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КОЛОНКА РЕДАКТОРА 

О СОЦИАЛЬНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ФИЛОСОФИИ 

Уважаемые коллеги! 
 

Предлагаемый вашему вниманию очередной номер «Вестника 
РФО» выходит в то время, когда в череде крупных философских со-
бытий наступила некоторая пауза, затишье. Основные итоги прошед-
шего IV Российского философского конгресса подведены, а к следу-
ющим философским конгрессам – XXII Всемирному (2008, Сеул) и V 
Российскому (2009, Новосибирск) – еще предстоит подготовка. Об-
разно говоря, наступили философские будни, и на этом фоне можно 
услышать мнения, что надо бы чаще проводить российские философ-
ские конгрессы. Хотел бы усомниться в правильности такой позиции. 
Конгрессы, конечно, играют исключительно важную роль в деле кон-
солидации философского сообщества, обмена идей, творческой акти-
визации, наконец, в привлечении внимания к философии более широ-
кой аудитории. Но их значение не стоит преувеличивать, ибо хорошо 
известно, что такие форумы, представляющие несомненную ценность 
для профессионального сообщества, остаются, как правило, практи-
чески незаметными для общества в целом. Стоит ли беспокоиться на 
этот счет или же нужно принимать данную ситуацию как явление 
нормальное и даже необходимое?  

Отчасти, философия всегда была и остается несколько отстранен-
ной от повседневности. И в этом ее специфика, неповторимое своеоб-
разие, которые во все времена были отличительной особенностью 
философии. С другой стороны, она не чурается и того, что можно 
назвать обыденным общественным бытием, текущей практикой соци-
альной, политической или экономической жизни, что породило в ХХ 
в. даже целое направление – практической философии. К сожалению, 
в отечественной философской традиции это направление фактически 
отсутствует. Достаточно посмотреть на названия современных фило-
софских книг и диссертационных исследований, а также на публику-
емый в каждом 4-м номере «Вестника РФО» ежегодный План науч-
ных мероприятий, проводимых под эгидой и при участии Общества 
или содержание статей, поступающих в Президиум РФО для публи-
кации1. Примеры другого рода, конечно, есть, но они составляют 
скорее исключение из правила. В этой связи можно отметить книгу 
А.В. Перцева «Почему Европа не Россия. Как был придуман капита-

                                                 
1 Заметьте, мы не инициируем подачу материалов в наш журнал, о чем уже 

не раз говорили, ибо рассматриваем его как «зеркало», средство отражения ре-
ального состояния отечественной философии и умонастроений коллег в стране в 
целом, и в различных регионах, в частности. 
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лизм» (М., 2005) или, например, статьи А.Г. Пырина, С.П. Иваненко-
ва, С.В. Белозерцева, М.И. Билалова, опубликованные в нашем жур-
нале (см.: Вестник РФО, № 4 за 2005 г. №№ 1, 2, 3 за 2006 г.) и др. Но 
этого явно недостаточно, чтобы вызвать широкий общественный ре-
зонанс, повлиять на реальный ход событий. 

В итоге складывается впечатление, что философы живут в каком-
то абстрактном обществе, имеющем к ним, к судьбе их близких и со-
отечественников какое-то отдаленное отношение, тогда как проблемы 
российской действительности интересуют их лишь постольку, по-
скольку затрагивают область профессиональной деятельности – со-
хранение предмета в качестве обязательной дисциплины, перипетии с 
кандидатским экзаменом по философии и т.п. Однако в других сферах 
общественной жизни, также как и в деле формирования гражданского 
общества, роль, значение и, как следствие, авторитет философии фак-
тически никак не обнаруживаются. Да и как может быть иначе, если 
даже в вопросах нарушения конституционно закрепленного принципа 
отделения церкви от государства или в области национальных про-
блем, межэтнических конфликтов, т.е. там, где философы более всего 
компетентны и по существу несут значительную долю ответственно-
сти за нравственность и мораль в обществе, ни значимых рекоменда-
ций, ни экспертных оценок, ни даже внятного слова со стороны фило-
софии пока не слышно.  

А где у нас, при наличии целой армии социальных философов, 
инициированные ими общественно значимые и имеющие широкий 
резонанс дискуссии по социально-политической проблематике? Со-
блюдаем «политкорректность»? И это при том, что социализм уже не 
строим, а капитализм «с человеческим лицом» все как-то не склады-
вается, прежняя идеология, ценности, мораль уже не работают, а но-
вые мало кого устраивают, не говоря уже об общенациональной идее, 
которую без участия философов то одни, то другие спорадически пы-
таются отыскать как черную кошку в темной комнате.  

Так вот, если в свете сказанного философскому сообществу стра-
ны не предъявляют претензий, то это плохой знак для отечественной 
философии. В ней просто не нуждаются. А это уже плохой знак и для 
самого общества, оно явно деградирует. Казалось бы, круг замкнулся, 
но это лишь на первый взгляд. Как бы то ни было, но еще никогда 
отечественная философия не имела столько свободы, не была предо-
ставлена самой себе так, как теперь. Без внимания – да, но зато и без 
опеки, без окриков и цензуры! И пока это еще так, самое время со-
временной российской философии повернуться лицом к обществу, к 
реальной жизни, дабы не только философы понимали, что она дей-
ствительно имеет отношение к любомудрию. 

 
Чумаков А.Н., д.ф.н., проф., первый вице-президент РФО 
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ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ОТДЕЛЕНИЙ  

И ПЕРВИЧНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ РФО 

 

Рубрику ведет Валерий Михайлович Адров  

E-mail: valadrov@mtu-net.ru 
 

НОВАЯ СЕКЦИЯ РФО 

То, что земное человечество последние десятилетия стоит на гра-
ни всепланетарной техногенной катастрофы, уже ни для кого не явля-
ется секретом – этот факт очевиден для очень многих глубоко дума-
ющих людей. Менее очевидным является то, что данное состояние 
современной цивилизации – это следствие мировоззренческого кри-
зиса в сознании людей, начавшегося с переоценки приоритета Духов-
ного или Материального начал в пользу последнего. Результатом это-
го стало формирование и повсеместное распространение научно-
материалистического мировоззрения, породившего абсолютный 
прагматизм и в теоретической, и в практической жизни. Научно-
производственная практика стала высшим и единственным критерием 
истины и образом жизни земных людей. 

Двойные стандарты, ложь и лицемерие в отношениях как госу-
дарств, так и простых людей стали нормой жизни и явно свидетель-
ствуют о том, что нравственная сторона развития человека в духовной 
сфере его жизни деградирует с нарастающей скоростью. На фоне 
нравственного обнищания бурно развивающаяся научная мысль про-
являет себя главным образом в производственно-технологической 
сфере, наращивание которой занимает всё больше места в нашем со-
знании и повседневной жизни. 

Нагляднее всего духовное состояние цивилизации демонстрирует 
состояние природной среды нашей планеты, которое оценивается се-
рьёзными мыслителями как предкатастрофическое вследствие бурно-
го развития техногенной цивилизации. Теоретической основой любой 
цивилизации является, как известно, используемая ею мировоззрен-
ческая система. В последние века это – современное научное миро-
воззрение вообще и высшие достижения наиболее выдающихся учё-
ных различных наук в частности.  

Возникает вопрос о взаимосвязи ныне существующего, безраз-
дельно господствующего в современном цивилизованном мире миро-
воззрения и состояния природной и общественной среды на планете 
Земля.  

Возникает вопрос о качественной оценке не только научного ми-
ровоззрения, но и любых мировоззренческих систем – о том, сколько 
и какие виды мировоззрений существуют вообще (по-крупному – с 
философских позиций) и существуют ли единые критерии оценки их 
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жизненности – то есть их нравственной и умственной идеальности. 
Возникает вопрос о первичном, корневом смысле самого понятия 

мировоззрение. О каком мире говорится в слове мировоззрение? Мо-
жет быть, здесь говорится не об одном мире, а о различных мирах? 
Сколько их, каковы они и различаются ли их устройства – то есть за-
коны, как например: законы макромира, микромира, мира обществен-
ных отношений, законы политические, юридические, художествен-
ные…? 

О каком зрении говорится в слове мировоззрение? Что такое умо-
зрение? Сколько зрений существуют вообще и как надо правильно 
смотреть на мир для того, чтобы познать и понять его истинную суть?  

Воспринятый мир далее нуждается в осмыслении и выявлении 
главной смысловой (в пределе истинной) сути, для чего существует 
система мышления. Является ли прямолинейно последовательное ло-
гическое движение мысли единственным и лучшим способом мыш-
ления для познания сути природного мира? И существуют ли иные 
способы мыследеятельности, которыми не владеет современное ци-
вилизованное общество?  

Любой протекающий в природе процесс содержит в себе законо-
мерности своего развития, которые должны иметь конкретную форму 
своего выражения – то есть должны выражаться на естественно при-
сущем этому процессу природном языке. Мы же в современной науке 
познаём природные закономерности с помощью своего людского ис-
кусственного – терминологического языка. Возникает вопрос – сов-
падают ли эти языки, и если нет, то есть ли у нас возможность с по-
мощью условных терминов проникнуть в природную суть изучаемых 
процессов? Возможно ли проникновение в тайну единого по сути и 
многообразного по форме языка, на котором говорит сама природа? И 
если да, то не является ли это необходимым и обязательным условием 
для понимания того, что говорит природа на своём естественном язы-
ке – без искажений смыслового перевода с одного – безусловного 
языка природы – на другой – условный язык научных терминов? И, 
наконец, главный вопрос – что такое язык вообще и какова его роль в 
бытии Мироздания? 

Все вышеназванные принципиальной важности вопросы являются 
главными в деятельности новой секции РФО – «Всеобщие основы 
бытия». Секция работает как постоянно действующий философский 
семинар, ориентированный в основном на людей, стремящихся разо-
браться в вечных вопросах бытия не столько в силу служебной или 
учебной необходимости, сколько в силу духовной, бескорыстной по-
требности сначала чётко и системно сформулировать для себя иерар-
хию мировоззренческих вопросов, а потом самостоятельно, шаг за 
шагом налаживая в своём сознании механизм природного мышления, 
находить сокровенные ответы на эти вечные вопросы. 

Методологической основой работы секции является рассмотрение 
главных философских вопросов и понятий с позиций различных ми-
ровоззренческих систем с целью формирования единой – универсаль-
ной системы критериев истинности и ложности, которая позволяет 
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оценить качественные основы любого мировоззрения и теоретической 
концепции. 

Наиболее значимые результаты многолетних поисков данного 
философского семинара были представлены руководителем секции 
весной 2005 г. в прошедшем в Малом зале Политехнического музея 
цикле лекций об основах природного миропонимания. В сезоне 2006-
2007 гг. там же пройдёт цикл лекций «Живые грани культуры». 

К сотрудничеству и участию в работе секции «Всеобщие основы 
бытия» приглашаются все искренне желающие разобраться в том, о 
какой мудрости речь идёт в философии, и стремящиеся эту мудрость 
не только любить, но и понимать.  

 

Белоусов С.Н., рук. секции РФО «Всеобщие основы бытия» 
(Москва) E-mail:gizneved@yandex.ru 

*     *     * 

СОЗИДАНИЕ ЧЕЛОВЕЧНОГО ОБЩЕСТВА 

14-15 апреля в Байкальском государственном университете эко-
номики и права состоялась Иркутская часть 6-й конференции «Сози-
дание Человечного общества». Продолжается плодотворный диалог 
профессорской философии, представленной постоянными участника-
ми профессорами, д.ф.н. зав. каф. философии БГУЭП В.А. Туевым и 
зав. каф. философии ИГУ Н.С. Коноплёвым, директором Института 
социальных наук ИГУ проф. ВА. Решетниковым, а также аспиранта-
ми каф. философии БГУЭП М.А. Петровской и Е.С. Соломеиным. И 
свободной, представленной Ю.Л. Дюбенком, а также другими члена-
ми секции «Свободных философов»: студентами пятикурсниками 
прокурорско-следовательского ф-та БГУЭП (краснодипломниками) 
А.Н. Колосовым, А.А. Ховдеем, выпускником ИГУ А.В. Павловым, 
засл. учителем России, создателем авторской школы с уклоном граж-
данского и духовного (нерелигиозного) воспитания правозащитником 
А.К. Чернышевым, создателем крестьянского (духовного) хозяйства 
«Доброта» (www.dobrota.org) А.Д. Любимовым. 

Хочется отметить два направления этого диалога.  
1. Пройдя трехмесячную практику, А.А. Ховдей и А.Н. Колосов 

были разочарованы неэффективностью и коррупционностью право-
охранительных органов, в частности, тем, что чинятся препятствия в 
расследовании настоящих крупных преступлений, а мелкие оказыва-
ются в центре. Что было отражено, прежде всего, в докладе А.А 
Ховдея: «Мой выбор жизненного пути», который сказал, что он вырос 
в простой, честной семье, а теперь видит, что честные люди никому 
не нужны. 

2. Преподавание, вообще, и философии, в частности, страдает 
формализмом, оторванностью от жизни. Это было отражено, прежде 
всего, в докладе А.Н. Колосова, который указал на принципы «Шко-
лы Мудрости», занимаясь в которой, он получил выход к первоисточ-
никам, и в которой уделяется пристальнейшее внимание формирова-
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нию реальной, самостоятельно мыслящей, устойчивой личности. 
Эта же тема была развита в дискуссии в связи с докладом 

Е.С. Соломеина «Национальная идея России как всемирно-
историческая миссия». В центре этой дискуссии оказалась тема обще-
ственных идеалов, их необходимости для нормального развития и 
личности и общества. С чем были все согласны. Но выдвинутые в 
рамках дипломированной философии идеалы (Россия: не Запад, не 
Восток и т.д.) были подвергнуты критике как надуманные и искус-
ственные.  

Таким образом, в конечном итоге можно констатировать успеш-
ность диалектического диалога профессорской и свободной филосо-
фии. И успешность была следствием искреннего стремления тех и 
других, как к преодолению кризиса в нашем и мировом сообществе, 
так и к сотрудничеству. Готовы делиться опытом. Приглашаем участ-
вовать в интернет-дискуссии «Свободная философия». 

 
Дюбенок Ю.Л., председ. Иркутского отд. РФО и секции «Сво-

бодных философов» (Иркутск) 

*     *     * 

ХРОНИКА РАБОТЫ СЕКЦИИ «ВИРТУАЛИСТИКА» 

и анонс мероприятий и событий, планируемых до конца 2006 года 

Научное направление работ секции в первом полугодии 2006 года 
было представлено следующими мероприятиями. Продолжил работу 
постоянно действующий семинар «Виртуалистика», включенный в 
план ежегодных работ РФО. Порядок его работы – каждый третий 
вторник месяца, кроме летних. 

Январское заседание было посвящено обсуждению доклада Марте-
мьянова О.Ю. – аспиранта Института философии РАН, – на тему «Опыт 
построения процедуры оценки актуальных ресурсов человека». 

На февральском заседании доклад «Лингво-психологическая кон-
цепция развития человека: виртуальный подход» сделала 
Л.П. Бельковец – к.психол.н., зав. лабораторией новых технологий 
образования Института новых образовательных технологий РГГУ. 

Мартовское заседание прошло в вышеуказанном институте в рам-
ках подготовки 7 международного форума «Пригласительный билет: 
Прикосновение к будущему», посвященному смотру достижений 
применения новых мультимедийных технологий в образовании. Об-
суждались вопросы введения в виртуалистику как в новую образова-
тельную дисциплину (Пронин М.А.), теоретические прикладные про-
блемы применения эгоскопии в образовательном процессе при кон-
троле за состоянием здоровья и успеваемостью студентов  
(Юрьев Г.П.) 

В апреле обсуждали словник толкового словаря с феноменологи-
ческими иллюстрациями по виртуалистике и аретее. Основной до-
кладчик М.А. Пронин. 

Майское заседание пришлось на 2-е научно-практические чтения, 
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посвященные памяти Н.А. Носова, на тему «Концепт чувства места». 
Конференция состоялись 16 мая 2006 года на базе исследователь-

ской группы «Виртуалистика» (ИГВ) Института философии РАН (ИФ 
РАН), в качестве ее соорганизаторов выступили ГНИИИ военной ме-
дицины МО РФ, Московская государственная консерватория 
им. П.И. Чайковского (МГК), Поликлиника № 1 РАН и Национальное 
общество Виртуалистики (НОВ). Председательствовали на конферен-
ции О.И. Генисаретский, Я.В. Чеснов и М.А. Пронин. 

На конференции обсуждали широкий круг вопросов становления 
человека, способа укоренения его в действительности – самоопреде-
ления в жизни, в профессии, в социальной организации: в локальном 
и глобальном мире. 

В качестве гипотезы, организаторами высказывается тезис, что 
деятельностное, чувственное и сознательное отношение к витальному 
пространству порождает «чувство места». «Место» – это субъективи-
рованная среда или среда, наполненная субъектностью. В зависимо-
сти от качеств субъектности (воли, целей, мотиваций и т.д.) меняется 
чувство места. Предлагаем различать два аспекта данного понятия: 
1) физический, состоящий в переживании непосредственной среды 
обитания, ландшафта и 2) виртуально-бытийный с широким семанти-
ческим полем, а именно: поведенческой, языковой и стилевой умест-
ностью – ее мерой и соразмерностью, местом как моментом траекто-
рии жизни, как «духовной оседлостью» (Д.С. Лихачев). 

Чувство места – феномен личный, родовой и национальный. К его 
частным проявлениям мы относим «чувство родины», «чувство горо-
да/деревни», «чувство своего места в профессии», «чувство своего 
места в жизни», «в организации» или «поиска своего места в строю». 

Пока нет развернутой концепции понятия чувство места, надеж-
ных критериев выявления его носителей, участникам было предложе-
но рассматривать его как обладающий значительным эвристическим 
потенциалом концепт для моделирования кризисных факторов и про-
цессов развития человека на индивидуальном и популяционном уров-
нях в изменяющейся России. 

Было обсуждено более 10 окладов, сделанных представителями 
сферы науки, образования и современного бизнеса. Так, например, 
О.И. Генисаретский представил доклад «Против символического дог-
матизма», О.Ю. Мартемьянов – «Ковиртуальность – базовый принцип 
психодиагностики», Ю.И. Титов – «Прикладные вопросы виртуали-
стики: информационно-аналитическая система руководителя», 
Я.В. Чеснов – «Виртуальная антропология народной культуры». С не 
менее интересными сообщениями выступили: О.А. Скоркин, 
Л.П. Бельковец, О.А. Никольский, Т.Н. Овчинникова, Н.А. Алмаев, 
А.А. Колмыков, А.Л. Дрозд (СПб) и др. 

В июне сотрудники ИГВ ИФ РАН приняли активное участие в 
проведении 7 международного форума «Пригласительный билет: 
Прикосновение к будущему», организованного Институтом новых 
образовательный технологий и информации РГГУ. В рамках мастер-
классов ведущих российских IT-педагогов члены секции «Виртуали-
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стика» провели следующие: В.Ф. Жданов (МГК) «Виртуальная реаль-
ность для развития художественного мышления», Л.П. Бельковец 
(РГГУ) «Язык, речь, мышление и IT-технологии», М.А. Пронин (ИГВ 
ИФ РАН) «Виртуоз: философские, теоретические, прикладные про-
блемы обучения, подготовки и становления». 

Продолжилась и издательская деятельность секции. В первом по-
лугодии Г.П. Юрьевым – главным научным сотрудником ИГВ ИФ 
РАН, – была завершена работа по подготовке к изданию научно-
практического сборника, посвященного 60-летию Поликлиники № 1 
РАН: Переход на новую модель здравоохранения: мед. и др. техноло-
гии: К 60-летию Поликлиники № 1 РАН / [ред.-сост. Г.П. Юрьев]. – 
М.: Наука, 2006. – 256 с. 

Секцией составлен план заседаний постоянно действующего се-
минара на вторую половину 2006 года. На сентябрьском будут об-
суждены требования к содержанию учебного курса «Введение в вир-
туалистику», в связи с началом его преподавания в Институте гума-
нитарного образования (www.igumo.ru). 

На октябрьском заседании запланировано обсудить результаты 
летних этнографических экспедиций сотрудников ИГВ ИФ РАН 
Я.В. Чеснова, М.А. Пронина и О.А. Скоркина в Калужской области. 

В ноябре планируется рассмотреть первые итоги чтения новой 
образовательной дисциплины «Виртуалистика». Содокладчики 
М.А. Пронин, Г.П. Юрьев, Я.В. Чеснов. 

Тема декабрьского семинара будет определена позднее.  
_________________________________________ 
 

Дополнительную информацию о работе секции можно будет полу-
чить по электронной почте (nsv@ich.iph.ras.ru) или на наших сайтах: 
http://ich.iph.ras.ru или www.virtualistika.ru. 

 

Пронин М.А., к.мед.н., рук. секции «Виртуалистика» РФО, рук. 
исследоват. группы «Виртуалистика» ИФ РАН (Москва) 

 

СОБЫТИЯ И КОММЕНТАРИИ 

ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ:  

ФИЛОСОФИЯ, МЕТОДОЛОГИЯ, ИННОВАЦИИ 

(Москва, 6-8 апреля 2006 г.) 

С 6 по 8 апреля 2006 г. в Москве в Московском государственном 
институте радиотехники, электроники и автоматики (техническом 
университете) работала I Всероссийская конференция студентов, ас-

                                                 
 Конференция проводилась при финансовой поддержке РГНФ. Проект 06-

03-14092г. 

mailto:nsv@ich.iph.rea.ru
http://ich.iph.ras.ru/
http://www.virtualistica.ru/
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пирантов и молодых ученых «Искусственный интеллект: философия, 
методология, инновации». 

Инициатором конференции выступил Научный Совет РАН по ме-
тодологии искусственного интеллекта, возглавляемый академиком 
В.Л. Макаровым, академиком-секретарем Отделения общественных 
наук РАН, директором ЦЭМИ РАН. Совет создан в марте 2005 г. по-
сле проведения Первой Всероссийской междисциплинарной конфе-
ренции, посвященной философским, методологическим и теоретиче-
ским проблемам искусственного интеллекта (ИИ)1.  

В конференции приняли участие более 200 человек из различных 
регионов России, ближнего и дальнего зарубежья. В числе участников 
– студенты, аспиранты, докторанты, молодые преподаватели и со-
трудники высших учебных заведений Российской Федерации, моло-
дые ученые и специалисты из ряда институтов Российской Академии 
наук, сотрудники предприятий, учащиеся специализированных школ.  

В день открытия конференции участников приветствовали пред-
седатель Оргкомитета конференции ректор МИРЭА, Заслуженный 
деятель науки РФ, д.ф.-м.н., проф. А.С. Сигов, зам. Председателя 
Государственной Думы РФ С.Н. Бабурин, начальник Управления 
учреждений образования Федерального Агентства по образованию 
П.Ф. Анисимов, нач. отдела Министерства регионального развития 
РФ К.К. Шикин, чл.-корр. РАН, д.ф.н., гл. редактор журнала «Вопро-
сы философии» В.А. Лекторский, Президент консорциума «Россий-
ские речевые технологии» летчик-космонавт, герой РФ С.В. Авдеев, 
зам. Председателя Научного Совета РАН по методологии искусствен-
ного интеллекта, д.ф.н., проф. Д.И. Дубровский, Председатель Науч-
ного Совета Российской Ассоциации искусственного интеллекта О.П. 
Кузнецов, д.т.н., проф., гл. научный сотрудник ИПИ РАН К.К. Колин.  

Ректор МИРЭА А.С. Сигов отметил, что одна из важнейших задач 
конференции – содействие реализации творческих способностей мо-
лодых исследователей. Выступавшие отмечали актуальность междис-
циплинарных исследований в области искусственного интеллекта как 
одного из интенсивно развивающихся направлений современной 
науки, а также необходимость более широкого привлечения молодых 
исследователей к работе в данном направлении. 

Программа конференции включала работу 9 секций, Круглого 
стола «Прорывные информационные технологии: проблемы и пер-
спективы». 

Секция 1. «Эпистемологические и методологические проблемы 
искусственного интеллекта», руководители: чл.-корр. РАН, д.ф.н. 
В.А. Лекторский, д.ф.н., проф. И.П. Меркулов, д.ф.н., проф. Е.Н. Кня-
зева. В докладах участников обсуждался комплекс эпистемологиче-
ских проблем, возникающих в исследованиях искусственного интел-
лекта; рассматривались новейшие достижения когнитивных наук, ис-

                                                 
1 Подробнее о деятельности Научного Совета РАН по методологии искус-

ственного интеллекта см. http://www.scm.aintell.ru.  

http://www.scm.aintell.ru/
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следующих естественный интеллект, в контексте моделирования ис-
кусственного интеллекта. Методологические подходы к моделирова-
нию искусственного интеллекта, представленные в докладах участни-
ков, в значительной мере опираются на идеи эволюции, самооргани-
зации, динамики, обучения.  

Секция 2. «Сознание, мозг, искусственный интеллект», руково-
дители: д.ф.н., проф. Д.И. Дубровский, чл.-корр. РАН, д.м.н., проф. 
А.М. Иваницкий, к.ф.н. Е.В. Середкина (Пермь). В докладах участни-
ков рассматривались проблемы соотношения естественного и искус-
ственного интеллекта, сознания и головного мозга; обсуждались раз-
личные модели сознания, осуществлялся критический анализ совре-
менных зарубежных концепций сознания.  

Секция 3 «Логические проблемы моделирования искусственного 
интеллекта», руководители д.ф.н., проф. А.С.Карпенко, д.ф.н. проф. 
А.М. Анисов, к.ф.н. С.Л. Катречко. Рассматривались проблемы ис-
пользования формализованных языков при моделировании искус-
ственного интеллекта, возможности формализации знаний.  

Секция 4. «Теоретические проблемы исследования виртуальной 
реальности», руководители д.ф.н., проф. А.А. Крушанов, д.т.н., проф. 
М.Б. Игнатьев (Санкт-Петербург). Докладчики сосредоточили внима-
ние на концептуальных проблемах исследования виртуальной реаль-
ности, рассматривали различные виды виртуальных реальностей и их 
смысловую интерпретацию. Рассматривалась взаимосвязь компью-
терных виртуальных технологий, искусственного интеллекта и искус-
ственного субъекта.  

Секция 5. «Этические, эстетические и социокультурные аспекты 
искусственного интеллекта», руководители д.ф.н., проф. 
В.И. Самохвалова, д.ф.н., проф. В.М. Розин. В представленных до-
кладах рассматривались социокультурные контексты применения 
технологий искусственного интеллекта, возможности моделирования 
творческих процессов. Интерес вызвали результаты социологического 
опроса на тему стереотипов массового сознания, связанных с воспри-
ятием искусственного интеллекта. Обращалось внимание на негатив-
ные социальные следствия распространения информационно-
коммуникационных технологий. 

Секция 6. «Человек в информационном обществе», руководители 
д.т.н., проф. К.К. Колин, к.ф.н. Г.Ф. Ручкина, д.ф.н. М.В. Лебедев. В 
докладах участники обсуждали проблемы человеческого существова-
ния в условиях «электронной среды обитания» и др. 

Секция 7. «Интеллектуальные системы в образовании», руково-
дители – к.т.н., проф. В.А. Мордвинов, к.т.н. Н.И. Трифонов к.ф.н. 
Е.А. Никитина, работала на базе Центра новых информационных тех-
нологий МИРЭА. В докладах рассматривались теоретические и прак-
тические проблемы применения интеллектуальных систем в образо-
вании, различные технологии работы с информацией, проблемы со-
здания баз данных о предметных областях. Вместе с тем участники 
обращали внимание на гуманитарные аспекты применения интеллек-
туальных систем в образовании, т.к. высшая школа не только готовит 



 18 

профессионалов, но и формирует личность. Существует также специ-
фика применения ИКТ в гуманитарных и социальных дисциплинах. 

В ряде докладов на секциях 5, 6, 7 отмечалось, что технические и 
технологические инновации существенно влияют на образ жизни и 
стиль мышления человека, его профессиональную деятельность. От 
человека требуется готовность постоянно учиться, мобильность и др. 
Важно повышать личную ответственность разработчиков интеллекту-
альных технологий за общественно-значимые результаты своей дея-
тельности, выявлять риски, связанные с применением в обществе ин-
формационно-коммуникационных инноваций, проводить социальную 
и гуманитарную экспертизу техники. Например, в настоящее время в 
мире функционируют миллионы роботов, при этом постоянно растет 
их количество и расширяется сфера применения, что влияет на харак-
тер среды, в которой живет человек. Эти и другие вопросы нуждают-
ся в философском осмыслении. 

Теоретические, а также практические и инновационные аспекты 
исследований в области искусственного интеллекта обсуждались на 
секциях 8 и 9. 

Секция 8. «Теория и практика искусственного интеллекта: тех-
нологический аспект», руководители д.т.н., проф. О.П. Кузнецов, 
д.ф.-м.н., проф. В.В. Нечаев, д.т.н. И.А. Бугаков. В докладах рассмат-
ривались теоретические и практические вопросы применения ИИ в 
различных областях экономики, в электронной системе государствен-
ного управления, социальной сфере, обсуждались теоретические и 
методологические аспекты разработки экспертных систем.  

Секция 9 «Проблемы роботизации и управления», руководители 
д.ф.-м.н., проф. В.Г. Редько, д.ф.н., д.т.н., проф. В.А. Глазунов. Об-
суждались проблемы развития робототехники, методологические во-
просы внедрения компьютерной техники в технологические процессы 
и др. 

В рамках конференции был проведен Круглый стол «Прорывные 
информационные технологии: проблемы и перспективы». Ведущие – 
Генеральный директор Российского НИИ искусственного интеллекта, 
к.ф.-м.н., проф. А.С. Нариньяни, д.т.н., проф. О.П. Кузнецов.  

Участники Круглого стола отмечали, что за последнее десятиле-
тие информационно-коммуникационные технологии (ИКТ) включи-
лись практически во все основные виды человеческой деятельности и 
жизнь каждого человека. В формирующейся «электронной среде» 
обитания необходимым условием использования ИКТ является про-
стота и естественность взаимодействия человека с ними, т.е. интел-
лектуализация всех основных компонентов ИКТ. А.С.Нариньяни под-
черкнул, что интеллектуализация ИКТ, а также качественная револю-
ция в отношении базовой концепции ИКТ обеспечат качественный 
прорыв в развитии ИКТ в отечественной науке.  

Конференция носила диалогический характер в нескольких отно-
шениях: междисциплинарный диалог молодых исследователей, поз-
воливший его участникам расширить свой научный кругозор, позна-
комиться с «языками» других дисциплин, занимающихся проблема-
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тикой искусственного интеллекта; диалог научных поколений; спор 
«гуманитариев» и «технарей» о социальной роли новых интеллекту-
альных технологий как своеобразное продолжение в начале XXI в. 
известного спора физиков и лириков 60-х гг. XX в.  

Перед участниками конференции выступил заслуженный артист 
России Ю. Горный, продемонстрировавший рекордные интеллекту-
альные возможности человека, а также возможности психофизиче-
ской регуляции человека. 

На заключительном пленарном заседании выступили руководите-
ли секций с подведением итогов работы секций. Лучшие доклады бы-
ли отмечены дипломами, грамотами, подписками на журналы «В ми-
ре науки», «Открытое образование». Ряд докладов были рекомендо-
ваны к опубликованию в журналах «Открытое образование»1, «Ин-
формационные технологии», «Информационные и телекоммуникаци-
онные системы» и др. Информационная поддержка конференции 
осуществлялась на сайтах http://www.conf.aintell.ru/2006, 
http://www.conf.mirea.ru. Активное участие в подготовке и проведении 
конференции принимали участие студенты и аспиранты МИРЭА, 
Студенческий Союз МИРЭА. 

На конференции состоялось организационное заседание моло-
дежной секции Научного совета РАН по методологии искусственного 
интеллекта. В работу секции активно включились студенты, аспиран-
ты и молодые ученые различных регионов Российской Федерации. 
Было принято решение о проведении следующей конференции сту-
дентов, аспирантов и молодых ученых «Искусственный интеллект: 
философия, методология, инновации» в 2007 г.2. 

 

Ручкина Г.Ф., к.ф.н., доц., зав. кафедрой философии, социологии 
и политологии МИРЭА (Москва)  

Никитина Е.А., к.ф.н., доц. МИРЭА, ученый секретарь конфе-
ренции (Москва)  

*     *     * 

VI МЕЖДУНАРОДНЫЕ ЮБИЛЕЙНЫЕ ЧТЕНИЯ:  

«ОПТИНА ПУСТЫНЬ И РУССКАЯ КУЛЬТУРА» 

посвященные 200-летию со дня рождения И.В. Киреевского 
 

22-24 мая 2006 года в г. Калуге на базе КГПУ им. К.Э. Циолков-
ского и Оптиной Пустыни проходили VI Международные юбилейные 
чтения, посвященные 200-летию со дня рождения Ивана Васильевича 
Киреевского: «Оптина пустынь и русская культура». Организаторами 
чтений стали Правительство Калужской области, Калужский государ-
ственный педагогический университет им. К.Э. Циолковского, Ка-

                                                 
1 См. журнал «Открытое образование», № 3 (56), 2006. 
2 Информация о работе молодежной секции Совета, а также о следующей 

конференции см. на сайте http://www.scm.aintell.ru.  

http://www.conf.aintell.ru/2006
http://www.conf.mirea.ru/
http://www.scm.aintell.ru/
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лужское отделение Российского философского общества, Калужское 
епархиальное управление. В чтениях приняли участие философы, 
культурологи, историки, педагоги, литературоведы, духовные лица, 
музейные работники из Москвы, Санкт-Петербурга, Калуги, Тулы, 
Ростова-на-Дону, Екатеринбурга, Воронежа, Киева, Орла, Ханты-
Мансийска и других городов. 

Открыло работу чтений приветственное слово ректора КГПУ 
проф. Ю.А. Дробышева. С докладом «Иван Киреевский и русская фи-
лософия» выступил заслуженный профессор МГУ им. М.В. Ломоно-
сова, заведующий кафедрой истории русской философии М.А. Мас-
лин. На пленарном заседании сделали доклады: А.С. Стрельцов (Ка-
луга), О.М. Сенин (Тула), В.Б. Рожковский (Ростов-на-Дону). Работа-
ло четыре секции: 1. Место И.В. Киреевского в русской культуре и 
философии. 2. Религиозные основы русской культуры: взаимосвязь 
культуры и православия в России. 3. Оптина пустынь в русской лите-
ратуре. 4. Традиции православной культуры в современной школе.  

Второй день работы чтений проходил в Оптиной пустыни. Мона-
хи обители доброжелательно и с особым чувством уважения встреча-
ли участников конференции. о. Силуан и о. Мифодий познакомили их 
с историей, храмами и скитом Оптиной пустыни, рассказали о старче-
стве и показали келью старца Амвросия Оптинского. Большое впе-
чатление произвела проведенная монахами на могиле Киреевских 
лития в память усопших Ивана и Петра Киреевских и их сродников. 
Закончилось посещение Оптиной пустыни общей трапезой в братской 
трапезной монастыря. Третий день был посвящен работе секций. Все 
сообщения отличались глубоким содержанием и оригинальностью. 
Наиболее интересными единодушно были отмечены сообщение проф. 
О.Б. Ионайтис (Екатеринбург): «Дневник И.В. Киреевского как зерка-
ло души автора» и Б.А. Леоновой (Орел): «П.В. Киреевский – биб-
лиофил, читатель, исследователь». Новой страничкой в исследовании 
творчества основоположников славянофильства стал материал об от-
чиме братьев Киреевских: «Елагин Алексей Андреевич», автор 
Л.В. Калашникова (Калуга). Рефреном теоретических выводов конфе-
ренции стали слова А.С. Хомякова: «Иван Васильевич Киреевский 
принадлежал к числу людей, принявших на себя подвиг освобожде-
ния нашей мысли от суеверного поклонения мысли других народов». 
И этому подвигу он и его брат отдали себя без остатка.  

 

Стрельцов А.С., проф., член Президиума РФО, председ. Калуж-
ского отделения РФО (Калуга) 

*     *     * 

СИМПОЗИУМ ПО ГУМАНИЗМУ 

16-17 мая 2006 года состоялся межвузовский научный симпозиум 
по проблемам гуманизма во Владимире. Инициаторами и организато-
рами его выступили Департамент образования РФ, Владимирское от-
деление Российского философского общества, Гуманистическое об-
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щество РФ и кафедра философии Владимирского педагогического 
университета. В работе симпозиума приняли участие философы из гг. 
Москвы, Владимира, Воронежа, Иванова, Нижнего Новгорода, Ко-
ломны, Калининграда, Ростов-на-Дону, Нижневартовска, Кургана, 
Уфы, Тихвина, Костромы, Ярославля. 

Программа симпозиума включала Пленарное заседание и работу 
трех секций: «Онтология гуманизма», «Антропология гуманизма», 
«Праксеология гуманизма». В рамках симпозиума прошли заседания 
«Круглого стола» «Гуманизм и постмодернизм» и презентация книги 
Кудишиной А.А. «Гуманизм – феномен современной культуры». 

К началу работы был издан сборник материалов симпозиума, в 
который вошло около 70 тезисов и статей (18 печатных листов), при-
сланных на симпозиум.  

Пленарное заседание первого дня открылись докладом Президен-
та Российского гуманистического общества РФ д.ф.н., проф. Куваки-
на В.А. «Российское гуманистическое общество и перспективы гума-
низма в России». Коснувшись истории создания Российского гумани-
стического общества и его деятельности, В.А. Кувакин перешел к 
анализу современного состояния теоретического гуманизма. Он 
назвал наше время «жестокой и прагматической эпохой первоначаль-
ного накопления капитала». Слово «гуманизм», по его мнению, как-то 
незаметно исчезло из нашего обихода. Но возможно это и к лучшему, 
поскольку от слишком частого повторения девальвируются даже са-
мые важные понятия, как это случилось, например, с демократией. 
Именно в самые трудные периоды развития страны особенно важно 
не забывать главные человеческие ценности». На взгляд В.А. Куваки-
на, гуманизм – универсальное понятие, охватывающее не только раз-
личные родовые качества человека, но и многие стороны его бытия, 
целую систему ценностей. Именно поэтому гуманизм выступает об-
щечеловеческим фактором цивилизации, основой взаимопонимания. 
Следовательно, гуманизм не может умереть: он может исчезнуть 
только с исчезновением цивилизации. 

Доклад д.ф.н., проф. ВГПУ Ф.В. Цанн-кай-си «Гуманизм на рубе-
же веков» был посвящен рассмотрению стержневых идей – принци-
пов гуманизма в современном историческом контексте. По его мне-
нию, все эти идеи в своем переосмысленном виде сохраняются и се-
годня, все они продуктивны. А за разговорами о «смерти гуманизма», 
«конце гуманизма» докладчик видит «теоретическое прикрытие опре-
деленных корпоративных интересов одних, и растерянность, капиту-
лянтство перед лицом кризисных явлений, других». Часто за всеми 
этими разговорами о «смерти гуманизма» лежит желание снять с себя 
ответственность за ошибки и промахи, переложив ее на наших вели-
ких предшественников, обогативших человечество гуманистическими 
идеями.  

Говоря о таких гуманистических идеях как антропоцентризм, че-
ловек как ценность, гуманность человека он призвал участников сим-
позиума рассматривать их в конкретном историческом контексте, так 
как их содержательный смысл не оставался постоянным. Сущность 
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гуманизма, по мнению докладчика, заключена в тех реальных нормах 
и правилах человеческого сообщества, которые позволяют сохранить 
человеческий род и гармонизировать отношения как внутри челове-
чества, так и с природой. 

Большой интерес вызвал доклад д.ф.н., проф. Нижегородского 
университета В.А. Кутырева «Судьба тела в философии постмодер-
низма». По мнению Владимира Кутырева, антигуманистические дви-
жения в новейшей философии работают над уничтожением человека 
как такового, отрицая не только человечность, но и самого человека 
как биологический вид. Возможно, далеко не все присутствующие 
разделили тревоги Владимира Кутырева, но все были согласны в од-
ном: суть человека – не столько в разуме, сколько в том, что называ-
ют банально – человечностью. 

Пленарный доклад д.ф.н., проф. М.М. Прохорова «Онтологиче-
ские и экзистенциальные проблемы концепции гуманизма в филосо-
фии» был посвящен анализу бытийственных оснований гуманизма. 
Проф. М.М. Прохоров полагает, что «альтернативность философии 
сущности и философии существования ведет к идее двух культур: 
научной философии сущности и гуманитарной философии существо-
вания. Односторонность философии существования оборачивается 
отказом от возникшего в эпоху осевого времени категориального 
мышления, связанного именно с философией сущности. Их диалекти-
ческая интеграция невозможна на путях подчинения одной противо-
положности другой. Исторически подчинения не было в мифе, из ко-
торого выросла философия, противопоставив научное и гуманитар-
ное. Логически преодоление возможно на основе обобщенной модели 
мироотношения». 

На секции «Онтология гуманизма» было представлено 16 выступ-
лений, среди них можно выделить доклады: проф. Зеленцовой М.Г. 
(Иваново) «Гуманизм как выражение родовой сущности человека», 
проф. Жукоцкого В.Д. (Нижневартовск) «Историческая онтология 
гуманизма: культура и человек», проф. Мещеряковой Н.А. (Воронеж) 
«К онтологии гуманизма» и др. 

На секции «Антропология гуманизма» было представлено 12 до-
кладов, среди них можно отметить доклад доц. Домбровской Т.И. 
(Курск) «Антропологически-гуманистический смысл эстетического 
сознания», доклад проф. Краевой О.Л. (Н.Новгород) «Принцип гума-
низма в методологии решения проблемы человека», доклад проф. 
Портнова А.Н. (Иваново) «Критика гуманизма в философской антро-
пологии А. Гелена: уроки для современной России» и др.  

Секция «Праксеология гуманизма» была представлена 36 докла-
дами. Среди них можно выделить выступления проф. Волкова В.Н. 
(Иваново) «Гуманистические основания личности», проф. Волко-
вой П.С. (Краснодар) «Гуманизация жизненного мира человека в про-
цессе повседневного бытия», доц. Кудишиной А.А. (Коломна) «Даль-
ние пределы гуманизма: культура счастья», проф. Смирнова Г.С. 
(Иваново) «Гуманизм космического мировоззрения», проф. Хази-
ев В.С. (Уфа) «Милосердие как основа гуманизма» и др.  
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В рамках симпозиума состоялось заседание «круглого стола» 
«Гуманизм и постмодернизм», на котором развернулась острая дис-
куссия. В ходе ее выявились две точки зрения. Первая, – постмодер-
низм – это антигуманизм. Вторая, абсолютизация объективизма и ис-
ключение из человеческого бытия сознания, субъективности в целом, 
тоже опасно для гуманизма. 

В конечном итоге участники дискуссии пришли к выводу, что 
постмодернизм – это целая система самых различных художественно-
философских, социально-политических, теоретико-идеологических 
концепций, и поэтому требуется в каждом случае конкретный анализ. 

На симпозиуме прошла презентация книги Кудишиной А.А. «Гу-
манизм – феномен современной культуры». Автор книги показала 
идейно-теоретический замысел книги, цель ее написания, вынесла на 
суд участников презентации реализованный проект. 

Книга на презентации получила высокую оценку. Была отмечена 
своевременность ее появления: в учебных заведениях постепенно 
вводятся курсы и спецкурсы по гуманизму, книга может быть исполь-
зована в просветительско-воспитательной деятельности. 

На итоговом пленарном заседании были подведены итоги работы 
симпозиума и намечена программа его реализации.  

Для участников симпозиума была подготовлена культурная про-
грамма: дан концерт классической музыки, организована экскурсия 
по историческому Владимиру и поездка в Суздаль. 

Работа симпозиума была освещена в местных средствах массовой 
информации и телевидении. 

 

Цанн-кай-си Ф.В., д.ф.н., проф., председ. Владимирского отд. 
РФО (Владимир) 

Андреева Л.С., ассистент каф. философии ВГПУ (Владимир) 

*     *     * 

ОБЩЕСТВО РИСКА И ЧЕЛОВЕК В XXI ВЕКЕ 

16-18 марта 2006 г. в Саратове состоялась Всероссийская научная 
конференция «Общество риска и человек в XXI веке: альтернативы и 
сценарии развития», посвященная 35-летию Российского философ-
ского общества. В ее работе приняли участие философы из различных 
городов России: Москвы, Санкт-Петербурга, Волгограда, Воронежа, 
Махачкалы и др. С приветственным словом к участникам конферен-
ции обратились Преосвященнейший Лонгин, епископ Саратовский и 
Вольский, член общественной палаты РФ; министр по делам ГО и ЧС 
Саратовской области генерал-майор А.Н. Рабаданов; начальник гос-
нарконтроля по Саратовской области генерал-майор полиции 
А.А. Иванов.  

Пленарное заседание открылось докладом Президента РФО, ака-
демика РАН В.С. Степина «Философия и поиск новых ценностей ци-
вилизации», который отметил, что эпоха перемен, в которую мы жи-
вем, характеризуется глобальными изменениями самой структуры 



 24 

мира и социальности. Докладчик поставил вопрос: каковы должны 
быть ценности той цивилизации, которая грядет, какие ценности смо-
гут обеспечить процветание человечества? Чтобы ответить на этот 
вопрос, необходимо осмыслить процессы, говорящие о все более 
углубляющемся глобальном кризисе.  

Основное внимание было уделено назревающему антропологиче-
скому кризису и его трем ключевым аспектам: 1) разрушение гено-
фонда; 2) возрастающее воздействие стрессов; 3) генная инженерия 
как новое направление антропологического риска. Было подчеркнуто, 
что главным становится вопрос о путях преодоления антропологиче-
ского кризиса, решение которого предполагает знание генетической 
матрицы, социально-культурного генома техногенной цивилизации, с 
одной стороны, и знание ценностей традиционалистского общества, 
антиподом которого эта цивилизация является, с другой. 

Техногенная цивилизация, геном которой сложился в эпоху Ре-
нессанса и раннего Просвещения, заложила ценности понимания че-
ловеческой деятельности, власти, личности, существующие до сих 
пор. Неизменной остается идея контроля над социальными и природ-
ными объектами, идея их изменения в результате целенаправленной 
деятельности. Но именно эта цивилизация, раскручивая маховик про-
гресса, породила и состояние глобального кризиса, выйти из которого 
невозможно, не меняя заложенных в ее основе ценностей. Ростки но-
вых ценностей, по мнению В.С. Степина, уже появились. В частности, 
возникли понятия этической и гуманистической экспертизы, происходит 
сближение вектора истинности и вектора нравственности (влияние Во-
стока). Возникают новые веяния в политике, что особенно важно, так как 
разработка политического развития должна вестись на 15 лет вперед. 
Наличие новых проблем и зародышей новых ценностей, сделал вывод 
докладчик, и должно стать предметом исследований как для философов, 
так и для представителей иных специальностей – в противном случае 
человечество ждут неминуемые катастрофы. 

Данная проблематика была продолжена в докладе первого вице-
президента РФО, проф. А.Н. Чумакова «Глобальные риски: сценарии 
развития в XXI веке», в котором было отмечено, что наиболее серьез-
ные риски для всего человечества на ближайшую и отдаленную пер-
спективу ассоциируются, прежде всего, с глобальными проблемами. 
Докладчик обратил внимание на то, что понятие риска не тожде-
ственно понятиям проблемы и опасности, а связано с активным ана-
лизом опасности с точки зрения будущих последствий. В силу этого 
не верно понимать под уменьшением рискогенности общества полное 
избавление от его проблем. Сущность человека такова, что для него 
невозможно беспроблемное существование. Таким образом, человек 
может бороться, рассчитывая на успех, с той или иной конкретной 
проблемой, но не с проблемами вообще, которые лишь только мно-
жатся, усложняются по мере развития общества и роста его каче-
ственных и количественных характеристик. У глобального человече-
ства и проблемы и риски соответствующие – глобальные, поэтому 
ставить задачу их преодоления неверно. Дело заключается лишь в 
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том, чтобы эти проблемы и риски представляли по возможности 
наименьшую угрозу и не подрывали основы существования жизни на 
Земле. 

Человечество всегда было одержимо идеями устройства идеаль-
ного беспроблемного существования, «рая на земле». Но все эти идеи 
были утопичны. В связи с этим человек, по мнению докладчика, дол-
жен пересмотреть свое отношение к миру и понять, что это и есть тот 
единственный мир, где человек только и может чувствовать себя пре-
дельно комфортно. Таким образом, человеку необходимо прежде все-
го разобраться в себе самом и своих отношениях с собратьями по ра-
зуму и окружающей средой, чтобы Земля стала для него подлинным 
раем. 

По мнению А.Н. Чумакова, в перспективе интерес человечества 
сместится к проблеме формирования нового международного поряд-
ка, который должен обеспечить безопасность и стабильность в це-
лостном взаимозависимом мире. А так как эволюция в будущем будет 
определяться выживанием не сильнейшего, а мудрейшего, то природу 
и сущность человека следует рассматривать в качестве основный те-
мы, которая к середине XXI века выйдет на первый план в глобали-
стике, и именно с ней будут связаны основные риски человечества. 

С докладом «Образы человека в обществе риска» выступил пред-
седатель СРО РФО, профессор СГУ Устьянцев В.Б. Выделив два 
рискогенных начала, он вводит понятие антиномии риска. Первое 
начало продиктовано стремлением человека к свободе, попытками 
освободиться от условностей, мешающих жить самостоятельно. В 
этом случае риск становится ценностью, открывающей путь к свобо-
де, но и соблазну разрушить старый мир. Второе основано на желании 
покоя и сохранения устоявшегося порядка вещей – отсюда стремле-
ние минимизировать риски.  

Новое смысловое содержание концепты человеческого риска при-
обретают в информационном обществе, когда вследствие глобализа-
ции, сопутствующей постиндустриальному развитию, риск начинает 
осознаваться как угроза цивилизационным основам человеческого 
бытия. Интересна мысль докладчика о мировоззренческих горизонтах 
понимания формирующегося общества, отличающихся как от форма-
ционного, так и цивилизационного подходов. В этой связи выделены 
философский горизонт метафор и философский горизонт концептов. 
Докладчик проанализировал две тенденции в формировании институ-
ционального человека. Первая связана с усилением политической и 
правовой институциализации; вторая – с нарастанием неопределенно-
сти в отношении институтов и индивидов и проявляется в ситуации 
институционального выбора. Характеризуя образы ценностного и ин-
ституционального человека, автор доклада приходит к выводу, что в 
процессе взаимодействия их непрерывно расширяется пространство 
консенсусной демократии, а изучение образов человека в глобализи-
рующемся мире открывает возможность по-новому исследовать чело-
веческие качества современной цивилизации. 

В рамках конференции работали шесть секций по самому широ-
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кому спектру проблем обсуждаемой темы. В общей сложности было 
заявлено более 150 докладов, хотя временные рамки не позволили 
выступить всем желающим. 

Секция «Риски цивилизаций: онтологические и методологические 
проблемы» была посвящена методологическим и онтологическим 
проблемам цивилизационных рисков, что привлекло большое количе-
ство участников, выступавших с докладами и участвовавших в дис-
куссиях по поводу прозвучавших сообщений. Всего было заслушано 
около 20 докладов, посвященных как непосредственно концепту «об-
щество риска», так и смежным проблемам – цивилизационному раз-
витию, трансформации понятий «наука» и «образование», формиро-
ванию новых типов идентичности и т.д. 

В докладе Д.И. Зарова «Стратегии цивилизационного противосто-
яния: риски глобального развития» был поставлен вопрос о взаимо-
связи двух доминирующих процессов современного социального и 
политического развития: глобализации и цивилизационного противо-
стояния. Различные аспекты рискогенного характера современного 
развития социума оказались подчеркнуты также в докладах 
И.А. Абросимовой «Цивилизационные стратегии в ситуации риска», 
Н.А. Акимовой «Риск как ведущая стратегия жизнедеятельности че-
ловека и общества», Е.Н. Медведевой «О типах идентичности в обще-
стве риска» и Д.А. Аникина «Риски транзитивного общества: соци-
альные институты и стереотипы поведения». 

Экзистенциальную проблематику самого термина «риск» под-
черкнул в своем докладе «Экзистенция и общественные риски» 
В.Н. Гасилин, характеризуя риск в качестве одного из фундаменталь-
ных феноменов человеческого бытия. Неподдельный интерес вызвал 
доклад С.И. Трунева «Воля к жизни как основание цивилизации рис-
ка», в котором была прослежена связь возникающих рисков с фунда-
ментальными ценностями формирующегося общества, основной из 
которых и является воля к жизни, принимающая порой довольно па-
радоксальные формы.  

Оригинальная трактовка рискогенной проблематики и, одновре-
менно, определение нового поля исследований были предложены 
В.В. Афанасьевой в своем выступлении «Метариски», акцентирую-
щем внимание на проблеме рисков в виртуальном пространстве со-
временных коммуникационных сетей. Логически к этому выступле-
нию примыкал доклад И.А. Афанасьева и С.В. Тихоновой «Феномен 
риска в сетевом обществе», где была сделана попытка рассмотреть 
специфику порождения рисков в обществе сетевых структур. 

Перспективы развития общества риска были намечены в докладах 
Вострикова И.В. (Воронеж) «Геополитические стратегии развития 
общества риска» и Светлова С.В. (Москва) Проблемы рисков цивили-
зации, общества риска и человека XXI в. в контексте развития высо-
ких технологий…». 

Методологическим вопросам были посвящены доклады 
О.А. Лосевой, А.С. Ососкова, А.К. Адамова, А.В. Молчанова. В до-
кладе О.А. Лосевой «Историческая синергетика как методология мо-
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делирования общественного развития в цивилизации риска» была 
предложена и обоснована возможность применения синергетической 
парадигмы для анализа общества риска. Дискуссионным оказалось 
выступление А.С. Ососкова на тему «Риск антропологической ката-
строфы и проект трансцендентально-логической меонтологии», в ко-
тором обосновалась необходимость возвращения современной фило-
софии к проблеме онтологических и эпистемологических оснований 
свободного выбора. Проф. А.К. Адамов в своем докладе «Современ-
ное развитие ноосферной философии» связал поиск выхода из риско-
генных ситуаций современного общества с философией В.И. Вернад-
ского. 

В связи с методологическим разнообразием решений проблем 
общества риска была закономерной постановка проблемы трансфор-
мации роли науки в современном обществе риска, затронутая в до-
кладах С.П. Поздневой и А.А. Рихальского «Наука и ценности в об-
ществе риска» и И.В. Стекловой «Наука в цивилизации риска». 

Многоаспектность заявленных исследований подтвердила акту-
альность поставленной проблемы и богатство методологических пер-
спектив, открываемых концептом «общество риска». 

Работа секции «Власть и человек в обществе риска» сосредоточи-
лась в основном вокруг антропологических аспектов властных отно-
шений в рискогенных ситуациях.  

Проблема власти в обществе риска была затронута в докладах 
Стризое А.Л., г. Волгоград («Институциональные факторы управле-
ния региональными рисками»), Иванова А.В. («Власть в пространстве 
общества риска») и Солодовниченко Э.О. («Власть и культура в об-
ществе риска»), Ерохина А.К., г. Владивосток («Постмодернистская 
репрезентация и деконструкция власти образования в условиях кри-
зисного общества»). 

Темы власти и человека переплелись в докладах Зазаевой Н.Б. 
«Антропологическо-ценностные основания права общества риска», 
Омировой З.У. (Махачкала) «Поиски общественного идеала в совре-
менном Дагестане» и в вызвавшем особый интерес докладе Хали-
на К.Е. «Власть стриптиза и стриптиз власти: женское тело в про-
странстве политики». Зазаева Н.Б. заявляет об ослаблении власти от-
дельного государства в современной политико-правовой ситуации и 
отстаивает тезис о необходимости построения единого правового 
пространства, основанного на правах человека в их сущностном по-
нимании. Халин К.Е. показывает, что властные отношения в их 
наиболее адекватном современному обществу виде можно найти 
лишь… в пространстве стриптиз-клубов, с его публичностью и со-
блазном как властной технологией. 

Более 30 исследователей Поволжского региона приняли участие в 
работе секции «Психология риска и проблемы человека». Большин-
ство прозвучавших выступлений было посвящено проблемам, реше-
ние которых способно в значительной степени помочь современному 
человеку конструктивно справляться с неопределенностью, рисками и 
реализовать себя в различных ипостасях. Такова проблема субъектив-



 28 

ного благополучия личности, поднятая Шамионовым Р.М; проблема 
этических аспектов принимаемых управленческих решений с высокой 
степенью риска (доклад Аксеновской Л.Н.); проблемы современной 
российской семьи и психического здоровья в выступлении Орло-
вой М.М.; проблема социально-психологической адаптации личности 
в докладе Шустовой Н.Е.; проблемы идентичности личности и ее по-
тери в докладах Соболевой Н.С. и Карелина А.А. 

Ряд докладов и выступлений был посвящен обсуждению различ-
ных психологических аспектов рискованного поведения человека: 
возрастных, статусных, интеллектуальных (доклады Головано-
вой А.А., Красильникова И.А., Копового А.С., Летягиной С.К., Кали-
стратова П.Ю.). В докладах Рягузовой Е.В., Шустовой Н.Е., Давидсо-
на Э.М. была сделана попытка выявить комплексы психологических 
защит, позволяющих адаптироваться к сложным условиям, ослабить 
действие рискогенных факторов. По результатам дискуссии, развер-
нувшейся вокруг обсуждаемых проблем, была принята резолюция, в 
которой отмечается необходимость не только теоретических, но и 
прикладных исследований конструктивного использования рисков и 
внедрения результатов исследования в образование, медицину, юри-
дическую практику и другие сферы. 

18 докладов прозвучало на секции «Риски культуры и культура 
риска». Обсуждение открылось проблемными докладами Листви-
ной Е.В. и Богатыревой Е.Н. Рассматривая риск как способ оценки 
современной социокультурной ситуации, Листвина Е.В. остановилась 
на основных характеристиках и критериях рисков в современном об-
ществе («Культура общества риска: поиск критериев»), а Богатыре-
ва Е.Н. подчеркнула необходимость онтологического анализа риска 
(доклад «Рискология: бесконечность темы»). В этом ключе и была 
осуществлена философская рефлексия над феноменом риска в вы-
ступлениях Федяя Д.С., Дармограй Е.В., Аксинюшкина И.А.: обозна-
чены различные содержательные стороны данного понятия, раскрыты 
онтологические характеристики риска, его ментальные аспекты. Как 
проявление антропологического кризиса оценила полистиличность, 
характерную для эпохи постмодерна, проф. Фомина З.В. в докладе 
«Возможно ли утраченное единство? (несвоевременные размышления 
о стиле в искусстве)». Само понятие стиля рассматривается ею как 
своеобразная основа самоидентификации личности, ее самоопределе-
ния, с которого и открывается собственно человеческое бытие. 

Был поднят широкий спектр проблем, затрагивающих самые раз-
личные рискогенные зоны культурной жизни общества: риски в мас-
совой культуре (Орлова Н.В., Москва; Серебрякова М.А.); культур-
ные риски современного города (Анисимова И.В.); риски в культур-
ном пространстве личности (Рыбалка Е.А., Ростов-на-Дону), риски в 
современном туризме (Гализдра А.С.); риски генной инженерии и ее 
этические аспекты (Максимова М.В.); технологические риски и их 
взаимосвязь с проблемой гуманизации образования 
(проф. Орлова Г.Н.); рискогенные ситуации в армии и военных вузах, 
их специфика (Шевченко Т.В.); риск теоретического мышления как 
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риск осмысленного анализа феноменов (доклад Косыхина В.Г. «Кри-
тика нигилизма Ж. Бодрийяром: риск и очарование фатального»). 

Проблемы культурного взаимодействия в обществе риска были 
подняты в докладах Катковой М.В. «Культурное взаимодействие: 
изоляция или завоевание», Кузнецовой А.А. «Иллюзия потребитель-
ства: реалии общества риска»; Мирошниковой Д.Г. «Человек и СМИ: 
риск и взаимодействие», Лазуткинй Е.В. (Астрахань) «Проблемы об-
разования в условиях общества риска». 

Ценность большинства выступлений в их практической направ-
ленности, желании выработать общие принципы стратегии обраще-
ния с риском, снижения рискогенности современной культурной си-
туации. 

Работа секции «Человек и религия в обществе риска» шла по трем 
основным направлениям: 1) антропологические риски; 2) духовные 
риски; 3) снижение порогов риска. Первое направление было пред-
ставлено докладами Фриауфа В.А., Петрова Н.И., Мозжилина С.И., 
Демидовой М.В. Выявив методологические основания определения 
современного состояния человечества в смысловом выражении «ан-
тропологическая катастрофа», Фриауф В.А. показал внутреннюю 
связь нарастания рискогенности общества и антропологического кри-
зиса (доклад «Общество риска или антропологический кризис»). Пет-
ров Н.И. основное внимание акцентировал на проблеме экзистенци-
альных рисков на материале православного энергетизма, Вишев И.В. 
(Челябинск) на проблеме бессмертия человека, а Мозжилин С.И. – на 
смысловых изменениях символа «Я» в процессе нарастания социаль-
ного риска. 

В рамках второго направления прозвучали выступления не только 
ученых, но и представителей конфессий региона, которые связали 
проблему рисков с конкретными аспектами религиозного и массового 
сознания. О. Дмитрий Полохов, представлявший Русскую Православ-
ную Церковь, остановился на принципе коллективной ответственно-
сти в исламе и исторических проявлениях взаимодействия христиан-
ства и ислама (доклад «Риски в религии»). Отец Сергий Ксенофонтов 
в докладе «Нравственность в церкви и вне ее» дал свое видение со-
временного синтеза церковной нравственности и общечеловеческих 
ценностей и естественной морали и последствий такого синтеза. Эво-
люция отношений научного знания и религиозного мышления, несу-
щих в себе определенные риски, проанализирована Лазерсоном А.Г., 
представлявшим иудейскую общину. На понятии религиозного экс-
тремизма и его проявлении как формы риска остановился в своем вы-
ступлении «Экстремизм как проблема коммуникации» Дорошин И.А., 
а Серов Н.В. (Санкт-Петербург) поставил вопрос о хромотических 
предикатах мировых религий в XXI веке. 

Третье направление было представлено выступлениями Гури-
на С.П., Рожкова В.П., Городневой М.С. и Пашининой О.В., которые 
обратили внимание на факторы, снижающие порог духовных рисков. 
Рожков В.П. высказал мысль, что современная динамика обществен-
ного сознания определяется свободной игрой «мировоззренческих 
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потоков» религиозного и философского направлений, что порождает 
риски радикальных философско-социальных или экстремистских ре-
лигиозных доминант (доклад «Риски в мировоззренческой динамике 
общественного сознания России: философско-религиозный кон-
текст»). 

Присутствующие сошлись во мнении о необходимости продолже-
ния религиоведческих и культурологических исследований поднятых 
проблем. 

В секции «Молодежь в обществе риска» прозвучало 8 докладов. 
Немногочисленность выступлений на этой секции компенсировалась 
горячими дискуссиями, возникавшими по поводу большинства до-
кладов. На секции были выделены герменевтическое (Малкина С.М.), 
мифологическое (Зарова Е.Д.), социологическое (Аборвалова О.Н., 
Гусева О.Ю.), духовно-религиозное (Пантелеймонов К.Ю., Севрюко-
ва Е.С.), культурологическое (Филатов Д.И.) и аксиологическое (Ка-
зеннов Д.К.) измерения понятия риска.  

Заседание секции было открыто докладом С.М. Малкиной «Про-
странство теории: территория риска», где был высказан тезис о том, 
что философия – это ситуация риска, когда человек осмысляет осно-
вания собственного мировоззрения, поэтому современный человек, 
находящийся в рискогенной ситуации, должен ответить на нее, возро-
див философское мышление. Зарова Е.Д. выступила с работой «Ми-
фологическая реальность как онтологическое выражение общества 
риска», где попыталась вскрыть мифологические аспекты мышления 
современного человека, цивилизационные риски которого базируются 
на отношении «Я / Другой».  

Аборвалова О.Н. выступила с докладом, посвященным анализу 
примечательных данных социологических опросов, «Молодежь в 
условиях риска: взгляд из провинции», который выявил, что совре-
менная молодежь не воспринимает глобальных рисков, а ее поведение 
– это реакция на риски локального характера. Гусева О.Ю. в своем 
докладе «Социология сакрального», основываясь на исследованиях 
французской школы социологии, обращает внимание на двойствен-
ность (созидательность и разрушительность) понятия сакрального как 
регулятора социума, что составляет его рискогенность.  

Религиозная тематика была также раскрыта в докладах Пантелей-
монова К.Ю. «Религиозные праздники в обществе потребления: мо-
лодежь в структуре индустрии подарка», где шла речь о риске подме-
ны ценностей религиозных праздников на сугубо коммерческие инте-
ресы их нынешних организаторов, и Севрюковой Е.С. «Эсхатологи-
ческие мотивы в теологии Р. Бультмана», где эсхатология рассматри-
валась в качестве одной из составляющих духовной ситуации совре-
менности, общества риска. Только вера в Бога, по мнению Бультмана, 
является ситуацией преодоления мира, выходом в пространство, где 
риска не существует.  

Филатов Д.И. выступил с докладом «Молодежь и риск культурно-
го терроризма», в котором выдвинул концепцию «культурного терро-
ризма», то есть подмены традиционно присущих той или иной куль-
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туре способов существования на похожие, но по сути чуждые ей эле-
менты приводящей к рискогенной ситуации культурной эклектики. 
Казеннов Д.К. в докладе «Аксиология риска: постановка проблемы» 
рассмотрел историю появления в речевом обиходе Западной Европы 
понятия «риск», которое, по логике Н. Лумана, невозможно опреде-
лить как рациональную категорию.  

Разноплановость представленных в секции выступлений выявила 
многоаспектность самоопределения молодежи в обществе риска. 

Работа конференции освещалась средствами массовой  
информации.  

Академик В.С. Степин и проф. Чумаков А.Н. провели мастер-
классы. 

18 марта 2006 г., состоялось заседание круглого стола на тему 
«Философия в России: настоящее и будущее». В нем участвовали: 
акад. В.С. Степин, проф. А.Н. Чумаков, проф. В.В. Устьянцев, про-
фессора и преподаватели философского факультета Саратовского 
госуниверситета и других вузов. Актуальность темы подтвердилась 
оживленной дискуссией выступавших, каждый из которых высказал 
мнение по проблемам философского процесса в России.  

Содержание выступлений показало заинтересованность философ-
ского сообщества в решении следующих вопросов: 

 положение современного философского общества в России; 
 методология и методика преподавания философии; 
 теоретические проблемы современной философии российско-

го общества. 
Именно на эти проблемы обратил внимание проф. В.Б. Устьянцев, 

открывая заседание круглого стола. Он подчеркнул связь философ-
ского образования с современным уровнем развития философских 
знаний об обществе, природе, человеке, отметив, что появилось новое 
поколение учебников по философии, созданных авторскими коллек-
тивами крупнейших университетских центров Москвы, Санкт-
Петербурга, Ростова-на-Дону, Екатеринбурга, Волгограда. Событием 
философской жизни явилось издание учебника по философии, посвя-
щенного 250-летию основания МГУ. Практически, сказал он, мы по-
дошли к той грани, которая показывает предельные возможности 
учебника в философском образовании. Выступая в эпоху посткниж-
ной культуры, следует учитывать инновационные возможности Ин-
тернета в философском образовании. Важно организовать работу по 
подготовке электронных авторских курсов и спецкурсов по филосо-
фии и активно внедрять их в образовательный процесс. Думается, что 
эта деятельность должна институционально регулироваться, включая 
проведение конкурсов электронных учебников, соблюдение автор-
ских прав, финансирование наиболее перспективных электронных 
проектов. Более живая связь между научными достижениями фило-
софской мысли и философской пропедевтикой должна работать на 
философскую образованность сегодняшних студентов, которые зав-
тра станут молодыми учеными, менеджерами, предпринимателями, 
войдут в творческие и правящие элиты России. 
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Интересные идеи и предложения прозвучали в выступлении 
проф., зав. каф. философии Саратовской гос. академии права 
И.Д. Неважжая. Все они прежде всего касались деятельности РФО. 
Это – журналы, преподавание философских дисциплин и взносы. 

«Мы часто говорим, — подчеркнул он, — что в нашей стране ма-
ло философских журналов. И это при том, что сегодня выходит 
огромное число альманахов, сборников статей, монографий. Особен-
но заметный рост подобных публикаций наблюдается в российской 
провинции. Думается, что наше РФО могло бы инициировать и вы-
полнить координирующую функцию в процессе создания тематиче-
ских, проблемно-ориентированных журналов в регионах с редколле-
гиями, в которые входили бы специалисты из разных городов.  

Другая проблема касается преподавания философских дисциплин 
в вузах страны. Как представляется, уровень философской культуры в 
обществе тоже должен быть предметом озабоченности РФО как орга-
на, объединяющего профессионалов. В связи с этим проф. 
И.Д. Неважжой предложил президиуму РФО проявить инициативу по 
проведению конкурса учебников по философским дисциплинам, ко-
торый бы ориентировал авторов на прагматическую сторону фило-
софского знания, на демонстрацию его практического смысла, 
направленного на цели, интересы личностного и общественного бы-
тия. Помимо конкурса огромное значение в плане философского про-
свещения имела бы серия научно-практических конференций, симпо-
зиумов, семинаров, в центре внимания которых были бы вопросы ме-
тодики преподавания философских дисциплин, обмен накопленным 
опытом преподавания по новым образовательным стандартам, прове-
дения мастер-классов. 

Наконец, необходимо пересмотреть финансовую политику РФО – 
по крайней мере в одном пункте. Ныне существующие взносы надо 
увеличить, соблюдая при этом дифференцированный подход, учиты-
вающий доходы члена Философского общества.  

Проблемы «провинциальной» философии были обозначены в вы-
ступлении профессора кафедры теории и методологии науки Сара-
товского госуниверситета В.В. Афанасьевой. С ее точки зрения, в то 
время как в мировом научном сообществе явственно прослеживается 
тенденция к интеграции научного знания, в России наблюдается за-
метная разобщенность в деятельности территориальных научных ор-
ганизаций. В результате многие философы оказались лишенными 
возможности полноценно участвовать в деятельности российского 
философского сообщества, и речь идет не об амбициях отдельных 
философов, а том, что многие важные философские идеи, рожденные 
в российских провинциях, оказываются не интегрированными в ин-
терсубъективное поле общефилософского знания. 

В этой связи ею предложено увеличить количество специализиро-
ванных, отраслевых, философских изданий и журналов, что повысит 
возможность публикации для ученых из территориальных образова-
ний, и, кроме того, регулярно проводить всероссийские конкурсы на 
лучшие философские монографии, наградой в которых должна стать 
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широкая публикация победивших работ. 
К воспитательско-просветительским задачам современной фило-

софии обратился в своем выступлении профессор, заведующий ка-
федрой религиоведения и философской антропологии Саратовского 
госуниверситета В.П. Рожков. 

В условиях современного усиленного прессинга на традиционные 
духовные ценности отечественной культуры со стороны примитив-
ных направлений массовой культуры естественно усиленное обраще-
ние современной отечественной философии к русской религиозно-
философской традиции. Однако в действительности этого не проис-
ходит. Согласно государственным стандартам студентам преподается 
в преобладающей степени теоретическая философия, основывающая-
ся на западно-европейской рациональной традиции и ориентирующая 
сознание молодых людей на относительность нравственных ценно-
стей. Отдельные курсы «Истории русской философии» преподаются 
лишь на философских факультетах. На других факультетах, в том 
числе и на гуманитарных, дается фрагментарная информация на од-
ной из лекций, в лучшем случае используется факультативный вари-
ант. Над этой проблемой следует задуматься на уровне руководящих 
структур философского и вузовского образования, а философскому 
обществу предстоит интенсифицировать просветительскую деятель-
ность в этом направлении. 

На проблеме взаимосвязи философии и религии сосредоточил 
внимание проф., декан философского ф-та В.Н. Белов. По его мне-
нию, интерес к религиозной проблематике выводит на ведущее место 
вопрос об отношении философии и религии в пространстве человече-
ского познания. Никто не станет возражать против того, что наиболее 
близкая религии наукообразная сфера – это сфера философии. 

Весь спектр философского отношения к религии можно располо-
жить в пространстве от атеизма до богословия или теологии. Внутри 
этого пространства находятся религиоведение, философия религии и 
религиозная философия. Религиоведческое отношение в религии объ-
ективно-атеистическое, что касается философии религии, то она так-
же стремится к объективно-отстраненному рассмотрению феномена 
веры и религии, выделяя религию наряду с другими объектами фило-
софии, такими как природа, человек, общество. Философия религии 
появляется лишь при системном построении и чаще всего оказывает-
ся завершающим компонентом развитой философской системы. Рели-
гиозная философия, которую чаще всего справедливо отождествляют 
с русской религиозной философией, стремится к сущностному синте-
зу философии и религии и созданию на этой основе религиозной ме-
тафизики. Все эти философские и религиозно-философские построе-
ния отличает от богословия или теологии более-менее свободное от-
ношение к догматам. 

Профессор кафедры религиоведения и философской антрополо-
гии философского факультета СГУ В.А. Фриауф поставил вопрос: 
чем мотивировано желание выпускников школ и современных моло-
дых людей поступать на философский факультет? Ведь это совсем не 
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рыночная профессия – быть философом; быть философом, заметил 
однажды М. Мамардашвили, – это судьба, призвание. Следовательно, 
несмотря на разруху в головах и социальную аномию, лучшая часть 
российской молодежи так же, как и их предшественники, задается 
вопросами типа: «Каким нужно быть, чтобы быть человеком?», «Кто 
я и зачем я в этом странном и непонятном мире?» и т.п. Вот почему 
наше образование – а уж тем более образование на философских фа-
культетах – непозволительно ориентировать только на потребности 
рыночной экономики. Задача подлинного образования – это воспита-
ние воли к истине, воли к выполнению своего жизненного задания – 
стать тем, что ты есть на самом деле. 

Докторант кафедры философии СГТУ, доцент Д.И. Заров остано-
вился на взаимоотношении внутри философского сообщества, в част-
ности, внутри организации Российского философского общества. По 
его мнению, необходимо усилить организационную роль руководства 
РФО. Для этого возможно организовать ежегодное приложение к 
журналу «Вестник философского общества» для публикации теорети-
ческих материалов и статей авторов из регионов на средства самих 
регионов. Может быть, следует создать всероссийские философские 
издания (журналы), базирующиеся в регионах. Интересно было бы 
объявлять гранты на присвоение грифа президиума философского 
общества лучшим научным и учебным разработкам отечественных 
философов. 

Д.ф.н., проф. СГТУ И.В. Стеклова подчеркнула, что в течение по-
следних десятилетий появилась альтернатива традиционным методам 
освоения знаний в лице компьютерной технологии, значение которой 
в условиях информационного общества, несомненно, неоспоримо. В 
частности, подготовка к занятиям по тем или иным курсам не требует 
уже наличия у студента или аспиранта книги как таковой – моногра-
фии, учебника. Возможно, в будущем возникнет ситуация, когда 
необходимо будет утверждать программы и вводить курсы по исто-
рии книги и ее значению, как, например, это произошло с информати-
кой. С учетом роста научно-технического прогресса совершенно оче-
видно, что уже сегодня статус книги необходимо поднимать. 

Д.ф.н. СГТУ О.А. Лосева уделила внимание несовершенству 
наших учебников и учебных пособий. Нужно, не боясь рискнуть быть 
непонятым или подверженным критике, больше писать и издавать 
авторских трудов. В них как нельзя четко обозначается и ценностное 
отношение: выбор приоритетных фактов в доказательство авторской 
позиции позволяет «проявиться» творческой индивидуальности. Тем 
самым осуществляется выход идей из «глубинки», делается достояни-
ем научной общественности процесс приращения знания на перифе-
рии. 

Д.тех.н., проф. Поволжской академии государственной службы 
А.К. Адамов посетовал на увлеченность современных мыслителей 
неклассической философией. Неклассическая философия отказалась 
от идеалов Истины, Добра и Красоты, существовавших в классиче-
ской философии, от традиционной гносеологии как учения о познава-
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тельных способностях человека, от доверия разуму, от диалектики как 
логики преодоления и разрешения противоречий. Наиболее продук-
тивное направление в философии, по мнению, А.К. Адамова, должно 
базироваться на концепции В.И. Вернадского о ноосфере 

Доцент кафедры философии СГТУ А.С. Ососков в своем выступ-
лении остановился на кризисном состоянии философии в России в 
целом. Философия призвана в первую очередь воспитывать культуру 
мышления, способность мыслить сознательно, рефлексивно, критиче-
ски. Непосредственно на эту задачу была сориентирована философия 
в форме содержательной логики, объединяющая онтологию и теорию 
познания, осуществляющая критическую рефлексию категориального 
строя мышления. Ни феноменология, ни философия языка, очевидно, 
не могут научить человека сознательному применению содержатель-
ных форм мышления. Они объективно призваны не заменить, а до-
полнить философскую логику.  

Чтобы преодолеть «синдром потери реальности», следует ограни-
чить монополию постмодернизма — главный источник аутизма мыш-
ления. Нужно приложить специальные усилия для возрождения фи-
лософской, трансцендентальной содержательной логики, найти для 
нее место в сложной констелляции современной философии. 

К.ф.н. С.М. Малкина (СГУ) подчеркнула особый практический 
смысл философского образования.  

По ее мнению нужно больше места уделять философии в системе 
образования для формирования личностей, способных найти себя в 
данной ситуации. Но при этом и философия должна соответствовать 
своему предназначению, то есть быть философией риска, собственно 
философией. Но достичь этого можно, если при ее преподавании ак-
центировать внимание не столько на информационном аспекте – что 
провоцируется насаждаемой повсеместно системой тестирования, 
сколько на формировании сознания, способного находиться и ориен-
тироваться в ситуации риска, когда человек может ставить вопросы о 
предельных основаниях себя и мира.  

К.ф.н. М.А. Богатов (СГУ) также обратил внимание на «практиче-
ский аспект» преподавания философии. В современной ситуации, ко-
торая складывается в высшем образовании в связи с ужесточающейся 
ориентацией на практические аспекты применимости, не следует за-
бывать, что философия может «пострадать» больше всего – не пото-
му, что она неприменима, но потому, что сфера ее применимости 
весьма и весьма опосредована. Философия сама себя поставила «под 
удар» «тестовых систем» образования (в предельно широком значе-
нии последних). Только философия может сегодня своей существен-
ной работой (которая остается в своей смысловой составляющей, до-
статочно традиционной) изменить ситуацию, подвергая положитель-
ной и очищающей критике само содержание того, что следует считать 
«практическим аспектом знания» в преподавании как таковом. 

Доцент ТИ СГТУ В.П. Медведев отметил, что сегодня нам необ-
ходим жанр философской публицистики – для лучших судеб самой 
философии, ее рейтинга в обществе и его здоровья. Неплохо, если 
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среди журналистов будет больше представителей с философским об-
разованием (или основательно увлекающихся философией и даже вы-
ступивших в РФО). А самим философам необходимо чаще писать, 
выступать доступно, с уклоном к просветительству, к оптимальной 
мере популяризации, т.е. понятно для просто грамотных людей, нахо-
дящихся «за проходной» философского «цеха».  

Студентка специальности «культурология» СГТУ Зарова Е.Д. от-
метила, что часто студент не видит необходимости «учить» предмет, 
который не пригодится для получения престижной и высокооплачи-
ваемой работы, не научит жить. 

Необходимо скорректировать курс таким образом, чтобы учащие-
ся видели от него действительную пользу, либо испытывали непод-
дельный интерес к полученным знаниям. Студенты должны знать: 
знания по философии нужны для того, чтобы научиться ориентиро-
ваться в жизни, иметь какие-то духовные ориентиры.  

Подводя итоги Круглого стола, В.С. Степин и А.Н. Чумаков вы-
соко оценили роль саратовской школы философии в развитии совре-
менного философского знания. В заключение была принята итоговая 
резолюция. 

 

Заров Д.И., к.ф.н., доц. (Саратов) 
Петрова Г.Н., к.ф.н., доц. (Саратов) 
Фриауф В.А., д.ф.н., проф. (Саратов) 
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XX ВСЕМИРНОМУ ФИЛОСОФСКОМУ КОНГРЕССУ 

XXII WORLD CONGRESS OF PHILOSOPHY 

Seoul, Korea, July 30-August 5, 2008 

WELCOME MESSAGE 
It gives me great pleasure to invite you to the XXII World Congress of 

Philosophy (WCP2008) which will be held from July 30 through August 5 
in Seoul, Korea. The theme of this year’s 
Congress is «Rethinking Philosophy Today». 
With this theme we hope to have renewed 
reflections on the nature, scope, and function 
of philosophy in an increasingly multicultural, 
globalized, and techno-scientific age.  

As the first Congress ever to be held in 
Asia, the WCP2008 will put this critical re-
flection in the perspective of the cultural 
backdrop, philosophical traditions, interpreta-
tions, and identities specific to the Asian con-
text. We hope that this focus will bring about 
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a richer understanding that will pave the road for the integration of Eastern 
and Western perspectives. Furthermore, we hope that the international 
philosophical community might have an opportunity, both through this 
congress as well as afterwards, to share ideas as well as friendship. 

You are all invited to participate in this grand occasion in the sharing 
of ideas, friendship, and culture in the hospitality that Korea has to offer.  

 

Sincerely Yours,  
 

Myung-Hyun Lee Chair, Korean Organizing Committee of WCP2008 
Professor, Seoul National University 

  

ЮНЕСКО И ФИЛОСОФИЯ 

ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ЭТИКА И ОБРАЗОВАНИЕ 

ДЛЯ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ  

29 июня – 2 июля 2006 г. в спортивно-оздоровительном лагере 
«Ровесник» Восточно-Сибирского государственного технологическо-
го университета, Бурятия, озеро Байкал (в рамках международного 
Десятилетия «Вода для жизни» и Десятилетия образования для 
устойчивого развития, объявленного ООН) состоялась Байкальская 
международная конференция ЮНЕСКО «Экологическая этика и об-
разование для устойчивого развития». Конференция проводилась под 
эгидой Президента Республики Бурятия Л.В. Потапова и была посвя-
щена 75-летию академика В.А. Коптюга. 

Организаторами Конференции выступили Бюро ЮНЕСКО в 
Москве, Институт устойчивого развития и международная кафедра 
ЮНЕСКО по экологической этике Восточно-Сибирского государ-
ственного технологического университета. Конференция прошла при 
поддержке Министерства природных ресурсов РФ, Комиссии Россий-
ской Федерации по делам ЮНЕСКО МИД РФ, Российского гумани-
тарного научного фонда, Российской Академии естественных наук, 
Российской экологической Академии, Института философии РАН, 
Представительства Всемирного союза охраны природы для стран 
СНГ, Московского отделения Европейского регионального бюро 
ЮНЕП, Секции «Философия устойчивого развития» при Президиуме 
Российского философского общества РАН, Бурятского отделения Рос-
сийской ассоциации содействия ООН, Городского Дома работников об-
разования, Городского Клуба молодых педагогов (Улан-Удэ), Монголь-
ского государственного университета науки и технологии. Организаци-
онный комитет возглавлял Сактоев В.Е., д.экон.н., проф., ректор Восточ-
но-Сибирского государственного технологического университета, член-
корр. Сибирского отделения Академии наук высшей школы. Председа-
телем программного комитета был Мантатов В.В., д.ф.н., директор Ин-
ститута устойчивого развития ВСГТУ, академик РАЕН и РЭА, Заслу-
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женный деятель науки Российской Федерации. 
На Конференции были заслушаны доклады: Santosh Khatri, Про-

граммного специалиста Сектора Образования в Штабе-квартире 
ЮНЕСКО (Париж, Франция); Прхаловой М., Программного специа-
листа по науке, Организация объединенных наций по вопросам обра-
зования, науки и культуры, БЮРО по Азербайджану, Армении, Бела-
руси, Республике Молдова и Российской Федерации в г. Москве; 
Очирбата П., руководителя Центра устойчивого развития Монголии, 
Президента Монголии в 90-е годы (Монголия); Дашжамца Д., ректора 
Монгольского государственного университета науки и технологии 
(Монголия); Очир Гэрэл, профессора, заведующий кафедрой геологии 
Монгольского государственного университета науки и технологии 
(Монголия); Сарантуяа Цедендамбин, профессора, заведующего от-
делом по международным связям Монгольского государственного 
университета науки и технологии (Монголия); Швец А.А., заместите-
ля начальника Управления-начальника отдела Министерства природ-
ных ресурсов РФ; Чумакова А.Н., первого вице-президента Россий-
ского философского общества РАН, члена Президиума Российской 
экологической Академии; Лисеева И.К., профессора МГУ им. 
М.В. Ломоносова, главного научного сотрудника ИФ РАН Беляе-
вой Л.А., д.с.н., ведущего научного сотрудника ИФ РАН; Кузнецо-
ва О.Л., президента РАЕН; Большакова Б.Е., заведующего кафедрой 
устойчивого развития Международного университета природы, обще-
ства и человека «Дубна»; Сактоева В.Е., заведующего международной 
кафедрой ЮНЕСКО по экологической этике ВСГТУ; Мантатова В.В., 
научного руководителя международной кафедрой ЮНЕСКО по эко-
логической этике ВСГТУ; Санжиной О.П., проректора ВСГТУ по ка-
честву образования, сопредседателя организационного комитета; 
Сандаковой Л.Г., д.ф.н., профессора БГУ; Тармаковой С.С., д.б.н., 
профессора БГСХА; Коняшкина В.А., преподавателя кафедры «Эко-
логический менеджмент» Департамента природных ресурсов Томской 
области; Кудашова В.И., д.ф.н., профессора (Красноярск); Мантато-
вой Л.В., д.ф.н., исполнительного директора Центра эколого-
гуманитарных исследований ВСГТУ, а также представителей между-
народных организаций, государственных, коммерческих и неправи-
тельственных структур, ученые, преподаватели, учителя. Среди 
участников были журналисты, студенты, аспиранты, школьники. 

На Конференции обсуждались следующие темы: экологическая 
этика и образование для устойчивого развития; региональные иссле-
дования окружающей среды (на примере Байкальского региона); Бай-
кал-Участок Всемирного Наследия ЮНЕСКО; нравственная эконо-
мика; экология и тибетская медицина; Стратегия ЮНЕСКО для био-
сферных территорий. Состоялись презентации: проекта «Экологиче-
ская этика как основа формирования байкальской биосферной терри-
тории: образовательный аспект»; международной междисциплинар-
ной энциклопедии «Глобалистика»; программы международной ка-
федры ЮНЕСКО по экологической этике ВСГТУ. 
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Участники Конференции приняли Резолюцию, Байкальскую Де-
кларацию по экологической этике, Обращения к Президенту РФ Пу-
тину В.В., Президенту Монголии Намбарын Энхбаяру, Председателю 
Совета Федерации Федерального Собрания РФ Миронову С.М., в 
специализированные учреждения ООН, в Комиссию по устойчивому 
развитию при Экологическом и Социальном Совете ООН, в Президи-
ум РАН, во Всемирный совет предпринимателей по устойчивому раз-
витию. Участники Конференции считают целесообразным объявить 
один из годов международного Десятилетия «Вода для жизни» – 
Международным годом Байкала, а также придать Байкальской при-
родной территории статус целевой (target) территории устойчивого 
развития мирового значения по линии ООН. 

 

Мантатова Л.В., д.ф.н., зам. председателя БРО РФО (Улан-Удэ) 
Соколов С.М., ученый секретарь БРО РФО (Улан-Удэ) 

══════ 

РЕЗОЛЮЦИЯ 

Байкальской международной конференции ЮНЕСКО  
«Экологическая этика и образование для устойчивого развития»,  

посвященной 75-летию академика В.А. Коптюга  
(оз. Байкал, 29 июня-2 июля 2006 г.) 

 

Байкальская международная конференция ЮНЕСКО «Экологиче-
ская этика и образование для устойчивого развития» проходила под 
эгидой Президента – Председателя Республики Бурятия Л.В. Потапо-
ва (в рамках международного Десятилетия «Вода для жизни» и Деся-
тилетия образования для устойчивого развития, объявленных Органи-
зацией Объединенных Наций).  

Участники Байкальской международной конференции ЮНЕСКО 
«Экологическая этика и образование для устойчивого развития»,  

обсудив проблемы охраны озера Байкал как Участка мирового 
наследия ЮНЕСКО и перспективы образования в целях регионально-
го устойчивого развития,  

следуя целям международного Десятилетия «Вода для жизни» и 
Десятилетия образования для устойчивого развития, объявленных 
ООН,  

развивая идею академика ВА. Коптюга о придании Байкальскому 
региону статуса мировой модельной территории устойчивого разви-
тия,  

опираясь на «Стратегию Европейской экономической комиссии 
ООН для образования в интересах устойчивого развития» (Вильнюс, 
2005), на рекомендации Консультативного Совещания РАС ООН и 
Правительства Республики Бурятия с участием специализированных 
учреждений ООН: «Байкальская природная территория: партнерство 
в целях устойчивого развития» (Улан-Удэ, 2005), отмечают: 

Многолетний опыт природоохранной деятельности в Байкальском 
регионе убеждает в том, что нарастающие экологические трудности 
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не могут быть решены одними хозяйственными или технико-
технологическими методами, что необходимо преобразование всей 
системы общественных отношений – прежде всего образа жизни лю-
дей – на принципах экологической этики. Система ценностей эколо-
гической этики основана на том, что нет ничего ценнее Жизни, цен-
нее Человека и Природы. Человеческое деяние благородно, когда оно 
направлено на сохранение целостности, красоты, разнообразия и ста-
бильности всех экосистем планеты, и будет противоестественным, 
если все будет происходить наоборот.  

Существуют естественные пределы преобразования природы, за 
границами которых начинаются необратимые изменения фундамен-
тальных характеристик биосферы. Применительно к Байкальскому 
региону это означает согласование экономической деятельности всех 
хозяйствующих субъектов с особым режимом природопользования, 
установленным на Байкальской природной территории Законом РФ 
«Об охране озера Байкал».  

Осознание ответственности за сохранение биоразнообразия и кра-
соты Байкала должно пронизывать принятие решений на всех уров-
нях природопользования в Байкальском регионе. Никакая форма при-
родопользования недопустима без учета возможных социально-
экологических последствий. Необходимо всячески поощрять ресурсо-
сбережение в режиме автотрофности (замкнутости), комплексную 
переработку сырья, развитие экологобезопасных и энергосберегаю-
щих наукоемких производств. Технологические производственные 
процессы следует сообразовывать с регенеративной способностью 
экосистемы озера Байкал. 

Необходимо связать проблему охраны Байкала с жизненной пер-
спективой каждого жителя нашего края, с его здоровьем и качеством 
жизни. Байкал спасет красота и благородство человеческих деяний, 
духовное возвышение человеческих потребностей. Следовательно, 
главным условием сохранения Байкала для настоящего и будущего 
поколения людей является эколого-этическое воспитание населения 
(прежде всего молодежи), формирование высококреативных и высо-
конравственных личностей, способных решать сложные проблемы 
устойчивого развития региона. 

В Байкальском регионе сохранились эколого-этические традиции, 
связанные с защитой природы и поддержанием оптимального уровня 
потребления и роста народонаселения. Здесь нет ни признаков сверх-
потребления, ни признаков перенаселения – главных дестабилизиру-
ющих факторов развития. Байкал и вся Байкальская природная терри-
тория может стать полигоном (testing ground) международной коопе-
рации усилий, нацеленных на создание новой системы образования 
для устойчивого развития в соответствии с принципами экологиче-
ской этики.  

Республика Бурятия проводит политику мультикультурализма и 
является примером того, как можно строить социокультурное един-
ство на основе множественной и взаимодополняющей идентичности. 

Байкальская природная территория обладает благоприятными 
предпосылками для развития программы «Образование для устойчи-



 41 

вого развития». Реализация инновационной программы «Образование 
для устойчивого развития» будет опираться на: 

 последнюю генерацию образовательных стандартов средней и 
высшей школы, включающих императивы устойчивого разви-
тия; 

 опыт учебно-научных центров по устойчивому развитию; 
 практику ежегодных экологических, философских и других 

олимпиад на региональном и федеральном уровнях; 
 сотрудничество с неправительственными организациями. 

___________________________________________ 
 

Конференция поручила председателю Программного Комитета 
профессору В.В. Мантатову: Направить обращения Президенту РФ 
Путину В.В., Президенту Монголии Намбарын Энхбаяру, Председа-
телю Совета Федерации Федерального Собрания РФ Миронову С.М., 
в специализированные учреждения ООН, в Комиссию по устойчиво-
му развитию при Экологическом и Социальном Совете ООН, в Пре-
зидиум РАН, Всемирный Союз охраны природы. 

 

Бадарч Д., ген. координатор Байкальской Международной кон-
ференции ЮНЕСКО, и.о. директора Бюро ЮНЕСКО в Москве  

Сактоев В.Е., председ. Организационного комитета Байкальской 
конференции ЮНЕСКО, ректор Восточно-Сибирского государствен-
ного технологического университета     

Мантатов В.В., председ. Программного комитета конференции, 
директор Института устойчивого развития ВСГТУ, председ. регио-
нального отделения РАС ООН по Республике Бурятия  

══════ 

ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО 

Президенту Российской Федерации 
Владимиру Владимировичу ПУТИНУ 

 

От участников Байкальской международной конференции ЮНЕСКО 
«Экологическая этика и образование для устойчивого развития» 
 
Уважаемый Владимир Владимирович! 
 

Участники Байкальской международной конференции ЮНЕСКО 
«Экологическая этика и образование для устойчивого развития» вы-
ражают Вам огромную благодарность за мудрое решение, принятое 
Вами в отношении проекта нефтепровода «Восточная Сибирь – Ти-
хий океан». Обязательства по отношению к Байкалу – Участку миро-
вого наследия ЮНЕСКО, взятые на себя Россией перед международ-
ным сообществом, предполагают ограничение хозяйственной дея-
тельности на данной природной территории и ее согласование с реге-
неративной способностью экосистемы уникального озера. По мнению 
участников конференции, без Вашей твердой позиции изменение 
маршрута трассы было бы невозможно. Ваша поддержка обществен-
ности в деле спасения Байкала вызывает уважение во всем мире, она 
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высоко оценена и участниками конференции.  
Сегодня компас общественного беспокойства направлен в сторону 

нового российского законопроекта, а именно Водного кодекса РФ. В 
случае утверждения Вами данного законопроекта: будет разрушен 
государственный контроль и управление водными объектами; уни-
чтожены гарантии права граждан на доступ к воде; запущен механизм 
для приватизации рек, озёр и других водных объектов. Либерализация 
Водного законодательства, на наш взгляд, не соответствует интересам 
общества и государства. 

Участники Байкальской международной конференции ЮНЕСКО,  
обсудив проблемы охраны озера Байкал – Участка мирового 

наследия ЮНЕСКО, 
следуя целям международного Десятилетия «Вода для жизни», 

объявленного ООН, 
развивая идею академика В.А. Коптюга о придании Байкальскому 

региону статуса мировой модельной территории устойчивого разви-
тия, 

опираясь на Декларацию Тысячелетия, принятой Организацией 
Объединенных Наций в 2000 г.,  

обращаются к Вам с просьбой 
а) наложить вето на законопроект Водного кодекса РФ и ФЗ «О 

введении в действие Водного кодекса Российской Федерации»; 
б) выйти с предложением в ООН объявить один из годов между-

народного Десятилетия «Вода для жизни» – Международным годом 
Байкала;  

в) рассмотреть вопрос о придании Байкальской природной терри-
тории статуса целевой (target) территории устойчивого развития об-
щероссийского и мирового значения. 

Мы надеемся на понимание и поддержку наших предложений.  
 

От имени участников конференции 
  

Мантатов В.В., председ. Программного комитета Байкальской 
конференции ЮНЕСКО, засл. деятель науки РФ, проф. (Улан-Удэ) 

 

УПРАВЛЕНИЕ ОБРАЗОВАНИЕМ:  

СОВРЕМЕННЫЕ ПОДХОДЫ 

 

Рубрику ведет Галина Вениаминовна Сорина 

E-mail: gsorina@philos.msu.ru 
 

ФИЛОСОФСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ В САРАТОВСКОМ 

ГОСУНИВЕРСИТЕТЕ: ОПЫТ ВЫЖИВАНИЯ И РОСТА 

Становление философского факультета в Саратовском государ-
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ственном университете проходило в сложные для отечественного об-
разования годы. Необходимо отметить, что изначально факультет 
складывался состоящим из двух отделений: при кафедре философии в 
1992 году было открыто отделение философии с набором в 15 чело-
век, а в 1996 – отделение культурологии. Сложность формирования 
самостоятельного философского факультета заключалась в несколь-
ких факторах. Прежде всего, фактор административный. С одной сто-
роны, ректорат СГУ понимал, что наличие философского факультета 
в университете всегда показатель фундаментальности образования, 
свидетельство того, что университет, действительно, приобрел необ-
ходимые признаки классичности. С другой же, явно присутствовало 
опасение в отношении реальной востребованности специалистов та-
кого рода, что ставило под вопрос саму жизнеспособность подобного 
факультета. Второй фактор, который можно вполне считать и опреде-
ляющим – рыночный. Хотим ли мы этого или не хотим, но в рыноч-
ных условиях одним из главных показателей становится рентабельность 
факультета. Несмотря на то, что по тем или иным причинам – вдаваться 
в их анализ не позволяет нам иная направленность статьи и ограничен-
ность ее формата – гуманитарные науки оказались в рыночных условиях 
самыми популярными среди абитуриентов, тем не менее к философии 
данный интерес со стороны абитуриентов никогда ажиотажным не был. 
Совсем наоборот, философии как университетской структуре пришлось 
искать новые пути для выживания и развития. 

Сразу хотелось бы выделить три основных направления работы, 
концентрация усилий на которых дает возможность философскому 
факультету в непростых условиях перманентной реформы высшего 
образования не только оставаться на плаву, но и успешно развивать-
ся: это работа внутри факультета и вне него, последняя вполне логич-
но подразделяется на работу со школами и другими структурами об-
щества. Всю эту работу можно кратко охарактеризовать как работу по 
приданию философскому факультету облика высоко профессиональ-
ной и в то же время привлекательной, практически ориентированной 
образовательной структуры. Прежде всего, факультету удалось со-
хранить ведущие научные кадры, что позволяет на сравнительно не-
большом по численности преподавательского состава факультете 
успешно функционировать двум диссертационным советам по защите 
докторских диссертаций по 8 специальностям. Обладая таким науч-
ным потенциалом, факультет является ведущим региональным цен-
тром различного рода экспертиз по проблемам философии, культуро-
логии и религиоведения: кандидатских и докторских диссертаций, 
монографий и сборников. На 4-х кафедрах факультета постоянно идет 
работа по 12-ти научным направлениям, результаты которой апроби-
руются на различного рода конференциях и семинарах и аккумули-
руются в сборниках, монографиях, учебно-методических пособиях, 
учебниках. На факультете ежегодно проводятся Аскинские чтения, 
которые переросли рамки региональной и уже стали Всероссийской 
конференцией, межвузовская конференция молодых ученых. Факуль-
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тет активно сотрудничает в области обмена студентами и преподава-
телями с ведущими университетами страны и за рубежа. Факультет 
превратился в научный центр, который готовит высокопрофессио-
нальных специалистов для высшей школы. Выпускников аспиранту-
ры и докторантуры СГУ с удовольствием берут на работу гуманитар-
ные кафедры ВУЗов города, области, региона. Таким образом, фило-
софский факультет стал привлекателен для тех абитуриентов, кото-
рые ориентированы на научную карьеру. 

Помимо научной значительно усилена практическая ориентация 
факультетского образования. На факультете созданы и существуют 
Саратовское региональное отделение Российского философского об-
щества, Саратовское региональное отделение Центра религиоведче-
ских исследований, Центр православной культуры и религиозной ан-
тропологии, лаборатория по анализу социальных рисков, общество 
С.Л. Франка, что позволяет ему активно сотрудничать с местными 
административными и общественными организациями. Кроме того, 
заключены договора на прохождения практик студентов философско-
го факультета в различных отделах областной и городской админи-
страции, школах, музеях, экскурсионных бюро, что дает возможность 
многим студентам определяться с местом своей дальнейшей работы 
уже во время учебы. 

На мой взгляд, необходимо осознавать то, что идеологическую 
функцию философии никто не отменял и никакие молодые дисципли-
ны обществоведческого цикла – политология, социология – не могут 
здесь серьезно с ней конкурировать. Следует только учитывать тот 
факт, что за эту идеологическую нишу сегодня философу необходимо 
бороться, используя все свои преимущества, а уж сама потребность в 
идейном ориентире человека и общества никогда не иссякнет. 

Отдельная большая сфера активной имиджмейкерской деятельно-
сти факультета – это школа. Подготовка своих будущих абитуриентов 
и студентов в лицейных классах города и области имеет, по меньшей 
мере, два преимущества. Во-первых, работа в школе предоставляет 
возможность дополнительного заработка, по большей части, молодым 
преподавателям факультета, которых мы не можем задействовать в 
полной мере в учебном процессе на самом факультете из-за отсут-
ствия достаточного количества ставок и, во-вторых, факультет полу-
чает необходимую рекламу в том числе и благодаря той молодежи, 
так как она с учениками быстрее находит общий язык. Кроме того, 
факультет проводит ежегодные олимпиады школьников, по результа-
там которой лучшие зачисляются на специальности факультета без 
экзаменов, конференции молодых ученых с привлечением старше-
классников, различного рода городские и областные мероприятия, 
посвященные памятным датам истории страны. 

Все эти шаги по развитию философского факультета привели к 
тому, что за сравнительно небольшой срок своего существования – 
как отдельная структурная единица университета факультет суще-
ствует с 2000 года – он прочно занял место среди других по многим 
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показателям привлекательных факультетов Саратовского университе-
та, обеспечивая в тоже время фундаментальное образование, востре-
бованное на современном рынке труда. 

Свидетельством стабильности и эффективности философского 
факультета стал и тот факт, что в начале 2006 года к нему было при-
соединено отделение и кафедра психологии, и сам факультет в ре-
зультате был переименован в факультет философии и психологии. 

Отдельный большой вопрос, связанный с проблемами, освещен-
ными выше, – вопрос реформирования отечественного образования. 
Ни для кого не секрет, что он во многом и существенном продиктован 
вступлением России в Болонский процесс. Вхождение России в еди-
ное образовательное пространство ставит перед отечественным фило-
софским образованием новые задачи, которые, хотим мы того или 
нет, нам необходимо решать. Что касается общей оценки вхождения 
России в Болонский процесс, то здесь я сошлюсь на позицию ректора 
МГУ В. Садовничего, неоднократно им озвученную, и поддержу ее: 
при присоединении к единому образовательному пространству необ-
ходимо максимально бережно отнестись к главному достоинству рос-
сийской системы образования – универсальности и фундаментально-
сти этого образования. Здесь же мне хотелось бы поделиться некото-
рым опытом и своими размышлениями относительно темы: реформа 
отечественного образования и философское образование в Саратов-
ском университете. 

Весь комплекс вопросов и проблем, связанных с Болонскими ре-
формами я бы сконцентрировал вокруг двух определяющих: много-
уровневость и многоступенчатость образования и адаптируемость и 
привлекательность наших программ философского образования. Сра-
зу замечу, что у нас был опыт многоуровневой подготовки, который 
можно однозначно оценить как негативный. Система рынка труда в 
середине 90-х гг. оказалась не готова к работе с бакалаврами. Они 
становились людьми с неоконченным высшим образованием и все. 
Поэтому на 4-ом курсе все студенты скопом писали заявление с 
просьбой зачислить их в магистратуру, и также коллективно туда за-
числялись. Те единицы, кто останавливался на ступени бакалавра, 
делали это оттого, что начинали заниматься чем-то совершенно не 
связанным с философией и образованием, во-первых, и, во-вторых, в 
избранной сфере им было безразлично, то есть от этого не зависел 
уровень их зарплаты, каким дипломом они обладают. И сегодня во-
прос трудоустройства для философов, выпускников с дипломом бака-
лавра, будет чрезвычайно острым. С одной стороны, следует при-
знать, что в любом учебном коллективе есть лидеры, середнячки и так 
называемое «болото», то есть студенты, считающиеся таковыми лишь 
формально. И именно последнюю группу студентов государство не 
собирается доводить до уровня специалиста, не видя в этом никакого 
смысла. Однако следует признать и то, что, во-первых, среди студен-
тов-философов последняя группа обучающихся обычно чрезвычайно 
мала в силу того, что на философские факультета, как правило, по-
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ступают осознанно, а не просто затем, чтобы получить какое-либо 
гуманитарное образование, а во-вторых, и им необходимо предлагать 
на рынке труда соответствующую их профилю профессию. Если же 
учесть то, что основной сферой приложения профессиональных 
навыков выпускников философов является сфера образования, тогда, 
следуя логике реформ, на средние школы падает миссия стать местом 
работы наших бакалавров. Но готова ли школа к подобной участи? 
Готово ли государство к тому, чтобы в школе преподавали недоучив-
шиеся специалисты (если учесть еще то, что педпрактику в школах 
обычно ставят на первый семестр 5-го курса)? Таким образом, вопрос 
относительно трудоустройства бакалавров не простой для всех гума-
нитариев обостряется до чрезвычайности в отношении бакалавров-
философов. 

Оправданность критики уровня кандидатских диссертаций, на чем 
покоится позитив позиции отмены аспирантуры и таким образом при-
ведения нашей системы послевузовского образования в соответствии 
с западными стандартами, почти не затрагивает – о чем свидетель-
ствуют отчеты ВАК (обычно в черном списке низкого качества кан-
дидатских работ оказываются работы по педагогике, социологии, по-
литологии) – аспирантуры по философским дисциплинам. Поэтому 
полагаю уместным и необходимым сохранить в системе философско-
го образования и аспирантуру, и докторантуру. 

Открытость российской системы образования потребует от отече-
ственных программ философского образования предложения конку-
рентоспособных учебных курсов и спецкурсов. Опыт общения фа-
культета с философами Туринского университета, когда в течении 3-х 
лет (2004/06гг.) происходил обмен мастер-классами преподавателей 
Саратова и Турина, подтвердил факт наличия более узко ориентиро-
ванных курсов западных коллег по сравнению с нашими. Поэтому 
нам, несомненно, следует искать преимущество широких профессио-
нальных курсов, например, по истории философии, где могут быть 
предложены компаративистские размышления, охватывающие не-
сколько периодов развития философской мысли или нескольких фи-
лософских систем или школ. Выигрышными, на мой взгляд, будут 
выглядеть курсы по истории русской религиозной философии, вклю-
чая анализ философских идей Достоевского и Толстого, марксизма, 
бахтиноведение, интерес к которым небольшой, но все же вполне 
устойчивый у западного студента имеется. 

Заключая свои несколько, быть может, сумбурные рассуждения 
на обозначенную в заглавии тему, я бы хотел предложить для руково-
дителя философской образовательной структуры девиз-установку, как 
краткую формулу успеха в современных условиях развития отече-
ственного философского образования: оставаясь идеалистом, стань 
реалистом. 

 

Белов В.Н., д.ф.н., проф., декан ф-та философии и психологии 
Саратовского госуниверситета им. Н.Г. Чернышевского (Саратов) 
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МНЕНИЯ ЗАРУБЕЖНЫХ КОЛЛЕГ 

ПРОБЛЕМА ЧЕЛОВЕКА  

В СОВРЕМЕННОЙ ФИЛОСОФСКОЙ АНТРОПОЛОГИИ 

 Загубленные таланты и способности 
       будят в человеке палача. 

Ф. Достоевский 
 

Наше время далеко от ясности понимания человека. Двадцатый 
век не шутил, отказавшись от гуманистических ценностей. Человек 
«стал скопищем стыда и позора» (Г. Гваттари), «расчеловеченным 
ничтожеством» (Д. Оруэлл), «нравственным нулем» (С. Булгаков, 
С. Франк), «агрессивным существом» (З. Фрейд), «больным зверем» 
(М. Шелер, Ф. Достоевский, А. Гелен), безумным деятелем, захлебы-
вающимся техническим могуществом и ведущим диалог со смертью 
(М. Хайдеггер, С. Лем). Подобные определения можно продолжать. 
Не скрывается ли в них иррациональная тайна бытия?  

Что происходит с человеком? Чем обернется для Вселенной пове-
дение и мышление одичавшего субъекта? Эти проблемные вопросы 
стали центральной темой современной философской антропологии. 
Включив в себя «все возрастающие естественнонаучные и гумани-
тарные знания о человеке, разбившись на множество школ и течений 
религиозного, культурологического, экзистенциального, постмодер-
нистского и мистического плана» (1), антропология не в состоянии 
осмыслить главного: как собрать в целостность распавшийся на тыся-
чи осколков внутренний мир человека. За ее пределами остаются вне-
рациональные формы бытия, а значит и целостность субъекта. 

Преодолеть эти недостатки попытался Ю. Федоров, соединив в 
своем учении иррациональные и рациональные знания. Его система 
вобрала в себя сумму антропологии в рамках космогенеза: трансцен-
дентную, феноменологическую, социальную, биологическую. Им со-
ответствуют в ментальном плане исторические типы: астральный, 
антропный, социальный, телесный субъекты (2). Переход одного типа 
самосознания в другой совершается через обособление духовного и 
телесного. Об этом свидетельствуют ряд антропологических ката-
строф, в процессе которых в телесном существе постепенно утрачива-
ется целостная духовная жизнь. Человек, родившись в духе, умирает в 
теле. Катастрофы зафиксировали поломку человеческой природы, 
психических и иных механизмов саморегулирования. Солидаризиру-
ясь с идеями Ю. Федорова, отметим, что в его системе не хватает од-
ного типа самосознания, завершающего классификацию. После те-
лесного субъекта, мы полагаем, следует патологический тип с дефор-
мированной психикой. Он замыкает классификацию философской 
антропологии разделом, условно названным нами «антропологией 
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расчеловеченного человека» (3). Раскроем его сущностные качества. 
1. Вечная и неизменная человеческая природа стала неустойчи-

вой, подвижной. Рождается гибрид с психическими отклонениями, 
поврежденным генофондом, считающий себя здоровым. Моральные, 
психические, физические несовершенства выставляет напоказ, про-
таскиваются в жизнь под видом индивидуальности, демократии, 
мультикультурности. Исчезла критическая самооценка, а вместе с ней 
– способность к разделению истинных и ложных форм культуры. 

2.Потеря естественных различий между полами. Исчезает чувство 
пола, извращается естественная натура. Мужчины ведут себя подобно 
женщинам, а женские привычки приобретают мужскую окраску. Об-
новление характера и привычек видится в смене пола, в подражатель-
стве противоположной натуре. 

3. Неадекватность поведения. На слабые социальные раздражите-
ли – бурная реакция, а сильные воздействия (ущемление прав и сво-
бод, современные формы рабства), напротив, воспринимаются спо-
койно, особенно при материальной компенсации. Не разум, но эмо-
ции управляют поведением, которые становятся непредсказуемыми.  

4. Историческое беспамятство. Несчастное сознание отбрасывает 
корни, традиции («предрассудки») в пользу сиюминутной пользы, 
личной выгоды. Практический разум, потеряв связь между прошлым 
и будущим, отказывается от целей и смыслов. Мировая история рас-
падается в сознании на ряд фрагментов, не связанных друг с другом. 
Принцип релятивизма вытеснил вечные ценности культуры. Миро-
ощущение становится пессимистическим. Доверия к прогрессу нет. 
Иллюзии приобретают устойчивость привычек: игра ради игры, 
мысль ради мысли, религиозная вера для имиджа, свобода для свобо-
ды. Неодухотворенный разум выказывает постоянную заряженность 
на симуляцию, скандал, глумление над возвышенными идеями. «Своя 
правда» подается в качестве всеобщего интереса, под видом добра и 
блага вколачивается в сознание общества. 

При отсутствии смысла не отличишь героя от насильника, святое 
от будничного, истину от лжи, войну от приключения, любовь от за-
бавы. Появляются понятия «симуляционная демократия», «манипуля-
тивное право», «политические игры». Рождается абсурдная практика 
реформирования: строить и одновременно разрушать недостроенное. 
Раскаяние о зле отсутствует. Нет меры ни хвале, ни хуле. 

5. Сведение высших форм жизни к упрощенным формам: духов-
ной – к биологической и телесной, нравственной – к вседозволенно-
сти, блага – к спокойствию и наслаждению. Лихие хирурги от науки, 
опережая друг друга, предлагают рассматривать продолжительность 
жизни «счастливой комбинацией клеток». Упрощенное поведение и 
мышление трактуются умением жить, а греховность становится нор-
мой поведения. Главное – умение подать, презентовать себя в выгод-
ном свете. Самообман, иллюзии, ложные ценности культуры заменя-
ют подлинное творчество. Вырваться из их оков, даже сознавая эфе-
мерность своих установок, человек не в состоянии. Он или становится 
«игроком с тысячью лиц», или же реальность для него растворяется в 
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потоке «несчастного сознания» (З. Бауман), «деструктивных измене-
ний психики» (Ж. Батай). 

6. Искаженное поведение сопровождается деформацией речи, вы-
чурностью и ложью. Своемерие, недисциплинированность мысли 
приводят к психологическому самоотравлению, порождают привычку 
жить в виртуальном мире. «Слово для слова, а не для дела – вот наша 
бледная немочь. Уберите это слово – рухнут государство, культура, 
человек» (Д. Мережковский). 

7. Интерес к живой жизни и общению подменяется тягой к мерт-
вым вещам. Мир отелеснивается и омертвляется. Успех сводится к 
владению вещами и стремлению властвовать. Над слабым разумом 
господствуют внешние обстоятельства, диктатура Знака (торговой 
марки, имени политика, престижа государства). Больной человек идет 
убивать не во имя жизни, а потому что сам погиб. В этом отличие от 
прошлых поколений. 

8. Отказ от своего имени под флагом обновления имиджа. Древ-
ние поколения стремились «создать себе имя». Современники в поис-
ках новых ролей меняют фамилии, имена, отзываются и на клички. 
Отречение от имени во имя иллюзий успеха есть духовная смерть, 
потеря внутренней сущности, способ самоотчуждения от истории. 
Категории «общества», «прогресса», «святости» выбрасываются за 
ненадобностью (З. Бауман, С. Бест, Д. Ваттимо, Б. Смарт). Культура, 
истина, бытие объявляются такими, какими их назовут «авторитет-
ные» комментаторы. Человечество обнаруживает у себя «волю к за-
быванию» (Л. Гандги), «волю к завоеванию» (Клоссовски), «злую во-
лю» (Гваттари). 

9. Обожествление личной независимости. Такова сущность телес-
ного субъекта. Общественная природа сознания перерождается в 
стремление к одиночеству. Человек, даже создавая семью, хочет быть 
свободным и счастливым в одиночку. Погоня за свободой имеет це-
лью получение наслаждения и власти. Отравление властью не осозна-
ется формой сумасшествия, но – личным успехом. Иллюзия свободы 
оборачивается пессимизмом, пародированием всего и вся. 

Итог расчеловечивания: иррациональные силы зла распускают 
крылья. Неведомые прежним поколениям психические страдания 
фиксируют генетические нарушения. Отступление от духовной при-
роды сопровождается поломкой психических механизмов саморегу-
лирования. На горизонте маячат и физические уродства. Духовная 
шизофрения (условное название множественных поломок естествен-
ной натуры) – новая реальность, в которую погружается одинокое и 
безнравственное существо. Безумец уже не Чужой для общества, но 
Свой. Это не «пограничная ситуация» между здоровым и нездоровым, 
о которой говорят медики и психиатры. Патология – норма. Оппози-
ция духовного и телесного вызвала к жизни столкновение двух гиган-
тов: «вселенского начала» (инстинкта жизни) и «мирового хаоса» 
(инстинкта смерти). Психика вот-вот взорвется. Патологический тип 
накопил столько негативной энергии, что разбудил в себе палача. Бо-
лее того, изменил биологическую и физическую картину мира в це-
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лом. Его злая воля приобретает глобальные масштабы. Терроризм 
срастается с наркоманией, политическим и религиозным фанатизмом, 
национализмом, расизмом. Напрасно профессионалы-
недообразованцы, занимаясь самообманом, пытаются бороться по 
отдельности с уголовной преступностью, терроризмом, религиозным 
фанатизмом. Все это – звенья одной цепи, в которой бессмысленно 
выделять легкие и тяжелые формы наркотиков, финансовый и физи-
ческий терроризм, легальные и нелегальные формы преступности. 
Глубины психики уже не поддаются просветлению разумом. Никакая 
война с терроризмом не покончит с ним окончательно, если не возро-
дить в человеке высшую духовно-космическую природу, задававшую 
прежним поколениям образцы героико-романтического, нравственно-
эстетического и просто разумного поведения.  

Патологический тип вместе с историческими предшественниками 
превратил жизнь в абсурд. «Своей правдой» вызвал к жизни ложные 
формы культуры, сняв покров святости. Последние, в свою очередь, 
извлекли из глубин бессознательного грозные стихии Космоса, уси-
лив иррациональность бытия. Этот «революционер наоборот» (по До-
стоевскому) со своеобразной установкой на власть и насилие прово-
цирует природные катаклизмы. Биосфера перестает нормально ды-
шать, пульсирует аритмично, задыхается от технологического наси-
лия и агрессивных устремлений. Под влиянием темной энергетики 
мирового зла Запад мечтает о «золотом миллиарде», а Восток тешится 
идеей создания «всемирной исламской республики». Обе стороны 
изобретают «культуру смерти», взяв на вооружение супертехнологии 
и нанотехнологии. На этом фоне прошлые грехи (эгоизм, деньги, кон-
куренция) вспоминаются сладостным сном. 

Философско-антропологический подход ставит в центр событий 
человека, предлагая самому совершить выбор между «вселенским 
началом» жизни и мировым хаосом. Остановиться в своем неведении, 
оглянуться назад и увидеть столбовую дорогу человечества. Опыт 
прежних поколений укажет и инструмент преобразования жизни. 
Творчеством постигаются тайны бытия, регулируются иррациональ-
ное и рациональное. С его помощью подняться над «подлой реально-
стью», одухотворить собственное тварное начало, стать активным 
участником космогенеза. Человек в иррациональном бытии – вечный 
возвращенец к космическим первоистокам жизни. 
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ОПЫТ ФИЛОСОФСКОГО СОТРУДНИЧЕСТВА 

ВСТРЕЧА С КИТАЙСКИМИ ФИЛОСОФАМИ 

26 июня 2006 г. в Президиуме РФО состоялся диалог российских 
и китайских философов. В центре внимания оказались вопросы гло-
бализации и современного общественного развития. В качестве пере-
водчика выступил известный китаевед, д.ф.н., проф. В.Г. Буров. 

Проф. Чен-жи-шанг, от имени китайской делегации, поставил пе-
ред российскими философами 4 основных вопроса: 1) Глобализация – 
это только экономическое явление или оно затрагивает и другие сфе-
ры общественной жизни? 2) Тождественны или нет процессы унифи-
кации и глобализации? 3) Сводится ли глобализация к монополизации 
экономики? 4) Как соотносятся между собой идея глобализации и 
идея К. Маркса о мировом производстве? 

Отвечая на поставленные вопросы, проф. А.Н. Чумаков отметил, 
что глобализацию не следует рассматривать только как экономиче-
ское явление. Она началась с Великих географических открытий, со-
провождавшихся установлением, прежде всего, экономических связей 
в мировом масштабе, но уже к ХХ в. стала многоаспектной. Унифи-
кация и глобализация – близкие, но не тождественные процессы. 
Унификация – это приведение чего-либо к «общему знаменателю», 
тогда как глобализация охватывает все сферы общественной жизни, 
делая их составными частями единой социоприродной системы в 
масштабе всей планеты. Что касается монополизации экономики, то 
она, конечно, ведет к глобализации, т.к. экономика находится в цен-
тре общественного развития и посредством торговли связывает раз-
личные страны и народы мира. Но глобализация не сводится к моно-
полизации экономики, ибо распространяется также и на сферу куль-
туры, политики, социальной, духовной жизни. Относительно четвер-
того вопроса следует отметить, что К. Маркс действительно выдвигал 
идею мирового производства, которую можно рассматривать как за-
чаточное выражение процесса глобализации, характерное для середи-
ны XIX в. 

По мнению проф. Э.В. Гирусова, глобализация – объективный 
процесс и он не сводится только к экономике. Главная причина, поро-
дившая глобальные проблемы – экологическая. Глобальные пробле-
мы возникли на основе всех видов деятельности, которые с древности 
практикует человек. Например, война – сколько существует человек, 
столько продолжаются войны. Война стала глобальной проблемой. 
Современное оружие способно уничтожить всю биосферу. Экономи-
ческая проблема тоже стала глобальной по причине исчерпания при-
родных ресурсов, используемых человеком с древности. Подсчитаны 
даже сроки истощения земных ресурсов. В первую очередь сокраща-
ются не минеральные, а экологические ресурсы, которые считались 
самовоспроизводящимися: вода, воздух, лес, биоресурсы. Наруши-
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лась климатическая стабильность. Разрушается биосфера. Возникает 
проблема нормирования природных ресурсов. Экологическая про-
блема обостряет политическую напряженность в мире. Даже меди-
цинская проблема вдруг приобрела политический характер. Люди 
почувствовали себя экипажем на планете Земля как на едином косми-
ческом корабле. Земля превратилась в очень уязвимый корабль («Но-
ев Ковчег»). Чтобы спасти себя и корабль Земля, люди должны объ-
единиться. Однако нынешний «Ноев Ковчег» раздирается страстями. 
Человеческий интерес упёрт в наживу. Жадность губит людей. По-
этому необходима мудрость, чтобы выдержать труднейший экзамен 
выживания человечества. Академик И.Т. Фролов выделил два основ-
ных признака глобальных проблем: общечеловечность и императив-
ность. Если человек не разрешит данные проблемы, тогда проблемы 
«решат с нами». Лично я большие надежды возлагаю на Китай. Ки-
тайцы проявляют умение к мудрому решению проблем. 

Ст.н.с. ИФ РАН А.Д. Королёв отметил, что золото перестали ис-
пользовать в качестве денег в Западной Европе и США с 1971 г., в 
России – с 1991 г. В результате финансовый капитал сейчас домини-
рует над промышленным, началась депопуляция белой расы, особую 
роль стал играть символический капитал. Изменилась также природа 
войн, о чём предупреждал гениальный итальянский философ 
А. Грамши. Основная борьба сегодня идёт не за территорию, а за ин-
струменты воздействия на психику человека. Это видно даже по со-
держанию фильмов проходящего сейчас Московского кинофестиваля. 
Большинство фильмов, кроме китайского «Клятва», посвящены уго-
ловникам, проституткам и психически неполноценным людям. 

Доц. Н.И. Бирюков высказал мнение, что у глобализации нет аль-
тернативы. В этом состоит ее основная оценка. Но существуют аль-
тернативы внутри глобализации. Вопрос в том, какая из альтернатив 
утвердится: или одна из культур, или произойдет интеграция всего 
культурного богатства человечества. Второй вариант объективно 
предпочтителен для всех народов. Крупные культуры до сих пор су-
ществовали изолированно. Сейчас тенденция меняется. В этом изме-
нении должны сыграть свою роль философы. Если философия есть 
рефлексия культуры, то она обязана способствовать процессу осозна-
ния факта взаимодополнения разных культур. 

Взгляды китайских философов на поставленные вопросы обоб-
щил проф. Сяо-кун-шенг, который, в частности, отметил, что глоба-
лизация действительно есть объективный исторический процесс, но 
он очень длителен. Политическая и культурная глобализация пока не 
достигла уровня развития экономической глобализации. Одной куль-
туры не может быть в мире. Каждая национальная культура должна 
развиваться. Необходимо взаимное обогащение культур. В любой 
культуре есть глобальные элементы. В Китае есть поговорка: «Едины, 
но не одинаковы». Необходимо взаимно учиться друг у друга разным 
культурам. Петр I многое взял на Западе, но от этого русская культура 
осталась русской, а не стала Западной. У нас два вопроса к россий-
ским участникам встречи: 1) Писал ли В.И. Ленин о глобализации? 
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2) Какие метафизические вопросы выделяются в глобализации? 
Проф. А.Н. Чумаков: В.И. Ленин жил на рубеже веков, когда гло-

бализация уже серьезно заявила о себе и, прежде всего, в сфере эко-
номики, но тогда она еще не была предметом специального анализа. 
Поэтому, хотя в работе «Империализм как высшая стадия капитализ-
ма» он и говорил по сути об экономической глобализации, тем не ме-
нее, термина такого не использовал. В работе «Государство и рево-
люция» он фактически показал нарастание политической глобализа-
ции, но использовал другие термины для описания интеграционных 
процессов. Это был уровень осмысления глобализации столетней 
давности, когда данное явление еще не достигло таких размахов как 
сейчас. Относительно второго вопроса нужно сказать, что метафизи-
ческие проблемы глобализации созрели и стали предметом обсужде-
ния лишь в конце ХХ в. Глобальные проблемы первоначально интен-
сивно изучала наука. Однако со временем выяснилось – наука не все-
сильна в условиях кризиса духовности, нравственности. Проблемы 
человека, теснейшим образом связанные с глобализацией и ее послед-
ствиями, имеют комплексный характер и не могут быть решены сугу-
бо научными методами. Все это порождает метафизические проблемы 
глобализации такие, например, как противоречия между необходимо-
стью действовать в интересах всего человечества и стремлением 
национальных государств сохранить свой суверенитет или ограниче-
ние прав деторождения в условиях «демографического взрыва». 

Проф. Ю.М. Хрусталев: «На мой взгляд, унификация – одна из 
проблем глобализации. В мире сейчас остро стоит проблема унифи-
кации образования. Конфуций говорил «Надо идти не вслед за учите-
лем, а вместе с ним». Существует многообразие в образовании: ки-
тайское, американское, российское и т.д., которые пока трудно адап-
тируются друг к другу. Поэтому необходима унификация общих про-
грамм образования. В России огромный интерес к китайской нетра-
диционной медицине. В медицинской академии, где я работаю, не-
давно образована кафедра нелекарственных форм лечения, на которой 
уделяется большое внимание китайской народной медицине. «Боло-
низация» образования, возможно, приведет к унификации систем об-
разования. Жизнь обрекает нас быть вместе, и мы должны создать 
единую систему образования. 

По мнению с.н.с. С.А. Павлова, следует различать научное упо-
требление терминов и журналистское использование слов. Например, 
словосочетание «глобальная экономика» является научным термином, 
т.к. имеет не пустой объем, следовательно, есть ее элементы, такие 
как действующие в глобальном масштабе транснациональные корпо-
рации и банки, которые извлекают глобальные прибыли. А словосо-
четание «глобальная политика» не является научным термином, т.к. 
отсутствует ее субъект, то есть не существует легитимного глобаль-
ного правительства. Термин «процесс глобализации» отвечает дей-
ствительности, но слова «глобализм» и «антиглобализм» не являются 
научными терминами, т.к. характеризуют позицию, отношение к пре-
имуществам или издержкам процесса глобализации. 
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С точки зрения проф. Чен-жи-шана, глобальные вопросы должны 
решать международные организации, такие как ООН, ВТО и т.д., а не 
мировые державы. Например, решения Европейского Союза о введе-
нии евро или создание Конституции ЕС есть унификация, и она не 
относится к процессам глобализации. Можно равноправно решать 
вопросы, а можно под давлением богатых стран. Унификация есть 
реакция на глобализацию. 

Продолжая разговор, С.А. Шаракшанэ подчеркнул, что крупный 
капитал самоорганизуется значительно быстрее, чем наемные работ-
ники. Это большая проблема. Древняя пословица гласит: «Человека 
ведет судьба до середины жизни, а дальше он сам себя ведет». Види-
мо наступает время, когда человечеству тоже следует научиться вести 
самого себя. Воля человечества становится элементом глобальных 
явлений. Запад исходит из принципа «иметь», Восток – из принципа 
«быть». Перед человечеством стоит выбор. Но если природные ресур-
сы конечны, то перспектива человечества состоит в духовном совер-
шенствовании. К чему, кстати, призывают буддисты. 

Проф. Сяо-кун-шенг: Происходит разрушение природной среды, 
что вызывает множество проблем. Новое руководство Китая осознает 
важность сложившейся ситуации и подчеркивает, что в центре совре-
менной политики Китая должен быть человек как элемент гармонич-
ного общества. У меня вопрос к российским коллегам: Как Вы пони-
маете роль науки и техники в обществе?  

Проф. Э.В. Гирусов: наука и техника – великие вещи с их колос-
сальными возможностями, но использовать их можно по-разному. 
Либо в помощь, либо во вред человеку, а это зависит от того, в чьих 
руках находятся достижения науки и техники. 

Как отметил проф. Х.А. Барлыбаев, главными вопросами глобали-
зации сейчас являются проблемы гегемонизма и равноправия. Проф. 
А.Н. Чумаков однажды сравнил мир с акционерным обществом, ска-
зал он, и с этой точки зрения, США в военной и экономической сфе-
рах имеют больше всего «акций». Но никто в одной сфере не обладает 
«контрольным пакетом акций». Вместе с тем, в решении мировых 
проблем Китай приобретает все большее количество «акций». Китай 
и Россия должны объединить усилия в решении глобальных проблем. 
При современной антигуманной экономике и плохой философии 
осмысления действительности, мир может рухнуть. Китай в этой си-
туации, используя философию Конфуция, должен сыграть свою пози-
тивную роль. 

Проф. Чен-жи-шан: Все страны, на мой взгляд, должны быть рав-
ными вне зависимости от мощи. 

Проф. А.Н. Чумаков: У меня два вопроса к китайским коллегам: 
1) В России многие исследуют проблему устойчивого развития. Рас-
сматривают ли в Китае данную проблему? 2) Как часто проводятся в 
КНР научные конференции по экологическим проблемам?  

Проф. Чен-жи-шан: У нас много проходит конференций по дан-
ной тематике. Прежде всего, рассматривается экономический аспект 
глобализации. Но все больше начинает интересовать китайских фило-
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софов проблема человека в процессе глобализации. В частности в 
2005 г. проведена конференция «Глобализация и развитие человека». 
В Китае, как в прошлом было и в СССР, существует иерархия теоре-
тических постулатов. Идеи Ху Цзиньтао формируются на основе 
идеологических установок Мао-Цзэ-Дуна, Дэн Сяопина и Цзянь-цзи-
мина. Ху Цзиньтао, новый Генеральный секретарь КПК, выдвинул 
новый лозунг: «идея научного развития». Он призывает к большей 
открытости. Нельзя заниматься только экономикой. При значитель-
ном росте ВВП следует уделять серьезное внимание качеству жизни. 
Устойчивое развитие общества должно быть основано на науке, с це-
лью отразить экономические интересы всех людей. В Китае есть про-
блема, связанная с отрывом развитых Восточных и Приморских от 
слаборазвитых Западных районов. Дэн Сяопин ставил задачу «обога-
тить часть людей». Сейчас действует лозунг «обогатить всех людей». 
Устойчивое развитие включает в себя экономические, культурные и 
другие факторы. Цель такого развития состоит в согласованности ин-
тересов всех членов общества. Только в этих условиях возможна гар-
моничность интересов. В основе развития общества должен быть  
человек. 

Во второй части встречи участники обменялись вопросами по 
проблемам социальной жизни и образования Китая и России. 

Проф. А.Н. Чумаков. Какова динамика рождаемости в Китае и 
устраивает ли она китайцев? 

Проф. Чен-жи-шан: В целом динамика рождаемости устраивает 
общество, т.к. если бы не было ограничения рождаемости, то населе-
ние Китая было бы на 300 млн. человек больше. Численность населе-
ния в Китае видимо достигнет 1 млрд. 600 млн. человек, а затем 
начнет сокращаться в результате старения населения. Политика огра-
ничения рождаемости успешно реализуется в городах, а в сельской 
местности она слабо проявляется. В тоже время в Китае идет дискус-
сия о возможности отмены практики ограничения рождаемости.  

Проф. Э.В. Гирусов: Какие общественные дисциплины изучают в 
вузах Китая, и есть ли кандидатский экзамен по философии? 

Проф. Сяо Куншенг: Во всех китайских вузах изучают четыре 
общественных дисциплины: 1) марксистская философия; 2) теория 
китайского марксизма; 3) История Китая; 4) Основы нравственного и 
правового воспитания. Кроме того, аспиранты и соискатели сдают 
кандидатский экзамен по марксистской философии. 

С.н.с. С.А. Павлов: Какие философские учения пользуются попу-
лярностью среди населения? В каких вузах изучается логика и в обя-
зательном ли порядке? 

Проф. Сяо-кун-шенг: Однозначного ответа дать нельзя. Религиоз-
ное влияние на массы усиливается (буддизм, даосизм и конфуциан-
ство). Ислам среди китайцев (ханьцев) не распространен. Привержен-
цы ислама имеются среди национальных меньшинств Северо-Запада 
Китая. Логика как наука изучается систематически лишь на философ-
ских факультетах. 

Проф. В.Э. Войцехович (Тверь): Исследуется ли дух народов  
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Китая?  
Проф. Сяо-кун-шенг: Да, изучается. Лично я отвечаю за проект о 

национальном духе китайцев. 
Проф. Чен-жи-шан: Многие исследователи утверждают, что гло-

бализация является неизбежным процессом. Однако этот процесс 
направляемый. Например, каждая нация борется за свои националь-
ные традиции и культуру. Поэтому важную роль играет воспитание 
молодежи. Не должно быть одинаковой культуры для всех народов. В 
Китае серьезное внимание уделяется изучению классических произ-
ведений Конфуция и других философов с целью формирования пра-
вильных идеалов у молодежи. К российским коллегам два вопроса: 
Преподается ли курс нравственного воспитания в вузах России? Ка-
ков нравственный облик российской молодежи и чем объясняется 
появление скинхедов?  

Проф. Э.В. Гирусов: К сожалению, проблемы нравственного вос-
питания в небольшом объеме рассматриваются только в курсе фило-
софии. Специальная учебная дисциплина по нравственному воспита-
нию отсутствует. 

С.А. Шаракшанэ: В Амурской области на 800 тыс. россиян прихо-
дится 700 тыс. китайцев (мигрантов). Данный процесс миграции сти-
хийный или направляемый? 

Ответ: Сами едут, никто их не посылает. 
Доц. С.А. Шатохин. Существуют ли в Китае олигархи? Китайское 

руководство возражает или нет по вопросу вступления Ирана в ШОС? 
Проф. Сяо Куншенг: 1) Олигархи есть и их много, но большин-

ство из них поддерживают социализм с китайской спецификой. Более 
того, часть олигархов является членами КПК. Олигархи в Китае 
идейные. 2) По мнению Китая, Иран пока не соответствует принци-
пам ШОС. 

Проф. Х. А. Барлыбаев: Есть ли нищие в Китае и сколько их? 
Ответ: В Китае есть 20 млн. людей, которые не накормлены. 
В заключение встречи проф. А.Н. Чумаков поставил вопросы о 

сотрудничестве и пригласил китайских коллег к активному участию в 
последующих изданиях международного словаря «Глобалистика», в 
организации совместных конференций, а также круглых столов и сек-
ций на XXII Международном философском конгрессе в Сеуле 
(2008 г.). Он также предложил обмениваться публикациями в фило-
софских изданиях России и Китая, отметив, что журнал «Вестник 
РФО» уже работает в этом направлении. 

Проф. Сяо-кун-шенг поддержал идеи расширения творческого со-
трудничества и пригласил российских коллег к участию в симпозиуме 
«Глобализация и человек», который пройдет в Пекине в 2007 г. 

 

Записал Пырин А.Г., к.ф.н., доц.  

*     *     * 



 57 

АЛЕКСАНДР БОГДАНОВ И ФИЛОСОФСКИЙ ДИСКУРС  

В РОССИИ В КОНТЕКСТЕ МОДЕРНА 

Не секрет, что конец прошлого и начало нового столетия характе-
ризуются в России возрождением интереса к истории русской фило-
софии. Целые философские направления такие, как, например рос-
сийские неокантианство, феноменология, философия языка и позити-
визм, «переоткрываются» заново. При этом перед исследователями 
неизбежно встает методологический вопрос о том, как изучать соб-
ственное наследие: ограничиться ли чисто историческим, «архивиру-
ющим» подходом к нему или попытаться рассматривать его с герме-
невтических позиций, предполагающих, что смысл исторического 
текста всегда открыт для новых возможных интерпретаций с учетом 
современного состояния знания.  

Признаться, автору данного текста более 
по душе второй подход, который основыва-
ется на актуализации исторического матери-
ала и признании того, что русские философы 
прошлого все еще могут внести свой вклад в 
современные научные дискуссии как по про-
блемам бытия, так и по проблемам познания. 
На этих же принципах базировалась про-
шедшая с 29 по 31 марта в Марбурге (Герма-
ния) конференция «А. Богданов и философ-
ский дискурс в России в контексте Модерна». 
Организаторы конференции видели свою 
цель в том, чтобы исследовать учение Богда-
нова не только как феномен духовной исто-
рии конца 19 – начала 20 века, но и ввести его идеи в сегодняшний 
научный оборот. Конференция была нацелена на то, чтобы подчерк-
нуть значение русского позитивизма в лице Богданова для современ-
ной теории познания и современной практической философии. В со-
ответствии с этим замыслом были организованы следующие секции: 
1) «Современные утопии», 2) «Наука в России начала 20 века», 
3) «Теория систем», 4) «Богданов и перспектива философского мо-
дерна». Такое подразделение не случайно, поскольку оно позволяет 
охватить важнейшие аспекты творчества Богданова, которые являют-
ся плодотворными до настоящего времени и находят соответствие и 
развитие в современной теоретической философской и исторической 
мысли.  

Конференцию открыл историк, специалист по России, Штефан 
Плаггенборг (Германия), задавший своим докладом общее направле-
ние работы секций. Он отметил, что Марбург, известный философам 
прежде всего как родина неокантианства оказывается помимо прочего 
центром немецкого богдановедения. Еще в 1964 г. Дитрих Грилле, 
защитил здесь докторскую диссертацию о Богданове, известную под 
названием «Соперник Ленина». В 1980 г. Габриела Горцка написала 
здесь книгу о роли Богданова в развитии Пролеткульта, в 1982 г. вы-
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шла книга венгерской исследовательницы Манике-Гуйнгуози «Про-
летарская наука и социалистическая религия человека». Так что инте-
рес к Богданову в Марбурге имеет свою историю. В отличие от 
предыдущих исследователей желательно выявить те аспекты творче-
ства Богданова, которые долгое время оставались в тени – исследо-
вать целостную систему его взглядов, считая ее продуктом эпохи, 
прошедшей под знаменем всесторонней модернизации человеческой 
жизни. В Богданове Плаггенборг видит «героя философского модерна 
в России», теоретика, который «не отрицая своих марксистских кор-
ней, философски разработал отношения между опытом и конституи-
рованием знания, вывел социальную обусловленность знания из об-
щественных условий работы и коммуникации, критически проанали-
зировал марксизм своего времени и преодолел его, перенес есте-
ственнонаучные методы конституирования познания на социальные 
науки (но не в смысле простой аналогии), и разработал благодаря 
этому универсальную, хотя и исторически и социально обусловлен-
ную науку об организации».  

В соответствии с основными измерениями модерна – социальным 
конструированием, «обнаучиванием» общественной жизни и всеоб-
щим интересом к системе – была организована работа секций. Тема 
утопии выводит нас к центральной проблеме модерна, поскольку во-
прос о том, как может быть создано высокотехничное, гармоничное, 
гомогенное общество, в котором индивидуум интегрирован в коллек-
тив, без труда вписывается в размышления начала двадцатого века. 
Как известно, Богданов в своих утопиях предложил множество соци-
альных решений. Попытку интегрировать его размышления в кон-
текст социалистических утопий двадцатого века предприняла в своем 
докладе известная исследовательница интеллектуальной истории Рос-
сии Ютта Шерер (Франция). Она указала на важную особенность бог-
дановского подхода к утопии: использование этого жанра для пропа-
ганды своих социалистических идей, в результате чего утопия пре-
вращается у него в практическое руководство к действию. Богданов-
ская утопия должна была служить делу коллективистского воспита-
ния рабочего класса, поэтому она тесно связана с пропагандистской и 
воспитательной деятельностью Богданова, с организацией им партий-
ных школ на Капри и в Болонье.  

Владислав Хеделер (Германия) проанализировал в своем докладе 
утопические романы Богданова «Красная звезда» и «Инженер Мен-
ни». Он подчеркнул основные мотивы творчества Богданова – борьба 
человека с природой как стимул развития человеческого общества; 
построение нового общества на основах коллективизма, благодаря 
чему будет преодолено трагическое противопоставление общества и 
индивидуума, и уважения к индивидуальной свободе. Хеделер отме-
тил, что богдановская утопия значительно отличается от марксист-
ского подхода к построению нового общества тем, что предлагаемая 
здесь стратегия ориентирована не на конфликт, а на эволюционные 
преобразования. Таким образом, диалектическое мышление уступает 
здесь место системно ориентированному мышлению: «революция 
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должна произойти не в сфере экономики, а в сфере мышления», только 
тогда можно говорить, согласно Богданову, о построении социализма. 
Причем высокоразвитый промышленный капитализм способен «мирным 
путем» трансформироваться в социализм. Как справедливо заметил Хе-
делер, элементы общественной утопии дополняются в богдановских ро-
манах элементами научно-технической утопии. Важнейшими среди них 
можно считать предложенное Богдановым решение проблемы энергети-
ческих источников за счет использования ядерной энергии; модерниза-
цию производства за счет его автоматизации и механизации и целостную 
организацию общественной жизни на научном фундаменте при помощи 
всеобщей организационной науки.  

Доклад Хеделера дал повод к интересной дискуссии, в центре ко-
торой находился вопрос о трансформации высказанных Богдановым в 
его романах идей в реальном социализме, т.е. в ходе построения со-
ветского общества в России. Заслуживающими внимания представ-
ляются следующие аспекты: идея планирования экономики у Богда-
нова и сталинская идея пятилетного плана; идея «пролетарской 
науки» у Богданова и идея «культурной революции», нацеленной на 
создание многочисленной «технической интеллигенции»; богданов-
ская идея научного нормирования общественной жизни и советская 
идея научной организации труда; идея коллективистского воспитания 
пролетариата у Богданова и идея социалистического (и коммунисти-
ческого) воспитания советской молодежи. В ходе дискуссии встал 
вопрос о сущности самой идеи воспитания: не содержит ли она в себе 
источник инструментализации человека, превращения его в средство 
достижения общественных целей.  

Михаэль Хагемайстер (Германия) рассмотрел на примере богда-
новских утопий проблему создания «нового человека», которая была 
весьма актуальной на рубеже девятнадцатого и двадцатого веков в 
связи со сменой общественных ориентиров. Три аспекта находились в 
центре его внимания: идея холизма, выраженная в идеях «собирания 
человека», преодоления противоречий между полами и в идее «инте-
грального знания», т.е. идее всеобщей организационной науки, при-
званной дать фундамент коллективной практической деятельности 
человека; идея «коллективного бессмертного тела» как трансформи-
рованная идея «сверхчеловека» и идея преодоления пространства и 
времени, одним из этапов реализации которой является развитие «фи-
зиологического коллективизма». Свою задачу при анализе этих идей 
Хагемайстер видел в том, чтобы вписать их как в контекст русской 
философской мысли (в сравнении с концепциями «всеединства», «бо-
гочеловечества», «общего дела», «цельного мировоззрения» и т.д.), 
так и в контекст всемирной утопической мысли, нацеленной на поис-
ки путей преодоления раздробленности человека и общества. Отлича-
ет доклад Хагемайстера критический пафос: он упрекает Богданова в 
том, что его «новый человек» – не свободная личность, а механизм в 
гигантской организационной машине, неспособный к принятию само-
стоятельных решений и действиям по нормам этики личной ответ-
ственности.  
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В рамках второй секции, посвященной становлению современного 
понятия науки в России в начале двадцатого столетия, выступили Да-
ниэлла Стейла (Италия), Нина Дмитриева и Владимир Белов из Рос-
сии. Известная исследовательница русской философии Стейла про-
анализировала концепт науки у Богданова в сравнении с идеей науки, 
разработанной в русском позитивизме. Она отметила следующие об-
щие важнейшие особенности понимания науки русскими философа-
ми: утверждение идеи о том, что все знание должно носить научный 
характер; распространение идеи о монизме научного знания, т.е. о 
том, что все знание должно быть организовано в единую систему и 
иметь единую методологию; утверждение в качестве одной из задач 
науки формирования научного мировоззрения в обществе; понимание 
науки как инструмента для преобразования действительности; пони-
мание науки как эксперимента – наука не дает окончательных вопросов 
на поставленные ответы, она дает лишь гипотетические описания явле-
ний мира; понимание науки как элемента человеческой деятельности, 
как общественного института. Стейла показала в своем докладе, что из-
менение представлений о науке можно рассматривать в качестве одного 
из важнейших факторов духовной модернизации общества.  

Нина Дмитриева проанализировала понимание науки в русском 
неокантианстве в сравнении с идеей науки в русском позитивизме. 
Она показала, что отличительными признаками его являются идея 
научности всего познания, идея систематического характера позна-
ния, идея единства бытия и познания, идея активного и конструктив-
ного характера познания, идея процедурного характера знания, про-
являющегося в необходимости доказательства выдвинутых гипотез. 
Важно, что все эти качества науки разделяют с неокантианцами также 
и русские позитивисты. Отличие в понимании науки теми и другими 
состоит в том, что неокантианцы предлагают построить систему «чи-
стого знания» на основе трансцендентальнго метода. Позитивисты 
основывают науку на своего рода нормативной логике исследования, 
которая исходит из постулата о единстве теории и практики.  

Владимир Белов попытался проследить эманципацию научной 
философии на примере споров по поводу соотношения веры и знания 
в познании, развернувшихся в России в начале XX века. Он показал, 
что существовали различные точки зрения на эту проблему: если Бог-
данов рассматривал веру как антипод научному знанию и видел в ней 
фактор, препятствующий его развитию, то русская религиозная фило-
софия, напротив, рассматривала веру как дополнение научному зна-
нию. Веру в абсолютные истины Богданов квалифицировал как «фе-
тиш»; религиозная философия исходила из традиции целостного зна-
ния, в которой за верой признавалась познавательная функция. В рам-
ках русского неокантианства также рассматривалась эта проблемати-
ка и взгляды на нее существенно расходились друг в другом. Так 
Введенский связывал веру с интуицией и в качестве таковой считал ее 
дополнением к дискурсивному познанию. В отличие от него Гессен 
исходил из того, что вера размывает научность философии и способ-
ствует удвоению мира. Сеземан определял веру как неэффективную 



 61 

по содержанию, но эффективную в отношении методологии, посколь-
ку она выступает двигателем познавательной деятельности. В целом, 
развернувшиеся вокруг веры и знания, споры должны были способ-
ствовать превращению метафизики в научную философию.  

Секция, посвященная системной теории Богданова, охватывала 
вопросы ее происхождения и ее общий анализ. Галина Сорина (Рос-
сия) проанализировала истоки богдановской Тектологии в контексте 
его педагогической практики, через призму «теоретической нагру-
женности» методических размышлений. Она исходит из того, что пе-
дагогическая практика во многом определила теоретические идеи 
кантовской философии, философии Аристотеля. Широко известны 
педагогические истоки Д.И. Менделеева, который, размышляя над 
тем, как систематически представить в студенческой аудитории си-
стему элементов, открыл периодический закон химических элемен-
тов. Ещё один пример связан с именем Дж. Остина, главы Оксфорд-
ской логико-лингвистической школы, который вначале представил 
свою теорию речевых актов в курсе лекций. Размышления А.А. Бог-
данова занимают достойное место в этом списке педагогических ис-
токов теоретической мысли. Симона Пустильник (Россия) сконценти-
ровалась на изучении собственно теоретических источников богда-
новского системного мышления. Среди них она называет прежде все-
го монистические теории И. Гете, В. Оствальда, Л. Нуаре, концепции 
эволюции Г. Спенсера и Ч. Дарвина. Организационная наука Богда-
нова оказывается промежуточным звеном между традиционными 
теориями, утверждавшими единство универсума, и современной об-
щей теорией систем, автором которой официально признается Л. Бер-
таланфи. 

Майя Соболева (Россия/Германия) выступила против довольно 
широко распространенного отождествления Тектологии с чисто науч-
ной теорией. Она показала, что организационная наука представляет 
собой грандиозный авангардистский проект модернизации жизни, 
охватывающий такие сферы, как наука, общество, человек и, в конеч-
ном итоге, целый мир. Богдновский план трансформации науки затра-
гивает психологию, медицину, биологию, физику, химию, математи-
ку, социальные науки и т.д. Все эти науки должны получить свою 
тектологическую интерпретацию, быть связаны друг с другом и пре-
вратиться в фактор развития общества. Обновление человека проис-
ходит благодаря его социалистическому воспитанию, выработке ра-
ционального, коллективистского и солидарного мировоззрения, кото-
рое сделает возможным глобальное объединение всего человечества. 
Модернизация общества должна быть нацелена на создание высоко-
технологичного производства и государства всеобщего благосостоя-
ния, в котором соблюдались бы все права личности и достигалась бы 
ее максимальная свобода. Одной из предпосылок для этого является 
полное освобождение человека от его зависимости от природы. В 
свою очередь, эта задача может быть решена при условии оптимиза-
ции межгосударственных отношений, основывающейся на целераци-
ональном фундаменте и исходя из общепризнанной высшей цели 
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эмансипации человечества.  
Последняя секция была нацелена на то, чтобы включить идейное 

наследие Богданова в современный философский дискурс. Майя Со-
болева проанализировала взаимосвязь познания и общества в теоре-
тической философии Богданова. Она показала, что данная Богдано-
вым типология картин познания из перспективы философии культуры 
является весьма актуальной в свете современных дебатов о природе и 
механизмах человеческого познания. Отстаиваемый Богдановым 
принцип «теоретического реализма» она предлагает рассматривать 
как «эпистемический реализм», противостоящий «онтологическому 
реализму».  

Александр Рыбас (Россия), оценивая актуальность трудов Богда-
нова, дал постмодернистскую интерпретацию его работ. Заслужива-
ющими внимания ему показались встречающиеся в богдановском 
творчестве мотив «смерти субъекта», релевантный для теории позна-
ния и этики; критика Богдановым «этики сострадания», основанной 
на репрессивных механизмах, и предложение им «этики сорадова-
ния», основывающейся на принципах суверенности рациональной 
личности; мотив «преодоления метафизики» на пути превращения ее 
в научную философию и мотив «ничто», интерпретируемый Рыбасом 
как стимул к познанию.  

Штефан Плаггенборг сформулировал актуальность философии 
Богданова в четырех тезисах. Современным он считает, во-первых, 
«отмену» Богдановым философии и ее замену на науку. Философии 
как индивидуальной деятельности субъекта противопоставляется 
санкционированное обществом формулирование организационного 
знания, взятого из анализа природы и социальных отношений. Во-
вторых, показателем современности богдановской Тектологии явля-
ется ее претензия на универсальность. Согласно Плагенборгу, совре-
менному мышлению присуща строгая систематизация мира, особая 
тоталитарность рациональности. Этими же чертами обладает мышле-
ние Богданова. В-третьих, Богдановскую Тектологию можно рассмат-
ривать в ряду других теорий систем, например, ее можно сравнить с 
теорией социальных систем Н. Лумана. Плодотворность такого срав-
нения можно видеть в том, что оно приведет к лучшему пониманию 
сравниваемых концепций. В-четвертых, актуальным представляется 
намечаемая Богдановым связь между организационной наукой и ан-
тропологией культуры в теории и методе: человек, сознание, язык 
могут быть исследованы с организационной точки зрения, это позво-
ляет перейти к современным теориям интеракции и коммуникации.  

Как видно из краткого анализа прочитанных на конференции до-
кладов, творчество Богданова все еще обладает для исследователей 
богатым потенциалом. При этом оно привлекательно не только со 
стороны его культурно-исторического значения, но и со стороны под-
ключения его к современному философскому диалогу. Причем не 
только содержание, но и форма богдановского мышления могут стать 
объектами исследования. Существенно, что Богданов привлекает к 
себе внимание представителей различных дисциплин – историков, 
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биологов, специалистов по общей теории систем, философов и лите-
ратуроведов. Можно надеяться, что такой интердисциплинарный 
подход к изучению его наследия принесет свои плоды, а это, в свою 
очередь, повысит международный интерес к русской философии в 
целом.  

 

Соболева М.Е. (Марбург, Германия) 
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ГРАЖДАНСТВЕННОСТЬ КАК ПРОБЛЕМА ОБРАЗОВАНИЯ 

В связи со становлением правового государства решение пробле-
мы развития гражданского общества в России приобретает настоя-
тельную необходимость. Идея построения такого общества может 
быть реализована лишь на основании формирования гражданской от-
ветственности человека, когда у ее носителя в полной мере присут-
ствуют духовные качества чести, долга, морального достоинства. 

Гражданственность как наличие высоких патриотических чувств, 
осознание и потребности гражданина в позитивной социальной ак-
тивности – непременное условие образа жизни в демократическом 
обществе. 

Гражданственность характеризуется высоким уровнем развития 
демократического сознания, как достижение нравственного благопо-
лучия личности и общества, как следование образцам и нормам мо-
рального поведения. Она обеспечивает чувство единения личности и 
государства, базируясь на социальном оптимизме. Гражданственность 
формируется на базовых ценностных основаниях личности, общества 
и государства, выявляет позитивную значимость социальных взаимо-
зависимостей и взаимодействий. 

Гражданственность востребована в любом демократическом об-
ществе. Она характеризует степень социально-психологической, ду-
ховно-нравственной зрелости и активности. Формирование граждан-
ственности во многом определяется семейным воспитанием, государ-
ственными установлениями, требованиями общественных организа-
ций. В целом она является целью и результатом образования. 

В современных западных демократиях действуют развернутые 
концепции гражданского образования молодежи, предусматриваю-
щие не только развитие гражданской компетентности обучающихся, 
но и привитие им навыков и умений гражданского поведения. 

mailto:jyrmak@mail.ru
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В первое десятилетие активных рыночных преобразований, когда 
в России произошло резкое отчуждение государства от общества, 
гражданственность была не только востребована, но и воспринима-
лась скорее как нечто отрицательное, мешающее разрушению основ 
прежнего общественного уклада и созданию «открытого общества». 

В 90-ые годы был жестко осуществлен демонтаж советской соци-
алистической системы. При этом реформаторы полностью проигно-
рировали то, что она являлась неотъемлемой составляющей русской 
цивилизации. Последствия этого процесса хорошо известны: оконча-
тельное утверждение в качестве господствующей идеологии либе-
рального фундаментализма, тотальная криминализация общества, его 
«западнизация» (А.А. Зиновьев), восприятие своей страны как 
«этой…».  

Растущая социальная напряженность, нравственная аномия, 
обострение национальных отношений, угроза национальной безопас-
ности вынудили правительство вернуться к пониманию роли воспи-
тания и, прежде всего, гражданско-патриотического воспитания в 
жизни нации. В образовании, которое в последние годы прошлого 
столетия стало ассоциироваться с обучением, наконец-то, наметилась 
тенденция возращения к выверенной парадигме: обучение – воспита-
ние-развитие. Общественная потребность в воспитании гражданина 
была осознана и определена Министерством образования РФ. Она 
была конкретизирована в методическом письме Минобразования от 
19 марта 1996 года «О гражданско-правовом образовании и воспита-
нии учащихся в общеобразовательных учреждениях Российской Фе-
дерации», в содержании образовательных стандартов первого и вто-
рого поколения. 

Важнейшим шагом на этом пути стала разработка и утверждение 
долгосрочной «Национальной доктрины образования в Российской 
Федерации» (на период до 2025 г.). В этом документе, созданном при 
широком участии лучших представителей педагогической обще-
ственности страны, ведущих специалистов в области образования, в 
качестве приоритетных, были выделены следующие цели: 

 обеспечение исторической преемственности поколений, со-
хранение, распространение и развитие национальной культуры, вос-
питания бережного отношения к историческому и культурному 
наследию народов России; 

 воспитание патриотов России, граждан правового, демократи-
ческого государства, способных к социализации в условиях граждан-
ского общества, уважающих права и свободы личности, обладающих 
высокой нравственностью; 

 формирование у детей, молодежи, других категорий граждан, 
активной жизненной и профессиональной позиции; 

 противодействие негативным социальным процессам.  
Эти же цели неоднократно подтверждались и в других докумен-

тах в области образовательной политики, принятых позднее. В Феде-
ральной программе развития образования до 2005 г. акцентировалось 
внимание на «усиление воспитательной функции образования, 
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направленной на воспитание гражданственности…»1. В рамках про-
исходящей модернизации образования опубликован проект Государ-
ственной программы «Развитие воспитания детей в Российской Феде-
рации до 2010 г.». Основными исполнителями плана действий по реа-
лизации программы определены одиннадцать (!) Министерств (вклю-
чая по делам печати, телерадиовещания и средств массовых комму-
никаций, обороны, культуры, внутренних дел). Названные ведомства 
должны изыскивать источники финансирования мероприятий, исходя 
из максимального привлечения внебюджетных средств. Наметилась 
определенная стратегическая линия гражданского образования, что 
само по себе заслуживает положительной оценки.  

И всё-таки назвать её действенной вряд ли возможно при общей 
ситуации в стране и в системе образования. В методологическом 
плане по-прежнему крайне актуальным остается вопрос о националь-
ной самоиндетификации русского народа. Для подавляющей части 
населения наша «самость» вовсе не отождествляется ни с Западом, ни 
с Востоком. Затянулся поиск ответа на вопрос: «Кто мы?», отсут-
ствуют широкомасштабные социально значимые проекты (при нали-
чии у государства достаточных средств для их воплощения: профицит 
бюджета, стабилизационный фонд и т.д.). Более того, нарушаются 
принципы социального государства, конституционные установления, 
что порождает у большинства россиян чувство глубокой безысходно-
сти и бесперспективности собственного существования. Вряд ли кого-
нибудь позовет за собой в должное будущее призыв «лучше работай-
те, и мы выплатим все внешние долги». Людьми движут идеалы, 
сплачивающие, а не разобщающие их. Больное российское общество 
как никогда раньше нуждается в «исцелении смыслом». В условиях 
духовного вакуума оно по–прежнему граждански неориентированное. 
Появившийся в 1998г. Федеральный закон Р.Ф. «Об основных гаран-
тиях прав ребенка в Российской Федерации» предусмотрел защиту 
«ребенка от информации, пропаганды и агитации, наносящий вред его 
здоровью, нравственному и духовному развитию», в том числе от 
распространения печатной, аудио-видео продукции, пропагандирую-
щей насилие и жесткость, порнографию, наркоманию, токсикоманию, 
антиобщественное поведение. Но этот Закон так и остался всего лишь 
«декларацией о намерениях». Продолжающееся разрушение трудовых 
коллективов, закрытие многих предприятий, бывших гордостью стра-
ны и основой ее мощи, необратимые процессы деградации культуры, 
науки и образования в обмен на неолиберальную риторику заставля-
ют многих и многих представителей столь слабо развитого в нашей 
стране гражданского общества всерьез задуматься об истинной вос-
стребованности гражданственности. 

Это положение ещё более усугубляется в связи с очередным вит-
ком «модернизации» образования. Постмодернистские игры в рефор-

                                                 
1 Федеральная программа развития образования в РФ 2000-2005 // Вестник 

образования. Москва, 2000, №12. С. 20. 
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мирование обретают губительные для судеб русской нации контуры. 
С реорганизацией Министерства образования в Министерство обра-
зования и науки РФ и назначением его главой А.А. Фурсенко стало 
совершенно очевидным, что пути российского образования определя-
ет экономический блок правительства, заинтересованный преимуще-
ственно в его глобализации и коммерциализации. Лозунги, которые 
при этом провозглашаются, позволяют прийти к выводу: при прове-
дении «новых» преобразований ещё более пострадает фундаменталь-
ность образовательных программ, прежде всего их гуманистическая 
составляющая. Учебно-воспитательный процесс, скорее всего вновь 
приобретет статус только учебного. В качестве неотложных дел в 
Министерстве уже упразднили департамент по вопросам воспитания. 
В который раз политическая элита открыто пренебрегла мнением фи-
лософской и практическим опытом педагогов, родителей, других за-
интересованных лиц при принятии судьбоносных решений. Их кон-
структивные суждения не учитывались ни при подписании Россией 
Болонской Декларации, ни при разработке «Приоритетных направле-
ний развития образовательной системы Российской Федерации», 
одобренных правительством Фрадкова в декабре 2004г. Последний 
документ вообще разрабатывался едва ли не в обстановке строжай-
шей секретности. На этом фоне откровенно циничными выглядят 
предложения А.А. Фурсенко по привлечению работодателей к выра-
ботке требований к образованию, участию их в формировании новых 
программ и стандартов. 

В таких условиях школа обречена на превращение из храма зна-
ний в офис по представлению (продаже) образовательных услуг, а её 
конечным продуктом представляется человек-исполнитель, человек-
потребитель. Все это трудно согласовывается с рассуждениями о 
гражданской позиции, нравственном, гражданском, национально- 
государственном, патриотическом долге…     

Декларируемая гражданственность в этом плане выглядит неким 
прикрытием для успокоения общественного мнения, маскировки ис-
тинных намерений экономической элиты – влиться в процесс глоба-
лизации на условиях, диктуемых значительно более экономически 
сильными партнерами. 

Необходимо принять во внимание человеческий фактор формиро-
вания гражданственности – оценить гражданственность самого учи-
теля. Несмотря на отсутствие серьёзных исследований по этой про-
блеме, можно утверждать, что значительная часть наших педагогов 
по-прежнему остаётся носителем российского культурного генотипа, 
сохраняя верность профессиональной этике и принципам академиче-
ской честности. Гражданская позиция учителя предполагает наличие 
внутренних моральных ценностей. Разработчикам «экономики зна-
ний» удобно не замечать, что ученика массовой школы одиннадцать 
лет учат бесправные, духовно оскудевшие люди, в основном женщи-
ны с неустроенной личной судьбой. Для того чтобы действовать 
граждански ответственно, нужно иметь собственные убеждения и ре-
шимость воплотить их на практике. Согласно А.В. Копнину, «в фор-
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мировании этой решимости определённая роль принадлежит вере, 
уверенности в истинности идеи, необходимости действия в соответ-
ствии с ней, в реальную возможность воплощения идеи в действи-
тельность»1. Способен ли наличный педагогический контингент адек-
ватно ответить на фундаментальные вопросы гражданского образова-
ния: как, ради чего жить достойно? Что в этой жизни любить? За что 
бороться? Это положение усугубляется и так называемой деидеологи-
зацией образовательных учреждений, проведённой на основе Закона 
об образовании. На практике это привело к тому, что «теперь даже в 
одном университете или школе детей и студентов учат и воспитывают 
на основе противоположных духовно-нравственных ценностей. На 
первый урок или лекцию приходит учитель-монархист, на другую – 
ярко выраженный либерал-демократ, а на третьей те же государ-
ственные вопросы толкует космополит…, для которого Россия и Ро-
дина-мать всего лишь эта страна»2. 

Озабоченность опасностью извращения гражданских требований 
пролеживается и в ежегодном Послании Президента РФ Федерально-
му собранию. В тексте Послания от 2005 г. впервые констатируется 
дефицит доверия и морали в нашем обществе. Президент утверждает: 
«…Россия станет процветающей лишь тогда, когда успех каждого 
человека станет зависеть не только от уровня его благосостояния, но 
и от его порядочности и культуры». Реализация таких подходов всту-
пает в противоречие с бюрократическими контрреформами, проводи-
мыми самой федеральной властью. Воспитание гражданственности 
несовместимо с курсом на получение качественного образования 
только лицами с высокими доходами или, в отдельных случаях, с ис-
ключительными способностями. Подлинное гражданское образование 
осуществимо на основе демократической (социальной) образователь-
ной политики. Такая политика не может быть осуществлена без воз-
вращения к социогуманистической идеологии, восстребованности 
отечественной философии образования, которая базируется на прин-
ципах научного мировоззрения. Необходимо создать государственные 
стандарты и программы нового поколения, полностью соответствую-
щие современным научным представлениям, включающие фундамен-
тальные основы наук.  

Формирование гражданского самосознания личности должно 
строиться на понимании особой значимости позитивной гражданской 
активности в становлении правового государства, которое невозмож-
но создать при отсутствии гражданской ответственности субъекта 
социума и высших должностных лиц, которые без гражданской пози-
ции перестают быть менеджерами для народа, а реализуют лишь соб-
ственные узкоэгоистические интересы. Проведение федеральной по-
литики только преимущественно под воздействием реализации гло-
бальных проблем фактически знаменует уничтожение системы рос-

                                                 
1 Копнин А.В. Диалектика как логика и теория познания. М., 1973. С. 400. 
2 «Вестник образования», 2000, № 12. С. 226. 
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сийского образования. 
Конструктивное разрешение возникших противоречий возможно 

в диалектическом взаимодействии государства с его гражданами, в 
том числе организациями и ассоциациями гражданского общества. В 
России созрели условия для общенационального референдума по 
важнейшим направлениям общенациональной политики, включая 
политику в области образования. А отказываясь от его проведения, 
властные структуры тем самым демонстрируют нежелание пересмот-
реть законы, наносящие урон безопасности страны, резко снижающие 
качество жизни её граждан. Педагоги, родители, студенты и учащиеся 
должны не допустить перекладывания принципиально важных функ-
ций федеральной юрисдикции на региональный уровень, объединить-
ся в своих усилиях по сохранению образования, доступного для всех. 
Платформой для такого объединения могут стать принципиальные 
положения Декларации «Образование для всех», принятой в ходе об-
щественных слушаний, прошедших в феврале 2005 года в Москве. В 
них приняли участие депутаты Государственной Думы, ректоры госу-
дарственных и негосударственных вузов, директора школ, представи-
тели педагогической науки и общественности. Главный лейтмотив 
Декларации – отказ от приватизации образовательных учреждений в 
любой форме, сохранение федерального финансирования системы 
образования, обеспечение социальных гарантий педагогам, учащимся 
и студентам. Учитель, формирующий гражданственность, должен 
стать ключевой фигурой нашего времени. 
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бГУТИ (Новосибирск) E-mail: jyrmak@mail.ru 

 

ГЛОБАЛИСТИКА 

ФИЛОСОФСКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

ГЛОБАЛИСТИКИ 

22 февраля 2006 года состоялось очередное заседание постоянно 
действующего философско-методологического семинара «Глобали-
стика» при Президиуме РФО. С докладом на тему «От экологическо-
го образования к образованию устойчивого развития» выступил 
д.ф.н., профессор кафедры экологии РАГС при Президенте РФ Маме-
дов Низами Мустаффаевич. 

Область научных интересов докладчика – философия образова-
ния. Образование является фундаментальным способом познания бы-
тия, хотя оно так нигде не рассматривается. Формирование экологи-
ческого образования существенно повлияло на само образование и 
породило волны его экологизации. самый пик пришелся на 90-е годы, 
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когда в школах повсеместно ввели интегративный курс экологии. В 
настоящее время экология – это региональный предмет, даже в 
Москве он преподается в 60 % школ. Необходим переход к образова-
нию устойчивого развития, это новая культура, иная философия, по-
вестка дня на ХХI век. 

Докладчику были заданы следующие вопросы: 
В.: В какой области Вы видите решение проблем устойчивого 

развития? 
О.: В области морального сознания, если нет должной нравствен-

ности, нет и законов. 
В.: Какие страны угрожают устойчивому развитию? 
О.: Это те страны, в которых идут войны. 
В.: Как Вы относитесь к алармизму? 
О.: Римский клуб во многом повлиял на экологическое сознание и 

многие последующие события. Алармизм стал неявным, но историче-
ски он оправдан. 

В прениях по докладу выступили: 
Щекочихин В.В.: многие считают, что для России не нужно 

устойчивое развитие, у нее особый путь. Мы опять оказываемся в 
стороне от глобальной политики. Необходима российская парадигма 
устойчивого развития. 

Штеренберг М.И.: философия образования должна включать объ-
ем и направленность знаний, обычно стремятся к объему, а надо к 
вектору, таким должно стать устойчивое развитие. 

Кацура А.В.: Утверждение, что различные области экологии бази-
руются на биологической экологии, неверно. Не прошлое – ключ к 
настоящему, а настоящее – ключ к прошлому. Экология человека – 
это ключ к биоэкологии. 

В заключительном слове докладчик поблагодарил всех, кто при-
нял участие в работе семинара. 

══════ 
23 марта 2006 года состоялось очередное заседание постоянно 

действующего философско-методологического семинара «Глобали-
стика» при Президиуме РФО. С докладом на тему «Принцип великой 
инверсии. О возможной новой революции в науке» выступил к.ф.н., 
член Союза писателей РФ Кацура Александр Васильевич. 

Приводим текст автора с незначительными сокращениями. 
КОНЕЦ ЭЙНШТЕЙНО-БОРОВСКОЙ ЭПОХИ 
В знаменитой книге Н. Винера «Кибернетика», вышедшей в уже 

далеком 1948 году, есть глава под названием «Гештальт и универса-
лии», в которой затронута феноменально интересная философская 
тема: может ли вычислительная машина с конечным набором логиче-
ских средств воспринимать и распознавать образы, по своей природе 
тяготеющие к универсальному и бесконечному? А как воспринимает, 
как схватывает целостные образы сам человек? Это тот самый вопрос, 
на который пыталась найти ответы гештальт-психология. Философы 
и психологи пришли к выводу: для того чтобы распознать и понять 
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логические элементы, необходимо владеть логическим целым. Целое 
стало представляться не только более важным, но и более первичным. 
При этом на одно из первых мест претендовал тезис о принципиаль-
ной несводимости целого к сумме его частей, сыгравший основную 
роль в становлении системной диалектики. Уже первые гештальт-
психологи в качестве языка для описания гештальтов использовали 
заимствованный из теоретической физики аппарат теории поля и тео-
рии систем. Саму структуру человеческой личности попытались ин-
терпретировать с помощью теории поля. 

Но не только психологи шли навстречу физике. Сама физика шла 
навстречу психологии из необходимости выстроить теорию познания 
адекватную новым реальностям неклассической физики. Наиболее 
существенным здесь явилось введение Н. Бором в теоретическую фи-
зику понятия наблюдателя. Говоря упрощенно: состояние физических 
объектов можно было поставить в зависимость от психологии наблю-
дающего субъекта. Эта принципиальная идея не могла не вызвать 
сильного напряжения. Но взрыв был отложен. Только сейчас он вновь 
замаячил на горизонте и готов опрокинуть все, за что по старинке 
держался революционный ХХ век. Это я и называю концом Эйн-
штейно-Боровской эпохи. Главное противоречие эпохи заключалось в 
попытке совместить несовместимое: осознать новые роль и место че-
ловека во вселенной в рамках старого (досократовского) натурфило-
софского подхода. Новый бунт предстает перед нами в одеждах идеи 
о голографической структуре и природе человеческого мозга, равно 
как и вселенной. Голография в переводе с греческого на русский – 
целостное изображение, целостное описание. А это старая философ-
ская идея: микрокосм равен макрокосму. Просто речь идет о возвра-
щении к понятию души 

ПРИНЦИП ВЕЛИКОЙ ИНВЕРСИИ 
Блез Паскаль сказал в свое время: в пространстве вселенная объ-

емлет меня как точку, в мысли я объемлю вселенную. Здесь уже со-
держался намек на инверсию, ибо оба элемента уравнены в возмож-
ности содержать один другого. Могут ли полевые и волновые пред-
ставления пролить свет на возникающую проблему? Ибо именно 
здесь формируется драма современного естествознания – через це-
лостность, системность, голографические идеи и принципы попы-
таться понять некоторые основные загадки нынешнего мира. 

Отмечу не спадающую моду на использование всевозможных 
волновых и вихревых моделей, на появление достаточно строгих ра-
бот по развитию представлений антропного принципа, «Разумного 
замысла», работ по голографической трактовке человеческой психики 
и вселенной. 

Зададимся старым вопросом относительно человека, наблюдаю-
щего некий объект. Человек видит, говорим мы. Но кто именно ви-
дит? Глаз?... Ни классическая, ни постклассическая философия ясного 
ответа на этот вопрос не предложили. Волновая голографическая ги-
потеза позволяет преодолеть эту трудность. В итоге получаем – чело-
век бесконечен, не он часть вселенной, а вселенная – часть человека. 
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Это я и называю Великой Инверсией. 
АБСОЛЮТ И АРГУМЕНТЫ 
Существует набор философских аргументов в пользу Великой 

Инверсии. 
Информационный аргумент. Если мы на одну полку выложим 

книги о человеке, а на другую о вселенной, то первая полка будет 
безнадежно и принципиально длинней. Значит, по информационному 
наполнению человек больше вселенной. 

Аксиологический аргумент. Существует провокационный тезис 
эколога Мак-Джинна: если человек угрожает природе, то надо уни-
чтожить человека. Но если на неких ценностных весах взвешивают, 
противопоставляя, вселенную и человека, то мы все равно проголосу-
ем за последнего. 

Эстетический аргумент. Красота и космос. Греки это легко объ-
единили как раз потому, что образ и чувство человека у них не очень 
были развиты. Своего же Сократа они не очень поняли. Нужен был 
Христос и века христианства, чтобы дойти до идеи того, что мир спа-
сется красотой. Ибо не вселенная красива, но человек, точнее – его 
душа. Красота вселенной вторична, она сияет отраженным светом. 

Аргумент тотальности. Главное – это цельность души человече-
ской. Тело можно разрезать на части, душу – нет. Образы исцеления и 
целителя. 

Аргумент «от абсолюта». Понятие блага и основные заповеди не 
подвержены эволюции. Мысль или совесть – что важнее? 

Если исчезнет человек, останется ли природа? Учитывая приве-
денные аргументы... Это вопрос. 

Завершая свое выступление, Кацура А.В. неодобрительно выска-
зался о деятельности комиссии РАН по лженауке, поэтому большин-
ство заданных ему вопросов касались именно этой темы. 

В.: Почему Вы считаете Комиссию РАН по лженауке вредной? 
О.: Она отсекает только откровенных шарлатанов, я бы ее распу-

стил. 
В.: В чем же ее вред? 
О.: С ее помощью сводят счеты с конкурирующими направления-

ми, здесь крутятся большие деньги, а человек слаб. Во многих случа-
ях новые направления не готовы к конкуренции. 

В.: По Вашему, Чумак и Кашпировский – это серьезные люди? 
О.: В любом случае, это дело СМИ, а не комиссии по лженауке. 

Таких комиссий на Западе нет. 
В.: Признаете ли Вы понятие лженауки? 
О.: Да, это феномен культуры, были различные варианты таких 

«наук», особенно в СССР. Но есть и другие примеры (как с Герцем и 
созданием радиосвязи), и они более распространены в науке. 

══════ 
26 апреля 2006 года состоялось очередное заседание постоянно 

действующего философско-методологического семинара «Глобали-
стика» при Президиуме РФО. С докладом на тему «Экологический 
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императив глобальных проблем современности» выступил д.ф.н., 
профессор Гирусов Эдуард Владимирович. 

Докладчик занимается экологической проблематикой с 70-х годов 
и считает ее исходной, основной и ведущей в структуре глобальных 
проблем современности. Однако в их обычной иерархии она занимает 
последнее место и финансируется по остаточному принципу. Почему 
так происходит? Так уж устроен человек, экологическая проблема 
затрагивает житейские интересы, вызывает негативные эмоции. От-
сюда легкомысленное к ней отношение. Почему традиционные фор-
мы человеческой деятельности стали глобальной проблемой? Они 
натолкнулись на ограниченность возможностей биосферы. Как сов-
местить возможности биосферы и потребности человека, преодолеть 
его наивную веру в биосферу? Зачем природе человек? Концепция 
ноосферы Вернадского есть попытка ответа на этот вопрос: человек 
своей деятельностью продолжает организовывать биосферу. Но эта 
задача оказалась человеку не под силу. Глобальные проблемы не мо-
гут быть решены окончательно, ибо никогда не исчезнут границы 
биосферы. И сам человек может сохраниться только через сохранение 
биосферы. 

Докладчику были заданы следующие вопросы: 
В.: Почему концепцию ноосферы создал именно Вернадский? 
О.: Это не случайно, он начинал как почвовед, почва есть нечто 

среднее между живым и неживым, отсюда преодоление разобщенно-
сти наук. 

В.: Почему именно человек так стремится к самоустранению? 
О.: Человека породила такая не вполне природная деятельность, 

как труд. Наши предки были не самыми приспособленными суще-
ствами, овладение огнем есть также существенный фактор в эволю-
ции человека. 

В.: Считаете ли Вы, что глобальные проблемы появились раньше 
процессов глобализации? 

О.: Да, ибо предшествующие процессы иначе назывались – импе-
риализм, монополизм. 

В.: Каковы Ваши оценки социальной экологии? 
О.: Такой науки нет, хотя о ней много говорили и говорят, реаль-

ный синтез знаний об обществе и природе пока так и не состоялся. 
При обсуждении доклада выступили: к.ф.н. Кацура А.В. выска-

зался против и антропоцентризма и биосфероцентризма. Биосфера 
есть ужас и ад, где все друг друга поедают. Сама биосфера борется с 
человеком. Но если исчезнет человек, весь универсум потерпит пора-
жение; проф. Чумаков А.Н. высказал точку зрения, что именно глоба-
лизация породила глобальные проблемы современности, именно по-
этому их и нельзя решить. Что же касается социальной экологии, то 
такая наука никогда не будет создана, ибо в науке взяли вверх инте-
гративные тенденции. 

══════ 
31 мая 2006 года состоялось очередное заседание постоянно дей-
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ствующего философско-методологического семинара «Глобалистика» 
при Президиуме РФО. С докладом на тему «От диалога цивилизаций 
к цивилизации диалога» выступил д.ф.н., проф. Межуев Вадим Ми-
хайлович. Приводим основные положения этого доклада. 

Культура – это главное слово философии ХХ века, так же как 
«природа» для 18 и «общество» для 19 веков. Отсюда новая наука – 
культурология. Существует культурологическая карта мира, которая 
не совпадает с политической и географической. Именно на культуро-
логических (цивилизационных) границах может возникать напряжен-
ность. Способ ее регуляции – диалог. Диалог – способ общения циви-
лизованных людей. Тогда цивилизация есть то, что способно к диало-
гу. Любой диалог предполагает отсутствие претензий на знание исти-
ны, личную свободу, умение видеть в собеседнике субъекта. То обще-
ство, которое дотягивает до этих требований, есть цивилизация. Сей-
час таких цивилизаций еще нет. Сейчас мы наблюдаем столкновение 
цивилизаций, в которых не изжито варварство. Цивилизации все про-
блемы решают диалогом. 

Докладчику были заданы следующие вопросы: 
В.: Возможен ли диалог с верующими? 
О.: Нет, верующие в диалог не вступают, диалог – это светское 

общение. 
В.: Каковы надежды человечества при таком количестве верую-

щих? 
О.: Вполне реальна победа нового варварства, так происходящее в 

России походит на последние 100 лет Византии. 
В.: Не является ли индивидуализм источником варварства? 
О.: Надо различать индивидуальное и частное, от частного идет 

новое варварство, а индивидуальное равно универсальному. 
В.: Как возможен диалог в современной России? 
О.: Если он невозможен, значит, не развита индивидуальность. 

Запад открыл 3 двери (Возрождение, Реформация и Просвещение), а 
мы ни одной. 

В.: Какая цивилизация ближе к идеальному типу? 
О.: Греческий полис, римская республика, новгородское вече. Са-

модержавие, православие и народность – путь к варварству. 
В заключительном слове докладчик сказал, что именно диалог 

решает проблему человеческого бессмертия в рамках физической ко-
нечности. 

 

Малюкова О.В., к.ф.н., доц. МГУИЭ (Москва)  

*     *     * 

ПРИРОДНЫЙ АСПЕКТ ГЛОБАЛИЗАЦИИ 

28 июня 2006 года на семинаре «Философско-методологические 
исследования процессов глобализации» с докладом «Природная среда 
как предмет социально-философского анализа» выступил к.ф.н., до-
цент А.Г. Пырин: «Процесс взаимодействия человека и природной 
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среды есть инвариант общефилософской проблемы соотношения об-
щества и природы, с одной стороны, и специфическая социально-
философская проблема – с другой стороны. Социально-философский 
уровень рассмотрения категории «природная среда» дает возмож-
ность осуществить операционализацию общефилософского уровня 
анализа природных явлений применительно к конкретным исследова-
ниям данных процессов на частнонаучном уровне. Известно, что бес-
конечное (природа) не поддается измерению. Природная среда как 
конечное явление может быть подвергнута детальному измерению. 

Понятие «природная среда» имеет свое собственное содержание и 
объем, отличные от категории «природа». Природная среда, в соб-
ственном смысле слова, ограничена лишь теми естественными про-
цессами, которые имеют значимость для человека как социального 
субъекта и обладают первостепенной ценностью для него. Человек 
как социальное существо явление уникальное. Естественно, что и 
окружающая его природная среда также неповторима. Эта неповто-
римость, в частности состоит в том, что именно в ней возникла и раз-
вивается наша цивилизация.  

Природная среда – это естественные и преобразованные факторы 
природы, выступающие в качестве непосредственных и опосредован-
ных детерминирующих условий и носителя человека как социального 
субъекта. Понятие «природная среда» выполняет в рамках социаль-
ной философии ряд методологических функций. В частности, во-
первых, оно является родовым по отношению к понятиям, характери-
зующим конкретные естественные детерминанты бытия человека. С 
ним необходимо соотносить все видовые понятия, раскрывающие бо-
лее детально природные факторы существования общества. Во-
вторых, целый ряд актуальных социальных проблем невозможно оха-
рактеризовать без четкого представления о природных факторах бы-
тия общества, которые интериоризируются (свертываются), в конеч-
ном счете, в понятии «природная среда». К ним относится, например, 
экологическая, демографическая, научно-техническая и другие про-
блемы. В-третьих, данное понятие позволяет разобраться в многооб-
разных уровнях взаимодействия социальных субъектов с окружаю-
щей человека природой, которые в своей совокупности представляют 
сложную динамическую систему». 

В прениях выступили: проф., д.ф.н. И.К. Лисеев; проф., д.ф.н. 
А.Н. Чумаков; академик РАЕН А.Н. Шишкин; член-корреспондент 
РАЕН Гудрат Сейфи; к.ф.н., доцент А.В. Белов (Ростов-на-Дону); 
член РФО Г.В. Хайруллина (Уфа); член РФО Г.П. Киселев. 

В тот же день с докладом «Эволюция взаимодействия общества и 
природы» выступил главный редактор журнала «Эволюция» 
А.Г. Ганжа, который посвятил свое выступление проблемам взаимо-
действия культуры, этноса и цивилизации. 

 

Ганжа А.Г., главный редактор журнала «Эволюция» (Москва) 
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ОТ ПЕРВОГО ЛИЦА 

АНТИЧНОСТЬ И СОВРЕМЕННОСТЬ 

Обсуждение проблем древнегреческой философии — это выраже-
ние не только дани уважения к великим мыслителям прошлого, но 
также своего рода диалог с ними. Помимо исторического интереса — 
выяснения проблем, занимавших древних философов, потребность в 
диалоге диктуется и многими другими причинами. Без глубокого 
усвоения истории философской мысли, в особенности древнегрече-
ской, невозможны высокая культура мышления и глубокое понима-
ние проблем современной философии. 

В этой связи возникает вопрос, как прошлое, тем более давно 
прошедшая античность, отойдя в небытие, может оказывать сколько-
нибудь заметное влияние на настоящее положение вещей и на обо-
зримое будущее; ведь «прошлое» — это то, что было, но чего теперь 
нет. Или, говоря философскими терминами, может ли небытие воз-
действовать на бытие, несущее — на сущее. 

Вообще говоря, ответ на этот вопрос, в частности на вопрос о со-
отношении противоположностей бытия и небытия, можно найти, 
опираясь на учение Гераклита Эфесского. Начнем с того, что Герак-
лит первым обратил внимание на диалектическую (противоречивую) 
природу времени и самой действительности. Диалектика времени со-
стоит в одновременном присутствии и отсутствии прошлого в насто-
ящем. Сравнивая поток времени с вечно текущей рекой, Гераклит го-
ворил, что «в одну и ту же реку мы входим и не входим». Надо пола-
гать, древний философ, высказавший это парадоксальное суждение, 
был озадачен природой времени, в особенности настоящего. 

Казалось бы, нет ничего более очевидного и доступного, чем 
настоящее время, которое выражается в понятии «теперь». Не выгля-
дит также парадоксальным суждение, согласно которому каждое «те-
перь» одновременно является концом прошлого и началом будущего, 
то есть чем-то непрерывным и вместе с тем некоей границей между 
прошлым и будущим. Но далее, однако, возникают серьезные затруд-
нения. Ведь такая граница неуловима! Каждое «теперь», возникнув, 
тотчас же исчезает в прошлом, становится «не теперь». Будущее, 
приближаясь, становится настоящим. Но становление настоящего 
есть в то же время его удаление в прошлое. Таким образом, всякое 
«теперь» есть одновременно «не теперь», иначе говоря, всякое насто-
ящее (бытие) заключает в себе прошлое (небытие). Поистине, про-
шлое, отсутствуя, присутствует в настоящем. Стало быть, нет «мерт-
вого» прошлого. Для человека, не лишенного чувства историзма, 
прошлое — это живые люди, их дела, помыслы и переживания, со-
причастные нашим делам, помыслам и переживаниям. Мильтиада, 
Фидия и Еврипида давно нет в живых, но их дела и творения бес-
смертны в памяти человечества. 
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Теоретические проблемы, волновавшие Демокрита, Платона и 
Аристотеля, волнуют нас и поныне. С затруднениями, с которыми 
сталкивались Гераклит, Парменид и Сократ, сталкиваемся и мы. Ясно, 
что глубокое осмысление какой-либо современной философской и 
теоретической проблемы вообще невозможно без обращения к 
древним мыслителям, вне диалога с ними и без уразумения их теоре-
тического опыта. 

Человек — историческое существо, он включен в историю, в ис-
торические судьбы своего народа и всего человечества. Историческое 
самосознание, осознание своей причастности к судьбам людей позво-
ляют человеку выйти за узкие рамки своей психофизической индиви-
дуальности и приобщиться к жизни и деяниям предшествующих по-
колений, вплоть до далеких предков. Отсюда и сопереживание чело-
веком исторических перипетий человечества и, прежде всего, истори-
ческих перипетий собственного народа. Историческое сознание, раз-
двигая ограниченное пространством и временем существование чело-
века, приобщает его к вечности. Исторические испытания, выпавшие 
на долю Перикла и Демосфена, не перестали тревожить нас оттого, 
что Перикл и Демосфен перестали участвовать в историческом про-
цессе, в который включены мы. Мы переживаем, страдаем и радуемся 
вместе с древними греками, ибо их горести и радости являются, в 
сущности, и нашими горестями и радостями. В способности сопере-
живать и заключается чувство историзма, без которого нет ни челове-
ка, ни высокой человеческой культуры. 

Исторический процесс как смена времен и поколений, как движе-
ние и изменение немыслим вне времени, вне его течения из прошлого 
в будущее. Но история не есть время. По верному замечанию Аристо-
теля, «время не есть движение, но не существует без движения». По-
ток времени воплощается и увековечивается в деяниях и творениях 
людей, в их обычаях, образе жизни и мышлении. Отсюда то мощное 
влияние, которое прошлое оказывает на современность, во многом 
определяя ее. 

Прошлое в известном смысле сильнее настоящего и будущего в 
том отношении, что оно уже было, уже реализовалось в историческом 
опыте людей, в то время как настоящее еще протекает, а будущее еще 
не наступило. К тому же будущее (отчасти и настоящее) чревато раз-
ного рода неожиданностями. Не случайно идея (богиня) судьбы и 
слепого Случая (Τίχη), разрушающих человеческие замыслы и планы, 
— одна из главных тем древнегреческой трагедии. 

Любая программа, будь то социально-политическая, научная или 
философская, должна исходить не столько из ожидаемого будущего, 
сколько из прошлого и настоящего. Ведь мы не располагаем никаким 
иным историческим опытом, кроме опыта прошлых поколений. Что-
бы заглянуть в будущее и сделать правильный выбор, необходимо 
каждый раз оглядываться назад и осмысливать прошлую историю. 
Проще говоря, уразумение прошлого является гарантией благополуч-
ного будущего. Недаром кавказская народная мудрость гласит: «Кто 
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выстрелит в прошлое из пистолета, в того будущее выстрелит из 
пушки». И пусть говорят, что история учит лишь тому, что никого 
ничему не научила. История не учит лишь тех, кто не желает у нее 
учиться. 

Сознание человеком неизбежности своей смерти придает его жиз-
ни особое качество, в значительной мере определяя его чувства и пе-
реживания. Стремясь преодолеть смерть, превзойти и устранить вре-
мя, человек обращался (а порой обращается и в наши дни) к прорица-
ниям, гаданиям и вещим снам, связанным с верой в судьбу и бытие 
сверхъестественных сил и существ. Отсюда и стремление воздейство-
вать на будущее заклинаниями, заговорами и колдовством. Вместе с 
тем человек во все времена пытался так прогнозировать будущее, 
чтобы способствовать наступлению желательных событий и явлений 
и предотвратить нежелательные. И тем не менее человек — существо 
смертное, и ему не дано победить смерть, преодолеть ограниченный 
характер своей природы. Свое бессмертие в истории и памяти поко-
лений человек обретает добрыми делами и созидательным трудом. 

Человек — историческое существо также в том смысле, что суще-
ствует во времени и как звено в деяниях людей и народов, образуя 
единую цепь Истории. Человек вне истории и вне переживания вре-
мени — это, говоря в духе Аристотеля, или Бог, или животное, но не 
человек. Люди сами творят историю, но не по своему произволу, а 
сообразно исторически сложившимся условиям и обстоятельствам. 
Это значит, что каждое новое поколение людей, вступая в жизнь, не 
выбирает условий жизни и деятельности, но принимает их как нечто 
данное, от воли и сознания не зависящее. Проще говоря, мы не выби-
раем себе ни родителей, ни истории. 

История определяет деятельность людей, их помыслы и ценност-
ные ориентации и одновременно определяется их деятельностью. Че-
ловечество стремится постичь свою историю, осмыслить свои исто-
рические судьбы, прогнозировать будущее и определить пути даль-
нейшего развития. История как непрерывный процесс деятельности 
людей и осмысления памяти об этой деятельности есть соединение в 
единое целое того, что было, с тем, что есть, и с тем, что будет. Этим 
объясняется различение исторического времени и времени астроно-
мического. Составляющие моменты астрономического времени разъ-
единены в том смысле, что в нем актуально существует лишь настоя-
щее время и протекающие на его лоне физические процессы. Что же 
касается прошлого, то его уже нет, а будущего еще нет. 

Напротив, в историческом времени прошлое, настоящее и буду-
щее, представляя собой неразрывное единство, актуально наличе-
ствуют в бытии людей, в их жизни и деятельности, в их чувствах и 
поступках. Вот почему как будто далекая от нас античность на деле 
близка нам. Прошлое всегда присутствует в настоящем. Степень это-
го присутствия определяется богатством содержания прошлой куль-
туры, а не хронологией, то есть временной ее удаленностью или бли-
зостью к современной эпохе. И это понятно: великие творческие до-
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стижения непреходящи — они всегда современны. 
 

Кессиди Ф.Х., д.ф.н., проф., чл.-корр. Афинской академии (Афи-
ны, Греция) 

 

ТОЧКА ЗРЕНИЯ 

ПРЕКРАСНАЯ НЕЗНАКОМКА ПО ИМЕНИ «ДУША» 

При всей затянувшейся суровости нашей академической жизни в 
ней присутствует один бесценный момент, – мы можем обсуждать 
очень широкий спектр проблем и идей, вплоть до самых экзотичных. 
Именно это обстоятельство позволяет мне позитивно высказаться по 
одной известной деликатной теме (теме бессмертной души человека), 
которая оказалась недостаточно основательной и убедительной для 
строгой науки и была стихийно вытеснена в область религиозной ве-
ры и оккультных учений. Я же полагаю, что данные самой современ-
ной науки просто подталкивают к выводу, что с затрагиваемой про-
блемой все не так прозрачно, однозначно и ясно, и, возможно, науч-
ное познание вплотную приблизилось к краю духовной terra incognito, 
изучение которой может стать одной из важнейших и доступных за-
дач нашего века. 

В обсуждаемой связи особое внимание привлекают три хорошо 
известных научных факта, которые (будучи увязаны вместе) и актуа-
лизируют подзабытую наукой тему. Итак: 

Факт 1. Биологам-эволюционистам хорошо известен процесс «це-
фализации», т.е. упорного наращивания организмами нервной ткани 
по мере их продвижения по эволюционной лестнице, что особенно 
бросается в глаза палеонтологам, вскрывающим последовательные 
пласты грунта с древними окаменелостями. Конкретно цефализация 
предстает процессом, в ходе которого первоначальные организмы, 
вообще не имеющие нервных клеток, эволюционируют в новые виды 
организмов, уже обладающие нервными клетками (правда, беспоря-
дочно рассредоточенными по всему телу). Эти усложненные орга-
низмы в свою очередь эволюционируют в организмы, у которых 
нервные клетки начинают концентрироваться в скопления. Наконец, 
на этой основе на следующем этапе появляются организмы с развитой 
нервной системой и мозгом. Известно, что этот феномен в свое время 
очень заинтересовал Тейяра де Шардена и даже лег в основу развитой 
им эволюционной концепции. Менее известно и обсуждаемо то, что 
под влиянием именно этого открытия родилась столь близкая сердцу 
отечественных исследователей идея ноосферы. Как отмечал в этой 
связи В.И. Вернадский, «раз достигнутый уровень мозга (центральной 
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нервной системы) в достигнутой эволюции не идет уже вспять, толь-
ко вперед»1. И далее: «В XX в. впервые в истории Земли, человек 
узнал и охватил всю биосферу, закончил географическую карту пла-
неты Земля и расселился по всей ее поверхности. Человечество своей 
жизнью стало единым целым. … Все это результат цефализации Дана 
(1856), роста человеческого мозга и направляемого им его труда»2.. 

Таким образом, процесс цефализации свидетельствует о том, что 
эволюция почему-то очень небезразлична к психической составляю-
щей в нашем мире и упорно, настойчиво пестует то, что связано с 
этой составляющей. Причины такой настойчивости эволюционных 
предпочтений не ясны, но очевидно, что они должны быть достаточно 
серьезны и масштабны. В этой связи отрадно, что описанную картину 
можно определенным образом уточнить и развить. Для этого стоит 
напомнить о еще одном хорошо известном факте, который, правда, 
как кажется, еще не привлек к себе должного внимания. 

Факт 2. Одним из привычных подходов к исследованию живых 
систем стало специальное изучение отклонений в развитии организ-
мов. Появилась даже специальная биологическая дисциплина – тера-
тология. В рамках затрагиваемой в статье темы особенно информа-
тивным и значимым отклонением выступает такой феномен, как 
транссексуализм – т.е. «стойкое осознание своей принадлежности к 
противоположному полу, несмотря на правильное, соответствующее 
генетическому полу формирование гонад, урогенитального тракта, 
вторичных половых признаков»3. Причем, как известно, в наиболее 
экстремально выраженных случаях так называемого «ядерного транс-
сексуализма», расхождение духовной и биологической составляющих 
человека выступает так отчетливо и невыносимо, что людям с подоб-
ной проблемой приходится решать проблему согласования духовного 
и биологического начал самым радикальным образом – хирургически 
или даже суицидально. 

Обратите внимание, я осторожно говорю о «духовном начале», 
хотя в рамках прерванной философской традиции корректно было бы 
говорить о случае трагичного рассогласования между «душой» и ее 
телесной оболочкой. Увы, для описания и обсуждения этого феноме-
на духовной жизни теперь этот термин не подойдет, т.к. из-за невос-
требованности по прямому назначению к настоящему времени он 
оказался связан в профессиональной литературе сразу с несколькими 
разными смыслами.  

Интересно, что феномен транссексуализма вскрывает факт суще-
ствования наряду со сферой обычных психических явлений более 
глубокого, «трансцендентального», уровня психического, задающего 
реальное ядро всей личностной психической жизни. Эта раздвоен-

                                                 
1 Вернадский В.И. Биосфера и ноосфера. М., 2003. С. 478. 
2 Там же. С. 478. 
3 Калинченко С.Ю. Транссексуализм. Возможности гормональной терапии. 

М., 2006. С. 18. 
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ность духовного мира личности хорошо видна, скажем, в известном 
высказывании Фаины Георгиевны Раневской: «Старость – это просто 
свинство. … Страшно, когда тебе внутри восемнадцать, когда восхи-
щаешься прекрасной музыкой, стихами, живописью, а тебе уже пора, 
ты ничего не успела, а только начинаешь жить!»1. Замечательно, что 
здесь выражены сразу две самоидентификации («Я – восемнадцати-
летняя» и «Я – старая»). Причем вполне очевидно, что первая, «во-
семнадцатилетняя», идентификация определяюща, приоритетна, так 
что именно она задает образ «истиной, настоящей, подлинной, стоя-
щей» жизни данной личности. Для того, чтобы внятно развести эти 
два типа идентификаций, как представляется, их стоит отчетливо за-
фиксировать с помощью специально введенных терминов. Я думаю, 
вполне удобным было бы считать, что более глубокий тип идентифи-
кации задается «трансцендентальным субъектом» («трансценденталь-
ным Я») внутреннего мира человека, в то время как производный тип 
идентификации, складывающийся под непосредственным влиянием 
проживаемых событий в реальной повседневной внутренней и внеш-
ней жизни человека, уместно выделить как задаваемый «эмпириче-
ским субъектом» («эмпирическим Я») человека. Стоит добавить, что 
наличие именно трансцендентального субъекта в каждом из нас обес-
печивает единство и преемственность психики каждого индивида при 
всех переменах жизненных обстоятельств, например, при возрастных 
изменениях. При этом наряду с активным участием в обеспечении 
процесса самоидентификации и самосознания трансцендентальный 
субъект напоминает о себе в форме внутреннего голоса, совести или 
интуиции. 

Возвращаясь к собственно феномену транссексуализма подчерк-
ну, что в контексте осмысления духовных явлений он особенно инте-
ресен тем, что наглядно демонстрирует: мир психического не опреде-
ляется жестко биологией; более того, скорее всего, имеет место об-
ратное соотношение. Во всяком случае, необходимо иметь в виду их 
параллельную взаимообусловленность и каким-то образом скоррели-
рованное существование. Развитие этой мысли ведет к предположе-
нию, что процесс цефализации, возможно, сигнализирует о реализуе-
мом параллельно конденсационном процессе собственно духовного 
рода, который мы пока не замечаем, не исследуем, и даже не умеем 
внятно артикулировать. А ведь имеется и еще один прелюбопытный 
факт. 

Факт 3. Когда-то немецкий зоолог и эволюционист А. Вейсман 
выдвинул гипотезу о том, что «смерть, прерывающая жизнь отдель-
ной особи, не представляет собой, – как до сих пор считали, – явления 
неизбежного и лежащего в самой сущности жизни; скорее она являет-
ся лишь целесообразным приспособлением, которое наступило только 
тогда, когда организмы достигли известной сложности строения, с 

                                                 
1 Раневская Фаина. Случаи. Шутки. Афоризмы. М., 1999. С. 14. 
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которой уже более не совмещалось их бессмертие»1.. 
Допускаю, что у Вас возникло недоумение и возмущение, – ссыл-

ка на такую архаичную публикацию по биологии! Действительно, 
мало ли что высказывалось в истории научного познания. Поэтому 
приведу слова и современного авторитета – академика РАН: «Сегодня 
вновь обсуждается высказывание Августа Вейсмана о том, что старе-
ние и смерть от старости – «изобретение» биологической эволюции, 
призванное ускорить ее ход»2. 

Почему же факт 3 так важен при размышлении о феномене души? 
Логический мостик между приведенными фактами очень прост: пер-
вые два факта свидетельствуют о том, что для эволюции чем-то 
крайне ценна психическая составляющая, которую она пестует, под-
держивает и накапливает (кто знает, может и направляется ею?). Но 
тогда возникает вопрос: способен ли эволюционный процесс проти-
воречить себе и, лишая бессмертия тело, одновременно убивать и 
столь драгоценную для эволюции духовную составляющую реально-
сти? Я думаю, для эволюции это было бы очень нерачительно и про-
тивоестественно, а она-то, как хорошо известно, поступает чрезвы-
чайно целесообразно. Иначе говоря, получается вывод, что душа по-
сле смерти тела не должна разрушаться под влиянием каких-то сло-
жившихся эволюционных механизмов и, скорее всего, должна про-
должать существовать каким-то новым образом. 

В силу изложенного, я считаю, что тезис о бессмертной душе не 
следует отвергать с порога, как и другие необычные утверждения от-
носительно пока спорных духовных феноменов. 

Конечно же, мой вывод гипотетичен. Но мне кажется, приведен-
ные рассуждения просто так не перечеркнуть, и они скорее пригла-
шают к дальнейшему изучению духовных феноменов и к размышле-
нию над ними. Ведь разговор был в принципе о современном поворо-
те классической концепции «души», а много ли знает об этом научное 
познание? Думаю, в этой связи, не пытаясь обидеть уважаемых пси-
хологов, стоит привести до сих пор актуальные слова С. Франка: 
«Прекрасное обозначение «психология» – учение о душе – было про-
сто незаконно похищено и использовано, как титул для совсем иной 
научной области; оно похищено так основательно, что, когда теперь 
размышляешь о природе души, о мире внутренней реальности чело-
веческой жизни как таковой, то занимаешься делом, которому сужде-
но оставаться безымянным или для которого надо придумать какое-
нибудь новое обозначение»3. 

Таким образом, когда мы говорим о «Душе», мы говорим о чем-то 
знакомом крайне ограниченно. 

А почему речь идет о прекрасной незнакомке? 

                                                 
1 Вейсман А. О жизни и смерти // Новые идеи в биологии. № 3. Смерть и бес-

смертие. Санкт-Петербург, 1914. С. 1. 
2 Скулачев В.П. Новой науке – новые кадры // В мире науки. 2003, № 2. С. 17. 
3 Франк С. Предмет знания. Душа человека. Мн., М., 2000. С. 640. 



 82 

Так ведь что делает личность человечной или ужасной? Все дело в 
том, душевна она или бездушна. А потому и стоит получше разо-
браться с природой души, чтобы приумножить душевное по самому 
что ни на есть максимуму! 

 

Крушанов А.А., д.ф.н., проф. (Москва) E-mail: 
krushanov@narod.ru 

*     *     * 

ДИНАМИЧЕСКАЯ МЕТАРЕАЛЬНОСТЬ 

Золото сыграло своеобразную роль в истории Европы последних 
пяти столетий. Мы не будем рассматривать здесь версии об особой 
магии золота. Примем допущение, что никакой магией золото не об-
ладает. Раз золото не обладает магическими свойствами, можно счи-
тать случайным то, что начало вымирания народов Европы и США 
(когда коэффициент смертности становится выше коэффициента 
рождаемости) совпадает с моментом отмены золотого эквивалента 
денег. Не могут сложнейшие демографические процессы зависеть от 
какого-то золота. Действительно, демографические процессы зависят 
от тысячи факторов. Только у тысячи разных факторов есть одна точ-
ка сборки, определяющая, в каком направлении будет идти движение. 
Действительно, золото не обладает магическими свойствами. Но од-
новременное преследование обществом двух взаимоисключающих 
друг друга целей (природного золота как критерия труда и искус-
ственного золота как критерия разума) был для европейцев тем маги-
ческим механизмом, который позволил им создать особую динамиче-
скую метареальность. Не знаю, кто первым в XVI веке придумал за-
менить природное золото искусственным – алхимики Венеции или 
кто-то другой. Идея вытекала из предположения, что единственным 
универсальным языком общения, понятным всем народам, является 
золото. Тот, кто научится изготавливать золото из свинца или любого 
другого материала, получит символическую власть над миром, пой-
мает ветер в паруса истории. Не случайно, именно в XVI веке и имен-
но в Европе возникли капитализм, современная наука, современный 
технический прогресс и многое другое, что составляет привычный 
для нас мир. В роли искусственного золота вначале выступал ссудный 
процент, потом к нему добавились бумажные деньги. 

Условиями замены природного золота на искусственное являются 
единственность источника искусственного золота и отказ от тех не-
очевидных социальных связей, которые трудно доказать и нельзя из-
мерить. Власть над миром будет длиться до того момента, пока секре-
том получения искусственного золота владеет одна группа людей. 
Когда появится вторая группа людей, умеющих получать искусствен-
ное золото, власть его прекратится. Сравните с гипнозом. Он действу-
ет до того момента, пока загипнотизированный человек имеет доступ 
лишь к одному внешнему источнику информации. Как только таких 
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источников становится два или больше, действие гипноза прекраща-
ется. Известный экономист Михаил Хазин пишет: «Весь механизм 
МВФ, Мирового банка, других международных финансовых органи-
заций направлен в первую очередь на то, чтобы запретить государ-
ствам мира свободную денежную эмиссию национальных валют»1. 
Американский доллар – единственная мировая валюта, которую мож-
но печатать в неограниченном количестве. Даже на эмиссию евро 
наложены серьёзные ограничения. Страны, печатающие свою валюту 
без разрешения Вашингтона, становятся странами – изгоями. Прези-
денты просто обязаны следить за стабильностью курса американской 
валюты у себя в государстве. 

Считаю, что после отказа использовать золото в качестве денег 
человечество в XX веке перешло от культуры текста к цифровой 
форме жизни. Поскольку существование живого организма в един-
ственном экземпляре невозможно, форма жизни определяется теми 
принципами, которые лежат в основе коммуникации. Доктор геогра-
фических наук К. С. Лосев пишет в статье «Жизнь» следующее: 
«Важным свойством жизни, отличающим её от неживой природы, 
является существование живых объектов только в виде популяций»2. 
При одной форме жизни главными факторами, определяющими вос-
приятие и поведение, являются связи между раздражителями (эту 
форму жизни назовём «культурой текста»). При другой форме жизни 
интенсивность раздражителя является главным фактором, а его связи 
с другими раздражителями либо полностью игнорируются, либо рас-
сматриваются как второстепенные (эту форму жизни будем называть 
цифровой). При ней динамическая метареальность представлена не в 
виде текста, а в виде набора показателей, цифр, точек, пунктов, к од-
ним из которых следует стремиться, а других – избегать. Общение в 
культуре текста происходит ради преобразования окружающего мира 
в соответствии с идеальным текстом. В цифровом мире такой про-
блемы просто не существует. В культуре текста любой показатель, не 
имеющий аналога во втором контуре управления, лишён всякого 
смысла и не действует на организм. В цифровом мире второй контур 
управления попросту отсутствует. 

Может быть, я слишком большое значение придаю чисто фор-
мальному акту 1971 года. Прекрасно осознаю, что американский дол-
лар не был обеспечен золотом задолго до 1971 года и советский рубль 
также не был обеспечен золотом задолго до 1991 года. Однако симво-
лический мир живёт по своим законам. В символическом мире важна 
не дата смерти, а дата подписания свидетельства о смерти. Свиде-
тельство о смерти золота как языка общения людей в процессе труда 
было подписано в 1971 году, когда официально объявили, что амери-

                                                 
1 Крепость Россия: Прощание с либерализмом: Сб. статей. – М.: Яуза, Эксмо, 

2005. С. 91. 
2 Лосев К. С. Жизнь // Глобалистика: Международный междисциплинарный 

энциклопедический словарь. – М. – СПб. – Н.-Й., 2006. С. 323. 
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канский доллар больше не обеспечивается золотом и другими драго-
ценными металлами. Произошла девиртуализация золота, исчезла 
основная интрига, золото перестало быть точкой сборки различных 
социальных проектов. Вскоре объявили разрядку, подписали в Хель-
синки «договор о вечном мире». Команда М. С. Горбачёва добила 
остатки мира, в котором золото было деньгами. Когда в 1991 году с 
рубля исчезла запись «банковские билеты обеспечиваются золотом, 
драгоценными металлами и прочими активами государственного бан-
ка», в символическом мире рухнула последняя крепость, защищавшая 
культуру текста. С этого момента торговля ценными бумагами стала 
приносить прибыль в сотни раз большую, чем торговля товарами. 
Были созданы надёжные механизмы обнулирования капитала (напри-
мер, дефолт) и отмены результатов демократических выборов (цвет-
ные революции). 

Урок 1971 года показывает нам всю мощь символического мира. 
Действительно, во многом формальный акт с золотым обеспечением 
американской валюты, проигнорированный как свободными, так и 
несвободными средствами массовой информации, вызвал такие гео-
логические процессы, которые невозможно было предвидеть. Сегодня 
в мире первые четыре места по запасам валюты и золота занимают 
азиатские страны: Япония, Китай, Тайвань и Южная Корея. Теперь 
именно азиатские страны ощущают себя субъектами истории и тре-
буют самых высоких постов в ООН и других международных органи-
зациях. 

Какие проявления цифровой формы жизни можно встретить в 
нашей повседневности? Это всем надоевшая реклама вне торговых 
площадей (например, в середине фильма); казино на центральных 
улицах городов; телевизионные игры с денежными призами; люди, 
раздающие какие-то бумажки около станций метрополитена; играль-
ные автоматы в продовольственных магазинах, в которые играют 
несовершеннолетние дети; курс валют в СМИ рядом с прогнозом по-
годы; дошкольники, задающие вопрос «Сколько стоит?» вместо во-
проса «Почему?» и многое другое. Основное, что отличает цифровую 
форму жизни, – это нарушение логики пространства, разбиение про-
странства на бессмысленный набор точек, после чего человек начина-
ет жить в разобранном на части виде. 

Почти пятьсот лет шла борьба за трон из искусственного золота. 
На нём находилась точка сборки многочисленных социальных проек-
тов. Когда в 1971 году эта борьба закончилась, на Земле возникла но-
вая форма жизни, благоприятная для жёлтой расы и крайне неблаго-
приятная для белой расы. Чтобы экономика могла функционировать 
при запрете золота как средства общения, всячески поощряются ду-
ховные практики жёлтой расы, направленные на снижение частоты 
электрических импульсов мозга, а духовные практики белой расы, 
направленные на увеличение частоты электрических импульсов моз-
га, всячески подавляются. Каждый может проверить это хотя бы по 
блоку новостей в СМИ. И по количеству, и по месту расположения 
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отрицательные новости преобладают над положительными не потому, 
что СМИ управляют злодеи, а потому что для современной экономи-
ки требуется искусственное поддержание изменённого состояния об-
щественного сознания. Того состояния, которое привычно для пред-
ставителя жёлтой расы и которое вызывает функциональную беспо-
мощность у представителя белой расы.  

Отказ от универсальных идей, фальсификация истории, торможе-
ние научно-технического прогресса (за исключением средств связи и 
средств обработки информации), резкое падение эффективности про-
изводства – вот далеко не полный перечень последствий перехода к 
другой форме жизни. Сегодня и американец, и русский за один и тот 
же труд в самых разных областях человеческой деятельности получа-
ет в 2-3 раза меньше, чем 30 лет назад. Белая раса в сегодняшнем ми-
ре обречена на вымирание и сдачу позиций во всех областях жизнеде-
ятельности. Может быть, для судеб человечества это не принципи-
ально, какая раса будет занимать ведущие позиции? Боюсь только, 
что желтая раса не сможет развивать науку и технику в тех же мас-
штабах, как белая раса, хотя бы потому, что практика для жёлтой ра-
сы важнее теории. Возможно, что из этой совершенно безнадёжной 
ситуации только русские как спецназ истории смогут найти выход. 

 

Королёв А.Д., к.ф.н., с.н.с. ИФ РАН (Москва) 

 

МЫСЛИ ВСЛУХ 

ЭССЕ О ДРУЖБЕ 

(герменевтическая апология) 

Я часто задумывалась: «Почему настоящие друзья почти всегда − 
друзья юности?». Что происходит с нами с годами − мы, что, утрачи-
ваем эту способность − безоглядно поверить другому человеку, быть 
готовым открыть ему всю свою душу в полной уверенности, что тебя 
поймут, и самому стремиться разделить с ним, с этим другим челове-
ком все его заботы и проблемы, мысли и чувства? Это свойственно 
только юности? А житейский опыт делает нас осторожнее, мы начи-
наем с недоверием или даже опаской взирать на мир и людей в этом 
мире? Но те, кому мы когда-то открылись и которых открыли − они 
остаются. Они остаются нашими «друзьями юности», хотя мы, может, 
уже и не так часто встречаемся, и общаемся больше по телефону, да и 
не так уж откровенны, но тем не менее − если беда, то именно на них 
обращается наш мысленный взор, именно от них мы рассчитываем 
получить поддержку (психологическую, прежде всего). 

Но что-то во мне все же противилось принятию этой «житейской 
мудрости» и заповеди «молчи, скрывайся и таи и чувства и мечты 
свои», пусть даже высказанной великим поэтом. Ведь тогда получает-
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ся, что дружба − это порождение незрелого ума, некое состояние, ко-
торое мы проходим в процессе становления и из которого выходим в 
так называемой зрелости. Что-то не хотелось мне «созревать» и тем 
самым заканчивать свое развитие. И вот, читая исследование Виль-
гельма Дильтея, посвященное герменевтической системе Шлейерма-
хера, я нашла мысли, созвучные моим размышлениям, и, возможно, 
дающие некий ответ на вопрос, что же представляет из себя дружба 
как феномен, и в чем ее значение для жизни человеческой. Дильтей 
пишет: «Как выставление Я в собственной индивидуальности, так и 
рассмотрение его в других есть нравственное деяние. Ибо только та-
ким путем Я дополняет себя до созерцания человечества. Мы нахо-
дим поэтому в этом кругу, наряду с бесконечной рефлексией над соб-
ственной жизнью духа, одновременно неутолимую и почти религиоз-
ную жажду заглянуть в душевные глубины друзей. Ибо великая ху-
дожественная сила, идея самого человечества является в этих глуби-
нах отдельного человека в одной из своих бесчисленных модифика-
ций» (В. Дильтей. Собр. соч., т.4. С. 98). 

В этом «круге»− от идеи человечества к постижению индивиду-
альности, в которой только эта идея и является, и от индивидуально-
стей, как от частей текста − вновь к постижению целостности, чело-
вечества в его тотальности, идеи человечества − я вижу уже зарожде-
ние герменевтического метода Шлейермахера, который выступает не 
только как средство филологической интерпретации, но как способ 
постижения самого человека, его сущности и смысла. И как пример 
такой «герменевтической дружбы» Дильтей приводит описание 
Шлейермахером своего отношения к Шлегелю: «Я увидел в средото-
чии всего его существа, всей его поэзии и жизни лишь нечто весьма 
великое, редкостное и в собственном смысле прекрасное. Я знаю, как 
с этим и с его настроенностью в отношении мира, которую можно 
изменить лишь что-то в нем разрушив, естественным образом связано 
то, что кажется в нем ошибочным, противоречивым и неправильным 
+ я не могу ничего с собой сделать и люблю заложенный в нем идеал» 
(там же). 

Нет, не пустое любопытство заставляет нас пытливо всматривать-
ся в «душевные глубины» друзей (а друзья − это те, в ком мы находим 
эти глубины, если не видим глубины − то и не дружим, хотя тоталь-
ность является во всякой индивидуальности, но не всякий Другой − 
Друг). Космос неповторимых индивидуальностей наших друзей − это 
одновременно и наш космос, бесконечность нашей души, сливающая-
ся с бесконечностью человечества. «Люблю заложенный в нем идеал» 
− вот что мы ищем в наших друзьях, то же, что ищем и в себе – смысл 
нашего существования. Воплощения идеи человечества. Но в таком 
случае мы, как я полагаю, вправе рассматривать дружбу как одну из 
важнейших когнитивных практик (вот и определение родилось), без 
которой наше познание и самопознание будет неполноценным.  

Надеюсь, я сказала свое слово в защиту дружбы в любом возрасте 
и в любые времена. А юность + Юность, по-видимому, более чутка к 
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таким вещам, более «космична», способна к развитию. В юности лю-
ди чаще смотрят на звезды и взыскуют идеала. Не таков ли и  
философ? 

   

Демина Л.А., доц. кафедры философии МГОУ (Москва) 

 

В ПОРЯДКЕ ОБСУЖДЕНИЯ 

СОВЕТСКАЯ И ПОСТСОВЕТСКАЯ ФИЛОСОФИЯ: 

БЫЛОЕ И ДУМЫ 

Похоже на смену безразличию и апатии, охаивания тоталитарного 
прошлого и гнета марксизма-ленинизма приходит неподдельный ин-
терес к пережитому всеми нами в советский период. Это свидетель-
ствует о том, что настало, вернее «прошло», необходимое время для 
оборота сознания «на себя» или сложилась необходимая временная 
дистанция для задействования рефлексии: наперсница Минервы, по-
хоже, скоро начнет свой полет.  

«Былое» или результирующее прояснение прежнего опыта преду-
сматривает отчасти жанр мемуаров – я, хотя и принадлежу скорее к 
среднему поколению отечественных философов, хочу начать обсуж-
дение с «личных свидетельств». Они не будут политизированными 
либо оценочными по шкале хорошо/плохо: любая молодость – это 
звездное время жизни, я лишь просто попытаюсь по возможности 
объективно, в режиме не эмпатии, а отстраненного описания, воспро-
извести основные личностные настроения одного из типичных репре-
зентантов советской философии позднего застоя. Это было, ставшее 
сейчас для меня легендарным (молодость, любовь), студенческое 
время 1977-1983 гг. 

Сразу следует определенно сказать в отношении нового мифа, со-
зданного радикально-демократической публицистикой, – ну не было 
тогда, не чувствовалось каких-то гонений, драконовских запретов, 
жуткого подавления свободы. Тому, конечно, есть другие объяснения. 
Студенческая восторженность, легкомыслие, озабоченность более 
соответствующими возрасту делами. Было идеологическое давление? 
Было: глупейшие мелочные запреты и беседы со «старшими товари-
щами» либо довольно ограниченными людьми «из органов». Мы 
слышали разговоры наших преподавателей в курилках о том, что 
«они» ничего не забывают или на лекциях, как мы знали «пострадав-
шего» преподавателя, нам глухо намекали о какой-то «черте», за ко-
торую нельзя переходить. Все равно, без серьезных репрессий это все 
представлялось, по крайней мере, студентам-философам провинци-

                                                 
 Статья подготовлена в рамках выполнения гранта РГНФ № 06-03-02011 а 
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ального университета, каким-то фарсом. Нами управляли какие-то 
комические персонажи: «наверху» – забавные шамкающие старички, 
говорившие вроде как бы и правильные вещи, но как-то уж очень не-
убедительно. Такие же, но помоложе и поциничнее – «внизу». Но мы 
то, по крайней мере, те, кто потом выбрал действительно философ-
скую стезю, были глубоко верующими в «коммунистическую идею». 
Смешно, но те, кто нас же должен был вдохновлять, поощрять в 
нашем искреннем комстроительском рвении – иронизировали над 
нами. Вместе с тем, наряду с верой, которая подкреплялась религиоз-
но-обновленческими импульсами «возвращения к истокам» (аутен-
тичному Марксу), присутствовала глубокая потерянность, дезориен-
тация. Я помню свои слова моему однокурснику о том, что мы – это 
«потерянное поколение». Однако же, подобное я чувствовал не пото-
му, что был «задавлен тоталитаризмом», а потому, что все было то-
тально опустошено, иссяк творческий, революционный энтузиазм. 
Странно, но «диссидентствующие» студенты казались вовсе не аль-
тернативой, а ужасно напоминали тех же комсомольских вожаков с 
их беспринципностью и карьерной озабоченностью, только с обрат-
ной идеологической ориентацией – как впоследствии и оказалось. 
Единственное, что сейчас, по прошествии более 20 лет, представляет-
ся бесспорным – это информационный голод, тотальная моноидеи-
стичная среда. Этого я, как профессионал, единственно не могу про-
стить ушедшему режиму: моя профессиональная социализация по 
необходимости оказалась крайне редуцированной в сравнении с мои-
ми западными и более молодыми коллегами. Что-то необычное, при-
влекательное мы по крупицам находили в некоторых «Критиках бур-
жуазной философии», редчайших «Антологиях мировой философии» 
либо сопереживали этому в песнях «Воскресения». 

Однако обратимся к теме, обозначенной в заголовке: что же это 
такое «советская философия? Место именно «советской» философии 
в истории мировой философии я бы определил как «поучительный 
пример псевдорелигиозного, казенного философствования», след-
ствие нарушения «необходимого и достаточного» условия самой фи-
лософии – самобытности исполнения. Я не изобретаю ничего нового 
и не пою либеральные оды. Гегель в «Истории философии» опреде-
лил два условия философствования: способность к абстрагированию 
и индивидуальную свободу мышления (уметь относиться к результа-
там своей мыслительной работы как к «своим»), которые соединяют-
ся впервые лишь в Древней Греции. На Востоке, в средние века в Ев-
ропе (и у нас в советское время) присутствовало лишь первое, порож-
дая феномен «полу-философии»/«полу-религии».  

Разумеется, эта характеристика «основного массива», были и «оа-
зисы мысли», располагавшиеся либо в идеологически индифферент-
ных местах, типа логики и методологии науки, либо же в виде «троя-
нов» – в «критике современной буржуазной философии». Были и в 
это время настоящие философы, имена которых и без называния все в 
сообществе знают. Однако, именно «советская философия» в целом 
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занимает скорее место «поучительного урока»: что может произойти 
с философией в условиях тоталитарного общества не «когда-то в 
древности», а в современности.  

От какого наследия советской философии можно (или следует) 
отказаться, а что необходимо сохранить и развить? Отказаться следу-
ет от изоляционизма, партикуляризма, мессианства, философской 
«обломовщины», невроза уникальности – активно вторгаться (само-
утверждаться, одновременно учась) со своими идеями, предложения-
ми в мировое философское пространство. Конечно, для того, чтобы 
начать задавать тон в мировой философии необходимо времени побо-
лее, чем в хоккее или женском теннисе, однако, по крайней мере, хотя 
бы для начала преодолеть ситуацию, когда к «русским философам» 
относятся как к как этнографическим феноменам. 

Что необходимо сохранить и развить? Фундаментальность фило-
софского образования и подготовки кадров высшей квалификации. 
Особенно второе: все-таки проучиться лишние несколько лет, сдать 
лишние экзамены (Ph.D) – это далеко не одно и то же, что написать 
самостоятельно большие философские тексты. 

Часто приходится слышать, особенно от молодых философов: ес-
ли вы так верили в «коммунистическую идею», то почему как-то по-
дозрительно быстро прозрели, в подоплеке, разумеется, это изящный 
укол намеком на некоторую уж очень большую пластичность, пере-
ходящую в бесхребетность. Тем более что образы несгибаемых (чуть 
не сказал: «большевиков») борцов, типа А. Солженицына, А. Сахаро-
ва или В. Новодворской занимают сейчас такое же положение в но-
вых святцах, которое ранее занимали герои освободительной борьбы 
с царизмом.  

Наверное, как и всегда, найдутся и чистые «предатели» – те же 
наши циничные преподаватели и многие комсомольские вожаки, для 
которых мировоззрение, публично выставляемые взгляды – это вещи 
сугубо ситуационные и прагматичные. Говорят, что бывшие наши 
комсомольские вожаки тоже в душе сохраняют некую романтическую 
грусть. Даже будучи уже сегодня заслуженными ветеранами первона-
чального накопления капитала (комсомольской приватизации), боль-
шими и малыми олигархами, они собираются и, как прежде, с вооду-
шевлением и ностальгической слезой распевают у костров прежние 
комсомольские песни.  

Было, тоже как всегда (ведь большинство всякого общества со-
стоит из конформистов), много чересчур экстравертированных людей, 
искренне резонирующих с господствующими мнениями. Как они ис-
тово, без всяких там внутренних сомнений, верили в «коммунистиче-
скую идею», так исподволь в течение «перестройки» они обратились 
в иную веру, «прорвались к истине». 

То, что марксизм – великая философия и один из вариантов гран-
диозного политического проекта «модерна» – бесспорно. Здесь про-
сто нет места, это обсуждать и аргументировать. Бесспорный вклад: 
ввод фундаментальной категории «практика», критика идеологии, 
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этический эмансипационный пафос. Однако настоящего, т.е. револю-
ционного, «острого» марксизма мы практически не знали, того, кото-
рый и в наши дни завладевает умами западных левых интеллектуалов. 
Интеллектуал должен быть либо «левым», либо «правым», но не аме-
бообразным. Наш, советский, марксизм, во многом благодаря генера-
ции советских коммунистов времени упадка, превратился в местечко-
вое, суженное сознание.  

О тех же, кто верил в коммунистическую идею, но претерпел из-
менение сознания, стоит сказать отдельно. Зачем забывать слова того 
же К. Маркса о «революционной практике» как совпадении измене-
ния обстоятельств и сознания? Что мешает нам применить эти слова и 
к характеристике «либеральной революции» в России 1989-1993 гг.? 
Одна элита всерьез себя дискредитировала, можно сказать языком 
повседневности: «облажалась», пришла другая – энергичная, с взгля-
дами столь же революционными, но другого варианта проекта «мо-
дерна» (либерализма). Не мне напоминать философам и историкам о 
сопряженном с революциями колоссальным ущербом для наций – это 
всегда тяжелая болезнь с риском смерти (национального коллапса).  

Потому, к примеру, для меня изменение взглядов было тяжелей-
шим личностным кризисом: строить коммунизм мне не дали, строить 
капитализм я не хотел (что означало изменить свою самоидентифика-
цию как человека, для которого смысл стоит впереди дела). Кризис 
выразился в понимании вещей, которые сейчас кажутся банальностя-
ми: строить надо себя, не быть марионеткой манипуляторов того или 
другого толка, если и есть какое-то призвание, то это «призвание к 
профессии». 

Одно, нас, всерьез «переболевших» идеологией, выгодно сейчас 
отличает от наших западных коллег. Это прививка от оболванивания, 
от жизни в зачарованности схемой. В Бостоне, на XIX Всемирном 
философском конгрессе в 1998 г., слушая на пленарных заседаниях 
доклады западных коллег, посвященных тематике «свободы и прав 
человека», я с удивлением ощутил смутное «дежа вю». Привычное 
ухо зафиксировало экзальтацию идеологического пафоса, обертоны 
умиления и самолюбования, глаза увидели просветленные и вдохно-
венно-торжественные лица вроде бы как обычно раскованных и иро-
ничных западных коллег. Это было дежа вю бесконечного числа 
наших прежних собраний, митингов, демонстраций. Подумалось: ну 
вот, ребята, и вы попались. Обсудить вопросы о свободе мы сейчас 
более, вероятно, готовы, чем вы: на вас, похоже, та «чара», от которой 
мы лишь недавно освободились. И это не мимолетнее впечатление – 
общение с западными коллегами даже в режиме текстов (e-mail) пока-
зывает их такую же идеологическую «невинность», что и в общении. 

Каковы перспективы постсоветской философии? Это может вы-
глядеть банальным квасным патриотизмом, но я всерьез верю, что эти 
перспективы столь же велики, как, к примеру, развитие немецкой фи-
лософии в формате «классики», англо-американской – в направлениях 
неопозитивизма и философии языка, французской – в структурализме 
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и постмодернизме. Советское образование и советское философское 
образование (в широком смысле, вплоть до наших дней) произвели 
большой массив высококвалифицированных специалистов, незауряд-
ных умов. Сообщества профессионалов-философов как такового не 
было – не считать же им официоз. Сейчас только-только начинают 
выкристаллизовываться его первичные реальные структуры. Но глав-
ное даже не в этом. Примечательное в том, что пробуждается россий-
ский философский разум. Посмотрите на настоящий бум издания мо-
нографий (большинства за свой счет) и учебников, на количество сто-
личных и провинциальных философских и околофилософских журна-
лов. Скажут: «мутный поток» – да, поток, но это тот поток, который 
несет золотоносный песок. Возникает долгожданный плюрализм, 
объемы и конкуренция: настоящая почва для тысячи философских 
цветов.  

 

Красиков В.И., д.ф.н. проф., председ. Кузбасского отд. РФО 
(Кемерово) 

*     *     * 

К ВОПРОСУ О МЕТОДОЛОГИЧЕСКИХ ПОДХОДАХ УЧЕНЫХ 

К ПРОБЛЕМАМ ПРЕСТУПНОСТИ 

В условиях информационного общества многие проблемы пре-
ступности выходят за рамки интересов лишь ученых юристов, но и 
волнует все отрасли гуманитарного знания, а также, широкую обще-
ственность. Опасность внешнего всплеска преступности ныне глубо-
ко осознается людьми, далекими от правоприменительной деятельно-
сти. В этих условиях юридический анализ преступления оказывается 
недостаточным хотя бы потому, что юрист способен анализировать 
преступное деяние лишь в границах действующей правовой системы, 
законодательства конкретной страны. И дело не только в том, что в 
сложившейся ситуации трудно объяснить, почему деяние, считающе-
еся преступлением в одной стране не квалифицируется таковым в 
другой. Положение усугубляется еще и тем, что снова предпринима-
ются попытки сделать господствующим взгляд на право как на систе-
му норм, закрепленную в законе. Позитивная теория права бросает 
свой негативный взгляд и на понимание преступления и не дает 
узнать истинную природу до конца, в полном объеме осмыслив со-
временный всплеск преступности. Даже такая наука, как криминоло-
гия, которая всесторонне исследует причины, мотивы совершения 
преступления, личность преступника, не может решить эту задачу, 
поскольку за исходное берет преступление как совокупность деяний, 
запрещенных законом и совершенных на данной территории в опре-
деленное время, и при определенных условиях. Что касается социоло-
гии, то она призвана проводить многомерные исследования сущности 
преступления и преступности. Только выход за рамки законода-
тельств конкретной страны обеспечивает полный охват интересующе-
го нас явления. Именно в этом аспекте представляется интересной 
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идея ряда ученых в том, что сущность преступления надо искать вне 
права.  

«Социология преступности» изучает преступление с иных пози-
ций, а именно как «социальную боль» общества, как стремление вли-
яния окружающей среды, вид отклоняющегося поведения, образ жиз-
ни, субкультуру преступного мира. 

Социологов в большей степени интересует система ценности пре-
ступного мира, его особый язык, своеобразие процесса социализации 
личности в этом мире. Социология также исследует преступление как 
такое распространение социальное действие, которое каждый человек 
совершает как минимум один раз в своей жизни. Возникает вопрос, 
есть ли предел анализа, имеются ли некоторые философско-
гносеологические границы, не выходя за которые, исследователь име-
ет возможность понять сущность преступления? На мой взгляд, такой 
предел существует. Он достигается, когда преступление как зло пере-
ходит в свою противоположность и рассматривается как добро. 
Немецкий философ – ученый Ф. Шеллинг не случайно писал, что 
«добро и зло – одно и то же, лишь рассматриваемое с разных сторон». 
Развивая эту мысль, Э. Дюркгейм пытается оправдать зло, которое 
несет на себе преступление. Однако в действительности Э. Дюркгейм 
далек от подобных целей. Он всегда лишь призывает взглянуть на 
другую сторону «медали», называемой преступлением. Он, в частно-
сти, утверждал, что преступление усиливает остроту переживаний 
человека, а это в свою очередь способствует формированию более 
сложной и совершенной структуры общественного сознания, что пре-
ступление разрушает мораль. Однако сила воздействия морали и не 
должна быть чрезмерной, ибо в противном случае никто не осмелится 
критиковать ее, и мораль легко примет застывшую форму. 

В преступлении индивид получает возможность выразить себя 
независимо от того, идет ли речь о человеке, чьи мечты опережают 
время или о преступнике, который стоит ниже уровня современного 
ему общества преступность показывает наличие путей, открытых для 
перемен, а в ряде случаев прямо готовит эти перемены. 

Преступление есть прелюдия реформ: – там, где существует пре-
ступление, коллективные чувства обладают достаточной гибкостью, 
готовы принять новую форму. «Преступление – это предчувствие мо-
рали будущего». 

Исследовательский опыт Э. Дюркгейма отечественной наукой в 
должной мере не освоен. А между тем есть, он помогает распознать 
сущность преступления в сложной диалектике добра и зла. 

В 50-е годы ХХ столетия проблему причин антисоциальных явле-
ний подробно рассматривает один из выдающихся философов социо-
логов современности Р. Мертон. Он внес целый ряд изменений в кон-
цепцию отклоняющегося поведения по сравнению со своими предше-
ственниками. Р. Мертон, например, считает, что причиной девиантно-
го (преступного) поведения является разрыв между целями общества 
и социально одобряемыми средствами осуществления этих целей. 
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Аномия по Мертону – особое нравственно-психологическое состоя-
ние индивидуального и общественного состояния, которое характери-
зуется разложением системы «моральных ценностей» и «вакуум иде-
алов». Мертон считает причиной аномии противоречие между гос-
подствующими в США индивидуалистическими нормами-целями 
«культуры» (стремление к богатству, власти, успеху, выступающими 
в качестве установок и мотивов личности) и существующими инсти-
тутами, санкционированными средствами достижения этих целей. 
Последние, по мнению Мертона, практически лишают подавляющее 
большинство американцев всякой возможности реализовать постав-
ленные цели «законными путями». Это противоречие лежит в основе 
преступности (бунт индивидуалиста против сковывающих его зако-
нов и правил, создаваемых институтами), апатии и разочарованности 
в жизни. Глубокое осмысление, изучение проблемы преступности и 
преступника, причин их порождающих последствий, к которым они 
приводят, происходило под влиянием различных, среди которых: 
Классическая школа (Кестлин, Биндинг, Биркмает и др.). Представля-
ла собой безраздельное господство теории своды воли, согласно ко-
торой человек имеет не обусловленное внешним влиянием, обстоя-
тельствами моральное сознание и обладает свободной волей к совер-
шению доброго и злого. Классическая школа изучила преступление 
как самостоятельное, отвлеченное от деятеля, независимо от свойств 
и особенностей натуры преступника явлений. Для русских классиков 
(Спасовик В., Таганцев Н., Кистяковский Б., Немировский Э.) харак-
терным было то, что, отрицая необходимость изучения закономерно-
стей развития преступности, многие из них постоянно проводили 
изучение статистики, тщательно исследуя ее материалы. Так 
Б. Спасович выступил в печати с критическими обзорами ежегодных 
«сводов статистических сведений по делам уголовным», публиковав-
шимися в журнале «Вестник Европы».  

В противоположность представителям классического направления 
Западной Европы, многие из русских «классиков» стояли на позициях 
детерминизма, о чем свидетельствует слова Н. Таганцева – одного из 
виднейших ученого своего времени: «Напрасно было бы утверждать, 
что выводы статистики не колеблют принципа свободной воли. Пред-
полагая законообразность явлений социальной жизни вообще, мы тем 
самым неминуемо предполагаем законообразность отдельного факта. 
А все эти соображения приводят к тому заключению, что все дей-
ствия человека, с какими имеет дело уголовное право, не произволь-
ны, а подчинены общему закону личности». Подобное утверждения 
имели место зарубежных классиков-догматов. В этом отношении их 
российские  последователи были более прогрессивны. Таким образом, 
сама жизнь показывала несостоятельность догматичных настроений 
классической школы, необходимость изучать вопросы о причинах 
закономерности преступлений и наказаний. 

Антропологическая школа (Ломброзо, Гроссе, Мориссон, Горафа-
ло и др.). Начала свое существование с работы Черазе Ломброзо «О 
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преступном человеке», выставила учение о преступлении не как юри-
дическое, а как естественно историческое явление. Для него преступ-
ление была продуктом нормальной физической, а вместе с тем психи-
ческой организации человека. Согласно утверждению этой школы, 
если субъект наделен известными дефектами в своей организации, то 
он тем самым побуждается встать на путь преступлений. Отсюда по-
нятие прирожденного преступника, как человека, преступность кото-
рого обуславливается его дефективным физическим состоянием.  

Таким образом, была выдвинута точка зрения, что, преступник 
имеет своей причиной известный антропологический индивидуаль-
ный фактор: предрасположение человека к преступлению, обуслов-
ленное, прежде всего его физическим состоянием – вот, что является 
причиной преступности. Возраст – вот основная, причина преступно-
сти, действующая с одинаковой силой на всех людей, независимо от 
того, в каком государстве они живут и к какой социальной группе 
принадлежат. Таким образом, по мнению антропологов, корни пре-
ступности лежат не в структуре и в состоянии общества, а в индиви-
дуальных свойств преступников. Среди антропологов характерной 
является деятельность В. Чижа, который отрицал влияние социальной 
среды на преступность. Приводя в качестве доказательств цифры, но, 
умалчивая при этом о данных, характеризующих социальный состав 
преступников, Чиж отрицает какую-либо связь между материальным 
положением и преступностью, утверждая, что всякий в зависимости 
от своих способностей занимает в жизни более или менее желатель-
ное для него положение и только основными личными свойствами 
обусловлена ступень той лестницы, на вершине которой хотелось бы 
поместиться.  

Среди неутомимых пропагандистов взглядов Ломброзо следует 
назвать Тарновскую П. – одной из основных целей деятельности яв-
лялось доказательство с помощью статистики, что женщины-
преступницы и проститутки отличаются анатомически от честных 
женщин. В этой и других своих работах П. Тарновская утверждает, 
что преступники щедро наделены физическими и нравственными 
признаками вырождения, резко отличающимися от нормальных здо-
ровых людей. Тарновская – вдумчивый исследователь – изучает лишь 
экономические, правовые условия жизни преобладающего число рус-
ских женщин в этот период. Однако, приводя биографические и дру-
гие данные исследуемых его убийц, проституток, воровок, она не-
вольно опровергает точку зрения «антропологов», показывая, как эти 
женщины стали преступницами или проститутками из-за нестерпи-
мых условий жизни, а не в силу «врожденных» свойств. Д. Дриля 
нельзя отнести однозначно к последователям Ч. Ломброзо. его 
страстное призывы и проекты государственной помощи в борьбе с 
«язвами» общественной жизни, неоднократная критика «царских» 
порядков, его показ страшной жизни широких трудящихся масс, осо-
бенно детей, подтачивающих их уместные и физические силы, его 
гуманизм по отношению к преступникам, не позволяет поставить его 
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на одну плоскость с антропологами Западной Европы. М. Гернет так 
характеризовал взгляды Д. Дриля: «В противоположность Ломброзо, 
Дриль считает преступления продуктом причин «ближайших» и «более 
отдаленных», относя к первым «порочности психофизической организа-
ции деятеля», а ко вторым «неблагоприятные внешние условия, под вли-
янием которых вырабатывается первые». Отказываясь поддерживать 
антропологов в отстаивании ими грубых и жестких мер так называемой 
социальной защиты, Дриль настаивает на необходимости широких мер 
предупреждения для успешной борьбы с преступлением. 

По словам самого Д. Дриля, в антропологическом учении его при-
влекло то, что оно, отказавшись от априорных методов исследования, 
сделало личность преступника, со всеми его индивидуальными осо-
бенностями, объектом изучения с помощью точных методов естество-
знания. Представители социологической школы (Туради, Колаянц, 
Ва-Гамель, Принс и др.) считали, что в преступности решающую роль 
играют социальные факторы и причины преступности нужно искать в 
окружающей преступника обстановке. Социологическая школа ино-
гда не отрицала значение индивидуальных, биологических факторов 
преступности. Согласно учению социологической школы, преступ-
ность находит себе место среди других явлений социальной жизни, и 
как выясняются, социальные причины и намечают законы, управля-
ющие ее возникновением, развитием и исчезновением, они же уста-
навливают причины преступности и делают попытки формировать 
законы, влияющие на возникновение и исчезновение их. Анализируя 
подходы различных школ, теоретических течений к проблемам соци-
альной обусловленности антиобщественных явлений, можно отме-
тить, что противоправные действия возникают тогда, когда происхо-
дит: А) нарушение общественного порядка, равновесия, в результате 
чего наступает дезорганизация в социуме; Б) когда ослабевают связи 
между индивидом и обществом; В) когда экономическое состояние 
общества ведет к нищете, распаду семейных связей, к ослаблению 
влияния иных социальных институтов на личность; Г) когда полити-
ческая система решает проблема лишь одной ее части; Д) когда несо-
вершенна или не работает правовая образования; Е) на состояние пра-
вопорядка в обществе оказывает также огромное влияние состояния 
его общей грамотности, политической и правовой культуры, менталь-
ности населения и т.п. В качестве косвенных причин необходимо от-
метить факторы внесоциального характера – психологические осо-
бенности индивидов, экология и другие факторы. 

Таким образом, мы видим налицо огромной разброс мнений уче-
ных различных направлений по проблемам преступности, девиантно-
го и деменнавентгого поведения личности. Однако взаимно дополняя 
друг друга, они подготовили почву для дальнейшего развития и при-
менения социологического подхода к изучению причин крайнего 
проявления отклоняющегося поведения личности. 

 

Шермухамедова Н.А., д.ф.н., проф. (Ташкент, Узбекистан) 



 96 

 

АКТУАЛЬНАЯ ПРОБЛЕМА 

НЕОБХОДИМО ОБРАЗОВАТЬ КОМИССИЮ ПО НАУКЕ В РАН 

Как известно, в Российской академии наук работает комиссия по 
лженауке. Если судить по публикациям в СМИ, она весьма успешно 
разоблачает лжеученых. Однако комиссии, которая бы определяла 
степень научной значимости исследований, претендующих на реше-
ние тех или иных важнейших проблем философии и науки, в РАН 
нет. Иными словами, в российском научном сообществе, некому вы-
ступить в качестве официального арбитра между учеными и их оппо-
нентами. Если бы в РАН работала комиссия по науке (с этим или дру-
гим названием, но с указанной выше функцией), российская наука, на 
мой взгляд, достигла бы значительно больших успехов, в том числе и 
в решении сложнейших и важнейших задач практики. 

Со слов лауреата Нобелевской премии, академика РАН 
В.Л. Гинзбурга мне было известно, что «нередко на письма ученых 
президенту, вице-президентам и вообще в Президиум РАН не посту-
пают ответы» («Поиск», № 48 за 30 ноября 2001 г.). По собственному 
же опыту знаю, что не только президент, вице-президенты и члены 
Президиума РАН (одному из вице-президентов в разное время я 
написал несколько писем, и все они остались без ответа) но и акаде-
мики, а также члены-корреспонденты РАН не отвечают на письма 
ученых. Во всяком случае, только член-корреспондент РАН С.Т. Ме-
люхин откликнулся на мою просьбу дать отзыв на мои работы. Неза-
долго до своей кончины, в декабре 2002 г., он сказал мне по телефону: 
«Я согласен с вашими идеями» (однако мне не известно – успел он 
написать отзыв или нет). И сказанное, на мой взгляд, достаточно убе-
дительно свидетельствует о необходимости учредить в РАН комис-
сию по науке.  

 Во время работы IV Российского философского конгресса (состо-
явшегося в Москве, в мае 2005 г.), будучи членом Программного ко-
митета конгресса и руководителем коллоквиума «Проблема времени: 
ее современная интерпретация», я воспользовался возможностью об-
щаться с Президентом Российского философского общества, акаде-
миком РАН В.С. Степиным. При встрече с ним попытался обосновать 
целесообразность создания в РАН, наряду с комиссией по лженауке, 
еще и комиссии по науке. Кроме того, я обратился к В.С. Степину с 
вопросом: как на практике можно «достучаться» до академиков РАН, 
чтобы получить от них рецензию на свою работу? Академик 
В.С. Степин любезно согласился ознакомиться с моей статьей, если я 
представлю ее в «Вестник РАН». В ноябре того же 2005 г. я выслал в 
«Вестник РАН» свою статью «Концепция времени объективной ре-
альности». В июне 2006 г. я получил на нее рецензию. Привожу ее 
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полный текст: «Статья не по профилю журнала. Она перегружена из-
ложением различных точек зрения и дискуссий между ними. Статью 
следует опубликовать в специализированном философском журнале» 
(таким образом, в рецензии нет конкретных замечаний, касающихся 
сути сформулированных в статье научных положений). 

Меня несколько озадачило, что, по мнению рецензента, моя ста-
тья написана не по профилю «Вестника РАН», поскольку в ней я 
предлагаю решение одной из самых фундаментальных проблем фило-
софии и науки. Известно, например, что вся физика в своих принци-
пиальных основах строится на представлении о времени. Более того, 
фактор времени играет важнейшую роль во всех сферах науки и прак-
тики. Не случайно выдающийся ученый, лауреат Нобелевской премии 
И.Р. Пригожин подчеркивал, что «главное сейчас в науке – переот-
крытие понятия времени, выход его на первый план» («Поиск». 1993. 
5-11 марта, № 10). По его же мнению, если переоткрыть понятие вре-
мени и ввести его в уравнения динамики, на этой основе можно будет 
начать новый этап научно-технической революции» (см.: там же). 

Необходимость в переоткрытии понятия времени была связана с 
тем, что времена всех ранее известных концепций являются постули-
рованными, условными, придуманными человеком и по этой причине 
неадекватно отражают объективно-реальное, по моей терминологии, 
функциональное время.  

В связи со сказанным небезынтересно подчеркнуть, что еще рус-
ский математик и философ Т.Ф. Осиповский (1765-1832) справедливо 
считал, что пространство и время не форма наглядных представлений 
и не независимая от вещей сущность, а «…суть условия бытия вещей, 
в самой природе и в них самих, а не в нашем только образе чувство-
вания существующие» («О пространстве и времени» // Русские про-
светители. Т. 2, 1966. С. 154; первое издание – Харьков, 1807).  

Как известно, мысль о связи времени с материальным движением 
выдвигалась в истории философии от Аристотеля до Гегеля и осново-
положников диалектического материализма, однако никому из них не 
удалось объяснить механизм этой связи. 

А. Эйнштейн же связал время с материальным движением уже в 
физической теории. Тем самым, он придал времени физический 
смысл, физическое значение. Этот факт И.Р. Пригожин назвал самым 
выдающимся открытием XX века. Таким образом, А. Эйнштейн 
вплотную подошел к раскрытию природы времени. Едва ли можно 
сомневаться в том, что он открыл бы тайну времени до конца, если бы 
не посвятил созданию единой теории поля около 30 лет. 

Природа времени была выявлена мной вопреки тому, что нередко 
даже и выдающиеся мыслители приходили к выводу о том, что время 
умонепостигаемо. Так, великий русский философ В.С. Соловьев, в 
статье «Время» Энциклопедического словаря издателей 
Ф.А. Брокгауза и И.А. Ефрона писал, что «время не допускает рацио-
нального определения его сущности». И, по мнению американского 
ученого Липпинкота: «Перед тайной времени все – способности ра-
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зума, формулы логики, методы науки, все делается бессильным. Вре-
мя есть нечто, что недоступно познанию…. Все мыслители всех веков 
не смогли понять эту великую тайну – время. Не имеется реального 
решения этой проблемы» (Lippincott Н.Н. Eternal Life.-"The 
Personalist" (Los Angeles), 1960, vol. 41, N 1, p. 39-40). 

В связи с тем, что работа «перегружена изложением различных 
точек зрения и дискуссий между ними» замечу, что это объясняется 
моим желанием изложить точки зрения своих предшественников, 
чтобы на основе их анализа доказать справедливость и научную но-
визну сформулированных в статье научных положений. 

Что касается совета рецензента – «статью следует опубликовать в 
специализированном философском журнале», должен констатиро-
вать, что в специализированных философских журналах я опублико-
вал уже десятки работ. Есть на них и отклики, но, к сожалению, толь-
ко положительные. Мне бы хотелось получить замечания, которые 
помогли бы мне усилить аргументацию сформулированных в этих 
публикациях научных положений. А главное, поскольку в моей рабо-
те предлагается решение фундаментальной научной проблемы, име-
ющей прямое отношение ко всем сферам науки и практики, хотелось 
бы получить на нее заключение экспертов РАН и возможность отве-
тить на их замечания в журнале «Вопросы философии». Тем более, 
что не только все мои попытки опубликоваться в «Вопросах филосо-
фии», но и получить ответ на свои письма в редакцию не могу вот 
уже в течение почти двух лет. Первый раз я обратился в редакцию 
уважаемого журнала в ноябре 2004 г. с просьбой организовать дис-
куссию по проблеме времени и опубликовать мою статью «Проблема 
времени в философии и физике». В мае 2005 г., в дни работы IV Рос-
сийского философского конгресса, я спросил у главного редактора 
журнала члена-корреспондента (ныне академика) РАН 
В.А. Лекторского о том, почему редакция не отвечает мне столь дол-
гое время. Он сказал, что не в курсе дела, но обещал разобраться. По-
скольку ответа по-прежнему не было, в ноябре 2005 г. я снова напи-
сал В.А. Лекторскому, снова просил его организовать на страницах 
журнала дискуссию по проблеме времени, обосновав необходимость 
ее проведения дополнительно (с учетом опыта работы на конгрессе 
коллоквиума по проблеме времени). Снова выслал и свою статью. 
Однако ответа до сих пор нет (есть только уведомления о получении 
редакцией моих писем).  

Переходя снова к содержанию своей статьи, сокращенного (преж-
де всего за счет «изложения различных точек зрения и дискуссий 
между ними») на 2/3, замечу: поскольку материя представляет собой 
единственную субстанциональную реальность, и это подтверждается 
всеми данными науки и практики, время несубстанционально (оно ни 
вещество, ни поле и не особая временная субстанция). 

По причине же своей несубстанциональности, время, прежде чем 
существовать, должно возникнуть с конкретным материальным объ-
ектом, процессом. Поскольку же функциональное время образуется 



 99 

реально существующими материальными объектами, с момента их 
возникновения и до исчезновения в качестве таковых (в связи с во-
площением их материального содержания в другие, последующие 
объекты), оно приобретает физический смысл, физическое значение. 
Новые, точнее последующие материальные объекты, по причине не-
субстанциональности времени, образуют уже свои собственные вре-
мена, в которых и существуют.  

Поскольку функциональное время несубстанционально, оно не 
имеет собственных свойств, а лишь специфически отражает свойства 
процесса, образующего его. Так, например, временной ритм и вре-
менные длительности, образуемые последовательно сменяющимися 
состояниями данного процесса, всецело зависят от характера проте-
кания процесса, то есть, от того, как часто возникают и как долго 
длятся его состояния. 

Сказанное можно проиллюстрировать на примере цезиевых часов, 
выбранных в качестве эталона времени. Известно, что секунда равна 
интервалу времени, в течение которого электромагнитная волна, ис-
пускаемая атомом цезия-133, совершает 9.192.631.720 колебаний, со-
ответствующих частоте перехода между двумя энергетическими 
уровнями атома цезия. Однако секунда является единицей условного, 
постулированного времени, а не объективно-реального, функцио-
нального времени. Единицей функционального времени, образуемого 
атомом цезия, является интервал времени, за который он переходит от 
одного энергетического уровня к другому. Причем, под термином интер-
вал мы понимаем не промежуток времени между двумя событиями, как 
это принято считать в теории относительности, а промежуток времени, 
образуемый самим событием, но не как некоторым физическим явлени-
ем, а как конкретным явлением, объектом, процессом. В этой связи 
функциональное время становится объектом изучения. 

Поскольку объекты и их состояния, существуют реально лишь с 
момента своего возникновения и до исчезновения, точнее до вопло-
щения их материального содержания в последующие объекты и их 
состояния, они образуют свои собственные настоящие времена. В 
этой связи функционирование объекта, пока он существует как тако-
вой, осуществляется в настоящем, точнее в его собственном настоя-
щем времени.  

В этой связи объективно-реальное, функциональное время течет 
не от прошлого, через настоящее к будущему, как принято считать в 
науке, а от настоящего, образуемого последовательно сменяющимися 
объектами и их состояниями, к последующему настоящему, образуе-
мому ими же.  

Поскольку время образуется конкретными, конечными матери-
альными объектами, оно всегда конечно. Следовательно, вечность не 
является бесконечным временем, несмотря на то, что в философской 
литературе и справочных изданиях, вечность называется бесконечно-
стью времени существования материального мира или течением вре-
мени, не имеющим начала и конца.  
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Как известно, в теории относительности время, показываемое ча-
сами, зависит от скорости их движения. Движущиеся относительно 
некоторой системы отсчета часы, с точки зрения этой системы, идут 
медленнее, чем часы, покоящиеся в этой системе отсчета (но совер-
шенно идентичные с движущимися). В этой связи замедление време-
ни в физике считается экспериментально доказанным фактом. Не-
смотря на это, объективно-реальное, функциональное время, по при-
чине своей несубстанциональности, от скорости движения не зависит, 
а потому замедляться не может. Замедляться могут лишь сами про-
цессы, образующие время. 

Функциональное время, хотя и имеет физическое значение, как 
уже было сказано – несубстанционально. В этой связи оно принципи-
ально необратимо. Функциональное время не повернуло бы вспять, 
если бы даже материальный процесс стал протекать обратно. При 
этом продолжался бы рост числа последовательно сменяющихся про-
межутков времени, образуемых последовательно сменяющимися со-
стояниями процесса имеющих в момент своего возникновения и су-
ществования физический смысл, физическое значение.  

Из всего сказанного выше следует также, что в объективной ре-
альности время является функцией процесса, а не процесс – функцией 
времени, как принято считать в науке. В этой связи, по моему мне-
нию, необходимо коренным образом поменять подходы к исследова-
нию процессов во всех сферах науки и практики. Только таким путем 
можно будет выявлять ранее неизвестные закономерности, и исполь-
зовать их для решения возникающих перед человеком проблем. 

Таким образом, время не всеобщая форма бытия материи, а функ-
ция конкретных материальных объектов процессов (Т.П. Лолаев. 
Функциональная концепция. Владикавказ, 1994; Lolayev Totraz. Time 
is not a Universal Form of Material Being // Twentieth World Congress of 
Philosophy. Boston, USA. 10-16 August, 1998, p. 123; Функциональная 
концепция // Концепции современного естествознания: философское 
осмысление. Москва-Владикавказ, 2003 и др.). 

Справедливость функциональной концепции времени убедитель-
но подтверждена биологами. Прежде всего имеются в виду работы 
тех биологов (Детлаф, Игнатьева и др.), которые хронометрируют 
исследуемые ими процессы не в астрономических единицах времени 
(сутки, часы, минуты, секунды), а в особых единицах длительности, 
отмеряемых при помощи тех или иных процессов самого изучаемого 
живого организма (то есть в единицах собственного функционального 
времени (См.: Детлаф Т.А. Изучение временных закономерностей 
развития животных // Онтогенез, 1989. Т. 20. С. 647 и др.). Биологи 
уже успешно используют новый метод изучения временных законо-
мерностей развития животных (фактически же фактор функциональ-
ного времени) на практике. Таким образом, фактор функционального 
времени используется применительно к движению как качественному 
изменению, то есть к изменениям, происходящим в организмах  
(объектах). 
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Помимо сказанного выше, считаю необходимым также подчерк-
нуть, что в целом ряде опубликованных мной работ (в том числе и в 
центральных научных изданиях), я сформулировал Закон функциони-
рования Вселенной, пытаюсь объяснить причины самоорганизации 
материи, высказываю критические замечания к основным законам 
диалектики (например, принципиально по-новому доказываю, что 
количественные изменения не могут переходить в качественные).  

Однако в философской литературе я до сих пор не встречал ни 
одного отклика на эти работы, ни одного замечания. Мне трудно объ-
яснить, почему мои коллеги не замечают эти работы. Но должно же 
существовать в Российской академии наук структурное подразделе-
ние, которое было бы обязано откликаться на публикации, затрагива-
ющие самые основы мироздания. Наличие плюрализма мнений в фи-
лософии – это очень хорошо, но очень плохо, когда каждого ученого 
интересует лишь его собственное мнение (если он лелеет и холит 
только его), а дискуссии отсутствуют. В этих условиях, по моему 
убеждению, в Российской академии наук должна существовать доста-
точно компетентная комиссия, которая бы определяла какие идеи на 
данном этапе развития науки ближе к истине. 

Наконец, на мой взгляд, следует также организовать издание двух 
дискуссионных журналов по гуманитарным и естественным наукам, в 
которых бы ученые, при желании, отвечали на замечания экспертов 
РАН. Публикацию материалов можно было бы производить за счет 
авторов. 
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та гуманитарных и социальных исследований Владикавказского науч-
ного центра РАН, председ. Северо-Осетинского отд. РФО (Влади-
кавказ) E-mail: lolati.t@globalalania.ru 

 

ВАЖНЫЙ РАЗГОВОР 

ПОЧЕМУ ОТСУТСТВОВАЛ ИНТЕРЕС  

У РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВА  

К НАЦИОНАЛЬНОМУ ФИЛОСОФСКОМУ КОНГРЕССУ 

Как уже обосновывалось в предыдущей публикации («Вестник 
РФО», №2. 2006), основные задачи философии сводятся: 1) к первич-
ному выдвижению и презентации обществу основных присущих 
принципов личностной и общественной эволюции (т.е. базисного ра-
ционального выражения своего Абсолюта в форме соответствующей 
мировому развитию эпистемы – Национальной идеи) в обозримой 

mailto:lolati@globalalania.ru
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перспективе; 2) развитию и поддержанию этих принципов на всех 
уровнях личностного и общественного развития, составляя тем самым 
соединяющую и объединяющую субстанцию – матрикс1 – как раз 
позволяющую единое и целостное функционирование всего созна-
тельного субъекта жизни (личности, общества, этноса, цивилизации).  

Именно такой путь прошла Западная цивилизация – от первично-
го выдвижения присущих эпистематических (и производных эписте-
мологических) идей Западными философами (в этом списке могут 
быть указаны Бэкон, Декарт, Локк, Лейбниц, Вольтер, Юм, Кант, Ге-
гель, Дарвин, Маркс, Ницше, Дьюи и многие другие) до их претворе-
ния (и растворения) в матриксе бесчисленных каждодневных пове-
денческих и коммуникативных актов (обеспечивая их эффективность) 
во всех сферах личностной и общественной жизни. Вне эффективного 
и непрестанного действия первичных и определяющих (эпистемати-
ческих) философских идей (в основе жизненной активности любого 
человека и его интегрирующего общества), выражающих основное 
функционалистское предназначение каждого сознательного субъекта 
жизни, принципиально невозможны ни его здоровая личностная 
жизнь, ни благополучное общественное развитие.  

Именно такова практика современной Западной философии (я, 
конечно же, высказываю свои личные наблюдения и выводы). Фило-
софы здесь присутствуют во всех сферах общественной жизни. Они 
немедленно воспринимают любую актуальную общественную (как и 
личностную) проблему и активно подвергают ее анализу: опираясь на 

                                                 
1 Матрикс (от лат. mater основа, букв. мать) – первично биологическое поня-

тие, означающее вещество, которое заполняет внутриклеточные структуры (ядра, 
митохондрии, пластиды и др. органоиды) и пространства между ними. На орга-
низменном (биологическом) уровне понятие «матрикс»можно сопоставить со 
значением соединительной ткани (в широком смысле), т.е. собственно соедини-
тельной ткани, костно-хрящевой, ретикулярной и жировой ткани, а также сосу-
дов, крови, лимфы. В биологии «матрикс»(соединительнотканные структуры) 
выполняют опорную, трофическую (питательную) и защитную функции. Важно, 
что вне условий полноценной соединительной ткани («матрикса») никакие спе-
циализированные элементы неспособны к нормальному существованию (функ-
ционированию) и неизбежно подвергаются дегенерации. На уровне «обществен-
ного организма»предполагается, что присущий «матрикс»состоит из принятых в 
обществе свойственных (имманентных) идей: правил, норм и максим поведения, 
ценностных установок, жизненных смыслов и ориентиров, принципов отношения 
к существующему миру и т.п., причем спектр этих глубоко осознанных (подсо-
знательно используемых) установок простирается от колыбельной матери, 
школьного букваря и экзаменационных вопросов в вузе – до законодательства и 
конституции страны. Существенно, что значение термина «мат-
рикс»принципиально отличается от понятия «матрица». Матрица – это некая ос-
нова, позволяющая производить свои зеркальные копии. Поэтому, например, 
матрица – это современная Западная эпистема в своих попытках глобализировать 
(унифицировать, навязать) Западное либерально-демократическое общественное 
устройство, в том числе и для всех не-Западных стран. Иначе говоря, используя 
такую матрицу, политики Запада пытаются наложить (отлить) ее зеркальные ко-
пии в других странах с иной культурной средой (как это производится сегодня в 
Ираке или по отношению к Белоруссии). 
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Западные фундаментальные мировоззренческие – эпистематические – 
основания (и производные теоретические и методологические прин-
ципы), они вычленяют и разрабатывают присущие (Западу) варианты 
решения данной проблемы, и отвергают все несвойственные (не-
Западные) подходы. В результате на Западе Картезианский дуализм 
или принципы либерального демократизма Локка или субъективный 
априоризм Канта (и т.д.) стали действительно элементом повседнев-
ной активности каждого человека (общества и Западной цивилизации 
в целом). Именно поэтому Западный мир понятен и в радость (как и 
предмет гордости и защиты) для каждого его сознательного члена. По 
той же причине Западный мир приобрел и сохраняет характерную ему 
организованность и мощь (т.е. идентичность и естественность) эво-
люционного развития. Наши же философы забыли фундаментальные 
принципы Славянского Абсолюта, не реализуют и не поддерживают 
их в повседневной жизни человека и общества. Результат – налицо: 
отечественные демографы совершенно согласны в одном вопросе, что 
уже через 50–80 лет Россия (Русский этнос) исчезнет с арены мирово-
го развития.  

В «Вестнике РФО» № 2 за 2006 г. опубликованы результаты не-
давнего Интернет-опроса о философских предпочтениях пользовате-
лей Рунета, выявившего более чем показательные данные: в общей 
группе респондентов наиболее влиятельными мыслителями признаны 
Кант, Ницше, Платон, Хайдеггер и Маркс, а среди респондентов 
имеющих законченное высшее философское образование – Хайдег-
гер, Гегель, Кант, Платон, Маркс. В «общей» группе первым из отече-
ственных философов оказывается Лосев на 17 (!) месте (1,8% от 662 
опрошенных участников), Бердяев на 18-м (1,7%), а Вернадский на 
21-м (1,4%) далеко позади Витгенштейна, Сартра, Сократа, Фрейда, 
Декарта, Гуссерля и даже Августина! Владимир Соловьев на 26 месте 
(1,1%), не выдерживая конкуренции с Фроммом, Поппером, Фуко и 
Делезом! Среди «специалистов» Лосев поднялся на 8 место (перед 
ним Аристотель и Гуссерль), а Соловьев на 13-е, зато Бердяев опу-
стился на 29-е, а Вернадский – на 32 место! Их имена названы рос-
сийскими специалистами-философами лишь по разу (из опрошенных 
сотен российских философов!), в то время как остальные предпочли 
Дерриду, Кьеркегора, Лакана, Леви-Строса, Спинозу, Хабермаса и 
Беркли! Всего современные российские философы упомянули 9 (!) 
отечественных мыслителей (в предложенном им перечне из 130 
имен)! В предпочтениях «специалистов» нет даже и намека на таких 
титанов отечественной мысли (внесших существенный вклад в разви-
тие Российской цивилизации) как Ломоносов, Хомяков, Киреевский, 
Пирогов, Герцен, Ушинский, Достоевский, Бакунин, Чернышевский, 
Леонтьев, Сеченов, Лавров, Данилевский, Толстой, Менделеев, Федо-
ров, князья Трубецкие, Кропоткин, Карсавин, Муравьев, Федотов, 
Ухтомский, Богданов, Анохин, Сорокин, Гумилев и многие другие! В 
этой связи я вспоминаю как в 1994 году на курсах по подготовке к 
сдаче кандидатского экзамена по философии на раздел (только) клас-
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сической немецкой философии было выделено 20 часов, а на всю рус-
скую философию XIX века всего 2 часа, и как на мой удивленный 
вопрос преподаватель отрезал, что, мол, это федеральная программа и 
здесь не может быть никаких обсуждений… 

Существует, однако, очень меткое высказывание античного исто-
рика и философа Дионисия Галикарнасского: «История – это филосо-
фия, преподающая на примере». На самом деле, вот уже как минимум 
три столетия (начиная с XVIII века, с правления Петра I; но в тоталь-
ной форме с 1917г. и особенно с 1990-х годов) Российский обще-
ственный организм опирается в своем развитии на Западные эписте-
матические основания (преследует главным образом Западные миро-
воззренческие ценности). В результате мы объективно (a posteriori, по 
факту) пришли к тому, к чему пришли: к комплексному (системному) 
кризису в общественном развитии России, включая объективные 
(научные) выводы о неизбежном демографическом вырождении Рос-
сийского общества (Русского этноса) уже через 50-80 лет (и соответ-
ственно исчезновении России как субъекта мирового развития). Пер-
спектива повторения исторической судьбы американских индейцев 
становится для россиян (русских) все более реальной. Причем этот 
вывод обосновывается вне зависимости от активной реализации лю-
бой из принятых стратегий демографического развития Российского 
общества: будь это «либералистский отказ от роста населения» или 
приоритет «иммиграционной политики» либо «политики запретов», 
равно как и «активной демографической политики – укрепление ин-
ститута среднедетной семьи») – в любом случае у России нет демо-
графического (а значит и любого другого) будущего.1  

Таким образом, логически неопровержимым оказывается вывод, 
что современная отечественная философия, активно и тотально под-
держивая исключительно чужеродную (Западную) философию, соб-
ственными руками усугубляет положение Российского общества и 
невольно приближает его скорую кончину! Помощник президента 
В.Ю. Сурков, выступая на круглом столе «Суверенное государство в 
условиях глобализации: демократия и национальная идентичность»2, 
отметил следующие моменты: «Жить и развиваться может только тот 
народ, который имеет целостное представление о себе, о том, кто мы 
и что мы, куда мы идем… Создание такой системы образов – задача 
культуры… Если мы в России не создадим свой дискурс, свою пуб-
личную философию, свою приемлемую для большинства граждан 
национальную идеологию, то с нами просто не будут говорить и счи-
таться. Зачем говорить с немым?». А также, что «вопрос смыслообра-

                                                 
1 Подр. объективный анализ демографической ситуации в стране дан в толь-

ко что увидевшей свет монографии: А.И. Антонов и В.А. Борисов. Динамика 
населения России в XXI веке и приоритеты демографической политики. М.: 
Ключ-С, 2006. 

2 С текстом выступления В.Ю. Суркова можно ознакомиться, например, на 
сайте: http://www.ng.ru/index4.html 

http://www.ng.ru/index4.html
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зования, вопрос терминов и производства образов – это признак дей-
ствующей нации»: «Если народ сам не производит образы и не посы-
лает сообщений другим народам, то он не существует в политическом 
и культурном смысле». Против этих суждений нечего возразить… 

Как объективный вывод, современная отечественная философия 
не то что способствует разрешению тяжелого системного (т.е. имею-
щего общие основания) кризиса в развитии российского человека и 
общества (что является ее прямой задачей), но напротив неосознанно 
способствует его усугублению и тем самым приближению критиче-
ского момента, за которым произойдет историческая самоликвидация 
Российской цивилизации (Русского этноса). Естественно, поэтому, 
что общественные деятели России, чувствуя это положение на интуи-
тивном и эмпирическом уровне, закономерным образом не обратили 
никакого (или минимальное) внимание к проходившему в стране (в 
мае 2005г.) Российскому философскому конгрессу.  

 

Хруцкий К.С., к.ф.н., доц. НовГУ (Великий Новгород) 

*     *     * 

ФИЛОСОФИЯ КАК СПОСОБ КОНСОЛИДАЦИИ  

ГУМАНИТАРНОГО ЗНАНИЯ И СВЕТСКОЙ КУЛЬТУРЫ 

Устойчивая тенденция дифференциации социально-гуманитарных 
наук имеет своим следствием один откровенно тревожный факт. Гу-
манитарная наука все более и более уходит в специализацию и оказы-
вается не в состоянии воспроизводить образы духовно-нравственной 
целостности светской культуры. Возникающий вакуум быстро запол-
няет разного рода религиозный – традиционный и неоязыческий – 
авангард. Такого рода бум оккультизма и суеверия всех мастей Россия 
переживала лишь в первые два десятилетия ХХ века, в самый канун 
революционной бури. Он связан с общим ощущением неустойчивости 
основ общественного бытия, шаткости проводимой политики, стрем-
лением компенсировать сверхрационализм и аморализм чисто част-
нособственнических устремлений ставкой на религиозный догмат, 
как символ спасения и индульгенции.  

В этих условиях возникает настоятельная потребность в консоли-
дации гуманитарного знания на своей идейно-нравственной основе, 
имеющей значение и для самой социально-гуманитарной науки и для 
общества в целом. В иные времена такую идейно-нравственную осно-
ву для развития социокультурных форм общения называли идеологи-
ей. В наше время это понятие в значительной мере дискредитировано 
по чисто политическим соображениям и с этим приходится считаться. 
Но это обстоятельство не изменяет саму суть вопроса. Духовная куль-
тура не может развиваться вне образа своей целостности. И если этот 
образ не воспроизводят философия, искусство, наука, реальная поли-
тика, наконец, как естественные составляющие светской культуры, то 
востребованной становится старая религиозная форма и вопрос здесь 
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лишь в разумной пропорции, которую очень легко нарушить при об-
щей идейно-нравственной пассивности гуманитарных наук.  

Так кто же способен взять на себя эту историческую задачу кон-
солидации социально-гуманитарного знания и всей современной ду-
ховной культуры, зажатой между психологией частнособственниче-
ского чистогана и клерикальной всеядности, между фатальной праг-
матизацией жизни и фактическим бегством от нее в абсолютизм рели-
гиозных форм? Во все времена это делала философия, если ей давали 
достаточный простор для самореализации. Но и в худшие времена 
разного рода запретов и ограничений на академическую деятельность 
она всегда находила способ заявить о себе так, что это отдавалось во 
всех уголках социума. В том числе через литературу и публицистику. 

Главный вопрос современной российской философии – это вопрос 
об общественном и культурном признании. Этот вопрос требует не-
малого мужества даже на стадии своей постановки. Ведь, сказав А, 
придется говорить и Б, а значит речь идет о добровольно взятой на 
себя ответственности перед государством, обществом и культурой. 
Вот почему за это дело лучше не браться вовсе, если не чувствуешь 
силы потянуть весь воз. А воз, прямо скажем, не маленький. Это весь 
комплекс мировоззренческих и нравственных проблем, которые по-
стигли наше общество на очередном перевале истории. То поле, кото-
рое оставляет, причем добровольно, философия, очень быстро запол-
няет околонаучный или откровенно лженаучный оккультизм и разно-
го рода сектантство, а способом преодоления возникающего мировоз-
зренческого хаоса становится новая самодержавно-православная док-
трина, не имеющая ничего общего ни с логикой развития гражданско-
го общества, ни задачами строительства социального правового госу-
дарства в России. 

Советская эпоха оставила нашему братскому философскому со-
обществу ряд очень болезненных комплексов. Это, прежде всего, 
комплекс вины за идеологическое прислужничество, пусть и народ-
ной, внутренне демократичной, но власти по-своему деспотичной. 
Вспомним, на какой высокой ноте, почти на надрыве нес свою благо-
родную миссию И.Т. Фролов (какой многообещающей была эта гор-
бачевская эпоха в ее начале). Он же предпринял первую серьезную 
попытку придания философии широкого общественного звучания, 
как этого и требует логика развития гражданского общества.  

Общая тенденция старой «заидеологизированности» философ-
ского знания долгое время оставалась незыблемой, и казалось, что нет 
более важного дела, как встать в оппозицию власти, освободить фи-
лософию от идеологических цепей и предоставить ее самой себе. То-
гда еще мало кому приходило в голову, что за этим кроется и отказ 
философии от самой себя, точнее от своего высокого общественного 
и культурного призвания. Перевод философии в «частное дело каждо-
го» или в безвольный придаток академической и вузовской науки, 
откуда ее без выраженной государственной поддержки продолжают 
медленно, но верно вытеснять – такова безрадостная картина наших 
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дней1. 
В ее основе лежит все то же фатальное бегство от идеологии и 

государства в стихию гражданского общества, которое в свою оче-
редь не спешить принять философскую братию, не предъявив к ней 
требований и претензий на предмет мелкого и вполне корыстного 
услужения. Именно поэтому уже сейчас встал вопрос о восстановле-
нии равновесия в балансе отношений философии с государством и 
исполненным эгоистических устремлений гражданским обществом. 
Философия должна способствовать преодолению раскола между гос-
ударством и обществом, который проявляется в двух крайностях: то-
тального господства государства над гражданским обществом и не 
менее отвратительной войны «общества» со своим государством, как 
это мы наблюдали, в частности, в ельциновскую эпоху и продолжаем 
наблюдать теперь. Это и будет вкладом философии в развитие рос-
сийского гражданского общества, неотделимого от развития россий-
ской государственности.  

Другое дело, чем отличается миссия философии в этом стратеги-
ческом вопросе от миссии всех остальных видов духовной культуры – 
искусства, религии, науки, светской морали? Обладает ли философия 
своим особым институциональным статусом? Что такое и кто такой 
философ в современной культуре? Модальность священства в миру 
носит достаточно универсальный характер сократовской пайдейи: 
умения направлять на путь истины, где высшей ценностью выступает 
практический разум человека, получивший на Руси имя любомудрия. 
Такая философия не чурается религиозного дискурса, но и не склоня-
ет голову перед традиционным священством.  

Старая дилемма философии – быть ли «служанкой богословия» 
или «служанкой науки» – разрешается простым и принципиальным 
решением: великого служения целостности светской культуры, кото-
рая не имеет другого мировоззренческого основания кроме современ-
ного гуманизма.  

Таким образом, можно констатировать, что вопрос об обществен-
ном и культурном признании философии важен и актуален. Но его 
предваряет другой не менее важный вопрос об общественном и куль-
турном призвании философии. Все, что может позволить себе фило-
софия – это СЛОВО и РАЗУМ: апелляция к разуму человека посред-
ством слова. Но разум, как известно, не всегда всесилен, да и слово не 
всегда может быть услышано: в иные времена чародейство и страсть 
правят бал на «пиру богов». Вот почему, философ, приступающий к 
исполнению своей высокой миссии, пребывает в полном сознании 
своей, если не обреченности, то заведомой ограниченности своего 

                                                 
1 См. об этом: Жукоцкий В.Д., Кувакин В.А. Философия как идеология и куль-

тура гуманистического дискурса // Вестник РФО, 2005, № 2. С. 83-85; Жукоц-
кий В.Д. Философский манифест // Вестник РФО, 2004, № 1. С. 155-160; Его же. 
Апостол Просвещения или Кантовские откровения о морали и религии // Вестник 
РФО, 2004, № 4. С.112-115.  
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возможного результата. И, может быть, именно это придает ему необ-
ходимое МУЖЕСТВО БЫТЬ, не смотря ни на что. Эта экзистенци-
альная обреченность на «победу через поражение» тем вернее стиму-
лирует философскую волю к мысли.  

Что же нам делать в этой непростой ситуации постмодернистско-
го чародейства, тотального разбегания классических философем по 
своим углам и закоулкам? Прежде всего, вернуть свои позиции в об-
разовании. Не сводить традиционный курс философии в его класси-
ческом многообразии к одной из философских дисциплин, а, напро-
тив, дополнять традиционный базовый курс философии целым ком-
плексом специальных философских дисциплин: методология науки и 
история науки, логика и системология (кибернетика и синергетика), 
этика и эстетика, культурология и политология, социология и гумани-
стика. Можно ли приостановить их естественный дрейф от филосо-
фии во все более узкую специализацию и дифференциацию? Разуме-
ется, нет. Но что мешает нам налаживать родственные связи и даже 
просто на личностном уровне в себе и в контакте с коллегами восста-
навливать образ целостности философского знания, вкрапления базо-
вых философем в специальные курсы?  

В этой связи с особой силой встает вопрос об интегральном курсе 
прикладной или нравственной философии. Это тот самый собира-
тельный курс, который по определению знает лишь одну задачу: 
«восстанавливать образ целостности философского знания» перед 
лицом насущных смысложизненных проблем. Парадоксально, но да-
же академический курс философии в современной высшей школе 
настолько специализировался в себе и для себя, что невольно утратил 
связь с органикой актуального мировидения современного молодого 
человека, захваченного в водоворот жесткого, если не сказать жесто-
кого, утилитаризма. Вот почему оставленное философией поле ду-
ховно-нравственных ценностей сегодня активно заполняется разного 
рода фундаменталистскими течениями1.  

Спрашивается: кто же тот духовный страж, защищающий права и 
достоинство самобытного мира светской культуры? Таковым, соб-
ственно, и выступает ФИЛОСОФ, для которого гуманизм – не част-
ное явление общественной мысли той или иной эпохи, а сама суть 
культурно-исторического процесса раскрепощения и становления че-
ловека в его истории, как непрерывного процесса обретения все но-
вых степеней свободы и справедливости. В этом смысле понятия 
«философ» и «гуманист» – синонимичны. И это подсказывает иско-
мую формулу того философского курса, который способен вывести 

                                                 
1 И даже новейший «карикатурный скандал» убедительно показал, что речь 

здесь идет не столько об оскорбленных чувствах верующих, сколько о фронталь-
ном наступлении религиозного фундаментализма на права и традиции европей-
ской светской культуры. Просто, важно помнить, что сама подоплека этого скан-
дала была чисто политическая и связана с конкретным решением МАГАТЭ по 
иранскому «ядерному досье». 



 109 

философию из ее добровольного затворничества и закулисья на аван-
сцену современной культуры.  

Это курс – «Основы современного гуманизма». Именно так мы 
сможем преодолеть синдром боязни идеологии и государства, вообще 
всякой публичности, как будто бы не философ выступает законодате-
лем мод в сфере мировоззренческой культуры и культуры мышления. 
Как будто не он призван быть «властителем дум» нового поколения 
людей. Давно доказано, что если мысль не поспевает за практикой, то 
сама эта практика недолговечна. И есть только одно средство фикси-
ровать убегающую реальность – это воля к мысли. Именно «Основы 
современного гуманизма» способны включиться в эту гонку за убе-
гающей реальностью, чтобы цементировать ее в духе собственно гу-
манистических потребностей выживания и развития человека и чело-
вечества.  

Современная высшая школа давно уже (со времен «научного 
коммунизма») сознает потребность в обобщающей социально-
гуманитарной дисциплине, способной быть вынесенной на итоговый 
государственный экзамен, ибо всякая специальность повисает в воз-
духе, если она не имеет общегражданского и гуманитарного значения, 
своего собственного сознания и самосознания, а равно и их соотне-
сенности с целым. Уже сейчас культурно-историческая ситуация ста-
вит нас перед странным выбором: что преподавать в качестве обоб-
щающей гражданско-воспитательной дисциплины – «Закон Божий» 
или «Основы гуманизма» («Гуманистика»)? Для собственно фило-
софской общественности здесь нет выбора, а потому проблема требу-
ет своего адекватного решения. 

Наука и философия в полной мере несут на себе ответственность 
за духовно-нравственное состояние современного общества и культу-
ры. Они не вправе сторониться общественно-политических проблем в 
контексте их гуманистического измерения. Потребности гуманитар-
ной и гуманистической экспертизы новейших гражданских и государ-
ственных проектов взывают к активизации философской обществен-
ности. Это может и должно быть реализовано на самых разных уров-
нях: «Общественной палаты», специальных общественно-
политических журналов и издательств, ориентированных на жанр 
«Философской публицистики» и многого другого. 

Только философия способна дать систематическое обоснование 
гуманистических ценностей, опирающихся на всю целостность свет-
ской культуры гражданского общества и государства. О каких ценно-
стях идет речь? Духовно-нравственные ценности современного обще-
ства и культуры многообразны и в то же время принадлежат одной 
целостности. Это, прежде всего, свобода – личная, общественная, 
национальная, государственная. Это – равенство в правах или равно-
правие, что собственно и придает праву статус духовной категории. 
Это – справедливость, в которой достигается момент тождества соци-
ального и морального. Но это и чувство прекрасного, соединяющее 
интенции истины и красоты в неразрывное целое. Это и многое дру-
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гое, что образует многоцветие и многоголосие духовного мира чело-
века. Философия не может нести ответственность за все это многооб-
разие, но она участвует в процессе гармонизации и даже иерархиза-
ции этих ценностей, используя средства интеллектуального констру-
ирования и мировоззренческого моделирования. Ее кредо – интеллек-
туальная канва, способная переплавлять в себе рациональные и ирра-
циональные интенции жизни.  

Вот почему современная философия, как выраженное самосозна-
ние своей эпохи, вынуждена сочетать в себе качества презентации и 
репрезентации всей духовной жизни человека, самой целостности 
светской духовной культуры. С одной стороны, философия – это бес-
страстный, умствующий, как бы отстраненный от целого, но «пове-
ренный в его делах» презентант этой целостности духовно-
нравственного мира человека. Но с другой стороны, она – самый яр-
кий и заинтересованный репрезентант этого мира, она – его непо-
средственный, яркий и самобытный представитель на правах «прямой 
демократии» или прямого неотчужденного представительства. 

Презентант смотрит на то, что он представляет немного свысока и 
со стороны, как бы отчужденно, но вполне профессионально. Научная 
объективность здесь выходит на первый план. Холеный интеллектуа-
лизм здесь порой берет через край и в этом следует проявлять осто-
рожность.  

Репрезентант, напротив, по определению пристрастен и заинтере-
сован в том, чтобы интересы той целостности, которую он представ-
ляет, были безусловно и в полной мере удовлетворены. Он «рвет и 
мечет», он не может себе позволить холодного, отчужденного взгляда 
на свой предмет, ибо он – его живая составляющая. 

Вопрос сегодня стоит так: способна ли философия вернуть себе 
позицию духовного лидерства на ниве духовно-нравственных ценно-
стей светской культуры и задач развития гражданского общества и 
российской государственности или она и впредь намерена обслужи-
вать ограниченный круг проблем сциентистски ориентированного 
сознания, сужая свою историческую перспективу? 

Очевидно, что самое практичное – это выработка стратегии, уста-
новление болевых точек развития и следование его общей логике. Эти 
вопросы особенно актуальны по итогам IV Российского философско-
го конгресса в Москве (май, 2005), где, как известно, прозвучал пря-
мой призыв к философской общественности проявлять большую пуб-
личность своих интеллектуальных усилий и достижений. 

Бытие современной философии связано с наукой, образованием, 
культурой (общественностью в широком смысле слова) и государ-
ством-обществом. И в каждой из этих сфер у нее есть своя «болевая 
точка». В науке – это разработка методологии, отвечающей основным 
параметрам научной рациональности. В образовании – эффективное 
сочетание функций научения и воспитания, эвристической и духовно-
нравственной полноты учебного материала. В культуре – востребо-
ванность философской эссеистики и публицистики, идущих на острие 
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новейших социокультурных проблем, способность удовлетворять 
критерию «властителя дум», любомудрия и верности принципам ин-
теллектуальной свободы. Наконец, в государстве – это ответственное 
отношение к наличию и убедительности мировоззренческих основ 
консолидированной идеологической системы. Это определяет много-
ликость современной философии и многообразие стоящих перед нею 
задач: 

– преодоление фатальной беспринципности и размытости методо-
логических программ на уровне научно-мировоззренческой философ-
ской доминанты; гармонизация тенденций дифференциации и инте-
грации частных философских наук; 

– укрепление позиций учебного курса «Философии» в государ-
ственном образовательном стандарте путем придания ему функций 
воспитывающего образования – нацеленности на сочетание качеств 
профессионализма и универсализма личности молодого специалиста; 

– разработка и внедрение в учебный процесс дискурсов идейно-
нравственной, гражданской и патриотической направленности, внят-
ная презентация их в итоговом философском курсе «Основы совре-
менного гуманизма»; 

– переход от чисто академического самосознания философии к 
активной и заинтересованной публицистической позиции, участию в 
общественных делах и социальных программах; 

– возрождение просвещенческой направленности в работе обще-
ства «Знание», оживление его деятельности в парадигме «нового про-
свещения»: популяризации научного мировоззрения и вечных духов-
но-нравственных ценностей; 

– активное вхождение философского разума в работу современ-
ных СМИ путем популяризации академической философии и фило-
софского осмысления острых общественных проблем;  

– придание авторитетного звучания новейшим истинам политиче-
ской философии, требующим поиска равновесия и активного диалога 
между базовыми идеологиями современности – консерватизмом, ли-
берализмом и социализмом; 

– разработка мировоззренческих основ государственной идеоло-
гии современной России на основе принципов светского социального 
гуманизма (недопущения ситуации, когда философскую обществен-
ность могут поставить перед фактом навязанной ей доминанты оче-
редного прислужничества). 

Центральный вопрос в повестке дня: способно ли философское 
сообщество выступить консолидированной силой, заинтересованной 
в решении конкретных задач гражданского строительства в совре-
менной России? Что нужно для этого сделать? Какая идейная основа 
могла бы нас объединить? Но главное: какой должна быть формула 
светского гуманизма, чтобы комплекс поставленных здесь задач мог 
найти в ней свое разрешение?  

Пока ясно одно: у философии нет другой естественной ниши для 
идейной консолидации, кроме светского гуманизма. Статус особого 
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вида духовной культуры, существующего наряду с искусством, рели-
гией, наукой и светской моралью, обязывает стремиться к этому ми-
ровоззренческому центру. При этом интенции их дифференциации и 
интеграции лишь дополняют друг друга. Сторонникам же религиоз-
ной философии важно помнить, что центр внутреннего равновесия 
самой религиозной философии принадлежит все же не религии, а фи-
лософии, пусть даже стремящейся стать религией или подпереть со-
бой уже существующую религиозную форму. А значит, философская 
максима свободного мышления берет верх над какой-либо внятной 
догматикой. 

 

Жукоцкий В.Д., д.ф.н., проф. (Нижневартовск) 

 

ФИЛОСОФСКАЯ АНТРОПОЛОГИЯ 

Рубрику ведет Павел Семенович Гуревич 
 

О ЧЕЛОВЕЧЕСКОМ В ПОСТМОДЕРНИЗМЕ 

Постмодернизм сходит со сцены, но продолжает дразнить многих 
и вызывать резкую и эмоциональную обратную реакцию. Но чем же 
объяснить его феноменальный успех? Тем, что затронул важные сто-
роны человеческого существования. Он – детище майских событий 
1968 г. во Франции, ставших «опытом порыва, который оказался не в 
силах сделать то, что было возможно» (Ф. Лаку-Лабарт). Его сторон-
никам не удалось сломать старую государственную машину. Резуль-
тат – разочарование во всей прежней философии и культуре. Струк-
турализм уже разрушил прежнее представление о человеческой исто-
рии и образе человека, созданном классической традицией, где чело-
век наделен разумом, волей и чувством долга. Антропоцентризм, стал 
главным объектом его нападок. Этим демонстрируется понимание 
реального положения, которое обрел человек в ходе своего развития: 
он превратился в элемент социально-организованных, технико-
производственных систем, опирающихся на собственную рациональ-
ность. Идя следом за ним, постструктурализм подчеркивает, что со-
временный человек не стал ни разумнее, ни свободнее – он не столько 
цель и пользователь научно-технического прогресса, сколько суще-
ство, контролируемое во всех жизненно важных сферах – в финансо-
вой сфере, в школе, семье, медицине, на службе. Фактически он объ-
явил войну традиционным гуманистическим представлениям, как не 
отражающим повседневные нужды и заботы современного человека, 
поставив задачу – вернуть человека самому себе! Вернуть ему утра-
ченное достоинство. Прежде всего, это относится к пересмотру про-
блемы целостности человека. Прежняя концепция исходила из пред-
ставления о человеке разумно-критичном, отзывчивом, обладающем 
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психической стабильностью. Надо реалистичнее подойти к новым 
условиям жизни, характеризующимся крайней неустойчивостью, 
обострением всех глобальных кризисов и пересмотреть представле-
ния о человеческой природе. Ее не надо идеализировать, а открыто 
говорить о том, что в человеке слишком много от животного. «Гума-
низированность жизни» в его понимании стало означать интерес к 
расширению телесного индивидуального опыта. Тело превратилось в 
выражение чувства жизни и смерти. Здесь не обошлось без перекосов, 
без выбора в сторону аномального, смакования дурного, его эстетиза-
ции. И к этой критике постмодернизма нужно относиться с понима-
нием. Но нельзя игнорировать их проекта программы жизни, согласно 
которой человек не должен превращаться в продукт обстоятельств. 
Понятие целостности связывается им с пересмотром соотношения 
духовного и телесного. Новоевропейская традиция игнорировала 
эмоционально-чувственную природу человека, его телесность, сексу-
альность. Телесность означает не только сексуальность, но и страда-
ния, боль. Живой человек представляется в контексте реального про-
странства и времени, как в мифопоэтическом мышлении. Мышление 
принимает новый образ: тело рождает мысль. Мысль не является 
представлением, узнаванием; это «внутренняя связь», «коммуника-
ция», свидетельство полноты нашего присутствия.  

В мире растет количество информации, он как бы «дематериали-
зуется». Огромную роль обретает язык. Понятен отсюда интерес к его 
проблематике в постмодернистской деконструкции, самой радикаль-
ной версии критики европейской метафизики. Язык в ней рассматри-
вается не в качестве нормы, а представляет собой живую речь. Вни-
мание к языку обусловлено главной целью – осуществить тотальную 
ревизию смыслов и состава самого ума, навыков понимания, потому 
что способность человека создавать смыслы не всегда похвальна. Она 
может привести к проявлениям самого дикого иррационализма фаши-
зоидного типа. Деконструкция устанавливает: никаких надежных 
обоснований у любых смыслов нет, а всякое настаивание на их опре-
деленности свидетельствует о тоталитарности мышления. Этот тезис 
небесспорен. Постмодернизм, стремящийся доказать, что истина не 
является опорой культуры, желает при этом дать человеку свободу. В 
его понимании это означает – вывести человека из-под власти обще-
ства, стать вне политики, стать выше обстоятельств. Человек должен 
вытеснить из своего сознания представление о социальном мире с его 
проблемами и видеть только мир страстей, которые соответствуют 
или не соответствуют твоим ожиданиям. Такой рецепт служит выра-
жением слабости и инфантилизма социальной позиции постмодер-
низма. Однако принцип разнообразия (гетерогенеза), предложенный 
им относительно этики и политики, может дать новое, более гуманное 
общество. Применение его в этике означает восстановление библей-
ской заповеди любви не только к тому, кто похож на тебя, но любви к 
Другому, «пришельцу, вдове, сироте». Применение его в политике 
означает большую ответственность политического деятеля за приня-
тие решений перед будущим мира. Постмодернизм призывает: чело-
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веческое в человеке должно возобновляться собственными усилиями. 
Надо учиться жить своей подлинной, ни на кого не похожей жизнью. 
Надо обращать внимание на такие способности субъекта, которые 
служат его предназначению: на его желания, телесность, деятель-
ность, язык. 

 

Алейник Р.М., к.ф.н., доц. кафедры философии Российского хи-
мико-тенологического университета им. Д.И. Менделеева (Москва) 

 

ФИЛОСОФИЯ И КУЛЬТУРА 

Рубрику ведет Лилия Федоровна Матронина 

E-mail: matronina@mirea.ru 
 

ДВА ФЕНОМЕНА ОТЕЧЕСТВЕННОЙ КУЛЬТУРЫ 

Принципиальная особенность советской художественной культу-
ры в целом (от Маяковского до Солженицына) состоит в том, что она 
явила в идеальной форме вызов миру отчуждения (причем, не только 
в идеальном, но и в материальном аспекте этого феномена). Здесь, 
однако, вполне закономерно возникает вопрос: а разве любая другая 
культура не сопряжена с проблемой отчуждения? Конечно же, да, но 
суть вопроса – не столько в постановке проблемы отчуждения, сколь-
ко в отношении к ней. 

В одном случае это отношение сводится лишь к констатации 
наличия феномена отчуждения, что в конечном итоге, как правило, 
оборачивалось своеобразной художественной легитимизацией этого 
состояния (мира и человека) как неизбежного. И здесь, даже личное 
неприятие автором мира отчуждения (как в случае с Ф. Кафкой) не 
являлось помехой фактическому узакониванию его.  

В другом случае отношение к проблеме отчуждения проявлялось 
в форме критики, причем, не столько самой его сути, сколько кон-
кретных форм порожденной им действительности (О. Бальзак, рус-
ский критический реализм)1.  

В третьем – это отношение проявлялось в форме индивидуального 
протеста против власти мира отчуждения (Э. Хемингуэй) или даже 
как манифест борьбы с миром отчуждения (Д. Лондон). Заметим, что 
речь идет вовсе не о единстве художественной и идейной позиции 
того или иного творца. И уж тем более, недопустима их взаимная экс-
траполяция2. Даже целостность идейной и художественной позиции 

                                                 
1 В. Гюго в своей речи на могиле Бальзака отнес его к «могучей породе 

писателей революционеров». См.: Гюго В. Собр. соч. М., 1956. С. 219. 
2 Известно, что монархические взгляды О. Бальзака никак не помешали ему в 



 115 

В. Маяковского нельзя объяснить только их простым единством – эта 
взаимосвязь была значительно сложнее и диалектичнее. Так что по-
иск альтернатив отчуждению вовсе не является прерогативой совет-
ской культуры.  

Особенность советской культуры заключается в том, что она 
несла в себе качественно иное – не сводимое к отражению этого фе-
номена – отношение к проблеме отчуждения. Она несла в себе некий 
внутренний посыл, установку на снимаемость-снятие-снятость от-
чуждения, причем не просто в абстрактно-гуманистической, а (NB!) в 
конкретно-культурной и конкретно-исторической форме.  

Итак, советская культура несла в себе три качественно новых мо-
мента: (1) установку на преодоление отчуждения в его (2) конкрет-
но-исторической форме и (3) в режиме present continues. 

 Это принципиально новое качество советской культуры, опреде-
ляющее ее отличие от других типов культур, в том числе и русской 
дореволюционной. Более того, оно как раз и составило сущность «ос-
новного течения» советской культуры – ее социально-
гуманистического mainstreamer. Эту специфику советской культуры 
как некоего особого феномена можно показать, обратившись к анали-
зу такого феномена уже русской культуры как «русская душа». 

Важность этого понятия в дореволюционной культуре подтвер-
ждается не только постоянным обращением к нему и в самой отече-
ственной культуре до-советской эпохи, и в зарубежных ее исследова-
ниях, но и многогранностью его значения: это и специфика россий-
ской духовности («тайна русской души»), и внутренний мир человека 
(«вложить всю душу»), и сам человек как главная персона («душа 
общества»), и свойства его характера («добрая душа»), это и просто 
человек («в доме ни души»), и его бессмертное начало («подумать о 
душе»), и мера открытости индивида («со всей душой»), и социально-
духовная смерть личности («мертвые души») и т.д.1 

Здесь не идет речь о «душе» в том смысле как она понималась в 
философии платонизма или философии Вячеслава Иванова с его иде-
ей организации всенародного искусства для всемирной души. В дан-
ном случае мы будем говорить об этом понятии как об определенном 
феномене культуры.  

В дореволюционном российском обществе «русская душа» чаще 
всего понималась как некое идеальное индивида, идеальное его субъ-

                                                                                                           

своем творчестве дать блестящую критику французской монархической по фор-
ме, буржуазной по содержанию общественной системы. Вот что об этом писал 
Ф. Энгельс: «Бальзак ... дает нам самую замечательную реалистическую исто-
рию французского общества ... из которой я даже в смысле экономических дета-
лей узнал больше (например, о перераспределении движимого и недвижимого 
имущества после революции), чем из книг всех специалистов – историков, эконо-
мистов. статистиков этого периода, вместе взятых». (Маркс К., Энгельс Ф. 
Избранные письма, М., 1953. С.405-406). 

1 См. Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. М., 
1997. 
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ект-субъектных отношений. По мере появления и развития советской 
культуры феномен «русская душа» постепенно уступает (не исчезая 
окончательно) другому понятию – «советский дух». Именно «совет-
ский дух» становится той центральной категорией советской культу-
ры, которая не только выстраивает все ее основные понятия в единую, 
хотя и сложную систему, но и задает им центростремительную 
направленность, тем самым, обеспечивая ее внутреннюю целостность. 

«Советский дух» не на словах, а в действительности становится 
квинтэссенцией советской культуры, воплотившей в себе качественно 
новые отношения человеческого общежития. «Советский дух» как 
новый тип отношения возник не только из общности трагической 
борьбы против мира отчуждения, но и что гораздо важнее – из радо-
сти его совместного преодоления, из радости сотворения, созидания 
своей и одновременно общей (не одинаковой!) для всех жизни.  

Возвращаясь к понятию «советский дух», надо сказать, что он во-
все не был некоторой абстракцией, оторванной от реальной жизни. 
Пройдя через горнило реальных противоречий, сплетавших воедино 
трагедии сталинского произвола и высокую радость социального со-
зидания, «советский дух» обретал особое экзистенциалистское звуча-
ние, не встречающееся прежде в других культурах, в том числе и рус-
ской дореволюционной. 

Но вернемся к советской культуре. Нацеленность на снятие от-
чуждения рождалась в ней в первую очередь из действительной по-
требности индивида, его нравственной готовности взять на себя лич-
ную ответственность за практическую попытку прорыва из мира от-
чуждения1. Можно сказать, что «советский дух» был своего рода осо-
бой духовной энергией, составляющей потенциал исторического по-
ступка (и, тем самым, социального творчества) общественного инди-
вида. Потребность в историческом поступке предполагала, в свою 
очередь, идейную определенность, нравственную ответственность 
индивида за происходящее вокруг, а также волю к действию. Одним 
словом, все то, что в своем единстве как раз и составляет содержание 
понятия «советский дух». В тоже время именно это высокое напря-
жение идеала и воли действующего, поступающего (= совершающего 
поступок) субъекта истории как раз и обеспечивало, выражаясь язы-
ком Ю. Лотмана, «единство мысли и жизни». 

В этой связи мы можем по-новому «заглянуть» и в «русскую ду-
шу». Этот фронтальный феномен русской культуры строился и стро-
ится на принципе совместного со-переживания действительности как 
мира отчуждения. И это со-переживание становится субстанцией 
«русской души».  

Для «русской души» более значима проблема конфликта (не про-

                                                 
1 В данном случае речь идет о том типе общественного преобразования как 

социальное творчество. Содержание этого понятия раскрыто в ряде работ 
А.В. Бузгалина. См., напр.: Бузгалин А.В. По ту сторону царства необходимости. 
М., 1998; Ренессанс социализма. М., 2003. 
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тиворечия) между индивидом и этой отчужденной действительно-
стью, нежели проблема отчуждения как таковая, и уж тем более кон-
структивно-критическое отношение к нему. Ориентированная глав-
ным образом на со-переживание, отзывчивая «русская душа» с боль-
шим трудом сопрягает такие понятия как «отчуждение» и «действие» 
(не потому ли Обломов – знаковая фигура в русской литературе?). С 
этой точки зрения становится вполне понятным, почему для «русской 
души» оказался столь чуждым «большевизм», посягнувший на весь ее 
вековой уклад. 

Впрочем, это и понятно: для «русской души» проблема практическо-
го преодоления отчуждения как проблема действия, поступка напрямую 
не встает, ибо исчерпывающее предназначение ее – снять, но не само 
отчуждение, а лишь отчужденное (в частности, равнодушное) отношение 
к отчужденной действительности. Однако вовсе не для того, чтобы из-
менить этот мир. Это отличие подметил и А.Толстой: 

«…Гуманизм классической литературы принципиально отличен 
от гуманизма советской. Там жалость, боль за человека, сострада-
ние к нему. Тут реальная действенная борьба за построение условий 
человеческого счастья. Там – человечность психологическая. Тут – 
человечность историческая, определяемая самим содержанием 
народных идеалов и устремлений. Там – человек – предмет психоло-
гических вивисекций, здесь – исторический человек»1. 
Вообще надо сказать, что родиной «русской души» является сфера 

идеального, причем такого идеального, которое было бы свободно от 
ответственности за материальное. Это отчужденное (= отстраненное) 
отношение индивида к материальному может распространяться как 
на собственное материальное благополучие, так и на весь несправед-
ливый (рассматриваемый как экзистенциальная данность, а не как 
объект изменения) уклад окружающей действительности, впрочем, 
равно как и на свою собственную жизнь. Это отчасти объясняет и то, 
что для «русской души» более важным является понятие «воля», чем 
западноевропейское понятие «свобода», относящееся скорее к сфере 
материального. Различие этих, казалось бы, очень близких, но, тем не 
менее, принципиально отличающихся понятий легче всего опреде-
лить друг через друга. «Воля» – это свобода в сфере идеального, а 
«свобода» – это воля в сфере материального2. Чтобы иметь «волю» 
достаточно иметь потребность в ней и быть готовым за нее расплачи-
ваться, а вот чтобы распорядиться «свободой» прежде всего ее надо 
завоевывать, а затем – реализовывать.  

В то же время, если на Западе индивид переживал отчужденность 
этого мира – чем ближе к ХХ веку, тем чаще – в одиночку, то в Рос-
сии «душевная тоска» благодаря совместности сопереживания ее в 

                                                 
1 Толстой А. Четверть века советской литературы // Собр. соч. Т.10. С.541. 
2 Секретарь Л.Н. Толстого пишет в своих дневниках: «Вспоминает 

(Л.Н. Толстой – Л.Б.), что Федя Протасов говорит о цыганском пении: «Это 
степь, это десятый век, это не свобода, а воля». (Гусев Н.Н. Два года с 
Л.Н. Толстым. М., 1973. С. 334). 
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обществе с Другим зачастую вырастала до размеров «вселенской тос-
ки». Здесь можно привести слова М. Горького из его письма (от 16 
декабря 1911 г.) к известному литературоведу, автору книги «История 
русской интеллигенции» Д. Овсянико-Куликовскому:  

«…впервые в русской литературе дана удивительно точная и 
глубокая характеристика «тоски» – таинственного свойства рус-
ской души, которым у нас принято хвастаться которое и я, в свою 
пору, считал началом творческим, но которая в существе своем, 
есть нечто иное, как национальная болезнь духа…»1.  
И действительно, проблема отчуждения как практическая так и не 

затрагивает струны «русской души». Это вызывает противоречие 
между устремленностью ее вобрать в себя все страдания этого мира, с 
одной стороны, и не критическим отношением к отчуждению – с  
другой.  

Неснятость и неснимаемость данного противоречия если и обре-
тала формулу своего дальнейшего существования, то чаще всего в ее 
экстремистском варианте: «Пропади все пропадом!». И чем неубеди-
тельнее был исход, тем охотнее списывался он на извечную «загадоч-
ность русской души». При этом даже сама попытка ее разгадки стано-
вилась сакральным табу в рамках этого феномена.  

Это не случайно. Возможность конструктивного подхода к про-
блеме отчуждения, т.е. его разрешение, неизбежно поставила бы под 
угрозу философскую состоятельность мира «русской души»: ведь если 
нет отчуждения, то нет и причины для совместного сопереживания 
вечно-неизменной неустроенности этого мира. 

Любопытно, что именно неразрешенностью своих противоречий 
«русская душа» как раз и близка обывателю Запада: с одной стороны, 
она дает ему более универсальное и потому более комфортное в куль-
турном аспекте пространство, а с другой – не посягает на конфор-
мистский принцип его существования. И действительно, «русская 
душа» если и «требует» что-то от индивида, то в лучшем случае – 
способности к сопереживанию, но никогда – обязательной готовности 
изменить этот мир2. А это как раз и есть то, на что в самом лучшем 
случае способен (при желании) «культурный» обыватель, а отече-
ственный или зарубежный – это в данном случае уже не имеет значе-
ния. 

Преодолеть эти противоречия, оставаясь в рамках концепта «рус-
ской души» в принципе невозможно: разрешимы они только в логике 
социального творчества и социально-гуманистического mainstreamer 
советской культуры, вышедшей из традиций революционной борьбы 
и критической (по отношению к отчуждению) позиции великой рус-
ской литературы, ставшей одной из важнейших предпосылок револю-

                                                 
1 См.: Полянский В. Очередные вопросы. О коллективном творчестве. Про-

летарская культура. № 6. 1919. 
2 Неслучайно А.П. Чехов писал: «Русский человек любит вспоминать, но не 

любит жить». (Лихачев Д.С. Новый мир, 1991, №1. С.5). 
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ции. Неслучайно Г. Манн назвал русскую литературу от Пушкина до 
Горького революцией перед революцией1. Так через проблему отчуж-
дения выявляется общее и различное в содержании таких двух фено-
менов как «русская душа» и «советский дух». Если Пушкин, «совме-
щая все жизненные ценности и не абсолютизируя ни одну из них, 
ищет русские ответы на общечеловеческие вопросы», то советская 
культура уже дает свой общечеловеческий ответ, хотя и всякий раз 
конкретный – как практически и совместно творить этот общече-
ловеческий мир для всех и каждого. 

 

Булавка Л.А., к.ф.н., с.н.с. Института культурологи (Москва) 

 

ИЗ ИСТОРИИ РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ 

ТЕМА РОССИИ В ТВОРЧЕСТВЕ И.А. ИЛЬИНА 

И.А Ильин – один из представителей русской религиозной фило-
софии ХХ в. Он родился в Москве 16(28) марта 1883 в дворянской 
семье, учился в Московском универ-
ситете на юридическом факультете, 
увлекся философией. И это увлече-
ние захватило его до конца его дней. 
Он прошел в своем духовно-
идейным развитии путь от револю-
ционера до реакционера. Он понял 
губительность для России бунта: 
«Бунт сам по себе никогда народу не 
помогал, да и помочь не может» – 
говорил он впоследствии и сосредо-
точил свое внимание на развитии 
духовности. Волею судьбы в 1922 
как врага народа, за антибольше-
вистские взгляды его выслали в по-
жизненную эмиграцию, на знамени-
том «философском пароходе». Но в 
отличие от большинства русских людей, оказавшихся в эмиграции, 
Иван Ильин не только не заглох в своем таланте, но нашел в себе 
необычайные силы, чтобы преодолеть все преграды и стать великим 
философом своего времени, оставив нам огромное наследство в виде 
статей, очерков, монографий, большинство из которых посвящено 
России. 

                                                 
1 См.: Голик И.. Буржуазная критика: политика и литература // Иностранная 

литература. 1974. № 10. 
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Круг интересов И.А. Ильина был необычайно широк. Он рассмат-
ривает роль труда, творчества, искусства, воспитания, образования, 
религиозности, медицины, политики, философии в жизни человека и 
общества, но особое место занимает в его творчестве судьба России. 
И сейчас, когда не только Россия, но все человечество стоит на грани 
гибели, катастрофы, которая, кстати, была предсказана им, как и дру-
гими нашими русскими философами. Так, Н.А. Бердяев писал, что 
«индустриальная техническая цивилизация суть «цивилизованное 
варварство», поскольку в ней осуществляется варварский принцип 
«кто силен, тот и прав». Истинное же преображение общества, чело-
века, его души совершается только тогда, когда как субъект истории 
входит в мир культуры, приобщается к высшим духовным ценностям. 
Об это пишет и размышляет И.А. Ильин, составляя целую программу 
преобразования России. Он говорит, что капиталистическая цивили-
зация находится в агонии, но агонизируя, она втягивает в свои сети 
отсталые страны, отбирая у них природные богатства. Для США и его 
атлантического блока важно иметь рядом слабые страны, в том числе 
и Россию, но не мощную свободную Россию, а Россию слабую, раз-
давленную, униженную, торгующую оптом и в розницу своими при-
родными богатствами. И они на этом поприще достигли многого, а 
наши российские нувориши «доброхоты» как кролики сами лезут в 
пасть прожорливой гидре западного мира. Но послушаем Ильина 
(умер в 1954г.). Во что он написал в статье «О расчленении России» в 
1949 г.: «Не следует закрывать себе глаза на людскую вражду, да еще 
в исторически-мировом масштабе. Не умно ждать от неприятелей 
доброжелательства. Им нужна слабая Россия, изнемогающая в сму-
тах, в революциях, в гражданских войнах и в расчленении. Им нужна 
Россия с убывающим народонаселением… Им нужна Россия безволь-
ная, погруженная в несущественные и нескончаемые партийные рас-
при, вечно застревающая в разногласии и многоволении, не способная 
ни оздоровить свои финансы, ни повести военный бюджет, ни создать 
свою армию, ни примирить рабочего с крестьянином, ни построить 
необходимый флот».  

И единая Россия им не нужна. Единая Россия есть национально и 
государственно сильная Россия, блюдущая свою особенную веру и 
свою самостоятельную культуру. Все это решительно не нужно ее 
врагам. Это понятно. Гораздо менее понятно и естественно, что эту 
идею расчленения России обессиления и, в сущности ликвидации ис-
торически национальной России ныне стали выговаривать люди, ро-
дившиеся и выросшие под ее крылом, обязанные ей всем прошлым 
своего народа и своих личных предков, все своим душевным укладом 
и своей культурой. 

Но надо помнить, подчеркивает Ильин, что Россия есть не слу-
чайное нагромождение территории и племен, и не искусственно сло-
женный «механизм областей», но «живой, исторически выросший и 
культурно оправдавшийся организм, не подлежащий произвольному 
расчленению». Это организм есть географическое единство, части 
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которого связаны хозяйственным взаимопитанием; это организм есть 
духовное, языковое и культурное единство, исторически связавшее 
русский народ с его национально-младшими братьями – духовным 
взаимопитанием, он «есть государственное и стратегическое един-
ство, доказавшее миру свою волю и свою способность к самообороне; 
он есть сущий оплот европейски-азиатского, а потому и вселенского 
мира и равновесия». Поэтому с позиции Ильина расчленение его яви-
лось бы не виданной в истории политическое авантюрой, гибельные 
последствия которой человечество понесло бы на долгие времена. А 
нашу эпоху в этот процесс может быть втянут весь мир, тогда терри-
тория России, размышляет Ильин, «закипит бесконечными распрями, 
столкновениями и гражданскими войнами, которые будут постоянно 
перерастать в мировые столкновения… Россия превратится в гигантские 
«Балканы», в вечный источник войн; в великий рассадник смут». Вот 
отсюда выводит суждение Ильин, говорит о недопустимости расчлене-
ния России. Сохранив же целостность России, мы можем возродить ее. 
«Как бы ни были велики наши исторические несчастья и крушения, мы 
призваны самостоятельно быть, а не ползать перед другими, творить, а 
не заимствовать, обращаться к Богу, а не подражать соседям: искать 
русского видения, русских содержаний и русской формы, а не ходить 
в кусочки, собирая на мнимую бедность. Мы Западу не ученики и не 
учителя. Мы ученики Богу и учителя самим себе. Перед нами задача: 
творить русскую самобытную культуру – из русского сердца, русским 
созерцанием, в русской свободе, раскрывая русскую предметность. И 
в этом – смысл русской идеи»! Вот если бы эти слова были услышаны 
президентом России и нашими министрами! 

И далее Ильин излагает целую программу воскресения, возрожде-
ния русской духовности, русского национального духовного характе-
ра: «Мы должны прежде и больше всего – крепить, растить, и углуб-
лять русский национальный духовный характер, в самих себе и в дру-
гих, и в наших детях. В это залог спасения, знамя спасения и утвер-
ждения на много десятков лет, на сотни лет вперед. В этом творческая 
идея нашего будущего, в этом критерий нашего успеха. Это мерило 
для нашего государственного и хозяйственного строя. Здесь источник 
расцвета русской науки, русского искусства, русской культуры». 

А потому, говорит Ильин, мы должны – каждый в себе самом, за 
себя и для себя, и в то же время – для других и для России – ковать в 
себе этот духовный характер, измеряя себя и свои поступки этими 
мерилами: любви, веры, очевидности, совести, чувства собственного 
духовного достоинства, автономного самообладания и смертной го-
товности. И это правда, подчеркивает он, что «нас мало» и что нельзя 
нам «переть против рожна». Тех, кто прав, силен и верен, – всегда 
было на свете меньше; и все большие движения всегда начинались 
скудным меньшинством. Дело не числе людей, а в их внутренней, 
духовной силе и в их спайке на жизнь и на смерть».  

И надо, по его мнению, твердо верить в возрождение России. А 
значит собирать силы для воспитания в себе и в других национально-
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го духовного характера. 
Конечно, русскому человеку не легко дается сила характера. «Но 

если характер дался и удался русскому человеку – то крепости его 
искони дивились другие народы». Поэтому надо, по мнению Ильина, 
читать историю России; и убеждаться, что вся она создана силою рус-
ского духовного характера. «От Феодосия Печерского до Сергия, 
Гермогена и Серафима Саровского; от Мономаха до Петра Великого, 
и до Суворова, Столыпина и Врангеля; от Ломоносова до Менделеева 
– вся история России есть победа русского духовного характера над 
трудностями, соблазнами, опасностями и врагами». 

Духовное обновление, по Ильину, предполагает и определенное 
понимание сущности человеческого бытия, смысла человеческой 
жизни. Для Ильина вопрос о смысле жизни есть вопрос о ценностях, 
которые выше самой жизни, т.е. существует некий надфизиологиче-
ский, надсоциальный смысл жизни. Но Ильин понимает, что такое 
понимание смысла жизни, ведет к отрицанию самой жизни как тако-
вой, поэтому он хочет избежать столь сильной идеологизации жизни. 
Ильин полагает, что необходимо утверждение такого смысла жизни, 
который был бы достижим каждым отдельным человеком в рамках 
его индивидуального бытия, что бы человек не растворялся в системе 
ценностей. И это возможно в рамках христианской антропологии, в 
которой человек выступает носителем вечного божественного начала, 
поэтому Ильин рассматривает человеческую личность как вместили-
ще духовного, религиозного опыта. 

Жить, по Ильину, значит выбирать и стремиться, для этого нужно 
верить в некоторые ценности, служить им; все люди во что-то верят. 
Это, по Ильину, определяющая форма духовности. Обращаясь к ней, 
Ильин проводит тонкое различие между двумя формами любви – ин-
стинктивной и духовной. Любовь, рожденная инстинктом, субъектив-
на, необъяснима. Иногда это ослепление, всегда – идеализация. Дру-
гой вид любви – любовь духа, в основе которого лежит восприятие 
совершенства, объективного идеала. Именно такая любовь лежит в 
основе религиозного чувства. Там, где начинается любовь, там конча-
ется безразличие, вялость, экстенсивность: человек собирается и со-
средоточивается, его внимание и интерес концентрируются на одном 
на одном содержании, именно, на любимом; здесь он становится ин-
тенсивным, душа его начинает как бы накалятся и гореть. Любимое 
содержание – будь то человек, или коллекция картин, или музыка, 
или любимые горы – становится живым Центром души, важнейшим в 
жизни, главным предметом ее. 

И далее он намечает основные вехи духовного развития личности; 
ее духовного обновления (и это он пишет для России, о России, о рус-
ском человеке): 

Во-первых, подчеркивает он, надо научиться веровать, ибо, по 
мнению Ильина, такая вера добывается любовью, духовной любовью 
к совершенному, а так же, отмечает он, – мы должны думать о свобо-
де. Ибо свобода «не есть удобство жизни, или приятность, или… «об-
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личение»– но претрудное занятие, с которым надо внутренне спра-
виться. Свобода это бремя, которое надо поднять и понести, чтобы не 
уронить его и не пасть самому. «Надо воспитывать себя к свободе; 
надо созреть к ней, дорасти до нее. Но первым проявлением свободы 
должен стать совестный акт. Он даст величайшую радость – это пер-
вое, естественное гнездо любви, веры, свободы и совести; эту необхо-
димую и священную ячейку родины и национальной жизни». Особое 
место в его программе воспитания национального характера отводит-
ся воспитанию любви к Родине, поэтому надо научиться духовному 
патриотизму: «мы должны утвердить наше священное право быть 
единой, духовно великой нацией. И вслед за В. Соловьевым он разли-
чает истинный национализм, от национализма как шовинизма: Ис-
тинный национализм есть как бы завершительная ступень в этом вос-
хождении». 

Перечисленные принципы, по Ильину, – вечные основы духовно-
го бытия, необходимые человеку в его земной жизни. 

В эмиграции Ильин не переставал думать и писать о России. О се-
бе Ильин писал уже на закате своих дней. «…Я подвожу итоги и пи-
шу одну книгу за другой. Ныне я пишу только по-русски… И мое 
единственное утешение вот в чем: если мои книги России нужны, то 
Господь сбережет их от гибели, а если они не нужны ни Богу, ни Рос-
сии, то они не нужны и мне самому. Ибо я живу только для России».  

21 декабря 1954 г. И.А. Ильина не стало. 3 октября 2005 г. про-
изошло перезахоронение праха И.А.Ильина и его жены вместе с пра-
хом А. Деникина и его жены в Донском монастыре. Упокоились, 
наконец, в русской земле Истинные сыны и дочери России!  

Возвращаясь к сегодняшнему дню, мы видим, что как и раньше 
атака на Россию, на русских (всегда она была) и продолжает быть 
широкой. Европа, ее эгоистические силы чувствовали и до сих пор 
чувствуют в искреннем духовном поиске русской философской мыс-
ли опасность. И они уже забыли, как Россия не раз спасала Европу от 
гибели (татаро-монголы, Наполеон, 1-я мировая война, 2-я мировая 
война). В борьбе с Россией сомкнулись голоса английских лордов, 
французских аристократов, и даже революционеров – и нынешних 
господ Бжезинских, Березовских с Кохами, Басаевыми. И сегодня нам 
нужны защитники России, ее патриоты и доброхоты: Хомяковы, Ак-
саковы, Кириевские, Бердяевы, Иваны Ильины, Косыгины, Валенти-
ны Распутины. И как правильно сказал профессор Валерий Ганичев, 
«нам нужна философия сопротивления распаду, наука возрождения, 
организации и стойкости духа».  

И как хотелось бы надеяться, что в наше смутное, окутанное ядо-
витыми туманами соблазнов, упадничеством времени, в потоках уны-
ния и безверия все же возникает потребность в словах, мыслях истин-
ного патриота России И.А. Ильина, патриотов России, а их идеи ста-
нут двигателями нашей эпохи. 

В статье Г.П. Федотова «Лицо России», написанной в 1918 г., он 
пишет: «У всякого народа есть родина, но только у нас – Россия 
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…Лицо России не может открыться в одном поколении, современном 
нам. Оно в живой связи всех отживших родов, как музыкальная мело-
дия в чередовании умирающих звуков. Падение, оскудение одной 
эпохи… только гримаса на мгновение исказившая прекрасное лицо. 
Пусть для других звучат насмешкой слова о ее славе. Пусть озлоб-
ленные маловеры ругаются над Россией как страной без будущего, 
без чести и самосознания. Мы знаем, мы помним. Она была Великая 
Россия. И она будет!». 

Но народ в ужасных и не понятных ему страданиях потерял па-
мять о России – о самом себе. Сейчас она живет лишь в нас не мно-
гих. В нас должно совершиться рождение будущей великой России, 
если мы возьмем с собой идеи и горячую любовь к Родине лучших 
сыновей России, среди которых мы назовем имя И.А.Ильина. 

И, конечно, совсем не допустимо к своему народу относиться как 
к быдлу. Надо любить свою Родину, свою Отчизну «Надо научиться, 
по Ильину, духовному патриотизму», «Мы должны утвердить наше 
священное право быть единой, духовно великой нацией». 

И не беда, что людей, желающих возрождения России мало. И не 
надо говорить, как считает Ильин, что нельзя нам «переть против 
рожна», т.к. всегда утилитаризм присутствует в современном обще-
стве. А еще А. Тойнби заметил, что причиной упадка цивилизации, 
обществ, является нравственное вырождение и утрата творческого 
подхода элитарного меньшинства к возникающим проблемам. 

Современная элита лишена порыва к творчеству, поэтому харак-
терными чертами современной политической элиты явилась духовная 
косность, нелюбовь к новациям. Она и утверждает основой своей вла-
сти над обществом не творческую энергию и вдохновение, а грубую 
силу. Следствием такой политики является отчуждение большинства 
от правящего меньшинства. Такое общество не стабильно, у них «угас 
жизненный порыв». И тех, кто прав, всегда было мало, но все боль-
шие движения всегда начинались скудным меньшинством, но дело, 
как правило, не числе людей, а в их внутренней, духовной силе, в их 
готовности идти в бой за достижением конечной цели. Конечно, цели 
общезначимой.  

Примером такой готовности служить людям, обществу является 
деятельность Т.Рузвельта, пришедшего к власти в США в период кри-
зиса. За короткий период он сумел стабилизировать ситуацию в об-
ществе. И общества от распада и стагнации перешло к обществу про-
цветающему. Суть успеха Рузвельта в том, что он не боялся трудно-
стей, не боялся вести диалог со своим народом, поэтому вместе с 
народом он осуществил поиск выхода из ситуации 

В России же диалога власти с народом нет, а ситуация напряжен-
ности нарастает. В правящей верхушке процветает утилитаризм, раз-
мывание нравственных представлений, оценок, позиций, что ведет к 
палению нравственности в обществе («селедка гниет с головы»)! 

Поэтому хочется апеллировать к нашей политической элите сло-
вами И.А. Ильина, который, как бы, предугадывая сложившуюся сей-
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час ситуацию, прямо формулирует задачи, упреждающие развал в 
обществе. Нельзя – говорил он, допускать, чтобы в народе накаплива-
лась социальная ненависть; нельзя, чтобы она перерастала в отчаяние; 
нельзя, так же отчаяние не толкало людей к развязыванию граждан-
ской войны. А враги России только этого и ждут. Поэтому бездумное 
попрание человеческого опыта может для России обернуться ненави-
сти и отчаяния. 

 

Виноградова Е.В., к.ф.н., доц., Морская Государственная Акаде-
мия им. адмирала Ф.Ф. Ушакова (Новороссийск) 

*     *     * 

«РУССКАЯ ИДЕЯ»:  

ФИЛОСОФСКАЯ И КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКАЯ ТОЧКИ ЗРЕНИЯ 

Одна из характерных тем русской философии – «русская идея». 
Мысль о русской идее была впервые выражена Достоевским и 
Вл. Соловьевым. По моему мнению, можно увидеть равносильные 
притяжения русской философской мысли к идеологии как славянофи-
лов, так и западников (Достоевский – скорее славянофил, чем запад-
ник; Соловьев, особенно в сравнении с Достоевским, – наоборот). В 
наше время актуальным и политкорректным является вопрос соотно-
шения «российской идеи» сегодняшнего дня и «русской идеи», куль-
тивируемой в прошлом.  

Проблема русской идеи обсуждается во многих произведениях 
Ф.М. Достоевского. Возьмем, например, роман «Подросток»: герои 
его говорят об идее, как основе единства России: «Скрепляющая идея 
совсем пропала. Все точно на постоялом дворе и завтра собираются 
вон из России; все живут, только бы с них достало ...» [Достоевский, 
1957. С. 70]. Они говорят и о миссии России: «...высшая русская 
мысль есть всепримерение идей» [Достоевский, 1957. С. 514], – или: 
«Одна Россия живет не для себя, а для мысли, и согласитесь, мой 
друг, знаменательный факт, что вот уже почти столетие, как Россия 
живет решительно не для себя, а для одной лишь Европы!» [Достоев-
ский, 1957. С. 517]. Они говорят о своеобразной свободе российского 
человека, подразумевая, как обычно для российских писателей, что 
наша жизнь согласна более с правдой и волей, нежели просто со схе-
мами общественного устройства: «Нет свободнее и счастливее рус-
ского европейского скитальца ...» [Достоевский, 1957. С. 520]. 

К настоящему времени о русской идее написано так много, что 
пора подвести некоторые итоги, так как простое развитие темы в сти-
ле дополнений и уточнений будет неустранимо скучным.  

Работы, где рассматривается «русская идея», можно разделить на 
три группы: труды русских философов и/или публицистов; современ-
ные работы реферативно-исторического жанра, в которых сохраняет-
ся миссионерский пафос русской идеи; и современные работы, со-
держащие привкус нелюбви к России, в которых порой тонко, а порой 
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отчетливо русофобски опошляется все, что связано с российской 
идентичностью и национальной гордостью.  

Проблема заключается в том, что для прошлого и актуального 
настоящего мы можем рассматривать и сравнивать авторские, т.е. 
субъективные, интерпретации как русской, так и российской идеи 
(соответственно в представлении российских мыслителей прошлого и 
настоящего). Эти интерпретации различны даже для одного и того же 
исторического периода. В связи с этим важно проследить генезис 
смысла понятия «русская идея», особенно в трудах мыслителей «се-
ребряного века», и провести анализ архаического, утопического и ак-
туального в различных интерпретациях русской и/или российской 
идеи. Архаические составляющие выявляются путем установления 
эпифеноменов жизни России и «субъективизмов» конкретных авто-
ров. Актуальные составляющие выявляются в первую очередь путем 
установления сущностных и/или инвариантных характеристик, опре-
деляющих то, чем жива Россия всегда, а во вторую очередь – выявле-
нием того, чем она жива сейчас. Словом, архаическое – это то, что 
было актуально в прошлом («Москва – третий Рим», «Православие-
Самодержавие-Народность»); утопическое – это то, что мнилось или 
мнится актуальным, но таковым не было по сути (воскрешение всех 
людей у Федорова, или путь к богочеловечеству у Соловьева и Фло-
ренского); субъективистское – это тенденциозное видение одного или 
группы мыслителей (например, «вечно бабье в русской душе» у Бер-
дяева); актуальное во все времена – это то, что относится собственно 
к понятию «идея» в ее философском платоновском смысле, т.е. то, 
что относится к сущности России и ее обитателей. Именно последнее 
есть фундаментальная и до сих пор почти неизведанная область. Дру-
гими словами, принципиальная проблема заключается в поиске онто-
логических оснований «идеи» как сущности. Только в этом случае мы 
можем претендовать на объективный и социально-значимый резуль-
тат философского анализа. Задача эта в идеале неразрешима, по-
скольку в пределе – это метафизическая проблема, но искать прибли-
зительные ее решения нужно.  

Центральным объектом исследования здесь должна быть русская 
идентичность, т.е. идентичность русских и российская идентичность, 
т.е. идентичность всех народов, проживающих в России как целост-
ном социокультурном пространстве. 

Освободиться из плена субъективизма в познании этих сложных 
объектов можно в случае направленности исследования на поиск ин-
вариантных характеристик таких объектов как Россия, русские, рос-
сияне в их истории. 

Для современной России речь, конечно, может идти прежде всего 
о российской идее, т.е. не идее этнических русских, а идее (сущности) 
всего населения России в его государственно-географическом, социо-
культурном и духовном единстве.  

«Русская идея» в ее прежнем представлении – это в значительной 
степени мифологизированная форма национально-патриотической 
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идеологии. У каждого государства и каждого народа такая идеология-
мифология есть, она осознанно или неосознанно создается и культи-
вируется. В этом нет ничего плохого, если эта мифология-идеология 
не националистическая, т.е. если в ней нет пропаганды превосходства 
«своих» над «чужими». 

Вместе с таким видением мы задаемся вопросом: сохранилась ли 
«русская идея» как онтологическая проблема, или ее история была 
только эпифеноменом русской интеллектуальной культуры и не име-
ла онтологических оснований? О русской идее сейчас говорят и пи-
шут много, но этот эмпирический факт еще не свидетельствует в до-
статочной мере о том, что русская идея продолжает быть продуктив-
ной составляющей нашего отечественного самосознания, а не просто 
рудиментом в нашей современной российской культуре. 

Я все же убежден, что русская идея (или теперь «российская 
идея») есть понятие с онтологическим статусом, и при всех трудно-
стях есть основания продолжать попытки постижения сущностных 
и/или инвариантных ее составляющих.  

В чем же смысл инвариантной составляющей «русской (россий-
ской) идеи»? Думаю, что это миссионерское предназначение россий-
ского народа (причем здесь нет никакого шовинизма, так как у каждо-
го народа есть своя миссия земного существования). Уникальность 
духовного своеобразия и особенность миссионерского предназначе-
ния России состоят в том, что наша страна, находясь в перманентной 
нестабильности, живет в состоянии поиска смысла жизни для себя и 
других народов, словом – для всего мира. Этот поиск и есть траекто-
рия прошлой, современной и будущей российской философии. В этом 
– суть «российской идеи». При таком понимании русской идеи мно-
гое встает на свои места: находит объяснение неорганизованность 
российской жизни, ее изменчивость, перманентная нестабильность и 
вытекающая отсюда невозможность «обустроить Россию» в соответ-
ствии с ценностными критериями Запада. 

Позитивистски ориентированная англо-американская философия 
Запада в принципе не ставит метафизических вопросов (в том числе, и 
в особенности, – вопроса о смысле жизни), характеризуя их как бес-
смысленные. В этом духовно-познавательном смысле Россия является 
мировым центром, как США выступают сегодня мировым центром в 
военном отношении. В этом контексте следует дополнительно выде-
лить важную и актуальную идею: современный мир не только поли-
тически, но и идейно мультиполярен, ведь полюса могут быть разного 
рода: экономические, политические, научно-технические, духовно-
познавательные (философские). Последний полюс зарождается в Рос-
сии – это мое убеждение. 

При всем сказанном, строго говоря, ни один человек не в состоя-
нии силами своего ума и опыта сформулировать то, что относится к 
целостной России. Другим словами, все попытки рациональной фор-
мулировки понятия «русская идея» в принципе обречены на неудачу. 
Здесь стоит вспомнить слова Н.В. Гоголя в самом конце поэмы 
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«Мертвые души»: «Не так ли и ты, Русь, что бойкая тройка несешься? 
Дымом дымится под тобою дорога, гремят мосты, все остается и 
остается позади. Остановился пораженный божьим чудом созерцатель 
...Русь, куда ж несешься ты? дай ответ. Не дает ответа». 

Но эта ситуация не драматична. Народ может не познать и не осо-
знать ясно свою природу, или сущность, или «национальную идею», 
но может жить в соответствии с ней, если он знает предания, фольк-
лор, поддерживает традиции, – тогда дух народа не покинет его и бу-
дет его незримым путеводителем. 

Хочу сделать еще одно, на мой взгляд – принципиальное, замеча-
ние. Понятие «русская идея» (равно как и «российская идея») инте-
ресно все же главным образом в культурологическом отношении – в 
отношении исследования отечественной интеллектуальной культуры, 
в которой выделилось устойчивое словосочетание «русская идея», 
хотя без него можно обойтись, опираясь на понятия «национальные 
традиции», «национальная культура», «национальная ментальность» 
и «национальная (не этническая, а социокультурная) миссия». 

Наконец, необходимо отметить – естественному саморазвитию 
отечественной философии (как результату собственных внутренних 
процессов) мешают дезорганизация окружающей интеллектуальной 
среды постмодернизмом, заметное влияние на мировую философию 
позитивизма и аналитической философии, а также неоязычество, про-
цветающее в современной социокультурной среде общества потреб-
ления.  
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Курашов В.И., д.ф.н., проф., Казанский государственный техно-
логический университет (Казань) 

 

НА ЗЛОБУ ДНЯ 

ЖЕНА ПРЕЗИДЕНТА — ВОЗМОЖНЫЙ ПРЕЗИДЕНТ 

(Легко о серьезном) 

В России уже продолжительное время обсуждается вопрос о пре-
емнике президента. Тема эта для нашего государства не только акту-
альна, но и очень болезненна. Дело в том, что в ХХ веке России явно 
не повезло с центральной властью. Она была не только мало эффек-
тивной, но и привела страну к экономическому, социальному и ду-
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ховному тупику. Огромнейший потенциал российского государства и 
нашего народа не был в должной мере востребован. С начала ХХI ве-
ка положение начинает меняться. Наконец-то появился оптимальный 
руководитель центральной власти, во многом благодаря деятельности 
которого Россия начинает «вставать на ноги» и разворачивать свой 
гигантский потенциал. 

Однако через два года нынешний президент согласно Конститу-
ции обязан покинуть свой пост. Поэтому появился реальный страх у 
электората России за ее дальнейшую судьбу. Формальные демократи-
ческие процедуры вступили в противоречие с необходимостью про-
должения начатого стратегического курса. Возникла юридическая 
коллизия: электорат настроен на переизбрание нынешнего президен-
та, а конституция запрещает такое переизбрание. Данный факт требу-
ет серьезнейшего анализа и принятия такого решения, которое, если 
не устранило бы возникшее противоречие, то значительно его смяг-
чило. Каков же выход из данной коллизии? Он может быть многооб-
разен, и различные его варианты широко обсуждаются в обществе. На 
мой взгляд, вполне возможен вариант, сочетающий и соблюдение в 
целом конституции, и удовлетворение в значительной мере потребно-
стей электората. Этот вариант – семейно-династический. Такая разно-
видность верховной власти была в целом ряде государств. Особенно 
успешно она проявилась во второй половине ХХ века в Индии, при-
чем основанная на демократических принципах. В настоящее время в 
Польше верховную власть возглавляют братья-близнецы Качинские 
(президент и премьер-министр) 

В современной России вполне возможен семейный вариант дина-
стичности. Он лишь на первый взгляд кажется экзотическим. На са-
мом деле данный вариант вполне реален в разрешении возникшей 
вышеназванной коллизии: Во-первых, следует выдвинуть в качестве 
кандидата на пост президента России Л.А. Путину – жену нынешнего 
президента. Время для ее подготовки к данной должности еще есть. 
Во-вторых, восстановить в конституционном порядке должность ви-
це-президента и предложить в качестве кандидата на данный пост 
нынешнего президента. Семейный тандем Путиных может сам распо-
рядиться своими функциями: кто из супругов будет выполнять пре-
имущественно церемониальные полномочия, а кто – фактически про-
должать реализовывать стратегическую линию развития страны. Дан-
ная семейная династичность позволит, как предполагается, сохранить 
преемственность проводимого политического курса и избежать даль-
нейшего разрушения российского государства.  

История России показывает, что наиболее активно она развива-
лась и территориально, и политически в период царствующей дина-
стии Романовых. За 300 лет ее господства окончательно оформилось 
так называемое Московское государство, превратившееся в Россий-
скую империю, которая распространила свою власть на гигантскую 
территорию (одну шестую часть земной суши). Российская империя 
стала  крупнейшим игроком мировой историю. Одной из основных 
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причин такого колоссального успеха России того времени, как мне 
представляется, явился фактор преемственности центральной власти. 
Династичность данной власти, особенно в крупных государствах име-
ет не столько минусы, сколько значительные плюсы. Перечислим не-
которые из них: Во-первых, при ней сохраняется преемственность 
проводимого страной стратегического курса. Как следствие, во-
вторых, возрастает стабильность и единение общества, несмотря на 
многообразие его проявления. В-третьих, увеличивается предсказуе-
мость центральной власти. Преемственность, стабильность и предска-
зуемость создают условия для реализации последовательной прагма-
тичной политики верховной власти. 

Династичность центральной власти в сущности своей не противо-
речит ни либерализму, ни демократии. Либеральная демократия воз-
можна в разных формах проявления, а не только в классическом  за-
падном варианте. Западный вариант либеральной демократии успеш-
но работает в небольших и средних государствах, в силу большей 
компактности территории, экономической и культурной общности. 
Для крупных многонациональных государств  и тем более для вели-
ких держав либеральная демократия менее эффективна, в силу необ-
ходимости проведения ими державной политики. Об этом, в частно-
сти, свидетельствует реальная политика США, которые многие счи-
тают оплотом  либерального демократизма. Но история показывает, 
когда необходимо защищать собственные интересы, США совершен-
но спокойно забывает о принципах демократизма и справедливости. 
Хорошо сказал по этому поводу  еще в 1978г. перед нападением на 
Гренаду тогдашний госсекретарь США Генри Киссинджер: «Порядок 
выше справедливости». На великих державах лежит функция под-
держивать баланс в странах, которые входят в сферу их влияния. 

Либеральная демократия и государственность в великих держа-
вах, если они сбалансированы, не противоречат, а дополняют друг 
друга. Ошибка М.С. Горбачева, Б.Н. Ельцина состояла в том, что они 
поставили принципы либеральной демократии выше принципов госу-
дарственности. Россия такую ошибку совершила в ХХ веке дважды – 
в 1917 и 1991 гг., тем самым разрушив великую державу. Либераль-
ные ценности, конечно же, необходимы, но они должны не разрушать 
страну, а способствовать ее сплочению. Целостность страны основы-
вается, прежде всего, на государственности, несмотря на различие в 
политических режимах. Последние, как показывает история, могут 
быть разнообразными, но страна всегда должна быть единой и неде-
лимой, что обеспечивается во многом, преемственностью централь-
ной власти. 

 

Пырин А.Г., к.ф.н., доц. МГЮА (Москва) 
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СТРАНИЧКА МОЛОДОГО ФИЛОСОФА  

РОССИЙСКИЕ ФИЛОСОФЫ НАЧАЛА XX ВЕКА  

О ПРОБЛЕМЕ СОЦИАЛЬНОГО КРИЗИСА 

XX век стал для России периодом социальных катастроф, затро-
нувших все слои общества и ставших причиной стремительного роста 
кризисных настроений. Следствие этого – особый интерес со стороны 
русских философов к проблеме социального кризиса.  

В то время как западные философы основываются на традициях 
рационализма, уделяя основное внимание гносеологическим и онто-
логическим аспектам этой проблемы, для русской философии харак-
терен антропоцентризм – доминирование моральной проблематики, 
поиск смысла существования человека и общества в кризисном мире. 

Многое в концепциях российских философов основывается на 
критике рационального, технизированного западного мира, препят-
ствующего полноценному человеческому существованию.  

Во многом это связано с религиозностью российской философии 
и вытекающего из нее противопоставления «Запад-Россия», т.е. «без-
духовный» Запад и одухотворенная Русь-Россия с ее «особым путем», 
основанным на ценностях православия. 

Примером служит концепция В. Соловьева, рассматривающего 
западную цивилизацию как уже реализовавшую свои возможности в 
истории. Россия видится им как «третья сила», способная разрешить 
этот кризис, примирив Восток и Запад и восстановив «положительное 
единство исторического развития». 

Критикуя технократизм Запада, российские мыслители отрицают 
определяющую роль техники в развитии общества, ассоциируя ее 
подъем с гибельным доминированием материального начала над ду-
ховными силами общества. Это характерно для Соловьева, утвер-
ждавшего, что «прогресс… есть всегда симптом конца», возникаю-
щий, когда увлеченное материальными достижениями человечество 
теряет связь с Богом, отклоняясь от пути, ведущего к спасению.  

Религиозность обусловливает эсхатологическую направленность 
взглядов многих российских философов. При этом апокалиптика со-
провождается убеждением в возможности духовного возрождения 
человечества, если оно встанет на «правильный путь». Эсхатология 
как метод познания действительности, как способ духовного ориен-
тирования в эпохе, позволяющий выходить за пределы рационально-
сти, занимала центральное место в концепциях С. Булгакова, Е. Тру-
бецкого, Д. Мережковского.  

Критика цивилизации (в ее «шпенглеровском» понимании) лежит 
в основе взглядов Н. Федорова. Он описывает «небратское» состоя-
ние человечества, отмечая разобщенность людей, насилие и страх как 
основу современного ему общества. Федоров отрицает индустриаль-
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ный прогресс, так как критерий прогрессивности развития лежит для 
него в духовно-нравственной сфере.  

Идея невозможности прогрессивного развития общества лежит в 
основе взглядов К. Леонтьева, считавшего главной ценностью саму 
жизнь и индивидуальность, уникальность как высшие ее проявления. 
Поэтому нивелирование различий между национальными культурами 
как следствие техницизма есть признак приближения к гибели чело-
вечества в целом. 

Специфика кризиса европейской культуры стала предметом ис-
следований Н. Бердяева. В его понимании расцвет Европы связан с 
раскрытием в человеке творческого, божественного начала, опреде-
ляющего смысл его существования. Но, стремясь к утверждению ин-
дивидуальности, человек «истребляет, отрицает себя», что, в конеч-
ном счете, ведет к обезличиванию человеческой природы. По Бердяе-
ву, на определенной ступени развития культуры начинают проявлять-
ся начала, подрывающие ее духовные основы. Она начинает ориенти-
роваться не на постижение божественного, но на достижение господ-
ства в материальном мире. Бердяев определяет это как цивилизацион-
ную тенденцию в культуре, которая приводит к ее кризису.  

Но для европейской культуры, по мнению С. Франка, этот кризис 
имеет позитивный характер, как начало нового периода в истории, «в 
котором одни великие силы отмирают, а другие нарождаются».  

Противопоставляя русский путь развития европейскому, россий-
ские философы сходятся с западными в выделении таких черт про-
гресса как утрата подлинной человеческой личности, доминирование 
цивилизационного (машинного, искусственного) начала над культур-
ным (духовным, экзистенциальным). Различие кроется в понимании 
источника духовной культуры. В европейском представлении это ав-
тономная личность, руководствующаяся индивидуальной системой 
ценностей и культурными нормативами. В российской философии эта 
личность является отражением божественного начала, раскрытие ко-
торого связано с восхождением от индивидуальности к всеобщей 
гармонии. 

Выход из кризиса России, который видели философы начала 20-го 
века, состоит в переходе от принципа утилитарности к принципу са-
моценности Человека – творческой личности, живущей в гармонии с 
обществом как целым.  

 

Черепанов А.А., аспирант, член РФО (Тверь) 
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ФИЛОСОФИЯ В ИНТЕРНЕТЕ 

 

Рубрику ведет Дмитрий Геннадьевич Шкаев 

E-mail: shkaev@gmail.com 
 

СЕТЬ ИНТЕРНЕТ КАК СРЕДСТВО  

МАССОВОЙ КОММУНИКАЦИИ И ИНФОРМАЦИИ 

Аббревиатура Интернет – СМИ может расшифровываться не 
только как Интернет – «средства массовой информации», Интернет – 
«средства массовой иллюзионистики» или Интернет – «средства мас-
совой интерпретации», но и иметь более широкое социально-
гуманитарное содержание, ориентированное на воплощение в соци-
ально-политических и технологических условиях глобального ин-
формационного общества конституционного института Интернет – 
«Свобода Массовой Информации»1 (СМИ в широком смысле слова). 

Существенные свойства сети, предполагающие использование 
Интернет как СМИ и СМК, заключаются в следующем: уникальность, 
наднациональность, открытость, нелинейность, сложность, интегри-
рованность, универсальность, виртуальность, интерактивность. 

Определение Интернет-СМИ (или сетевые СМИ) – одна из воз-
можностей сети, форма систематического и регулярного распростра-
нения информации посредством сетевых мультимедийных техноло-
гий2.  

Формы предоставления информации в Интернет-СМИ – газета, 
журнал, альманах, бюллетень, периодические аудиовизуальные со-
общения и материалы, тематические рассылки по электронной почте. 

Классификации Интернет-СМИ. Сетевые издания (т. е. те, кото-
рые выходят только в Интернете); сетевые версии традиционные 
«офлайновых» СМИ. Интернет-СМИ могут быть подразделены по 
типу предоставленного в них содержания: новостные, комментарии, 
смешанные. Следует отметить, что наблюдается тенденция перехода 
к «смешанному типу», как наиболее полно отвечающему запросам 
конечного пользователя. Можно также различать Интернет-СМИ по 
принадлежности: государственные, частные, коммерческие, незави-
симые. 

Появление новых профессиональных областей деятельности че-

                                                 
1 Монахов В.Н. СМИ и Интернет: проблемы правового регулирования. 

http://internet-law.ru/intlaw/books/smi/3436.htm 
2 Подр.: Водолагин А. Интернет-СМИ как средства символической борьбы за 

власть. Массовая коммуникация и массовое сознание: сборник научных статей. 
Выпуск второй / Под ред. проф. В.Л. Артемова. – М.: МГИМО (У) МИД России, 
2002. С. 69-105. 

mailto:shkaev@gmail.com
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ловека в связи со становлением и развитием Интернет-СМИ. Интер-
нет-журналистика, сетевая журналистика, журналистика электронных 
сетей. В настоящее время активно развивается сетевая журналистика 
со следующими особенностями способами и приемами. Из этих осо-
бенностей следует выделить: разделение текста на части; использова-
ние гипертекстовых ссылок; использование мультимедийных матери-
алов (аудио, видео); интерактивность; доступ к архивам и внешним 
интернет-ресурсам дает возможность получить целостную картину 
той или иной освещаемой проблемы в кратчайшие сроки и позволяет 
проводить собственные журналистские расследования; экономиче-
ские показатели (относительно низкая себестоимость сетевого изда-
ния по сравнению со своим традиционным аналогом).   

Конвергенция традиционных СМИ и Интернет – СМИ и СМК. 
Развитие информационно-компьютерных технологий обуславливает 
тот факт, что понятие «средства массовой информации» (СМИ) по-
степенно уступают место новому понятию «средства массовой ком-
муникации» (СМК), которая объединяет традиционные СМИ (печат-
ные, звуковые, телевизионные: эфирное, кабельное, спутниковое ве-
щание) и компьютерные системы передачи массовой информации по 
телекоммуникационным сетям. В индустриально развитых странах 
через Интернет-СМИ человек имеет возможность получить суще-
ственно больше информации, чем через традиционные СМИ. Поэтому 
развитие СМИ, процессов информатизации, развитие компьютерных 
информационных систем и сетей массовых коммуникаций уже сего-
дня необходимо рассматривать в неразрывном единстве. 

Две функции Интернет неразрывно связаны: коммуникация и ин-
формативность. Посредством того, что Интернет является средством 
массовой коммуникации следует и развитие Интернет-СМИ.  

Одно из определений Интернета, с точки зрения использования 
сети в качестве СМИ и СМК. Интернет – это средство массовой ком-
муникации и информации, которое, будучи одной из мощнейших ин-
формационных технологий, работающих в интерактивном режиме, 
основано на гипертекстовой системе World Wibe Web, состоящего из 
множества локальных сетей, позволяет осуществлять доступ к ком-
пьютерным ресурсам по всему миру в целях всестороннего разнооб-
разного обмена информацией и установления коммуникаций. 

Основные проблемы, возникающие с развитием Интернет-СМИ и 
Интернет-СМК: превалирует текстовая форма представления инфор-
мации (вместо мультимедийной и виртуальной); критерии достовер-
ности информации; необходимо учитывать психологическое воздей-
ствие Интернет-СМИ и Интернет-СМК на человека; подконтроль-
ность Интернет-СМИ группам влияния. 

Перспективы и возможности развития Интернет-СМИ и Интер-
нет-СМК: среда Интернет – пространство действия основных инфор-
мационных прав и свобод человека; инициатор поиска информации в 
Интернет-СМИ и Интернет-СМК – потребитель (в отличие от тради-
ционных СМИ); пользователь может самостоятельно использовать 
Интернет-СМИ, например, составлять свои новостные ленты; персо-
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нифицированный доступ к конфиденциальной информации; все более 
актуализируется понятие «информационная безопасность» личности, 
социальной группы, общности. 

 

Журавлева Е.Ю., аспирантка ВИПЭ МЮ РФ (Москва) 

 

РЕЦЕНЗИИ, АННОТАЦИИ  

Рубрику ведет Нина Федоровна Бучило 
E-mail: nbuchilo@gcnet.ru 

 

Уважаемые коллеги! В «Вестнике РФО» публикуются рецензии и 

аннотации. Рецензией признается материал только критически-
дискуссионного характера, концентрирующий внимание читателей 

на проблемах, новизне и недостатках работы (объем рецензии – до 2 
стр.). Материалы, не соответствующие этим требованиям, могут 

быть опубликованы в виде аннотации объемом не более 0,5 стр. 
 

 

РЕЦЕНЗИИ 
 

Карабущенко П.Л., Подвойский Л.Я.  

ФИЛОСОФИЯ И ЭЛИТОЛОГИЯ КУЛЬТУРЫ А.Ф. ЛОСЕВА 

Монография. Астрахань: Издательский дом «Астраханский  
университет», 2004. – 246 с. 

Монография о творческом наследии выдающегося философа, исто-
рика, литературоведа, переводчика и энциклопедиста Алексея Федорови-
ча Лосева (1893-1988) замечательна тем, что в ней рассматриваются его 
работы под малоизученным аспектом философии и элитологии культуры. 
Новизна данного фундаментального исследования заключается, прежде 
всего, в попытке авторов проникнуть в мир скрытых, как бы зашифро-
ванных в силу обстоятельств, философских воззрений великого мыслите-
ля. Рассматривая в совокупности два таких философско-
культорологических понятия как «элитология культуры» и «философия 
культуры», авторы раскрывают общее и частное содержание лосевской 
концепции философии и элитологии культуры. Они также пытаются вы-
явить наиболее общие закономерности развития элитологических идей от 
античности до настоящего времени и для этого разрабатывают алгоритм 
поиска. 

Не менее значимой целью монографии является выяснение места и 
роли, которые А.Ф. Лосев занимает в структуре современной антрополо-
гической (культурной) элитологии. По замыслу авторов, их исследование 
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должно положить начало публикациям историографических работ по 
философии и филологии А.Ф. Лосева и наметить пути дальнейшего раз-
вития «лосеведения» в России. 

Авторы делают также сравнительный анализ традиций платонизма в 
творчестве русских философов, среди которых видное место занимают 
Вл. С. Соловьев и А.Ф. Лосев.  

Монография, состоящая из пяти глав, ценна ещё и тем, что авторы не 
только цитируют и интерпретируют А.Ф. Лосева, но и высказывают свои 
новаторские научные взгляды по проблемам культуры и истории. Так, 
например, утверждение А.Ф. Лосева, что «вся античная философия есть, 
в конечном счете, не что иное, как эстетика», авторы дополняют соб-
ственным выводом о том, что она, античная философия, есть еще и эли-
тология – «философия избранности». Такое понимание культуры, по 
мнению авторов, сближает философию культуры с элитологией культу-
ры, которая занимается изучением не только отдельных образцов высо-
кой культуры, но и самим процессом создания этих шедевров человече-
ского творчества. 

В первой главе под названием «А.Ф. Лосев как феномен русской 
философии ХХ века», мастерски написанной П.Л. Карабущенко, анали-
зируется творческая биография идеалиста А.Ф. Лосева и его работы 
«Жизненное кредо» и «Философия имени». Автор приводит мнение Ло-
сева о том, что жизнь имеет смысл тогда, когда у личности есть свой иде-
ал и сформировано жизненное кредо, когда жизнь личности становится 
духовной. П.Л. Карабущенко обращает внимание на то, что так же, как и 
Н.А. Бердяев, А.Ф. Лосев в конце своего творческого пути признается, что 
вся его философская система построена на одной идее – идее свободно раз-
вивающегося в творчестве духа. Чем сильнее личность осознает своё Я, тем 
острее её дух реагирует на историю и тем активнее она, личность, участвует 
в общественных процессах своего времени. Автор акцентирует наше внима-
ние на том, что философия А.Ф. Лосева является одной из немногих осново-
полагающих мировоззренческих систем, способных повлиять на формиро-
вание современной отечественной философии.  

Вторая глава «Философия культуры А.Ф. Лосева» написана авто-
рами совместно. Они приводят лосевское определение «философии куль-
туры» как науки, его разъяснения того, чем она должна заниматься и что 
такое «тип культуры». Соавторы особо отмечают, что А.Ф. Лосев, как 
последовательный диалектик и историк культуры, постоянно подчерки-
вал взаимовлияние культуры и истории. Они также анализируют работы 
А.Ф. Лосева о философии музыки по теме гармонии, которая переклика-
ется с темой о совершенстве и иерархии нашего бытия. Проблема лично-
сти в трудах А.Ф. Лосева тоже не обойдена вниманием авторов. 

Третья глава «“Философия мифа” А.Ф. Лосева» и четвертая «Тема 
эроса и философия любви Платона, Вл.С. Соловьева и А.Ф. Лосева», 
принадлежащие перу Л.Я.  Подвойского, являются примером классиче-
ского научного изложения темы.  

Автор исследует мировоззрение А.Ф. Лосева, проводит сравнитель-
ный анализ его «Диалектики мифа» и современного религиоведения, а 
также анализирует влияние жизненного личного опыта великих филосо-
фов на формирование их философского понимания любви. Свои выводы 
Л.Я. Подвойский подкрепляет стихами известных философов, изуми-
тельными по красоте своего лиризма, высоте духовной нравственности и 
беззаветной жертвенности во имя любви. 
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В пятой главе «Элитологическая мысль и философия культуры 
А.Ф. Лосева» П.Л. Карабущенко так определяет значимость и место эли-
тологии: «Только в конце ХХ столетия назрела, наконец, необходимость 
перестать говорить об элитологии как о второстепенной теме и сказать о 
ней как о самостоятельной, но вместе с тем и комплексной, науке, изуча-
ющей не просто элиту (форму), но и саму элитность (содержание), а 
также и сам процесс формирования этой формы и содержания – элитиза-
цию». Автор отмечает важное теоретико-методологическое значение тру-
дов О.Ф. Лосева для истории античной элитологии и утверждает, что ак-
туальность философского наследия А.Ф. Лосева будет возрастать по мере 
роста интеллектуализации современного общества. 

В заключение я позволю себе несколько критических замечаний, не-
смотря на все научные и литературные достоинства монографии, ибо ес-
ли бы всё было сладким, то мы не знали бы, сладок ли мёд. Первое заме-
чание. Возможно, что желание авторов как можно глубже провести 
первую борозду на целинном поле новой области исследований законов, 
которым подчиняется личность, государство, мировое сообщество и кос-
мос с позиций новой науки элитологии, привело к использованию ими 
такого большого количества фактического материала, что его хватило бы на 
пять монографий. Второе замечание. Авторы добросовестно проработали 
все главы, но, возможно, что логическая последовательность изложения ма-
териала только бы выиграла, если бы авторы чуть больше внимания уделили 
связкам перехода от главы к главе. Третье замечание. Скромность украшает 
человека, но не в научном творчестве. Было бы целесообразным дополнить 
последующие издания информацией об авторах. 

 

Королёв А.Д., к.ф.н., с.н.с. ИФ РАН (Москва) 
Роднова Н.Н., секретарь Президиума РФО (Москва) 

*     *     * 

МЫ ПОМНИТЬ СВОЮ ИСТОРИЮ ДОЛЖНЫ 

До сих пор вопросы истории преподавания философии в регионе, в про-
винциальных вузах почти не привлекали внимания исследователей. В основ-
ном изучалась история преподавания философии в столичных вузах – Моск-
вы и Петербурга. Из последних работ по этой тематике стоит отметить из-
данную в 2003 г. книгу бывшего декана философского факультета МГУ 
проф. А.Д. Косичева «Философия. Время. Люди» об истории факультета. 
Один из немногих примеров изучения истории преподавания философии в 
провинциальном регионе – вышедшая в 2003 г. в издательстве «Наука» кни-
га очерков о развитии философии в Нижнем Новгороде. 

Между тем за рамками поля историко-философских исследований оста-
ются целые пласты научного и преподавательского труда и интеллектуаль-
ных усилий десятков людей, которые, работая на философских кафедрах 
провинциальных вузов, формировали мировоззрение студентов на протяже-
нии многих десятилетий. Причём речь должна идти прежде всего о тех деся-
тилетиях, когда, особенно начиная с 1950-х гг., фактически сформировалась 
современная проблематика отечественной научной философии. Отрадным 
исключением здесь является известный биобиблиографический справочник 
проф. П.В. Алексеева «Философы России XIX – XX веков», включающий 
сотни справок «рядовых» отечественных философов. Люди эти не должны 
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быть забыты, а ряд их научных трудов и педагогический опыт заслуживают 
актуализации. 

Примером комплексного рассмотрения истории философской кафедры 
провинциального вуза является книга к.ф.н., доц. С.Н. Корсакова «Кафедра 
философии Тверского государственного университета: история в биографи-
ях» (Тверь: Научная книга, 2005. 191 с). Она является одним из первых ис-
следований, посвященных истории преподавания философии в регионе. 

Книга С.Н. Корсакова посвящена истории кафедры философии Тверско-
го (Калининского) педагогического института – Тверского государственного 
университета со времени её образования в 1923 г. Работа основывается на 
изучении материалов тверских и московских архивов и музеев, встречах с 
родственниками героев книги. 

Книга построена в виде биографических очерков о последовательно 
сменявших друг друга заведующих кафедрой (С.С. Постников, Д.С. Базанов, 
А.В. Савинов, Н.Н. Баранов, И.К. Глухов, В.П. Тугаринов, С.Г. Савельев, 
А.И. Уваров, Н.А. Максимов, В.Н. Расторгуев, Н.А. Суровегина). В приме-
чаниях к очеркам даются биобиблиографические справки о работавших и 
работающих на кафедре сотрудниках: видных учёных (В.Н. Борисов, 
В.Э. Войцехович, Б.Л. Губман, С.А. Молоков, Л.А. Смирнов, В.И. Чернов и 
др.), опытных педагогах, многие годы отдавших родной кафедре, о ветера-
нах войны и труда. 

В биографических очерках о заведующих кафедрой даётся их подробная 
биография. Особое внимание уделяется тем административным и педагоги-
ческим формам работы, которые в тот или иной период применялись руко-
водителями кафедры для повышения качества преподавания философии в 
вузе (научные студенческие конференции и кружки, диспуты, теоретические 
семинары для сотрудников, шефство над методологическими семинарами 
факультетов). С.Н. Корсаков даёт концентрированную характеристику фи-
лософских идей героев книги, развитых в их диссертациях, монографиях и 
статьях. Большую ценность имеет весьма подробный и тщательно докумен-
тированный очерк о проф. В.П. Тугаринове, долгое время работавшем в Ка-
линине (Твери). 

Изучение истории философской кафедры за почти вековую историю по-
учительно. В том, какие люди приходили к руководству кафедрой в тот или 
иной период, видно отражение времени. В 1920-е – 1930-е гг. ими были в 
основном партийные работники, прошедшие суровую школу подполья, ре-
волюции и Гражданской войны. Не все из них потом сумели стать настоя-
щими учёными, многие так и остались на уровне пропагандистов. Но это 
были фигуры колоритные, вписавшие свою страницу в историю. В послево-
енные годы кафедра возглавлялась специалистами, окончившими философ-
ские аспирантуры и профессионально разрабатывавшими ту или иную тео-
ретическую тему. 

Достойно удивления, что автор книги сумел её хорошо проиллюстриро-
вать. Им найдены портреты всех заведующих кафедрой, начиная с 1923 г., 
ряда сотрудников, групповые фотографии. 

Большую библиографическую ценность имеют составленные С.Н. Кор-
саковым списки научных трудов руководителей и сотрудников кафедры. 
Автором выявлены редкие философские публикации, некоторые из которых 
незаслуженно забыты сегодня. Как отмечается в предисловии, библиографи-
ческий поиск был проведён по каталогам центральных и региональных биб-
лиотек, летописям журнальных статей и рецензий, указателям ИНИОН РАН, 
справочным изданиям по педагогике, вузовским указателям трудов препода-
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вателей, региональной, районной и местной прессе. Интересные и редкие 
публикации об идейной и философской жизни автор сумел выявить, благо-
даря просмотру старых газет. 

Книгу С.Н. Корсакова отличает разумное сочетание историко-
философского анализа и фактографии. Изложение насыщено документаль-
ным, прежде всего архивным материалом. Главное же, что эта книга показы-
вает пример того, как можно сохранять память о людях, ушедших от нас, 
память, которая, к сожалению, быстро стирается. А ведь развитие культуры, 
как общей, так и философской, немыслимо без преемственности. Необходи-
мо укреплять чувство сопричастности с теми, кто прошёл в этой жизни до 
нас. 

Многие свидетели того, как развивалась отечественная философия в по-
следние полвека, живы. Они могут рассказать много интересного и поучи-
тельного неравнодушному исследователю. Но эти люди уходят от нас всё 
быстрее. Так важно зафиксировать сегодня их живое слово. А то ведь – 
спросишь коллег о судьбе человека, вышедшего сколько-то лет назад на пен-
сию, и никто толком не может сказать, хотя бы, когда тот умер. А кафед-
ральные фотографии? А творческие архивы философов-преподавателей? 
Какая судьба их ждёт? Кто в нашем философском сообществе задумывается 
над этим. Почему бы не позаботиться, например, о том, чтобы передать эти 
документы в вузовский музей – ведь во многих вузах с традициями такие 
музеи есть. Иначе – наследники – вполне возможно – сожгут всё это на даче 
или используют для иных бытовых нужд. Столь же пристального внимания 
заслуживает и документация, отложившаяся на кафедрах. В вузовские архи-
вы поступает лишь небольшая и наименее интересная её часть. А докумен-
ты, повествующие о становлении философского образования в стране, регу-
лярно выбрасываются при любом ремонте или уплотнении. Пример здесь 
подают московские философы, но и в провинции от них не отстают. Мы 
свою историю, историю нашей философии, её фактологическую базу не 
умеем ценить. Нет осознания важности всего этого в нашем философском 
сообществе. 

Видимо руководителям региональных отделений РФО следовало бы по-
думать о разработке на местах программ действий по сохранению докумен-
тальной базы историографии отечественной философии последних десяти-
летий и о постановке соответствующих историко-философских исследова-
ний. 

 

Данилов С.И., к.ф.н., доц. Тверского госуниверситета (Тверь) 

 

АННОТАЦИИ 
 

Казьмин А.К. КОД ГЕГЕЛЯ: СИСТЕМНОЕ МЫШЛЕНИЕ,  

СОЦИАЛЬНАЯ КИБЕРНЕТИКА 

М.: ЗАО «Московские учебники – СиДиПресс», 2006. – 32 с. 

Предлагаемая работа содержит результаты последних исследований 
известного автора, продолжая и развивая идеи его предыдущих книг 
«Теория интеллекта. Как выбрать президента» и «Глобализация нрав-



 140 

ственности – эволюционный шаг к цивилизации». Обсуждение новой 
книги А.К. Казьмина проходило в Институте философии РАН на семина-
ре исследовательской секции РФО «Глобализация нравственности. Но-
вый диалог человека с человеком». 

Данное исследование адресовано всем интересующимся проблемами 
социальной справедливости.  

*     *     * 

Хрусталёв Ю.М., Царегородцев Г.И.  

ФИЛОСОФИЯ НАУКИ И МЕДИЦИНЫ 

Учебник для аспирантов и соискателей.  
М.: ГЭОТАР-Медия, 2005. – 512 с. 

Являясь первым в стране изданием подобного рода, книга известных 
специалистов по философии медицины Ю.М. Хрусталёва и 
Г.И. Царегородцева в значительной мере решает проблему подготовки к 
кандидатскому экзамену по истории и философии науки врачей и фарма-
цевтов. Структура учебника соответствует структуре экзамена. В первой 
части книги «Общие проблемы философии науки» рассматриваются во-
просы о предмете и основных концепциях философии науки, месте науки 
в культуре и её структуре, возникновении и развитии науки, научных 
традициях и революциях, этике науки.  

Во второй части «Современные философские проблемы медицины» 
даётся характеристика медицины как науки, описывается системный 
подход в медицине, раскрывается методологическое значение большин-
ства категорий философии для понимания здоровья и болезни, рассмат-
риваются сущность медицинской диагностики, социально-биологическая 
и психосоматическая проблемы. В целом книга конкретно показывает, 
что философия действительно является методологией медицины и спо-
собна существенно способствовать прогрессу врачевания. 

Губанов Н.И., д.ф.н., проф., зав. кафедрой философии Тюменской 
медакадемии (Тюмень)  

*     *     * 

ФИЛОСОФИЯ 

учебник для студентов высших учебных заведений, обучающихся  
по нефилософским специальностям / Под ред. проф. М.Н. Росенко 

М.: Гардарики, 2005. – 430 с. 

Учебно-научные труды таких ученых, представляющих петербург-
ско-ленинградскую философскую школу, как профессора М.Н. Росенко, 
Ю.Н. Солонин, А.С. Колесников, Б.В. Марков и др., хорошо известны в 
кругу философской общественности и востребованы на книжном рынке. 
Представляемый учебник содержит новые подходы к концептуальному 
содержанию и освещению курса философии. 

Важными элементами новой парадигмы философского знания явля-
ется определение современной эпохи как периода становления особого 
типа социальности  постиндустриального общества. Раскрывая содер-
жание процесса становления информационного общества, авторы акцен-
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тируют внимание на возрастании роли человека, субъективного фактора, 
большое внимание уделяется роли духовной культуры и науки, формиро-
ванию профессиональных и духовных качеств личности в происходящих 
преобразованиях. Постнеклассическая форма философского мышления 
предстает не как перечень благих пожеланий, а объективный анализ 
сложных путей развития человечества на основе разработки и освоения 
высоких технологий, развития творческой деятельности, наращивания 
духовного потенциала. При этом широко используются труды отече-
ственных и зарубежных авторов (Н.Н. Моисеева, В.С. Степина, Д. Белла, 
Э. Фромма, О. Тоффлера и др.). 

Авторы учебника показали те глубокие изменения, которые происхо-
дят в настоящее время не только в области социальной философии, но и 
онтологии, гносеологии и, что особенно важно, – диалектики. Современ-
ный мир, как объект философского анализа, представлен в качестве 
сложной, многоуровневой и саморазвивающейся системы, для исследо-
вания которой необходимы наряду с традиционными категориями и по-
нятиями и такие, которые лишь в последние десятилетия получили статус 
всеобщих: вероятность, неопределенность, виртуальная реальность, ис-
кусственный интеллект, хаос, антропоцентризм в его современном пони-
мании и др. При этом из традиционной методологии сохранено то, что не 
потеряло смысл и в настоящее время, показана преемственность в разви-
тии философской науки. 

Учебник толерантен как по манере изложения материала, так и его 
аргументации. Его содержание отражает уровень современной интеллек-
туальной культуры. Он отвечает требуемым стандартам и в качестве та-
кового имеет гриф Министерства образования. 

*     *     * 

Налетов И.З. ФИЛОСОФИЯ 

учебник для студентов высших учебных заведений,  
специализирующихся в области естественных, технических  

и социально-гуманитарных наук. – М.: Инфра-М, 2006. – 600 с. 

Автор учебника д.ф.н. проф. Налетов И.З. рассматривает весь круг 
основных философских проблем в соответствии с государственным стан-
дартом для высших учебных заведений и дает взвешенную оценку пред-
шествующему этапу в развитии отечественной философской мысли. Фи-
лософия, по мысли автора, не может и не должна давать окончательные и 
однозначные ответы на вопросы мировоззрения и методологии. В реше-
нии этих вопросов она призвана провести лишь основные различения 
между материальным и идеальным, необходимым и случайным, изменя-
ющимся и сохраняющимся, конечным и бесконечным, верой и знанием, 
истиной и заблуждением, добром и злом, справедливым и несправедли-
вым.  

Альтернативность основных категорий, противоречивость самой 
действительности обуславливают то, что позиции философов оказывают-
ся не только различными, но и взаимоисключающими: материализм и 
идеализм, детерминизм и индетерминизм, диалектика и метафизика, те-
изм и атеизм. Принципиальная особенность концепции автора состоит в 
том, что антиномичность философских позиций предполагает в то же 
время их взаимодополняемость, ибо ни одна из них не способна выразить 
истину в полном объеме. Только при таких условиях (альтернативность и 
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взаимодополняемость концепций) философия может служить основой 
истинного понимания происходящих в мире процессов и обеспечивать 
ученому, правоведу, политологу, теологу, любому человеку основу для 
выбора точки зрения и свободу волеизъявления в демократическом об-
ществе. Этого требует диалектика, освобожденная от догм и идеологиче-
ских наслоений, которые были присущи марксистской философии на 
протяжении XX века. 

Подчеркивая антиномичность философского знания, автор показыва-
ет вместе с тем, что выбор той или иной позиции не бывает произволь-
ным, он определяется уровнем развития науки и культуры, социально-
экономическимм, духовным и историческим контекстом жизни. 

Учебник нацелен на то, чтобы научить молодого человека размыш-
лять, относиться творчески к любому делу, а не усваивать готовые исти-
ны «в последней инстанции». 

*     *     * 

Бранский В.П., Пожарский С.Д.  

ГЛОБАЛИЗАЦИЯ И СИНЕРГЕТИЧЕСКИЙ ИСТОРИЗМ  

СПб.: Политехника, 2004. 

В монографии дается систематический анализ важнейшего процесса 
современности, получившего название глобализации.  

Рассматривается связь этого процесса с социальной самоорганизаци-
ей на основе концепции синергетического историзма. Впервые как в оте-
чественной, так и в зарубежной литературе предпринята попытка постро-
ения синергетической теории глобализации. В монографии рассматрива-
ется взаимодействие экономической, политической и социальной само-
организации. Большое место отводится анализу закономерностей самоор-
ганизации социальных идеалов и роли идеологической самоорганизации 
в развитии глобализации. Исследуется проблема взаимоотношения ры-
ночных и нерыночных ценностей, капитала и морали. Особое внимание 
уделяется исследованию творческой роли экономического, политическо-
го и социокультурного хаоса в возникновении новых форм экономиче-
ского, политического и социокультурного порядка. Показано, какие но-
вые перспективы в социальном прогнозировании открывает применение 
синергетического историзма к анализу глобализации. 

Монография предназначается для философов, социологов, футуроло-
гов, историков, экономистов, политологов, культурологов, психологов, 
религиоведов, специалистов по социальной синергетике, специалистов в 
области интердисциплинарных исследований, а также для широкого кру-
га читателей, интересующихся глобализацией, социальной философией и 
новейшим развитием философии истории. 

Данное научное направление рассматривается в журнале «Обще-
ственные науки и современность» № 1, 2006 г. в статье «Глобализация и 
синергетическая философия истории». В которой авторы рассматривают 
глобализацию как сложный процесс, ведущий к единству человечества на 
основе самоорганизации и роста локального разнообразия. В этом кон-
тексте с синергетической точки зрения рассматриваются проблемы фе-
номенологии, эссенциологии и эсхатологии глобализации, которые помо-
гают разрешить парадокс И. Пригожина и понять, как сочетаются в со-
временном мире взаимозависимость и индивидуальность людей, порядок 
и хаос, свобода и ответственность. Полный синтез этих противоречий 
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выступает как суператтрактор развития человечества, движение к кото-
рому нелинейно и бесконечно, сопровождается чередованием явлений 
глобализации и деглобализации. В области развития человека суперат-
трактором выступает цель создания сверхчеловека (суперменез). Пред-
ставлена синергетическая модель исторического процесса как стремления 
к суператтрактору, а также синергетическая модель глобализации, позво-
ляющая разрешить проблемы спонтанности и управляемости, а также 
понять роль социальной ответственности и экологической этики в про-
цессе глобализации.  

*     *     * 

В ПОЛИТБЮРО ЦК КПСС…  

По записям Анатолия Черняева, Вадима Медведева,  
Георгия Шахназарова (1985-1991)  

Сост. А Черняев (рук. проекта), А. Вебер, В. Медведев.   
М.: Альпина Бизнес Букс, 2006. – 784 с. 

В основу книги положены записи, которые в 1985-1991 годах вели на 
заседаниях Политбюро и других закрытых совещаниях в ЦК КПСС 
А. Черняев, В. Медведев и Г. Шахназаров. Материалы рассказывают о 
том, как началась и развертывалась политика перестройки, как обсужда-
лись проблемы, как трудно шел поиск оптимальных решений. Читатель 
может проследить эволюцию взглядов членов высшего в СССР органа 
власти, постепенное нарастание трудностей в ходе перестройки, увидеть 
причины – объективные и субъективные – угасания ее первоначального 
импульса, оценить роль в развитии событий различных социальных, по-
литических и национальных сил. Эти документы развенчивают мифы, 
сложившиеся в последние годы, устойчивые стереотипы, несправедливые 
умозаключения – все то, что мешает понять не только неизбежность пре-
образований, начатых перестройкой, но и истинное историческое значе-
ние предпринятых реформ. 

Книга адресована философам, историкам и политологам, студентам и 
преподавателям, а также широкому кругу читателей, интересующихся 
прошлым, настоящим и будущим нашей страны. 

 

НОВЫЕ КНИГИ ПО ФИЛОСОФИИ 

 

В данном разделе публикуется информация о новых книгах. Эк-
земпляры этих книг поступили в Госкомитет по печати и в Президи-

ум Российского философского общества во II квартале 2006 г. 

Рубрику ведет Надежда Николаевна Роднова 

E-mail: nadiarodnova@yandex.ru 
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В ПРЕЗИДИУМЕ РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО  

ОБЩЕСТВА  

NB Президиум РФО сообщает, что как и прежде будут публиковаться 

названия всех книг, поступивших в библиотеку РФО от членов Об-

щества (просьба присылать только один экз.). Автор может да-
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ВЕСТНИК ИНСТИТУТА ГУМАНИТАРНЫХ НАУК В ВЕНЕ 

при совместном участии с Институтом гуманитарных наук  
Бостонского Университета 

 
Венский Институт по исследованию проблем гуманитарных наук уже 

на протяжении нескольких лет активно представляет свои научные 
взгляды на глобальные мировые процессы в странах Европы и Запада. 
Высокий уровень специалистов, работающих в институте, подтверждает-
ся их способностью точно выражать настроение европейского общества. 
Профессора и научные сотрудники института пытаются находить соот-
ветствующие решения актуальных проблем, и делают это с большим ин-
тересом. Какие вопросы задают ученые и какие ответы удовлетворяют 
интересы гражданского большинства? Что объединяет Европу? Суще-
ствует ли географическая символика европейской экономики и обще-
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ства? В чем заключается сегодня особенность европейской культуры? 
Расширение Европейского Союза, безусловно, привнесло ряд острых 

перемен в общественно-политическое сознание и тем самым определило 
рост интереса к новым проблемам. До сих пор политическое сообщество 
Европы не пришло к единому согласию по основополагающим вопросам 
территориальных границ, их единства внутри Европейского Союза, вы-
работки единой Конституции. Вопросы национальной безопасности, ра-
совой терпимости, а также законной миграции нашли свое мирное раз-
решение в утвержденных правах на свободу, в превосходстве закона и в 
социальной справедливости. 

Германия, Австрия и ряд других европейских государств обеспокое-
но проблемой интеграции культурных ценностей ислама, возникновени-
ем внутренних противоречий в самой культуре ислама и нежелании му-
сульманской общественности адоптироваться к традициям и языковой 
среде европейского общества. Существующие проблемы в выборе едино-
го общеевропейского языка для внешнеполитического и внешнеэкономи-
ческого урегулирования, а также определение приоритетов во взаимоот-
ношении с новыми членами Европейского Союза легли в основу нового 
политического девиза «Единство в многообразии». 

Развитие отношений со странами Восточной Европы, новыми члена-
ми Европейского Союза, и преодоление социальных и культурологиче-
ских барьеров стало определяющим фактором в развитии новых эконо-
мических систем Европейского Союза. Наконец, формирование стабиль-
ного общеполитического и социокультурного имиджа России на общеев-
ропейском и мировом пространстве способствует налаживанию открыто-
го диалога со странами Европейского Союза. 

Если Вы найдете эти вопросы актуальными для работы на местном 
региональном уровне, то совместное участие в проектах Института гума-
нитарных наук в Вене может стать интересным и наиболее эффективным. 
Обсуждение культурных ценностей, политических стратегий, а также 
социальных взаимоотношений в обществе является приоритетной зада-
чей как в странах Европы, так и во всем мире. Понимание процессов 
формирования социальной ответственности на базе гражданской актив-
ной позиции, участие в общественных организациях и социальных про-
граммах способствует скорейшему преобразованию целей и воплощению 
идей существующих в каждом обществе. 

Редакционная коллегия Венского института гуманитарных наук ре-
гулярно проводит научные и общественные конференции, посвященные 
глобальным проблемам современного общества. Следит за наиболее ак-
туальными политическими решениями в области науки и образования. 
Ученые и мыслители ежеквартально публикуют свои взгляды по тем или 
иным вопросам современности на страницах Вестника Института. Ос-
новными языками Института являются английский, французский и 
немецкий. 

Если Вы посчитаете для себя возможным принять участие в обсуж-
дении вопросов современного общества, редакция Вестника Института 
гуманитарных наук в Вене при содействии Бостонского института гума-
нитарных наук рассмотрит возможность Вашего участия в конференциях, 
а также в публикации Ваших научно-исследовательских материалов на 
страницах своего издания. 

Вестник Института гуманитарных наук в Вене издается ежекварталь-
но и включает в себя «гостевую» рубрику, в которой Вы можете ознако-
миться с интересными исследовательскими материалами приглашенных 
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гостей Института, известных ученых и профессоров университетов, а 
также работы выдающихся молодых специалистов. 

Более подробно о работе Вестника Вы можете ознакомиться на ин-
тернет-сайте Института гуманитарных наук в Вене www.iwm.at . Устано-
вить контакт с главной редакцией Вестника Вы может по эл. адресу: 
iwm@iwm.at , а также по тел. (+431) 313 58-0. 

Главный редактор Вестника Венского гуманитарного института: 
Sabin Aßmann, ассистенты гл. редактора: Anna Wolf, а также Hanna 
Ronzheimer. 

 

Белоцветова Е.М., магистр философии (Москва) 

 

ЗАЩИТА ДИССЕРТАЦИЙ 

РФО является организацией, в которую в обязательном порядке 

высылаются все рефераты докторских и кандидатских диссертаций 
по философским наукам. В данном разделе публикуется информация 

об авторефератах докторских и кандидатских диссертаций по фи-

лософским наукам, поступивших в Президиум РФО к моменту выхо-
да текущего номера Вестника, т.е. за текущий квартал. Сведения об 

авторефератах, не вошедших по той или иной причине в текущий 

номер, помещаются в последующих выпусках. 
 

Рубрику ведет Наум Зосимович Ярощук 

E-mail: jaroscht@mtu-net.ru  
 

III КВАРТАЛ 2006 г. 

На соискание ученой степени доктора философских наук 

1. ДИНОРШОЕВА Зарина Мусоевна. Гражданская философия Аль-
Фараби. Специальность – история философии. Защита: Инс-т философии 
АН Республики Таджикистан (Душанбе).  
2. БАКЛАНОВ Игорь Спартакович. Инструментальные и экзистенциаль-
ные характеристики функционирования знания в современном обще-
стве. Специальность – социальная философия. Защита: Северо-Кавказский 
гос. тех. ун-т (Ставрополь). 
3. БИРИЧЕВСКАЯ Ольга Юрьевна. Природа и социальные функции мас-
совой культуры. Специальность – социальная философия. Защита: Россий-
ский гос. пед. ун-т им. А.И.Герцена (Санкт-Петербург). 
4. ГОНЧАРОВ Вадим Николаевич. Общественная информация в системе 
социального развития. Специальность – социальная философия. Защита: 
Северо-Кавказский гос. тех. ун-т (Ставрополь). 
5. МАЙЕР Борис Олегович. Эпистемологические аспекты философии об-
разования. Специальность − социальная философия. Защита: Сибирский гос. 
аэрокосмический ун-т им. акад. М.Ф. Решетнёва (Красноярск).                                    

http://www.iwm.at/
mailto:iwm@iwm.at
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6. КОЖЕВНИКОВ Сергей Борисович. Жизненный мир человека как модус 
культуры. Специальность − религиоведение, философская антропология, 
философия культуры. Защита: Ростовский гос. ун-т. 

*     *     * 

На соискание ученой степени кандидата философских наук 

1. ЕМШАНОВ Александр Леонидович. Взаимосвязь эмпирического и 
теоретического знания в структуре исторического познания. Специаль-
ность – онтология и теория познания. Защита: Вятский гос. гуманитарный 
ун-т (Киров). 
2. ОГАРЕВА Светлана Станиславовна. Статус языка в трансценден-
тальной прагматике. Специальность − онтология и теория познания. Защи-
та: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г. Чернышевского.   
3. СВИНЦОВА Светлана Михайловна. Произведение как субъективная 
форма бытия. Специальность – онтология и теория познания. Защита: Вят-
ский гос. гум. ун-т (Киров).  
4. АСАФАЙЛО Марина Павловна. Формирование представлений о душе 
в древнеиндийской философии. Специальность – история философии. За-
щита: Московский пед. гос. ун-т.  
5. БЕЛЯУСКАС Владас. Формальная и трансцендентальная логика в 
«Критике чистого разума» И. Канта. Специальность – история философии.  
Защита: Институт философии РАН (Москва).  
6. ИЗМАЙЛОВ Григорий Владимирович. Проблема субстанции в фило-
софии Лейбница. Специальность – история философии. Защита: Институт 
философии РАН (Москва). 
7. КУЗЬМИН Роман Юрьевич. Философия иронии Фридриха Шлегеля 
1790-х гг. в контексте кантовской «революции в способе мышления». 
Специальность – история философии. Защита: Московский пед. гос. ун-т. 
8. ПЛЕТНЕВА Надежда Александровна. Проблема взаимодействия зна-
ково-символических средств коммуникации и власти в западной фило-
софии ХХ века. Специальность – история философии. Защита: Тверской 
гос. ун-т.  
9. СОКОЛОВА Марина Геннадьевна. Христианская антропологическая 
традиция и проблема тела в русской религиозной философии конца XIX 
начала XX веков. Специальность – история философии. Защита: Тверской 
гос. ун-т.  
10. ТАЛАНИНА Лариса Алексеевна. Проблемы взаимосвязи культуры и 
религии в философии Льва Шестова. Специальность – история филосо-
фии. Защита: Тверской гос. ун-т. 
11. ТЫРБАХ Юлия Владимировна. Философская традиция всеединства: 
ренессансные (М. Фичино, Н. Кузанский) и русские (В. Соловьев, 
С.Л. Франк) концепции. Специальность – история философии. Защита: 
Нижегородский гос. пед. ун-т. 
12. ЯКОВЛЕВА Зухра Джуракуловна. Проблема взаимосвязи культуры и 
цивилизации в философии русского зарубежья 1920−1940−х годов. Спе-
циальность – история философии. Защита: Тверской гос. ун-т.  
13. ПЕНКИН Сергей Александрович. Философский анализ квантовой 
концепции сознания. Специальность – философия науки и техники. Защита: 
Московский пед. гос. ун-т. 
14. ДЕМЕНТЬЕВ Евгений Александрович. Феномен власти в российском 
традиционном сознании. Специальность – социальная философия. Защита: 
Тверской гос. ун-т. 
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15. КИРИЛЛОВ Герман Михайлович. Подлинность бытия человека в 
контексте социальной реальности. Специальность – социальная филосо-
фия. Защита: Казанский гос. ун-т. 
16. МЕДВЕДЕВА Елена Николаевна. Личность в пространстве 
посткнижной культуры: социально-философский анализ. Специальность 
– социальная философия. Защита: Саратовский гос. ун-т. им. 
Н.Г. Чернышевского. 
17. ОЛЬШАНСКАЯ Анастасия Вадимовна. Коммуникативный процесс в 
условиях глобализации: социально-философский анализ. Специальность 
– социальная философия.  Защита: Московский пед. гос. ун-т. 
18. СИГАРЕВА Марина Александровна. Формы отчуждения и пути его 
преодоления в совр6еменном обществе. Специальность – социальная фило-
софия. Защита: Дагестанский гос. ун-т (Махачкала). 
19. ЯКОВЛЕВА Елена Александровна. Проблема взаимосвязи социально-
организационного потенциала коллективного субъекта обеспечения 
национальной безопасности и правовых оснований его деятельности. 
Специальность – социальная философия. Защита: Тверской гос. ун-т.  
20. РЫЖКОВА Нелли Николаевна. Генезис, эволюция и формы магии. 
Специальность – религиоведение, философская антропология, философия 
культуры. Защита: Ростовский гос. ун-т (Ростов-на-Дону). 
21. БЕГИНИН Алексей Викторович. Виртуализация как инновационный 
феномен трансформирующегося российского общества (теоретико-
методологический подход). Специальность – теория, методология и исто-
рия социологии (канд. социол. наук). Защита: Саратовский гос. ун-т им. 
Н.Г. Чернышевского.  
22. АФАНАСЬЕВА Светлана Вячеславовна. Социальное состояние совре-
менной российской семьи и пути его совершенствования. Специальность 
– экономическая социология и демография (канд. социол. наук.). Защита: Са-
ратовский гос. ун-т им. Н.Г.Чернышевского.  
23. ШЕРСТОБИТОВА Дарья Анатольевна. Оптимизация управления ре-
кламно−коммуникационной деятельностью. Специальность – социология 
управления (канд. социол. наук.). Защита: Московский ин-т международных 
отношений (Университет) МИД РФ.  
24. МИРСИЯПОВ Ильнар Ильбатырович. Социологические проблемы 
национальных взаимоотношений в постсоветском Татарстане. Специ-
альность – политические институты, этнополитическая конфликтология, 
национальные политические процессы и технологии (канд. социол. наук). 
Защита: Московский гос. ин-т международных отношений (Университет) 
МИД РФ. 
25. ПИРОВ Ахтамхон Атоевич. Транснациональный исламизм как угро-
за национальной безопасности республики Таджикистан. Специальность 
− политические институты, этнополитическая конфликтология, нацио-
нальные и политические процессы и технологии (канд. полит. наук.). Защита: 
Таджикский гос. пед. ун-т им. К. Джураева (Душанбе). 
26. САЙФУТДИНОВ Гиёсидин Асомуддинович. Особенности формирова-
ния культуры в суверенном Таджикистане. Специальность – политиче-
ские институты, этнополитическая конфликтология, национальные и по-
литические процессы и технологии (канд. полит. наук). Защита: Таджикский 
гос. пед. ун-т им. К. Джураева (Душанбе). 
27. ХАКИМОВ Мухаммед Сайфович. Особенности становления полити-
ческого суверенитета таджикского народа. Специальность – политические 
институты, этнополитическая конфликтология, национальные и политиче-
ские процессы и технологии (канд. полит. наук). Защита: Таджикский гос. 
пед. ун-т им. К. Джураева (Душанбе). 
28. АСКЕРОВА Людмила Викторовна. Формирование толерантности в 
религии и художественной культуре западноевропейского Просвещения 
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и Романтизма (ХVШ − нач. XIX вв.) Специальность – теория и история 
культуры (канд. культурологии). Защита: МГУ им. М.В. Ломоносова. 
29. КУРГАНСКИЙ Константин Сергеевич. Генезис и метаморфозы моло-
дежной культуры. Специальность – теория и история культуры. Защита: 
Белгородский гос. ун-т. 

 

НА ЗАМЕТКУ ФИЛОСОФУ 

ФИЛОСОФИЯ СНОВА ЗОВЁТ В ДОРОГУ 

(из «Третьего Рима» в Первый Рим) 

Продолжая имеющуюся практику творческого общения членов РФО 
в летний период и учитывая поступающие в Президиум РФО предложе-
ния и пожелания, принято решение организовать в августе 2007 года 
культурно-познавательную поездку российских философов в Италию. 
Планируется посещение в течение 2-х недель наиболее известных исто-
рических мест. Ориентировочная стоимость – около 1 тыс. €. В Президи-
уме РФО (Москва, ул. Волхонка – 14) до 31 декабря 2006 г. ведется пред-
варительная запись, на основании которой будет определен состав груп-
пы.  

*     *     * 

НОВАЯ ИНИЦИАТИВА СЕКЦИИ РФО «ГЛОБАЛИСТИКА» 

Постоянному читателю журнала хорошо известно, что уже много лет 
при Президиуме РФО действует научно-исследовательская секция «Гло-
балистика». На её основе работает постоянно действующий философско-
методологический семинар, возглавляемый А.Н. Чумаковым, А.В. Кацу-
рой и И.К. Лисеевым. Ученый секретарь семинара – А.Д. Королёв. 

Отчеты о работе семинара регулярно публикуются на страницах 
Вестника. Проведены уже десятки заседаний, встреч, обсуждений. Все 
эти материалы во многом способствовали подготовке и изданию таких 
фундаментальных трудов по проблеме как «Глобалистика. Энциклопе-
дия». М. 2003, «Глобалистика. Международный энциклопедический сло-
варь». М. 2006. 

В этих работах представлена широкая мировая панорама исследова-
тельского поля по данной проблеме и его содержательного наполнения 
при всем многообразии, а зачастую и противоречивости позиций и  
мнений. 

Подобная работа будет продолжаться. Но наряду с ней появилась 
необходимость более глубокой разработки и философского осмысления 
конкретных проблем в русле широкой проблематики глобалистики. В 
этом контексте Институтом философии РАН была предложена для ана-
лиза тема: «Проблема сохранения многообразия культурных традиций 
народов России в условиях глобализации». Эта тема поддержана Прези-
диумом РАН как приоритетная. 

В разработке темы могут быть представлены два раздела. В первом 
из них должен быть проведен научно-философский анализ проблемы, 
проанализированы вызовы и противоречия, возникающие при том или 
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ином решении проблемы. Во втором мог бы быть дан и осмыслен фило-
софски конкретный опыт решения проблемы сохранения многообразия 
культурных традиций в нашей многонациональной стране. 

В этой связи руководители секции «Глобалистика» приглашают все 
региональные подразделения РФО подключиться к разработке названной 
темы. Материалы объемом до 1 п.л. просьба присылать до 1 января 2007 
с пометкой: «Глобализация и многообразие культур» по E-mail: 
liseev@iph.ras.ru. Все полученные материалы будут обсуждены, принятые 
доработаны и на их основе будет издана книга как результат коллектив-
ной работы всего нашего философского сообщества. 

Ждем Ваших материалов!         
 

Лисеев И.К., д.ф.н., проф. (Москва) 

*     *     * 

САЙТ WWW.DIALOG21.RU 

Уважаемые коллеги! 
 

Сайт www.dialog21.ru и совмещенный с ним сайт www.globalistika.ru 
приглашают на свои страницы. Каждый член общества может разместить 
здесь свои материалы. На сайте www.dialog21.ru уже сейчас можно по-
смотреть как оформлены страницы отделений, откликнувшихся на наш 
призыв к сотрудничеству:  

1. Удмуртское отделение, адрес страницы: 
http://www.dialog21.ru/region/region103_dmur.htm  

2. Междисциплинарный семинар по трансгуманизму и научному 
иммортализму, адрес страницы: 
http://www.dialog21.ru/naprav/Naprav06_Seminar.htm 

3. Секция «Всеобщие основы бытия», адрес главной страницы: 
http://www.dialog21.ru/naprav/Naprav16_OSNOVY_BYTIA.htm 

4. Серия междисциплинарных межинститутских семинаров «От ис-
тории природы к истории общества и будущему Земли» (журнал 
«Эволюция») при ИИЕТ РАН, адрес главной страницы: 
http://www.dialog21.ru/naprav/Naprav36_Seria_Seminar.htm 

Члены РФО могут присылать статьи, объявления, материалы семина-
ров, конференций, отзывы о книгах, статьях, фотографии и т.д. Как толь-
ко материалы будут присланы, они будут размещены на сайте. Возмож-
но, в дальнейшем мы будем ограничивать количество станиц и размер 
материалов, но пока на сайте еще много места.  

Администраторы сайта: Золотых Е.Б. (elena@globalistika.ru) и Мат-
ронина Л.Ф. (lmatronina@mail.ru).  

 

ПОЛЕЗНАЯ ИНФОРМАЦИЯ 

«РОССИЙСКАЯ ФИЛОСОФСКАЯ ГАЗЕТА» 

Внимание членов РФО! 
 

С первого января 2007 года будет ежемесячно выходить «Российская 
философская газета», подписаться на которую можно в любом почтовом 

mailto:liseev@iph.ras.ru
http://www.dialog21.ru/
http://www.globalistika.ru/
http://www.dialog21.ru/
mailto:elena@globalistika.ru
mailto:lmatronina@mail.ru
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отделении. 
Подписной индекс в каталоге «Роспечати» – 19691. 

*     *     * 

СОЦИАЛЬНО-АНАЛИТИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА  

«АРГУМЕНТЫ НЕДЕЛI» 

   Новое издание – новые возможности 

11 мая 2006 года вышел первый номер новой еженедельной газеты – 
«АРГУМЕНТЫ НЕДЕЛI». Это знаковое событие для России: на создание 
таких масштабных проектов как общенациональный федеральный еже-
недельник не решались 15 лет.  

Главным редактором «Аргументов неделi» стал Андрей Угланов, ко-
торый более 10 лет был заместителем главного редактора «АиФа» Вла-
дислава Старкова, редактором отдела политики. В еженедельник «Аргу-
менты неделi» приглашены лучшие журналисты и ведущие менеджеры 
по распространению и рекламе. 

«Аргументы неделi» продолжают традиции журналистики, заложен-
ные еще Владиславом Старковым. Главный принцип издания – интересы 
читателя, которые определяют политику издания, делая его по-
настоящему успешным. 

На 48-ми полосах газеты вы окунетесь в мир новостей, общественно 
– политических событий, расследований, социальных проблем, культуры 
и спорта, туризма и путешествий. В еженедельнике много остросоциаль-
ных материалов, комментариев политологов, анализ событий, происхо-
дящих в России. В рубрике «Вопрос – ответ» можно на вопрос читателя 
получить ответ у наиболее квалифицированных специалистов по любой 
теме. Еженедельник «Аргументы неделi» – газета для всей семьи. Ре-
кламный слоган издания – «Новому времени – новые аргументы». Газета 
уже имеет тираж 518 тысяч экземпляров. 

Президиум РФО предлагает членам РФО и Региональным отделени-
ям РФО давать в еженедельник материалы для обсуждения, в том числе 
дискуссионные, высказывать свое мнение по реализации важнейших 
национальных проектов России. 

Адрес редакции: 125167, г. Москва, проезд Аэропорта, дом 11. 
Тел./факс 495 981-68-36, e-mail – argumenti@argumenti.ru 
Подписаться членам РФО можно как по домашнему адресу, так и по 

месту работы. Подписные индексы: 19397 (полугодовой) – 404,10 руб., 
19505 (годовой) – 808,21 руб. 

18588 (полугодовой льготный для инвалидов и ветеранов ВОВ и пен-
сионеров) – 352,14 руб. 

*     *     * 

VI «ФРОЛОВСКИЕ ЧТЕНИЯ» 

21 ноября 2006 г. Институт философии РАН, РФО, журналы «Вопро-
сы философии» и «Человек» проводят научную конференцию (Шестые 
«Фроловские чтения») на тему: «О смысле жизни, смерти и бессмертии 
человека». 

Конференция состоится в помещении Института философии РАН (по 
адресу: Москва, Волхонка, 14). Начало работы в 11 час. 00 мин. 

Регламент для доклада – 20 мин., выступления – 5 мин.  

mailto:argumenti@argumenti.ru
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По вопросам участия в конференции обращаться к Ученому секрета-
рю Оргкомитета к.ф.н. Г.Л. Белкиной (контактный телефон – (495) 203-
90-67; E-mail – mariafrolova1@yandex.ru). 

*     *     * 

ПРОБЛЕМЫ ИНФОРМАТИКИ:  

ФИЛОСОФИЯ, НАУКОВЕДЕНИЕ, ОБРАЗОВАНИЕ 

Санкт-Петербургский электротехнический университет «ЛЭТИ», 
Санкт-Петербургское ФО, секция «Философия и история науки и техни-
ки», кафедра философии «ЛЭТИ» приглашают Вас принять участие в 
работе XI ежегодной международной научно-теоретической конферен-
ции «Проблемы информатики: философия, науковедение, образование». 

Конференция состоится 25-26 января 2007 г. по адресу: Санкт-
Петербург, ул. проф. Попова, д.5, СПбГЭТУ «ЛЭТИ» 5-й учебный кор-
пус, ауд. 5423 

Тезисы и заявки можно сдавать в Оргкомитет (кафедра философии 
СПбГЭТУ «ЛЭТИ») или высылать по адресу: 197376 г. Санкт-Петербург, 
ул. проф. Попова, д.5, 5-й учебный корпус. 

Оргвзнос направлять по адресу: 194354 г. Санкт-Петербург, до вос-
требования Елькиной Е.Е. или по электронной почте: e-mail: 
LAPafomova@mail.eltech.ru; eltech@eltech.ru 

Председатель Оргкомитета – проф. Котенко В.П. Отв. за подготови-
тельную работу – доц. Елькина Е.Е., доц. Паринов В.Н. 

Контактный телефон: (812) 346-47-83. 

*     *     * 

ФИЛОСОФИЯ СОЗНАНИЯ: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ 

17-18 ноября 2006 на философском факультете МГУ состоится 2-ая 
конференция «Философия сознания: история и современность».  

Эта междисциплинарная конференция призвана стимулировать ис-
следования отечественных авторов по проблемам философии сознания. 

Основные темы: Исследования сознания в античности и средневеко-
вье; Проблема сознания в Новое время; Концепции сознания в современ-
ной философии; Методологические проблемы исследования сознания 
(философия психологии); Проблема сознание-тело и пути ее решения; 
Проблема ментальной каузальности; Функции сознания; Эволюция со-
знания; Человеческое сознание и искусственный интеллект; Нейронные 
корреляты сознания. 

Желающие принять участие в конференции должны прислать тексты 
докладов по адресу consciousness2006@rambler.ru до 30 октября 2006 г. 
Тексты до 0.5 а.л, т.е. 20000 знаков (с пробелами) должны быть представ-
лены в формате Word (прикрепленными к файлу письма, содержащему 
информацию об участнике – ФИО, место работы, ученая степень, кон-
тактные телефоны, нуждается ли в общежитии и т.п.). Сноски даются в 
конце. Шрифт Times New Roman 14 c полями 2 см. 

Программный комитет: проф. В.В. Миронов, проф. В.В. Васильев, 
проф. Ф.И. Гиренок, проф. Н.С. Юлина, науч.сотр. Е.В. Косилова, преп. 
Д.К. Маслов. 

*     *     * 

 

mailto:LAPafomova@mail.eltech.ru;
mailto:eltech@eltech.ru
mailto:consciousness2006@rambler.ru
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ДНИ ПЕТЕРБУРГСКОЙ ФИЛОСОФИИ  —  2006 

16-18 ноября 2006 г. в Санкт-Петербургском государственном уни-
верситете будут проходить Дни Петербургской философии – 2006 «МИР 
ФИЛОСОФИИ – МИР ЧЕЛОВЕКА».  

В программе Дней – пленарное заседание, научные конференции, се-
минары, а также работа различных секций и «круглых столов».  

В рамках Дней Петербургской философии пройдет награждение пре-
мией Санкт-Петербургского Философского общества «Вторая навига-
ция» за 2006 год. Состоится акция «Вспоминая «Философский пароход» 
1922 г. у мемориального камня (Университетская наб., 8-9 линии Василь-
евского Острова). Будут организованы выставки-продажи книг ведущих 
издательств города. 

Для участников и гостей будет дан праздничный концерт. 
По итогам Дней Петербургской философии выйдет сборник наиболее 

интересных выступлений и материалов. 
Контактная информация: 
199034. Санкт-Петербург, Менделеевская линия, д. 5. Философский 

факультет СПбГУ. 
Телефоны для справок: (812) 328-94-40, добавочный 105 (Научный 

отдел); (812) 328-94-21; Факс: (812) 328-44-08; 
E-mail: dean@philosophy.pu.ru; science@philosophy.pu.ru; tatya-

na@DR2709.spb.edu; 
Интернет: http://www.spbu.ru, http://philosophy.pu.ru, 

http://anthropology.ru 

*     *     * 

INTERNATIONAL FEDERATION OF PHILOSOPHICAL SOCIETIES  

It gives us immense pleasure to bring to your kind notice that Federation 
Internationale des Societies de Philosophie [FISP], in its meeting of Comité 
directeur [Steering Committee] held in Hanoi on 4th June 2006 has decided to 
hold an INTERIM World Philosophy Congress at New Delhi during December 
15-17, 2006 together with Member Societies of FISP from India.  

The theme of the Congress will be 
PHILOSOPHY IN THE EMERGING AGE OF GLOBAL SOCIETY. 

We, the Member Societies of FISP from India, therefore, cordially invite 
all the FISP Member Societies and their respective constituent members to 
please participate in the above mentioned INTERIM World Philosophy Con-
gress at New Delhi during December 15-17, 2006. The participants are ex-
pected to arrive on 14th and stay till 20th December 2006 as on 18th and 19th 
December 2006 some excursions are being organized to visit Agra, Jaipur and 
Udaipur etc. to see Taj Mahal and some other old and magnificent heritage 
structures. 

The papers/abstracts may be sent at the following e-mail addresses: 
iwpc2006@vsnl.net; csc@del2.vsnl.net.in; cscdelhi@bol.net  
The entire academic programme is being put on our website. The web ad-

dress will be communicated separately. 
The details for accommodation will be available on website. For further 

queries, if any, please contact: 
Mr. Sreekumaran S. 
Admn.-cum-Accounts Officer 
FISP Interim World Philosophy Congress 
Darshan Bhawan, 36 Tughlakabad Institutional Area 
New Delhi – 110 062 (India) 

http://anthropology.ru/
mid://00000275/?%06???
mid://00000275/?%06???
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E-mail: iwpc2006@vsnl.net;csc@del2.vsnl.net.in; cscdelhi@bol.net  
  

With our best wishes and regards, 
Yours sincerely, 
 

D.P. Chattopadhyaya, Chairman International Programme/Academic 
Committee  

Bhuvan Chandel, Chairperson Organizing Committee & Vice-President, 
FISP 

 

ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ 

P.S. (ПОСТСКРИПТУМ) 

(аналитически-критический обзор журнала  
«Вестник РФО», № 2. 2006 г.) 

Вспомнилась картина Васнецова «Богатыри», или «на распутье», 
когда читал этот номер. Размышляя о судьбе современной русской 
философии, какие разные пути видят различные серьезные авторы: 
Холодный В.И., Красиков В.И., Перуанский С.С., Порус В.Н., Пржи-
ленский В.И., Жукоцкий В.Д. 

Хорошо и красиво написана статья проф. Красикова (Кемерово) 
«Современное российское философствование: утраченные иллюзии». 
Со многим можно согласиться: и с тем, что «в советское время фило-
софия была служанкой идеологии» и, соответственно, занимала «при-
вилегированное положение среди других дисциплин», и по поводу 
«реалий переполненных интеллектуальных рынков начала 21 века», и 
с тем, что проблема кандидатского экзамена «это вопрос об академи-
ческой власти» и о преференциях для кафедр философии в вузах. 
Прав, думаю, автор и в том, что многим из нас нужно действительно 
отбросить душевную апатию и лень, «писать более читабельные тек-
сты, активно идти на междисциплинарное сотрудничество и… не по-
учать профессоров физики относительно «правильного мышления и 
тайн методологии». Однако, далеко не все в этой статье можно и при-
нять, – в частности, утверждения о том, что «философ занимает такую 
же дисциплинарную нишу, как и все другие науки», что «у нас нет и 
никогда не было особого сакрального знания» и высшей культурной 
миссии. 

Совершенно иначе и, на мой взгляд, гораздо более глубоко, трак-
тует эти последние положения проф. Холодный (Москва) в статье 
«Тайна как бытие, как истина в себе», стремясь возродить, в частно-
сти, интерес философской общественности к творчеству «провидче-
ского русского мыслителя» А.С. Хомякова. Он обоснованно обращает 
наше внимание на то, что «в таинственной логике взрывных Хомя-
ковских интенций уникально представлен рассудочно невыразимый 
универсализм понимания, на котором стихийно базируются все клас-
сические философские направления». Вместе с Хомяковым автор 

mid://00000275/?%06???
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призывает верить «в таинственную силу иррационального Духа, ко-
торый многократно доказывал свою неискоренимость», верить в 
«возрождение исторически обновленного традиционного человека, 
способного спонтанно животворить на уровне Тайны», верить в воз-
рождающуюся синтетическую философию, «призванную теоретиче-
ски и ценностно – идеологически ответить на смертоносные вызо-
вы… времени».  

Я лично также верю в подобный прогноз и вижу немало молодых 
людей вокруг себя (и в вузе и за его пределами), которые тоже верят в 
это. Поэтому не могу согласиться с пессимистическими выводами 
проф. Поруса (Москва) в статье «Суждена ли вузовской философии в 
России долгая жизнь?»: «С запуском механизмов, связанных с «Бо-
лонскими соглашениями», сохранение философии, как общеобразова-
тельной вузовской дисциплины, будет зависеть от выбора студентов. 
Каким будет этот выбор, догадаться не сложно, если смотреть на ве-
щи прямо и трезво». В подтверждение этого тезиса автор приводит 
реплику одного из своих анонимных рецепиентов – студентов: «У нас 
нет ни времени, ни желания изучать философию». Но я мог бы приве-
сти десятки совершенно противоположных ответов из собственных 
социологических опросов. Прав Порус В.Н. только в одном: да, Бо-
лонский процесс – это момент истины для нашей современной вузов-
ской философии (если плохо преподаем, то и получаем соответству-
ющий выбор); да, «пространство, на котором сегодня удобно распо-
ложилась философия в России, скоро сожмется» (вполне возможно); 
да, грядет «резкое сокращение кафедр философии, преподавателей 
философии, резкое изменение целей и задач философских факульте-
тов» (очевидно необходимо). Но должен ли этого бояться философ? 
Это же правда жизни и к этому надо готовиться. И многие уже гото-
вятся: преподаватели философии в вузах – умные люди и уже активно 
перестраиваются на преподавание культурологии, политологии, исто-
рии религий, этики, эстетики, логики, других гуманитарных курсов 
(главное, чтобы это был результат серьезного исследовательского по-
иска). Собственно говоря, это подтверждает и сам Порус В.Н.: «Нель-
зя сказать, чтобы они не были осведомлены о грядущих переменах… 
Общий взгляд на будущее – завтра будет лучше, чем вчера». 

Главное, мы не должны забывать, что следует различать (отмеча-
лось многими авторами неоднократно) философию вузовскую обще-
образовательную и исследовательскую, элитную. С вузовской, я ве-
рю, все так или иначе утрясется (жизнь – жестокая, иной раз, но, в 
целом, и справедливая штука), а исследовательская философия по 
определению бессмертна и не нуждается в нашей печали (тем более, в 
наших причитаниях). Если способен – ищи истину, работай, высказы-
вай результаты (независимо от того, позволяют тебе это делать или 
нет). Конечно, таких подвижников всегда не много. Яркий пример 
такого мученического служения – творчество А.А. Зиновьева, памяти 
которого посвящена развернутая статья акад. Гусейнова А.А. «Гений 
социальной мысли». Хорошо было бы сказать эти слова еще при жиз-
ни социального исследователя. 
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Возвращаясь к «богатырям», перечисленным в начале обзора, хо-
тел бы сказать, что каждая из указанных дорог по-своему, мне кажет-
ся, верная, но всегда сопряжена с определенными потерями, – выби-
райте и идите… Дорогу осилит идущий! 

Еще одна тема, еще одна «половица», по которой постоянно ходят 
авторы Вестника и которая, похоже, уже начинает «скрипеть», – 
«Гражданское общество». Главное здесь, конечно, Итоги Всероссий-
ской конференции (совещания). Не сбылись ожидания некоторых лю-
бителей «жареного»: ни скандала, ни компромата, ни наплыва СМИ, 
ничего экстраординарного. Все шло по плану: грамоты, приветствия, 
телеграммы, фото, доклады, выступления. В целом так, как и напут-
ствовал на открытии первый вице – президент РФО проф. Чума-
ков А.Н.: «Дискуссии здесь вряд ли уместны. А вот провести обстоя-
тельный разговор, – это не только можно, но и необходимо». Пытал-
ся, правда, супротив, завязать дискуссию проф. Перцев А.В. каса-
тельно философии и ее традиционных оппонентов. (Хороший оратор, 
он дал, кстати, в своем докладе очень яркий и правдоподобный образ 
современной российской философии: «…ступа с бабою Ягой, которая 
идет – бредет сама собой»). Но оттого ли, что подавил своей эрудици-
ей, то ли просто как-то не случилось, – не поддержали, хотя и долго 
аплодировали. Много хороших слов на заданную тему произнесли в 
своих выступлениях Кувакин В.А., Билалов М.И., Драч Г.В., Яске-
вич Я.С. и другие. У некоторых из них чувствовалась правдивая боль 
и озабоченность положением дел. Но как-то все говорилось вроде бы 
и по делу, однако без ясного представления, кому адресовать свои 
претензии, кто будет реализовывать благие, в общем, пожелания, ка-
ким образом? Эта расплывчатость нашла свое отражение, соответ-
ственно, и в Рекомендациях секций и в Итоговой резолюции Совеща-
ния, довольно вялых и беззубых. 

Теперь, о другом, о разном, в данном номере журнала, – хорошем 
и плохом (конечно, по моему, сугубо субъективному мнению). Мне 
понравилась статья доктора Мальцевой С.А. (С.-Петербург) «Молча-
ние как форма любомудрия». Вроде бы и слишком большие куски 
текстов цитирует, много «темных» иносказаний. Но за всем этим ви-
ден интересный, красивый человек, философ, рождающий как бы не-
сколько аккордов звучания, за которыми угадывается скрытая мело-
дия мысли. (Кстати, как известно, Гераклита из Эфеса тоже называли 
«темным»). Статья доц. Святохиной Г.Б. (Уфа) обращает нас к твор-
честву Е.П. Блаватской, Н.К. Рериха, Е.И. Рерих. Действительно, 
сложилась странная ситуация замалчивания трудов наших знамени-
тых соотечественников (либо даже голословного очернения) вместо 
их серьезного философского анализа.  

Это особенно важно сегодня, когда в отношениях между отдель-
ными философами и религиозными деятелями появилась некоторая 
напряженность. Религия в России, после многих лет гонений, на 
подъеме и, естественно, стремится занять идеологическую нишу, 
освобожденную КПСС, – тем более, что это происходит в условиях 
разгула общей безнравственности и рыночного цинизма. Полемика по 
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данному вопросу с митрополитом Кириллом отражена в статье доц. 
Мясникова А.Г. (Пенза), но ведется со стороны автора слишком, на 
мой взгляд, запальчиво, во многом бездоказательно и безответствен-
но. Аргументы правые и неправые смешаны, ссылки на Канта даются 
часто без всяких оснований (И. Кант всегда четко различал «мораль-
ные» и «легальные» поступки). И все ради чего? Ради оправдания 
мифического «международного права, основанного на общечеловече-
ских разумных понятиях и принципах… (?)», а, по сути дела, ради 
оправдания беспредела в нравственном отношении, который мы как 
раз и наблюдаем в России? Религии сегодня (не только православная 
церковь, но и другие) являются единственными охранителями нрав-
ственности (хотя и у них самих есть много разногласий). Говорить с 
ними надо, мне представляется, уважительно, отстаивая светский ха-
рактер государственного устройства, конечно, но и стремясь найти 
общий язык и точки соприкосновения. Митрополита Кирилла я лично 
хочу поблагодарить за то, что он возвысил голос по важнейшему во-
просу охранения нравственности. 

Два слова о качестве наших материалов, – далеко не все они за-
служивают публикации в журнале, который борется за право войти в 
Перечень ВАК и который читают и за рубежом. В анализируемом но-
мере я насчитал десяток таких статей – «соритов» (термин одного из 
авторов такого материала): скудость содержания, не философский 
характер, устаревшие данные, ошибки, общая стилистическая неподго-
товленность. Не хочу называть имен, так как считаю главной причиной 
отсутствие персональной ответственности членов редколлегии журнала 
за каждую рубрику, за каждый пропускаемый, лоббируемый материал 
(либо потребуй от автора, либо дорабатывай сам). 

В заключение, о юморе. Неплохо пошутил С. Перуанский в соот-
ветствующем разделе. А вот статья Глена Т. Мартина – это тоже шут-
ка? (Федерация Земли, Мировой Парламент, РФО, – это, пожалуй, 
покруче, чем Болонский процесс!). 

 

Независимый обозреватель Дружинин В.Ф., д.ф.н., проф. МГОУ, 
член Союза писателей России (Москва) 

 

ПРОЕКТЫ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЧЛЕНОВ РФО 

ПЕРЕЧИСЛЕНИЕ БЛАГОТВОРИТЕЛЬНЫХ ВЗНОСОВ  

В ФОНД РФО 

В Президиум РФО продолжают поступать благотворительные 

взносы – перечисления (помимо обязательных годовых взносов): 
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1. ПЫРИН Александр Григорьевич, к.ф.н., доцент МГЮА, 

член-корреспондент Российской Муниципальной Академии 

(Москва) – перечислил 25 тыс. руб. из личных средств; 

2. МЕЗЕНЦЕВ Геннадий Николаевич, член Российского 

философского общества (Москва) – привлёк спонсоров, которые 

перечислили РФО 50 тыс. руб. на проведение Всероссийской кон-

ференции «Проблемы становления гражданского общества в Рос-

сии: роль и задачи философии» (Руза, Моск. обл., 25-28 мая 

2006 г.). 
 

Президиум РФО выражает членам РФО и спонсорам  

глубокую благодарность. 

 

ИЗ ЖИЗНИ ФИЛОСОФОВ 

 

Рубрику ведет Александр Григорьевич Пырин 

E-mail: pyrin@df.ru 
 

 
ПРЕЗИДИУМ РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

 

сердечно поздравляет своих коллег-юбиляров и присоединяется  

к поздравлениям, присланным в редакцию «Вестника РФО» 
 

70 лет 

Доцент ЕРМИЧЕВ Александр Александрович 14.09.1936 

Профессор ОГУРЦОВ Александр Павлович 17.09.1936 

Профессор АВЕРИН Николай Михайлович 22.09.1936 

60 лет 

Профессор КУДРЯШЕВ Александр Федорович 29.07.1946 

Профессор КАСЬЯН Андрей Афанасьевич 13.09.1946 

Профессор ОКЛАДНОЙ Владимир Анатольевич 26.09.1946 

Докт.филос.наук ХАХАНЯН Валерий Христофорович 16.06.1946 

50 лет 

Доцент ГОРБАЧЕВ Владимир Григорьевич 03.08.1956 

Профессор КАРА-МУРЗА Алексей Алексеевич 17.08.1956 

Юбиляры – женщины 

Профессор ЛЕЗГИНА Марина Львовна 10.07 
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Профессор ПУРЫНЫЧЕВА Галина Михайловна 07.08 

Профессор ХОТЯКОВА Валентина Алексеевна 10.08 

Профессор МАТЯШ Татьяна Петровна 21.08 

Профессор СЕМЕНОВА Светлана Григорьевна 23.08 

Профессор СУРКОВА Людмила Вениаминовна 12.09 

Профессор ЕРМОЛИНА Галина Клавдиевна 17.09 

Чл. корр. РАН ВАЛИЦКАЯ Алиса Петровна 24.09 

*     *     * 

Санкт-Петербургское философское общество 

поздравляет своих коллег с Днем рождения 

Ст. н.с. ВОРОНОВА Николая Вячеславовича 16.07.1946 
Ст. н.с. КЛИНЕЦКУЮ Нину Васильевну 21.07 
Профессора КАРМИНА Анатолия Соломоновича 23.07.1931 
Президента Международного правового центра  
ПЕШКОВУ Нину Сергеевну 

10.08 

ВАСЬКОВСКОГО Александра Федоровича 18.08 
Ст. преп. ГАВРИШИНУ Тамару Леонтьевну 28.08 
Доцента КУРСАКОВА Владимира Ивановича 02.09.1931 

*     *     * 

СТАРЧЕНКО Анатолию Александровичу — 80 лет 

1 октября исполнилось 80 лет Старченко А.А. В течение 13 лет 
А.А. Старченко заведовал кафедрой логики, является заслуженным 
преподавателем Московского университета. В 1993 г. ему присуждена 
Ломоносовская премия за педагогическое мастерство. А.А. Старченко 
– видный ученый, признанный авторитет в области логики научного 
познания, логики и методологии права, теории аргументации. Им 
опубликованы более 80 монографий, брошюр и статей в ведущих оте-
чественных и зарубежных научных изданиях. Имеет правительствен-
ные награды. В настоящее время возглавляет Совет ветеранов войны 
и труда Московского университета.  

Президиум РФО, редколлегия «Вестника РФО», друзья и коллеги 
сердечно поздравляют Анатолия Александровича с юбилеем и жела-
ют ему долгих лет жизни, крепкого здоровья и активного продолже-
ния научной деятельности. 

*     *     * 

БУРОВУ Владилену Георгиевичу — 75 лет 

В.Г. Буров родился в г. Харбин (Китай). В 1954 г. окончил китай-
ское отделение Московского института востоковедения. С 1959 г. – в 
ИФ АН СССР (ныне РАН). Докт. дисс. – «Современная китайская 
философия». Владилен Георгиевич впервые в мировой литературе 
дает характеристику основных этапов развития китайской философии 
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в 20-70 гг. ХХ в. и обосновывает понятие «китайское просветитель-
ство» (XVII в.). Им также в цельном виде изложена история марк-
систской философии в Китае. Профессор Буров В.Г. вносит большой 
вклад в развитие российско-китайских отношений и, в частности, в 
укрепление творческих связей между РФО и китайскими философа-
ми. 

Президиум РФО, редколлегия «Вестника РФО», друзья и коллеги 
сердечно поздравляют Владилена Георгиевича с юбилеем и желают 
ему крепкого здоровья и активного продолжения успешной научной 
деятельности. 

*     *     * 

ЮГАЮ Герасиму Андреевичу — 75 лет 

Г.А. Югай – академик РАЕН и международной академии наук о 
природе и обществе (МАНПО). Он закончил философское отделение 
Казахского госуниверситета (1954г.), а в 1957г. – аспирантуру ИФ 
РАН СССР. До 1969г. Г.А. Югай работал в Казахстане, в должности 
зам. директора ИФП АН Казахской ССР. Докт. дисс. – «Проблемы 
целостности организма» (1965). Он стремится применить системный 
подход к биосфере как целостности жизни с ее основными уровнями 
микро-макро- и мегаэволюции. Последние почти 40 лет Герасим Ан-
дреевич трудится в г. Москве, где сосредоточил внимание на пробле-
мах системного понимания общества с позиций евразийства и но-
осферного уровня развития цивилизации. 

Президиум РФО сердечно поздравляет Герасима Андреевича с 
юбилеем. Желаем ему крепкого здоровья и дальнейших успехов на 
поприще философии. 

*     *     * 

КОВРИГИНУ Борису Васильевичу — 70 лет 

14 сентября 2006 года исполнилось 70 лет со дня рождения докто-
ра философских наук, профессора Бориса Васильевича Ковригина. 
Б.В. Ковригин родился в г. Великий Устюг Вологодской области. 
Окончил философский факультет МГУ (1959) и аспирантуру МГУ 
(1967). С 1959 г. работает на кафедре философии Вологодского гос. 
педагогического университета, пройдя путь от ассистента до профес-
сора, заведующего кафедрой, председателя Вологодского отделения 
Российского философского общества. В многочисленных публикаци-
ях Борис Васильевич разрабатывает проблемы теории познания, диа-
лектики, философских проблем естествознания, логики. 

Президиум РФО, Вологодское отделение РФО сердечно поздрав-
ляют Бориса Васильевича с юбилеем, желают здоровья, долгих лет 
жизни и дальнейших творческих успехов. 

*     *     * 
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БЛИНОВУ Лоренсу Ивановичу — 70 лет 

Лоренс Иванович – доктор философии, композитор, поэт, заслу-
женный деятель искусств Республики Татарстан. Перефразируя вы-
ражение «Гений – во всем гений», о нем можно сказать: «композитор 
– во всем композитор», «философ – во всем философ». У него все по-
лучается гармонично во всей его творческой, общественной, бытий-
ной жизни. Он организатор и руководитель философского семинара 
Казанского Клуба «Восхождение» при Доме ученых. АН Татарстана. 
Лоренс Иванович – зам. председ. Казанской секции Международной 
академии «Информация, связь, управление в технике, природе, обще-
стве», курирует научное направление «Феномен Человека и гармо-
ничное самораскрытие личности». Л.И. Блинов, за активное участие в 
проекте «Космическая безопасность», Федерацией космонавтики Рос-
сии награжден медалью им. космонавта СССР Г.С. Титова. 

Президиум РФО, Казанское отделение РФО, друзья, коллеги, уче-
ники сердечно поздравляют Лоренса Ивановича с юбилеем и желают 
ему крепкого здоровья, творческих успехов, семейного счастья. 

*     *     * 

ОСИПОВУ Юрию Михайловичу — 65 лет 

9 сентября исполнилось 65 лет активному члену Российского фи-
лософского общества, директору Центра общественных наук МГУ 
им. М.В. Ломоносова, председателю Философско-экономического 
ученого собрания, главному редактору журнала «Философия хозяй-
ства», доктору экономических наук, профессору Ю.М. Осипову. 

Философия хозяйства, пройдя большой и трудный путь своего 
развития, концентрированно была выражена в главном труде 
С.Н. Булгакова с одноименным названием. По известным причинам 
философско-экономические идеи великого русского философа замал-
чивались в течение длительного времени. Подлинное возрождение 
философского учения о мире хозяйства мы наблюдаем в творчестве 
зав. лабораторией философии хозяйства экономического факультета 
МГУ Ю.М. Осипова. Примечательно, что его «Опыт философии хо-
зяйства» вышел в свет до опубликования «Философии хозяйства» 
С.Н. Булгакова в 1990 г. Поэтому, как бы вместе с С.Н. Булгаковым 
(опираясь, разумеется, на его наследие) Юрий Михайлович всесто-
ронне развивает философию хозяйства, результативно применяя ее к 
анализу различных областей науки, практики и духовно-культурной 
жизни. 

Творчество Ю.М.Осипова отличается оригинальным мышлением 
и новаторством, он стремится проникнуть в самую глубину происхо-
дящих в экономической жизни (и не только экономической) перемен. 
Как блестящий организатор науки, он создал и возглавил собствен-
ную научную школу с дружным коллективом нестандартно мысля-
щих соратников и последователей. Чтобы в этом убедиться, достаточ-
но ознакомиться с материалом хотя бы нескольких номеров альмана-
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ха «Философия хозяйства» и побывать на заседаниях Философско-
экономического ученого собрания. 

Президиум РФО, редколлегия «Вестника РФО» от души поздрав-
ляют Юрия Михайловича с юбилеем, желают ему сил и здоровья, 
творческого долголетия. 

Выражаем надежду на дальнейшее плодотворное сотрудничество 
РФО и Философско-экономического ученого собрания, журнала 
«Вестник РФО» и альманаха «Философия хозяйства». 

*     *     * 

СКВОРЦОВУ Вячеславу Николаевичу — 60 лет 

Вячеслав Николаевич Скворцов – д.эк.н., профессор, ректор Ле-
нинградского госуниверситета имени А.С. Пушкина, автор известных 
работ по организации и управлению в сфере высшего образования, по 
социальным проблемам непрерывного образования. Он – член многих 
академий, в т.ч. Академия Акмеологических Наук, Академия военно-
исторических наук, Международная академия информатизации, Пет-
ровская академия наук и искусств. В 1995-1999 годах Вячеслав Нико-
лаевич – депутат Гос. Думы.  

Президиум РФО поздравляет Вячеслава Николаевича Скворцова с 
юбилеем. Желаем ему здоровья и успехов во всех направлениях его 
многогранной деятельности! 

*     *     * 

ГАРАНИНА Ольга Денисовна 

Юбилей 

Ольга Денисовна – академик Международной академии информа-
тизации, д.ф.н., профессор кафедры гуманитарных и социально-
политических наук, председатель первичной организации РФО в 
Московском гос. техническом университете гражданской авиации 
О.Д. Гараниной. О. Д. Гаранина плодотворно разрабатывает пробле-
мы социально-философской антропологии, опубликовала более ста 
научных работ. 

Президиум РФО, Коллектив Московского гос. технического уни-
верситета гражданской авиации сердечно поздравляют Ольгу Дени-
совну с юбилеем и желают ей новых творческих успехов. 

 

ПОЗДРАВЛЯЕМ! 

Президиум Российского философского общества и редколлегия 
журнала «Вестник РФО» сердечно поздравляют старейшего члена 
РФО Бориса Ивановича РОМАНЕНКО с присвоением малой планете 
Солнечной системы его имени. Международный Астрономический 
Союз присвоил имя академика Российской Академии Космонавтики 
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Б.И. Романенко вновь открытой малой планете, учтенной в Междуна-
родном каталоге малых планет под № 11015 в честь его больших 
научных и общественных заслуг. Желаем ему здоровья, благополучия 
и новых творческих успехов на стезе философии и не только! 

 

ФИЛОСОФЫ ТОЖЕ ШУТЯТ 

 

Рубрику ведет Наум Зосимович Ярощук 

E-mail: jaroscht@mtu-net.ru 
 

Федор Селиванов (Тюмень) 

СОТОВЫЙ ТЕЛЕФОН 

Клавдия Егоровна была несказанно рада, когда коллеги подарили 
ей на день рождения мобильник. И как только они узнали о ее мечте? 
Кто им поведал об этом? Кто? Она не расставалась с ним ни дома, ни 
на работе. Дома, даже на кухне, она умудрялась прижать плечом ап-
парат к уху. Варила ли она кашу, чистила ли картошку, она разгова-
ривала подолгу и всласть с подругами и знакомыми. Ее беседам никто 
не мешал. Жила одна: ни детей, ни мужа. Муж сбежал от ее беско-
нечных речей. Да и на кухню заходила редко: забывала за разговора-
ми о еде. Работала Клавдия Егоровна заведующей кабинетом при од-
ной из кафедр в университете. Иногда в кабинет заходили студенты 
взять книгу. Но редко, книг было мало. Свободного времени навалом. 
Выручал телефон. Звонила тому, кто вспомнится. Спрашивала пер-
вым делом о здоровье. Потом наставительно говорила:  

− Здоровье – самое главное. Будет здоровье – все остальное при-
ложится.  

Однажды знакомый мужчина Прохор Гуськов возразил: 
− Бык здоров как бык. Он и есть идеал? Выходит совесть, любовь, 

труд, дети, уважение людей – все это не главное?  
Собеседница рассмеялась. Она часто смеялась. Особенно, когда 

сама говорила. Скажет фразу и рассмеется. Но смех ее был деланный, 
искусственный, неискренний. 

И еще Клавдия Егоровна любила жестикулировать даже тогда, ко-
гда разговаривала по телефону. Разговаривала так, как будто собесед-
ник перед ней. 

Шла вечером мимо филармонии. Надо сказать, что тротуар перед 
ней покрыт скользкими в непогоду плитами. Шла, размахивала рука-
ми, и крича на всю улицу, чтобы заглушить шум машин. И поскольз-
нулась. Падая, подставила правую руку, в которой был телефон. В 
руке что-то хрустнуло, острая боль пронзила все тело. Несчастная 
попыталась подняться, но не тут-то было. Мимо проходила женщина. 
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Шла, высоко подняв голову. Но видела, как упала Клавдия Егоровна. 
Надо бы помочь подняться, но чувство собственного достоинства по-
мешало. Подумала:  

− Вот нажралась, на ногах не держится. 
Ксения Борисовна принадлежала к барыням демократической 

формации. Они богаты, гордятся этим всегда и везде показывают 
свою особость, важность. С людьми разговаривают свысока, на во-
просы не отвечают, не спешат. И в этот раз Ксения прошла, не поже-
лав помочь упавшей. Та смогла вызвать по мобильнику скорую по-
мощь, которая на удивление приехала мгновенно. В больнице ее по-
местили сначала в общую палату. Но она извела больных своей теле-
фонной болтовней. Сопалатники потребовали от заведующего отде-
лением, чтоб ее перевели в другую палату. Но он досрочно выписал 
ее домой. 

Клавдия Егоровна с радостью вернулась. Теперь ей никто не ме-
шает общаться со знакомыми по телефону. Но вот что стала замечать 
она: как только назовет себя или услышат ее голос, телефон тут же 
отключают. Никто не желал больше вести с ней бесед о погоде, здо-
ровье и болезнях, о том, что нельзя и что можно есть. Образовался 
вакуум. Тогда Клавдия Егоровна стала звонить, куда попало. Она так 
и спрашивала: 

− Куда это я попала?  
Ее посылали подальше. И здесь неудача. От бессилия что-либо 

изменить она плакала. И подарила свой сотовый телефон злейшему 
врагу Соньке Крюк. 

 

СТИХОТВОРНАЯ СТРАНИЧКА  

Рубрику ведет Александр Васильевич Кацура 

E-mail: sewaso@mail.ru 
 

Анатолий Аверьянов (Москва) 

БЕССМЕРТИЕ 

Бессмертья нет, и слава скоротечна. 
Что сотня лет и даже миллион, 
Когда кругом одна клубится вечность, 
Где гаснут и овации, и стон. 
 

Где имена стираются бесследно, 
И пирамиды рухнут –  срок придет. 
Здесь единичное всегда мгновенно, 
А множество как будто бы живет. 

 

mailto:sewaso@mail.ru
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Но в этой эфемерности невнятной 
Таится, как мне кажется, обман. 
Есть некая бессмертность, вероятно,  
А наше бытие над ней туман.   
 

И в точках перехода обновляясь, 
Я не могу исчезнуть без следа. 
Бессмертность, неизменной оставаясь, 
Меняет только форму иногда. 

 

Читатель скажет: всё давно известно. 
Бессмертны Бог, душа и дух святой. 
Все это так. Но вот что интересно - 
Бессмертье есть, покуда я живой. 

 

ПАМЯТИ КОЛЛЕГ  

ЖУКОЦКИЙ Владимир Дмитриевич 

06.03.1954 − 08.08.2006 

Случилась большая беда. В автомобильной катастрофе погиб предсе-
датель Тюменской региональной организации Российского гуманистиче-
ского общества, председатель Нижневартовского отделения РФО, зав. 
кафедрой философии Нижневартовского экономико-правового института 
Тюменского государственного университета, доктор философских наук, 
профессор Владимир Дмитриевич Жукоцкий. Погиб в расцвете творче-
ских и физических сил яркий, энергичный, талантливый человек. Его 
убеждения он сам называл социальным гуманизмом. Как никто из нас в 
Российском гуманистическом обществе он был предан идеям реального 
претворения ценностей социального гуманизма в общественное сознание 
России, в практику педагогического и научного сообщества, в россий-
скую культурную и общественно-политическую жизнь. В.Д. Жукоцкий 
был неутомимым организатором крупных научных мероприятий, на ко-
торых обсуждались актуальные вопросы моральных, экономических и 
политических основ современной России. Его работы последних лет − 
это новое направление социально-философских исследований, определя-
емое им как гуманистика − комплекс фундаментальных гуманитарных 
наук, направленных на качественное улучшение всей педагогической и 
просветительской практики в России.  

Как истинный патриот Родины он видел ее благополучие на путях 
совмещения лучших традиций отечественной культуры, на путях согла-
сия, диалога и социальной справедливости. Тяжела утрата и столь без-
временна. В эти скорбные дни нам нужно еще и еще раз почувствовать, 
как много может сделать один человек во благо своих соотечественни-
ков. Нам крайне важно продолжать ту гуманистическую социальную ра-
боту, которую с таким увлечением делал Владимир Дмитриевич. Мы бу-
дем всегда хранить самые светлые воспоминания о нашем дорогом това-
рище и соратнике по нашему трудному, но благородному делу. 
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От имени Исполкома Российского гуманистического общества, Пре-
зидиума РФО выражаю чувства глубокой скорби и сочувствия родным и 
близким ушедшего от нас В.Д. Жукоцкого. 

 

Кувакин В.А., президент Российского гуманистического обще-
ства 

*     *     * 

БОРОДАЙ Юрий Мефодьевич 

22.02.1934 – 28.08.2006 

С глубоким прискорбием сообщаем, что 28 августа 2006 года ушел из 
жизни доктор философских наук Юрий Мефодьевич БОРОДАЙ – вид-
ный специалист по истории и теории этических учений, автор многих не 
только профессиональных работ, но и ярких публицистических работ, 
посвященных актуальным вопросам личного и гражданского достоин-
ства. Приоритетное внимание Ю.М. Бородай уделял этическим принци-
пам в философии И. Канта. 

Выражаем искреннее соболезнование семье и близким покойного. 
                           

Группа товарищей 

 

СТРУКТУРА  

РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

ПРЕЗИДИУМ РФО 

Президент – академик РАН Стёпин В.С., 

первый вице-президент –  д.ф.н., проф. Чумаков А.Н., 

главный учёный секретарь – к.ф.н. Королёв А.Д. 
 

вице-президенты – д.ф.н., проф. Губин В.Д., академик РАН Гусей-
нов А.А., д.ф.н., проф. Диев В.С. (Новосибирск), д.ф.н., проф. Драч Г.В. (Ро-
стов-на-Дону), д.ф.н., проф. Кирабаев Н.С., д.ф.н., проф., академик РАН Лек-
торский В.А., д.ф.н., проф. Миронов В.В., д.ф.н., проф. Перцев А.В. (Екате-
ринбург), д.ф.н., проф. Солонин Ю.Н. (Санкт-Петербург).  

 

Члены Президиума РФО – д.ф.н., проф. Бубнов Ю.А. (Воронеж), д.ф.н., 
проф. Билалов М.И. (Махачкала), д.ф.н., проф. Галимов Б.С. (Уфа), д.ф.н., 
проф. Грякалов А.А. (Санкт-Петербург), д.ф.н., проф. Денисов С.Ф. (Омск), 
д.ф.н., проф. Егоров В.К., д.ф.н., проф. Иваненков С.П. (Санкт-Петербург), 
к.ф.н., доцент Иванова И.И. (Бишкек, Кыргызстан), Казьмин А.К., д.ф.н., 
проф. Кожевников Н.Н. (Якутск), д.ф.н., проф. Колесников А.С. (Санкт-
Петербург), д.ф.н., проф. Кудашов В.И. (Красноярск), д.ф.н., проф. Лаза-
рев Ф.В. (Симферополь, Украина), д.ф.н., проф. Лешкевич Т.Г. (Ростов-на-
Дону), д.ф.н., проф. Наливайко Н.В. (Новосибирск), д.ф.н., проф. Пав-
лов Ю.М., д.ф.н., проф. Рачков В.П. (Мурманск), к.ф.н., доцент Рыбаков Е.П. 
(Калининград), д.ф.н., проф. Рыбаков Н.С. (Псков), д.ф.н., проф. Стрельчен-
ко В.И. (Санкт-Петербург), д.ф.н., проф. Стрельцов А.С. (Калуга), д.ф.н., 
проф. Устьянцев В.Б. (Саратов), д.ф.н., проф. Утробин И.С. (Пермь), д.ф.н., 
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проф. Шестопал А.В., д.ф.н., проф. Щелкунов М.Д. (Казань), член-корр. РАН 
Юдин Б.Г., к.ф.н., проф. Ярощук Н.З. 

РЕВИЗИОННАЯ КОМИССИЯ 

Председатель – д.ф.н., проф. Гирусов Э.В. 

Зам. председателя – к.ф.н., доцент Малюкова О.В. 
 

Члены – к.ф.н., доцент Любимов Г.П. (Санкт-Петербург), д.ф.н., проф. 
Мантатов В.В. (Улан-Удэ), к.ф.н., доцент Недорезов В.Г. (Оренбург), д.ф.н., 
проф. Павловский В.В. (Черновцы, Украина). 

РЕГИОНАЛЬНЫЕ ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ РФО 

1. Абхазское отделение. Председатель – к.ф.н., проф. Лабахуа М.А., 7 чел. 
Адрес: 384900, Республика Абхазия, г. Сухум, Келасур, Абхазский госуниверси-
тет. Тел. 6-75-46, 6-17-39. 
2. Адыгейское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Шадже А.Ю., 5 чел. 
Адрес для переписки: 385000, Республика Адыгея, г. Майкоп, ул. Крестьянская, 
д. 227, кв. 27. 
3. Алтайское ФО. Председатель – д.ф.н., проф. Ушакова Е.В., 116 чел. Адрес: 
656000, г. Барнаул, пр. Красноармейский, д. 90, Алтайский государственный уни-
верситет, кафедра философии естественных факультетов, науки и техники, 
ауд. 209а. 
4. Армавирское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Гараева Г.Ф., 14 чел. 
Адрес для переписки: 352905, Краснодарский край, г. Армавир, ул. Володарского, 
д. 169 А, кв. 37. Тел. (86137) 7-06-44. E-mail: garaeva@mail.ru 
5. Архангельское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Кудряшова Е.В., 
учёный секретарь – к.ф.н., ст. преподаватель Поспелова О.С. Кафедра философии 
Поморского государственного университета им. М.В. Ломоносова. 
6. Ассоциация Крымских философов. Председатель – д.ф.н., проф. Каль-
ной И.И., учёный секретарь – к.ф.н., доцент Лопацкая К.Ф. Симферопольское 
отделение, 32 чел. Адрес: Кальному И.И., пр. акад. Вернадского, д. 4, Тавриче-
ский национальный университет, г. Симферополь, Крым. Украина, 95007. 
Тел./факс (10-380652) 51-60-16, 22-57-75. E-mail: Kalnoy@tnu.criamea.ua Севасто-
польское отделение, 19 чел. Адрес для переписки: Лопацкой К.Ф., ул. Пирогова, 
д. 2, кв. 16, г. Севастополь, Крым, Украина, 99003. Тел. (10-380692)-55-97-22. 
7. Астраханское отделение. Председатель – к.ф.н., доцент Подвойский Л.Я. 
Адрес: 414056, Астрахань, ул. Татищева, д. 20А, АГУ, кафедра философии. Тел. 
(8512) 25-16-18, 25-17-18. 
8. Балашовское отделение. Председатель – ст. преподаватель Дружкин А.А., 
5 чел. Адрес для переписки: 412300, г. Балашов Саратовской обл., ул. К. Маркса, 
д. 31, кв. 412. Тел. (84545) 3-30-07, 3-16-21, тел./факс 3-30-18. 
9. Башкирское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Галимов Б.С., учёный 
секретарь – к.ф.н. Багаутдинов А.М., 176 чел. Адрес: 450074, Республика Баш-
кортостан, г. Уфа, ул. Фрунзе, д. 32, БГУ, кафедра философии. Тел. (3472) 50-29-
23; факс (3472) 72-03-90. 
10. Белгородское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Антонов Е.А., зам. 
председателя – д.социол.н., проф. Котельников Г.А., учёный секретарь – к.ф.н., 
доцент Жалдак Н.Н., 42 чел. Адрес: 308007, г. Белгород, ул. Студенческая, д. 12, 
БелГУ, кафедра философии. Тел. (0722) 34-10-07. E-mail: Zhaldak@bsu.edu.ru 
11. Брянское региональное отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Демиден-
ко Э.С., учёный секретарь – к.ф.н., доцент Дергачева Е.А., 22 чел. Адрес для пе-
реписки: 241035, г. Брянск, ул. Протасова, д. 2, кв. 31, Дергачевой Е.А. Тел. 
(4832) 51-50-85. E-mail: lena_debusi@yahoo.com 
12. Бурятское региональное отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Манта-
тов В.В., зам. председателя – к.ф.н., доцент Цыбанов Ш.Ш., учёный секретарь – 
к.ф.н., доцент Соколов С.М., 19 чел. Адрес: 670013, Бурятия, г. Улан-Удэ, ул. 
Ключевская, д. 40а, ВСГТУ. Тел. (3012) 37-95-05, факс (3012) 33-37-06. E-
mail:cegigo@esstu.ru 
13. Владимирское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Цанн-Кай-си Ф.В., 
учёный секретарь – к.ф.н., доцент Белоусов П.А., 18 чел. Адрес: 600024, 
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г. Владимир, пр. Строителей, д. 11, ВГПУ, кафедра философии, Белоусову П.А. 
Тел. (0922) 33-86-53. E-mail: alexandrova@vgpu.vladimir.ru 
14. Волгоградская первичная организация. Председатель – д.ф.н., проф. Чи-
жова В.М., 26 чел. Адрес: 400131, г. Волгоград, пл. Павших Борцов, д. 1, Волго-
градский государственный медицинский университет. E-mail: Chijova@hotbox.ru 
15. Волгоградское областное отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Сгибне-
ва О.И., учёный секретарь – к.ф.н., доцент Токарева С.Б., 142 чел. Адрес: 400062, 
г. Волгоград, пр. Университетский, д. 100, ВолГУ. Тел. (8442) 40-55-36, факс 
(8442) 46-02-79. E-mail: nrprorector@volsu.ru 
16. Волгодонское отделение. Председатель – к.ф.н., доцент Шелудько Г.В., 
учёный секретарь – Романюк А.В., 101 чел. Адрес: 347360, г. Волгодонск, 
ул. Энтузиастов, д. 13, к. 54. Тел. (86392) 6-64-36. E-mail: shellgv@volgodonsk.ru 
http://philosophical.volgodonsk.cd 
17. Вологодское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Ковригин Б.В., учё-
ный секретарь – ст. преподаватель Дрянных Н.В., 37 чел. Адрес: 160000, 
г. Вологда, ул. Мальцева, д. 2, ВГПУ, кафедра философии. Тел. (8172) 72-16-04. 
18. Воронежское отделение. Председатель – д.ф.н., доцент Бубнов Ю.А., учё-
ный секретарь – преподаватель Даринская Е.В., 39 чел. Адрес: 394006, 
г. Воронеж, ул. Проспект Революции, д. 24, ВГУ, деканат факультета философии 
и психологии. Тел. (0732) 78-92-52; (0732) 78-94-17. E-mail: bubnov@phipsy.vsu.ru 
19. Герценовское философское общество (Санкт-Петербург). Председатель – 
заслуженный работник высшей школы РФ, д.ф.н., проф. Стрельченко В.И., учё-
ный секретарь – к.ф.н., доцент Соколов А.М., 229 чел. Адрес: 197046, г. Санкт-
Петербург, ул. Малая Посадская, д. 26, факультет философии человека РГПУ им. 
А.И. Герцена, к. 110. Тел./факс (812) 232-31-57. 
20. Дагестанское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Билалов М.И., учё-
ный секретарь – к.ф.н., доцент Исаева Х.Д., 67 чел. Адрес: 367000, Республика 
Дагестан, г. Махачкала, ул. Дзержинского, д. 14, к. 4-11, учебно-лабораторный 
корпус, кафедра философии ДГУ. Тел. (8722) 68-23-18. 
21. Донское философское общество. Президент, д.ф.н., проф., академик АГН 
Давидович В.Е.; вице-президент, д.ф.н., проф., академик РАЕН Режабек Е.Я.; 
председатель – д.ф.н., проф. Лешкевич Т.Г., учёный секретарь – к.ф.н. Катае-
ва О.В., 204 чел. Адрес: 344038, г. Ростов-на-Дону, пр. М. Нагибина, д. 13, РГУ, 
факультет философии и культурологии, к. 411. Тел. (8632) 30-32-78. E-mail: 
dphs@list.ru 
22. Екатеринбургская первичная организация Института философии и 
права Уральского отделения РАН (ИФиП УрО РАН). Председатель – 
д.полит.н., проф. Русакова О.Ф., ответственный секретарь – к.полит.н. Мартья-
нов В.С., 21 чел. Адрес: 620141, г. Екатеринбург, ул. 8 Марта, д. 68. Тел. (3432) 
57-03-43. E-mail: martianovy@rambler.ru 
23. Екатеринбургская первичная организация кафедры философии ГОУ 
ВПО Уральского государственного технического университета (УГТУ-
УПИ). Председатель – д.ф.н., проф. Кашперский В.И., 17 чел. Адрес: 620002, г. 
Екатеринбург, К-2, ул. Мира, д. 19, УГТУ, кафедра философии. Тел. (3432) 44-85-
85, (3432) 44-53-25. E-mail: kphil@mail.ustu.ru 
24. Забайкальское отделение. Председатель – к.ф.н., доцент Крылов Д.А., 
учёный секретарь – Савсерис О.А., 40 чел. Адрес: 672007, г. Чита, ул. Бабушкина, 
д. 129, ЗабГПУ им. Н.Г. Чернышевского, кафедра философии. Тел. (3022) 23-24-
64, 32-03-01. E-mail: dmdak@yandex.ru 
25. Зеленоградское отделение. Председатель – доктор философии, проф., ака-
демик РАЕН Боровецкая Э.М., 7 чел. Тел. 8(905) 731-23-15. E-mail: ensa-
fe.raen.u@mail.ru; dirov.raen.u@mail.ru 
26. Ивановское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Портнов А.Н., зам. 
председателя – д.ф.н., проф. Ерахтин А.В., учёный секретарь – д.ф.н., проф. Вол-
ков В.Н., 53 чел. Адрес: 153025, г. Иваново, ул. Ермака, д. 39, ИГУ, кафедра фи-
лософии. Тел./факс (0932) 23-62-92, (0932) 42-41-82. E-mail: portnov@mail.ru 
27. Издательство «Социально-политическая мысль». Председатель – Воробь-
ёв А.В., секретарь – Хакимов А.З. Адрес: 141200, Московская обл., г. Пушкино, 
Московский пр., д. 55. Тел. (495) 772-03-76. E-mail: 7720376@mail.ru 
28. Иркутское отделение. Председатель – Дюбенок Ю.Л., 5 чел. Адрес: 
664022, г. Иркутск – 22, а/я 2218. Тел. (3952) 22-53-16. E-mail: 
dubenok@rambler.ru 
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29. Кабардино-Балкарская первичная организация в Кабардино-
Балкарской государственной сельскохозяйственной академии. Председатель 
– д.ф.н., проф. Кучуков М.М. Адрес для переписки: 360022, КБР, г. Нальчик, 
ул. Толстого, д. 109а. Тел. (8662) 44-20-56. E-mail: kuchukovm@mail.ru 
30. Кабардино-Балкарское региональное отделение. Председатель – д.ф.н., 
проф. Шевлоков В.А., учёный секретарь – Гонтарева А.Е., 26 чел. Адрес: 360004, 
КБР, г. Нальчик, ул. Чернышевского, д. 173, Кабардино-Балкарский государ-
ственный университет, кафедра философии. Тел. (8662) 42-59-86. E-mail: 
shevlokov@rambler.ru 
31. Казанская первичная организация. Председатель – доктор философии 
Исхаков Р.Л., 3 чел. Адрес для переписки: 420133, г. Казань, а/я 701. Тел. (8432) 
56-17-61. E-mail: Trkfenomen@mail.ru 
32. Калининградское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Каракозо-
ва Э.В., учёный секретарь – к.ф.н., доцент Рыбаков Е.П., 48 чел. Адрес: 236000, г. 
Калининград, Советский проспект, д. 1, КГТУ, кафедра философии и культуроло-
гии, каб. 269. Тел. (0112) 46-80-96, 27-36-04. 
33. Калмыцкое региональное отделение. Председатель – д.ф.н. Горяев А.Т., 
зам. председателя – д.ф.н. Бадмаев В.Н., учёный секретарь – к.ф.н. Хомутни-
ков В.Х., 11 чел. Адрес: 358000, Республика Калмыкия, г. Элиста, ул. Хонинова, 
д. 9/35. Тел. (84722) 3-55-56. E-mail: badmav07@yandex.ru 
34. Калужское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Стрельцов А.С., 23 чел. 
Адрес: 248600, г. Калуга, ул. Ленина, д. 83, КГПУ им. К.Э. Циолковского, кафед-
ра философии и социологии. Тел. (0842) 57-13-76. 
35. Карачаево-Черкесское региональное отделение. Председатель – д.ф.н., 
проф. Шенкао М.А., учёный секретарь – д.ф.н. Гожев К.М., 6 чел. Адрес для пе-
реписки: 369000, КЧР, г. Черкесск, Главпочтамт, а/я 129, Шенкао М.А. Тел. 
(87822) 333-40. E-mail: leo1239@yandex.ru 
36. Карельское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Пивоев В.М., 17 чел. 
Адрес: 185640, Республика Карелия, г. Петрозаводск, пр. Ленина, д. 33, ПетрГУ, 
кафедра культурологии. Тел. (8142) 71-10-08, факс 71-10-00. E-mail: 
pivoev@karelia.ru; http://www.petrsu.ru/psu/Chairs/culture.html 
37. Киргизское отделение. Председатель – к.ф.н., доцент Кыргызско-
Российского Славянского университета Иванова И.И., учёный секретарь – к.ф.н. 
Осмонова Н.И., 75 чел. Адрес для переписки: 720000, Кыргызстан, г. Бишкек, ул. 
Московская, д. 73, кв. 124. Тел. (8-10-996312) 68-07-62. E-mail: ivanova_ii@mail.ru 
38. Коми региональное отделение. Председатель – к.ф.н., доцент Козы-
рев Ю.Г., учёный секретарь – к.ф.н., доцент Тонкова Е.Г., 8 чел. Адрес: 167001, 
Республика Коми, г. Сыктывкар, Октябрьский пр., д. 55, СыктГУ, кафедра фило-
софии и культурологии. Тел./факс (8212) 43-68-20. E-mail: philos@ssu.komi.com 
39. Костромское региональное отделение. Председатель – к.ф.н., доцент 
Гринько В.С., 20 чел. Адрес: 156530, Костромcкая обл., Костромской район, Ка-
раваево, ФГОУ ВПО «КГСХА», Главный корпус, кафедра философии, каб. 443. 
Тел. (4942) 65-70-14. E-mail: wohlland@yahoo.com 
40. Краснодарское региональное отделение. Председатель – д.ф.н., проф. 
Горлова И.И., зам. председателя – д.ф.н., проф. Гриценко В.П. Адрес для пере-
писки: 350072, г. Краснодар, ул. 40 лет Победы, д. 33, Гриценко В.П. Тел. (8612) 
32-99-46 (д.); (8612) 24-29-72 (р.). E-mail: postmodernist@mail.ru; 
grbasile@narod.ru 
41. Красноярская первичная организация в Красноярском государствен-
ном аграрном университете. Председатель – к.ф.н., доцент Пискорская С.Ю. 
Адрес: 660049, г. Красноярск, пр. Мира, д. 88, КрасГАУ, кафедра философии. 
Тел. (3912) 23-17-42. 
42. Красноярское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Кудашов В.И., учё-
ный секретарь – к.ф.н., доцент Колмаков В.Ю., 86 чел. Адрес: 660131, 
г. Красноярск, ул. Рокоссовского, д. 20, Сибирский юридический институт МВД 
РФ, кафедра философии. Тел. (3912) 24-87-81. E-mail: vkudashov@mail.ru 
43. Кубанское отделение. Председатель – к.ф.н., проф. Гостищев А.К., учёный 
секретарь – ст. преподаватель Спасов С.В., 69 чел. Адрес: 350063, г. Краснодар, 
ул. Ставропольская, д.149, Кубансий государственный университет, кафедра фи-
лософии. Тел. (8612) 33-74-65. 
44. Кузбасское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Красиков В.И., учёный 
секретарь – к.ф.н., ст. преподаватель Манаков Д.А., 31 чел. Адрес: 650043, 
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г. Кемерово, ул. Красная, д. 6, КемГУ, кафедра философии. Тел. (3842) 52-08-02. 
E-mail: krasikov@kemcity.ru 
45. Курганское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Шалютин Б.С., учё-
ный секретарь – к.ф.н., доцент Логиновских Т.А., 20 чел. Адрес: 640669, г. Кур-
ган, ул. Гоголя, д. 25, КГУ, кафедра философии. 
46. Курское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Когай Е.А., учёный секре-
тарь – Пасовец Ю.М., 77 чел. Адрес: 305000, г. Курск, ул. Радищева, д. 33, КГУ, 
кафедра социологии и политологии. Тел. (4712) 56-02-58. E-mail: 
kogay@kursknet.ru 
47. Липецкое отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Станкевич Л.П., учёный 
секретарь – ст. преподаватель Печуров Е.А., 22 чел. Адрес: 398055, г. Липецк, 
ул. Московская, д. 30, ЛГТУ, кафедра философии. 
48. Луганское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Ротенфельд Ю.А., 
5 чел. Адрес для переписки: 348005, Украина, г. Луганск, кв. Лиховида, д. 31, кв. 
3. Тел. (10-38-0642) 46-67-63, (33-59), (10-41). E-mail: rotenfeld@mail.ru 
www.servicism.lg.ua 
49. Магаданское областное отделение. Председатель – к.ф.н., доцент Бадаль-
янц О.В., 6 чел. Адрес для переписки: 685007, г. Магадан – 7, а/я 287, Антипо-
ву А.А. 
50. Марийская первичная организация в МарГТУ. Председатель – д.ф.н., 
проф. Пурынычева Г.М, учёный секретарь – к.ф.н., доцент Соловьёва Т.А., 
17 чел. Адрес: 424000, Республика Марий Эл, г. Йошкар-Ола, ул. Ленина, д. 3, 
МарГТУ, кафедра философии. 
51. Марийское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Маслихин А.В., учё-
ный секретарь – к.ф.н. Дедова И.А., 16 чел. Адрес для переписки: 424033, Рес-
публика Марий Эл, г. Йошкар-Ола, а/я 89. Тел. (8362) 21-15-31. 
http://www.marsu.masterw.ru/fil/ E-mail: maslikhin@yandex.ru 
52. Минское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Яскевич Я.С., учёный 
секретарь – к.ф.н., доцент Вязовкин В.С., 9 чел. Адрес: 220001, Беларусь, 
г. Минск, ул. Московская, д. 15, РИВШ БГУ, кафедра философии и культуроло-
гии. Тел. (017) 222-83-13, факс (017) 222-83-15. 
53. Московское областное ФО. Председатель – к.ф.н., доцент Колотуша В.В., 
учёный секретарь – к.ф.н., доцент Крупник А.А., 47 чел. Тел. (495) 598-18-52. 
Руководители первичных организаций МОФО: г. Одинцово – Винник В.И.; 
г. Голицыно – Володин В.Р.; г. Котельники – Козлова З.А.; г. Химки – д.ист.н., 
проф. Назаров А.В. 
54. Московское ФО. Председатель – д.ф.н., проф. Павлов Ю.М., 509 чел. Ад-
рес: 119992, г. Москва, ул. Волхонка, д. 14. Тел. (495) 201-24-02. 
55. Мурманское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Рачков-
Апраксин В.П., зам. председателя – к.ф.н., доцент Самородов В.Н., учёный секре-
тарь – к.ф.н., доцент Фёдоров В.Е., 35 чел. Адрес: 183038, Мурманск, 
ул. Капитана Егорова, д. 15, МГПИ, кафедра общественных наук. Тел. (8152) 45-
38-44. E-mail: kon_mgpi@mail.ru 
56. Нерюнгринское отделение. Председатель – к.ф.н., доцент Корсакова Т.А., 
зам. председателя – ст. преподаватель Веселова В.В., учёный секретарь – ст. пре-
подаватель Пухальская С.А., 20 чел. Адрес: 678962, Республика Саха (Якутия), 
г. Нерюнгри, ул. Южно-Якутская, д. 23, ГОУ ВПО Технический институт (фили-
ал) «ЯГУ», кафедра ЭиСГД. Тел. (41147) 4-46-23. E-mail: 
svetlana.puhalsk@mail.ru; socialGD@rambler.ru 
57. Нижегородское отделение. Председатель – к.ф.н. Мальцев А.Н., зам. пред-
седателя – д.ф.н., проф. Дорожкин А.М., учёный секретарь – д.ф.н., доцент Ерма-
ков С.А., 151 чел. Адрес: 603950, г. Нижний Новгород, ГСП – 292, пр. Гагарина, 
д. 46, Волго-Вятская академия государственной службы (ВВАГС), кафедра фило-
софии. Тел. (8312) 12-02-36. E-mail: AMaltsev@vvpaa.vvags.ru 
58. Нижневартовское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Жукоцкий В.Д., 
учёный секретарь – д.культурологии, проф. Жукоцкая З.Р., 17 чел. Адрес: 628602, 
Тюменская обл., Ханты-Мансийский АО, г. Нижневартовск, ул. Дружбы Наро-
дов, д. 13А, к. 209, кафедра философии Нижневартовского экономико-правового 
института (филиала) ТюмГУ. Тел. / факс (3466) 145-491, 145-494. E-mail: 
zhukotskiy@intramail.ru; vlad@nv-study.intramail.ru 
59. Новгородское отделение. Председатель – к.ф.н., доцент Девяткин С.В., 
учёный секретарь – Чернышева Е.Н., 10 чел. Адрес: 173003, Великий Новгород, 
ул. Б. С-Петербургская, д. 41, Новгородский государственный университет им. 
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Ярослава Мудрого, философский факультет, кафедра аксиологии и философии 
культуры. 
60. Новороссийское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Чистякова О.В., 
учёный секретарь – ст. преподаватель Акимова Н.В., 21 чел. Адрес для перепис-
ки: 353906, Краснодарский край, г. Новороссийск, ул. Шаумяна, д. 15. 
61. Новосибирское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Наливайко Н.В., 
зам. председателя – к.ф.н. Михалина О.А., учёный секретарь – к.ф.н. Макаро-
ва Н.И., 52 чел. Адрес для переписки: 630090, Новосибирск-90, 
ул. Академическая, д. 17, кв. 36. Тел. (3832) 30-12-06. Сайт НИИ философии об-
разования www.philos-educ.ru E-mail: maier@online.nsk.su, nnalivaiko@mail.ru 
62. Норильское отделение. Председатель – к.ф.н., доцент Дзюра А.И., учёный 
секретарь – к.т.н., доцент Мельников В.И. Адрес: 663318, Красноярский край, 
г. Норильск, ул. 50 лет Октября, д. 7, Норильский индустриальный институт, рек-
торат. Тел. (3919) 42-16-24; 42-16-32; 42-16-31; факс (3919) 42-17-41. 
63. Одесское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Дмитриева М.С., 58 чел. 
Адрес для переписки: 65000, Украина, г. Одесса, Главпочтамт, а/я 59, Дмитрие-
вой М.С. 
64. Озёрское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Захаров А.А., 16 чел. 
Адрес: 456783, Челябинская обл., г. Озёрск, ул. Менделеева, д. 14, кв. 18. E-mail: 
450795@mail.ru Сайт: www.zaharov.ozersk.info 
65. Омская первичная организация Сибирского отделения. Председатель – 
д.ф.н., проф. Разумов В.И., учёный секретарь – к.ф.н., ст. преподаватель Кре-
бель И.А. Адрес: 644077, г. Омск, пр. Мира, д. 55А, ОмГУ, кафедра философии. 
Тел. (3812) 22-98-21. E-mail: V_I_Razumov@rambler.ru 
66. Омское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Денисов С.Ф., учёный 
секретарь – Гребенникова О., 79 чел. Адрес: 644099, г. Омск – 99, набережная 
Тухачевского, д. 14, ОГПУ, кафедра философии. Тел. (3812) 65-23-39. 
67. Оренбургское региональное отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Со-
лодкая М.С., учёный секретарь – к.ф.н., доцент Недорезов В.Г., 105 чел. Адрес: 
460352, г. Оренбург, ГСП, пр. Победы, д. 13, Оренбургский государственный 
университет, кафедра истории философии, корпус 2, комн. 309. Тел. (3532) 77-63-
04. E-mail: credo@public.orenburg.ru 
68. Орловское ФО. Председатель – к.ф.н., доцент Серёгина Т.В., учёный сек-
ретарь – к.ф.н., доцент Хохлова Е.И., 8 чел. Адрес для переписки: 302001, г. Орёл, 
ул. Комсомольская, д. 53, кв. 114, Серёгиной Т.В. Тел. (4862) 45-12-49. E-mail: 
v_noz@mail.ru 
69. Орское отделение. Председатель – к.ф.н., доцент Платонова С.И., 5 чел. 
Адрес для переписки: 462430, г. Орск Оренбургской обл., ул. Беляева, д. 10, 
корп. А, кв. 99. 
70. Отделение РФО Санкт-Петербургского филиала им. В.Б. Бобкова Рос-
сийской таможенной академии. Председатель – д.ф.н., проф. Кусжанова А.Ж., 
учёный секретарь – к.ист.н., доцент Соломеин А.Ю., 160 чел. Адрес для перепис-
ки: 195267, г. Санкт-Петербург, Гражданский пр-т, д. 116, корп. 5, кв. 50. Тел. 
(812) 106-13-65. E-mail: pola2@mail.ru; credonew@yandex.ru; spi_ivan@mail.ru 
71. Пензенское отделение. Председатель – к.ф.н., доцент Мясников А.Г., учё-
ный секретарь – к.ф.н., доцент Лаврёнова Т.И., 30 чел. Адрес: 440026, г. Пенза, 
ул. Лермонтова, д. 37, Пензенский государственный педагогический университет 
им. В.Г. Белинского, кафедра философии. Тел. (8412) 56-58-43, факс (8412) 56-15-
66. E-mail: fhilosofhpedagogik@e-mail.ru; mjasnikov@e-mail.ru 
72. Пермская первичная организация «Касталия». Председатель – к.ф.н., ст. 
преподаватель Середкина Е.В., 5 чел. Адрес: 614600, г. Пермь, Комсомоль-
ский пр., д. 29а, ПГТУ, гуманитарный факультет, кафедра философии. Тел. (3422) 
19-80-47. 
73. Пермское научно-философское общество. Председатель – д.ф.н., проф. 
Орлов В.В., зам. председателя – д.ф.н., проф. Утробин И.С., учёный секретарь – 
к.ф.н., доцент Василенко Ю.В., 33 чел. Адрес: 614990, г. Пермь, ГСП, 
ул. Букирева, д. 15, Пермский государственный университет, корп. 2, ауд. 406, 
кафедра философии. Тел. (3422) 39-63-92. 
74. Приамурское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Дурин В.П. Адрес: 
680021, г. Хабаровск, ул. Серышева, д. 47, Дальневосточный гос. университет 
путей сообщения, кафедра философии. Тел. (4212) 64-72-64. 
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75. Прикавказское отделение. Председатель – к.ф.н., доцент Курбанов М.Г. 
Адрес: 367000, Республика Дагестан, г. Махачкала, ул. Коркмасова, д. 9А, кв. 15. 
E-mail: kurbanovm@mail.ru 
76. Приморское отделение. Председатель – к.ф.н., проф. Фунтусов В.С., учё-
ный секретарь – к.ф.н., доцент Москвитин А.Ю., 47 чел. Адрес: 690091, 
г. Владивосток, ГСП, ул. Алеутская, д. 56, ДВГУ, Институт истории и филосо-
фии, кафедра философии, каб. 310. Тел. (4232) 28-48-07, (4232) 45-77-48. E-mail: 
socmar@vladivostok.ru, hist@deans.dvgu.ru 
77. Псковское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Рыбаков Н.С., 12 чел. 
Адрес: 180000, г. Псков, ул. Гоголя, д. 14, ПОИПКРО, кафедра философии и со-
циологии образования, к. 307. Тел. (8112) 16-21-17, факс (8112) 16-27-93. E-mail: 
nik-rybakov@yandex.ru 
78. Рязанское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Ростовцев А.Н., учёный 
секретарь – к.ф.н., доцент Рублёв М.С., 12 чел. Адрес: 390005, г. Рязань, ул. Гага-
рина, д. 59/1, РГРТА, кафедра философии. Тел. (0912) 72-99-96, (0912) 55-77-29. 
79. Самарская первичная организация РФО в Самарской гуманитарной 
академии. Председатель – к.ф.н., проф. Воронина Н.Ю., учёный секретарь – 
к.ф.н., доцент Сериков А.Е., 7 чел. Адрес: 443011, г. Самара, ул. 8-я Радиальная, 
д. 31, Самарская гуманитарная академия, кафедра философии. E-mail: 
aeserikov@mail.ru 
80. Самарское отделение. Председатель – д.ф.н., проф., заслуженный деятель 
науки РФ Конев В.А., 10 чел. Адрес: 443011, г. Самара, ул. Академика Павлова, д. 
1, Самарский государственный университет, кафедра философии гуманитарных 
факультетов. Тел./факс (8462) 34-54-17. E-mail: konev@ssu.samara.ru 
81. Санкт-Петербургская первичная организация РФО. Председатель – 
Горбунова Т.В. Адрес для переписки: 196135, г. Санкт-Петербург, ул. Ленсовета, 
д. 20, кв. 117. 
82. Санкт-Петербургское ФО. Председатель – д.ф.н., проф. Солонин Ю.Н., 
учёный секретарь – к.ф.н., доцент Крупнин Г.Н., ответственный секретарь – Ру-
щина Т.А., 278 чел. Адрес: 199034, г. Санкт-Петербург, Менделеевская линия, 
д. 5/2, СПбГУ, философский факультет. Тел. (812) 218-94-21. E-mail: 
tatyana@DR2709.spb.edu 
83. Саранское отделение. Председатель – к.ф.н., доцент Рябова М.Э., учёный 
секретарь – д.ф.н., доцент Сычёв А.А., 4 чел. Адрес: 430000, Республика Мордо-
вия, г. Саранск, Мордовский госуниверситет им. Н.П. Огарёва, кафедра методо-
логии науки и прикладной социологии. 
84. Саратовское региональное отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Усть-
янцев В.Б., учёные секретари – д.ф.н., проф. Гасилин В.Н. и д.ф.н., проф. Мок-
ин Б.И., 173 чел. Адрес: 410026, г. Саратов, ул. Астраханская, д. 83, СГУ им. 
Н.Г. Чернышевского, корп. IX, кафедра философии гуманитарных факультетов, к. 
411. Тел. (8452) 51-82-15, 27-45-77. 
85. Северо-Осетинское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Лолаев Т.П., 
65 чел. Адрес для переписки: 362039, Северная Осетия, г. Владикавказ, а/я 568. 
Тел. (8672) 33-00-60, 57-75-87. E-mail: lolati.t@globalalania.ru 
86. Сергиево – Посадское отделение. Председатель – Леонтьев В.Г., 19 чел. 
Адрес: 141300, Московская обл., г. Сергиев Посад, ул. Валовая, д. 5. Тел. (926) 
523-11-06, (926) 529-41-87. E-mail: vgl@mail.ru 
87. Сибирское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Диев В.С., учёный сек-
ретарь – к.ф.н. Головко Н.В., 50 чел. Адрес: 630090, г. Новосибирск – 90, 
ул. Пирогова, д. 2, НГУ, философский факультет. Тел. (3832) 39-75-73, 39-74-66, 
тел./факс (3832) 30-20-08. E-mail: diev@smile.nsu.ru 
88. Сибирское отделение. Первичная организация при НГТУ. Председатель – 
д.ф.н., проф. Крюков В.В., учёный секретарь – к.ф.н., доцент Глухачев В.В., 
15 чел. Адрес: 630005, г. Новосибирск – 5, а/я 343, Глухачеву В.В. 
89. Сибирское отделение. Первичная организация на базе кафедры философии 
НГУЭУ. Председатель – д.ф.н., проф. Донских О.А., учёный секретарь – к.ф.н., 
доцент Соловьёв О.Б., 12 чел. Адрес: 630091, г. Новосибирск – 91, ул. Каменская, 
д. 56, НГУЭУ, кафедра философии. 
90. Смоленское отделение. Председатель – к.ф.н. Грибер Ю.А. Адрес: 214000, 
г. Смоленск, ул. 2-я Линия Красноармейской слободы, д. 9, кв. 10. 
91. Ставропольское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Пржилен-
ский В.И., 34 чел. Адрес: 355009, г. Ставрополь, ул. Пушкина, д. 1, Ставрополь-
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ский государственный университет, каф. истории и философии науки. Тел. (8652) 
32-21-23. E-mail: vladpryes@yandex.ru 
92. Таймырского отделения. Председатель – к.ф.н., доцент Стекляннико-
ва С.В., учёный секретарь – к.ф.н., доцент Демченко О.Н., 9 чел. Адрес: 663300, 
Красноярский край, г. Норильск, ул. 50 лет Октября, д. 7, Норильский индустри-
альный институт, кафедра гуманитарных наук. E-mail: demenko@norcom.ru 
93. Тамбовское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Булычёв И.И., зам. 
председателя – к.ф.н., проф. Каримов В.А., 42 чел. Адрес: 392622, г. Тамбов, 
ул. Интернациональная, д. 33, ТГУ, кафедра философии. Тел. (0752) 56-10-86. 
94. Татарстанское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Щелкунов М.Д., 
90 чел. Адрес: 420008, Татарстан, г. Казань, ул. Кремлёвская, д. 18, КГУ, корп. 2, 
кафедра философии, ауд. 210. Тел. (8432) 31-53-28. E-mail: Mi-
khail.Schelkunov@ksu.ru 
95. Тверское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Войцехович В.Э., 35 чел. 
Адрес для переписки: 170034, г. Тверь, а/я 3447, Войцеховичу В.Э. Тел. (4822) 34-
70-80. E-mail: p000327@tversu.ru Voitsekhovich V.E. http://www.vev.tvernet.ru 
http://syman.inauka.ru 
96. Томское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Чешев В.В., учёный сек-
ретарь – д.ф.н., проф. Кокаревич М.Н., 31 чел. Адрес для переписки: 634049, 
г. Томск – 49, Иркутский тракт, д. 55, кв. 132, Кокаревич М.Н. Тел. (3822) 65-33-
33. E-mail: chww@tomsk.net 
97. Тульское отделение. Председатель – к.ф.н., доцент Троегубов А.Г., 17 чел. 
Адрес: 300600, г. Тула, пр. Ленина, д. 92, к. 421, кафедра философии ТулГУ. Тел. 
(0872) 33-23-45. 
98. Тындинское отделение. Председатель – к.ф.н., доцент Ольхов П.А., учё-
ный секретарь – к.ф.н., доцент Мотовникова Е.Н., 20 чел. Адрес: 676282, г. Тында 
Амурской обл., ул. Кирова, д. 5, Дальневосточный государственный университет 
путей сообщения, филиал в г. Тында. Тел. (41656) 7-49-74, 2-96-20. E-mail: 
Pavel_Olkhov@mail.ru; molena64@mail.ru 
99. Тюменское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Селиванов Ф.А., учё-
ный секретарь – д.ф.н., проф. Рожко К.Г., 48 чел. Адрес: 625003, г. Тюмень-3, 
ул. Республики, д. 19, Тюменский государственный институт искусств и культу-
ры (ТГИИК), кафедра гуманитарных дисциплин. Тел. (3452) 24-04-66, факс 24-07-
15. 
100. Удмуртское отделение. Председатель – к.ф.н., доцент Латыпов И.А., 
37 чел. Адрес: 426034, Удмуртская республика, г. Ижевск-34, ул. Университет-
ская, д. 1, корпус 4, ком. 515 (кафедра социологии коммуникаций УдГУ). E-mail: 
latypoveldar@udm.ru 
101. Узбекское отделение. Председатель – к.ф.н., доцент Мухамедова З.М., 
3 чел. Адрес для переписки: 700027, г. Ташкент, Узбекистан, массив Беш Агач, 
д. 6, кв. 175. Тел. (998-712) 67-74-89. E-mail: muhamedova_zamir@mail.ru 
102. Ульяновская первичная организация в Ульяновском государственном 
университете. Председатель – д.ф.н., проф. Бажанов В.А., 3 чел. Адрес: 432063, 
г. Ульяновск, а/я 1602, Бажанову В.А. Тел. (8422) 32-93-16. E-mail: ba-
zhan@ulsu.ru 
103. Ульяновское отделение. Председатель – д.т.н., проф. Волгин Л.И., учёный 
секретарь – к.ф.н., доцент Ромазанова Е.Ш., 29 чел. Адрес: 432027, г. Ульяновск, 
ул. Северный Венец, д. 32, УлГТУ. Тел. (8422) 43-90-76, 43-03-23, факс (8422) 43-
03-22. E-mail: Volgin@ulstu.ru; e.romazanova@ulstu.ru 
104. Уральское ФО. Председатель Бюро – д.ф.н., проф. Перцев А.В., секретарь 
– Кудрявцева В.И., 102 чел. Адрес: 620083, г. Екатеринбург, пр. Ленина, д. 51, 
УрГУ, философский факультет. Тел. (343) 350-34-29. E-mail: 
Alexander.Pertzev@usu.ru 
105. Философское общество Республики Саха (Якутия). Председатель – 
д.ф.н., проф. Кожевников Н.Н., 23 чел. Адрес: 677000, г. Якутск, ул. Белинского, 
д. 58, ЯГУ, кафедра философии. E-mail: nnkozhev@mail.ru 
106. Челябинская первичная организация ЧГАКИ. Председатель – 
к.культурологии, доцент Морозова И.Н., 5 чел. Адрес для переписки: 457087, 
г. Челябинск, а/я 5040. 
107. Челябинское отделение. Председатель – к.ф.н., доцент Шрейбер В.К., 
8 чел. Адрес: 454081, г. Челябинск, ул. Либединского, д. 41, Челябинский юриди-
ческий институт МВД РФ, кафедра философии. Тел. (3512) 72-69-12. E-mail: 
shreiber@csu.ru 
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108. Череповецкое отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Дубровский В.Н., 3 
чел. Адрес для переписки: 162602, г. Череповец Вологодской обл., почтамт, до 
востребования. 
109. Черновицкое областное отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Павлов-
ский В.В., учёный секретарь – к.ист.н., доцент Скумина В.А., 16 чел. Адрес: 
Украина, 58002, г. Черновцы, Центральная площадь, д. 7, кафедра экономической 
теории и общественных наук ЧТЭИ Киевского национального торгово-
экономического университета. Тел. (10-38-0372) 52-71-15; (10-38-03722) 3-61-26. 
E-mail: main@chtei.cv.ua 
110. Чеченское отделение. Председатель – д.ф.н., доцент Акаев В.Х., учёный 
секретарь – ст. преподаватель Бетельмирзаева М.М., 5 чел. Адрес для переписки: 
Чеченская Республика, г. Грозный, 1-й пер. Тургенева, д. 40. E-mail: 
Akaiev@mail.ru 
111. Читинское ФО. Председатель – д.ф.н., проф. Фомина М.Н., учёный секре-
тарь – Поворотова Н.Н. Адрес: 672039, г. Чита – 39, ул. Александро-Заводская, 
д. 30, ЧГТУ, кафедра философии и социальной антропологии. Тел. (3022) 26-22-
29, факс 26-43-93. E-mail: fomina@chita.rt.ru 
112. Чувашское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Трифонов Г.Ф., 25 чел. 
Адрес для переписки: 428034, г. Чебоксары, ул. Эльгера, д. 16, кв. 132. Тел. (8352) 
45-96-82. E-mail: gentrif@cbx.ru 
113. Ярославская первичная организация. Председатель – Песня С.А., 16 чел. 
Адрес для переписки: 150030, г. Ярославль, пр. Фрунзе, д. 2, кв. 77. E-mail: 
pesnya77@yandex.ru 
114. Ярославское областное ФО. Председатель – д.ф.н., проф. Кудрин А.К., 
учёный секретарь – преподаватель Рябов Д.А., 16 чел. Адрес: 150054, г. Яро-
славль, ул. Чкалова, д. 6, Ярославская государственная медицинская академия, 
кафедра философии. Тел. (4852) 73-86-22, 21-87-66. E-mail: histphil@mail.ru 

ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ РФО ПО НАПРАВЛЕНИЯМ ИССЛЕДОВАНИЙ 

1. АНО «Международный институт Александра Богданова». Председатель – 
д.экон.н. Попков В.В., 8 чел. Адрес: 620062, г. Екатеринбург, ул. Чебышева, д. 4 
литер В. Тел. (3432) 75-77-65, 75-77-75. 
2. Библиотека истории русской философии и культуры «Дом А. Ф. Лосева». 
Председатель – Ильина В.В., 3 чел. Адрес: 119002, г. Москва, ул. Арбат, д. 33/12, 
стр. 1. Тел. (495) 244-00-82, 244-06-59. E-mail: vilyina@mail.ru 
3. Евразийская секция. Председатель – к.ф.н. Сейфуллаев Р.С., учёный секре-
тарь – Цуцкова Л.Г. E-mail: gudratseyfi@hotmail.ru 
4. Культурно-информационная ассоциация «Наука: информ». Председатель – 
д.ф.н., проф. Кириков О.И., секретарь – Якубовская О.С., 4 чел. Адрес: 394009, 
г. Воронеж, пр. Революции, д. 25, Кирикову О.И. Тел. 8(960) 116-01-21. E-mail: 
nauka.inform@mail.ru 
5. Культурно-просветительское общество «Лосевские беседы». Председатель – 
д.филол.н., проф., заслуженный деятель науки РФ Тахо-Годи А.А., 3 чел. Адрес: 
119002, г. Москва, ул. Арбат, д. 33/12, стр. 1. Тел. (495) 244-00-82, 244-06-59. 
6. Лаборатория физико-математического моделирования духо-материальных 
процессов Общества «Московское Поле Победы». Председатель – Глаголев В.Н., 
3 чел. Тел. (495) 126-59-10. 
7. Междисциплинарное объединение. Председатель – Добронравов В.В. Тел. 
(495) 211-80-35. 
8. Междисциплинарный семинар по трансгуманизму и научному иммор-
тализму. Председатель – Артюхов И.В., учёный секретарь – Кирилюк И.Л., 
24 чел. Тел. (495) 686-12-41. E-mail: artyuhov@eternalmind.ru; selfre-
memb@rambler.ru http://www.transhumanism-russia.ru 
9. Межрегиональная ассоциация «Искусство движения». Председатель – 
к.ф.н. Васильев О.С., 25 чел. Тел. (926) 426-43-27. E-mail: iaam@yandex.ru; 
www.iaam.narod.ru 
10. Музей-библиотека Н. Ф. Федорова. Председатель – д.филол.н., гл.н.с. Се-
менова С.Г., секретарь – Гачева А.Г., 6 чел. Адрес: 117485, г. Москва, 
ул. Профсоюзная, д. 92. Тел. (495) 335-57-22, факс (495) 335-33-55. E-mail: 
muzejfedorova@yandex.ru 
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11. Научно-богословская секция. Председатель – Леонтьев В.Г., секретарь – 
Гимова Ю.Е. Адрес: 141300, Московская обл., г. Сергиев Посад, ул. Валовая, д. 5. 
Тел. (926) 523-11-06, (926) 529-41-87. E-mail: vgl@mail.ru 
12. Общество философских исследований и разработок (ОФИР). Сопредсе-
датели – к. культурологии Фрумкин К.Г. и Петров Н.М., 12 чел. Адрес: Москва, 
ул. Библиотечная, д. 23, Центр «Театральный особняк». Адрес для переписки: 
129075, Москва, ул. Аргуновская, д. 12, кв. 398, Фрумкину К.Г. E-mail: 
ariel2@mail.ru 
13. Отделение аксиологии. Председатель – доктор философии, проф., академик 
РАЕН Боровецкая Э.М. Тел. 8(905) 731-23-15. 
14. Отделение РФО по исследованию синергетики наук «Десмоэкология» 
при СамГПУ. Председатель – д.пед.н., проф. Бусыгин А.Г., зам. председателя – 
д.пед.н., проф. Бусыгина А.Л., учёный секретарь – к.ист.н., ст. преподаватель 
Макеева Е.Д., 23 чел. Адрес для переписки: 443080, г. Самара, а/я 4601. Тел. 
(8462) 24-28-71, 33-03-57. 
15. Отделение РФО по исследованию философских проблем экстрасенсори-
ки, парапсихологии и трансперсональной психологии им. Ю.П. Трусова. 
Председатель – Молчанов В.Н., 16 чел. Адрес для переписки: 127566, Москва, 
ул. Бестужевых, д. 13-Б, кв. 78. Тел. (495) 401-18-31. 
16. Российско-германское общество «Философия науки и техники». Сопред-
седатели – академик РАН Стёпин В.С. и доктор философии, проф. Ленк Х., зам. 
сопредседателей – д.ф.н., проф Горохов В.Г., учёный секретарь – доктор филосо-
фии Дюрр Р., 3 чел. Адрес для переписки: Prof. V. Gorokhov, Hoehefeldstr., 31, D-
76356, Weingarten. Tel./Fax: +49 (0) 7244-1573. E-mail: gorokhov@ecoinfo.ru 
17. Секция «Виртуалистика». Председатель – к.мед.н., с.н.с. Пронин М.А., 3 
чел. Тел. (495) 203-01-69, факс (495) 203-91-69. E-mail: info@virtualistika.ru или 
nsv@ich.iph.ras.ru, www.virtualistika.ru 
18. Секция «Всеобщие основы бытия». Председатель – Белоусов С.Н., 21 чел. 
19. Секция «Геополитика». Председатель – к.ф.н., доцент Шатохин С.А. Тел. 
517-63-99. E-mail: rus-economy@mail.ru 
20. Секция «Глобализация нравственности. Новый диалог человека с чело-
веком». Председатель – Казьмин А.К. Адрес: 125252, Москва, ул. Зорге, 15, вл. 9. 
Тел./факс: (495) 195-06-70 (коммутатор). E-mail: ddn52@mail.ru Сайт: 
http://www.sing-phil.ru 
21. Секция «Глобалистика». Председатель – д.ф.н., проф. Чумаков А.Н., учё-
ный секретарь – к.ф.н. Королёв А.Д. Тел. (495) 201-24-02. 
22. Секция «Критическое мышление» (РФ и СНГ). Председатель – д.ф.н., 
проф. Сорина Г.В. E-mail: gsorina@spa.msu.ru , зам. председателя – д.ф.н., проф. 
Грифцова И.Н. E-mail: grif.sad@g23.relcom.ru , учёный секретарь – к.ф.н., асси-
стент Ковальзон М.М. Тел. (495) 939-53-46. 
23. Секция культурологической семиотики и терминальной культурологии. 
Председатель – к.ф.н., доцент Лебедев В.Ю., секретарь – Белова И.С., 7 чел. E-
mail: tverfo@rambler.ru 
24. Секция логики. Председатель – д.ф.н., проф. Ивлев Ю.В., тел. (495) 939-18-
46. Учёный секретарь – к.ф.н., с.н.с. Павлов С.А. 
25. Секция «Логологии». Председатель – с.н.с. Блинов Б.Д., 3 чел. Адрес для 
переписки: 614002, г. Пермь, ул. Фонтанная, д. 3, кв. 58. Тел. (3422) 16-49-12. 
26. Секция материализма. Председатель – Савин Я.Ф. Секретарь – Кирпо Е.А., 
3 чел. Адрес для переписки: 414009, г. Астрахань, ул. Лемисова, д. 24, Савину 
Я.Ф. Тел. (8512) 32-06-29. E-mail: materialist@mail.ru 
27. Секция «Материалистическая диалектика – научный атеизм». Председа-
тель – Сачков В.Н., 8 чел. Адрес для переписки: 109147, г. Москва, а/я 8, Исайчи-
кову В.Ф. Тел. (код из Москвы: 275, из др. городов: 49675) 117-38, 
http: //oba.wallst.ru E-mail: u10642@dialup.podolsk.ru 
28. Секция «Наукоучение». Председатель – Киссель В.Л., 3 чел. Тел. 8(916) 329-
73-66, www.noosophia.com E-mail: kissel@noosophia.com 
29. Секция «Практическая методология». Председатель – д.ф.н., проф. Захаров 
А.А., зам. председателя – Артемьев Е.Р. Тел. (495) 324-76-16. E-mail: 
arkadj@telecom.ozersk.ru 
30. Секция «Русская рациональность в глобальном мире». Председатель – 
д.ф.н., проф. Щеглова Л.В., учёный секретарь – к.филол.н., доцент Саенко Н.Р., 
10 чел. Адрес: 400131, г. Волгоград, пр. им. В.И. Ленина, д. 27. Тел. (8442) 30-28-
55. E-mail: culture@vspu.ru 
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31. Секция социальной медицины. Председатель – д.ф.н., д.мед.н., проф. Чер-
носвитов Е.В., ученый секретарь – д.ист.н. Черносвитова М.А., 5 чел. Адрес для 
переписки: 125171. Москва, 1-ый Войковский проезд, 14 «в», кв. 53. Тел. (495) 
150-75-12, (08242) 2-12-09. E-mail: chernosv@deol.ru 
http://www.deol.ru/users/chernosv/ 
32. Секция РФО и дизайн-агентства «ВАЛИР» «Философия архитектуры». 
Председатель – Горин М.Н., 3 чел. Тел. (495) 201-24-02. 
33. Секция «Свободные философы». Председатель – Дюбенок Ю.Л. Адрес: 
664022, г. Иркутск – 22, а/я 2218. Тел. (3952) 22-53-16. E-mail: 
dubenok@rambler.ru 
34. Секция «Современная социальная теория». Председатель – д.ф.н., проф. 
Резник Ю.М., зам. председателя – д.ф.н., проф. Гречко П.К., ученый секретарь – 
к.ф.н., доцент Орехов А.М. Адрес: 119992, Москва, Волхонка, 14, ком. 206. Тел. 
(495) 203-90-67; факс: (495) 203-91-69. E-mail: lko@mail.ru 
35. Секция «Теория и методология творчества». Председатель – д.ф.н., проф. 
Французова Н.П., тел. (495) 198-64-00, учёный секретарь – д.ф.н., проф. Лощи-
лин А.Н., тел. (495) 770-98-06. 
36. Секция «Философия искусства жизни». Председатель – д.ф.-м.н., проф. 
Масловский В.М., 4 чел. Тел. (495) 315-81-82. 
37. Секция «Философия коммуникации и организационного развития». 
Председатель – д.ф.н., проф. Клягин С.В., учёный секретарь – к.ф.н., преподава-
тель Курочко М.М., 7 чел. Адрес для переписки: 107497, Москва, ул. Чусовская, 
д. 8, кв. 29. Тел. (495) 460-76-88. E-mail: klyagin@umail.ru 
38. Секция «Философия познания». Председатель – доцент Гордеева Т.В., 
3 чел. Тел. (09675) 7-05-07. 
39. Секция «Философия политики». Председатель – д.ф.н., проф. Пав-
лов Ю.М., 3 чел. Тел. (495) 939-80-07, 208-48-33. 
40. Секция «Философия устойчивого развития». Председатель – д.ф.н., проф. 
Мантатов В.В., учёный секретарь – к.ф.н., преподаватель Цыбанов Ш.Ш. Адрес: 
670013, Бурятия, г. Улан-Удэ, ул. Ключевская, д. 40а, ВСГТУ. Тел. (3012) 37-95-
05, факс (3012) 33-37-06. 
41. Секция «Философская и социальная антропология». Председатель – 
д.ф.н., проф. Резник Ю.М., зам. председателя – д.ф.н., проф. Орлова Э.А., учёный 
секретарь – к.с.н., доцент Климов А.Г., 4 чел. Адрес: 119992, Москва, Волхонка, 
14, ком. 206. Тел. (495) 203-90-67, факс (495) 203-91-69. E-mail: lko@mail.ru 
42. Секция «Философские проблемы русской нации и славянства». Предсе-
датель – д.ф.н. Троицкий Е.С., тел. (495) 475-40-47; учёный секретарь – препода-
ватель Бурдаков Ю.В., тел. (495) 423-23-40, 6 чел.  
43. Секция «Центр марксистских исследований». Председатель – д.ф.н., проф. 
Джохадзе Д.В., тел. (495) 935-29-57; учёный секретарь – преподаватель к.ф.н., 
доцент, ст.н.с. Чеченев А.В., тел. (495) 323-45-31. E-mail: centermarx@yandex.ru 
44. Секция «Человеческий род и индивид в XXI веке: метафизические и фе-
номенологические аспекты». Председатель – д.филол.н., проф. Узилев-
ский Г.Я., 11 чел. Тел. (4862) 33-61-61. E-mail: guzilevsky@orel.ru 
45. Семинар «Сумма мифологий». Руководитель – Артемьев Е.Р., 6 чел. Тел. 
(495) 939-13-81. www.almamatermgu.ru 
46. Серия междисциплинарных межинститутских семинаров «От истории 
природы к истории общества и будущему Земли» (журнал «Эволюция») при 
ИИЕТ РАН. Руководитель – д.ф.н., проф. Мочалов И.И., учёный секретарь – 
Ганжа А.Г., 61 чел. Тел. (495) 928-41-73. E-mail: ganga@ihst.ru; 
http://evomag.narod.ru 
47. Совместные семинары «Основания и конструкции знания. Христианство 
и наука» школы Ю.П. Трусова, руководитель – Соркин Э.И., тел. (495) 471-67-
87, учёный секретарь – Узнадзе О.Л., тел. (495) 429-76-15 и «Метафизика», ру-
ководитель – д.ф.-м.н., проф. Владимиров Ю.С., тел. (495) 939-53-89, 20 чел. 
48. Студенческая секция РФО в МАИ «Классическая философия». Председа-
тель – к.ф.н., доцент Новикова Т.М., 4 чел. Тел. (495) 907-39-27, (495) 158-47-91. 
E-mail: tamara_novikova@mail.ru 
49. Фонд содействия развитию культуры, науки и образования «Новое тысяче-
летие». Председатель – к.ист.н., акад. РАЕН Сиверц ван Рейзема Я.В., учёный 
секретарь – к.социол.н., акад. РАЕН Кемельбекова У.Б., 17 чел. Тел. (495) 247-30-
06. E-mail: kemelbekowa@mail.ru 
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ПЕРВИЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ МОСКОВСКОГО ФО 

1. Военный университет МО РФ. Председатель – д.ф.н., проф. Петрий П.В., 
секретарь – к.ф.н., преподаватель Курочко М.М., 17 чел. Адрес: 103101, Москва, 
ул. Большая Садовая, д. 14, Военный университет МО РФ, кафедра философии и 
религиоведения. Тел. (495) 299-00-14, доб. 7-59. 
2. ГАСИС. Председатель – д.экон.н., проф., засл. деятель науки РФ Коното-
пов М.В., зам. председателя – д.экон.н., проф., засл. деятель науки РФ Его-
ров А.Ю., 15 чел. Тел. (495) 686-27-46.  
3. ГУГН, студенческая секция, председатель – Малер – Матьязова Е.С., (495) 
422-40-22, учёный секретарь – Ладыгина О.В., (495) 757-97-62, 7 чел. 
4. ГУУ, кафедра философии. Председатель – д.ф.н., проф. Захаров М.Ю., учё-
ный секретарь – к.ф.н., доцент Кривощапова Н.М., 16 чел. Тел. (495) 371-69-76. 
5. Институт повышения квалификации и переподготовки преподавателей 
социально-гуманитарных дисциплин МГУ им. М.В. Ломоносова. Председа-
тель – д.ф.н., проф. Кочергин А.Н. Тел. (495) 939-34-43. 
6. Кафедра философии РАН. Председатель – к.ф.н., доцент Веряскина В.П., 
22 чел. Тел. (495) 203-90-76. 
7. Московский государственный агроинженерный университет им. 
В.П. Горячкина (МГАУ), кафедра философии и права. Председатель – д.ф.н., 
проф. Голубчиков А.Я., учёный секретарь – к.ф.н., доцент Маслов Г.Н., 4 чел. 
Тел. (495) 976-44-20. 
8. Московский государственный вечерний металлургический институт 
(МГВМИ), кафедра философии и гуманитарных наук. Председатель – д.ф.н., 
проф. Минкина Н.А., учёный секретарь – к.ф.н., доцент Елисеев В.Н., 9 чел. Тел. 
(495) 278-90-00, доб. 2897. 
9. МГГУ, кафедра философии и культурологии. Председатель – д.ф.н., проф. 
Челышев П.В., 6 чел. 
10. МГИДА (Московский государственный институт делового администри-
рования). Председатель – д.ф.н., проф. Мамедов Н.М., 18 чел. Тел. / факс (495) 
530-94-42. . E-mail: info@miba.ru 
11. МГИМО (У) МИД РФ. Председатель – д.ф.н., проф. Панфилова Т.В., 
26 чел. Тел. (495) 434-94-30. 
12. МГИРЭА (ТУ). Председатель – к.ф.н., доцент Верезгова И.В., 12 чел. Тел. 
(495) 433-03-44. 
13. МГИУ, кафедра философии, культурологии и права. Председатель – 
д.ф.н., проф. Овчинников Г.К., учёный секретарь – к.ф.н., доцент Николь-
ский В.С., 7 чел. Тел. (495) 677-29-82. 
14. МГОУ, кафедра переводоведения. Председатель – д.филолог.н., проф. Ив-
шин В.Д., 15 чел. Тел. (495) 263-89-40, 424-12-32. 
15. МГОУ, кафедра философии. Председатель – д.ф.н., проф. Дырин А.И., 
учёный секретарь – к.ф.н., доцент Карпова Н.П., 18 чел. Тел. (495) 261-13-80. 
16. МГСУ. Председатель – к.ф.н., доцент Кривых Е.Г., 8 чел. Тел. (495) 183-24-
10. 
17. МГТУ им. Баумана. Председатель - к.т.н., доцент Лебедев Ю.А., 5 чел.      
Тел. (495) 117-60-13. E-mail: Ruthenium1@yandex.ru 
18. МГТУ «Станкин», кафедра философии. Председатель – д.ф.н., проф. Ува-
ров А.И., учёный секретарь – к.ф.н. Куткин В.С., 8 чел. Тел. (495) 972-94-73. 
19. МГТУГА, кафедра гуманитарных и социально-политических наук. Предсе-
датель – д.ф.н., проф. Гаранина О.Д., 24 чел. Тел. (495) 459- 07-83. 
20. МГУ им. М.В. Ломоносова, кафедра истории социально-политических 
учений философского факультета. Председатель – д.полит.н., проф. Мощел-
ков Е.Н., учёный секретарь – к.полит.н., доцент Ермашов Д.В., 9 чел. Адрес: 
119992, Москва, ГСП-2, Воробьёвы горы, 1-й гуманитарный корпус, философ-
ский ф-т, кафедра Истории социально-политических учений, ауд. 1012, 1013. Тел. 
(495) 939-24-42. E-mail: ispu@philos.msu.ru 
21. МГУ им. М.В. Ломоносова, кафедра философии гуманитарных факуль-
тетов. Председатель – к.ф.н., ассистент Радул Д.Н., 19 чел. Тел. (495) 939-53-46. 
22. МГУ им. М.В. Ломоносова, философский факультет, кафедра филосо-
фии естественных факультетов. Председатель – к.ф.н., доцент Гришунин С.И., 
3 чел. Тел. (495) 939-13-46. 
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23. МГУ им. М.В. Ломоносова, социологический факультет. Председатель – 
к.ф.н., доцент Ковальчук В.К., учёный секретарь – Головин А.Г., 9 чел. Тел. (495) 
939-59-63. 
24. МГУ им. М.В. Ломоносова, философский факультет. Председатель – 
к.ф.н., доцент Покровская Т.П., 61 чел. Тел. (495) 939-19-40. 
25. МГУИЭ, кафедра философии и истории. Председатель – к.ф.н., доцент Ма-
люкова О.В., учёный секретарь – к.ф.н., проф. Балашов Л.Е., 15 чел. Тел. (495) 
267-10-08. 
26. МГУЛ, кафедра философии. Председатель – д.ф.н., проф. Фролов В.В., 
7 чел. Тел. (495) 588-51-14, 588-55-02. 
27. МГУП, кафедра философии. Председатель – д.ф.н., проф. Сафьянов В.И., 
учёный секретарь – к.ф.н., доцент Сухарев Ю.Н., 5 чел. Тел. (495) 153-95-88, доб. 
140. 
28. МГУПИ, кафедра философии. Председатель – к.ф.н., проф. Мищенко В.И., 
21 чел. Тел. (495) 269-46-77. 
29. МГУПС. Председатель – к.ф.н., доцент Арушанов В.З., 4 чел. Тел. (495) 284- 
24-67. 
30. МГУЭТ (ТУ). Председатель – к.ф.н., доцент Алов А.А., 28 чел. Тел. (495) 
532-99-18. E-mail: Dph@miee.ru 
31. МГЮА. Председатель – к.ф.н., доцент Пырин А.Г., 77 чел. Тел. (495) 244-84-
56. 
32. Международный славянский университет им. Г.Р. Державина. Председа-
тель – к.т.н., проф. Быстров О.Ф., зам. председателя – к.ист.н., доцент Ивано-
ва З.И., ученый секретарь – Перцов В.В., 6 чел. Тел. (495) 602-46-85. 
33. МИКХиС. Председатель – д.ф.н., проф. Холодный В.И., 4 чел. Тел. (495) 
602-46-85. 
34. ММА им. И.М. Сеченова, кафедра философии и политологии. Председа-
тель – д.ф.н., проф. Хрусталёв Ю.М., учёный секретарь – к.ф.н., доцент Жир-
нов В.Д., 12 чел. Тел. (495) 367-19-81. 
35. Молодёжное гуманитарное философское общество. Председатель – Лебе-
дев А.В., 3 чел. Тел. (495) 345-76-34. E-mail: general28@mail.ru 
36. Московский гуманитарный университет. Председатель – к.ф.н., доцент 
Щукин Н.Н., 8 чел. Тел. (495) 374-51-10. 
37. Московский областной колледж искусств. Председатель – к.ф.н. Костя-
ев А.И., 3 чел. Адрес: 141406, г. Химки, ул. Библиотечная, д. 10. Тел. (495) 570-
25-88, 570-63-53. 
38. Московский пограничный институт ФСБ РФ. Председатель – к.ф.н., до-
цент Канаева Н.А., 4 чел. Тел. (495) 184-95-89. E-mail: kumari@comtv.ru 
39. Московский университет МВД России. Председатель – д.ф.н., проф. Бель-
ский В.Ю., учёный секретарь – к.ф.н., доцент Ганс Е.С., 23 чел. Тел. (495) 335-11-
66. 
40. МПГУ. Председатель – д.ф.н., проф. Микешина Л.А., учёный секретарь – 
д.ф.н., проф. Ретюнских Л.Т. Тел. (495) 438-17-26. E-mail: retun@online.ru 
41. МФТИ. Центр философии и истории науки МФТИ. Руководитель Центра – 
д.ф.н., к.ф.-м.н., доцент Липкин А.И., 5 чел. Адрес: 141700, Московская обл., 
г. Долгопрудный, Институтский пер., д. 9, МФТИ (ГУ), кафедра философии. Тел. 
(495) 408-46-81, (495) 962-04-91. E-mail: lipkin@rsuh.ru; lipkin@beep.ru;  
http://philosophy.fizteh.ru/centerphilandhist.esp 
42. Национальный институт им. Екатерины Великой. Председатель – к.ф.н., 
доцент Жаринов В.М., 3 чел. Тел. (495) 281-82-65. 
43. Российская академия государственной службы при Президенте РФ. 
Председатель – д.ф.н., проф. Степнов П.П., учёный секретарь – к.ф.н. Ивано-
ва Т.В. Тел. (495) 436-04-99. 
44. РГГУ. Председатель – д.ф.н., проф. Губин В.Д., учёный секретарь – к.ф.н., 
доцент Стрелков В.И., 8 чел. Тел. (495) 251-37-24. 
45. РГГУ, группа «Диалог культур». Председатель – к.ф.н. Ахутин А.В. Тел. 
(495) 250-61-82. E-mail: mb@bibler.ru http://bibler.ru 
46. Российский институт культурологии МК РФ и РАН, сектор философских 
проблем культуры. Председатель – д.ф.н. Румянцев О.К., учёный секретарь – 
к.мед.н. Шеманов А.Ю., 7 чел. Адрес: 119072, г. Москва, Берсеневская наб., 20. 
Тел. (495) 959-09-13, факс 959-10-17. 
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47. РУДН, факультет гуманитарных и социальных наук. Председатель – 
д.ф.н., проф. Кирабаев Н.С., учёный секретарь – д.ф.н., проф. Нижников С.А., 
31 чел. Тел. (495) 433-20-00. 
48. РХТУ им. Д.И. Менделеева. Председатель – к.ф.н., доцент Алексан-
дров В.И., учёный секретарь – к.ф.н., доцент Алейник Р.М., 9 чел. Тел. (495) 978-
81-75, 978-99-48. 
49. РЭА им. Г.В. Плеханова. Председатель – д.ф.н., проф. Сидоренко Н.И., 
учёный секретарь – к.ф.н., ст. преподаватель Понизовкина И.Ф., 17 чел. Тел. (495) 
237-92-44. 
50. Современная гуманитарная академия (СГА). Председатель – к.ф.н. Голо-
боков В.Г., 6 чел. Адрес: 109029, Москва, ул. Нижегородская, д. 32. Тел. (495) 
727-21-28. 
51. Философское общество ЗАО «Московские учебники – СиДиПресс». 
Председатель – Казьмин А.К., 6 чел. Адрес: 125252, Москва, ул. Зорге, 15, вл. 9. 
Тел./факс (495) 195-06-70. www.digitalprint.ru 
52. Философское общество Института философии РАН. Председатель – 
к.ф.н., с.н.с. Павлов С.А., 74 чел. Тел. (495) 203-96-65. 
53. Финансовая академия при Правительстве РФ. Председатель – д.ф.н., 
проф. Зуев К.А., 3 чел. Тел. (495) 943-93-11. 

______________________________ 

Индивидуальные члены РФО – 189 человек. 

*     *     * 

ПОЛНЫЙ СПИСОК ЧЛЕНОВ 

РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

(уплативших взносы за 2006 г. по состоянию на 1 октября 2006 г.) 
 

1. Абабасов Руслан Магометович (Волгодонск) 
2. Абакаров Руслан Исамутдинович (Махачкала) 
3. Абакарова Райганат Магомедовна, д.ф.н., проф. (Махачкала) 
4. Абдеев Рифгат Фаизович, д.ф.н., к.т.н., проф. (Москва) 
5. Абдулагатов Загид Магомедович, к.ф.н. (Махачкала) 
6. Абдулкадыров Юсуп Нурмагомедович, д.ф.н., проф. (Махачкала) 
7. Абдуллаев Магомед Абдуллаевич, д.ф.н., проф. (Махачкала) 
8. Абдуллаев Сатимбай Абдуллаевич, к.ф.н., доцент (Бишкек, Кыргызстан) 
9. Абдуллаева Марина Сергеевна (Оренбург) 
10. Абдуллин Айдар Риватович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
11. Абдурахманов Раиф Абдулхаевич (Бишкек, Кыргызстан) 
12. Абиева Эльмира Гаджибалаевна, д.ф.н., доцент (Махачкала) 
13. Абинов Рустам Хамитович, к.ф.н., доцент (Казань) 
14. Абирова Жаркын Камчибековна (Бишкек, Кыргызстан) 
15. Абисов Казбек Курбанович, д.ф.н., доцент (Махачкала) 
16. Аблажей Анатолий Михайлович, к.ф.н. (Новосибирск) 
17. Абрамова Евгения Александровна (Санкт-Петербург) 
18. Абрамова Марина Алексеевна, в.н.с. (Новосибирск) 
19. Абрамян Н.Л., к.ф.н., доцент (Ереван) 
20. Абрарова Лилия Мавлетовна (Москва) 
21. Абросимов Борис Николаевич, к.ф.н. (Саратов) 
22. Абросимова Ирина Александровна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
23. Аброчнов Александр Михайлович (Нижний Новгород) 
24. Аванесов Андрей Петрович (Москва) 
25. Аванесян Марина Алексеевна (Москва) 
26. Авдеева Елена Владимировна, ст. преподаватель (Орёл) 
27. Авдонин Александр Николаевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
28. Авдулов Николай Степанович, к.ист.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
29. Аверин Николай Михайлович, к.ф.н., проф. (Тамбов) 
30. Аверина Светлана Владимировна (Санкт-Петербург) 
31. Аверьянов Анатолий Николаевич, д.ф.н. (Москва) 
32. Аверьянов Сергей Михайлович (Москва) 
33. Агальцев Александр Матвеевич, к.ф.н., доцент (Омск) 
34. Агамов Александр Александрович, д.ф.н., проф. (Ставрополь) 
35. Агапов Евгений Петрович, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
36. Агапов Олег Дмитриевич, к.ф.н., доцент (Нижнекамск) 
37. Агарков Дмитрий Владимирович (Волгодонск) 
38. Агаркова Елена Юрьевна, к.ф.н., доцент (Чита) 
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39. Агафонов Евгений Александрович, ассистент (Вологда) 
40. Агафонова Ольга Васильевна, к.ф.н., доцент (Вологда) 
41. Агейкина Светлана Владимировна (Ростов-на-Дону) 
42. Агнаев Алан Таймуразович (Санкт-Петербург) 
43. Агошкова Елена Борисовна, к.т.н., доцент (Санкт-Петербург) 
44. Агудов Виктор Васильевич, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
45. Адамов Алексей Константинович, д.мед.н., проф. (Саратов) 
46. Аданова Перизат Кубанычовна (Бишкек, Кыргызстан) 
47. Адигамов Ильдус Анасович, к.ф.н. (Уфа) 
48. Адров Валерий Михайлович, к.ф.н., доцент (Астрахань) 
49. Адулас Анастасия Александровна (Санкт-Петербург) 
50. Азаматов Дамир Мустафиевич, д.ф.н., проф. (Уфа) 
51. Азаренко Сергей Александрович, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
52. Азимжанова Айнура Адыловна (Бишкек, Кыргызстан) 
53. Азов Андрей Вадимович, д.ф.н., проф. (Ярославль) 
54. Айларова Светлана Ахсарбековна, д.ист.н., проф. (Владикавказ) 
55. Акаев Вахит Хумидович, д.ф.н., доцент (Грозный) 
56. Акбашева Дилара Хамбаловна (Уфа) 
57. Акимкина Марина Андреевна (Ростов-на-Дону) 
58. Акимов Рустам Акимович, д.ф.н., проф. (Махачкала) 
59. Акимова Дарья Владимировна (Санкт-Петербург) 
60. Акимова Наталья Александровна (Саратов) 
61. Акимова Наталья Викторовна, ст. преподаватель (Новороссийск) 
62. Акинин Михаил Александрович, ст. преподаватель (Нерюнгри) 
63. Акифьева Екатерина Александровна (Волгоград) 
64. Акопьян Виктор Альбертович, к.пед.н., доцент (Самара) 
65. Аксёнова Надежда Александровна (Калуга) 
66. Акулова Татьяна Степановна (Москва) 
67. Акчурина Айгуль Аксановна (Уфа) 
68. Албаков Руслан Исаевич (Кострома) 
69. Алейник Раиса Михайловна, к.ф.н., доцент (Москва) 
70. Александров Антон Тимофеевич (Санкт-Петербург) 
71. Александров Владимир Иванович, к.ф.н., доцент (Москва) 
72. Александров Игорь Аркадьевич, д.т.н., проф. (Москва) 
73. Александров Илья Юрьевич, ст. преподаватель (Санкт-Петербург) 
74. Александров Николай Николаевич, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
75. Александров Сергей Владимирович (Волгодонск) 
76. Александров Юрий Николаевич (Москва) 
77. Александрова Лилия Ивановна, к.культурологии, доцент (Нижневартовск) 
78. Александрова Людмила Юрьевна, к.ф.н., доцент (Владимир) 
79. Александрова Ольга Степановна, к.ф.н., доцент (Владимир) 
80. Алексеев Александр Петрович, д.ф.н., проф. (Москва) 
81. Алексеев Владимир Сергеевич (Волгодонск) 
82. Алексеев Дмитрий Николаевич (Москва) 
83. Алексеев Игорь Леопольдович (Тула) 
84. Алексеев Олег Александрович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
85. Алексеева Валерия Юрьевна (Санкт-Петербург) 
86. Алексеева Дарья Александровна, к.ф.н. (Москва) 
87. Алексеева Е.А. (Санкт-Петербург) 
88. Алексеева Ирина Юрьевна, д.ф.н., проф. (Москва) 
89. Алексеева Луиза Карповна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
90. Алексеева Мария Иосифовна, к.пед.н., доцент (Владимир) 
91. Алексеева Наталья Борисовна (Ростов-на-Дону) 
92. Алексеева Наталья Робертовна, ст. преподаватель (Чебоксары) 
93. Алексеева Ольга Павловна (Волгодонск) 
94. Алексеева Ольга Сергеевна (Санкт-Петербург) 
95. Алексеева Юлия Вячеславовна (Москва) 
96. Алексейцев Василий Владимирович (Санкт-Петербург) 
97. Алексина Татьяна Алексеевна, д.ф.н., проф. (Москва) 
98. Алемасова Марина Львовна, к.ф.н., доцент (Тамбов) 
99. Алёхина Евгения Викторовна, к.ф.н., доцент (Москва) 
100. Алёхина Светлана Николаевна, к.ф.н., ст. преподаватель (Курск) 
101. Алёшин Альберт Иванович, д.ф.н., проф. (Москва) 
102. Алиев Абдулгамид Курбанович, д.ф.н., проф. (Махачкала) 
103. Алиев Джасарет Гидаят-оглы (Москва) 
104. Алиев Муху Гимбатович, д.ф.н., проф. (Махачкала) 
105. Алиев Назир Ихакович, д.ф.н., проф. (Махачкала) 
106. Алиев Шамиль Магдиевич, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
107. Алиева Гульсара Мидиновна, к.ф.н., доцент (Бишкек, Кыргызстан) 
108. Алиева Кулуйпа Мукашовна, к.х.н., доцент (Бишкек, Кыргызстан) 
109. Алиева Саният Шарапутдиновна, к.ф.н., ст. преподаватель (Махачкала) 
110. Алиева Сумитра Нуриевна (Тюмень) 
111. Алмаев Георгий Николаевич, к.ф.н., доцент (Казань) 
112. Алмазова Маргарита Анатольевна, ассистент (Санкт-Петербург) 
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113. Алов Александр Анатольевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
114. Алтмышбаева Жаныл Асылбековна, к.ф.н., доцент (Бишкек, Кыргызстан) 
115. Алфеев Николай Владимирович, к.ф.-м.н., доцент (Москва) 
116. Алфёров Анатолий Александрович, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
117. Алферова Ирина Владимировна (Волгодонск) 
118. Алфименкова Олеся Фёдоровна (Голицыно Московской обл.) 
119. Альбова Александра Сергеевна (Москва) 
120. Альжанова Умет Каримовна, к.ф.н., проф. (Барнаул) 
121. Аль-Мухаммед М. Джавад (Москва) 
122. Альтерман-Полтева Ксения Александровна (Москва) 
123. Аматов Алексей Михайлович (Белгород) 
124. Амбарникова Наталья Владимировна (Красноярск) 
125. Амелина Елена Михайловна, к.ф.н., доцент (Москва) 
126. Амеличкин Ярослав Станиславович (Санкт-Петербург) 
127. Аминев Мазит Мидхатович (Уфа) 
128. Амирбегов Михаил Рубенович (Москва) 
129. Амирбегов Юрий Михайлович (Москва) 
130. Ан Светлана Андреевна, д.ф.н., проф. (Барнаул) 
131. Ананьев Сергей Алексеевич (Волгоград) 
132. Ананьева Юлия Анатольевна (Ростов-на-Дону) 
133. Ананьина Людмила Евгеньевна, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
134. Анашина Мария Владимировна (Москва) 
135. Андреев Александр Львович, д.ф.н., проф. (Красноярск) 
136. Андреев Андрей Сергеевич (Москва) 
137. Андреев Владимир Олегович, к.т.н. (Орёл) 
138. Андреев Дмитрий Васильевич (Бишкек, Кыргызстан) 
139. Андреев Игорь Владимирович, к.ф.н., доцент (Москва) 
140. Андреев Юрий Аркадьевич (Королёв Московской обл.) 
141. Андреева Людмила Сергеевна (Владимир) 
142. Андреева Ольга Валентиновна, к.ист.н., доцент (Москва) 
143. Андреева Светлана Евгеньевна (Санкт-Петербург) 
144. Андреева Юлия Викторовна (Нижний Новгород) 
145. Андреевская Татьяна Юрьевна (Чита) 
146. Андрейчук Наталья Вениаминовна, к.ф.н., доцент (Калининград) 
147. Андренко Олег Валерьевич, к.б.н., доцент (Красноярск) 
148. Андрёнов Николай Бадмаевич, д.ф.н. (Липецк) 
149. Андриянова Елена Андреевна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
150. Андрюшенко Михаил Трофимович, д.ф.н., проф. (Владимир) 
151. Андрющенко Ирина Александровна, преподаватель (Симферополь, Украина) 
152. Аникевич Анатолий Георгиевич, д.ф.н., проф. (Красноярск) 
153. Аникеева Елена Николаевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
154. Аникин Даниил Александрович (Саратов) 
155. Анисимова Валентина Евгеньевна, к.ф.н. (Москва) 
156. Анисимова Ольга Георгиевна, к.ф.н., ст. преподаватель (Йошкар-Ола) 
157. Анисин Андрей Леонидович, к.ф.н. (Тюмень) 
158. Анисина Светлана Сергеевна, к.ф.н. (Тюмень) 
159. Анисов Александр Михайлович, д.ф.н., проф. (Москва) 
160. Аниськин Владимир Николаевич, к.пед.н., доцент (Самара) 
161. Анкин Дмитрий Владимирович, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
162. Аношко Игорь Николаевич (Красноярск) 
163. Антаков Сергей Мирославович, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
164. Антипов Антон Александрович, ст. преподаватель (Магадан) 
165. Антипов Олег Владимирович (Москва) 
166. Антипов Сергей Михайлович, преподаватель (Санкт-Петербург) 
167. Антоненко Дарья Андреевна (Санкт-Петербург) 
168. Антоненко Дмитрий Викторович (Санкт-Петербург) 
169. Антонов Евгений Алексеевич, д.ф.н., проф. (Белгород) 
170. Антонов Иван Степанович, д.т.н., проф. (Ульяновск) 
171. Антонова Екатерина Сергеевна (Санкт-Петербург) 
172. Антонова Марина Львовна, к.ф.н., доцент (Тамбов) 
173. Антонян Арсен Карлосович (Тында) 
174. Антонян Карина Георгиевна, к.к.н. (Санкт-Петербург) 
175. Антошкин Виктор Николаевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
176. Антюхина Алла Валентиновна, д.ф.н., проф. (Ставрополь) 
177. Анучин Евгений Петрович (Санкт-Петербург) 
178. Анфалова Наталья Маратовна (Москва) 
179. Анферова Серафима Тимофеевна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
180. Анциферова Ирина Владимировна, к.социол.н., доцент (Курск) 
181. Анциферова Татьяна Николаевна (Красноярск) 
182. Апасова Ирина Мансуровна (Тюмень) 
183. Апёнышева Людмила Григорьевна, ст. преподаватель (Барнаул) 
184. Апрелева Виктория Александровна, д.ф.н., проф. (Нижневартовск) 
185. Апресян Рубен Грантович, д.ф.н., проф. (Москва) 
186. Аракелов Юрий Сергеевич, к.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
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187. Арапов Александр Владиленович, к.ф.н., преподаватель (Воронеж) 
188. Арапов Анатолий Сергеевич, д.ист.н., проф. (Нижний Новгород) 
189. Арапова Марина Андреевна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
190. Аргонов Виктор Юрьевич, к.ф.-м.н. (Владивосток) 
191. Ардашкин Игорь Борисович, к.ф.н., доцент (Томск) 
192. Арепьев Евгений Иванович, д.ф.н., проф. (Курск) 
193. Арефьев Михаил Анатольевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
194. Аржанов Олег Сергеевич, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
195. Аржанова Маргарита Павловна, ст. преподаватель (Барнаул) 
196. Арзамасова Ольга Михайловна (Оренбург) 
197. Аркан Юрий Леонидович, д.экон.н., доцент (Санкт-Петербург) 
198. Арлычев Анатолий Николаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
199. Арнаутова Валентина Сергеевна (Новосибирск) 
200. Аронов Дмитрий Владимирович, д.ист.н., доцент (Орёл) 
201. Арсеньев Иван Константинович (Кострома) 
202. Артамонова Татьяна Александровна, к.ф.н. (Барнаул) 
203. Артеменко Роман Валерьевич (Москва) 
204. Артёмов Андрей Александрович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
205. Артёмов Вячеслав Михайлович, д.ф.н., проф. (Москва) 
206. Артёмов Роман Александрович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
207. Артемова Анна Георгиевна, к.пед.н., ст. преподаватель (Санкт-Петербург) 
208. Артёмова Валентина Гавриловна, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
209. Артемьев Евгений Рудольфович (Москва) 
210. Артемьев Тимур Владимирович (Москва) 
211. Артемьева Татьяна Владимировна, д.ф.н. (Санкт-Петербург) 
212. Артюхов Артур Эльбортович (Москва) 
213. Артюхов Игорь Валентинович (Москва) 
214. Артюхович Дмитрий Владимирович (Ставрополь) 
215. Арухова Альбина Сефербековна, к.ф.н. (Махачкала) 
216. Арушанов Виктор Зармаилович, к.ф.н., доцент (Москва) 
217. Архангельская Антонина Серафимовна, к.ф.н., доцент (Симферополь, Украина) 
218. Архангельская Россияна Вячеславовна (Екатеринбург) 
219. Архангельский Максим Владимирович (Красноярск) 
220. Архангельский Олег Игоревич, к.ф.н., доцент (Калининград) 
221. Архипов Борис Алексеевич, к.ф.н., доцент (Омск) 
222. Архипов Сергей Викторович (Волгоград) 
223. Архипов Юрий Сергеевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
224. Арцыбашева Татьяна Николаевна, д.культурологии, проф. (Курск) 
225. Аршинов Владимир Иванович, д.ф.н. (Москва) 
226. Аршинская Светлана Евгеньевна, к.ф.н., доцент (Чита) 
227. Асаев Сардион Николаевич, к.ф.н., доцент (Владикавказ) 
228. Асеева Ирина Александровна, к.ф.н., доцент (Курск) 
229. Аскеров Рамиз Афтандилович (Москва) 
230. Асонов Николай Васильевич, к.ист.н., доцент (Москва) 
231. Астапов Виталий Валерьевич, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
232. Астафьева Валерия Сергеевна (Москва) 
233. Астафьева Ольга Николаевна, д.ф.н., проф. (Москва) 
234. Астахов Геннадий Фёдорович (Тында) 
235. Асташов Владимир Николаевич, к.ф.н., проф. (Вологда) 
236. Аствацатуров Артём Ервандович, к.т.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
237. Астраханцев Александр Иванович (Красноярск) 
238. Асцатурова Виктория Евгеньевна, ст. преподаватель (Владимир) 
239. Атик Аниса Ахмедовна (Симферополь, Украина) 
240. Аулова Елена Петровна, к.ф.н., доцент (Калуга) 
241. Афанасьев Александр Николаевич, к.т.н., доцент (Ульяновск) 
242. Афанасьев Илья Александрович, к.ф.н. (Саратов) 
243. Афанасьев Кирилл Станиславович, к.ф.н., ассистент (Санкт-Петербург) 
244. Афанасьев С.В. (Барнаул) 
245. Афанасьева Вера Владимировна, д.ф.н., доцент (Саратов) 
246. Афанасьева Ирина Ивановна (Москва) 
247. Афанасьева Ольга Викторовна, д.социол.н., проф. (Москва) 
248. Афонский Леонид Николаевич (Москва) 
249. Ахлибининский Борис Владимирович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
250. Ахмадеев Алим Ахатович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
251. Ахмадеев Анвар Ахатович, д.социол.н., проф. (Уфа) 
252. Ахмедов Теюб Ахмедович, ст. преподаватель (Нерюнгри) 
253. Ахмедова Имара Абубакаровна, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
254. Ахмедьянов Тимур Мунирович (Уфа) 
255. Ахмеров Р.Р. (Барнаул) 
256. Ахметзянов Камиль Габдульнурович (Йошкар-Ола) 
257. Ахметов Рустам Энгелевич (Оренбург) 
258. Ахтырский Д.К., ассистент (Москва) 
259. Ачкасова Галина Леонтьевна, д.пед.н., проф. (Курск) 
260. Ашин Геннадий Константинович, д.ф.н., проф. (Москва) 
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261. Ашнокова Лариса Мухамедовна, д.ф.н., проф. (Нальчик) 
262. Ашулова Татьяна Юрьевна (Москва) 
263. Ашуркова Александра Ивановна (Санкт-Петербург) 
264. Ашхамахова Асет Аскеровна, к.ф.н., доцент (Краснодар) 
265. Аюшеева Дулма Владимировна, к.ф.н., н.с. (Улан-Удэ) 
266. Бабаева А.В. (Нижний Новгород) 
267. Бабак Ольга Сергеевна (Санкт-Петербург) 
268. Бабаканова Назгул Айтбосуновна (Бишкек, Кыргызстан) 
269. Бабийчук Татьяна Владимировна (Москва) 
270. Бабин Александр Евгеньевич (Оренбург) 
271. Бабинов Юрий Александрович, д.ф.н., проф. (Севастополь, Украина) 
272. Бабиченко Екатерина Александровна (Одесса, Украина) 
273. Бабушкин Иван Викторович (Волгодонск) 
274. Бабушкина Анастасия Анатольевна (Оренбург) 
275. Бабушкина Олеся Витальевна, к.ф.н. (Пермь) 
276. Багаев Алексей Владимирович (Нижний Новгород) 
277. Багаутдинов Айрат Маратович, к.ф.н. (Уфа) 
278. Багаутдинова Елена Людвиговна, к.культур.н., доцент (Казань) 
279. Багдасаров Дмитрий Рантикович, к.ф.н., ст. преподаватель (Москва) 
280. Баглиева Ариза Захрабовна, к.ист.н., доцент (Махачкала) 
281. Багрова Вероника Валерьевна (Санкт-Петербург) 
282. Багровников Николай Адрианович, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
283. Бадальян Сурен Азарапетович, к.ф.н., доцент (Владикавказ) 
284. Бадальянц Ольга Владимировна, к.ф.н., доцент (Магадан) 
285. Баданин Вячеслав Викторович (Москва) 
286. Бадмаев Валерий Николаевич, д.ф.н. (Элиста) 
287. Бадмацыренова Дарима Базарсадаевна, к.филол.н., доцент (Нерюнгри) 
288. Бадретдинов Зинаф Алсынбаевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
289. Бадыков Айрат Фаридович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
290. Баева Варвара Викторовна (Барнаул) 
291. Бажан Татьяна Алексеевна, д.ф.н., проф. (Красноярск) 
292. Бажанов В.Е., к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
293. Бажанов Валентин Александрович, д.ф.н., проф. (Ульяновск) 
294. Бажанова Ирина Михайловна, к.ф.н., доцент (Москва) 
295. Бажанова Надежда Николаевна (Омск) 
296. Бажанова Римма Кашафовна, к.ф.н., доцент (Казань) 
297. Баженов Владимир Владимирович (Москва) 
298. Базанов Сергей Владимирович (Москва) 
299. Базурина Елена Николаевна, к.ф.н. (Нижний Новгород) 
300. Баимбетов Альберт Апушевич, д.социол.н., проф. (Уфа) 
301. Байгильдин Риза Мирзаевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
302. Байков Вадим Юрьевич (Санкт-Петербург) 
303. Байков Святослав Владимирович (Санкт-Петербург) 
304. Байцаев Александр Гаврилович (Владикавказ) 
305. Бакаляев Сергей Викторович (Москва) 
306. Бакиев Рустам Нургаянович (Йошкар-Ола) 
307. Бакиров Урал Насырович, к.ф.н. (Уфа) 
308. Бакланов Владимир Дмитриевич (Иркутск) 
309. Бакланов Игорь Спартакович, к.ф.н., доцент (Ставрополь) 
310. Бакланова Елена Александровна (Санкт-Петербург) 
311. Баксанский Олег Евгеньевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
312. Бакулов Виктор Дмитриевич, д.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
313. Балабанов Павел Иванович, д.ф.н., проф. (Кемерово) 
314. Балаклеец Наталья Александровна, ассистент (Ульяновск) 
315. Балакшин Александр Сергеевич, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
316. Баландин Сергей Сергеевич (Бишкек, Кыргызстан) 
317. Баландина Галина Юрьевна, к.ист.н., доцент (Белгород) 
318. Баландина Елена Анатольевна, ассистент (Барнаул) 
319. Баландина Марина Романовна (Москва) 
320. Балахонский Виталий Витальевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
321. Балаценко Станислав Юрьевич (Санкт-Петербург) 
322. Балашов Лев Евдокимович, к.ф.н., проф. (Москва) 
323. Балина Лариса Фёдоровна, преподаватель (Тюмень) 
324. Балханов Валерий Александрович, д.ф.н., проф. (Улан-Удэ) 
325. Балябин Николай Васильевич, к.ист.н., доцент (Москва) 
326. Баранов Владимир Евгеньевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
327. Баранов Дмитрий Анатольевич, д.т.н., проф. (Москва) 
328. Баранов Станислав Трофимович, д.ф.н., проф. (Ставрополь) 
329. Баранова Ольга Михайловна, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
330. Баранцев Рэм Георгиевич, д.ф.-м.н., проф. (Санкт-Петербург) 
331. Барасбиев Муслим Исмаилович, к.ист.н., доцент (Нальчик) 
332. Барбашина Эвелина Владимировна, к.ф.н., с.н.с. (Новосибирск) 
333. Барбашова Наталья Михайловна (Москва) 
334. Барболин Михаил Павлович (Санкт-Петербург) 
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335. Барг Олег Александрович, д.ф.н., проф. (Пермь) 
336. Баринова Анна Валентовна, преподаватель (Вологда) 
337. Баринова Наталья Геннадиевна (Москва) 
338. Барковская Алла Викторовна, к.ф.н., доцент (Минск, Белоруссия) 
339. Барковская Анна Юрьевна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
340. Барковский Павел Владимирович (Минск, Белоруссия) 
341. Бармин Андрей Викторович (Ижевск) 
342. Барнаш Анна Владимировна, к.ист.н. (Ставрополь) 
343. Барсегян Сурен Григорьевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
344. Барсуков Алексей Константинович, к.б.н., к.х.н. (Ижевск) 
345. Бартышев Арсений Игоревич (Санкт-Петербург) 
346. Барыкин Алексей Валентинович, к.филол.н. (Тюмень) 
347. Барышев Руслан Александрович (Красноярск) 
348. Барышева Алла Владимировна, ассистент (Барнаул) 
349. Барышков Владимир Петрович, д.ф.н., доцент (Саратов) 
350. Басанов Арслан Николаевич (Москва) 
351. Басистая Елена Витальевна (Новороссийск) 
352. Батаева Вера Сталинбековна, ассистент (Владикавказ) 
353. Батенин Сергей Степанович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
354. Батракова Татьяна Сергеевна (Липецк) 
355. Батыров Геннадий Константинович, к.ф.н. (Элиста) 
356. Бахарев Валерий Михайлович (Иваново) 
357. Бахтияров Камиль Ибрагимович, д.ф.н., проф. (Москва) 
358. Бахтияров Феликс Сергеевич (Москва) 
359. Бахтызин Александр Михайлович, к.ф.н., ст. преподаватель (Омск) 
360. Башилов Роман Николаевич, к.ф.н., ассистент (Тверь) 
361. Баширов Тимур Анварбакович (Уфа) 
362. Баширова Лариса Семёновна, к.ф.н., доцент (Омск) 
363. Башмаков Андрей Вячеславович (Москва) 
364. Баязитов Раис Фаисович, к.психол.н. (Москва) 
365. Баяндин Александр Васильевич (Новосибирск) 
366. Бегалинова Калима Кажаматовна, д.ф.н. (Барнаул) 
367. Бегинин Виктор Иванович, д.ф.н., проф. (Саратов) 
368. Бедей Анна Михайловна (Санкт-Петербург) 
369. Бедова Нина Семеновна, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
370. Бедросова Татьяна Сергеевна (Санкт-Петербург) 
371. Безаров Александр Троянович, к.ист.н., ст. преподаватель (Черновцы, Украина) 
372. Безарова Галина Ивановна, ст. преподаватель (Черновцы, Украина) 
373. Безбородов Виктор Георгиевич (Москва) 
374. Безвесельная Зоя Владимировна, к.ф.н., доцент (Москва) 
375. Беззубова Ольга Владимировна, к.ф.н., ассистент (Санкт-Петербург) 
376. Безрукова Людмила Ивановна, преподаватель (Оренбург) 
377. Безручко Роман Александрович (Ростов-на-Дону) 
378. Безуглов Алексей Алексеевич (Одесса, Украина) 
379. Безух Юрий Валентинович (Херсон) 
380. Бекетова Наталья Викторовна, к.искусствоведения (Ростов-на-Дону) 
381. Бекетова Полина Евгеньевна (Тында) 
382. Бекирова Лейла Сафетовна, к.ф.н., ассистент (Симферополь, Украина) 
383. Беккер Маттиас, к.ф.н., преподаватель (Германия) 
384. Бекмамбетова Аида Рысматовна (Бишкек, Кыргызстан) 
385. Бектанова Айгуль Карибаевна, к.полит.н., доцент (Бишкек, Кыргызстан) 
386. Бекузарова Лариса Александровна (Владикавказ) 
387. Белавенцев Роман (Москва) 
388. Белая Ирина Анатольевна, к.ф.н., ст. преподаватель (Нижний Новгород) 
389. Беленкова Оксана Архиповна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
390. Беликов Дмитрий Сергеевич (Белгород) 
391. Беликова Екатерина Олеговна (Волгоград) 
392. Белинская Александра Борисовна, д.ф.н., проф. (Москва) 
393. Белкина Тамара Леонидовна, к.ф.н., доцент (Кострома) 
394. Белов Альберт Петрович, к.ф.н., доцент (Саратов) 
395. Белов Анатолий Викторович, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
396. Белов Анатолий Кузьмич (Москва) 
397. Белов Владимир Николаевич, д.ф.н., доцент (Саратов) 
398. Белов Михаил Васильевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
399. Белова Ирина Сергеевна (Вышний Волочёк Тверской обл.) 
400. Белова Татьяна Павловна, к.ф.н., доцент (Иваново) 
401. Белоглазова Людмила Алексеевна (Воронеж) 
402. Белогубова Елена Валериевна (Воронеж) 
403. Белогуров Анатолий Юльевич, д.психол.н., проф. (Владикавказ) 
404. Белозерова Елена Васильевна, ст. преподаватель (Санкт-Петербург) 
405. Белозёрова Ирина Александровна, преподаватель (Белгород) 
406. Белозерцев Сергей Владимирович, к.ф.н., доцент (Москва) 
407. Белокурова Елизавета Павловна (Санкт-Петербург) 
408. Беломытцев Олег Михайлович, к.т.н. (Пермь) 
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409. Белоногов Георгий Евгеньевич (Уфа) 
410. Белоножко Наталия Викторовна, к.полит.н. (Екатеринбург) 
411. Белоус Виктория Владимировна (Волгодонск) 
412. Белоусов Александр Иванович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
413. Белоусов Валерий Алексеевич, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
414. Белоусов Николай Александрович, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
415. Белоусов Павел Алексеевич, к.ф.н., доцент (Владимир) 
416. Белоусов Сергей Николаевич (Москва) 
417. Белоусова Людмила Алексеевна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
418. Белоусова Наталья Николаевна (Нижний Новгород) 
419. Белоцветова Екатерина Михайловна (Москва) 
420. Белых Светлана Николаевна, ст. преподаватель (Санкт-Петербург) 
421. Бельдиев Николай Иванович, к.ф.н. (Великий Новгород) 
422. Бельский Виталий Юрьевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
423. Бельский Игорь Сергеевич (Екатеринбург) 
424. Беляев Альберт Борисович (Саратов) 
425. Беляев Евгений Иванович, к.ф.н., доцент (Саратов) 
426. Беляева Наталья Юрьевна (Москва) 
427. Беляева Татьяна Анатольевна, к.ист.н., доцент (Вологда) 
428. Беляевский Денис Михайлович (Москва) 
429. Беляевский Михаил Юрьевич, к.т.н., доцент (Москва) 
430. Белякин Николай Васильевич, д.ф.-м.н., проф. (Новосибирск) 
431. Беляков Владимир Владимирович, д.т.н., проф. (Нижний Новгород) 
432. Белялов Станислав Вилльевич, ст. преподаватель (Санкт-Петербург) 
433. Бенедиктов Николай Анатольевич, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
434. Бенин Владислав Львович, к.ф.н., проф. (Уфа) 
435. Бенина Лариса Ивановна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
436. Берг Дмитрий Борисович, д.ф.-м.н., с.н.с. (Екатеринбург) 
437. Берговская Ирина Николаевна, к.ф.н. (Калуга) 
438. Бердник Лариса Гавриловна (Одесса, Украина) 
439. Бердников Иван Георгиевич, д.пед.н., проф. (Тольятти) 
440. Береговой Юрий Михайлович, к.ф.н. (Москва) 
441. Береда Борис Николаевич, преподаватель (Санкт-Петербург) 
442. Бережнова Валентина Ивановна (Санкт-Петербург) 
443. Березан Кирилл Николаевич (Санкт-Петербург) 
444. Березин Александр Владимирович (Великий Устюг) 
445. Березин Илья Витальевич (Волгодонск) 
446. Березина Анна Валерьевна (Екатеринбург) 
447. Березина Елена Михайловна, к.ф.н., доцент (Пермь) 
448. Березина Елена Юрьевна, ассистент (Волгодонск) 
449. Березовская Ирина Петровна, ассистент (Санкт-Петербург) 
450. Береснев Владимир Дмитриевич, ст. преподаватель (Пермь) 
451. Береснева Наталья Ириковна, к.ф.н., доцент (Пермь) 
452. Берестецкая Татьяна Алексеевна, к.ф.н., доцент (Одесса, Украина) 
453. Берестов Игорь Владимирович, к.ф.н., н.с. (Новосибирск) 
454. Берестовская Диана Сергеевна, д.ф.н., проф. (Симферополь, Украина) 
455. Беркович Наум Арьевич, д.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
456. Бернацкий Владилен Осипович, д.ф.н., проф. (Омск) 
457. Бернюкевич Татьяна Владимировна, к.ф.н., доцент (Чита) 
458. Берус Виталий Владимирович, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
459. Беседина Евгения Михайловна (Волгодонск) 
460. Бескоровайных Дмитрий Викторович (Курск) 
461. Беспалая Ольга Петровна, к.ф.н. (Мурманск) 
462. Беспалов Александр Борисович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
463. Беспалов Александр Михайлович, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
464. Бесраев Константин Аркадьевич (Санкт-Петербург) 
465. Бессонов Александр Владимирович, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
466. Бессонов Евгений Георгиевич, преподаватель (Санкт-Петербург) 
467. Бессонова Людмила Александровна, д.ф.н., проф. (Казань) 
468. Бетев Виталий Александрович, д.пед.н., проф. (Самара) 
469. Бетельмирзаева Марет Муслимовна, ст. преподаватель (Грозный) 
470. Бетенькова Е.М. (Барнаул) 
471. Бехманн Готтхард, доктор философии, проф. (Карлсруэ, Германия) 
472. Бехтерев Сергей Львович, д.ист.н., проф. (Ижевск) 
473. Бибик Олег Петрович, к.ф.н., доцент (Челябинск) 
474. Биджелов Батырбек Хаматканович, к.ф.н., доцент (Владикавказ) 
475. Биккина Юлия Евгеньевна (Екатеринбург) 
476. Бикметов Евгений Юрьевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
477. Билалов Мустафа Исаевич, д.ф.н., проф. (Махачкала) 
478. Билан Ольга Александровна (Санкт-Петербург) 
479. Билаонова Марина Юрьевна, к.ф.н., ассистент (Москва) 
480. Билик Владимир Васильевич, к.б.н., доцент (Санкт-Петербург) 
481. Бильчак Василий Степанович, д.экон.н., проф. (Калининград) 
482. Биндиченко Евгений Васильевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
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483. Биневский Александр Александрович, к.ф.н., проф. (Владивосток) 
484. Биншток Феликс Ильич, к.экон.н., доцент (Москва) 
485. Бирюков Дмитрий Сергеевич (Новосибирск) 
486. Бирюков Николай Иванович, к.ф.н., доцент (Москва) 
487. Бирюкова Марина Викторовна, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
488. Бирюкова Светлана Сергеевна (Москва) 
489. Бисык Ольга Викторовна (Барнаул) 
490. Блажевич Николай Викторович, д.ф.н., проф. (Тюмень) 
491. Блажеев Виктор Владимирович, к.ю.н., проф. (Москва) 
492. Блажко Николай Ильич, к.ф.н., доцент (Москва) 
493. Блануца Денис Александрович (Санкт-Петербург) 
494. Близнюк Александр Яковлевич (Одесса, Украина) 
495. Блинов Борис Дмитриевич, с.н.с. (Пермь) 
496. Блинов Лорэнс Иванович, доктор философии (Казань) 
497. Блинова Ирина Александровна (Иваново) 
498. Бобров Виктор Васильевич, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
499. Боброва Светлана Павловна, д.ф.н., проф. (Иваново) 
500. Бобровин Юрий Александрович, проф. (Барнаул) 
501. Бобровский Антон Евгеньевич (Брянск) 
502. Богатая Лидия Николаевна, к.ф.н. (Одесса, Украина) 
503. Богатова Лариса Михайловна, к.ф.н., доцент (Казань) 
504. Богатырёва Елена Анатольевна, к.ф.н. (Москва) 
505. Богатырева Елена Дмитриевна, к.ф.н., доцент (Самара) 
506. Богатырёва Елена Николаевна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
507. Богаченко Валентина Викторовна (Одесса, Украина) 
508. Богдан Виталий Геннадьевич (Голицыно Московской обл.) 
509. Богданов Алексей Александрович (Москва) 
510. Богданов Евгений Николаевич, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
511. Богданова Оксана Александровна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
512. Богданова Ольга Владимировна, преподаватель (Оренбург) 
513. Богомолов Юрий Геннадьевич (Тында) 
514. Богомолова Галина Васильевна, к.ф.н., доцент (Курган) 
515. Богомяков Владимир Геннадьевич, д.ф.н., проф. (Тюмень) 
516. Богуславская Софья Михайловна, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
517. Бодреев Олег Эдуардович (Волгодонск) 
518. Бодякин Владимир Ильич, к.ф.-м.н. (Москва) 
519. Бойко Алексей Витальевич, ст. преподаватель (Курган) 
520. Бойко Артур (Черновцы, Украина) 
521. Бойко Владимир Николаевич, к.ф.н., преподаватель (Курск) 
522. Бойко Лариса Алексеевна, к.ф.н., доцент (Краснодар) 
523. Бойко Павел Евгеньевич, к.ф.н., доцент (Краснодар) 
524. Бойко Сергей Евгеньевич (Ростов-на-Дону) 
525. Бойков Владимир Николаевич (Струнино Владимирской обл.) 
526. Бойкова Юлия Михайловна (Брянск) 
527. Бойцова Ольга Юрьевна, д.полит.н., доцент (Москва) 
528. Бокачев Иван Афанасьевич, д.ф.н., проф. (Ставрополь) 
529. Бокова Мария Анатольевна (Санкт-Петербург) 
530. Болдырев Андрей Степанович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
531. Болдырев Вадим Александрович (Москва) 
532. Болдырев Владимир Николаевич (Волгодонск) 
533. Болдырева Альбина Николаевна (Красноярск) 
534. Болелов Александр Алексеевич, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
535. Болотникова Елена Николаевна (Самара) 
536. Болотова Екатерина Александровна (Краснодар) 
537. Большаков Алексей Владимирович (Санкт-Петербург) 
538. Большакова Елена Александровна (Самара) 
539. Бондарев Александр Алексеевич, д.социол.н., доцент (Ставрополь) 
540. Бондарев Михаил Дмитриевич (Красноярск) 
541. Бондарева Наталья Александровна (Волгодонск) 
542. Бондарева Яна Васильевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
543. Бондаренко Виктор Николаевич, д.ф.н., проф. (Уфа) 
544. Бондаренко Геннадий Викторович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
545. Бондаренко Любовь Фёдоровна, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
546. Бондаренко Наталья Григорьевна (Ставрополь) 
547. Бондаренко Станислав Борисович, д.ф.н., проф. (Вологда) 
548. Бондарчук Елена Викторовна, ассистент (Калининград) 
549. Бондарь Светлана Михайловна (Москва) 
550. Борзов Евгений Сергеевич, к.ф.н. (Нижневартовск) 
551. Борисенко Леонид Олегович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
552. Борискина Анна Александровна (Оренбург) 
553. Борисов Александр Викторович (Голицыно Московской обл.) 
554. Борисов Борис Петрович, д.ф.н., проф. (Краснодар) 
555. Борисов Иван Иванович, д.ф.н., проф. (Воронеж) 
556. Борисов Иван Павлович (Якутск) 
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557. Борисов Игорь Николаевич (Нижний Новгород) 
558. Борисов Павел Валерьевич (Мурманск) 
559. Борисова Галина Александровна (Екатеринбург) 
560. Борисова Галина Васильевна (Краснодар) 
561. Борисова Елена Михайловна, к.ф.н., доцент (Москва) 
562. Борисова Татьяна Вадимовна, д.ф.н., проф. (Самара) 
563. Борисова Юлия Вячеславовна (Чита) 
564. Борихов Николай Борисович (Москва) 
565. Бормотова Анна Сергеевна (Санкт-Петербург) 
566. Боровецкая Эвелина Мечеславовна, доктор философии, проф. (Москва, Зеленоград) 
567. Боровиков Владимир Дмитриевич, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
568. Боровикова Людмила Сергеевна, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
569. Боровицкая Елена Николаевна, к.ф.н. (Луцк, Украина) 
570. Боровская Ирина Викторовна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
571. Бородин Александр Викторович (Чита) 
572. Бородин Игорь Борисович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
573. Бородина Наталья Андреевна, к.ф.н., доцент (Тула) 
574. Бородкина Ольга Викторовна (Москва) 
575. Бороздин Аркадий Николаевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
576. Бортник Пётр Владимирович (Санкт-Петербург) 
577. Борщева Светлана Олеговна (Нижний Новгород) 
578. Борщов Александр Сергеевич, д.ф.н., проф. (Саратов) 
579. Боряев Сергей Александрович (Санкт-Петербург) 
580. Боталиева Каныкей Мирбековна (Бишкек, Кыргызстан) 
581. Ботулу Ануфрий Давыдович, к.мед.н., доцент (Якутск) 
582. Бохорова Светлана Антоновна, к.ф.н., доцент (Тамбов) 
583. Бочаров Владимир Павлович (Москва) 
584. Бочаров Вячеслав Александрович, д.ф.н., проф. (Москва) 
585. Бочков Евгений Вячеславович, ассистент (Ульяновск) 
586. Бояринов Сергей Юрьевич, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
587. Бояринцев Кирилл Игоревич (Волгоград) 
588. Брагин Андрей Витальевич, д.ф.н., проф. (Иваново) 
589. Браже Рудольф Александрович, д.ф.-м.н., проф. (Ульяновск) 
590. Бражин Евгений Фёдорович, к.б.н. (Калуга) 
591. Бражник Г.В. (Москва) 
592. Бранденбург Татьяна Владимировна (Санкт-Петербург) 
593. Братникова Ирина Борисовна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
594. Бродич Александр Александрович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
595. Бродова Ирина Анатольевна, к.ист.н., доцент (Ярославль) 
596. Бродский Александр Иосифович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
597. Бронникова Марина Сергеевна (Уфа) 
598. Бросова Наталья Зиновьевна, к.ф.н., доцент (Белгород) 
599. Брусенцов Н.П., к.т.н. (Москва) 
600. Брыжак Ольга Владимировна, преподаватель (Симферополь, Украина) 
601. Брыль Артем Павлович (Курск) 
602. Брюханов Валерий Вениаминович, д.ф.-м.н., проф. (Калининград) 
603. Брюханцева Наталья Васильевна, ст. преподаватель (Томск) 
604. Брюшинкин Владимир Никифорович, д.ф.н., проф. (Калининград) 
605. Бряник Надежда Васильевна, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
606. Бубнов Александр Владимирович, д.филол.н. (Курск) 
607. Бубнов Александр Юрьевич, к.ф.н., доцент (Курск) 
608. Бубнов Юрий Александрович, д.ф.н., проф. (Воронеж) 
609. Бугазов Анвар Хусаинович, д.ф.н., проф. (Бишкек, Кыргызстан) 
610. Бугера Владислав Евгеньевич, д.ф.н., доцент (Уфа) 
611. Бугреев Анатолий Николаевич, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
612. Буданов Владимир Григорьевич, к.ф.-м.н., с.н.с. (Москва) 
613. Буданова Валентина Александровна, к.ф.н., доцент (Москва) 
614. Будейчук Василий Ярославович (Орехово-Зуево Московской обл.) 
615. Будилова Карина Анатольевна, к.ист.н., доцент (Владикавказ) 
616. Будина Вера Львовна (Санкт-Петербург) 
617. Будкина Елена Константиновна (Москва) 
618. Будникова Ольга Владимировна, ст. преподаватель (Курск) 
619. Будылин Дмитрий Юрьевич (Санкт-Петербург) 
620. Будюкин Дмитрий Анатольевич, к.ф.н. (Липецк) 
621. Бузский Марат Павлович, д.ф.н., доцент (Волгоград) 
622. Буйло Борис Иванович, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
623. Букин Дмитрий Николаевич (Волгоград) 
624. Букин Олег Николаевич (Екатеринбург) 
625. Букреев Владислав Иванович, доктор философии (Хайфа, Израиль) 
626. Булавка Людмила Алексеевна, к.ф.н., с.н.с. (Москва) 
627. Буланов Владимир Владимирович, к.ф.н., ст. преподаватель (Тверь) 
628. Булаткин Александр Николаевич, к.ф.н., доцент (Краснодар) 
629. Булгаков Денис Сергеевич (Санкт-Петербург) 
630. Булдаков Сергей Константинович, д.ф.н., проф. (Кострома) 
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631. Булдыгерова Наталья Сергеевна (Санкт-Петербург) 
632. Булыга Алексей Николаевич (Коктебель, Крым, Украина) 
633. Булынин Александр Михайлович, д.пед.н., проф. (Ульяновск) 
634. Булычёв Игорь Ильич, д.ф.н., проф. (Тамбов) 
635. Бунецкий Леонид Леонидович, к.полит.н., проф. (Севастополь, Украина) 
636. Бунина Лариса Ивановна (Шымкент, Казахстан) 
637. Бураков Максим Александрович (Оренбург) 
638. Буранова Александра Юрьевна, ассистент (Калуга) 
639. Буранок Олег Михайлович, д.пед.н., проф. (Самара) 
640. Бурбулис Юлия Владиславовна (Екатеринбург) 
641. Бурдаков Юрий Васильевич, преподаватель (Москва) 
642. Бурдина Татьяна Георгиевна (Екатеринбург) 
643. Бурдина Татьяна Николаевна, к.ф.н., доцент (Кострома) 
644. Бурдина-Апраксина Ева Александровна, к.ф.н. (Мурманск) 
645. Бурдюгова Ольга Николаевна (Оренбург) 
646. Буренко Владимир Иванович, д.полит.н., к.ф.н., проф. (Москва) 
647. Буркина Анна Антоновна, к.социол.н., доцент (Улан-Удэ) 
648. Бурлакова Светлана Владиславовна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
649. Бурлуцкая Елена Владимировна, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
650. Бурлуцкий Андрей Николаевич, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
651. Бурменская Дарима Баировна (Чита) 
652. Буров Алексей Никитович, д.ист.н., проф. (Волгоград) 
653. Буров Владилен Георгиевич, д.ф.н. (Москва) 
654. Буртасова Наталья Сергеевна, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
655. Бурханов Рафаэль Айратович, д.ф.н., проф. (Нижневартовск) 
656. Бурцева Екатерина Александровна (Иваново) 
657. Буряк Виктор Владимирович, к.ф.н., доцент (Симферополь, Украина) 
658. Бусов Сергей Васильевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
659. Бусыгин Александр Георгиевич, д.пед.н., проф. (Самара) 
660. Бусыгин Пётр Иванович, ст. преподаватель (Йошкар-Ола) 
661. Бусыгина Алла Львовна, д.пед.н., проф. (Самара) 
662. Бусыгина Татьяна Александровна (Самара) 
663. Бутаков Павел Анатольевич (Новосибирск) 
664. Бутов Сергей Анатольевич (Москва) 
665. Буторин Вадим Яковлевич, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
666. Буторин Михаил Владимирович (Петрозаводск) 
667. Буторина Марина Викторовна (Санкт-Петербург) 
668. Буттаева Асият Магомедовна, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
669. Бухтояров Михаил Сергеевич, ассистент (Красноярск) 
670. Бучило Нина Фёдоровна, д.ф.н., проф. (Москва) 
671. Буш Анастасия Евгеньевна (Бишкек, Кыргызстан) 
672. Бушмакина Ольга Николаевна, д.ф.н., проф. (Ижевск) 
673. Бушнев Анатолий Анатольевич (Волгодонск) 
674. Бушуева Галина Александровна, к.ф.н., доцент (Мурманск) 
675. Бушуева Нина Александровна, к.ф.н., доцент (Вологда) 
676. Бушуров Геннадий Константинович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
677. Буянова Юлия Александровна (Санкт-Петербург) 
678. Быкадоров Александр Иванович (Ростов-на-Дону) 
679. Быкадорова Елена Васильевна (Ростов-на-Дону) 
680. Быковская Наталья Николаевна (Москва) 
681. Быстров Михаил Витальевич, к.ф.-м.н. (Санкт-Петербург) 
682. Быстров Никита Львович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
683. Быстров Олег Филаретович, к.т.н., проф. (Москва) 
684. Быченкова Ирина Анатольевна, к.ф.н., ст. преподаватель (Новосибирск) 
685. Бязрова Джульетта Бароновна, к.ф.н., ст. преподаватель (Владикавказ) 
686. Бязрова Татьяна Темболатовна, к.ф.н., доцент (Владикавказ) 
687. Вайднер Елена Валерьевна, к.социол.н., ст. преподаватель (Тамбов) 
688. Вайнер Лев Наумович (Санкт-Петербург) 
689. Вакаев Владислав Александрович, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
690. Вакула Иван Михайлович, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
691. Вакулич Надежда Романовна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
692. Вакульчик Сергей Викторович, ст. преподаватель (Волгодонск) 
693. Валдавина Светлана Эдуардовна, преподаватель (Ростов-на-Дону) 
694. Валеева Земфира Ризаевна, к.ф.н., ст. преподаватель (Уфа) 
695. Валитов Октябрь Калиевич (Уфа) 
696. Валитов Фарид Харисович, к.ф.н., доцент (Казань) 
697. Валиуллина Завйнаб Рахимьяновна (Уфа) 
698. Валицкая Алиса Петровна, д.ф.н., проф., чл.-корр. РАН (Санкт-Петербург) 
699. Валишин Фан Талгатович, преподаватель (Казань) 
700. Валов Максим Александрович (Санкт-Петербург) 
701. Вальков Алексей Алексеевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
702. Вальтер Наталья Андреевна (Волгоград) 
703. Вальцев Виталий Борисович, д.б.н. (Москва) 
704. Варгулевич Екатерина Владимировна (Волгодонск) 
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705. Варова Наталья Леонидовна, к.ф.н., доцент (Омск) 
706. Васецкая Екатерина Николаевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
707. Васечко Вячеслав Юрьевич, д.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
708. Васечко Елена Николаевна, д.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
709. Василевский Александр Викторович (Екатеринбург) 
710. Василенко Василий Николаевич, д.ф.н. (Волгоград) 
711. Василенко Ирина Тенгизовна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
712. Василенко Юрий Владимирович, к.ф.н., доцент (Пермь) 
713. Василенко Юрий Николаевич (Волгодонск) 
714. Васильев Андрей Флорович, к.ф.н., ст. преподаватель (Ижевск) 
715. Васильев Антон Андреевич (Санкт-Петербург) 
716. Васильев Владимир Фёдорович, ст. преподаватель (Ярославль) 
717. Васильев Вячеслав Михайлович, к.ф.н., доцент (Москва) 
718. Васильев Дмитрий Юрьевич, к.ф.н. (Уфа) 
719. Васильев Олег Николаевич, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
720. Васильев Олег Станиславович, к.ф.н. (Москва) 
721. Васильев Павел Павлович, к.х.н., доцент (Москва) 
722. Васильев Сергей Филиппович, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
723. Васильев Тимур (Кемерово) 
724. Васильев Юрий Альбертович, д.ист.н., проф. (Москва) 
725. Васильев Яков Юрьевич, ст. преподаватель (Тверь) 
726. Васильева Галина Евгеньевна, д.социол.н. (Москва) 
727. Васильева Елена Геральдовна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
728. Васильева Марина Юрьевна (Москва) 
729. Васильева Ольга Владимировна (Оренбург) 
730. Васильева Ольга Семёновна, к.б.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
731. Васько Марк Валерьевич (Санкт-Петербург) 
732. Васьковский Александр Фёдорович (Санкт-Петербург) 
733. Васюков Владимир Леонидович, д.ф.н., проф. (Москва) 
734. Вахина Елена Анатольевна (Чита) 
735. Вахитов Рустем Ринатович, к.ф.н., ст. преподаватель (Уфа) 
736. Вахмистров Вадим Валерьевич (Москва) 
737. Вахренева Полина Евграфовна, к.ф.н., доцент (Воронеж) 
738. Вашурин Андрей Николаевич, к.ф.н., доцент (Орск Оренбургской обл.) 
739. Вдовиченко Виктор Владимирович, ст. преподаватель (Нерюнгри) 
740. Вейнгольд Ирина Михайловна, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
741. Векленко Павел Васильевич (Омск) 
742. Велигодский Константин Николаевич (Волгодонск) 
743. Велиев Омар Велиханович, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
744. Величко Владимир Степанович, к.ф.н., доцент (Зерноград Ростовской обл.) 
745. Величко Сергей Анатольевич, ст. преподаватель (Симферополь, Украина) 
746. Вельм Иван Матвеевич, д.культур.н., проф. (Ижевск) 
747. Вельмисов Пётр Александрович, д.ф.-м.н., проф. (Ульяновск) 
748. Вербицкий Алексей Сергеевич (Санкт-Петербург) 
749. Вергазова Елена Герасимовна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
750. Верезгова Ирина Владимировна, к.ф.н., доцент (Москва) 
751. Веретенников Николай Яковлевич, к.ф.н., доцент (Саратов) 
752. Веретенникова Лолита Мирсаидовна, к.ф.н., доцент (Курск) 
753. Верещагин Виктор Юрьевич, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
754. Верещагин Юрий Фёдорович, к.т.н., доцент (Оренбург) 
755. Верещагина Анна Владимировна (Ростов-на-Дону) 
756. Вержбицкая Алина Ярославовна (Санкт-Петербург) 
757. Верников Марат Николаевич, д.ф.н., проф. (Одесса, Украина) 
758. Вертгейм Юлия Борисовна (Новосибирск) 
759. Вершилов Сергей Анатольевич, к.ф.н., доцент (Балашов Саратовской обл.) 
760. Вершинин Сергей Евгеньевич, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
761. Вершков Анатолий Валентинович, к.т.н., доцент (Красноярск) 
762. Вершовская Екатерина Юрьевна (Москва) 
763. Веряскина Анна Николаевна, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
764. Веряскина Валентина Петровна, к.ф.н., доцент (Москва) 
765. Веселов Андрей Владимирович (Москва) 
766. Веселова Вера Васильевна, ст. преподаватель (Нерюнгри) 
767. Веселовская Елена Вячеславовна, к.пед.н. (Вологда) 
768. Веселовский Юрий Иванович, к.с.-х.н., доцент (Вологда) 
769. Ветюгова Мария Васильевна (Нижний Новгород) 
770. Ветюхин Евгений Александрович, ст. преподаватель (Барнаул) 
771. Вехов Иван Васильевич (Санкт-Петербург) 
772. Видгоф Владимир Михайлович, д.ф.н., проф. (Томск) 
773. Викторов Владимир Петрович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
774. Викторов Вячеслав Юрьевич, к.ф.н., преподаватель (Тверь) 
775. Викторов Эдуард Михайлович, к.ф.н., доцент (Воронеж) 
776. Викторук Елена Николаевна, д.ф.н., проф. (Красноярск) 
777. Вильданов Урал Салимович, к.ф.н. (Уфа) 
778. Вильданова Гузель Булатовна, к.ф.н., ассистент (Уфа) 
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779. Виненко Владимир Григорьевич, д.пед.н., проф. (Саратов) 
780. Винник Владимир Иванович (Одинцово Московской обл.) 
781. Винник Дмитрий Владимирович, к.ф.н., н.с. (Новосибирск) 
782. Виноградов Андрей Иванович, к.ф.н., доцент (Мурманск) 
783. Виноградов Олег Васильевич, к.ф.н., ст. преподаватель (Вологда) 
784. Виноградова Евгения Васильевна, к.ф.н., проф. (Новороссийск) 
785. Виноградова Надежда Леонидовна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
786. Виноградова Наталья Михайловна, к.ф.н., доцент (Одесса, Украина) 
787. Виноградова Светлана Витальевна (Волгоград) 
788. Винограй Эмиль Григорьевич, д.ф.н., проф. (Кемерово) 
789. Винокуров Василий Васильевич, к.ф.н., доцент (Якутск) 
790. Вичутинский Альфред Альфредович, к.хим.н. (Москва) 
791. Вишев Игорь Владимирович, д.ф.н., проф. (Челябинск) 
792. Вишневская Ольга Борисовна, к.культур.н., доцент (Барнаул) 
793. Владимиров Александр Анатольевич, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
794. Владимиров Юрий Евгеньевич (Санкт-Петербург) 
795. Владимиров Юрий Сергеевич, д.ф.-м.н., проф. (Москва) 
796. Владимирова Инна Владимировна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
797. Владимирова Ольга Анатольевна (Санкт-Петербург) 
798. Власова Ольга Александровна (Курск) 
799. Власова Татьяна Владимировна, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
800. Власова Татьяна Ивановна, д.пед.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
801. Власюк Наталья Николаевна (Новосибирск) 
802. Внутских Александр Юрьевич, к.ф.н., доцент (Пермь) 
803. Вобликова Ирина Васильевна (Москва) 
804. Вовк Степан Николаевич, д.ф.н., проф. (Черновцы, Украина) 
805. Воденко Константин Викторович (Шахты Ростовской обл.) 
806. Водопьянов Владимир Николаевич (Ростов-на-Дону) 
807. Водопьянова Людмила Леонидовна (Ростов-на-Дону) 
808. Водяникова Ирина Фёдоровна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
809. Воеводин Виталий Евгеньевич (Москва) 
810. Вожиевская Татьяна Ивановна (Псков) 
811. Вознякевич Екатерина Евгеньевна, к.ф.н. (Санкт-Петербург) 
812. Войтов Александр Георгиевич, к.экон.н., доцент (Москва) 
813. Войцехович Вячеслав Эмерикович, д.ф.н., проф. (Тверь) 
814. Волгин Леонид Иванович, д.т.н., проф. (Ульяновск) 
815. Волгин Олег Степанович, к.ф.н., доцент (Москва) 
816. Волков Александр Анатольевич, к.хим.н., доцент (Москва) 
817. Волков Владимир Николаевич, д.ф.н., проф. (Иваново) 
818. Волков Михаил Павлович, к.ф.н., доцент (Ульяновск) 
819. Волков Юрий Григорьевич, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
820. Волкова Елена Николаевна (Ростов-на-Дону) 
821. Волкова Ирина Васильевна (Йошкар-Ола) 
822. Волкова Полина Станиславовна, д.ф.н., проф. (Иваново) 
823. Волнистый Анатолий Парфёнович, к.ист.н., доцент (Волгодонск) 
824. Волобуева Лариса Николаевна, к.ф.н. (Химки) 
825. Володин Виталий Михайлович, к.ф.н., проф. (Москва) 
826. Володин Владимир Рудольфович (Голицыно Московской обл.) 
827. Волошина Марина Андреевна, ст. преподаватель (Владивосток) 
828. Волчанская Тамара Викторовна, к.п.н., проф. (Волгоград) 
829. Волчанский Михаил Евгеньевич, к.социол.н., доцент (Волгоград) 
830. Вольф Марина Николаевна, к.ф.н., н.с. (Новосибирск) 
831. Ворников Виктор Иванович (Одесса, Украина) 
832. Воробьёв Александр Викторович (Москва) 
833. Воробьёв Сергей Александрович, ст. преподаватель (Нижний Новгород) 
834. Воробьёв Юрий Лукьянович, д.ф.н., проф. (Курск) 
835. Воробьёв Юрий Фёдорович, д.экон.н., проф. (Москва) 
836. Воробьёва Елена Юрьевна (Омск) 
837. Воробьева Надежда Владимировна (Санкт-Петербург) 
838. Воронин Алексей Викторович, д.ист.н., проф. (Мурманск) 
839. Воронин Дмитрий Иванович (Петрозаводск) 
840. Воронина Екатерина Александровна (Нижний Новгород) 
841. Воронина Наталья Николаевна (Нижний Новгород) 
842. Воронина Наталья Юрьевна, к.ф.н., проф. (Самара) 
843. Воронкова Марина Леонидовна (Саратов) 
844. Воронов Алексей Валерианович, к.ф.-м.н., с.н.с. (Владивосток) 
845. Воронов Николай Вячеславович (Санкт-Петербург) 
846. Воронов Юрий Михайлович, д.полит.н., проф. (Иваново) 
847. Воронцов Борис Николаевич, к.ф.н., доцент (Ярославль) 
848. Воронцов Вадим Игоревич (Москва) 
849. Воронцов Павел Геннадьевич (Барнаул) 
850. Воронцов Юрий Михайлович (Москва) 
851. Воронцова Наталья Николаевна, ст. преподаватель (Москва) 
852. Ворончихин Александр Сергеевич, к.ф.н., доцент (Ижевск) 
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853. Воронько Лидия Александровна (Волгодонск) 
854. Воропаев Николай Иванович, к.ф.н., доцент (Омск) 
855. Воротий Наталья Владимировна, к.ф.н. (Чита) 
856. Воскобойников Анатолий Эммануилович, д.ф.н., проф. (Москва) 
857. Воскресенская Марина Борисовна, к.ф.н., доцент (Кострома) 
858. Востоков Евгений Николаевич (Москва) 
859. Вострякова Наталья Александровна, ст. преподаватель (Курган) 
860. Вотинцева Наталья Николаевна (Пермь) 
861. Врублевская Оксана Алексеевна, ассистент (Красноярск) 
862. Вуколова Татьяна Сергеевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
863. Вырубаева Тамара Ивановна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
864. Высоцкая Наталья Михайловна, к.п.н., доцент (Тамбов) 
865. Высоцкий Дмитрий Александрович (Голицыно Московской обл.) 
866. Вязанцев Вадим Евгеньевич (Барнаул) 
867. Вязовкин Валентин Степанович, к.ф.н., доцент (Минск, Белоруссия) 
868. Вялых Владимир Владимирович (Оренбург) 
869. Вяткин Юрий Семёнович, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
870. Вяткина Галина Венедиктовна, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
871. Вячин Дмитрий Игоревич (Балашов Саратовской обл.) 
872. Габдуллин Ильдар Рустамович, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
873. Габеев Валерий Васильевич, ассистент (Владикавказ) 
874. Габибов Артур Насурович (Махачкала) 
875. Габисов Алан Мухарбекович, ассистент (Владикавказ) 
876. Габисония Заур Заурович (Санкт-Петербург) 
877. Габриелян Олег Аршавирович, д.ф.н., проф. (Симферополь, Украина) 
878. Гавриков Вячеслав Дмитриевич (Москва) 
879. Гаврилина Лариса Михайловна, к.ист.н., доцент (Калининград) 
880. Гаврилов Борис Николаевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
881. Гаврилов Виталий Владимирович, к.ф.н., ст. преподаватель (Курск) 
882. Гаврилов Евгений Олегович (Кемерово) 
883. Гаврилов Николай Никандрович (Йошкар-Ола) 
884. Гаврилов Олег Фёдорович, к.ф.н., доцент (Кемерово) 
885. Гаврилова Вера Сергеевна, к.искусствоведения (Волгоград) 
886. Гаврин Сергей Александрович (Голицыно Московской обл.) 
887. Гавришина Тамара Леонтьевна, ст. преподаватель (Санкт-Петербург) 
888. Гавров Сергей Назипович, д.ф.н. (Москва) 
889. Гагаев Павел Александрович, к.пед.н., проф. (Пенза) 
890. Гагут Луиза Дмитриевна, д.экон.н., проф. (Москва) 
891. Гадаев Ваха Юнусович, к.ф.н., доцент (Грозный) 
892. Гаджиахмедова А.М.-Р., к.экон.н. (Махачкала) 
893. Гаевская Инга Александровна (Петрозаводск) 
894. Гайдукова Ирина Борисовна, к.ф.н., доцент (Курск) 
895. Гайнуллина Лилиана Файберговна, к.ф.н., доцент (Казань) 
896. Гайнутдинов Равиль Камилевич, к.ф.н., доцент (Мурманск) 
897. Гайфутдинов Айрат Азатович (Санкт-Петербург) 
898. Галанова Гульнара Эдуардовна, к.ф.н., доцент (Казань) 
899. Галеев З.Г., к.полит.н., доцент (Казань) 
900. Галеева Надежда Хамзаевна (Бишкек, Кыргызстан) 
901. Галемина Наталья Викторовна (Брянск) 
902. Галечьян Валерий Абгарович, к.экон.н. (Москва) 
903. Галиев Галий Талхиевич, д.социол.н., проф. (Уфа) 
904. Галиев М.М. (Москва) 
905. Гализдра Анна Сергеевна (Саратов) 
906. Галимбекова Фатима Сабигияровна (Уфа) 
907. Галимов Баязит Сабирьянович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
908. Галин Альберт Феликсович, к.ф.н. (Уфа) 
909. Галкин Владимир Павлович, к.т.н., доцент (Чебоксары) 
910. Галочкин Владимир Александрович (Тверь) 
911. Галузо Марина Евгеньевна (Волгодонск) 
912. Галушкин Александр Михайлович, ст. преподаватель (Липецк) 
913. Галушко Кира Алексеевна (Курск) 
914. Галямов Дмитрий Фаритович (Волгодонск) 
915. Галяс Ирина Анатольевна, преподаватель (Севастополь, Украина) 
916. Гамаонов Владимир Георгиевич, к.т.н., доцент (Владикавказ) 
917. Гамидуллаева Луиза Сираджеддиновна (Санкт-Петербург) 
918. Гамисония Эмма Алексеевна, к.ф.н., доцент (Сухум, Абхазия) 
919. Гамов Виктор Иванович, д.ф.н., проф. (Армавир) 
920. Гамреклидзе Георгий Николаевич (Москва) 
921. Ганеева Валентина Алентиновна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
922. Ганжа Александр Григорьевич (Москва) 
923. Ганина Нина Сергеевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
924. Ганс Елена Сергеевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
925. Гапоненко Лидия Борисовна, к.полит.н. (Екатеринбург) 
926. Гапоненкова Яна Владимировна (Мурманск) 
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927. Гараджа Никита Владимирович, к.ф.н., ассистент (Москва) 
928. Гараева Галина Фаизовна, д.ф.н., проф. (Армавир) 
929. Гаранина Ольга Денисовна, д.ф.н., проф. (Москва) 
930. Гарбузов Дмитрий Викторович, к.ф.н., ст. преподаватель (Волгоград) 
931. Гареев Эдуард Сагидуллович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
932. Гарин Сергей Вячеславович (Краснодар) 
933. Гарипова Галия Ризвановна (Уфа) 
934. Гарифуллина Фильза Юмадиловна (Уфа) 
935. Гарковенко Раиса Васильевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
936. Гарлик Андрей Иванович, к.ф.н., доцент (Чита) 
937. Гарсия Сапико Дионисио (Москва) 
938. Гасанова Джавгарат Багамаевна (Ростов-на-Дону) 
939. Гасилин Владимир Николаевич, д.ф.н., проф. (Саратов) 
940. Гасилина Юлия Ивановна (Саратов) 
941. Гаспарян Артур Ашотович, ассистент (Владикавказ) 
942. Гаспарян Ольга Леонидовна, к.ф.н., ст. преподаватель (Владивосток) 
943. Гатиятова Анна Эльдаровна (Санкт-Петербург) 
944. Гацалова Лариса Борисовна, к.филол.н., доцент (Владикавказ) 
945. Гашенко Юрий Фёдорович (Санкт-Петербург) 
946. Гвасалия Татьяна Сергеевна, к.ф.н. (Ставрополь) 
947. Гвоздева Галина Алексеевна, преподаватель (Москва) 
948. Гвоздик Татьяна Борисовна (Москва) 
949. Геворкян Армен Вазгенович (Москва) 
950. Гёзалов Ариз Авяз-оглы, к.ф.н. (Баку, Азербайджан) 
951. Гейман Ирина Викторовна (Одесса, Украина) 
952. Гелих Олег Яковлевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
953. Гендин Александр Моисеевич, д.ф.н., проф. (Красноярск) 
954. Генералов Михаил Сергеевич (Мурманск) 
955. Генералова Лариса Дмитриевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
956. Гениуш Юлия Сергеевна (Москва) 
957. Герасимов Александр Александрович, с.н.с. (Калуга) 
958. Герасимов Александр Сергеевич, ст. преподаватель (Великий Новгород) 
959. Герасимова Ирина Алексеевна, д.ф.н., проф. (Москва) 
960. Герасимова Марианна Юрьевна (Казань) 
961. Герасимова Наталия Ивановна, к.ф.н., доцент (Москва) 
962. Герасимова Татьяна Александровна (Барнаул) 
963. Гервазиев Виктор Борисович, д.мед.н., проф. (Барнаул) 
964. Гериева Нина Ефимовна, к.ист.н., доцент (Владикавказ) 
965. Гершенович Анна Александровна (Ростов-на-Дону) 
966. Гефеле Ольга Фридриховна, ст. преподаватель (Тверь) 
967. Гижко Юлия Владимировна (Волгодонск) 
968. Гизатова Гульназ Казбековна, к.ф.н., доцент (Казань) 
969. Гизатулина Динара Рифхатовна, ст. преподаватель (Москва) 
970. Гилько Максим Александрович (Красноярск) 
971. Гилязитдинов Джаудат Махмудович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
972. Гимова Юлия Евгеньевна (Москва) 
973. Гирусов Эдуард Владимирович, д.ф.н., проф. (Москва) 
974. Гирфанов Камиль Валеевич (Уфа) 
975. Гичева Дарья Александровна (Санкт-Петербург) 
976. Глаголев Василий Николаевич (Москва) 
977. Глаголев Владимир Сергеевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
978. Гладышева Елена Васильевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
979. Гладышева Стелла Геннадиевна, к.ф.н., ст. преподаватель (Москва) 
980. Глазатов Павел Анатольевич (Москва) 
981. Глазков Павел Владимирович, ст. преподаватель (Тамбов) 
982. Глазунов Виктор Аркадьевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
983. Глазунова Светлана Александровна, к.ф.н., ст. преподаватель (Тверь) 
984. Гловели Георгий Джемалович, к.экон.н., доцент (Москва) 
985. Глозман Аркадий Борисович, к.ф.н., доцент (Москва) 
986. Глуздов Виктор Андреевич, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
987. Глухачев Виктор Васильевич, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
988. Глухих Надежда Ивановна, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
989. Глухова Татьяна Ивановна (Нижний Новгород) 
990. Глуховцев Всеволод Олегович, к.ф.н., ст. преподаватель (Уфа) 
991. Глущенко Наталья Степановна, ст. преподаватель (Барнаул) 
992. Гниденко Вадим Александрович (Москва) 
993. Гобозов Иван Аршакович, д.ф.н., проф. (Москва) 
994. Говорунов Александр Васильевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
995. Говорухин Михаил Юрьевич (Ростов-на-Дону) 
996. Гогин Александр Владимирович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
997. Гоголев Борис Павлович, к.ф.н., проф. (Курск) 
998. Годарева Ольга Александровна (Санкт-Петербург) 
999. Годарев-Лозовский Максим Григорьевич (Санкт-Петербург) 
1000. Годунов Иван Владимирович (Волгодонск) 
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1001. Гожев Кахун Магометович, д.ф.н., доцент (Черкесск) 
1002. Гожева Олеся Кахуновна (Черкесск) 
1003. Голдобина Лидия Анатольевна, ассистент (Ульяновск) 
1004. Голев Константин Вадимович (Чита) 
1005. Голенков Сергей Иванович, д.ф.н., проф. (Самара) 
1006. Голигузов Дмитрий Викторович, ст. преподаватель (Мурманск) 
1007. Голиков Владимир Дмитриевич, д.социол.н., проф. (Уфа) 
1008. Голиков Олег Александрович, к.ф.н., ст. преподаватель (Санкт-Петербург) 
1009. Голова Анастасия Александровна (Москва) 
1010. Голованов Василий Павлович (Волгоград) 
1011. Головащенко Ирина Семёновна, к.с.н., доцент (Саратов) 
1012. Головин Алексей Геннадьевич (Москва) 
1013. Голович Радое, доктор философии, доцент (Никшич, Сербия) 
1014. Головко Андрей Дмитриевич (Волгодонск) 
1015. Головко Никита Владимирович, к.ф.н., н.с. (Новосибирск) 
1016. Головко Элеонора Павловна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1017. Головко Юлия, к.ф.н. (Москва) 
1018. Головнева Елена Валентиновна (Омск) 
1019. Головных Геннадий Яковлевич, д.ф.н., проф. (Смоленск) 
1020. Головятинская Мария Дмитриевна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
1021. Гололобова Виндарья Нимаевна (Новосибирск) 
1022. Голомазова Тамара Николаевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1023. Голтвянский Тарас Николаевич (Москва) 
1024. Голубев Александр Николаевич (Оренбург) 
1025. Голубева Наталья Валерьяновна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
1026. Голубинцев Владимир Олегович, к.ф.н., доцент (Новочеркасск Ростовской обл.) 
1027. Голубкова Ольга Александровна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1028. Голубович Инна Владимировна, к.ф.н., доцент (Одесса, Украина) 
1029. Голубцова Галина Васильевна, ст. преподаватель (Курск) 
1030. Голубчиков Анатолий Яковлевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
1031. Голунова Светлана Валерьевна (Волгоград) 
1032. Гомоюнов Константин Константинович, к.т.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1033. Гонтарева Анастасия Евгеньевна (Нальчик) 
1034. Гончаренко Ирина Михайловна (Санкт-Петербург) 
1035. Гончаренко Михаил Николаевич, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
1036. Гончаров Владимир Иванович (Волгодонск) 
1037. Гончаров Евгений Викторович (Тамбов) 
1038. Гончаров Николай Владимирович (Оренбург) 
1039. Гончарова Инга Кулиевна (Ростов-на-Дону) 
1040. Гончарова Наталья Ивановна, к.ф.н., доцент (Одесса, Украина) 
1041. Гончарова Софья Владимировна, ст. преподаватель (Москва) 
1042. Гончарук Сергей Иванович, д.ф.н., проф. (Москва) 
1043. Горан Василий Павлович, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
1044. Горбачев Андрей Владимирович (Волгодонск) 
1045. Горбачёв Владимир Григорьевич, к.ф.н., доцент (Брянск) 
1046. Горбачев Евгений Леонидович (Екатеринбург) 
1047. Горбачев Сергей Борисович (Уфа) 
1048. Горбунов Александр Сергеевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
1049. Горбунова Ольга Анатольевна, к.ф.н. (Новосибирск) 
1050. Горбухова Мария Юрьевна (Барнаул) 
1051. Горбушов Александр Анатольевич (Екатеринбург) 
1052. Гордеев Юрий Васильевич, к.ф.н., доцент (Тюмень) 
1053. Гордеева Татьяна Юрьевна, к.ф.н. (Казань) 
1054. Гордиенко Людмила Николаевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1055. Гордилов Виктор Антонович, к.ф.н., доцент (Белгород) 
1056. Гордина Елена Дмитриевна, к.ист.н., доцент (Нижний Новгород) 
1057. Горелова Елена Витальевна (Нижневартовск) 
1058. Горелова Наталья Ивановна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1059. Горин Дмитрий Геннадьевич, д.ф.н. (Брянск) 
1060. Горин Михаил Николаевич (Москва) 
1061. Горина Нэлли Борисовна, к.т.н., с.н.с. (Москва) 
1062. Горина Татьяна Сергеевна (Волгоград) 
1063. Горлова Ирина Ивановна, д.ф.н., проф. (Краснодар) 
1064. Горлова Оксана Викторовна (Тамбов) 
1065. Горлянский Виктор Александрович, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
1066. Горнова Галина Владимировна (Омск) 
1067. Горобцов Геннадий Антонович, д.полит.н., проф. (Москва) 
1068. Городецкий Артем Евгеньевич (Бишкек, Кыргызстан) 
1069. Городинский Владимир Иванович, к.ф.н. (Одинцово Московской обл.) 
1070. Городнева Марина Станиславовна (Саратов) 
1071. Горохов Андрей Владимирович (Брянск) 
1072. Горохов Виталий Георгиевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
1073. Горохов Павел Александрович, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
1074. Горский Александр Витальевич, д.ф.н. (Санкт-Петербург) 
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1075. Горшков Владимир Иванович (Тында) 
1076. Горщарик Александр Григорьевич (Санкт-Петербург) 
1077. Горюнов Валерий Павлович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1078. Горяев Андрей Тюрбеевич, д.ф.н. (Элиста) 
1079. Горячев Анатолий Петрович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
1080. Горячева Анна Юрьевна (Брянск) 
1081. Гостева Лидия Фёдоровна, к.ф.н., доцент (Вологда) 
1082. Гостищев Александр Кириллович, к.ф.н., проф. (Краснодар) 
1083. Государева Ольга Владимировна (Самара) 
1084. Гофман Наталья Викторовна (Санкт-Петербург) 
1085. Грабельникова Анна Сергеевна (Оренбург) 
1086. Грабовский Владимир Николаевич (Саратов) 
1087. Градюк Василий Васильевич (Нижневартовск) 
1088. Гранкин Сергей Михайлович, ст. преподаватель (Барнаул) 
1089. Грачев Егор Сергеевич (Волгоград) 
1090. Грачев Николай Анатольевич (Волгодонск) 
1091. Грачёва Юлия Владимировна (Оренбург) 
1092. Гребенникова Ольга Михайловна (Омск) 
1093. Гребенщиков Виктор Александрович (Москва) 
1094. Гребенщикова Елена Георгиевна, к.ф.н., ст. преподаватель (Курск) 
1095. Гревцова Елена Степановна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1096. Грехнёв Вадим Сергеевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
1097. Грехов Александр Васильевич, к.ист.н., доцент (Нижний Новгород) 
1098. Грехов Владимир Александрович (Екатеринбург) 
1099. Грецкий Дмитрий Евгеньевич (Ростов-на-Дону) 
1100. Гречанова Валентина Алексеевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1101. Гречаный Вячеслав Васильевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1102. Гречишников Сергей Егорович, к.ф.н., доцент (Калуга) 
1103. Гречишникова Нина Петровна, к.ф.н., доцент (Калуга) 
1104. Гречко Пётр Кондратьевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
1105. Грибанов Сергей Владимирович (Нижний Новгород) 
1106. Григоренко Вячеслав Иванович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
1107. Григоренко Ирина Викторовна (Уфа) 
1108. Григоров Е.В., к.ист.н., доцент (Барнаул) 
1109. Григорьев Александр Владимирович (Чебоксары) 
1110. Григорьев Борис Васильевич, д.ф.н., проф. (Владивосток) 
1111. Григорьев Иван Валерьевич (Екатеринбург) 
1112. Григорьев Святослав Иванович, д.социол.н., проф. (Барнаул) 
1113. Григорьева Людмила Ильинична, д.ф.н., проф. (Красноярск) 
1114. Григорьева Надежда Васильевна (Санкт-Петербург) 
1115. Гринёва Светлана Владимировна, к.ф.н., доцент (Невинномысск Ставропольского 

края) 
1116. Гриненко Галина Валентиновна, д.ф.н., проф. (Москва) 
1117. Гринько Валентин Сергеевич, к.ф.н., доцент (Кострома) 
1118. Гринько Татьяна Александровна (Волгодонск) 
1119. Гриценко Василий Петрович, д.ф.н., проф. (Краснодар) 
1120. Гричанникова Ирина Александровна, к.социол.н., доцент (Белгород) 
1121. Гришин Вадим Васильевич (Нижний Новгород) 
1122. Гришунин Сергей Иванович, к.ф.н., доцент (Москва) 
1123. Грищенко Любовь Антоновна, доцент (Новороссийск) 
1124. Громов Александр Алексеевич (Москва) 
1125. Громова Елена Аркадьевна (Волгоград) 
1126. Груенко И.С., к.ф.н., доцент (Москва) 
1127. Груздев Геннадий Владимирович, к.ф.н., доцент (Москва) 
1128. Груздева Виктория Викторовна, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
1129. Груздева Мария Львовна, к.ф.н., доцент (Кострома) 
1130. Грузов Юрий Владимирович (Иваново) 
1131. Грушевицкая Татьяна Георгиевна, к.ф.н., доцент (Калуга) 
1132. Грызлова Татьяна Леонидовна (Нерюнгри) 
1133. Грязнова Татьяна Дмитриевна (Санкт-Петербург) 
1134. Грязных Дмитрий Владимирович, к.ф.н., доцент (Тюмень) 
1135. Губанов Кирилл Николаевич (Вологда) 
1136. Губанов Николай Иванович, д.ф.н., проф. (Тюмень) 
1137. Губачев Михаил Николаевич (Уфа) 
1138. Губин Валерий Дмитриевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
1139. Губман Борис Львович, д.ф.н., проф. (Тверь) 
1140. Губочкин Александр Юрьевич (Волгодонск) 
1141. Гудиева Лариса Ахсарбековна, ассистент (Владикавказ) 
1142. Гудков Александр Леонидович, к.т.н., доцент (Калининград) 
1143. Гудова Маргарита Юрьевна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
1144. Гужавина Ольга Борисовна (Томск) 
1145. Гуйван Пётр Назарович, д.ф.н., проф. (Барнаул) 
1146. Гуков Владимир Сергеевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1147. Гулевский Алексей Николаевич, к.ф.н., преподаватель (Волгоград) 
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1148. Гулиева Айгюн Фархадовна (Санкт-Петербург) 
1149. Гуляев Юрий Юрьевич, преподаватель (Москва) 
1150. Гуляшинов Александр Никитич, к.ф.н., проф. (Ижевск) 
1151. Гумницкий Григорий Николаевич, д.ф.н., проф. (Иваново) 
1152. Гунченко Елена Анатольевна (Краснодар) 
1153. Гура Владимир Авраамович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1154. Гуревич Павел Семёнович, д.ф.н., проф. (Москва) 
1155. Гуреев Евгений Михайлович (Чапаевск Самарской обл.) 
1156. Гурин Станислав Петрович, д.ф.н., доцент (Саратов) 
1157. Гуров Юрий Степанович (Чебоксары) 
1158. Гурова Лина Юрьевна (Оренбург) 
1159. Гурьянов Владимир Константинович (Балашиха Московской обл.) 
1160. Гурьянов Владимир Николаевич, ассистент (Нижний Новгород) 
1161. Гусаева Каринэ Гамидовна, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
1162. Гусакова Тамара Фёдоровна, к.ф.н., доцент (Тюмень) 
1163. Гусаров Андрей Александрович (Тверь) 
1164. Гусев Андрей Сергеевич (Санкт-Петербург) 
1165. Гусев Борис Павлович, к.ф.н., проф. (Барнаул) 
1166. Гусев Геннадий Алексеевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
1167. Гусев Дмитрий Владимирович, к.ф.н., доцент (Орёл) 
1168. Гусев Игорь Валерьевич, к.ф.н. (Тверь) 
1169. Гусев Марк (Кемерово) 
1170. Гусев Николай Николаевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
1171. Гусева Алла Александровна, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
1172. Гусева Мария Олеговна (Москва) 
1173. Гусева Светлана Владимировна (Саратов) 
1174. Гусева Светлана Геннадьевна (Нижний Новгород) 
1175. Гусева Светлана Юрьевна (Санкт-Петербург) 
1176. Гусейнов Абдусалам Абдулкеримович, академик РАН (Москва) 
1177. Гусейнов Фарид Ибрагимович, к.ф.н., доцент (Москва) 
1178. Гусейнова Лейла Исамагомедовна (Махачкала) 
1179. Гусов Аузби Захарович, к.ф.н., доцент (Москва) 
1180. Гусова Валерия Николаевна (Тверь) 
1181. Гусова Светлана Афанасьевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1182. Гутиева Мадина Алимбековна, к.ист.н., доцент (Владикавказ) 
1183. Гуткин Олег Владимирович, к.ф.н., доцент (Саратов) 
1184. Гуторович Ольга Викторовна, к.ф.н. (Саратов) 
1185. Гущин Дмитрий Александрович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1186. Гущин Никита Олегович (Москва) 
1187. Гущина Елена Александровна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
1188. Дабагян Лилит Артуровна (Бишкек, Кыргызстан) 
1189. Давидович Всеволод Евгеньевич, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
1190. Давлеткулов Ахмет Хажмухаметович, д.ф.н., доцент (Уфа) 
1191. Давлетшин Ирек Шакирович (Екатеринбург) 
1192. Давыдов Виктор Александрович (Кемерово) 
1193. Давыдова Виктория Павловна (Волгоград) 
1194. Даллакян Галия Рашитовна, к.ф.н., ст. преподаватель (Уфа) 
1195. Дальчанин Александр Владимирович (Голицыно Московской обл.) 
1196. Дамения Олег Нестерович, к.ф.н., доцент (Сухум, Абхазия) 
1197. Данакари Лилия Ричарди (Волгоград) 
1198. Данакари Ричард Арами, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
1199. Даниелян Д.Л. (Москва) 
1200. Даниелян Наира Владимировна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1201. Даниленко Лидия Евгеньевна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
1202. Данилин Виталий Васильевич (Саратов) 
1203. Данилкова Марина Петровна, ст. преподаватель (Новосибирск) 
1204. Данилов Роман Сергеевич (Саратов) 
1205. Данилов Сергей Александрович (Саратов) 
1206. Данилов Сергей Иванович, к.ф.н., доцент (Тверь) 
1207. Данилова Вера Софроновна, д.ф.н., доцент (Якутск) 
1208. Данилова Марина Ивановна, д.ф.н., проф. (Краснодар) 
1209. Данилова Ольга Алексеевна, к.ф.н., доцент (Чебоксары) 
1210. Данилова Татьяна Ивановна, к.ф.н., доцент (Йошкар-Ола) 
1211. Данильченко Алексей Владимирович (Москва) 
1212. Данильченко Ирина Викторовна, к.ист.н., доцент (Ставрополь) 
1213. Данильченко Татьяна Юрьевна, к.ф.н. (Краснодар) 
1214. Данцев Андрей Андреевич, д.ф.н., проф. (Новочеркасск Ростовской обл.) 
1215. Данько Алина Николаевна (Санкт-Петербург) 
1216. Даньшов Сергей Николаевич (Оренбург) 
1217. Даренский Виталий Юрьевич, к.ф.н., преподаватель (Луганск, Украина) 
1218. Даринская Елена Вячеславовна, преподаватель (Воронеж) 
1219. Даринский Николай Борисович (Воронеж) 
1220. Дармограй Валерий Миронович, к.ф.н., доцент (Саратов) 
1221. Дахин Андрей Васильевич, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
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1222. Дашин Сергей Семёнович (Барнаул) 
1223. Дашкова Софья Владимировна (Волгоград) 
1224. Дворянинова Наталья Николаевна (Бишкек, Кыргызстан) 
1225. Девлятшин Борис Бариевич (Москва) 
1226. Девяткин Леонид Юрьевич (Москва) 
1227. Девяткин Сергей Викторович, к.ф.н., доцент (Великий Новгород) 
1228. Девятова Тамара Алексеевна (Санкт-Петербург) 
1229. Дегтярёв Сергей Иванович, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
1230. Дедова Ирина Анатольевна, к.ф.н. (Йошкар-Ола) 
1231. Дедюлина Марина Анатольевна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
1232. Деев Анатолий Иванович, к.б.н. (Москва) 
1233. Деларю Владимир Владимирович, д.социол.н., проф. (Волгоград) 
1234. Дементьев Александр Александрович (Волгодонск) 
1235. Дементьева Антонина Евгеньевна, ст. преподаватель (Москва) 
1236. Дементьева Ольга Ивановна (Оренбург) 
1237. Дементьева Светлана Валерьевна, к.ф.н., доцент (Томск) 
1238. Демиденко Эдуард Семёнович, д.ф.н., проф. (Брянск) 
1239. Демидов Александр Иванович, д.ф.н., проф. (Саратов) 
1240. Демидов Андрей Владимирович (Липецк) 
1241. Демидов Валерий Петрович, ст. преподаватель (Новосибирск) 
1242. Демидова Анна Николаевна, к.ист.н., доцент (Волгоград) 
1243. Демин Максим Ростиславович (Санкт-Петербург) 
1244. Дёмин Максим Ростиславович (Санкт-Петербург) 
1245. Дёмин Ростислав Николаевич, преподаватель (Санкт-Петербург) 
1246. Дёмина Ирина Владимировна, преподаватель (Краснодар) 
1247. Дёмина Лариса Анатольевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1248. Дёмина Людмила Степановна, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
1249. Демченко Ирина Владимировна, к.пед.н., доцент (Норильск) 
1250. Демченко Людмила Михайловна, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
1251. Демченко Олег Николаевич, к.ф.н., доцент (Норильск) 
1252. Демьяненко Сергей Петрович, к.ф.н., доцент (Волгодонск) 
1253. Денеш Нина Данииловна, к.т.н. (Москва) 
1254. Денисенко Николай Николаевич, к.т.н., доцент (Пенза) 
1255. Денисенко Снежана Валентиновна, к.ф.н. (Омск) 
1256. Денисов Алексей Николаевич (Москва) 
1257. Денисов Андрей Анатольевич, ст. преподаватель (Омск) 
1258. Денисов Вадим Вячеславович, к.ист.н., проф. (Новороссийск) 
1259. Денисов Владимир Николаевич, к.ф.н., доцент (Тамбов) 
1260. Денисов Денис Владимирович (Севастополь, Украина) 
1261. Денисов Кирилл Александрович (Голицыно Московской обл.) 
1262. Денисов Сергей Фёдорович, д.ф.н., проф. (Омск) 
1263. Денисов Тимур Аверкович (Москва) 
1264. Денисова Любовь Владиленовна, д.ф.н., проф. (Омск) 
1265. Денисова Наталья Юрьевна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
1266. Денисова Оксана Геннадьевна (Бишкек, Кыргызстан) 
1267. Денисова Ольга Владимировна, к.ф.н., доцент (Севастополь, Украина) 
1268. Денисова Полина Сергеевна (Омск) 
1269. Дербан Галина Васильевна, к.ф.н. (Барнаул) 
1270. Дервенев Александр Николаевич (Москва) 
1271. Дергачева Елена Александровна, к.ф.н., доцент (Брянск) 
1272. Деревянченко Юрий Иванович, к.ф.н., доцент (Омск) 
1273. Дерюшев Владимир Викторович, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
1274. Десяткина Марина Вячеславовна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
1275. Джангуразов Мухаммат Хаджи-Муратович, к.ф.н., преподаватель (Нальчик) 
1276. Джегутанов Борис Керимович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1277. Джинджолия Беслан Ирадионович, доцент (Екатеринбург) 
1278. Джиоева Елена Александровна (Краснодар) 
1279. Джохадзе Давид Викторович, д.ф.н., проф. (Москва) 
1280. Джурик Елена Сергеевна (Волгодонск) 
1281. Джурко Людмила Алексеевна, ассистент (Барнаул) 
1282. Дзабаев Эдуард Александрович, к.ф.н., проф. (Владикавказ) 
1283. Дзема Алексей Игоревич (Краснодар) 
1284. Дзема Алексей Игоревич, к.ф.н., ст. преподаватель (Новороссийск) 
1285. Дзеранов Тимур Ефимович, к.ф.н., с.н.с. (Владикавказ) 
1286. Дзеранова Рита Фёдоровна, ст. преподаватель (Владикавказ) 
1287. Дзиццоева Марина Дзибусовна (Владикавказ) 
1288. Дзусова Белла Таймуразовна (Владикавказ) 
1289. Дзьоник Елена Витальевна (Санкт-Петербург) 
1290. Диамбекова Зарема Аликовна (Владикавказ) 
1291. Дианова Валентина Михайловна, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1292. Дибраев Асалудин Дибирахмедович (Махачкала) 
1293. Дивников Валерий Сергеевич (Санкт-Петербург) 
1294. Диденко Галина Михайловна, к.ф.н., доцент (Киев, Украина) 
1295. Диденко Ольга Николаевна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
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1296. Диденко Павел Ильич, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
1297. Дидык Марина Александровна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
1298. Диев Владимир Серафимович, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
1299. Диева Анна Владимировна, ассистент (Новосибирск) 
1300. Диров Даниил Николаевич (Москва, Зеленоград) 
1301. Дирова Вероника Николаевна (Киев, Украина) 
1302. Дмитревская Ирина Владимировна, д.ф.н., проф. (Иваново) 
1303. Дмитренок Андрей Евгеньевич (Москва) 
1304. Дмитриев И.Л. (Москва) 
1305. Дмитриев Иван Анатольевич (Санкт-Петербург) 
1306. Дмитриева Анна Игоревна (Москва) 
1307. Дмитриева Елена Анатольевна (Нижневартовск) 
1308. Дмитриева Лариса Михайловна, д.ф.н., проф. (Омск) 
1309. Дмитриева Маргарита Степановна, д.ф.н., проф. (Одесса, Украина) 
1310. Дмитриева Надежда Константиновна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1311. Дмитриенко Дарья Дмитриевна (Санкт-Петербург) 
1312. Дмитрикова Екатерина Александровна, ст. преподаватель (Санкт-Петербург) 
1313. Дмитрищенко Александра Владимировна (Бишкек, Кыргызстан) 
1314. Дмитрова Анна Ивановна (Москва) 
1315. Днепровская Инесса Викторовна, к.ф.н., доцент (Чита) 
1316. Добренкова Наталья Александровна (Иваново) 
1317. Добренькая Елена Петровна (Оренбург) 
1318. Добродуб Светлана Валентиновна (Троицк) 
1319. Добронравов Виктор Вениаминович (Москва) 
1320. Добрусин Евгений Игоревич (Москва) 
1321. Добрынина Анна Юрьевна (Бишкек, Кыргызстан) 
1322. Довгаленко Наталья Владимировна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
1323. Довгий Татьяна Петровна (Сергиев Посад Московской обл.) 
1324. Довгополова Оксана Андреевна, к.ф.н., доцент (Одесса, Украина) 
1325. Догалаков Александр Галиевич, к.ф.н., доцент (Балашов Саратовской обл.) 
1326. Додельцев Рудольф Фёдорович, к.ф.н., проф. (Москва) 
1327. Доколина Мария Владимировна (Иваново) 
1328. Долганин Юрий Никитич (Москва) 
1329. Долгова Нина Борисовна, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
1330. Доленко Елена Анатольевна (Одесса, Украина) 
1331. Долженко Владимир Иванович (Москва) 
1332. Долина Виктория Геннадьевна, к.ф.н., доцент (Калининград) 
1333. Долинский Евгений Михайлович (Москва) 
1334. Доманов Олег Анатольевич, к.ф.н., н.с. (Новосибирск) 
1335. Домбровская Тамара Ивановна, д.ф.н., с.н.с. (Курск) 
1336. Домен Дмитрий Васильевич (Москва) 
1337. Домрачёв Сергей Станиславович, к.ф.н., доцент (Челябинск) 
1338. Донец Андрей Дмитриевич, к.ф.н., с.н.с. (Улан-Удэ) 
1339. Донских Олег Альбертович, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
1340. Донской Дмитрий Николаевич (Москва) 
1341. Донченко Анатолий Петрович, д.ф.н., проф. (Великий Новгород) 
1342. Дормидошин А.Ю. (Голицыно Московской обл.) 
1343. Дорожкин Александр Михайлович, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
1344. Дорожкин Юрий Николаевич, д.ф.н., проф. (Уфа) 
1345. Дороненко Ольга Евгеньевна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
1346. Доронина Екатерина Ивановна (Нерюнгри) 
1347. Доротюк Алла Викторовна (Оренбург) 
1348. Дорофеева Екатерина Геннадьевна (Санкт-Петербург) 
1349. Дорошенко Татьяна Валерьевна (Екатеринбург) 
1350. Дорошин Вячеслав Степанович, ст. преподаватель (Санкт-Петербург) 
1351. Дорошин Иван Александрович, к.ф.н., доцент (Саратов) 
1352. Дорский Андрей Юрьевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1353. Дралюк Наталья Михайловна (Красноярск) 
1354. Драч Геннадий Владимирович, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
1355. Древ Олег Иванович, к.пед.н., доцент (Владикавказ) 
1356. Дробжев Михаил Иванович, к.ф.н., доцент (Тамбов) 
1357. Дробжева Галина Михайловна, к.ф.н., доцент (Тамбов) 
1358. Дробовцева Светлана Васильевна (Нижний Новгород) 
1359. Дробышева Наталья Владимировна (Ростов-на-Дону) 
1360. Дробышевский Владимир Станиславович, д.ф.н., проф. (Чита) 
1361. Дрозд Алла Леонидовна, ст. преподаватель (Сертолово Ленинградской обл.) 
1362. Дронов Алексей Владимирович, к.ф.н., доцент (Саратов) 
1363. Дружинин Виктор Иванович, к.ф.н., доцент (Тула) 
1364. Дружинин Виктор Фёдорович, д.ф.н., проф. (Москва) 
1365. Дружинина Илона Анатольевна, к.ист.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1366. Дружинина Илона Анатольевна, к.ф.н., доцент (Казань) 
1367. Дружкин Александр Анатольевич, ст. преподаватель (Балашов Саратовской обл.) 
1368. Дряев Авксентий Гарисоевич (Владикавказ) 
1369. Дрянных Наталья Викторовна, ст. преподаватель (Вологда) 
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1370. Дубинина Ирина Анатольевна, ст. преподаватель (Томск) 
1371. Дубровский Владимир Николаевич, д.ф.н., проф. (Череповец) 
1372. Дубровченко Юрий Петрович, ст. преподаватель (Волгоград) 
1373. Дугаржапова Аягма Доржиевна (Чита) 
1374. Дудар Татьяна Евгеньевна, ст. преподаватель (Сыктывкар) 
1375. Дударева Анна Владимировна, ст. преподаватель (Волгодонск) 
1376. Дударёнок Светлана Михайловна, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
1377. Дудик Светлана Геннадьевна, ст. преподаватель (Барнаул) 
1378. Дудкин Артём Сергеевич, ассистент (Пенза) 
1379. Дука Мария Ивановна (Волгоград) 
1380. Дука Олег Геннадьевич, д.ист.н., доцент (Омск) 
1381. Дулевич Александр Александрович (Санкт-Петербург) 
1382. Думаа Константин Нестерович, к.ф.н., доцент (Сухум, Абхазия) 
1383. Думаревский Дмитрий Борисович, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
1384. Думбрава Елена Николаевна (Черновцы, Украина) 
1385. Дунаев Евгений Анатольевич, к.ф.н., доцент (Вологда) 
1386. Дунаенко Алла Владимировна, к.ф.н., доцент (Ставрополь) 
1387. Дуреев Сергей Петрович, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
1388. Дуткин Максим Петрович (Якутск) 
1389. Душина Татьяна Викторовна, д.ф.н., проф. (Ставрополь) 
1390. Дуюнова Анна Николаевна, преподаватель (Оренбург) 
1391. Дыбин Александр Генрихович (Москва) 
1392. Дымов Эльдар Мухамедович, ст. преподаватель (Нальчик) 
1393. Дырин Анатолий Иванович, д.ф.н., проф. (Москва) 
1394. Дыркова Любовь Алексеевна (Томск) 
1395. Дыров Николай Викторович (Москва, Зеленоград) 
1396. Дьяков Александр Владимирович, к.ф.н., с.н.с. (Курск) 
1397. Дьяков Вадим Анатольевич, к.ф.н., доцент (Одесса, Украина) 
1398. Дьякова Елена Григорьевна, д.полит.н. (Екатеринбург) 
1399. Дьякова Тамара Александровна, к.ф.н., доцент (Воронеж) 
1400. Дьяченко Константин Иванович (Волгодонск) 
1401. Дюбенок Юрий Леонидович (Иркутск) 
1402. Дюков Андрей Борисович, преподаватель (Оренбург) 
1403. Евдокимов Валерий Андреевич (Москва) 
1404. Евдокимов Владимир Иванович, к.ф.н., доцент (Калуга) 
1405. Евлампиев Игорь Иванович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1406. Евланникова Ирина Владимировна, к.ф.н., доцент (Шахты Ростовской обл.) 
1407. Евсеева Людмила Валерьевна, к.ф.н., доцент (Новороссийск) 
1408. Евсеева Мария Юрьевна (Москва) 
1409. Евсеева Татьяна Георгиевна, к.ф.н. (Мытищи Московской обл.) 
1410. Евстигнеев Сергей Александрович, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
1411. Евстифеева Елена Александровна, д.ф.н., проф. (Тверь) 
1412. Евстратов Вадим Данилович, д.ф.н., проф. (Казань) 
1413. Евсюкова Марина Владимировна (Волгодонск) 
1414. Евтихевич Наталья Сергеевна (Москва) 
1415. Евтсафьева Виктория Константиновна (Санкт-Петербург) 
1416. Егоров Александр Ефимович (Санкт-Петербург) 
1417. Егоров Анатолий Юрьевич, д.экон.н., проф. (Москва) 
1418. Егоров Василий Фёдорович, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
1419. Егоров Дмитрий Геннадьевич, д.ф.н., проф. (Белгород) 
1420. Егоров Никита Павлович (Уфа) 
1421. Егоров Сергей Владимирович (Москва) 
1422. Егоров Ю.Д. (Голицыно Московской обл.) 
1423. Егорова Людмила Владимировна (Москва) 
1424. Егорова Нина Валентиновна (Иваново) 
1425. Егорова Светлана Борисовна (Саратов) 
1426. Егорова Татьяна Константиновна (Москва) 
1427. Егорычев Александр Михайлович, к.п.н. (Новосибирск) 
1428. Егорышев Сергей Васильевич, д.социол.н., проф. (Уфа) 
1429. Егунева Марина Викторовна (Оренбург) 
1430. Едрёнкин Владимир Анатольевич, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
1431. Елинский Михаил Викторович (Санкт-Петербург) 
1432. Елисеев Василий Николаевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
1433. Елисеева Анна Александровна (Санкт-Петербург) 
1434. Елисеева Елена Валерьевна (Волгодонск) 
1435. Елистратова Марина Аркадьевна, к.ф.н., доцент (Пенза) 
1436. Елканов Константин Русланович (Владикавказ) 
1437. Елхова Оксана Игоревна (Уфа) 
1438. Елыманов Алексей Алексеевич (Москва) 
1439. Елькина Елена Евграфовна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1440. Ельчанинов Валентин Александрович, д.ф.н., проф. (Барнаул) 
1441. Ембулаева Людмила Сергеевна, к.ф.н., проф. (Краснодар) 
1442. Емельянов Борис Владимирович, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
1443. Емельянов Роман Александрович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
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1444. Емельянова Марианна Владиславовна (Санкт-Петербург) 
1445. Емельянова Светлана Ивановна (Екатеринбург) 
1446. Емельянова Юлия Сергеевна (Волгоград) 
1447. Емельяшин Валерий Павлович, к.полит.н. (Москва) 
1448. Емишева Нелли Хаджимусовна, к.ф.н., доцент (Нальчик) 
1449. Емолкин Сергей Анатольевич, ст. преподаватель (Нерюнгри) 
1450. Епифанова Ирина Львовна, ст. преподаватель (Москва) 
1451. Ерахтин Арнольд Валентинович, д.ф.н., проф. (Иваново) 
1452. Еремеев Александр Эммануилович, д.ф.н., проф. (Омск) 
1453. Еремеев Виктор Юрьевич (Голицыно Московской обл.) 
1454. Ерёменко А.М., доцент (Луганск, Украина) 
1455. Ерёмин Аркадий Николаевич, преподаватель (Красноярск) 
1456. Ерёмин Валерий Михайлович, к.т.н., проф. (Москва) 
1457. Ерёмин Дмитрий Александрович (Махачкала) 
1458. Ерина Елена Борисовна, к.ф.н., проф. (Новороссийск) 
1459. Ермаков Вячеслав Михайлович, д.ф.н., проф. (Курск) 
1460. Ермаков Иван Александрович (Москва) 
1461. Ермаков Сергей Анатольевич, д.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
1462. Ермакова Анастасия Александровна (Тамбов) 
1463. Ермакова Антонина Васильевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1464. Ермакова Елена Владимировна, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
1465. Ермантович Виктория Евгеньевна (Санкт-Петербург) 
1466. Ермашов Дмитрий Васильевич, к.полит.н., доцент (Москва) 
1467. Ермолаева Виолетта Ивановна, к.т.н., доцент (Москва) 
1468. Ермолаева Евгения Витальевна (Саратов) 
1469. Ермоленко Галина Алексеевна, к.ф.н., ст. преподаватель (Краснодар) 
1470. Ермолина Галина Клавдиевна, д.ф.н., проф. (Иваново) 
1471. Ермолина Светлана Васильевна, к.ф.н., ст. преподаватель (Иваново) 
1472. Ермолов Сергей Валериевич, к.ф.н., доцент (Самара) 
1473. Ерофеева Ирина Викторовна, к.ф.н., доцент (Чита) 
1474. Ерофеева Ксения Леонидовна, к.ф.н., доцент (Иваново) 
1475. Ерохин Алексей Константинович, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
1476. Ерохина Елена Анатольевна, к.ф.н., н.с. (Новосибирск) 
1477. Ерохина Людмила Дмитриевна, к.ф.н., проф. (Владивосток) 
1478. Ерошенко Людмила Олеговна (Ростов-на-Дону) 
1479. Ерошенко Татьяна Игоревна, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
1480. Ерунов Борис Андреевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1481. Ершов Александр Александрович, к.ф.н., доцент (Ухта) 
1482. Ершов Виктор Петрович, к.ист.н., доцент (Петрозаводск) 
1483. Ершова Л.С., доцент (Москва) 
1484. Ерыгин Александр Николаевич, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
1485. Есенкулов Бектур Аргенович, к.ф.н. (Бишкек, Кыргызстан) 
1486. Есиева Фариза Израиловна, ст. преподаватель (Владикавказ) 
1487. Есипенко Виталий Евгеньевич (Краснодар) 
1488. Ескин Олег Александрович (Волгодонск) 
1489. Ефименко Геннадий Петрович (Москва) 
1490. Ефименко Марина Николаевна, д.ф.н., проф. (Оренбург) 
1491. Ефимов Иван Тимофеевич (Екатеринбург) 
1492. Ефимов Юрий Иванович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1493. Ефимов Юрий Ильич (Чебоксары) 
1494. Ефимова Светлана Владимировна, к.ф.н., доцент (Омск) 
1495. Ефимовских Валентина Сергеевна (Уфа) 
1496. Ефремов Александр Евгеньевич (Йошкар-Ола) 
1497. Ефремов Юрий Сергеевич, к.ф.-м.н., доцент (Барнаул) 
1498. Ефремова Ольга Адольфовна, преподаватель (Москва) 
1499. Ефремова Юлия Вячеславовна, ассистент (Тверь) 
1500. Жаде Зуриет Анзауровна, к.полит.н., доцент (Майкоп) 
1501. Жалдак Николай Николаевич, к.ф.н., доцент (Белгород) 
1502. Жамкочьян Сергей Сергеевич, м.н.с. (Санкт-Петербург) 
1503. Жанбуршина Дина Искандеровна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
1504. Жаринов Владимир Михайлович, к.ф.н., доцент (Москва) 
1505. Жаркова Галина Владимировна (Саратов) 
1506. Жаров Леонид Всеволодович, д.ф.н., к.мед.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
1507. Жаров Сергей Николаевич, к.ф.н., доцент (Воронеж) 
1508. Жарова Алла Владимировна, преподаватель (Оренбург) 
1509. Жарова Ирина Николаевна, ст. преподаватель (Москва) 
1510. Жарова Марина Николаевна, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
1511. Жафяров Акрям Жафярович, д.пед.н. (Новосибирск) 
1512. Жданов Владимир Владимирович, к.ф.н., доцент (Москва) 
1513. Жданов Юрий Андреевич, д.хим.н., к.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
1514. Жданова Марина Геннадьевна (Новосибирск) 
1515. Жданова Татьяна Викторовна (Белгород) 
1516. Жебутинская Лидия Георгиевна, ст. преподаватель (Тюмень) 
1517. Железнов Юрий Дмитриевич, д.т.н., проф. (Москва) 



 203 

1518. Желнов Валерий Константинович (Волгодонск) 
1519. Желнов Василий Маркович, к.ф.н., доцент (Москва) 
1520. Желнова Анна Марковна (Москва) 
1521. Желтышев Евгений Николаевич (Ижевск) 
1522. Жерновникова Оксана Викторовна (Санкт-Петербург) 
1523. Жирнов Валентин Данилович, к.ф.н., доцент (Москва) 
1524. Житьков Борис Викторович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
1525. Жихаревич Михаил Ефимович, к.ф.н., доцент (Псков) 
1526. Жичин Дмитрий Владимирович (Екатеринбург) 
1527. Жогин Андрей Михайлович (Брянск) 
1528. Жуков Александр Сергеевич (Волгодонск) 
1529. Жуков Владимир Николаевич, к.ф.н., доцент (Кемерово) 
1530. Жукова Елена Анатольевна, ст. преподаватель (Томск) 
1531. Жукова Елена Николаевна, к.ф.н., доцент (Калуга) 
1532. Жукова Ольга Ивановна, к.ф.н., доцент (Кемерово) 
1533. Жуковец Ольга Юрьевна, ст. преподаватель (Новороссийск) 
1534. Жуколина Мария Викторовна (Иваново) 
1535. Жукоцкая Зинаида Романовна, д.культурологии, проф. (Нижневартовск) 
1536. Жукоцкий Владимир Дмитриевич, д.ф.н., проф. (Нижневартовск) 
1537. Жуланов Александр Леонтьевич, к.ф.н., доцент (Пермь) 
1538. Жупкаева Асыл Жолдошбековна (Бишкек, Кыргызстан) 
1539. Журавлёв Виктор Матвеевич, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
1540. Журавлёва Елена Юрьевна, к.ф.н., ст. преподаватель (Вологда) 
1541. Журавлёва Светлана Михайловна, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
1542. Журавлёва Юлия Викторовна (Пермь) 
1543. Журов Евгений Вячеславович (Волгоград) 
1544. Жыргалбекова Мээрим Жыргалбековна (Бишкек, Кыргызстан) 
1545. Забавников Алексей Евгеньевич, к.ф.н., доцент (Тамбов) 
1546. Заболотских Ксения Игоревна (Екатеринбург) 
1547. Заболоцкая Ирина Константиновна, к.мед.н. (Москва) 
1548. Заботин Н.А. (Тверь) 
1549. Заботин Никита Александрович (Тверь) 
1550. Заброда Татьяна Николаевна (Ростов-на-Дону) 
1551. Завалишин Евгений Петрович, к.ф.н., доцент (Тула) 
1552. Завалишин Павел Евгеньевич, ассистент (Тула) 
1553. Заводчиков Виктор Михайлович, к.т.н. (Санкт-Петербург) 
1554. Заворзаева Анна Васильевна, ассистент (Санкт-Петербург) 
1555. Завъялова Галина Ивановна, преподаватель (Оренбург) 
1556. Завьялов Борис Михайлович, к.ф.н., доцент (Сыктывкар) 
1557. Завьялов Михаил Геннадьевич, к.ф.н., доцент (Сыктывкар) 
1558. Завьялов Юрий Степанович, к.ю.н., проф. (Москва) 
1559. Завьялова Наталья Ивановна, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
1560. Загайнова Валентина Ильинична, ассистент (Йошкар-Ола) 
1561. Загатный Андрей Владимирович (Чернигов, Украина) 
1562. Загвозскина Юлия Михайловна (Иваново) 
1563. Загоруйко Светлана Трифоновна, к.ф.н., доцент (Симферополь, Украина) 
1564. Загоскина Наталья Андреевна (Вологда) 
1565. Загребин Михаил Вячеславович, к.ф.н., доцент (Москва) 
1566. Зазаева Наталья Борисовна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
1567. Зазулина Мария Рудольфовна, м.н.с. (Новосибирск) 
1568. Зайцев Андрей Кириллович, д.ф.н., проф. (Калуга) 
1569. Зайцев Виталий Сергеевич (Санкт-Петербург) 
1570. Зайцев Дмитрий Фёдорович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1571. Зайцев Павел Леонидович, к.ф.н., доцент (Омск) 
1572. Зайцева Елена Георгиевна, ст. преподаватель (Москва) 
1573. Зайцева Кристина Владимировна (Санкт-Петербург) 
1574. Зайченко Марина Адольфовна, к.ф.н., доцент (Казань) 
1575. Заковоротная Маргарита Вилоровна, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
1576. Закс Лев Абрамович, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
1577. Заладина Марина Владимировна, ассистент (Нижний Новгород) 
1578. Залещук Вероника Геннадьевна, к.ф.н., ст. преподаватель (Пермь) 
1579. Залунин Владимир Иванович, к.ф.н., проф. (Владивосток) 
1580. Замковая Оксана Михайловна (Черновцы, Украина) 
1581. Замощанский Иван Игоревич (Екатеринбург) 
1582. Занин Томас Михайлович (Санкт-Петербург) 
1583. Зарайский Евгений Ильич, к.б.н. (Москва) 
1584. Зарапин Олег Викторович, к.ф.н., преподаватель (Симферополь, Украина) 
1585. Зарипов Айрат Янсурович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
1586. Зарницина Наталья Владимировна (Йошкар-Ола) 
1587. Заров Дмитрий Иванович, к.ф.н., доцент (Саратов) 
1588. Зарова Елена Дмитриевна (Саратов) 
1589. Зарова Людмила Ивановна (Саратов) 
1590. Зарова Ольга Дмитриевна (Саратов) 
1591. Зарубин Александр Георгиевич, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
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1592. Зарудняя Елена Владимировна (Жуковский Московской обл.) 
1593. Заседателева Анна Григорьевна, к.ист.н., доцент (Новороссийск) 
1594. Засорин Кирилл Валентинович (Санкт-Петербург) 
1595. Засорина Лидия Николаевна, д.филол.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1596. Засухина Виктория Николаевна, к.ф.н. (Чита) 
1597. Засядь-Волк Юрий Владимирович, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
1598. Затеев Владимир Иосифович, д.ф.н., проф. (Улан-Удэ) 
1599. Затонский Виктор Александрович, к.ист.н., доцент (Балашов Саратовской обл.) 
1600. Захаров Александр Владимирович, к.ф.н. (Волгоград) 
1601. Захаров Андрей Михайлович (Белгород) 
1602. Захаров Аркадий Аркадьевич, д.ф.н., проф. (Озёрск Челябинской обл.) 
1603. Захаров Валерий Борисович, к.ист.н., доцент (Нижний Новгород) 
1604. Захаров Валерий Дмитриевич, к.ф.-м.н. (Москва) 
1605. Захаров Дмитрий Владимирович (Москва) 
1606. Захаров Константин Павлович, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
1607. Захаров Михаил Юрьевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
1608. Захарова Ирина Игоревна, к.ф.н., доцент (Пенза) 
1609. Захарова Людмила Ивановна (Ростов-на-Дону) 
1610. Захарова Людмила Николаевна, д.ф.н., проф. (Тюмень) 
1611. Захарова Оксана Васильевна (Нерюнгри) 
1612. Захарова Ольга Владимировна, к.ф.н., доцент (Тюмень) 
1613. Захарова Татьяна Георгиевна, к.ф.н., доцент (Озёрск Челябинской обл.) 
1614. Захарченко Елена Георгиевна (Москва) 
1615. Заховаева Анна Георгиевна, к.ф.н., доцент (Иваново) 
1616. Зацаринный Владимир Васильевич, к.ф.н. (Ставрополь) 
1617. Заячковский Олег Анатольевич, к.ю.н., доцент (Калининград) 
1618. Звёздкина Эра Фёдоровна, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
1619. Зверев Дмитрий Вениаминович (Санкт-Петербург) 
1620. Звиревич Витольд Титович, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
1621. Звягинцева Марина Михайловна, к.культурологии, доцент, с.н.с. (Курск) 
1622. Здор Анна Владимировна, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
1623. Зеленов Лев Александрович, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
1624. Зеленова Галина Васильевна, к.пед.н., доцент (Волгодонск) 
1625. Зеленцова Марина Григорьевна, д.ф.н., проф. (Иваново) 
1626. Зелепукин Анатолий Васильевич, к.ф.н., доцент (Саратов) 
1627. Земляная Кира Григорьевна (Санкт-Петербург) 
1628. Земцов Александр Николаевич, к.г.-м.н. (Москва) 
1629. Зенец Нина Геннадьевна, к.ф.н., доцент (Омск) 
1630. Зенкова Анна Юрьевна, к.ф.н. (Екатеринбург) 
1631. Зенцов Павел Михайлович (Йошкар-Ола) 
1632. Зимбули Андрей Евгеньевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1633. Зимняков Александр Михайлович, к.хим.н., доцент (Пенза) 
1634. Зиневич Ольга Владимировна, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
1635. Зинков Евгений Геннадьевич, к.ф.н., доцент (Краснодар) 
1636. Зиновьева Лилия Евгеньевна, ст. преподаватель (Пермь) 
1637. Зинченко Галина Владимировна (Реутов Московской обл.) 
1638. Зинченко Юрий Петрович, д.психол.н., проф. (Москва) 
1639. Злобина Таисия Павловна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
1640. Злоказова Елена Ивановна, к.ф.н., доцент (Петрозаводск) 
1641. Змихновский Сергей Игоревич, к.ф.н., доцент (Краснодар) 
1642. Знатнов Сергей Юрьевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
1643. Зобов Роман Алексеевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1644. Зобова Мария Романовна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1645. Золин Александр Васильевич (Волгоград) 
1646. Золкин Андрей Львович, д.ф.н., доцент (Москва) 
1647. Золотарёв Алексей Вадимович, к.ф.н., доцент (Брянск) 
1648. Золотарева Наталья Вячеславовна (Ижевск) 
1649. Золотов Алексей Алексеевич, к.ф.н., доцент (Тверь) 
1650. Золотов Станислав Иванович, к.мед.н. (Москва) 
1651. Золотухин Валерий Ефимович, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
1652. Золотухин Владимир Михайлович, к.ф.н., доцент (Кемерово) 
1653. Золотухина Анастасия Геннадьевна (Барнаул) 
1654. Золотухина Елена Всеволодовна, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
1655. Золотцев Александр Павлович (Москва) 
1656. Золотых Елена Борисовна, к.г.-м.н. (Москва) 
1657. Зорий Нина Ивановна, к.ф.н., доцент (Черновцы, Украина) 
1658. Зорина Надежда Викторовна (Нижний Новгород) 
1659. Зоткин Алексей Александрович (Москва) 
1660. Зотов Николай Дмитриевич, д.ф.н., проф. (Тюмень) 
1661. Зотова Марина Олеговна (Владикавказ) 
1662. Зубаирова Айгуль Сабировна (Уфа) 
1663. Зубинская Ольга Кирилловна (Санкт-Петербург) 
1664. Зубова Ирина Львовна, к.ф.н., ст. преподаватель (Ульяновск) 
1665. Зуев Константин Александрович, д.ф.н., проф. (Москва) 
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1666. Зыбина Юлия Сергеевна (Волгодонск) 
1667. Зыкина Елена Борисовна, к.ф.н., доцент (Курск) 
1668. Зыкова Валентина Анатольевна (Оренбург) 
1669. Зюков Владимир Николаевич, к.полит.н., доцент (Курск) 
1670. Ибадова Маргарита Романовна (Санкт-Петербург) 
1671. Ибрагимова Зульфия Зайтуновна, к.ф.н., доцент (Казань) 
1672. Ивакин Алексей Аркадьевич, д.ф.н., проф. (Одесса, Украина) 
1673. Иваненко Антон Александрович (Санкт-Петербург) 
1674. Иваненков Артём Сергеевич (Санкт-Петербург) 
1675. Иваненков Сергей Петрович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1676. Иваненкова Алина Сергеевна (Санкт-Петербург) 
1677. Иванишко Юрий Александрович, д.мед.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
1678. Иванников Николай Владимирович, к.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1679. Иванов Александр Иванович, преподаватель (Краснодар) 
1680. Иванов Андрей Владимирович, д.ф.н., проф. (Барнаул) 
1681. Иванов Андрей Геннадиевич (Липецк) 
1682. Иванов Андрей Фёдорович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1683. Иванов Борис Ильич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1684. Иванов Василий Владимирович (Ростов-на-Дону) 
1685. Иванов Виктор Евгеньевич, к.т.н., проф. (Калининград) 
1686. Иванов Владимир Иванович, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
1687. Иванов Герман Александрович (Мурманск) 
1688. Иванов Дмитрий Викторович (Санкт-Петербург) 
1689. Иванов Евгений Михайлович, к.ф.н., доцент (Саратов) 
1690. Иванов Константин Владимирович, преподаватель (Волгоград) 
1691. Иванов Михаил Иванович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
1692. Иванов Михаил Константинович (Москва) 
1693. Иванов Михаил Юрьевич, к.ф.н., доцент (Иваново) 
1694. Иванов Сергей Геннадьевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1695. Иванов Сергей Григорьевич (Ростов-на-Дону) 
1696. Иванов Сергей Иванович, к.п.н. (Саратов) 
1697. Иванов Юрий Николаевич, к.ф.н., доцент (Казань) 
1698. Иванова Алина Леонидовна (Тюмень) 
1699. Иванова Валерия Айбасовна, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
1700. Иванова Вероника Анатольевна, ст. преподаватель (Курган) 
1701. Иванова Евгения Владимировна, д.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
1702. Иванова Зинаида Ильинична, к.ист.н., доцент (Москва) 
1703. Иванова Ирина Ивановна, к.ф.н., доцент (Бишкек, Кыргызстан) 
1704. Иванова Оксана Валерьевна (Чита) 
1705. Иванова Ольга Геннадьевна, к.ф.н., доцент (Казань) 
1706. Иванова Парасковья Георгиевна (Якутск) 
1707. Иванова Светлана Александровна (Новосибирск) 
1708. Иванова Светлана Сергеевна (Санкт-Петербург) 
1709. Иванова Юлия Валентиновна, д.ф.н. (Чита) 
1710. Ивановская Ольга Викторовна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
1711. Ивановский Владимир Петрович, д.ф.н., проф. (Москва) 
1712. Ивахненко Евгений Николаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
1713. Ивашевский Леонид Иванович, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
1714. Ивашевский Станислав Леонидович, к.ф.н. (Нижний Новгород) 
1715. Ивашкин Андрей Николаевич (Саратов) 
1716. Ивашкова Ольга Викторовна (Москва) 
1717. Ивашковская Татьяна Васильевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1718. Иващенко Марина Григорьевна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
1719. Иващук Ольга Фёдоровна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
1720. Ивлев Юрий Васильевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
1721. Ивлева Ирина Николаевна (Санкт-Петербург) 
1722. Ивлева Марина Ивановна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1723. Ивонин Юрий Перфильевич, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
1724. Ивушкина Елена Борисовна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
1725. Ившин Василий Дмитриевич, д.филол.н., проф. (Москва) 
1726. Иглин Владимир Борисович (Екатеринбург) 
1727. Игнатенко Александра Сергеевна (Санкт-Петербург) 
1728. Игнатов Александр Геннадьевич (Омск) 
1729. Игнатьев Владимир Александрович, д.ф.н., проф. (Рязань) 
1730. Иголь Евгений Львович, к.ф.н., доцент (Иваново) 
1731. Игумнов Герман Витальевич, к.ист.н., доцент (Москва) 
1732. Ижикова Наталья Васильевна, к.культур.н., доцент (Петрозаводск) 
1733. Избицкий Станислав Геннадьевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
1734. Изгарская Анна Анатольевна, к.ф.н., ст. преподаватель (Новосибирск) 
1735. Измайлов Ринат Фёдорович (Санкт-Петербург) 
1736. Изразцов Вячеслав Николаевич, член-корр. (Барнаул) 
1737. Изуткин Дмитрий Анатольевич, к.мед.н., доцент (Нижний Новгород) 
1738. Иконникова Светлана Николаевна, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1739. Иксанова Савзия Абдрашитовна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
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1740. Илиева Милена Талхумовна (Москва) 
1741. Илларионов Станислав Витальевич (Санкт-Петербург) 
1742. Ильин Александр Александрович (Якутск) 
1743. Ильин Александр Владимирович, ст. преподаватель (Москва) 
1744. Ильин Александр Юрьевич, к.ф.н., доцент (Петрозаводск) 
1745. Ильин Алексей Алексеевич, ст. преподаватель (Москва) 
1746. Ильин Виктор Григорьевич, д.социол.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
1747. Ильина Инесса Анатольевна (Екатеринбург) 
1748. Ильина Наталья Леонардовна, к.б.н., доцент (Пенза) 
1749. Ильина Татьяна Алексеевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1750. Ильинов Юрий Михайлович (Волгоград) 
1751. Ильичёв Николай Михайлович, д.ф.н., проф. (Тамбов) 
1752. Ильичев Павел Иванович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1753. Ильюк Виктория Александровна (Новосибирск) 
1754. Ильяева Ирина Алексеевна, д.ф.н., проф. (Белгород) 
1755. Ильясов Радик Равилович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
1756. Илюбаев Нурлан Маманович (Оренбург) 
1757. Илющенко Светлана Михайловна, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
1758. Иляхин Игорь Николаевич (Москва) 
1759. Инговатов Владимир Юрьевич, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
1760. Инговатова Аурика Германовна, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
1761. Иншаков Олег Николаевич, д.экон.н., проф. (Волгоград) 
1762. Иошкин Владимир Кузьмич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1763. Ирицян Г.Э., к.ф.н., доцент (Новороссийск) 
1764. Ирназаров Рашит Сабирович, д.социол.н., доцент (Уфа) 
1765. Исаев Андрей Анатольевич, к.ф.н., ст. преподаватель (Уфа) 
1766. Исаев Игорь Андреевич, д.ю.н., проф. (Москва) 
1767. Исаева Хадижат Джамаловна, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
1768. Исайкин Валерий Геннадьевич (Саратов) 
1769. Исаков Евгений Александрович, преподаватель (Мурманск) 
1770. Исакова Надежда Всеволодовна, д.ф.н. (Новосибирск) 
1771. Исакова Наталья Владимировна, преподаватель (Краснодар) 
1772. Исаченко Борис Андреевич, к.ф.н., доцент (Брянск) 
1773. Исаченко Надежда Ивановна (Тында) 
1774. Исламгалеев Виталий Рафхатович (Якутск) 
1775. Исламов Рашит Сабирович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
1776. Исмаилов Вилаят Исмаил оглы, к.ф.-м.н., доцент (Баку, Азербайджан) 
1777. Исмаилов Нурмагомед Омарович, к.ф.н., доцент (Армавир) 
1778. Исрафилов С.В. (Казань) 
1779. Истамгалин Рамиль Сафиевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
1780. Истюфеев Александр Владимирович, преподаватель (Оренбург) 
1781. Исупов Константин Глебович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1782. Исхаков Равиль Лутфуллович, доктор философии (Казань) 
1783. Иткулова Ляйсан Ахметовна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
1784. Ичалова Мадина Хажимурадовна, к.ф.н. (Махачкала) 
1785. Ишимканова Гулайым Калысовна (Бишкек, Кыргызстан) 
1786. Ишмуратова Ирма Рустамовна (Казань) 
1787. Ишутин Александр Александрович, к.филол.н. (Москва) 
1788. Ищенко Виктория Геннадьевна (Чита) 
1789. Ищенко Елена Николаевна, к.ф.н., доцент (Воронеж) 
1790. Кабакович Геннадий Аркадьевич, д.социол.н., проф. (Уфа) 
1791. Кабанова Мария Леонидовна (Владивосток) 
1792. Кабачевская Кристина Владимировна, ассистент (Симферополь, Украина) 
1793. Каберова Наталья Владимировна (Санкт-Петербург) 
1794. Каверина Раиса Дмитриевна, с.н.с. (Санкт-Петербург) 
1795. Кавун Ирина Николаевна (Волгодонск) 
1796. Каганов Дмитрий Владимирович (Нижний Новгород) 
1797. Каганов Юрий Тихонович, к.т.н., доцент (Москва) 
1798. Каден Андрей Генрихович, к.ист.н., доцент (Волгоград) 
1799. Кадиев Хаджимурад Абдурахманович, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
1800. Кадикова Рушана Шакировна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
1801. Казакевич Григорий Ильич, к.т.н. (Москва) 
1802. Казаков Вадим Станиславович (Калуга) 
1803. Казаков Евгений Фёдорович, д.культур.н., доцент (Кемерово) 
1804. Казакова Валентина Александровна, к.ф.н. (Казань) 
1805. Казакова Валерия Игоревна (Нижний Новгород) 
1806. Казакова Наталия Валерьевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1807. Казакова Ольга Михайловна (Барнаул) 
1808. Казаковцева Нина Владиленовна (Москва) 
1809. Казаку Олеся Викторовна, преподаватель (Тында) 
1810. Казанкина Светлана Умеровна (Москва) 
1811. Казанова Наталья Витальевна, к.ф.н., ст. преподаватель (Волгоград) 
1812. Казанцев Виктор Германович, к.ф.н., к.пед.н. (Ростов-на-Дону) 
1813. Казарин Владимир Николаевич (Пермь) 
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1814. Казарина Елена Юрьевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1815. Казеннов Александр Сергеевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1816. Казначеева Ирина Александровна, к.социол.н., доцент (Ставрополь) 
1817. Казнин Леонид Николаевич, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
1818. Казьмин Арнольд Константинович (Москва) 
1819. Казьмин Олег Арнольдович (Москва) 
1820. Казютинский Вадим Васильевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
1821. Каиров Вячеслав Мусаевич, д.ф.н., проф. (Владикавказ) 
1822. Каирова Алла Игнатьевна, к.ист.н., доцент (Владикавказ) 
1823. Какеев Аскар Чукутаевич, д.ф.н., проф., академик НАН КР (Бишкек, Кыргызстан) 
1824. Каланчина Ирина Николаевна, к.ф.н., ст. преподаватель (Барнаул) 
1825. Калачёв Борис Фёдорович, к.ю.н. (Москва) 
1826. Калашников Михаил Фёдорович, д.ф.н., проф. (Пермь) 
1827. Калашникова Елена Михайловна, д.ф.н., проф. (Пермь) 
1828. Калашникова Лариса Валерьевна (Саратов) 
1829. Калашникова Нина Александровна (Волгоград) 
1830. Калашникова Юлия Сергеевна (Иваново) 
1831. Калимуллин Ильдар Исмаилович (Оренбург) 
1832. Калинин Леонид Анатольевич (Нижний Новгород) 
1833. Калинина Валентина Васильевна (Санкт-Петербург) 
1834. Калинина Галина Викторовна (Чебоксары) 
1835. Калинина Наталья Михайловна, д.т.н., проф. (Бишкек, Кыргызстан) 
1836. Калинина Светлана Михайловна (Барнаул) 
1837. Калинина Татьяна Леонидовна, к.ф.н., доцент (Казань) 
1838. Калиниченко Пауль Алексеевич, к.ю.н., доцент (Москва) 
1839. Калинников Леонард Александрович, д.ф.н., проф. (Калининград) 
1840. Каличенко Николай Владимирович, д.ф.н., проф. (Москва) 
1841. Калмантаев Булат Абдуллович, доцент (Оренбург) 
1842. Калмыков Андрей Александрович, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
1843. Калмыкова Анастасия Ивановна, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
1844. Кальней Марина Сергеевна (Москва) 
1845. Кальной Игорь Иванович, д.ф.н., проф. (Симферополь, Украина) 
1846. Кальчина Ирина Юрьевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1847. Калюжный Владимир Николаевич, к.ф.-м.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1848. Калюта Марина Витальевна (Норильск) 
1849. Калякина Людмила Михайловна (Оренбург) 
1850. Камалова Резеда Шагидиновна, к.ф.н., доцент (Ульяновск) 
1851. Камалова Светлана Файберговна, к.ф.н. (Казань) 
1852. Камашев Сергей Владимирович (Новосибирск) 
1853. Камбаров Вячеслав Сергеевич, к.ф.н., доцент (Тюмень) 
1854. Каменев Сергей Валентинович, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
1855. Каменева Татьяна Николаевна, к.социол.н., доцент (Курск) 
1856. Каменская Татьяна Викторовна (Москва) 
1857. Камышев Евгений Иванович, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
1858. Канаева Н.А. (Голицыно Московской обл.) 
1859. Каневский Фёдор Михайлович (Санкт-Петербург) 
1860. Канищева Ольга Владимировна, к.социол.н., ст. преподаватель (Волгоград) 
1861. Капеко Михаил Анатольевич, к.ф.н., проф. (Тюмень) 
1862. Капелько Ольга Николаевна, доцент (Москва) 
1863. Капелюш Геннадий Иванович, ст. преподаватель (Пермь) 
1864. Капец Владимир Петрович, к.ф.н., доцент (Майкоп) 
1865. Капинос Станислав Владимирович, к.ф.н., доцент (Курск) 
1866. Капралов Максим Владимирович (Екатеринбург) 
1867. Капустин Михаил Сергеевич (Москва) 
1868. Капустин Николай Стратонович, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
1869. Капустина Елена Владимировна (Йошкар-Ола) 
1870. Карабаева Карлгаш Дияровна (Оренбург) 
1871. Караваев Эдуард Федорович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1872. Карагод Юлия Геннадьевна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
1873. Карагяур Антонина Николаевна, преподаватель (Севастополь, Украина) 
1874. Караев Абулфас Мурсал оглы, к.ф.н., доцент (Баку, Азербайджан) 
1875. Каражаев Юрий Деулетович, д.филол.н., проф. (Владикавказ) 
1876. Караказ Михаил (Омск) 
1877. Каракозова Эльвира Викторовна, д.ф.н., проф. (Калининград) 
1878. Кара-Мурза Алексей Алексеевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
1879. Карандашов Владимир Дмитриевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1880. Карасёв Борис Викторович, к.т.н. (Москва) 
1881. Кардашевская Алена Анатольевна (Якутск) 
1882. Кардинская Светлана Владленовна, к.ф.н., доцент (Ижевск) 
1883. Карельская Людмила Петровна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
1884. Каримов Александр Владиславович, к.ф.н., доцент (Тамбов) 
1885. Каримов Артур Равилевич, к.ф.н., доцент (Казань) 
1886. Каримов Владислав Александрович, к.ф.н., проф. (Тамбов) 
1887. Кармин Анатолий Соломонович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
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1888. Кармина Надежда Алексеевна (Москва) 
1889. Карнаухов Алексей Валерьевич, к.ф.-м.н. (Москва) 
1890. Карнаухова Оксана Сергеевна, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
1891. Карноух Владимир Кузьмич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1892. Карпеева Екатерина Владимировна (Оренбург) 
1893. Карпенко Александр Степанович, д.ф.н., проф. (Москва) 
1894. Карпинский Виктор Вайцевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1895. Карпинский Степан Николаевич (Москва) 
1896. Карпов Александр Олегович, к.ф.-м.н. (Москва) 
1897. Карпов Виталий Викторович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1898. Карпов Владимир Юрьевич, к.пед.н., доцент (Самара) 
1899. Карпов Ярослав Владимирович (Москва) 
1900. Карпова Елена Григорьевна, к.пед.н., доцент (Нерюнгри) 
1901. Карпова Лариса Михайловна, к.ф.н., доцент (Омск) 
1902. Карпова Любовь Ильинична, к.ист.н., доцент (Москва) 
1903. Карпова Нина Павловна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1904. Карпович Валентин Никонович, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
1905. Карташов В.А. (Голицыно Московской обл.) 
1906. Карташова Елена Ростиславовна, к.б.н., с.н.с. (Москва) 
1907. Карташова Светлана Владимировна (Нерюнгри) 
1908. Карчагин Евгений Владимирович (Волгоград) 
1909. Касаева Алла Борисовна, ассистент (Владикавказ) 
1910. Касьян Андрей Афанасьевич, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
1911. Касьянов Антон Михайлович (Санкт-Петербург) 
1912. Касьянов Григорий Александрович (Санкт-Петербург) 
1913. Катаева Любовь Анатольевна, к.ф.н., доцент (Одесса, Украина) 
1914. Катаева Ольга Викторовна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1915. Катаева Ольга Владимировна, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
1916. Катунина Надежда Сергеевна, д.ф.н., доцент (Владимир) 
1917. Кауфман Кристина Викторовна (Москва) 
1918. Кафаров Тельман Амиралиевич, д.ф.н., проф. (Махачкала) 
1919. Кафидов Виктор Михайлович, к.т.н., проф. (Калининград) 
1920. Кац Татьяна Аркадьевна (Тында) 
1921. Кацапова Ирина Анатольевна, м.н.с. (Москва) 
1922. Кацура Александр Васильевич, к.ф.н. (Москва) 
1923. Кацюба Алиса Валентиновна (Москва) 
1924. Качабеков Амурбек Гасанбекович, к.ф.н., ст. преподаватель (Махачкала) 
1925. Качкина Ирина Александровна (Санкт-Петербург) 
1926. Кашин Валерий Васильевич, д.ф.н., проф. (Оренбург) 
1927. Кашперский Виктор Иванович, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
1928. Квасов Григорий Григорьевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
1929. Квасова Инна Ивановна, к.ф.н., проф. (Москва) 
1930. Квеско Раиса Брониславовна, д.ф.н., проф. (Томск) 
1931. Квеско Светлана Брониславовна, к.ф.-м.н., доцент (Томск) 
1932. Квициния Мзиана Багратовна, к.ф.н., доцент (Сухум, Абхазия) 
1933. Кеидия Константин Зурабович (Оренбург) 
1934. Келле Владислав Жанович, д.ф.н., проф. (Москва) 
1935. Кемалова Лия Исметовна., ст. преподаватель (Симферополь, Украина) 
1936. Кемельбекова Умут Бейсенбаевна, к.социол.н. (Москва) 
1937. Кемельбекова Халима Бейсенбаевна (Москва) 
1938. Кемеров Вячеслав Евгеньевич, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
1939. Кениг Екатерина Георгиевна (Москва) 
1940. Кениспаев Жумагельды Кубжасарович, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
1941. Керимов Махмуд, к.ф.н., доцент (Грозный) 
1942. Керимов Тапдыг Афиз-оглы, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
1943. Керов Всеволод Львович, д.ист.н., проф. (Москва) 
1944. Кесаева Жанна Казбековна (Владикавказ) 
1945. Кессиди Феохарий Харлампиевич, д.ф.н., проф., чл.-корр. Афинской академии 

(Афины, Греция) 
1946. Кетова Татьяна Николаевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1947. Кефели Игорь Фёдорович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1948. Кибасова Галина Петровна, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
1949. Кибкало Арина Владимировна (Санкт-Петербург) 
1950. Килис Юрий Альфонович, к.ф.н., доцент (Омск) 
1951. Ким Игорь Вячеславович (Екатеринбург) 
1952. Ким Ирина Александровна, доцент (Владивосток) 
1953. Кимов Руслан Мухарбиевич, к.ф.н., доцент (Нальчик) 
1954. Киносьян Владимир Андреевич, д.ф.н., проф. (Казань) 
1955. Киптило Евгений Александрович (Москва) 
1956. Кирабаев Нур Серикович, д.ф.н., проф. (Москва) 
1957. Кирвель Чеслав Станиславович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1958. Киреев Игорь Иванович (Орёл) 
1959. Киреева Лилия Викторовна, ассистент (Пенза) 
1960. Киреева Наталья Васильевна (Москва) 
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1961. Кирзюк Анна Андреевна (Санкт-Петербург) 
1962. Кирик Татьяна Анатольевна, ст. преподаватель (Курган) 
1963. Кириков Олег Иванович, д.ф.н., проф. (Воронеж) 
1964. Кириленко Галина Георгиевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1965. Кириленков Александр Викторович (Санкт-Петербург) 
1966. Кириллов Вячеслав Иванович, д.ф.н., проф. (Москва) 
1967. Кириллов Дмитрий Владимирович, преподаватель (Самара) 
1968. Кириллова Анастасия Александровна (Мурманск) 
1969. Кирилова Татьяна Валерьевна (Санкт-Петербург) 
1970. Кирилюк Игорь Леонидович (Москва) 
1971. Кириченко Елена Николаевна (Ростов-на-Дону) 
1972. Кирпо Елена Александровна (Астрахань) 
1973. Кирсанова Лидия Игнатьевна, д.ф.н., проф. (Владивосток) 
1974. Кирсанова Ольга Тимофеевна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
1975. Кирсберг Игорь Викторович, д.ф.н., ст. преподаватель (Москва) 
1976. Кирюхина Елена Сергеевна, к.ф.н., доцент (Калининград) 
1977. Кирюхов Эдуард Петрович, к.экон.н., доцент (Москва) 
1978. Киселев Анатолий Иванович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1979. Киселёв Виктор Иванович (Москва) 
1980. Киселёв Виктор Павлович, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
1981. Киселёв Георгий Петрович (Москва) 
1982. Киселев Николай Николаевич (Йошкар-Ола) 
1983. Киселева Алиса Александровна (Москва) 
1984. Киселева Алла Сергеевна, ассистент (Санкт-Петербург) 
1985. Киселева Екатерина Андреевна (Санкт-Петербург) 
1986. Киселева Надежда Анатольевна (Чита) 
1987. Киселёва Татьяна Алексеевна, к.ист.н., доцент (Мурманск) 
1988. Кискин Николай Николаевич (Москва) 
1989. Кислов Алексей Геннадьевич, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
1990. Киссель Виктор Лазаревич (Москва) 
1991. Киценко Роман Николаевич, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
1992. Киященко Лариса Павловна, д.ф.н. (Москва) 
1993. Киященко Николай Иванович, д.ф.н., проф. (Москва) 
1994. Кладенова Ирина Евгеньевна (Курган) 
1995. Клевцов Павел Борисович, к.ф.н., ассистент (Санкт-Петербург) 
1996. Клевцур Лариса Анатольевна, к.ф.н., доцент (Калининград) 
1997. Клеева Марина Рауфовна (Санкт-Петербург) 
1998. Клейман Марк Борисович, к.психол.н., доцент (Иваново) 
1999. Клементьев Борис Семёнович, к.ф.н., доцент (Саратов) 
2000. Клемешев Андрей Павлович, к.ист.н., доцент (Калининград) 
2001. Кленина Виктория Владимировна (Москва) 
2002. Клецкин М.В., к.ф.н., ассистент (Самара) 
2003. Клецов Юрий Владимирович, к.ф.н., доцент (Кемерово) 
2004. Клещёва Елена Алексеевна (Санкт-Петербург) 
2005. Клименко Виктор Владимирович, к.т.н. (Москва) 
2006. Климентьев Владимир Евгеньевич (Санкт-Петербург) 
2007. Климов Геннадий Константинович, к.т.н., доцент (Пенза) 
2008. Климов Максим Борисович (Кемерово) 
2009. Климов Юрий Евгеньевич, ст. преподаватель (Белгород) 
2010. Климович Любовь Николаевна, д.ф.н., проф. (Чита) 
2011. Климонова Елена Сергеевна (Курск) 
2012. Климчук Владимир Иванович (Москва) 
2013. Клинецкая Нина Васильевна, к.экон.н., с.н.с. (Санкт-Петербург) 
2014. Клочковская Раиса Дмитриевна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
2015. Клюев А.А. (Нижний Новгород) 
2016. Клюев Александр Сергеевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2017. Клюкина Наталья Васильевна, к.ф.н., доцент (Йошкар-Ола) 
2018. Ключарев Григорий Артурович, д.ф.н., проф. (Москва) 
2019. Кляузер Сергей Александрович (Оренбург) 
2020. Кнэхт Наталья Петровна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2021. Кобек Георгий Николаевич, ст. преподаватель (Санкт-Петербург) 
2022. Кобесашвили Наили Левановна (Владикавказ) 
2023. Кобзарь Владимир Иванович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2024. Кобзарь Игорь Павлович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2025. Кобзева Инна Анатольевна (Бишкек, Кыргызстан) 
2026. Кобылин Игорь Игоревич, к.ф.н. (Нижний Новгород) 
2027. Кобылина Инна Вячеславовна, к.пед.н., доцент (Москва) 
2028. Кобылянский Виктор Аполлонович, д.ф.н., проф. (Чита) 
2029. Коваженков Михаил Александрович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
2030. Ковалёв Виктор Андреевич, к.ф.н., доцент (Иваново) 
2031. Ковалёв Владимир Иванович, к.психол.н., доцент (Черновцы, Украина) 
2032. Ковалёв Сергей Алексеевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2033. Ковалёв Сергей Николаевич, к.экон.н., доцент (Москва) 
2034. Ковалева Екатерина Александровна (Санкт-Петербург) 
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2035. Ковалёва Елёна Дмитриевна, к.ф.н., доцент (Сыктывкар) 
2036. Ковалёва Марина Валерьевна (Курск) 
2037. Ковалева Олеся Валерьевна (Оренбург) 
2038. Ковалева Ольга Сергеевна (Оренбург) 
2039. Ковалевская Алла Федоровна (Чита) 
2040. Ковалевская Милослава Глебовна (Санкт-Петербург) 
2041. Коваленко Александр Андреевич (Москва) 
2042. Коваленко Людмила Ивановна (Тында) 
2043. Коваленко Светлана Витальевна, к.ист.н., доцент (Владивосток) 
2044. Коваленок Евгений Евгеньевич, ст. преподаватель (Чита) 
2045. Ковалкин Вячеслав Сергеевич, к.полит.н., доцент (Москва) 
2046. Ковальзон Мария Матвеевна, к.ф.н., ассистент (Москва) 
2047. Ковальчук Валерий Константинович, к.ф.н., доцент (Москва) 
2048. Ковальчук Ирга Сергеевна (Минск, Белоруссия) 
2049. Ковелина Татьяна Афанасьевна, к.ф.н., доцент (Краснодар) 
2050. Ковешникова Елизавета Евгеньевна (Москва) 
2051. Ковригин Борис Васильевич, д.ф.н., проф. (Вологда) 
2052. Ковшова Ирина Владимировна (Саратов) 
2053. Когай Евгения Анатольевна, д.ф.н., проф. (Курск) 
2054. Кожаев Александр Николаевич, к.ист.н., доцент (Ульяновск) 
2055. Кожевников Николай Николаевич, д.ф.н., проф. (Якутск) 
2056. Кожевников Сергей Борисович, к.ф.н., доцент (Краснодар) 
2057. Кожевникова Ольга Владимировна, н.с. (Ижевск) 
2058. Кожемякин Владимир Алексеевич (Москва) 
2059. Кожобекова Айжаркын Шейшембековна (Бишкек, Кыргызстан) 
2060. Кожурин Антон Яковлевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2061. Кожурин Кирилл Яковлевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2062. Кожухов Игорь Владимирович (Санкт-Петербург) 
2063. Козиков Иван Андреевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
2064. Козлов Александр Александрович (Волгоград) 
2065. Козлов Анатолий Иванович, д.ф.-м.н., проф. (Москва) 
2066. Козлов Владимир Борисович, д.ф.н., проф. (Москва) 
2067. Козлов Владимир Игоревич (Волгоград) 
2068. Козлов Дмитрий Анатольевич, к.ф.н. (Нижний Новгород) 
2069. Козлов Евгений Васильевич, к.филол.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2070. Козлов Никандр Васильевич, доцент (Новосибирск) 
2071. Козлов Сергей Дмитриевич, д.полит.н., проф. (Калининград) 
2072. Козлова Зоя Анатольевна (Котельники Московской обл.) 
2073. Козлова Лидия Николаевна (Москва) 
2074. Козлова Марианна Сергеевна, к.б.н. (Москва) 
2075. Козлова Мария Алексеевна (Москва) 
2076. Козлова Наталья Петровна, ассистент (Пенза) 
2077. Козодаев Фёдор Витальевич (Тамбов) 
2078. Козырев Юрий Геннадьевич, к.ф.н., доцент (Сыктывкар) 
2079. Козыревская Лариса Прокофьевна, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
2080. Козьмин Валерий Семёнович, к.ф.н., доцент (Москва) 
2081. Койчева Ирина Ивановна (Одесса, Украина) 
2082. Кокарева Юлия Владимировна (Чита) 
2083. Кокаревич Мария Николаевна, д.ф.н., проф. (Томск) 
2084. Кокуашвили Наталья Борисовна (Ростов-на-Дону) 
2085. Колганов Валентин Михайлович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2086. Колганов Сергей Витальевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
2087. Колганова Лариса Валентиновна (Санкт-Петербург) 
2088. Колесник Михаил Васильевич (Омск) 
2089. Колесников Алексей Викторович (Новосибирск) 
2090. Колесников Анатолий Сергеевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2091. Колесников Виктор Алексеевич, к.ф.н. (Иркутск) 
2092. Колмаков Вадим Борисович, к.ф.н., доцент (Воронеж) 
2093. Колмаков Владимир Юрьевич, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
2094. Колмакова Анна Викторовна (Екатеринбург) 
2095. Коломыченко Валерий Васильевич (Волгодонск) 
2096. Колосов Антон Леонидович (Иркутск) 
2097. Колотуша Вячеслав Владимирович, к.ф.н., доцент (Голицыно Московской обл.) 
2098. Колпакова Елена Сергеевна (Йошкар-Ола) 
2099. Колчин Анатолий Александрович, к.ф.н., доцент (Псков) 
2100. Колычев Пётр Михайлович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2101. Колычева Светлана Валентиновна, ассистент (Омск) 
2102. Кольцов Борис Александрович, к.ф.н. (Саратов) 
2103. Колядко Виталий Иванович, д.ф.н., проф. (Курск) 
2104. Колясев Владимир Леонидович (Ижевск) 
2105. Колясников Иван Николаевич, к.ф.н., доцент (Армавир) 
2106. Комадорова Ирина Владимировна, к.ф.н., доцент (Набережные Челны) 
2107. Комар Михаил Николаевич (Одесса, Украина) 
2108. Комарицкий Сергей Александрович (Оренбург) 
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2109. Комаров Александр Иванович, к.ф.н., доцент (Москва) 
2110. Комаров Антон Сергеевич (Кострома) 
2111. Комаров Валентин Игоревич, доцент (Красноярск) 
2112. Комаров Виктор Дмитриевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2113. Комаров Виктор Николаевич, д.ф.н., проф. (Казань) 
2114. Комарова Галина Николаевна (Казань) 
2115. Комарова Ирина Александровна, ст. преподаватель (Москва) 
2116. Комина Алина Владимировна, к.ф.н., ст. преподаватель (Тверь) 
2117. Комиссарова Элеонора Сергеевна, к.ф.н., доцент (Воронеж) 
2118. Комова Надежда Викторовна, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
2119. Комоедов Юрий Викторович, к.ф.н., доцент (Краснодар) 
2120. Комольцева Валентина Фёдоровна (Одесса, Украина) 
2121. Коначева С.А., доцент (Москва) 
2122. Кондаков Авенир Иванович, д.ф.н. (Тюмень) 
2123. Кондратова Галина Александровна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2124. Кондратьев Виктор Юрьевич, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
2125. Кондратьева Татьяна Александровна, ст. преподаватель (Чита) 
2126. Кондрашин Виктор Викторович, д.ист.н., проф. (Пенза) 
2127. Кондрашин Игорь Иванович, к.ф.н. (Москва) 
2128. Кондрашов Владимир Александрович, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
2129. Конев Владимир Александрович, д.ф.н., проф. (Самара) 
2130. Коник Ольга Юрьевна (Саратов) 
2131. Коннов Владимир Иванович (Москва) 
2132. Коновалов Валерий Николаевич, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
2133. Коновалов Константин Александрович (Челябинск) 
2134. Коновалова Надежда Петровна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
2135. Коновалова Тамара Сергеевна (Волгоград) 
2136. Коноводов Игорь Михайлович (Волгоград) 
2137. Кононова Елена Сергеевна, к.ф.н., доцент (Орёл) 
2138. Коноплёв Николай Сергеевич, д.ф.н., проф. (Иркутск) 
2139. Конопля Александра Николаевна (Волгодонск) 
2140. Конотопов Михаил Васильевич, д.экон.н., проф. (Москва) 
2141. Коношкова Алёна Михайловна (Екатеринбург) 
2142. Константинова Ирина Филипповна (Москва) 
2143. Коняев Сергей Николаевич, к.ф.-м.н. (Москва) 
2144. Копаладзе Реваз Александрович, д.б.н. (Москва) 
2145. Коптелов Александр Олегович, к.ф.н., ассистент (Нижний Новгород) 
2146. Коптелова Татьяна Ивановна (Нижний Новгород) 
2147. Копытко Александр Иванович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2148. Копягина Наталья Сергеевна (Санкт-Петербург) 
2149. Корабельник-Омельницкая Надежда Марковна, к.ист.н. (Москва) 
2150. Кораблёва Галина Вениаминовна, д.ист.н., доцент (Оренбург) 
2151. Корепанова Виктория Викторовна (Сергиев Посад Московской обл.) 
2152. Корецкая Марина Александровна, преподаватель (Самара) 
2153. Коринфская Наталья Валерьевна, преподаватель (Санкт-Петербург) 
2154. Коркмазов Альберт Юнусович, д.социол.н., проф. (Ставрополь) 
2155. Корконосенко Сергей Григорьевич, д.полит.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2156. Корнев Георгий Павлович, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
2157. Корнев Евгений Иванович (Белгород) 
2158. Корнеев Михаил Михайлович, д.ю.н., проф. (Москва) 
2159. Корнеев Пётр Владимирович, д.ф.н., проф. (Рязань) 
2160. Корнеева Анна Аркадьевна (Санкт-Петербург) 
2161. Корниец Нина Ивановна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
2162. Корнилов Сергей Владимирович, д.ф.н., проф. (Калининград) 
2163. Корнющенко Дмитрий Ильич (Москва) 
2164. Коробейникова Ольга Витальевна (Ижевск) 
2165. Коробко Екатерина Викторовна, к.ф.н., преподаватель (Волгоград) 
2166. Королёв Андрей Дмитриевич, к.ф.н. (Москва) 
2167. Королев Валерий Васильевич, к.ф.н., доцент (Казань) 
2168. Королёв Сергей Леонидович, доцент (Новосибирск) 
2169. Королёва Людмила Георгиевна, к.ф.н., доцент (Курск) 
2170. Королёва Наталья Николаевна (Уфа) 
2171. Корольков Александр Аркадьевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2172. Коромыслов Виталий Валерьевич (Пермь) 
2173. Коротенко Владимир Александрович (Бишкек, Кыргызстан) 
2174. Короткова Елена Валентиновна (Санкт-Петербург) 
2175. Коротченко Юлия Михайловна, к.ф.н., доцент (Симферополь, Украина) 
2176. Коротчик Светлана Валерьевна (Псков) 
2177. Коротяев Владимир Владимирович (Каргополь Архангельской обл.) 
2178. Корсакова Екатерина Евгеньевна (Санкт-Петербург) 
2179. Корсакова Лидия Александровна (Нерюнгри) 
2180. Корсакова Тамара Антоновна, к.ф.н., доцент (Нерюнгри) 
2181. Корсикова Лариса Ивановна, ст. преподаватель (Ростов-на-Дону) 
2182. Корсунская Людмила Газизовна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
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2183. Корухов Виктор Васильевич, д.ф.н., в.н.с. (Новосибирск) 
2184. Корчмарюк Ян Илларионович, к.т.н., ст. преподаватель (Волгоград) 
2185. Коршунова Наталия Александровна (Москва) 
2186. Коршунова Наталья Леонидовна, к.пед.н., доцент (Уссурийск) 
2187. Корыстелева Наталья Николаевна, доцент (Воронеж) 
2188. Корякин Виталий Владимирович (Санкт-Петербург) 
2189. Корякин Вячеслав Владимирович, к.ф.н., доцент (Пермь) 
2190. Косенко Татьяна Сергеевна (Новосибирск) 
2191. Косинцев Пётр Елисеевич (Калуга) 
2192. Космач Владислав Викторович, к.экон.н., доцент (Новосибирск) 
2193. Косполова Наталья Эмильевна, м.н.с. (Тюмень) 
2194. Костенецкая Светлана Дмитриевна, ст. преподаватель (Тюмень) 
2195. Костенич Галина Николаевна (Ростов-на-Дону) 
2196. Костенко Ольга Владимировна (Волгоград) 
2197. Костерев Вячеслав Николаевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2198. Костикова Ирина Викторовна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2199. Костикова Наталья Викторовна (Омск) 
2200. Костин Анатолий Иванович, д.ф.н., проф. (Москва) 
2201. Костин Михаил Валерьевич, к.ф.н. (Саратов) 
2202. Костина Лидия Борисовна (Москва) 
2203. Костина Ольга Викторовна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
2204. Костина Тамара Ивановна, д.ф.н., проф. (Москва) 
2205. Косторнова Людмила Арсентьевна, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
2206. Костриченко Л.Ф., доцент (Воронеж) 
2207. Костылев Евгений Николаевич (Курган) 
2208. Костылев Павел Николаевич, ассистент (Москва) 
2209. Костылева Людмила Петровна (Ростов-на-Дону) 
2210. Костюк Евгения Ивановна, к.ф.н., доцент (Владикавказ) 
2211. Костюк Ирина Александровна, к.ф.н., ст. преподаватель (Омск) 
2212. Костюкович Наталья Владимировна (Санкт-Петербург) 
2213. Костяев Александр Иванович, к.ф.н. (Химки) 
2214. Косых Михаил Петрович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2215. Косыхин Виталий Георгиевич, к.ф.н. (Саратов) 
2216. Коськов Михаил Алексеевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2217. Котелевский Дмитрий Владимирович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
2218. Котельников Геннадий Алексеевич, д.социол.н., проф. (Белгород) 
2219. Котельников Михаил Евгеньевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
2220. Котельникова Валентина Матвеевна, к.ф.н., доцент (Белгород) 
2221. Котенёва Анна Валентиновна, к.психол.н., доцент (Москва) 
2222. Котенко Виталий Павлович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2223. Котиков Иван Владимирович (Вологда) 
2224. Коткин Константин Яковлевич (Мурманск) 
2225. Котухов А.Н. (Голицыно Московской обл.) 
2226. Коуру Наталья Сергеевна (Санкт-Петербург) 
2227. Кочергин Альберт Николаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
2228. Кочерян Каринэ Валерьевна (Волгоград) 
2229. Кочесоков Заурбек Хамилбиевич, к.ф.н., доцент (Нальчик) 
2230. Кочесоков Роберт Хажисмелович, д.ф.н., проф. (Нальчик) 
2231. Кочеткова Людмила Николаевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2232. Кочеткова Светлана Викторовна (Волгоград) 
2233. Кочетова Клавдия Николаевна, ст. преподаватель (Липецк) 
2234. Кочетова Наталья Геннадьевна, к.ф.-м.н., доцент (Самара) 
2235. Кочкина Софья Александровна (Волгодонск) 
2236. Кочубей Игорь Валерьевич (Краснодар) 
2237. Кошелев Иван Борисович (Ульяновск) 
2238. Кошкарова Наталья Ивановна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
2239. Кощеев Альберт Вячеславович (Санкт-Петербург) 
2240. Кощеева Елена Сергеевна, ст. преподаватель (Санкт-Петербург) 
2241. Кравец Александр Самуилович, д.ф.н., проф. (Воронеж) 
2242. Кравцова Виктория Юрьевна (Саратов) 
2243. Кравченко Павел Давидович, д.т.н., проф. (Волгодонск) 
2244. Кравчик Антон Станиславович, ст. преподаватель (Одесса, Украина) 
2245. Кравчик Мария Александровна (Одесса, Украина) 
2246. Кравчук Кристина Сергеевна (Санкт-Петербург) 
2247. Кравчук Павлина Феодосьевна, д.ф.н., проф. (Курск) 
2248. Краева Ольга Леонтьевна, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
2249. Крайнов Андрей Леонидович, к.ф.н., доцент (Саратов) 
2250. Крайнова Ирина Александровна (Нижний Новгород) 
2251. Крайнюченко Ирина Васильевна, к.х.н., доцент (Пятигорск) 
2252. Крамарук Сергей Васильевич (Нижневартовск) 
2253. Краминская Наталья Михайловна, к.ф.н., доцент (Тула) 
2254. Крапивенский Соломон Элиазарович, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
2255. Крапивина Елена Романовна (Тында) 
2256. Красавин Андрей Александрович (Санкт-Петербург) 
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2257. Красавин Игорь Вячеславович (Екатеринбург) 
2258. Красиков Владимир Иванович, д.ф.н., проф. (Кемерово) 
2259. Красильников Михаил Григорьевич, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
2260. Красильникова Марина Борисовна, ст. преподаватель (Барнаул) 
2261. Красильщикова Мария Алексеевна (Москва) 
2262. Красников Сергей Павлович, к.ф.н., доцент (Москва) 
2263. Красникова Валентина Васильевна, к.ф.н., доцент (Белгород) 
2264. Краснов Алексей Максимович (Курск) 
2265. Краснова Светлана Сергеевна (Санкт-Петербург) 
2266. Краснопольская Любовь Наумовна, к.ф.н., доцент (Пущино Московской обл.) 
2267. Красноярова Наталья Георгиевна, к.ф.н., доцент (Омск) 
2268. Красовская Анастасия Евгеньевна (Голицыно Московской обл.) 
2269. Красько Наталья Александровна (Санкт-Петербург) 
2270. Краузе Александр Анатольевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2271. Краузе Александра Анатольевна, к.ф.н., доцент (Пермь) 
2272. Крашенинников Андрей Николаевич (Красноярск) 
2273. Крестина Евгения Вячеславовна (Волгоград) 
2274. Кретова Надежда Святославовна (Москва) 
2275. Креузова Виктория Станиславовна (Санкт-Петербург) 
2276. Кржевов Владимир Сергеевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
2277. Кривощапова Нина Михайловна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2278. Кривушина Валентина Фёдоровна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2279. Кривцова Людмила Алексеевна (Иваново) 
2280. Кривых Елена Георгиевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2281. Кригин П.А. (Голицыно Московской обл.) 
2282. Крикун Елена Владимировна, к.ф.н., доцент (Белгород) 
2283. Криницкий Виктор Иванович (Краснодар) 
2284. Крисанов Андрей Александрович, к.ф.н., ассистент (Белгород) 
2285. Крицкий Владимир Викторович (Санкт-Петербург) 
2286. Кром Елена Дмитриевна (Москва) 
2287. Кропотова Юлия Александровна (Йошкар-Ола) 
2288. Круглова Е.А., к.ф.н. (Сыктывкар) 
2289. Круглова Татьяна Анатольевна, д.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
2290. Крузе Светлана Валерьевна, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
2291. Крупник Александр Афанасьевич, к.ф.н., доцент (Кубинка Московской обл.) 
2292. Крупнин Геннадий Николаевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2293. Крупнина Юлия Станиславовна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2294. Круткин Виктор Леонидович, д.ф.н., проф. (Ижевск) 
2295. Крутов Николай Николаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
2296. Крутова Зоя Сергеевна (Нерюнгри) 
2297. Крушанов Александр Андреевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
2298. Крылов Дмитрий Анатольевич, к.ф.н., доцент (Чита) 
2299. Крылова Нина Васильевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2300. Крылова Татьяна Сергеевна (Санкт-Петербург) 
2301. Крюков Виктор Васильевич, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
2302. Крюкова Ольга Сергеевна, к.филол.н., доцент (Москва) 
2303. Крюкова Полина Григорьевна (Екатеринбург) 
2304. Крючков Станислав Валерьевич (Саратов) 
2305. Крючков Юрий Алексеевич, д.социол.н., проф. (Москва) 
2306. Крючкова Светлана Евгеньевна, д.ф.н., доцент (Москва) 
2307. Кряжева Елена Николаевна (Йошкар-Ола) 
2308. Крянев Иван Константинович, к.ф.н., доцент (Саратов) 
2309. Ксенофонтов Владимир Владимирович, к.ф.н. (Москва) 
2310. Ксенофонтов Владимир Николаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
2311. Кубанов Анатолий Анатольевич (Новосибирск) 
2312. Кубашова Елена Игоревна (Санкт-Петербург) 
2313. Кубышкин Александр Иванович, д.ист.н., проф. (Волгоград) 
2314. Кувакин Валерий Александрович, д.ф.н., проф. (Москва) 
2315. Кувшинов Юрий Александрович (Кемерово) 
2316. Кудакова Екатерина Евгеньевна, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
2317. Кудашов Вячеслав Иванович, д.ф.н., проф. (Красноярск) 
2318. Кудашова Ирина Владимировна, к.ф.н. (Красноярск) 
2319. Кудишина Анна Алексеевна, к.ф.н., доцент (Коломна) 
2320. Кудрин Альберт Константинович, д.ф.н., проф. (Ярославль) 
2321. Кудрин Борис Иванович, д.т.н., проф. (Москва) 
2322. Кудрин Виктор Борисович (Москва) 
2323. Кудрина София Альбертовна, к.ф.н., доцент (Ярославль) 
2324. Кудря Дмитрий Петрович (Москва) 
2325. Кудрявцев Алексей Анатольевич (Новороссийск) 
2326. Кудрявцев Георгий Васильевич, ст. преподаватель (Москва) 
2327. Кудрявцева Валентина Ивановна (Екатеринбург) 
2328. Кудрявцева Ольга Александровна, к.ф.н., ст. преподаватель (Барнаул) 
2329. Кудряшёв Александр Фёдорович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
2330. Кудряшова Ольга Викторовна, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
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2331. Кузин Юрий Дмитриевич (Иваново) 
2332. Кузина Елена Борисовна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2333. Кузнецов Александр Александрович, доцент (Краснодар) 
2334. Кузнецов Александр Иванович (Ижевск) 
2335. Кузнецов Александр Сергеевич (Екатеринбург) 
2336. Кузнецов Александр Сергеевич, к.ф.н. (Саратов) 
2337. Кузнецов Андрей Владимирович, к.ф.н., преподаватель (Курск) 
2338. Кузнецов Всеволод Валерьевич (Санкт-Петербург) 
2339. Кузнецов Дмитрий Иванович, к.т.н. (Санкт-Петербург) 
2340. Кузнецов Дмитрий Петрович, к.ф.н., доцент (Курск) 
2341. Кузнецов Максим Викторович (Санкт-Петербург) 
2342. Кузнецов Павел Фёдорович, к.ист.н., доцент (Самара) 
2343. Кузнецов Роман Олегович (Екатеринбург) 
2344. Кузнецова Альвина Яковлевна, д.фил.н., к.пед.н., доцент (Новосибирск) 
2345. Кузнецова Анна Викторовна, к.б.н. (Москва) 
2346. Кузнецова Анна Дмитриевна, к.пед.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2347. Кузнецова Елена Викторовна, к.ист.н. (Нижний Новгород) 
2348. Кузнецова Ирина Сергеевна, д.ф.н., проф. (Калининград) 
2349. Кузнецова Лилия Васильевна, к.пед.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
2350. Кузнецова Майя Анатольевна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
2351. Кузнецова Марина Борисовна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
2352. Кузнецова Мария Николаевна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
2353. Кузнецова Мария Фёдоровна (Красноярск) 
2354. Кузнецова Надежда Анатольевна, преподаватель (Воронеж) 
2355. Кузнецова Надежда Николаевна (Павловский Посад Московской обл.) 
2356. Кузнецова Ольга Васильевна (Ростов-на-Дону) 
2357. Кузнецова Ольга Николаевна, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
2358. Кузнецова Татьяна Григорьевна, к.ф.н. (Саратов) 
2359. Кузнецова Юлия Сергеевна (Санкт-Петербург) 
2360. Кузовахо Наталия Фёдоровна (Москва) 
2361. Кузовкова Светлана Юрьевна (Москва) 
2362. Кузубова Тамара Сергеевна, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
2363. Кузьма Наталия Анатольевна (Севастополь, Украина) 
2364. Кузьмин Александр Александрович, преподаватель (Омск) 
2365. Кузьмин Александр Андреевич, д.ф.н., проф. (Великий Новгород) 
2366. Кузьмин Вячеслав Петрович, к.социол.н., доцент (Курск) 
2367. Кузьмин Евгений Геннадьевич (Екатеринбург) 
2368. Кузьмин Николай Николаевич, к.ф.н., преподаватель (Симферополь, Украина) 
2369. Кузьмин Юрий Юрьевич (Нижний Новгород) 
2370. Кузьмина Анна Георгиевна (Санкт-Петербург) 
2371. Кузьмина Галина Павловна, к.ф.н., доцент (Чебоксары) 
2372. Кузьмина Елена Михайловна, ст. преподаватель (Тюмень) 
2373. Кузьмина Ольга Юрьевна (Красноярск) 
2374. Кузьмичёва Ольга Анатольевна, ст. преподаватель (Одесса, Украина) 
2375. Кузякова Оксана Демидовна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2376. Кукарников Дмитрий Германович, к.ф.н., доцент (Воронеж) 
2377. Кукина Ирина Владимировна (Курск) 
2378. Кукушкин Полиевкт Николаевич, к.ф.н., доцент (Вологда) 
2379. Кукьян Валентина Николаевна, д.ф.н., проф. (Пермь) 
2380. Кулаков Андрей Викторович, д.ф.н., проф. (Голицыно Московской обл.) 
2381. Кулакова Юлия Владимировна (Санкт-Петербург) 
2382. Кулебякин Евгений Васильевич, д.ф.н., проф. (Владивосток) 
2383. Кулешова Кристина Владимировна (Санкт-Петербург) 
2384. Кулиев Закир Агаполь оглы, к.ф.н., доцент (Москва) 
2385. Куликов Алексей Александрович (Москва) 
2386. Куликов Владимир Борисович, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
2387. Куликов Вячеслав Владимирович, к.ф.н., проф. (Чита) 
2388. Куликов Геннадий Петрович, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
2389. Куликов Дмитрий Валерьевич (Иваново) 
2390. Куликов Дмитрий Константинович (Ростов-на-Дону) 
2391. Куликов Максим Анатольевич (Краснодар) 
2392. Куликов Сергей Борисович, к.ф.н., доцент (Томск) 
2393. Куликова Анна Владимировна (Москва) 
2394. Куликова Ирина Михайловна (Москва) 
2395. Куликова Марина Владимировна (Нерюнгри) 
2396. Куликова Марина Евгеньевна (Ростов-на-Дону) 
2397. Куликова Ольга Борисовна, к.ф.н., доцент (Иваново) 
2398. Куличенко Владимир Викторович, к.ф.н., доцент (Одесса, Украина) 
2399. Кульбакина Оксана Евгеньевна, к.ф.н. (Барнаул) 
2400. Кульпин Андрей Андреевич (Нижний Новгород) 
2401. Кульсеева Татьяна Гавриловна, к.ф.н., доцент (Курск) 
2402. Культурбаева Любовь Мачраиловна, преподаватель (Нальчик) 
2403. Кулюшин Николай Дмитриевич (Москва) 
2404. Кумкин Александр Николаевич, к.ф.н., проф. (Севастополь, Украина) 
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2405. Кумыков Ауэс Мухамедович, к.ф.н., доцент (Нальчик) 
2406. Кунафин Марат Самирханович, д.ф.н., доцент (Уфа) 
2407. Куприянов Игорь Владимирович, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
2408. Куракин Дмитрий Игоревич (Москва) 
2409. Курашов Владимир Игнатьевич, д.ф.н., проф. (Казань) 
2410. Курбанов Гарун Магомедович, д.ф.н., проф. (Махачкала) 
2411. Курбанов Муса Гасангусейнович, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
2412. Курбатов Владимир Иванович, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
2413. Курбатов Дмитрий Сергеевич (Голицыно Московской обл.) 
2414. Курбиев Магомед Муртузалиевич, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
2415. Курдыбановский Олег Вячеславович (Санкт-Петербург) 
2416. Курилкина Валентина Николаевна, к.ф.н., ст. преподаватель (Якутск) 
2417. Куринный А. В. (Москва) 
2418. Курлов Алексей Борисович, д.социол.н., проф. (Уфа) 
2419. Курмилев Павел Валерьевич (Санкт-Петербург) 
2420. Куров Игорь Геннадиевич (Владимир) 
2421. Курочкина Лидия Яковлевна, д.ф.н., проф. (Воронеж) 
2422. Курсаков Владимир Иванович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2423. Курьязов Анатолий Владимирович (Красноярск) 
2424. Кусжанова Ажар Жалелевна, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2425. Кусжанова Гульнар Жалелевна (Санкт-Петербург) 
2426. Кутафин Олег Емельянович, академик РАН (Москва) 
2427. Куткин Владимир Семёнович, к.ф.н. (Москва) 
2428. Кутоманов Сергей Алексеевич, ассистент (Белгород) 
2429. Кутузов Дмитрий Вячеславович (Санкт-Петербург) 
2430. Кутузов Николай Александрович (Санкт-Петербург) 
2431. Кутушев Рамазан Нургалиевич, к.ф.н. (Уфа) 
2432. Кутыкова Ирина Валентиновна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2433. Кутырев Владимир Александрович, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
2434. Кутырева Ирина Александровна (Санкт-Петербург) 
2435. Кутья Илья Николаевич (Оренбург) 
2436. Кутякова Л.Н. (Барнаул) 
2437. Кухарев (Первомайское Ростовской обл.) 
2438. Кухта Мария Сергеевна, к.ф.н., доцент (Томск) 
2439. Кучер Елена Николаевна, к.психол.н. (Москва) 
2440. Кучеренко Александр Владимирович, к.ф.н., доцент (Курск) 
2441. Кучеренко Владимир Александрович (Ростов-на-Дону) 
2442. Кучеренко Юрий Анатольевич (Одесса, Украина) 
2443. Кучиева Людмила Асланбековна, к.филол.н., доцент (Владикавказ) 
2444. Кучина Людмила Ивановна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2445. Кушелев Алексей Витальевич (Санкт-Петербург) 
2446. Кушелев Виталий Анатольевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2447. Кушнарева Ирина Юрьевна (Каменск-Шахтинский Ростовской обл.) 
2448. Кушнаренко Сергей Петрович, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
2449. Кушнаренко Яна Владимировна, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
2450. Кытманов Максим Викторович (Волгодонск) 
2451. Лабахуа Михаил Артёмович, к.ф.н., проф. (Сухум, Абхазия) 
2452. Лаверычева Ирина Германовна (Санкт-Петербург) 
2453. Лавникевич Людмила Павловна (Санкт-Петербург) 
2454. Лавренова Татьяна Ивановна, к.ф.н., доцент (Пенза) 
2455. Лаврентьев Дмитрий Вадимович (Москва) 
2456. Лаврик Валерий Васильевич (Москва) 
2457. Лавриненко И.Г. (Москва) 
2458. Лавров Василий Васильевич (Москва) 
2459. Лаврухина Елена Анатольевна, к.ф.н. (Санкт-Петербург) 
2460. Лаврухина Ирина Михайловна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
2461. Лагунов Алексей Александрович, к.ф.н., доцент (Ставрополь) 
2462. Лагутин Александр Олегович, к.ф.н., ст. преподаватель (Краснодар) 
2463. Ладушин Игорь Анатольевич, к.ф.н., доцент (Челябинск) 
2464. Ладыгина Ирина Владимировна (Чита) 
2465. Ладыкина Татьяна Александровна, к.ф.н., доцент (Омск) 
2466. Лазарев Феликс Васильевич, д.ф.н., проф. (Симферополь, Украина) 
2467. Лазариди Милана Исааковна, д.филол.н., проф. (Бишкек, Кыргызстан) 
2468. Лазутина Татьяна Владимировна, к.ф.н., доцент (Тюмень) 
2469. Ламейкина Александра Анатольевна (Краснодар) 
2470. Ланин Николай Николаевич (Москва) 
2471. Лапина Наталья Львовна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2472. Лапина Татьяна Викторовна (Новосибирск) 
2473. Лапина Татьяна Сергеевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2474. Лапицкая Ольга Домионовна, к.ф.н., доцент (Псков) 
2475. Лаптева Марина Анатольевна (Красноярск) 
2476. Лапченко Наталья Николаевна (Брянск) 
2477. Лапшин Михаил Викторович (Нижний Новгород) 
2478. Лапшова Нина Ивановна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
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2479. Ларин Андрей Олегович, к.экон.н. (Москва) 
2480. Ларин Денис Николаевич (Тамбов) 
2481. Ларин Юрий Викторович, д.ф.н., доцент (Тюмень) 
2482. Ларионов Валерий Алексеевич (Омск) 
2483. Ларионов Константин Александрович (Бишкек, Кыргызстан) 
2484. Ларьков Станислав Максимович (Санкт-Петербург) 
2485. Ласточкин Анатолий Васильевич, д.ф.н., проф. (Пермь) 
2486. Ласточкин Андрей Михайлович (Петрозаводск) 
2487. Латыпов Ильдар Абдулхаевич, к.ф.н., доцент (Ижевск) 
2488. Лахин Лев Александрович, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
2489. Лашина Ольга Захаровна, к.ф.н., доцент (Курск) 
2490. Лебедев Александр Васильевич (Голицыно Московской обл.) 
2491. Лебедев Алексей Борисович, д.ф.н., проф. (Казань) 
2492. Лебедев Алексей Валерьевич (Москва) 
2493. Лебедев Анатолий Григорьевич, д.ф.н., проф. (Тверь) 
2494. Лебедев Василий Валентинович (Санкт-Петербург) 
2495. Лебедев Владимир Юрьевич, к.ф.н., доцент (Тверь) 
2496. Лебедев Дмитрий Валерьевич (Екатеринбург) 
2497. Лебедев Иван Михайлович, к.ф.н., доцент (Москва) 
2498. Лебедев Юрий Александрович, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
2499. Лебедев Юрий Александрович, к.т.н., доцент (Москва) 
2500. Лебедева Галина Викторовна (Екатеринбург) 
2501. Лебедева Галина Николаевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2502. Лебедева Светлана Орестовна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
2503. Лебедева Татьяна Викторовна, к.культур.н., доцент (Нижний Новгород) 
2504. Лебедева Татьяна Сергеевна (Бишкек, Кыргызстан) 
2505. Леванова Татьяна Валерьевна (Чебоксары) 
2506. Левенков Олег Романович, к.иск., доцент (Пермь) 
2507. Левин Алексей Иванович, к.ф.н., проф. (Курск) 
2508. Левин Владимир Михайлович, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
2509. Левина Светлана Викторовна, к.пед.н., доцент (Самара) 
2510. Левченкова Татьяна Анатольевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2511. Левшина Анна Геннадьевна (Москва) 
2512. Легойда Владимир Романович, к.полит.н., доцент (Москва) 
2513. Легошин Георгий Михайлович, к.т.н., доцент (Саратов) 
2514. Леденева Елена Владимировна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2515. Ледяева Ольга Михайловна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2516. Лежников Валерий Петрович, д.ф.н., проф. (Ярославль) 
2517. Лезгина Дарина Вячеславовна, к.ф.н., ассистент (Санкт-Петербург) 
2518. Лезгина Марина Львовна, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2519. Лекомцев Александр Дмитриевич (Санкт-Петербург) 
2520. Ленк Ханс, доктор философии, проф. (Карлсруэ, Германия) 
2521. Леонов Александр Евгеньевич (Москва) 
2522. Леонов Михаил Николаевич (Москва) 
2523. Леонтьев Вячеслав Геннадьевич (Сергиев Посад Московской обл.) 
2524. Леонтьева Алиса Ивановна (Москва) 
2525. Леонтьева Елена Юрьевна, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
2526. Лепехина Елена Викторовна, к.ф.н., доцент (Ставрополь) 
2527. Лепехов Сергей Юрьевич, д.ф.н., проф. (Улан-Удэ) 
2528. Лернер Диана Анатольевна, к.ф.н., ст. преподаватель (Санкт-Петербург) 
2529. Лесковская Татьяна Александровна (Екатеринбург) 
2530. Леснов Александр Вадимович, к.ф.н., доцент (Магадан) 
2531. Лесовая Василина Юрьевна (Тверь) 
2532. Лесовская Лилия Васильевна, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
2533. Летягин Лев Николаевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2534. Лехциер Виталий Леонидович, к.ф.н., доцент (Самара) 
2535. Лешина Элина Алексеевна (Санкт-Петербург) 
2536. Лешкевич Станислав Валерьевич (Ростов-на-Дону) 
2537. Лешкевич Татьяна Геннадьевна, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
2538. Лешков Владимир Васильевич, к.ф.н., доцент (Курган) 
2539. Ливитин Юрий Николаевич (Москва) 
2540. Лига Марина Борисовна, к.ф.н., доцент (Чита) 
2541. Лиджи-Горяева Софья Эрдниевна (Элиста) 
2542. Ликеева Марина Витальевна, к.пед.н., доцент (Нижний Новгород) 
2543. Лиленкова Светлана Владимировна, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
2544. Лимонова Наталья Геннадьевна (Омск) 
2545. Линевская Дарья Андреевна (Санкт-Петербург) 
2546. Линченко Андрей Александрович (Липецк) 
2547. Линчовский Пётр Васильевич (Тында) 
2548. Липатова Ольга Анатольевна, к.ф.н. (Казань) 
2549. Липатова Татьяна Борисовна (Санкт-Петербург) 
2550. Липич Тамара Ивановна, к.ф.н., доцент (Белгород) 
2551. Липкин Аркадий Исаакович, д.ф.н., к.ф.-м.н., доцент (Москва) 
2552. Липнягова Лариса Петровна (Калуга) 
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2553. Липовой Савелий Петрович, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
2554. Лисеев Игорь Константинович, д.ф.н., проф. (Москва) 
2555. Лисовец Ирина Митрофановна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
2556. Листвина Евгения Викторовна, д.ф.н., доцент (Саратов) 
2557. Листвина Нонна Ивановна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
2558. Литвина-Семёнова Анна Георгиевна (Санкт-Петербург) 
2559. Литвиненко Владимир Аркадьевич, к.ф.н. (Москва) 
2560. Литвиненко Лилия Львовна, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
2561. Литвинов Антон Павлович (Волгодонск) 
2562. Литвинов Игорь Владимирович (Краснодар) 
2563. Литвинов Максим (Воронеж) 
2564. Литвинов Сергей Анатольевич (Москва) 
2565. Литвинова Валентина Ивановна, преподаватель (Оренбург) 
2566. Литвинова Людмила Владимировна, к.социол.н., доцент (Москва) 
2567. Литвинский Вячеслав Михайлович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2568. Литовка Ирина Игоревна, м.н.с. (Новосибирск) 
2569. Литягин Евгений Владимирович, к.ф.н. (Барнаул) 
2570. Лифантова Оксана Николаевна (Казань) 
2571. Лихин Александр Фёдорович, к.ф.н., доцент (Москва) 
2572. Лихунская Людмила Андреевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2573. Лицерова София Алексеевна, к.п.н., доцент (Тюмень) 
2574. Лишаев Сергей Александрович, д.ф.н., проф. (Самара) 
2575. Лобанов Владимир Иванович, к.т.н. (Москва) 
2576. Лобачёв Михаил Михайлович, к.экон.н. (Москва) 
2577. Лобачёва Зоя Николаевна, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
2578. Лобецкий Александр Сергеевич (Саратов) 
2579. Лобов Валерий Михайлович (Рязань) 
2580. Лобовиков Владимир Олегович, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
2581. Ловецкий Геннадий Иванович, д.ф.н., проф. (Калуга) 
2582. Логвинов Александр Александрович (Москва) 
2583. Логинов Алексей Валерьевич, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
2584. Логинов Евгений Гаврилович (Москва) 
2585. Логиновских Татьяна Александровна, к.ф.н., доцент (Курган) 
2586. Логунова Елена Петровна, к.п.н., доцент (Тамбов) 
2587. Логунова Марина Юрьевна (Москва) 
2588. Лодкина Елена Леонидовна (Санкт-Петербург) 
2589. Ложкина Раиса Павловна, к. искусствовед., доцент (Красноярск) 
2590. Лозовая Вера Николаевна (Санкт-Петербург) 
2591. Лойко Ольга Тимофеевна, д.ф.н., доцент (Томск) 
2592. Локтионов Евгений Владимирович (Курск) 
2593. Локтюхов Евгений Олегович (Санкт-Петербург) 
2594. Лолаев Тотраз Петрович, д.ф.н., проф. (Владикавказ) 
2595. Лолаева Анжела Владимировна (Владикавказ) 
2596. Лолаева Диана Таймуразовна, к.ф.н., ст. преподаватель (Владикавказ) 
2597. Лолати Алан Тотразович (Владикавказ) 
2598. Ломакина Любовь Ивановна, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
2599. Ломоносов Павел Андреевич (Бишкек, Кыргызстан) 
2600. Ломтев Алексей Иванович (Вологда) 
2601. Лопатина Оксана Васильевна (Москва) 
2602. Лопацкая Клара Федосовна, к.ф.н., доцент (Севастополь, Украина) 
2603. Лосев Никита Андреевич (Голицыно Московской обл.) 
2604. Лосева Ирина Николаевна, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
2605. Лосева Ольга Анатольевна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
2606. Лоскутов Юрий Викторович, к.ф.н., доцент (Пермь) 
2607. Лоскутова Г.Г. (Санкт-Петербург) 
2608. Лошманова Мария Александровна (Саратов) 
2609. Лощаков Дмитрий Георгиевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
2610. Лощилин Александр Николаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
2611. Лубянский-Бондаренко Владимир Леонидович (Нальчик) 
2612. Луговая Алла Владимировна, к.ф.н. (Липецк) 
2613. Луговая Ольга Анатольевна, ассистент (Санкт-Петербург) 
2614. Луговой Александр Александрович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2615. Луговой Сергей Валентинович (Калининград) 
2616. Лукин Владимир Николаевич, к.ист.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2617. Лукин Юрий Алексеевич, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
2618. Лукманова Рушания Хусаиновна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
2619. Лукьянов Андрей Дмитриевич (Санкт-Петербург) 
2620. Лукьянов Аркадий Викторович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
2621. Лукьянов Олег Петрович (Ростов-на-Дону) 
2622. Лукьянова Нателла Георгиевна, к.ф.н. (Ставрополь) 
2623. Лукьянцев Валерий Васильевич, к.т.н., доцент (Волгодонск) 
2624. Лукьященко Ирина Евгеньевна, к.ф.н. (Бишкек, Кыргызстан) 
2625. Лундин Юрий Аркадьевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
2626. Лунева Наталья Александровна (Бишкек, Кыргызстан) 
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2627. Лутченко Екатерина Александровна (Санкт-Петербург) 
2628. Луценко Татьяна Николаевна (Москва) 
2629. Лучанкин Александр Иванович, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
2630. Лыкова Валентина Васильевна, к.ф.н., доцент (Курск) 
2631. Лысенко Анна Владимировна (Санкт-Петербург) 
2632. Лысенко Игорь Вячеславович, к.экон.н., доцент (Тюмень) 
2633. Лысенко Марина Викторовна, к.экон.н., доцент (Тюмень) 
2634. Лысенко Наталья Николаевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2635. Лысенко Юлия Николаевна (Голицыно Московской обл.) 
2636. Лысикова Наталья Павловна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
2637. Лысков Анатолий Павлович, д.ф.н., проф. (Калининград) 
2638. Лысов Сергей Иванович, к.ф.н., доцент (Тюмень) 
2639. Лысякова Елена Валерьевна (Омск) 
2640. Львов Александр Валерьевич (Курск) 
2641. Львов Валентин Владимирович (Москва) 
2642. Львова Анастасия Сергеевна (Москва) 
2643. Любавская Людмила Ивановна, к.экон.н., доцент (Новосибирск) 
2644. Любимов Геннадий Павлович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2645. Любимова Анжелика Борисовна, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
2646. Любинская Лада Николаевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2647. Любичанковский Валентин Андреевич, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
2648. Любутин Константин Николаевич, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
2649. Лютинская Ольга Вячеславовна (Санкт-Петербург) 
2650. Лютова Светлана Николаевна, к.филол.н., доцент (Москва) 
2651. Лягушкин Игорь Владимирович, к.ф.н., доцент (Москва) 
2652. Лялина Анастасия Юрьевна (Санкт-Петербург) 
2653. Лямов Алексей Михайлович (Петрозаводск) 
2654. Ляпидовская Светлана Михайловна, к.пед.н., проф. (Чебоксары) 
2655. Ляпкина Татьяна Фёдоровна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2656. Ляхова Людмила Николаевна, к.ф.н., проф. (Ижевск) 
2657. Маврина Евгения Олеговна (Санкт-Петербург) 
2658. Магерко Екатерина Александровна (Оренбург) 
2659. Магомедов Мурад Курбанович (Ростов-на-Дону) 
2660. Магомедова Елена Васильевна, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
2661. Магомедова Муслимат (Махачкала) 
2662. Мажитов Сейитбек Акимович (Бишкек, Кыргызстан) 
2663. Мажитова Альфира Раисовна (Уфа) 
2664. Мазаев Евгений Николаевич (Рязань) 
2665. Мазаева Ольга Геннадиевна, к.ф.н., доцент (Томск) 
2666. Мазур Иван Иванович, д.т.н., проф. (Москва) 
2667. Мазурик Игорь Иванович (Москва) 
2668. Мазурина Ксения Николаевна (Оренбург) 
2669. Мазурова Мария Рудольфовна, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
2670. Майер Борис Олегович, д.ф.н., доцент (Новосибирск) 
2671. Майорова Ирина Николаевна (Санкт-Петербург) 
2672. Майорова Наталья Анатольевна, ст. преподаватель (Владивосток) 
2673. Майсак Владимир Николаевич, к.ист.н., доцент (Челябинск) 
2674. Макаренко Виктор Павлович, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
2675. Макаров Алексей Андреевич (Санкт-Петербург) 
2676. Макаров Андрей Борисович, к.ф.н., доцент (Самара) 
2677. Макаров Андрей Валерьевич, к.ф.н., доцент (Тверь) 
2678. Макаров Вадим Фролович, к.ф.н., доцент (Томск) 
2679. Макаров Владимир Витальевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2680. Макаров Максим Викторович (Великий Новгород) 
2681. Макаров Николай Поликарпович, к.ист.н., доцент (Красноярск) 
2682. Макарова Зинаида Владимировна (Пермь) 
2683. Макарова Надежда Анатольевна (Оренбург) 
2684. Макарова Нина Ивановна, к.ф.н. (Новосибирск) 
2685. Макаровская Зоя Вячеславовна, д.т.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2686. Макаровский Денис Анатольевич (Санкт-Петербург) 
2687. Макарычев Станислав Петрович, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
2688. Макеев В.М. (Майкоп) 
2689. Макеев Сергей Викторович, к.ф.н., доцент (Москва) 
2690. Макеева Екатерина Дмитриевна, к.ист.н., ст. преподаватель (Самара) 
2691. Макеева Елена Анатольевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2692. Маклаков Владимир Тихонович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
2693. Маклаков Геннадий Васильевич, к.экон.н., проф. (Новосибирск) 
2694. Маклаков Сергей Фёдорович, к.ф.н., доцент (Кострома) 
2695. Маковецкий Евгений Анатольевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2696. Маковский Николай Андреевич, д.ф.н., проф. (Ставрополь) 
2697. Максименко Людмила Александровна (Омск) 
2698. Максименко Наталья Николаевна (Курган) 
2699. Максименков Евгений Иванович (Москва) 
2700. Максимов Александр Михайлович, д.ф.н., проф. (Оренбург) 
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2701. Максимов Вадим Валерьевич (Москва) 
2702. Максимов Григорий Николаевич, д.ф.н., проф. (Якутск) 
2703. Максимов Евгений Михайлович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
2704. Максимов Игорь Леонидович (Москва) 
2705. Максимов Лев Вячеславович, к.ф.н., проф. (Иваново) 
2706. Максимов Михаил Викторович, д.ф.н., проф. (Иваново) 
2707. Максимова Дина Александровна, к.ф.н., доцент (Тверь) 
2708. Максимова Лариса Александровна, к.филол.н., доцент (Москва) 
2709. Максимова Лариса Михайловна, к.ф.н., доцент (Иваново) 
2710. Максимова Марина Валерьевна (Ростов-на-Дону) 
2711. Максимова Надежда Юрьевна, к.ф.н. (Химки) 
2712. Максимова Ольга Юрьевна (Москва) 
2713. Максутов И.Х. (Москва) 
2714. Макухин Пётр Геннадьевич (Омск) 
2715. Малахов Андрей Николаевич (Ростов-на-Дону) 
2716. Малахова Ольга Владимировна (Оренбург) 
2717. Малахова Татьяна Ивановна, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
2718. Малашенко Юрий Никитович, к.ф.н., доцент (Воронеж) 
2719. Малая Ольга Евгеньевна, к.ф.н., доцент (Кострома) 
2720. Маленко Сергей Анатольевич, к.ф.н., доцент (Великий Новгород) 
2721. Малиева Татьяна Ивановна, к.ф.н., доцент (Владикавказ) 
2722. Малинина Нина Львовна, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
2723. Малинников Сергей Григорьевич, к.ф.н., доцент (Брянск) 
2724. Малкина Светлана Михайловна, к.ф.н. (Саратов) 
2725. Малкова Елена Вячеславовна, к.ф.н., ст. преподаватель (Пермь) 
2726. Малкова Яна Феликсовна (Екатеринбург) 
2727. Малухина Галина Михайловна, к.социол.н., доцент (Волгоград) 
2728. Малышев Александр Викторович (Киев, Украина) 
2729. Малышкин Евгений Витальевич, к.ф.н. доцент (Санкт-Петербург) 
2730. Мальбахова Аида Каральбиевна (Нальчик) 
2731. Мальбахова Ирина Хазреталиевна (Нальчик) 
2732. Мальгина Алиса Михайловна, к.ист.н., доцент (Москва) 
2733. Мальков Геннадий Михайлович (Москва) 
2734. Мальков Николай Романович, к.психол.н. (Санкт-Петербург) 
2735. Мальцев Александр Николаевич, к.ф.н. (Нижний Новгород) 
2736. Мальцева Людмила Львовна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
2737. Мальцева Наталья Львовна, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
2738. Мальцева Светлана Алексеевна, д.ф.н. (Санкт-Петербург) 
2739. Мальцева Юлия Анатольевна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
2740. Малюкова Ольга Владимировна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2741. Малютин Кирилл Михайлович (Москва) 
2742. Малякова Наталья Сергеевна, к.пед.н. (Псков) 
2743. Мамарасулов Андрей Равхатович, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
2744. Мамедов Азиз Бешир оглы, д.ф.н., проф. (Баку, Азербайджан) 
2745. Мамедов Низами Мустафаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
2746. Мамедова Эльвира Славиковна (Махачкала) 
2747. Мамзин Алексей Сергеевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2748. Мамина Юлия Борисовна (Санкт-Петербург) 
2749. Мамонтов Александр Степанович, д.филол.н., проф. (Москва) 
2750. Манаенков Владимир Петрович, доцент (Воронеж) 
2751. Манаков Дмитрий Александрович, к.ф.н., ст. преподаватель (Кемерово) 
2752. Мангасарян Владимир Николаевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2753. Манохин Дмитрий Константинович (Белгород) 
2754. Мантатов Вячеслав Владимирович, д.ф.н., проф. (Улан-Удэ) 
2755. Мантатова Лариса Вячеславовна, д.ф.н., доцент (Улан-Удэ) 
2756. Мантров Алексей Вячеславович, преподаватель (Оренбург) 
2757. Мантров Сергей Викторович, ст. преподаватель (Тамбов) 
2758. Мантуров Семен Владимирович, к.ф.н. (Улан-Удэ) 
2759. Мануева Татьяна Борисовна (Москва) 
2760. Мануйлов Виктор Тихонович, к.ф.н., доцент (Курск) 
2761. Мануйлов Николай Васильевич, к.ф.н., доцент (Владимир) 
2762. Манько Юрий Владимирович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2763. Маняев Александр Григорьевич, к.ф.н. (Волгоград) 
2764. Мапельман В.М. (Москва) 
2765. Марахов Владимир Григорьевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2766. Маринов Михаил Будимирович, к.социол.н. (Ростов-на-Дону) 
2767. Маркелов Денис Юрьевич (Йошкар-Ола) 
2768. Маркин Владимир Васильевич, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
2769. Маркин Владимир Ильич, д.ф.н., проф. (Москва) 
2770. Маркина Галина Ивановна, к.ф.н., доцент (Волгодонск) 
2771. Марков Борис Васильевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2772. Марков Виктор Иванович, д.культур.н., проф. (Кемерово) 
2773. Марков Владимир Семёнович (Москва) 
2774. Марков Сергей Александрович, к.полит.н., проф. (Москва) 
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2775. Марков Юрий Евгеньевич (Йошкар-Ола) 
2776. Маркова Ольга Юрьевна, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2777. Марковцева Ольга Юрьевна, к.ф.н., ст. преподаватель (Ульяновск) 
2778. Мартиросян Арег Арамович, к.ф.н., доцент (Москва) 
2779. Мартиросян София Ашотовна (Ростов-на-Дону) 
2780. Мартишина Наталья Ивановна, д.ф.н., проф. (Омск) 
2781. Мартыненко Люцина Римовна (Нижневартовск) 
2782. Мартынова Елена Анатольевна (Москва) 
2783. Мартынович Ирина Сергеевна (Красноярск) 
2784. Мартынович Сергей Фёдорович, д.ф.н., проф. (Саратов) 
2785. Мартынюк Эдуард Иванович, к.ф.н., доцент (Одесса, Украина) 
2786. Мартьянов Виктор Сергеевич, к.полит.н. (Екатеринбург) 
2787. Мартюшов Владимир Филиппович, к.ф.н., доцент (Тверь) 
2788. Мархинин Василий Васильевич, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
2789. Мархинин Михаил Михайлович (Тында) 
2790. Марченко Антонина Павловна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
2791. Марченко Татьяна Александровна, д.социол.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
2792. Марченя Павел Петрович, к.ист.н. (Москва) 
2793. Марютин Михаил Николаевич (Волгоград) 
2794. Масалова Наталья Алексеевна, к.полит.н. (Чита) 
2795. Масалова Светлана Ивановна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
2796. Масгутова Лилия Миншарифовна (Оренбург) 
2797. Масленников Роман Михайлович (Тверь) 
2798. Масленникова Елена Августиновна (Тында) 
2799. Маслиева Ольга Васильевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2800. Маслихин Александр Витальевич, д.ф.н., проф. (Йошкар-Ола) 
2801. Маслихин Виталий Дмитриевич, к.ф.н., доцент (Йошкар-Ола) 
2802. Маслобоева Ольга Дмитриевна, к.ф.н. доцент (Санкт-Петербург) 
2803. Маслов Вадим Михайлович, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
2804. Маслов Глеб Николаевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
2805. Маслов Евгений Сергеевич, к.ф.н., доцент (Казань) 
2806. Маслов Роман Владимирович, к.ф.н., доцент (Саратов) 
2807. Маслова Евгения Борисовна, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
2808. Масловский Владимир Михайлович, д.ф.-м.н., проф. (Москва) 
2809. Маслянка Юлия Владимировна (Пермь) 
2810. Массарский Владимир Иосифович (Москва) 
2811. Масютин Виктор Николаевич (Санкт-Петербург) 
2812. Матакова Светлана Андреевна, к.п.н., доцент (Москва) 
2813. Матвеев Анатолий Михайлович (Санкт-Петербург) 
2814. Матвеев Владимир Иванович, д.б.н., проф. (Самара) 
2815. Матвеев Денис Юрьевич (Белгород) 
2816. Матвеева Татьяна Алексеевна, ст. преподаватель (Санкт-Петербург) 
2817. Матвеева Юлия Олеговна (Оренбург) 
2818. Матвеенко Елена Викторовна (Бишкек, Кыргызстан) 
2819. Матвеенко Мария Борисовна (Омск) 
2820. Матвиенко Оксана Борисовна (Армавир) 
2821. Матевосова Елена Константиновна (Москва) 
2822. Матиенко Елена Александровна, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
2823. Матронина Лилия Фёдоровна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2824. Матусевич Инна Юрьевна (Санкт-Петербург) 
2825. Матушанская Юлия Григорьевна, к.ф.н., доцент (Казань) 
2826. Матюшова Мария Петровна (Москва) 
2827. Матяско Анастасия Александровна (Москва) 
2828. Матяш Тамара Петровна, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
2829. Махалина Елена Геннадьевна (Развилка Московской обл.) 
2830. Махалов Юрий Александрович (Санкт-Петербург) 
2831. Махалова Людмила Дмитриевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2832. Махаматов Таир Махаматович, д.ф.н., доцент (Москва) 
2833. Махаров Егор Михайлович, д.ф.н., проф., ак. АН РС (Я) (Якутск) 
2834. Махлатова Ксения Николаевна (Санкт-Петербург) 
2835. Махова Мария Николаевна (Санкт-Петербург) 
2836. Махова Нелли Павловна, к.ф.н., доцент (Омск) 
2837. Махонина Валентина Прокопьевна, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
2838. Махортова Марина Владимировна, к.ф.н., доцент (Ставрополь) 
2839. Мацкевич Игорь Михайлович, д.ю.н., проф. (Москва) 
2840. Мацлер Светлана Эриховна (Волгодонск) 
2841. Мачужак Анастасия Владимировна (Тверь) 
2842. Машакина Марина Владимировна (Иваново) 
2843. Машегов Пётр Николаевич, д.экон.н., доцент (Орёл) 
2844. Машенцев Алексей Валентинович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2845. Медведев Валерий Павлович, д.ф.н., доцент (Саратов) 
2846. Медведев Данила Андреевич, к.экон.н. (Санкт-Петербург) 
2847. Медведев Николай Владимирович, к.ф.н., доцент (Тамбов) 
2848. Медведева Екатерина Сергеевна, к.ф.н. (Красноярск) 
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2849. Медведева Елена Николаевна (Саратов) 
2850. Медведева Лариса Михайловна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
2851. Медведева Ольга Владимировна, к.экон.н., доцент (Волгодонск) 
2852. Медведева Светлана Михайловна, к.полит.н., доцент (Москва) 
2853. Медведева Татьяна Александровна (Томск) 
2854. Медведева Татьяна Валентиновна (Москва) 
2855. Мёдова Анастасия Анатольевна (Красноярск) 
2856. Медушевская Наталья Фёдоровна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2857. Медянская Тамара Васильевна, к.ф.н., доцент (Йошкар-Ола) 
2858. Межуев Вадим Михайлович, д.ф.н., проф. (Москва) 
2859. Мезенцев Геннадий Николаевич (Москва) 
2860. Мезенцев Евгений Анатольевич, ст. преподаватель (Барнаул) 
2861. Мезина Людмила Геннадьевна (Нижний Новгород) 
2862. Мейдер Вячеслав Александрович, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
2863. Меламед Руслан Владимирович (Одесса, Украина) 
2864. Мелехов Денис Юрьевич (Тамбов) 
2865. Мелешин Александр Сергеевич, преподаватель (Вологда) 
2866. Мелик-Гайказян Ирина Вигеновна, д.ф.н., проф. (Томск) 
2867. Меликян Шаген Зорикович (Москва) 
2868. Мелихов Герман Владимирович, к.ф.н., доцент (Казань) 
2869. Мелконян Рубен Гарегинович, д.т.н. (Москва) 
2870. Мельник Галина Сергеевна, д.полит.н, проф. (Санкт-Петербург) 
2871. Мельник Наталья Борисовна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
2872. Мельникова Елена Владимировна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
2873. Мельникова Елёна Ивановна, ст. преподаватель (Новокузнецк Кемеровской обл.) 
2874. Мельникова-Плескачевская Алла Александровна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2875. Мельниченко Алексей Анатольевич, ассистент (Санкт-Петербург) 
2876. Меньчиков Геннадий Павлович, д.ф.н., проф. (Казань) 
2877. Меньшиков Андрей Сергеевич (Екатеринбург) 
2878. Меньшикова Нина Вячеславовна, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
2879. Меньшикова Юлия Николаевна (Курган) 
2880. Мерзлов Виктор Сергеевич, к.т.н., доцент (Владикавказ) 
2881. Мерзлякова Ирина Станиславовна (Чита) 
2882. Меричин Артур Игоревич, ассистент (Казань) 
2883. Меркидонова Наталья Фёдоровна (Волгодонск) 
2884. Мерклин Владимир Александрович (Ростов-на-Дону) 
2885. Меркулов Игорь Петрович, д.ф.н., проф. (Москва) 
2886. Метилка Дмитрий Викторович (Москва) 
2887. Механикова Елена Анатольевна, к.ф.н., ст. преподаватель (Краснодар) 
2888. Мехряков Владимир Дмитриевич, д.экон.н., проф. (Москва) 
2889. Мешков Иван Михайлович (Бишкек, Кыргызстан) 
2890. Мешков Михаил Михайлович (Бишкек, Кыргызстан) 
2891. Мешкова Людмила Николаевна, к.ф.н., доцент (Пенза) 
2892. Мещанинец Денис Александрович (Голицыно Московской обл.) 
2893. Мещерина Елена Григорьевна, д.ф.н., проф. (Москва) 
2894. Мещеряков Валентин Петрович, д.мед.н. (Мичуринск) 
2895. Мещеряков Денис (Омск) 
2896. Мещеряков Михаил Михайлович (Москва) 
2897. Мещерякова Лилия Яковлевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2898. Мещерякова Наталия Аркадьевна, д.ф.н., проф. (Воронеж) 
2899. Мигунов Николай Иванович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2900. Микиртичан Галина Львовна, д.мед.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2901. Миклин Арнольд Михайлович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2902. Милевская Людмила Николаевна (Омск) 
2903. Миловатская Анна Евгеньевна (Москва) 
2904. Милославов Алексей Сергеевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2905. Мильман Наталья Ильинична (Санкт-Петербург) 
2906. Мильман Ольга Борисовна (Санкт-Петербург) 
2907. Милюхин Кирилл Владимирович, к.ф.н. (Чебоксары) 
2908. Минаева Ирина Александровна, к.ф.н., ст. преподаватель (Волгодонск) 
2909. Минаков Дмитрий Евгеньевич (Тула) 
2910. Минасян Лариса Артаваздовна, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
2911. Миненко Геннадий Николаевич, д.культур.н., проф. (Кемерово) 
2912. Минкина Нелли Абрамовна, д.ф.н., проф. (Москва) 
2913. Минкинен Людмила Дмитриевна (Санкт-Петербург) 
2914. Мирзоян Эдуард Николаевич, д.б.н., проф. (Москва) 
2915. Миримова Афисат Абдулкеримовна, преподаватель (Махачкала) 
2916. Мироненко Валентина Ивановна, к.ф.н., доцент (Омск) 
2917. Миронов Андрей Владимирович, к.ф.н., доцент (Севастополь, Украина) 
2918. Миронов Владимир Васильевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
2919. Миронов Данила Андреевич (Санкт-Петербург) 
2920. Миронов Михаил Михайлович (Санкт-Петербург) 
2921. Миронов Олег Вячеславович, к.ф.н., преподаватель (Воронеж) 
2922. Миронова Елена Борисовна, к.ф.н. (Саратов) 
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2923. Миронова Мария Ивановна, к.ф.н., н.с. (Москва) 
2924. Миронова Надежда Витальевна, к.ф.н. (Чита) 
2925. Миронова Римма Евгеньевна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
2926. Миронова Светлана Валерьевна (Саратов) 
2927. Миронович Олег Владимирович (Кемерово) 
2928. Мирончик Светлана Павловна, к.ф.н., доцент (Тюмень) 
2929. Мирошников Михаил Юрьевич (Екатеринбург) 
2930. Мирсаев Рафаил Нуриевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
2931. Мирская Людмила Анатольевна, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
2932. Митина Ирина Викторовна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
2933. Митрофанова Анастасия Владимировна, д.полит.н., с.н.с. (Москва) 
2934. Митченков Игорь Григорьевич, д.ф.н., проф. (Кемерово) 
2935. Митькина Ольга Валентиновна, ст. преподаватель (Владивосток) 
2936. Митюков Николай Юрьевич (Москва) 
2937. Митягина Вера Александровна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
2938. Митяева Наталья Николаевна (Санкт-Петербург) 
2939. Михайленко Евгения Владимировна (Краснодар) 
2940. Михайлина Елена Юрьевна, ст. преподаватель (Ижевск) 
2941. Михайлина Светлана Анатольевна, ст. преподаватель (Москва) 
2942. Михайличенко Светлана Васильевна (Белгород) 
2943. Михайлов Виктор Данилович, д.ф.н., проф. (Якутск) 
2944. Михайлов Владимир Викторович, к.экон.н. (Кострома) 
2945. Михайлов Владимир Дмитриевич (Барнаул) 
2946. Михайлов Денис (Воронеж) 
2947. Михайлов Евгений (Барнаул) 
2948. Михайлов Илья Геннадьевич (Москва) 
2949. Михайлов Станислав Алексеевич, к.ф.н., доцент (Чебоксары) 
2950. Михайлов Станислав Игоревич (Москва) 
2951. Михайлова Елена Евгеньевна, к.ист.н., доцент (Тверь) 
2952. Михайлова Ольга Витальевна, ст. преподаватель (Екатеринбург) 
2953. Михайлова Ольга Владимировна (Тамбов) 
2954. Михайлова Рената Васильевна, д.ф.н., проф. (Чебоксары) 
2955. Михайлюк Татьяна Михайловна, к.ф.н. (Барнаул) 
2956. Михалева Елена Юрьевна, преподаватель (Самара) 
2957. Михалев-Волооков Виталий Михайлович, к.экон.н., доцент (Брянск) 
2958. Михалевска-Карлова Екатерина Петровна, д.ф.н., проф. (Москва) 
2959. Михалин Василий Александрович, к.ист.н. (Новосибирск) 
2960. Михалина Оксана Александровна, к.ф.н. (Новосибирск) 
2961. Михашина Ирина Романовна (Санкт-Петербург) 
2962. Михеев Михаил Игоревич, ст. преподаватель (Тверь) 
2963. Михелькевич Валентин Николаевич, д.т.н., проф. (Самара) 
2964. Мицкевич Инна Андреевна (Минск, Белоруссия) 
2965. Мичурина Юлия Фёдоровна (Екатеринбург) 
2966. Мишаткина Татьяна Викторовна, к.ф.н., доцент (Минск, Белоруссия) 
2967. Мишин Валерий Алексеевич, д.т.н., проф. (Ульяновск) 
2968. Мишин Василий Иванович, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
2969. Мишин Владимир Николаевич (Москва) 
2970. Мишина Елена Евгеньевна (Москва) 
2971. Мишина Ирина Васильевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2972. Мишлакова Валентина Вячеславна (Москва) 
2973. Мишонова Татьяна Николаевна (Москва) 
2974. Мишуровская Ольга Станиславовна (Мурманск) 
2975. Мишучков Андрей Александрович, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
2976. Мищенко Валерий Иванович, к.ф.н., проф. (Москва) 
2977. Мищенко Светлана Николаевна, к.ф.н. (Москва) 
2978. Мовсесян Кристина Навасардовна (Армавир) 
2979. Могучев Аркадий Семёнович, н.с. (Калининград) 
2980. Модин Борис Петрович, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
2981. Мозговая Нелли Михайловна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
2982. Мозговенко Александр Павлович (Волгодонск) 
2983. Мозговенко Елена Васильевна (Волгодонск) 
2984. Мозелов Анатолий Павлович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2985. Мозелова Анастасия Анатольевна (Санкт-Петербург) 
2986. Мозжерина Надежда Александровна (Омск) 
2987. Мозжилин Сергей Иванович, к.ф.н., доцент (Саратов) 
2988. Мозжухин Александр Владимирович (Москва) 
2989. Моисеев Вячеслав Иванович, д.ф.н., проф. (Воронеж) 
2990. Моисеев Иван Александрович (Санкт-Петербург) 
2991. Моисеева Татьяна Павловна, д.ф.н., проф. (Уфа) 
2992. Моисеенко Марина Валентиновна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2993. Мойсеенко Георгий Мефодьевич, к.ф.н., доцент (Сыктывкар) 
2994. Мокин Борис Иванович, д.ф.н., проф. (Саратов) 
2995. Молдаванов Олег Иванович, доктор философии, проф. (Москва) 
2996. Молокин Александр Станиславович, к.п.н., доцент (Нижний Новгород) 
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2997. Молокоедова Галина Юрьевна (Красноярск) 
2998. Молчанов Алексей Викторович (Саратов) 
2999. Молчанов Алексей Владимирович (Москва) 
3000. Молчанов Виктор Игоревич, д.ф.н., проф. (Москва) 
3001. Молчанов Виктор Николаевич, к.ф.-м.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3002. Молчанов Владимир Николаевич (Москва) 
3003. Молчанова Ольга Глебовна (Москва) 
3004. Момджян Карен Хачикович, д.ф.н., проф. (Москва) 
3005. Момотов Юрий Владимирович (Москва) 
3006. Монин Максим Александрович, к.ф.н., ст. преподаватель (Москва) 
3007. Монина Ольга Викторовна (Москва) 
3008. Моргунов Георгий Вадимович, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
3009. Мордвинов Александр Александрович (Нижний Новгород) 
3010. Мордвинова Елена Васильевна (Нижневартовск) 
3011. Морина Любовь Григорьевна, к.ф.н., доцент (Вологда) 
3012. Мороз Виктория Васильевна, д.ф.н., проф. (Курск) 
3013. Морозихин Андрей Сергеевич (Москва) 
3014. Морозов Андрей Анатольевич, к.ист.н (Омск) 
3015. Морозов Валерий Сергеевич, к.ф.н., доцент (Тула) 
3016. Морозов Олег Анатольевич (Москва) 
3017. Морозов Сергей Александрович, д.ф.н., проф. (Краснодар) 
3018. Морозова Евгения Александровна (Волгодонск) 
3019. Морозова Евгения Андреевна (Москва) 
3020. Морозова Мария Владимировна (Санкт-Петербург) 
3021. Морозова Мария Владиславовна, ст. преподаватель (Москва) 
3022. Морозова Татьяна Васильевна, доцент (Новосибирск) 
3023. Морослин Пётр Васильевич, к.филол.н., доцент (Москва) 
3024. Морохова Елена Игоревна, к.ф.н. (Саратов) 
3025. Москаленко Александра Алексеевна (Санкт-Петербург) 
3026. Москаленко Алексей Трофимович, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
3027. Москаленко Лариса Борисовна, к.ф.н., преподаватель (Симферополь, Украина) 
3028. Москаленко Светлана Владимировна (Красноярск) 
3029. Москвитин Андрей Юрьевич, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
3030. Москвичёв Юрий Николаевич, к.ф.н., проф. (Волгоград) 
3031. Московченко Александр Дмитриевич, д.ф.н., проф. (Томск) 
3032. Московчук Любовь Сергеевна (Санкт-Петербург) 
3033. Мосолова Любовь Михайловна, д.иск., проф. (Санкт-Петербург) 
3034. Мотовникова Елена Николаевна, к.ф.н., доцент (Тында) 
3035. Мочалов Евгений Владимирович, д.ф.н., доцент (Саранск) 
3036. Мочалов Инар Иванович, д.ф.н., проф. (Москва) 
3037. Мочалова Ирина Николаевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3038. Мощелков Евгений Николаевич, д.полит.н., проф. (Москва) 
3039. Мукин Владимир Антонович, к.ф.-м.н., доцент (Чебоксары) 
3040. Муленко Владимир Павлович, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
3041. Мулина Наталья Алексеевна, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
3042. Муллануров Ильдар Рамильевич (Оренбург) 
3043. Мулюков Шамиль Мухаметович, к.ф.н., проф. (Москва) 
3044. Муляр Александра Сергеевна (Санкт-Петербург) 
3045. Мунин Павел Иванович, к.т.н. (Москва) 
3046. Мунянова Бова Мухараевна, к.ф.н. (Элиста) 
3047. Муравьёв Андрей Николаевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3048. Муравьёв Игорь Борисович, к.ф.н., доцент (Тюмень) 
3049. Муратов Марат Муратович (Казань) 
3050. Мурго Дарья Андреевна (Москва) 
3051. Мурейко Лариса Владимировна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3052. Мурзина Татьяна Валерьевна (Оренбург) 
3053. Муриева Майя Казбековна (Владикавказ) 
3054. Мурсалимов Рустам Валиеевич, к.ф.н., проф. (Казань) 
3055. Мурсалов Шаиг Согбат оглы (Санкт-Петербург) 
3056. Муртазалиев Муртазали Магомедсоидович, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
3057. Муругова Вера Владимировна, к.ф.н., доцент (Казань) 
3058. Мусаелян Лев Асканазович, к.ф.н., доцент (Пермь) 
3059. Мусиенко Тамара Викторовна, д.полит.н. (Санкт-Петербург) 
3060. Мусин Дамир Зуфарович (Оренбург) 
3061. Мусин Марат Замирович, к.ф.н., доцент (Ярославль) 
3062. Мусин Тимур Хадыевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
3063. Муслимов Салих Шабанович, д.ф.н., проф. (Махачкала) 
3064. Мустафаев Мустафа Байматович, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
3065. Мустафаева Маида Ганифаевна, д.ф.н., доцент (Махачкала) 
3066. Мухаедов Антон Анатольевич (Саратов) 
3067. Мухамеджанова Нурия Мансуровна, к.культур., доцент (Оренбург) 
3068. Мухамедова Замира Мухамеджановна, к.ф.н., доцент (Ташкент, Узбекистан) 
3069. Мухаметлатыпов Филор Усманович, д.социол.н., проф. (Уфа) 
3070. Мухаметлатыпова Фануза Усмановна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
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3071. Мухаметьянов Самат Абдрахимович, д.ф.н., доцент (Уфа) 
3072. Мухина Татьяна Сергеевна (Санкт-Петербург) 
3073. Мухортов Вячеслав Васильевич, к.ф.н., ст. преподаватель (Уфа) 
3074. Мухтасипова Наиля Фейзрахмановна, к.ф.н., доцент (Москва) 
3075. Мушко Наталия Владимировна (Саратов) 
3076. Мчедлова Марина Михайловна, к.ф.н., доцент (Москва) 
3077. Мырикова Анна Валериевна, к.полит.н. (Москва) 
3078. Мысык Ирина Георгиевна, к.ф.н., доцент (Одесса, Украина) 
3079. Мясников Александр Григорьевич, ст. преподаватель (Москва) 
3080. Мясников Андрей Геннадьевич, к.ф.н., доцент (Пенза) 
3081. Мясникова Ирина Геннадьевна (Нижний Новгород) 
3082. Мясникова Ольга Алексеевна (Пенза) 
3083. Мясоедов Сергей Петрович (Москва) 
3084. Мячин Александр Николаевич, д.ист.н., проф. (Санкт-Петербург) 
3085. Набойченко Виктор Валериевич, к.социол.н. (Москва) 
3086. Навроцкий Борис Александрович, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
3087. Нагорный Николай Николаевич, к.ф.н. (Красноярск) 
3088. Нагуманова Светлана Фархазовна, к.ф.н., доцент (Казань) 
3089. Нажмудинов Гаджи Магомедович, д.ф.н., проф. (Ярославль) 
3090. Назаренко Анатолий Федорович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
3091. Назаренко Олеся Владимировна, преподаватель (Краснодар) 
3092. Назаренко Светлана Дмитриевна (Минск, Белоруссия) 
3093. Назаров Александр Васильевич, д.ист.н., проф. (Москва) 
3094. Назаров Александр Владимирович (Владивосток) 
3095. Назаров Александр Геннадьевич, к.ф.н., проф. (Саратов) 
3096. Назаров Зинур Исламович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
3097. Назаров Роман Анатольевич (Санкт-Петербург) 
3098. Назаров Роман Андреевич (Санкт-Петербург) 
3099. Назарова Альфия Шаукатовна, к.ф.н., доцент (Казань) 
3100. Назарова Галина Фёдоровна, к.ф.н., доцент (Орёл) 
3101. Назарова Елена Викторовна (Ростов-на-Дону) 
3102. Назарова Марина Григорьевна, к.филол.н., ст. преподаватель (Владимир) 
3103. Назарова Марина Петровна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
3104. Назарычева Виктория Владиславовна (Кострома) 
3105. Назиров Анатолий Эзелевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
3106. Найда Олег Андреевич, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
3107. Найдорф Марк Исаакович, к.ф.н., доцент (Одесса, Украина) 
3108. Найдыш Вячеслав Михайлович, д.ф.н., проф. (Москва) 
3109. Наймушина Татьяна Васильевна (Барнаул) 
3110. Накатоми Киоказу, д.ф.н., проф. (Токио, Япония) 
3111. Налётов Андрей Александрович (Москва) 
3112. Наливайко Нина Васильевна, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
3113. Напалкова Ирина Викторовна (Нижний Новгород) 
3114. Нарбут Николай Петрович, к.ф.н., доцент (Москва) 
3115. Нартов Алексей Александрович (Екатеринбург) 
3116. Насбари Артур Адилович (Краснодар) 
3117. Наседкина Елена Владимировна, ст. преподаватель (Краснодар) 
3118. Насибуллин Равиль Талипович, д.социол.н., проф. (Уфа) 
3119. Наставшев Иван Владимирович, к.ф.н., доцент (Калининград) 
3120. Науменко Иван Дмитриевич (Москва) 
3121. Наумкина Мария Алексеевна (Санкт-Петербург) 
3122. Наумов Николай Дмитриевич, д.ф.н., проф. (Нижневартовск) 
3123. Наумова Татьяна Валерьевна, к.ф.н. (Екатеринбург) 
3124. Наумова Татьяна Владимировна, к.ф.н., ст. преподаватель (Москва) 
3125. Наурузбаева Ольга Владимировна (Новосибирск) 
3126. Небежев Анзор Тимофеевич (Санкт-Петербург) 
3127. Невважай Игорь Дмитриевич, д.ф.н., проф. (Саратов) 
3128. Невзоров Максим Юрьевич, к.ф.н. (Липецк) 
3129. Невидловская Ирина Юрьевна (Оренбург) 
3130. Неганов Фаниль Мидхатович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
3131. Негода Виталий Николаевич, д.т.н., проф. (Ульяновск) 
3132. Негодаев Иван Андреевич, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
3133. Недорезов Вадим Георгиевич, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
3134. Недоступенко Дмитрий Иванович (Новосибирск) 
3135. Нежметдинова Фарида Тансыковна, к.ф.н., доцент (Казань) 
3136. Некита Андрей Григорьевич, к.ф.н., доцент (Великий Новгород) 
3137. Некишев Василий Львович, к.ф.н., доцент (Владимир) 
3138. Некрасов Сергей Иванович, д.ф.н., проф. (Белгород) 
3139. Некрасова Нина Андреевна, д.ф.н., проф. (Белгород) 
3140. Нелидкин Александр Михайлович, к.т.н., доцент (Рязань) 
3141. Неменов Борис Владимирович (Москва) 
3142. Неменова Оксана Петровна (Москва) 
3143. Немеров Евгений Николаевич (Курск) 
3144. Немерцалов Владимир Владимирович (Одесса, Украина) 
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3145. Немова Ольга Анатольевна (Нижний Новгород) 
3146. Немцев Михаил Юрьевич (Новосибирск) 
3147. Немцов Анатолий Вадимович (Санкт-Петербург) 
3148. Немченко Лилия Михайловна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
3149. Ненарочнова Ольга Вячеславовна, ст. преподаватель (Новороссийск) 
3150. Ненин Михаил Николаевич, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
3151. Непейвода Николай Николаевич, д.ф.-м.н., проф. (Ижевск) 
3152. Неретина Светлана Сергеевна, д.ф.н., проф. (Москва) 
3153. Несговоров Александр Юрьевич (Екатеринбург) 
3154. Несивкина Ирина Владимировна (Красноярск) 
3155. Нескрябина Ольга Фёдоровна, д.ф.н., проф. (Красноярск) 
3156. Несмеянов Евгений Ефимович, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
3157. Нестеренко Юлия Анатольевна (Саратов) 
3158. Нестеркин Сергей Петрович, к.ф.н., с.н.с. (Улан-Удэ) 
3159. Нестерова Анна Геннадьевна (Волгоград) 
3160. Нестерова Вега Николаевна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
3161. Нестерова Вероника Николаевна (Краснодар) 
3162. Нестерова Ольга Юрьевна (Ижевск) 
3163. Нестерова Светлана Валентиновна, к.к.н., доцент (Барнаул) 
3164. Нефедев Сергей Николаевич, к.ф.н., преподаватель (Симферополь, Украина) 
3165. Нефедова Людмила Константиновна, к.ф.н. (Омск) 
3166. Нечаев Геннадий Александрович (Москва) 
3167. Нечаева Мария Юрьевна (Санкт-Петербург) 
3168. Нечаева Наталья Брониславовна, к.ф.н., доцент (Кострома) 
3169. Нечепуренко Татьяна Леонидовна, к.ф.н., доцент (Москва) 
3170. Нечипоренко Владимир Фомич, к.филол.н., проф. (Москва) 
3171. Нечипуренко Виктор Николаевич, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
3172. Нижников Сергей Анатольевич, д.ф.н., доцент (Москва) 
3173. Никитин Владислав Евгеньевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3174. Никитин Дмитрий Александрович (Москва) 
3175. Никитин Евгений Дмитриевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
3176. Никитин Иван Владимирович (Черновцы, Украина) 
3177. Никитин Сергей Александрович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
3178. Никитин Станислав Владимирович, к.ф.н., доцент (Саратов) 
3179. Никитина Дарья Сергеевна, ст. преподаватель (Москва) 
3180. Никитина Елена Александровна, к.ф.н., доцент (Москва) 
3181. Никитина Ирина Владимировна, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
3182. Никитина Ольга Юрьевна, к.ф.н., доцент (Ставрополь) 
3183. Никитина Татьяна Ивановна, к.ф.н., доцент (Казань) 
3184. Никитина Эрбина Витальевна (Чебоксары) 
3185. Никитинская Юлия Константиновна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
3186. Никитченко Елена Эдуардовна (Одесса, Украина) 
3187. Никифорова Анна Александровна (Москва) 
3188. Никифорова Галина Филипповна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
3189. Никишин Дмитрий Владимирович (Екатеринбург) 
3190. Никишина Марина Александровна (Оренбург) 
3191. Никишов Георгий Андреевич, к.ист.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3192. Николаев Андрей Игоревич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3193. Николаев Валерий Евгеньевич, к.ф.н., доцент (Иваново) 
3194. Николаев Владимир Геннадиевич (Екатеринбург) 
3195. Николаев Сергей Юрьевич, д.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
3196. Николаева Евгения Михайловна, к.ф.н., доцент (Нижнекамск) 
3197. Николаева Людмила Евгеньевна, ассистент (Санкт-Петербург) 
3198. Николаева Людмила Сергеевна, д.ф.н., проф. (Новочеркасск Ростовской обл.) 
3199. Николаева Мария Леонидовна (Великий Новгород) 
3200. Николаева Оксана Владимировна, ст. преподаватель (Санкт-Петербург) 
3201. Николаенко Наталья Михайловна, к.ф.н., доцент (Омск) 
3202. Николаичев Борис Олегович, к.ф.н. (Москва) 
3203. Николенко Валентин Михайлович, ст. преподаватель (Волгодонск) 
3204. Николин Виктор Владимирович, д.ф.н., проф. (Омск) 
3205. Николина Ольга Ивановна, к.ф.н., доцент (Омск) 
3206. Николко Милана Владимировна, к.ф.н., преподаватель (Симферополь, Украина) 
3207. Никольский Владимир Святославович, к.ф.н., доцент (Москва) 
3208. Никонов Александр Борисович, к.ф.н., доцент (Пенза) 
3209. Никонов Илья Викторович (Москва) 
3210. Никонов Константин Михайлович, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
3211. Никонова Эмилия Николаевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
3212. Никулин Антон Геннадьевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3213. Никулин Василий Гаврилович, к.ф.н., проф. (Москва) 
3214. Никулина Марина Алексеевна, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
3215. Никульченкова Светлана Анатольевна, к.ф.н., доцент (Петрозаводск) 
3216. Никульшин Алексей Юрьвич (Санкт-Петербург) 
3217. Нинидзе Александр Денисович (Москва) 
3218. Нисимова Тамара Сергеевна (Москва) 
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3219. Нифадьев Владимир Иванович, д.т.н., проф., ак. НАН КР (Бишкек, Кыргызстан) 
3220. Нишнианидзе Ольга Олеговна, к.социол.н., ст. преподаватель (Курск) 
3221. Новиков Анатолий Георгиевич, д.ф.н., проф. (Якутск) 
3222. Новиков Анатолий Степанович, д.ф.н., проф. (Москва) 
3223. Новиков Валерий Васильевич, к.полит.н., проф. (Москва) 
3224. Новиков Валерий Сергеевич, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
3225. Новиков Владимир Михайлович (Челябинск) 
3226. Новиков Дмитрий Вениаминович, ст. преподаватель (Москва) 
3227. Новиков Сергей Геннадьевич, к.ист.н., доцент (Волгоград) 
3228. Новикова Екатерина Вячеславовна (Тында) 
3229. Новикова Елена Мидхатовна, преподаватель (Оренбург) 
3230. Новикова Елена Юрьевна, д.ф.н., проф. (Москва) 
3231. Новикова Наталья Юрьевна (Нижний Новгород) 
3232. Новикова Тамара Михайловна, к.ф.н., доцент (Москва) 
3233. Новикова Татьяна Олеговна (Санкт-Петербург) 
3234. Новинский Федор Владимирович (Санкт-Петербург) 
3235. Новицкий Иван Юрьевич, к.б.н. (Москва) 
3236. Новиченко Александр Степанович, к.ф.н., доцент (Москва) 
3237. Новожилова Мария Александровна (Санкт-Петербург) 
3238. Новопольцева Елена Михайловна, к.ист.н., доцент (Саратов) 
3239. Новосад Сергей Ефстафиевич (Барнаул) 
3240. Новохатько Александр Григорьевич (Ростов-на-Дону) 
3241. Ногаева Светлана Елкановна (Владикавказ) 
3242. Номоконов Вадим Николаевич, к.т.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3243. Норенков Сергей Владимирович, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
3244. Носаненко Галина Юрьевна, к.полит.н. (Москва) 
3245. Носков Юрий Геннадьевич (Москва) 
3246. Носов Владимир Иванович (Санкт-Петербург) 
3247. Носов Иван Петрович (Волгоград) 
3248. Носов Сергей Константинович, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
3249. Носова Елена Владимировна (Бишкек, Кыргызстан) 
3250. Носова Тамара Михайловна, д.пед.н., проф. (Самара) 
3251. Носова Татьяна Валентиновна, к.ф.н., доцент (Белгород) 
3252. Носова Татьяна Владимировна, к. психол.н. (Москва) 
3253. Носович Нина Владимировна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3254. Нужнов Леонид Владимирович (Ростов-на-Дону) 
3255. Нуриев Дамир Ахметович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
3256. Нурилова Альбина Захарьяевна, к.ф.н., преподаватель (Махачкала) 
3257. Нурмухамедов Эмирхан Урсалханович, преподаватель (Улан-Удэ) 
3258. Нурмухаметов Василь Кутлыевич (Казань) 
3259. Нуруллин Рафаэль Асгатович, к.ф.н., доцент (Казань) 
3260. Ныкоряк Владимир Михайлович (Черновцы, Украина) 
3261. Оболенская Ольга Николаевна, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
3262. Оботуров Алексей Васильевич, к.ф.н., доцент (Вологда) 
3263. Оботурова Галина Николаевна, д.ф.н., проф. (Вологда) 
3264. Оботурова Наталья Сергеевна, к.ф.н., доцент (Вологда) 
3265. Обухов Валерий Леонидович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
3266. Обухов Владимир Емельянович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
3267. Обыденный Пётр Трофимович, к.б.н. (Москва) 
3268. Овечко Анна Михайловна, ассистент (Волгоград) 
3269. Овсянников Леонид Игоревич, ст. преподаватель (Владивосток) 
3270. Овсянникова Елена Константиновна, к.ф.н., преподаватель (Краснодар) 
3271. Овчаров Александр Андреевич, д.ф.н., проф. (Кемерово) 
3272. Овчарова Татьяна Николаевна, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
3273. Овчинников Борис Семёнович, ст. преподаватель (Омск) 
3274. Овчинников Герман Константинович, д.ф.н., проф. (Москва) 
3275. Овчинникова Анастасия Александровна (Москва) 
3276. Овчинникова Виктория Владимировна (Голицыно Московской обл.) 
3277. Оганесян Маргарита Вагановна, преподаватель (Москва) 
3278. Оглоблина Ирина Андреевна (Екатеринбург) 
3279. Огородников Владимир Петрович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
3280. Огурцов Александр Павлович, д.ф.н., проф. (Москва) 
3281. Одинцов А.А. (Голицыно Московской обл.) 
3282. Одинцов Сергей Валерьевич (Голицыно Московской обл.) 
3283. Одинцов Сергей, к.ф.н. (Новосибирск) 
3284. Ожукеева Токонай Ожукеевна, д.ист.н., проф. (Бишкек, Кыргызстан) 
3285. Озеров Денис Евгеньевич, к.ф.н., ассистент (Санкт-Петербург) 
3286. Озеров Евгений Петрович (Оренбург) 
3287. Озерова Валентина Николаевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3288. Океанский Вячеслав Петрович, д.филол.н., проф. (Иваново) 
3289. Окладной Владимир Анатольевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
3290. Оконская Надежда Борисовна, д.ф.н., проф. (Севастополь, Украина) 
3291. Оксак Алексей Иванович, к.ф.н., доцент (Белгород) 
3292. Олейник Анна Сергеевна (Санкт-Петербург) 
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3293. Олейникова Ольга Дмитриевна, к.ф.н., проф. (Новосибирск) 
3294. Олейникова Юлия Владимировна (Новосибирск) 
3295. Олексюк Анна Владимировна, ст. преподаватель (Москва) 
3296. Олешко Владимир Фёдорович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
3297. Ольский Фёдор Фёдорович (Москва) 
3298. Ольхов Павел Анатольевич, к.ф.н., доцент (Тында) 
3299. Ольховиков Григорий Константинович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
3300. Омарова Загидат Умаргаджиевна, к.ф.н. (Махачкала) 
3301. Омарова Марина Магомедовна, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
3302. Омельницкий Марк Петрович (Москва) 
3303. Омельченко Николай Викторович, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
3304. Омуралиева Мээрим Майрамбековна (Бишкек, Кыргызстан) 
3305. Онегов Дмитрий Викторович (Красноярск) 
3306. Онищенко Валерий Леонидович, к.ф.н., ст. преподаватель (Краснодар) 
3307. Онищенко Максим Валерьевич (Краснодар) 
3308. Опейкина Татьяна Владимировна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
3309. Орда Александра Сергеевна (Волгодонск) 
3310. Орехов Сергей Иванович, д.ф.н., проф. (Омск) 
3311. Ореховский Александр Игнатьевич, д.ф.н., проф. (Краснообск Новосибирской обл.) 
3312. Орешников Игорь Михайлович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
3313. Орионов Александр Игоревич (Тамбов) 
3314. Орионова Вероника Валерьевна, к.ф.н., доцент (Тамбов) 
3315. Орлов Антон Александрович (Санкт-Петербург) 
3316. Орлов Борис Викторович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
3317. Орлов Владимир Вячеславович, д.ф.н., проф. (Пермь) 
3318. Орлов Владимир Леонидович, ст. преподаватель (Санкт-Петербург) 
3319. Орлов Евгений Викторович, к.ф.н., с.н.с. (Новосибирск) 
3320. Орлов Михаил Олегович, к.ф.н. (Саратов) 
3321. Орлов Олег Александрович (Москва) 
3322. Орлов Сергей Александрович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3323. Орлов Сергей Владимирович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
3324. Орлова Валентина Ильинична, ст. преподаватель (Курск) 
3325. Орлова Мария Юрьевна, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
3326. Орлова Надежда Хаджимерзановна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3327. Орлова Наталья Павловна (Барнаул) 
3328. Орлова Наталья Юрьевна (Санкт-Петербург) 
3329. Орлова Эльна Александровна, д.ф.н., проф. (Москва) 
3330. Орнатская Людмила Александровна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3331. Орозакунова Индира Зарылбековна (Бишкек, Кыргызстан) 
3332. Оропай Федор Евдокимович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3333. Оруджев Заид Меликович, д.ф.н., проф. (Москва) 
3334. Орцуева Макка Абуезидовна (Грозный) 
3335. Осадчая Ольга Юрьевна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
3336. Осадчий Иннокентий Александрович (Москва) 
3337. Осадчий Николай Иванович, к.ф.н., доцент (Краснодар) 
3338. Осанов Алексей Александрович (Владимир) 
3339. Оселёдкова Екатерина Юрьевна (Оренбург) 
3340. Оселедчик Михаил Борисович, к.ф.н., доцент (Москва) 
3341. Осина Оксана Николаевна (Саратов) 
3342. Осинский Иван Иосифович, д.ф.н., проф. (Улан-Удэ) 
3343. Осинцев Александр Витальевич (Екатеринбург) 
3344. Осинцева Надежда Владимировна (Тюмень) 
3345. Осипенко Наталия Владимировна, к.т.н., доцент (Нерюнгри) 
3346. Осипов Леонид Владимирович, ст. преподаватель (Мурманск) 
3347. Осипов Николай Евдокимович, к.ф.н., доцент (Чебоксары) 
3348. Осипов Юрий Михайлович, д.экон.н., проф. (Москва) 
3349. Осипова Дарина Валерьевна (Санкт-Петербург) 
3350. Осипова Марина Валерьевна (Екатеринбург) 
3351. Осипова Ольга Сергеевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
3352. Осипова Юлия Сергеевна (Оренбург) 
3353. Осипчук Дмитрий Сергеевич (Санкт-Петербург) 
3354. Осмонова Нургуль Исраиловна, к.ф.н. (Бишкек, Кыргызстан) 
3355. Осоргин Евгений Леонидович, д.пед.н., проф. (Самара) 
3356. Ососков Александр Сергеевич, к.ф.н., доцент (Саратов) 
3357. Остроухова Людмила Фроловна, ст. преподаватель (Курган) 
3358. Осьмук Людмила Алексеевна, д.социол.н., проф. (Новосибирск) 
3359. Осюшкин Пётр Павлович (Краснодар) 
3360. Охота Алла Петровна (Санкт-Петербург) 
3361. Очиров Даши-Дондоп Эметхенович, д.ф.н., проф. (Улан-Удэ) 
3362. Очкин Владимир Леонидович, доцент (Пенза) 
3363. Очкина Анна Владимировна, к.ф.н., доцент (Пенза) 
3364. Очнева Татьяна Михайловна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
3365. Павленко Александр Владимирович, к.ф.н., преподаватель (Мичуринск) 
3366. Павленко Андрей Николаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
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3367. Павленко Оксана Николаевна, ст. преподаватель (Ростов-на-Дону) 
3368. Павлов Андрей Вячеславович (Иркутск) 
3369. Павлов Валерий Павлович, к.ф.н. (Казань) 
3370. Павлов Иван Анатольевич (Санкт-Петербург) 
3371. Павлов Сергей Афанасьевич, к.ф.н., с.н.с. (Москва) 
3372. Павлов Сергей Владимирович (Волгоград) 
3373. Павлов Юрий Михайлович, д.ф.н., проф. (Москва) 
3374. Павлова Влада Александровна, к.ф.н., проф. (Чебоксары) 
3375. Павлова Елена Михайловна (Екатеринбург) 
3376. Павлова Людмила Анатольевна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
3377. Павлова Людмила Васильевна, ст. преподаватель (Москва) 
3378. Павлова Мария Олеговна (Екатеринбург) 
3379. Павлова Ольга Александровна, к.филол.н., доцент (Волгоград) 
3380. Павлова Полина Владимировна (Саратов) 
3381. Павлова Татьяна Тимофеевна (Санкт-Петербург) 
3382. Павлова Юлия Юрьевна (Ростов-на-Дону) 
3383. Павлович Павел Александрович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3384. Павловский Алексей Игоревич, к.ф.н. (Тюмень) 
3385. Павловский Валерий Владимирович, д.ф.н., проф. (Черновцы, Украина) 
3386. Павлушкова Светлана Вадимовна (Вологда) 
3387. Пагиев Марат Борисович (Владикавказ) 
3388. Пазухина Ольга Ростиславовна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3389. Пайда Елена Евгеньевна (Ростов-на-Дону) 
3390. Паламарчук Максим Леонидович (Мурманск) 
3391. Палей Елена Вадимовна, преподаватель (Иваново) 
3392. Палий Ирина Георгиевна, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
3393. Палинчак Сергей Ференцевич, к.ф.н. (Липецк) 
3394. Пальчицкая Марьяна Викторовна (Одесса, Украина) 
3395. Панарин Владимир Иванович, к.ф.н. (Новосибирск) 
3396. Панасенко Василий Иванович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
3397. Панибратов Виктор Никифорович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
3398. Паниева Ольга Александровна (Краснодар) 
3399. Панина Лариса Серафимовна, к.ист.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3400. Паниотова Таисия Сергеевна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
3401. Паничкин Юрий Николаевич, к.ист.н., доцент (Рязань) 
3402. Панищев Алексей Леонидович, к.ф.н., ассистент (Курск) 
3403. Панков Виктор Дмитриевич, к.ф.н., доцент (Тамбов) 
3404. Панков Николай Иванович, к.ф.н., доцент (Нерюнгри) 
3405. Панкова Татьяна Витальевна, к.пед.н., доцент (Бишкек, Кыргызстан) 
3406. Пантелеева Валентина Павловна, к.ист.н., доцент (Калининград) 
3407. Пантелеева Юлия Анатольевна (Волгодонск) 
3408. Пантин Владимир Игоревич, д.ф.н., проф. (Москва) 
3409. Пантюк Александр Владимирович, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
3410. Панферов Константин Николаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
3411. Панфилов Олег Михайлович, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
3412. Панфилова Людмила Владимировна, д.пед.н., к.хим.н., доцент (Самара) 
3413. Панфилова Наталья Георгиевна, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
3414. Панфилова Татьяна Васильевна, д.ф.н., проф. (Москва) 
3415. Панченко Иван Степанович, д.экон.н., проф. (Санкт-Петербург) 
3416. Панченко Николай Васильевич, к.ф.н., доцент (Пермь) 
3417. Панченко Олег Викторович, к.ф.н., преподаватель (Севастополь, Украина) 
3418. Панченко Сергей Васильевич, к.ф.н. (Новороссийск) 
3419. Панчук Елена Ивановна, к.ф.н., преподаватель (Вологда) 
3420. Панюков Александр Иванович, д.ф.н., проф. (Красноярск) 
3421. Паняев Олег Игоревич (Бишкек, Кыргызстан) 
3422. Папичева Надежда Николаевна (Санкт-Петербург) 
3423. Папченко Елена Викторовна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
3424. Парамзин Юрий Александрович (Москва) 
3425. Парамзина Людмила Николаевна (Москва) 
3426. Парамонова Вера Александровна, к.социол.н., доцент (Волгоград) 
3427. Парамонова Светлана Павловна, д.ф.н., проф. (Пермь) 
3428. Парахина Юлия Ивановна (Санкт-Петербург) 
3429. Паринов Владимир Назарович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3430. Парменов Анатолий Александрович, к.ф.н., доцент (Пенза) 
3431. Парукова Людмила Валентиновна, к.психол.н., доцент (Владивосток) 
3432. Парфёнов Александр Игоревич, к.ф.н., доцент (Саратов) 
3433. Парфёнов Дмитрий Александрович (Москва) 
3434. Парфёнова Анна Леонидовна (Череповец) 
3435. Парцвания Вахушти Важаевич, д.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3436. Паршиков Владимир Иванович, д.ф.н. (Новосибирск) 
3437. Паршин Игорь Николаевич (Волгодонск) 
3438. Паршин Сергей Александрович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3439. Пасман Татьяна Борисовна (Псков) 
3440. Пасовец Юлия Михайловна (Курск) 
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3441. Пастушкова Ольга Вячеславовна, преподаватель (Воронеж) 
3442. Пасько Ольга Николаевна (Краснодар) 
3443. Паткуль Андрей Борисович, к.ф.н., ассистент (Санкт-Петербург) 
3444. Патракова Алла Владимировна (Брянск) 
3445. Пахалина Наталья Павловна, доцент (Калининград) 
3446. Пашкевич Наталья Леонидовна (Якутск) 
3447. Пашков Владимир Иванович (Брянск) 
3448. Пашкова Елена Сергеевна (Бишкек, Кыргызстан) 
3449. Пащенко Виталий Яковлевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
3450. Пекарская Светлана Анатольевна, к.ф.н., доцент (Курск) 
3451. Пенгрук Наталья Кирилловна, к.ф.н., доцент (Одесса, Украина) 
3452. Пендиков Николай Владимирович, к.ф.н., ст. преподаватель (Омск) 
3453. Пендикова Ирина Геннадьевна, к.ф.н., доцент (Омск) 
3454. Пендюрина Людмила Петровна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
3455. Пенионжек Евгения Владимировна (Екатеринбург) 
3456. Пеннер Нина Евгеньевна, к.ф.н., доцент (Казань) 
3457. Пеньков Виктор Евгеньевич, к.пед.н., доцент (Белгород) 
3458. Перайнен Евгения Викторовна, ассистент (Санкт-Петербург) 
3459. Перевозкина Наталья Юрьевна, к.ф.н., доцент (Тюмень) 
3460. Перегудов Алексей Геннадиевич (Москва) 
3461. Пережогин Н.С. (Казань) 
3462. Перепелкина Людмила Дмитриевна, д.ф.н., проф. (Тампере, Финляндия) 
3463. Перетятькин Григорий Фёдорович, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
3464. Переход Станислав Владимирович, к.ф.н. (Симферополь, Украина) 
3465. Пермяков Илья Владимирович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
3466. Пермякова Елена Ефимовна, к.искусствоведения (Волгоград) 
3467. Пернацкий Виктор Иванович, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
3468. Перуанский Сергей Серафимович, к.ф.-м.н., доцент (Москва) 
3469. Перцев Александр Владимирович, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
3470. Перцов Всеволод Викторович (Москва) 
3471. Песенко Валентин Николаевич, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
3472. Песоцкий Вячеслав Анатольевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
3473. Пестерев Владимир Николаевич, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
3474. Петренко Валерия Владимировна, к.ф.н., доцент (Томск) 
3475. Петренко Наталия Сергеевна, н.с. (Москва) 
3476. Петренко Олег Сергеевич, к.ф.-м.н., доцент (Пенза) 
3477. Петренко Юлия Александровна (Омск) 
3478. Петров Александр Владимирович, к.ф.н., доцент (Москва) 
3479. Петров Алексей Геннадьевич (Санкт-Петербург) 
3480. Петров Андрей Владимирович, к.ю.н., доцент (Волгоград) 
3481. Петров Артём Анатольевич (Санкт-Петербург) 
3482. Петров Василий Борисович, к.ф.н., доцент (Москва) 
3483. Петров Геннадий Александрович, к.ф.н., доцент (Чебоксары) 
3484. Петров Дмитрий Борисович (Саратов) 
3485. Петров Игорь Фёдорович, д.ф.н., проф. (Кемерово) 
3486. Петров Кирилл Алексеевич (Волгоград) 
3487. Петров Михаил Александрович, к.ф.н. (Красноярск) 
3488. Петров Николай Васильевич (Санкт-Петербург) 
3489. Петров Николай Иванович, д.ф.н., проф. (Саратов) 
3490. Петров Олег Витальевич, к.ф.н., проф. (Москва) 
3491. Петрова Галина Николаевна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
3492. Петрова Екатерина Викторовна, к.ф.н. (Москва) 
3493. Петрова Ирина Александровна, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
3494. Петрова Кристина Александровна (Санкт-Петербург) 
3495. Петрова Лилиана Рафиковна (Уфа) 
3496. Петрова Полина Вячеславовна (Санкт-Петербург) 
3497. Петрова Юлия Валентиновна, доцент (Москва) 
3498. Петруничева Полина Александровна (Санкт-Петербург) 
3499. Петрушак Викентий Львович, ст. преподаватель (Санкт-Петербург) 
3500. Петрык Янина Юрьевна (Краснодар) 
3501. Петряков Леонид Джорджиевич, к.ф.н., ст. преподаватель (Ярославль) 
3502. Петряковская Елена, ст. преподаватель (Одесса, Украина) 
3503. Петряшова М.С., преподаватель (Новороссийск) 
3504. Петухов Валерий Борисович, к.ист.н., доцент (Ульяновск) 
3505. Петухова Татьяна Владимировна, к.ист.н., доцент (Ульяновск) 
3506. Петушкова Евгения Васильевна, д.ф.н., проф. (Минск, Белоруссия) 
3507. Петько Андрей Андреевич, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
3508. Петьков Валерий Анатольевич, д.пед.н., проф. (Армавир) 
3509. Петяшева Наталия Ивановна, д.ф.н., проф. (Москва) 
3510. Печенина Ольга Викторовна (Санкт-Петербург) 
3511. Печенкин Александр Степанович, д.ю.н., проф. (Краснознаменск Московской обл.) 
3512. Печенко Михаил Фёдорович, к.ф.н., доцент (Минск, Белоруссия) 
3513. Печенов Павел Владимирович (Саратов) 
3514. Печерских Николай Александрович, д.ф.н., проф. (Ижевск) 
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3515. Печерских Светлана Павловна, к.ф.н., доцент (Ижевск) 
3516. Печурин Игорь Васильевич, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
3517. Печуров Евгений Александрович, ст. преподаватель (Липецк) 
3518. Печурчик Юзеф Юзефович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3519. Пешкова Нина Сергеевна (Санкт-Петербург) 
3520. Пивень Иван Александрович (Кемерово) 
3521. Пивоваров Даниил Валентинович, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
3522. Пивоев Василий Михайлович, д.ф.н., проф. (Петрозаводск)  
3523. Пивочка Сергей Григорьевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3524. Пигалев Александр Иванович, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
3525. Пигасев Юрий Геннадьевич, к.ф.н., доцент (Чебоксары) 
3526. Пиголь Пётр Николаевич (Москва) 
3527. Пигров Константин Семёнович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
3528. Пигулевский Виктор Олегович, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
3529. Пилецкий Сергей Григорьевич, к.ф.н., доцент (Ярославль) 
3530. Пилия Далила Чичовна, к.ф.н., доцент (Сухум, Абхазия) 
3531. Пимошенко Александр Петрович, д.т.н., проф. (Калининград) 
3532. Пинигина О.М. (Голицыно Московской обл.) 
3533. Пинтусов Антон Николаевич (Новосибирск) 
3534. Пионткевич Лариса Юрьевна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
3535. Пирогов Александр Иванович, д.ф.н., проф. (Москва) 
3536. Пирожник Алеся Николаевна (Санкт-Петербург) 
3537. Писанко Дарья Николаевна (Санкт-Петербург) 
3538. Писарчик Леонид Юрьевич, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
3539. Писарчик Татьяна Петровна, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
3540. Пискунова Лариса Петровна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
3541. Писманик Матвей Григорьевич, д.ф.н., проф. (Пермь) 
3542. Пихтин Иван Антонович (Санкт-Петербург) 
3543. Пичугина Татьяна Августовна, к.социол.н., доцент (Ижевск) 
3544. Пишун Сергей Викторович, д.ф.н., проф. (Владивосток) 
3545. Пищулин Константин Владимирович (Самара) 
3546. Плавич Владимир Петрович, д.ф.н., проф. (Одесса, Украина) 
3547. Плаксина Ольга Николаевна (Омск) 
3548. Платонова Марионелла Владимировна, к.ф.н., ст. преподаватель (Волгоград) 
3549. Платонова Светлана Ипатовна, к.ф.н., доцент (Орск Оренбургской обл.) 
3550. Плебанек Ольга Васильевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3551. Плесский Борис Васильевич, к.ф.н., доцент (Иваново) 
3552. Плеханов Илья Александрович (Нижний Новгород) 
3553. Плотников Владимир Александрович, д.ф.-м.н., проф. (Барнаул) 
3554. Плотников Владимир Ильич, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
3555. Плотникова Лариса Ильинична, к.ф.н. (Чита) 
3556. Плотникова Татьяна Валерьевна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
3557. Победин Леонид Николаевич, к.ф.-м.н., доцент (Новосибирск) 
3558. Поваркова Татьяна Александровна, к.ф.н., доцент (Москва) 
3559. Поветкин Иван Сергеевич (Красноярск) 
3560. Погасий Анатолий Кириллович, к.ю.н., доктор философии (Казань) 
3561. Погорелов Олег Фёдорович, к.ф.н., доцент (Одесса, Украина) 
3562. Погорелов Пётр Владимирович (Бишкек, Кыргызстан) 
3563. Погорельцев Виктор Павлович, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
3564. Погорельчик Анастасия Вячеславовна, преподаватель (Воронеж) 
3565. Погрешаева Татьяна Анатольевна, д.ф.н., проф. (Саратов) 
3566. Погудина Татьяна Васильевна, к.ф.н., доцент (Тула) 
3567. Подвойская Любовь Тимофеевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
3568. Подвысоцкая Евгения Алексеевна (Одесса, Украина) 
3569. Подгородная Маргарита Николаевна (Тверь) 
3570. Подзолкова Наталья Андреевна, к.ф.н. (Озёрск Челябинской обл.) 
3571. Подкопаев Алексей Александрович (Санкт-Петербург) 
3572. Подкорытов Дмитрий Александрович (Москва) 
3573. Подмазкова Ирина Юрьевна, ст. преподаватель (Нерюнгри) 
3574. Подопригора Станислав Яковлевич, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
3575. Подшивалкина Валентина Ивановна, д.ф.н., проф. (Одесса, Украина) 
3576. Позднева Светлана Павловна, д.ф.н., проф. (Саратов) 
3577. Поздяева Светлана Михайловна, д.ф.н., доцент (Уфа) 
3578. Поземов Сергей Юрьевич (Вологда) 
3579. Покотило Оксана Алексеевна, к.ф.н., доцент (Тюмень) 
3580. Покровская Татьяна Павловна, к.ф.н., доцент (Москва) 
3581. Полатайко Сергей Васильевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3582. Полежаев Павел Леонидович, ст. преподаватель (Красноярск) 
3583. Полещук Екатерина Викторовна (Москва) 
3584. Поликарпов Виталий Семёнович, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
3585. Поликарпова Валентина Александровна, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
3586. Политова Юлия Михайловна, к.ф.н., доцент (Тамбов) 
3587. Полищук Михаил Лазаревич, д.ф.н., проф. (Бостон, штат Масачусетс, США) 
3588. Половинкина Лариса Михайловна, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
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3589. Положенкова Елена Юрьевна, к.ф.н., проф. (Шахты Ростовской обл.) 
3590. Полозов Алексей Павлович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
3591. Полозова Ирина Владимировна, д.ф.н., доцент (Москва) 
3592. Поломошнов Андрей Фёдорович, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
3593. Полоцкая Юлия Александровна (Санкт-Петербург) 
3594. Полубабкина Наталья Ивановна, ст. преподаватель (Липецк) 
3595. Полупан - Семедова Нина Григорьевна, к.социол.н., доцент (Чебоксары) 
3596. Полуян Павел Вадимович (Красноярск) 
3597. Поляков Алексей Викторович (Одинцово Московской обл.) 
3598. Полякова Ирина Алексеевна, к.ф.н., доцент (Калининград) 
3599. Полякова Ирина Геннадьевна (Екатеринбург) 
3600. Полякова Ирина Павловна, к.ф.н. (Липецк) 
3601. Полякова Светлана Михайловна (Москва) 
3602. Полякова Яна Степановна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
3603. Полянская Ольга Владимировна (Москва) 
3604. Полянский Виталий Семёнович, к.ф.н., проф. (Барнаул) 
3605. Помазанов Александр Сергеевич (Оренбург) 
3606. Понизовкина Ирина Фёдоровна, к.ф.н., ст. преподаватель (Москва) 
3607. Пономарёв Василий Юрьевич (Саратов) 
3608. Пономарёв Владимир Виссарионович, к.ф.н., доцент (Рязань) 
3609. Попков Валериан Владимирович, д.экон.н. (Екатеринбург) 
3610. Попков Юрий Владимирович, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
3611. Попкова Наталья Владимировна, к.т.н., доцент (Брянск) 
3612. Поплавская Татьяна Николаевна, к.ф.н., доцент (Одесса, Украина) 
3613. Попов А.С. (Голицыно Московской обл.) 
3614. Попов Алексей Петрович (Волгодонск) 
3615. Попов Анатолий Петрович, к.ф.н., проф. (Владивосток) 
3616. Попов Вадим Николаевич (Санкт-Петербург) 
3617. Попов Владимир Анатольевич (Москва) 
3618. Попов Денис Иванович (Волгодонск) 
3619. Попов Дмитрий Владимирович, к.ф.н., доцент (Омск) 
3620. Попов Евгений Николаевич (Якутск) 
3621. Попов Михаил Васильевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
3622. Попов Николай Андреевич, к.ф.н., доцент (Рига) 
3623. Попов О.В., преподаватель (Москва) 
3624. Попов Станислав Александрович (Волгодонск) 
3625. Попов Юрий Петрович, к.ф.н., проф. (Владивосток) 
3626. Попова Алена Викторовна, преподаватель (Оренбург) 
3627. Попова Варвара Сергеевна, ассистент (Калининград) 
3628. Попова Светлана Сергеевна (Новосибирск) 
3629. Попова Юлия Олеговна (Санкт-Петербург) 
3630. Попович Алексей Павлович (Москва) 
3631. Попцов Дмитрий Александрович (Екатеринбург) 
3632. Поротова Евгения Андреевна (Санкт-Петербург) 
3633. Порошенко О.Ю., к.ф.н. (Казань) 
3634. Порсин Михаил Сергеевич (Санкт-Петербург) 
3635. Портаненко Тамара Викторовна, к.ф.н., ассистент (Санкт-Петербург) 
3636. Портнов Александр Николаевич, д.ф.н., проф. (Иваново) 
3637. Порус Владимир Натанович, д.ф.н., проф. (Москва) 
3638. Поручевская Ариана Фёдоровна (Ростов-на-Дону) 
3639. Порхачёв Василий Николаевич, к.ф.н., ст. преподаватель (Кемерово) 
3640. Поспелова Александра Ивановна, д.ф.н., проф. (Магадан) 
3641. Постников Максим Владимирович (Оренбург) 
3642. Потапов Алексей Анатольевич (Москва) 
3643. Потапова Светлана Викторовна (Уфа) 
3644. Поташова Маргарита Игоревна (Санкт-Петербург) 
3645. Потёмкин Алексей Васильевич, к.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
3646. Потёмкина Валентина Николаевна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
3647. Потёмкина Татьяна Владимировна (Краснодар) 
3648. Потеряева Ольга Борисовна, к.ф.н. (Екатеринбург) 
3649. Потоцкая Яна Владиславовна (Бишкек, Кыргызстан) 
3650. Похилько Александр Дмитриевич, к.ф.н., доцент (Армавир) 
3651. Почегина Любовь Фёдоровна, доцент (Москва) 
3652. Почта Юрий Михайлович, д.ф.н., проф. (Москва) 
3653. Пошнагиди Фотини Фёдоровна, к.ф.н., доцент (Ставрополь) 
3654. Правоторова Ангелина Анатольевна, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
3655. Пранявичус Андрюс с. Альгис (Сергиев Посад Московской обл.) 
3656. Працко Геннадий Святославович, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
3657. Преловская Екатерина Валерьевна (Владивосток) 
3658. Преображенская Кира Владиславовна, ст. преподаватель (Санкт-Петербург) 
3659. Преображенский Игорь Юрьевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3660. Преображенский Юрий Васильевич (Москва) 
3661. Пржиленский Владимир Игоревич, д.ф.н., проф. (Ставрополь) 
3662. Прибытков Гаврил Иванович, к.ф.н., проф. (Барнаул) 
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3663. Пригарин Алексей Алексеевич, д.экон.н., проф. (Москва) 
3664. Прилуцкий Николай Иванович, доцент (Тамбов) 
3665. Притченко Кирилл Валерьевич (Липецк) 
3666. Приходченко Геннадий Петрович, к.ю.н., доцент (Волгодонск) 
3667. Приходько Евгения Анатольевна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
3668. Приходько Юрий Болеславович, к.ф.н., преподаватель (Севастополь, Украина) 
3669. Прищепенко Любовь Викторовна, ассистент (Москва) 
3670. Прокопенко Дмитрий Григорьевич (Волгодонск) 
3671. Прокопович Дмитрий Алексеевич, к.экон.н., доцент (Красноярск) 
3672. Прокопьев Виктор Павлович, д.ю.н., проф. (Калининград) 
3673. Прокофьев Игорь Викторович (Саратов) 
3674. Прокофьева Татьяна Вадимовна, к.б.н. (Москва) 
3675. Прокушева Анастасия Андреевна (Санкт-Петербург) 
3676. Пронин Михаил Анатольевич, к.мед.н., с.н.с. (Москва) 
3677. Пронина Елена Николаевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
3678. Пронина Татьяна Сергеевна, преподаватель (Тамбов) 
3679. Прончева Нина Евгеньевна (Вологда) 
3680. Просветов Сергей Юрьевич, к.ф.н., ст. преподаватель (Краснодар) 
3681. Проскурина Ирина Викторовна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3682. Протасенко Ирина Николаевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3683. Протасова Анна Владимировна (Саратов) 
3684. Протопопов Юрий Константинович, к.ф.н., доцент (Калининград) 
3685. Прохоренко Ирина Викторовна (Мурманск) 
3686. Прохоров Г.С. (Казань) 
3687. Прохоров Леонид Юрьевич, к.б.н. (Москва) 
3688. Прохоров Михаил Михайлович, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
3689. Прохорова Галина Александровна, ассистент (Тула) 
3690. Прудникова Марина Михайловна, ст. преподаватель (Барнаул) 
3691. Прудский Сергей Дмитриевич (Москва) 
3692. Прыгунов Григорий Павлович, ст. преподаватель (Волгоград) 
3693. Прытков Владимир Павлович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
3694. Прямицин Владимир Николаевич, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
3695. Пряхин Николай Геннадьевич (Санкт-Петербург) 
3696. Птицына Ольга Вячеславовна, к.ф.н., доцент (Курск) 
3697. Пугацкий Михаил Владимирович, к.ф.н. (Красноярск) 
3698. Пугачёв Олег Сергеевич, д.ф.н., проф. (Пенза) 
3699. Пузиков Владимир Георгиевич, д.ф.н., проф. (Омск) 
3700. Пукшанский Борис Яковлевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
3701. Пуля Юрий Сергеевич (Санкт-Петербург) 
3702. Пуляев Вячеслав Тихонович, д.экон.н., проф. (Санкт-Петербург) 
3703. Пургин Сергей Петрович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
3704. Пурынычева Галина Михайловна, д.ф.н., проф. (Йошкар-Ола) 
3705. Пустовалова Елена Валерьевна, ассистент (Барнаул) 
3706. Пустоварова Анна Олеговна, ассистент (Томск) 
3707. Пухальская Светлана Александровна, ст. преподаватель (Нерюнгри) 
3708. Пучкина Инга Юрьевна, к.ф.н., ст. преподаватель (Волгодонск) 
3709. Пучков Аркадий Иванович (Москва) 
3710. Пушкарёв Юрий Викторович, к.ф.н., ст. преподаватель (Новосибирск) 
3711. Пушкарёва Елена Александровна, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
3712. Пушкарева Марина Алексеевна (Уфа) 
3713. Пушкарёва Наталья Васильевна, к.ф.н. (Саратов) 
3714. Пушкарёва Татьяна Ивановна, к.ф.н., доцент (Калуга) 
3715. Пушкарский Анатолий Геннадьевич, ассистент (Калининград) 
3716. Пушкин Сергей Николаевич, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
3717. Пушник В.А. (Санкт-Петербург) 
3718. Пую Юлия Валерьевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3719. Пфаненштиль Иван Алексеевич, к.ф.н., проф. (Красноярск) 
3720. Пшеничникова Наталья Владимировна (Барнаул) 
3721. Пырин Александр Григорьевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
3722. Пырин Григорий Александрович (Москва) 
3723. Пырина Екатерина Григорьевна (Москва) 
3724. Пыхтин Валерий Григорьевич, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
3725. Пыхтина Татьяна Фёдоровна, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
3726. Пьянкова Светлана Павловна (Саратов) 
3727. Пьяных Вера Сергеевна (Курск) 
3728. Пятин Юрий Петрович, к.ф.н., доцент (Кострома) 
3729. Пятков Никита Аркадьевич (Екатеринбург) 
3730. Пятков Тимур Викторович (Белгород) 
3731. Пяткова Наталья Львовна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
3732. Рабинович Вадим Львович, д.ф.н., проф. (Москва) 
3733. Рабинович Ольга Ильинична, к.ф.н., доцент (Армавир) 
3734. Рабош Василий Антонович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3735. Равицкий Андрей Дмитриевич, к.ф.н., доцент (Курск) 
3736. Радаев Александр Владимирович (Волгодонск) 
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3737. Раджабов Осман Раджабович, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
3738. Радовель Михаил Рувимович, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
3739. Радугин Алексей Алексеевич, д.ф.н., проф. (Воронеж) 
3740. Радул Дмитрий Николаевич, к.ф.н., ассистент (Москва) 
3741. Радькова Екатерина Александровна (Владивосток) 
3742. Раев Владимир Игоревич (Астрахань) 
3743. Раева Дарья Михайловна (Нижний Новгород) 
3744. Раевская Маргарита Николаевна, артистка-вокалистка (Москва) 
3745. Раевская Наталья Юрьевна, ст. преподаватель (Санкт-Петербург) 
3746. Раевский Александр Николаевич (Ростов-на-Дону) 
3747. Разин Александр Владимирович, д.ф.н., проф. (Москва) 
3748. Разин Александр Сергеевич, к.ф.н., ст. преподаватель (Волгоград) 
3749. Разинов Юрий Анатольевич, к.ф.н., ст. преподаватель (Самара) 
3750. Разногорская Марина Яновна, ассистент (Казань) 
3751. Разногорский Ян Янович, к.ф.н., доцент (Казань) 
3752. Разов Олег Станиславович, к.ф.н., преподаватель (Иваново) 
3753. Разумный Владимир Александрович, д.ф.н., проф. (Москва) 
3754. Разумовский Олег Сергеевич, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
3755. Раимов Ержан Болатович (Санкт-Петербург) 
3756. Раимов Олжас Болатович (Санкт-Петербург) 
3757. Раитина Маргарита Юрьевна, к.ф.н., доцент (Томск) 
3758. Райбекас Альберт Янович, д.ф.н., проф. (Красноярск) 
3759. Раков Анатолий Максимович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3760. Раковских Валерия Леонидовна (Ижевск) 
3761. Ралдыгина Галина Митрофановна, д.ист.н., проф. (Оренбург) 
3762. Рамазанов М.Р. (Махачкала) 
3763. Рамих Вера Алексеевна, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
3764. Рассадин Сергей Валентинович, к.ф.н., доцент (Тверь) 
3765. Рассказов Леонид Дементьевич (Красноярск) 
3766. Рассолова Ирина Юрьевна, к.ф.н., ст. преподаватель (Уфа) 
3767. Рассыпнов Виталий Александрович, д.б.н., проф. (Барнаул) 
3768. Растворцев Роман Анатольевич (Саратов) 
3769. Растимешина Татьяна Владимировна, к.полит.н., доцент (Москва) 
3770. Расторгуев Валерий Николаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
3771. Рафикова Альбина Раилевна (Казань) 
3772. Раханский Анатолий Варфоломеевич, д.экон.н., проф. (Киев, Украина) 
3773. Рахвалова Валентина Константиновна, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
3774. Рахимова Наталья Всеволодовна (Санкт-Петербург) 
3775. Рахманин Валентин Сидорович, д.ф.н., проф. (Воронеж) 
3776. Рахманкулова Нелли Фидеиевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
3777. Рахматуллин Рафаэль Юсупович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
3778. Рахматуллина Зиля Нурмухаметовна (Уфа) 
3779. Рахматуллина Зугура Ягануровна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
3780. Рачипа Андрей Валерьевич, к.социол.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
3781. Рачков-Апраксин Виталий Петрович, д.ф.н., проф. (Мурманск) 
3782. Рачковский Дмитрий Владимирович, ст. преподаватель (Калининград) 
3783. Ребров Александр Сергеевич (Москва) 
3784. Ревенко Илья Алексеевич, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
3785. Редина Ирина Владимировна, к.социол.н. (Санкт-Петербург) 
3786. Редькин Александр Александрович (Краснодар) 
3787. Режабек Борис Георгиевич, к.б.н. (Москва) 
3788. Режабек Евгений Ярославович, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
3789. Режеп Светлана Владимировна, д.ф.н., проф. (Ставрополь) 
3790. Резвая Анна Александровна (Москва) 
3791. Резинко Дмитрий Борисович, к.ф.н., доцент (Москва) 
3792. Резник Сергей Васильевич, к.ф.н., ст. преподаватель (Белгород) 
3793. Резник Юрий Михайлович, д.ф.н., проф. (Москва) 
3794. Резников Владимир Моисеевич, к.ф.н., с.н.с. (Новосибирск) 
3795. Рейдерман Илья Исаакович, преподаватель (Одесса, Украина) 
3796. Рейзема Вильям Янович (Москва) 
3797. Рейтер Кирилл Александрович, к.ф.н., ст. преподаватель (Волгоград) 
3798. Ременцова Иванна Вадизовна (Санкт-Петербург) 
3799. Ремизов Игорь Николаевич, д.ф.н., проф. (Краснодар) 
3800. Решетова Татьяна Юрьевна, ассистент (Тверь) 
3801. Ржаницын Павел Николаевич (Голицыно Московской обл.) 
3802. Рзаев Джалал Ахмедович, к.ф.н., проф. (Мурманск) 
3803. Ридченко Наталья Александровна (Санкт-Петербург) 
3804. Римский Виктор Павлович, проф. (Белгород) 
3805. Ришко Татьяна Ивановна (Санкт-Петербург) 
3806. Риянова Рина Ахметовна, к.ф.н., доцент (Омск) 
3807. Роганова Татьяна Михайловна (Москва) 
3808. Рогов Игорь Михайлович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
3809. Рогова Надежда Владимировна (Ростов-на-Дону) 
3810. Рогова Светлана Алексеевна (Пенза) 
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3811. Рогожкин Леонид Павлович, к.ф.н., ст. преподаватель (Ростов-на-Дону) 
3812. Рогожникова Варвара Николаевна (Санкт-Петербург) 
3813. Родзинский Дмитрий Леонидович, к.ф.н., ассистент (Москва) 
3814. Родионов Борис Анатольевич, д.ф.н., проф. (Ижевск) 
3815. Родионов Сергей Николаевич, к.ф.н., доцент (Ставрополь) 
3816. Родионов Трофим Петрович, к.ф.н., проф. (Якутск) 
3817. Родионова Дарья Дмитриевна, к.ф.н., ст. преподаватель (Кемерово) 
3818. Родичев Леонид Георгиевич, к.ф.н., доцент (Калуга) 
3819. Роднов Лев Николаевич, д.ф.н., проф. (Кострома) 
3820. Роднова Надежда Николаевна (Москва) 
3821. Родыгин Алексей Алексеевич (Москва) 
3822. Рожин Геннадий Анатольевич (Москва) 
3823. Рожко Константин Григорьевич, д.ф.н., проф. (Тюмень) 
3824. Рожков Владимир Петрович, д.ф.н., доцент (Саратов) 
3825. Рожкова Елена Анатольевна (Волгодонск) 
3826. Розенфельд Элина Владимировна, ст. преподаватель (Новороссийск) 
3827. Розин Вадим Маркович, д.ф.н., проф. (Москва) 
3828. Розин Михаил Дмитриевич, д.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
3829. Розов Николай Сергеевич, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
3830. Ролихин Александр Евгеньевич (Москва) 
3831. Ромазанова Елена Шамильевна, к.ф.н., доцент (Ульяновск) 
3832. Романенко Борис Иванович (Москва) 
3833. Романенко Инна Борисовна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3834. Романенко Константин Васильевич (Красноярск) 
3835. Романенко Сергей Степанович, ст. преподаватель (Одесса, Украина) 
3836. Романенко Юлия Михайловна (Москва) 
3837. Романов Александр Александрович, преподаватель (Вологда) 
3838. Романов Павел Евгеньевич (Мурманск) 
3839. Романова Екатерина Олеговна (Санкт-Петербург) 
3840. Романова Кира Степановна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
3841. Романова Ольга Сергеевна (Санкт-Петербург) 
3842. Романова Юлия Владимировна (Рязань) 
3843. Романычева Тамара Александровна, к.ф.н., доцент (Москва) 
3844. Романюк Алёна Викторовна (Волгодонск) 
3845. Романюк Татьяна Владимировна (Волгодонск) 
3846. Романюк Татьяна Николаевна, к.ф.н., доцент (Курган) 
3847. Романюк Элла Александровна (Санкт-Петербург) 
3848. Ромащенко Александр Александрович (Саратов) 
3849. Ромм Марк Валерьевич, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
3850. Рослякова Жанна Владимировна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
3851. Россинский Александр Георгиевич, к.ф.н., проф. (Барнаул) 
3852. Ростовцев Александр Николаевич, д.ф.н., проф. (Рязань) 
3853. Ростовцев Николай Александрович (Рязань) 
3854. Ростовцева Тамара Александровна, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
3855. Ротанова Мира Борисовна, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
3856. Ротенфельд Юрий Александрович, д.ф.н., проф. (Луганск, Украина) 
3857. Ротовский Александр Николаевич, к.ф.н., ст. преподаватель (Уфа) 
3858. Рощин Виктор Анатольевич (Волгодонск) 
3859. Ртищев Михаил Игоревич (Москва) 
3860. Рублёв Михаил Степанович, к.ф.н., доцент (Рязань) 
3861. Рубцов Иван Ефимович, к.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
3862. Рубцова Екатерина Романовна, к.б.н. (Москва) 
3863. Рубцова Елена Валерьевна, к.ф.н. (Екатеринбург) 
3864. Рудаков Геннадий Петрович, к.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
3865. Рудаков Леонид Ильич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
3866. Рудаков Сергей Иванович, д.ф.н., проф. (Воронеж) 
3867. Рудакова Юлия Сергеевна, ассистент (Барнаул) 
3868. Рудановская Светлана Валерьевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
3869. Руденко Виктор Николаевич, д.ю.н., доцент (Екатеринбург) 
3870. Рудзит Ирина Анатольевна (Санкт-Петербург) 
3871. Руди Амина Шамильевна, к.ф.н., ст. преподаватель (Омск) 
3872. Рудина Анна Сергеевна (Санкт-Петербург) 
3873. Руднев Сергей Львович, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
3874. Руднева Светлана Фёдоровна (Нижневартовск) 
3875. Рудт Елена Викторовна (Красноярск) 
3876. Рукавичников Александр Николаевич, к.ф.н., ст. преподаватель (Великий Новгород) 
3877. Рукавишников Валерий Алексеевич, к.т.н. (Москва) 
3878. Рукавишников М.В. (Москва) 
3879. Рулёв Сергей Петрович, преподаватель (Сергиев Посад Московской обл.) 
3880. Румянцев Максим Валерьевич (Красноярск) 
3881. Румянцев Олег Константинович, д.ф.н. (Москва) 
3882. Русаков Василий Матвеевич, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
3883. Русакова Ольга Фредовна, д.полит.н., проф. (Екатеринбург) 
3884. Русанов Виктор Алексеевич, к.ф.н., доцент (Саратов) 
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3885. Русяева Мария Владимировна, к.искусствовед.н., ст. преподаватель (Одесса, Украи-
на) 

3886. Рута Владимир Дмитриевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
3887. Рухтин Александр Анатольевич (Волгоград) 
3888. Ручкина Галина Филипповна, к.ф.н., доцент (Москва) 
3889. Ручкина Ирина Николаевна (Волгодонск) 
3890. Рущин Дмитрий Александрович, к.ист.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3891. Рущина Татьяна Александровна (Санкт-Петербург) 
3892. Рыбаков Евгений Петрович, к.ф.н., доцент (Калининград) 
3893. Рыбаков Николай Сергеевич, д.ф.н., проф. (Псков) 
3894. Рыбаков Олег Юрьевич, д.ф.н., проф. (Саратов) 
3895. Рыбакова Мария Сергеевна, к.ф.н. (Нижний Новгород) 
3896. Рыбакова Надежда Анатольевна, к.ф.н. (Псков) 
3897. Рыбалкин Евгений Алексеевич, преподаватель (Воронеж) 
3898. Рыбалко Владимир Александрович (Петрозаводск) 
3899. Рыбас Александр Евгеньевич, к.ф.н., ассистент (Санкт-Петербург) 
3900. Рыбкин Владимир Романович, к.ф.н., доцент (Мурманск) 
3901. Рыбникова Валерия Юрьевна, доцент (Кострома) 
3902. Рыжененков Евгений Владимирович (Новосибирск) 
3903. Рыженина Илона Анатольевна (Севастополь, Украина) 
3904. Рыжиков Владимир Михайлович (Москва) 
3905. Рыжков Валентин Ильич, к.т.н. (Москва) 
3906. Рыжкова Галина Семёновна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
3907. Рыжкова Нелли Николаевна (Ростов-на-Дону) 
3908. Рыжова Нина Алексеевна (Йошкар-Ола) 
3909. Рыйгас Елена Владимировна (Санкт-Петербург) 
3910. Рыкун Галина Николаевна, к.ист.н., доцент (Ставрополь) 
3911. Рындин Виктор Андреевич, к.ф.н., доцент (Владимир) 
3912. Рысаев Ильшат Шавалиевич, к.ф.н. (Уфа) 
3913. Рыскельдиева Лора Турабековна, к.ф.н., доцент (Симферополь, Украина) 
3914. Рыскин Виктор Семёнович, к.ф.-м.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3915. Рысь Юлиан Иосифович, к.ф.н., проф. (Москва) 
3916. Рычкова Людмила Павловна, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
3917. Рюмин Николай Германович (Владимир) 
3918. Рябинина Татьяна Викторовна, к.ф.н., доцент (Мурманск) 
3919. Рябков Денис Александрович (Новосибирск) 
3920. Рябов Анатолий Аркадьевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3921. Рябов Дмитрий Александрович, преподаватель (Ярославль) 
3922. Рябов Николай Петрович, к.ф.н., доцент (Казань) 
3923. Рябова Лариса Владимировна, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
3924. Рябова Марина Эдуардовна, к.ф.н., доцент (Саранск) 
3925. Рябчун Наталья Петровна, к.ф.н., доцент (Москва) 
3926. Рязанова Ирина Филипповна, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
3927. Рязанцев Виталий Викторович, к.ист.н., доцент (Курск) 
3928. Рязанцев Игорь Павлович, д.экон.н., проф. (Москва) 
3929. Ряховская Татьяна Викторовна, преподаватель (Тамбов) 
3930. Саакян Эрик Наирович (Санкт-Петербург) 
3931. Сабанов Феликс Георгиевич (Москва) 
3932. Сабекия Раушания Бейсовна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
3933. Сабиров Тимур Можмуджонович (Москва) 
3934. Сабирова Гульнара Марсилевна (Санкт-Петербург) 
3935. Саблин Тимур Витальевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
3936. Саблина Нина Павловна (Москва) 
3937. Саввинов Андрей Саввич, д.ф.н., проф. (Якутск) 
3938. Савельев Евгений Дмитриевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
3939. Савельева Ксения Александровна (Бишкек, Кыргызстан) 
3940. Савенко Наталья Васильевна, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
3941. Савенкова Елена Владимировна, преподаватель (Самара) 
3942. Савин Алексей Юрьевич, д.ф.н. (Москва) 
3943. Савин Валерий Иванович, к.ю.н., доцент (Орёл) 
3944. Савин Ярослав Феликсович (Астрахань) 
3945. Савина Любовь Викторовна, к.ф.н., доцент (Тула) 
3946. Савитский Александр Леонидович, к.ф.н., доцент (Курган) 
3947. Савичев Геннадий Валерьевич (Йошкар-Ола) 
3948. Савкин Александр Семёнович, к.ф.н., доцент (Калининград) 
3949. Савостьянова Марина Владимировна, к.ф.н., доцент (Симферополь, Украина) 
3950. Савруцкая Елизавета Петровна, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
3951. Савсерис Олеся Анатольевна (Чита) 
3952. Савцова Надежда Ивановна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
3953. Савченко Александр Владимирович (Чернигов) 
3954. Савченков Александр Витальевич (Челябинск) 
3955. Сагалаков Анатолий Михайлович, д.ф.-м.н., проф. (Барнаул) 
3956. Сагатовский Валерий Николаевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
3957. Садков Виктор Георгиевич, д.экон.н., проф. (Орёл) 
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3958. Садченко Дина Владимировна (Москва) 
3959. Садыков Марат Борисович, д.ф.н., проф. (Казань) 
3960. Садыкова Ания Гайсиновна (Уфа) 
3961. Садыкова Лира Геннадьевна (Уфа) 
3962. Садько Светлана Николаевна (Волгодонск) 
3963. Саенко Наталья Ряфиковна, к.филол.н., доцент (Волгоград) 
3964. Сазонов Игорь Евгеньевич, к.пед.н. (Санкт-Петербург) 
3965. Сазонова Людмила Алексеевна, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
3966. Сазонова Оксана Владимировна, ст. преподаватель (Магадан) 
3967. Сазонова Юлия Владимировна (Оренбург) 
3968. Саидгареева Татьяна Венировна (Санкт-Петербург) 
3969. Саитов Уильдан Гильманович, к.ф.н. (Уфа) 
3970. Сайгидова Аминат Мухтаровна (Махачкала) 
3971. Сайгина Марина Игоревна, преподаватель (Волгоград) 
3972. Сайкина Гузель Кабировна, к.ф.н., доцент (Казань) 
3973. Сайфутдинова Зифа Низамовна, к.б.н. (Москва) 
3974. Сакутин Вячеслав Аркадьевич, д.ф.н., проф. (Владивосток) 
3975. Саламов Хаджи-Мурат Николаевич, ст. преподаватель (Москва) 
3976. Салеева Динара Амировна, ассистент (Королёв Московской обл.) 
3977. Салиев Равиль Зияевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
3978. Салиева Чинара Белековна (Бишкек, Кыргызстан) 
3979. Салихов Али Вайсович, д.пед.н., проф. (Калининград) 
3980. Салихов Гафур Губаевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
3981. Салихова Заира Мавлетгереевна (Махачкала) 
3982. Салишева Эльвира Габитовна (Уфа) 
3983. Салманов Егор Юрьевич (Великий Новгород) 
3984. Салманов Казимагомед Дадаевич, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
3985. Салманова Аминат Казимагомедовна, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
3986. Салькова Нина Емельяновна, к.ф.н., доцент (Москва) 
3987. Сальникова Людмила Ивановна, к.ф.н., доцент (Москва) 
3988. Самарин Анатолий Николаевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
3989. Самитова Ольга Андреевна (Санкт-Петербург) 
3990. Самойлова Екатерина Александровна (Москва) 
3991. Самородов Виктор Николаевич, к.ф.н., доцент (Мурманск) 
3992. Самородов Григорий Анатольевич (Москва) 
3993. Самостроенко Георгий Максимович, д.экон.н., проф. (Орёл) 
3994. Самсин Алексей Иванович, к.ф.н., проф. (Москва) 
3995. Сандагийн Энхтуяа, к.ф.н., доцент (Кемерово) 
3996. Сандакова Людмила Гармаевна, д.ф.н., проф. (Улан-Удэ) 
3997. Санин Алексей Александрович (Санкт-Петербург) 
3998. Санкин Александр Викторович, к.ф.н., доцент (Ставрополь) 
3999. Санникова Ольга Владимировна, к.ф.н., доцент (Ижевск) 
4000. Саночкин Владимир Викторович, к.ф.-м.н. (Москва) 
4001. Санфирова Ольга Владиславна, к.пед.н., доцент (Томск) 
4002. Сапронов Игорь Николаевич (Москва) 
4003. Сарайкина Галина Сергеевна (Москва) 
4004. Сараф Михаил Яковлевич, д.ф.н., проф. (Голицыно Московской обл.) 
4005. Сарбасова Дарина Андреевна (Оренбург) 
4006. Сарваров Равиль Муллаянович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
4007. Саркаров Даниял Давудович (Санкт-Петербург) 
4008. Саркарова Наила Ахедовна, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
4009. Саркисян Ирина Феликсовна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
4010. Саркисян Николай Михайлович (Красноярск) 
4011. Сарматин Евгений Сергеевич, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
4012. Сарычев Евгений Васильевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
4013. Сарычев Олег Викторович, к.ф.н., доцент (Тула) 
4014. Сарычева Любовь Петровна, доцент (Волгоград) 
4015. Сатыбалдинова Куляш Мухамединовна, д.ф.н., проф. (Москва) 
4016. Сауткин Александр Александрович, к.ф.н. (Мурманск) 
4017. Сафонова Алла Владимировна, к.ист.н., доцент (Воронеж) 
4018. Сафонова Алла Сергеевна, ассистент (Санкт-Петербург) 
4019. Сафонова Ольга Диомидовна, ассистент (Санкт-Петербург) 
4020. Сафронов Анатолий Сафронович, к.полит.н. (Тында) 
4021. Сафронов Игорь Александрович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
4022. Сафронов Тарас Николаевич (Москва) 
4023. Сафрошкин Юрий Васильевич, д.т.н. (Ульяновск) 
4024. Сафьянов Владимир Иннокентьевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
4025. Сахаров Валерий Васильевич, д.т.н., проф. (Волгодонск) 
4026. Сахарчук Владислав Сергеевич, к.полит.н. (Калуга) 
4027. Сачков Вячеслав Николаевич (Москва) 
4028. Сачков Вячеслав Юрьевич (Москва) 
4029. Сачков Юрий Владимирович, д.ф.н., проф. (Москва) 
4030. Саяпин Владислав Олегович (Тамбов) 
4031. Свадьбина Татьяна Владимировна, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
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4032. Свежинцева Марина Александровна (Голицыно Московской обл.) 
4033. Свергузов Анвер Тафикович, к.ф.н., доцент (Казань) 
4034. Светлаев Виктор Дмитриевич, к.ф.н., доцент (Калининград) 
4035. Светлов Виктор Александрович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
4036. Светлов Сергей Вячеславович (Москва) 
4037. Свечников Владимир Павлович, д.ф.н., проф. (Ставрополь) 
4038. Свечникова Вера Дмитриевна (Липецк) 
4039. Свидерский Александр Александрович, ст. преподаватель (Брянск) 
4040. Свинторжицкая Ирина Андреевна, д.п.н., проф. (Ставрополь) 
4041. Свинцова Светлана Михайловна (Нижний Новгород) 
4042. Свиридова Елена Владимировна (Санкт-Петербург) 
4043. Свирский Яков Иосифович, д.ф.н. (Москва) 
4044. Святохина Галина Борисовна, к.ф.н., ст. преподаватель (Уфа) 
4045. Сгибнева Ольга Ивановна, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
4046. Севальников Андрей Юрьевич, д.ф.н. (Москва) 
4047. Севастьянов Сергей Владимирович (Курск) 
4048. Седов Александр Евгеньевич, д.б.н. (Москва) 
4049. Седов Илья Николаевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
4050. Седова Наталья Николаевна, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
4051. Сейфуллаев Резванолла Султанович, к.ф.н. (Москва) 
4052. Секундант Сергей Григорьевич, к.ф.н., доцент (Одесса, Украина) 
4053. Селезнёв Александр Михайлович, к.ф.н., доцент (Москва) 
4054. Селезнёв Владислав Михайлович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4055. Селиванов Валерий Владимирович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
4056. Селиванов Евгений Алексеевич (Волгодонск) 
4057. Селиванов Фёдор Андреевич, д.ф.н., проф. (Тюмень) 
4058. Селиванова Виолетта Ивановна, д.ф.н., проф. (Москва) 
4059. Селиванова Кристина Сергеевна (Бишкек, Кыргызстан) 
4060. Семаева Ирина Ивановна, д.ф.н., проф. (Москва) 
4061. Семашко Ирина Михайловна (Волгоград) 
4062. Семёнкин Николай Семёнович, д.ф.н., проф. (Москва) 
4063. Семенков Вадим Евгеньевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4064. Семёнов Василий Витальевич (Санкт-Петербург) 
4065. Семёнов Олег Петрович, к.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
4066. Семёнов Сергей Николаевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
4067. Семёнова Альфия Назибовна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
4068. Семёнова Галина Владимировна, к.ф.н. (Москва) 
4069. Семёнова Галина Юрьевна (Москва) 
4070. Семёнова Евгения Валерьевна (Волгодонск) 
4071. Семенова Екатерина Владиславовна (Санкт-Петербург) 
4072. Семёнова Ольга Александровна, к.ф.н., доцент (Владимир) 
4073. Семёнова Татьяна Николаевна (Москва) 
4074. Семенчёв Владимир Михайлович, д.ф.н., проф. (Москва) 
4075. Семенюк Елена Юрьевна, ст. преподаватель (Армавир) 
4076. Семерник Снежана, к.ф.н., ст. преподаватель (Санкт-Петербург) 
4077. Сёмин Максим Анатольевич (Москва) 
4078. Сёмушкин Анатолий Васильевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
4079. Сенина Ольга Валентиновна (Калуга) 
4080. Сенкевич Алла (Воронеж) 
4081. Сенникова Екатерина Джаудатовна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
4082. Сенчина Юлия Николаевна (Москва) 
4083. Сеньшин Евгений Александрович (Екатеринбург) 
4084. Сербиненко Вячеслав Владимирович, д.ф.н., проф. (Москва) 
4085. Сергеев Андрей Михайлович, д.ф.н., проф. (Петрозаводск) 
4086. Сергеев Вячеслав Андреевич, д.т.н., доцент (Ульяновск) 
4087. Сергеев Егор Фёдорович (Ульяновск) 
4088. Сергеев Михаил Юрьевич, доктор философии (Havertown, PA, USA) 
4089. Сергеева Анжелика Ивановна (Якутск) 
4090. Сергеева Надия Валерьевна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
4091. Сергеева Ольга Вячеславовна, к.социол.н., доцент (Волгоград) 
4092. Сергиенко Валентина Петровна, к.пед.н., доцент (Волгоград) 
4093. Сердобинцев Кирилл Станиславович, к.ф.н., доцент (Калининград) 
4094. Сердюкова Елена Владимировна, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
4095. Серебряков Фаниль Фагимович, к.ф.н., доцент (Казань) 
4096. Серебрякова Марина Александровна, ассистент (Саратов) 
4097. Серёгина Тамара Владимировна, к.ф.н., доцент (Орёл) 
4098. Серегина Татьяна Николаевна, к.ф.н., доцент (Тула) 
4099. Сериков Андрей Евгеньевич, к.ф.н., доцент (Самара) 
4100. Серов Николай Викторович, д.культурологии (Санкт-Петербург) 
4101. Серов Юрий Михайлович, к.ф.н., доцент (Иваново) 
4102. Серова Наталья Викторовна, к.ф.н., ст. преподаватель (Новороссийск) 
4103. Серцова Анна Петровна, д.ф.н., проф. (Москва) 
4104. Серякова Татьяна Николаевна, к.ф.н., доцент (Курск) 
4105. Сибекин Виталий Витальевич (Москва) 
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4106. Сиверц ван Рейзема Ян Вильям, к.ист.н. (Москва) 
4107. Сивоволов Дмитрий Фёдорович, к.ф.н. (Челябинск) 
4108. Сивохина Любовь Николаевна, к.пед.н. (Новосибирск) 
4109. Сигарева Елена Валентиновна, к.ф.н., доцент (Кемерово) 
4110. Сидельников Дмитрий Николаевич (Волгоград) 
4111. Сиднева Людмила Несторовна (Москва) 
4112. Сиднева Татьяна Борисовна, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
4113. Сидоренко Елена Геннадьевна (Ростов-на-Дону) 
4114. Сидоренко Наталья Сергеевна, к.ф.н., доцент (Краснодар) 
4115. Сидоренко Николай Иванович, д.ф.н., проф. (Москва) 
4116. Сидоренко Ольга Владимировна (Бишкек, Кыргызстан) 
4117. Сидоров Александр Николаевич, ст. преподаватель (Нижний Новгород) 
4118. Сидоров Валерий Григорьевич, д.ф.н., проф. (Краснодар) 
4119. Сидоров Иван Николаевич (Москва) 
4120. Сидоров Николай Михайлович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4121. Сидоров Сергей Андреевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
4122. Сидорова Виктория Юрьевна (Волгодонск) 
4123. Сидорова Ирина Михайловна, д.ф.н., проф. (Ярославль) 
4124. Сидорова Надежда Васильевна (Якутск) 
4125. Сизенева Ольга Евгеньевна (Волгоград) 
4126. Сизиков Дмитрий Александрович (Омск) 
4127. Сизова Марина Александровна (Волгодонск) 
4128. Сизяев Сергей Валерьевич (Москва) 
4129. Сикорина Ирина Владимировна (Санкт-Петербург) 
4130. Сикорский Борис Францевич, к.ф.н., проф. (Курск) 
4131. Силантьева Маргарита Вениаминовна, к.ф.н., проф. (Москва) 
4132. Силина Светлана Николаевна, д.пед.н., проф. (Калининград) 
4133. Силичев Дмитрий Александрович, д.ф.н., проф. (Москва) 
4134. Силкина Майя Владимировна (Иваново) 
4135. Сильвестрова Тамара Яковлевна (Чебоксары) 
4136. Сильнова Елена Ивановна, к.ф.н. (Саратов) 
4137. Симаков Станислав Юрьевич (Санкт-Петербург) 
4138. Симанов Александр Леонидович, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
4139. Симатова Юлия Львовна (Краснодар) 
4140. Симова Наталья Владимировна (Москва) 
4141. Симонов Павел Степанович, к.ф.н. (Уфа) 
4142. Синавина Валентина Семёновна, д.экон.н. (Москва) 
4143. Синев Евгений Николаевич, к.ф.н., доцент (Пенза) 
4144. Синёва Наталия Владимировна (Можайск) 
4145. Синицына Татьяна Ивановна, к.ф.н., доцент (Вологда) 
4146. Синичкин Андрей Владимирович, ассистент (Симферополь, Украина) 
4147. Синцова Людмила Константиновна, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
4148. Синченко Георгий Чонгарович, д.ф.н., проф. (Омск) 
4149. Сирин Ева Сергеевна, преподаватель (Тюмень) 
4150. Сиротин Владимир Ильич (Москва) 
4151. Ситников Артем Степанович (Санкт-Петербург) 
4152. Ситникова Дарья Леонидовна, к.ф.н. (Томск) 
4153. Ситникова Надежда Александровна (Санкт-Петербург) 
4154. Ситницкая Евгения Александровна, к.ф.н., доцент (Казань) 
4155. Скакун Артём Александрович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4156. Скалацкая Елена Викторовна (Одесса, Украина) 
4157. Сканарина Василиса Ивановна (Волгодонск) 
4158. Скатерщикова Алла Викторовна, ст. преподаватель (Москва) 
4159. Скачков Алексей Сергеевич, к.ф.н., ст. преподаватель (Омск) 
4160. Скворцов Вячеслав Николаевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
4161. Скворцов Лев Григорьевич, к.ф.н. (Орехово-Зуево Московской обл.) 
4162. Скворцова Людмила Михайловна, к.ф.н., доцент (Москва) 
4163. Скворчевский Константин Анатольевич, к.ф.н., ст. преподаватель (Москва) 
4164. Скибицкий Марк Михайлович, д.ф.н., проф. (Москва) 
4165. Скирдо Митрофан Павлович, д.ф.н., проф. (Москва) 
4166. Скляр Василий Васильевич, к.ф.н., проф. (Краснодар) 
4167. Скляренко Надежда Викторовна, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
4168. Скляров Юрий Алиевич (Москва) 
4169. Склярова Галина Михайловна (Москва) 
4170. Скобцова Дарья Александровна (Москва) 
4171. Сковиков Алексей Константинович, к.ф.н., доцент (Москва) 
4172. Скопинцева Татьяна Юрьевна, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
4173. Скорик Андрей Владимирович, преподаватель (Петрозаводск) 
4174. Скоробогатская Светлана Ивановна, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
4175. Скоробогатько Александр Владимирович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4176. Скородумов Владимир Михайлович (Брянск) 
4177. Скородумова Ольга Борисовна, к.ф.н., доцент (Москва) 
4178. Скрипай Виктор Алексеевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
4179. Скрипник Константин Дмитриевич, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
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4180. Скуднова Кристина Ивановна (Волгодонск) 
4181. Скумина Валентина Александровна, к.ист.н., доцент (Черновцы, Украина) 
4182. Скурихина Екатерина Викторовна (Санкт-Петербург) 
4183. Слайцитайс Виктор Вильгельмович (Санкт-Петербург) 
4184. Слепаков Владимир Семёнович, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
4185. Слепокуров Алексей Анатольевич (Якутск) 
4186. Слепынина И.И. (Барнаул) 
4187. Слидзёна Валентина Николаевна (Краснодар) 
4188. Слизовский Дмитрий Егорович, д.ист.н., проф. (Москва) 
4189. Слимова Лариса Алексеевна, ст. преподаватель (Казань) 
4190. Слинин Ярослав Александрович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
4191. Слободской Константин Анатольевич (Оренбург) 
4192. Сломский Войцех Сильвестрович, д.ф.н., проф. (Варшава, Польша) 
4193. Слонов Николай Николаевич, к.т.н., доцент (Саратов) 
4194. Слугина Елена Александровна (Санкт-Петербург) 
4195. Слышкин Геннадий Геннадиевич, д.филол.н., проф. (Волгоград) 
4196. Смагин Сергей Леонидович, к.ф.н., доцент (Киров) 
4197. Смагина Елена Владимировна, к.искусствоведения, доцент (Волгоград) 
4198. Смайлиева Залина Казбековна (Владикавказ) 
4199. Сметанина Анна Викторовна (Санкт-Петербург) 
4200. Сметанина Татьяна Александровна, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
4201. Смирнов Андрей Вадимович, д.ф.н., проф., член-корр. РАН (Москва) 
4202. Смирнов Антон Викторович (Москва) 
4203. Смирнов Антон Николаевич (Москва) 
4204. Смирнов Виктор Витальевич, к.ф.н., доцент (Вологда) 
4205. Смирнов Виктор Петрович (Москва) 
4206. Смирнов Владимир Алексеевич, к.ф.н., доцент (Кострома) 
4207. Смирнов Григорий Станиславович, д.ф.н., проф. (Иваново) 
4208. Смирнов Дмитрий Григорьевич (Иваново) 
4209. Смирнов Кирилл Сергеевич, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
4210. Смирнов Талибжан Анатольевич, к.ф.н., доцент (Норильск) 
4211. Смирнова Елена Дмитриевна, д.ф.н., проф. (Москва) 
4212. Смирнова Лариса Григорьевна (Йошкар-Ола) 
4213. Смирнова Мария Витальевна (Санкт-Петербург) 
4214. Смолин Руслан Райдинович, преподаватель (Вологда) 
4215. Смолкин Владимир Михайлович (Москва) 
4216. Смородин А.М. (Санкт-Петербург) 
4217. Снегирёв Илья Иванович, ст. преподаватель (Нижний Новгород) 
4218. Снесар Владимир Исаакович, д.ф.н., проф. (Саратов) 
4219. Снигирёв Арсений Викторович (Санкт-Петербург) 
4220. Снопковский Егор Александрович (Санкт-Петербург) 
4221. Собинов Василий Мефодьевич, к.ф.н., доцент (Саратов) 
4222. Соболев Юрий Викторович (Красноярск)  
4223. Соболева Маргарита Андреевна (Москва) 
4224. Соваков Борис Николаевич, к.филол.н., доцент (Калуга) 
4225. Согрина Валентина Николаевна, к.ф.н., доцент (Тюмень) 
4226. Соковнина Ирина Яновна (Екатеринбург) 
4227. Соколов Александр Николаевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4228. Соколов Алексей Васильевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
4229. Соколов Алексей Михайлович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4230. Соколов Анатолий Романович, к.ф.н., доцент (Тюмень) 
4231. Соколов Андрей Сергеевич, к.ф.н., доцент (Петрозаводск) 
4232. Соколов Валерий Николаевич, к.ф.н., доцент (Курск) 
4233. Соколов Дмитрий Анатольевич (Москва) 
4234. Соколов Сергей Васильевич, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
4235. Соколов Сергей Макарович, к.ф.н., доцент (Улан-Удэ) 
4236. Соколов Феликс Станиславович (Новосибирск) 
4237. Соколов Юрий Валентинович, преподаватель (Вологда) 
4238. Соколов Юрий Николаевич, д.т.н., проф. (Одесса, Украина) 
4239. Соколов Юрий Николаевич, д.ф.н., проф. (Ставрополь) 
4240. Соколова Людмила Борисовна, д.пед.н., проф. (Оренбург) 
4241. Соколова Н.Л., к.ф.н., доцент (Самара) 
4242. Соколова Ольга Петровна (Ижевск) 
4243. Соколова Светлана Николаевна, ассистент (Тула) 
4244. Соколова Тамара Ивановна, ст. преподаватель (Москва) 
4245. Соколова Юлия Михайловна (Санкт-Петербург) 
4246. Соколюк Надежда Владимировна, доцент (Владивосток) 
4247. Солдатова Ольга Николаевна (Нижний Новгород) 
4248. Солдунов Андрей Владимирович (Саратов) 
4249. Соловьёв Александр Леонидович, ассистент (Волгоград) 
4250. Соловьев Артём Павлович (Уфа) 
4251. Соловьев Виктор Борисович (Голицыно Московской обл.) 
4252. Соловьев Геннадий Егорович, к.п.н., доцент (Ижевск) 
4253. Соловьёв Евгений Сергеевич, к.социол.н. (Ставрополь) 
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4254. Соловьёв Евгений Юрьевич (Москва) 
4255. Соловьёв Олег Борисович, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
4256. Соловьёв Ростислав Евгеньевич (Харп ЯНАО) 
4257. Соловьева Анна Александровна (Тверь) 
4258. Соловьева Галина Васильевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4259. Соловьёва Дилара Нуримановна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
4260. Соловьёва Евгения Александровна (Москва) 
4261. Соловьёва Елена Васильевна (Вологда) 
4262. Соловьёва Ирина Юрьевна, к.ф.н., преподаватель (Воронеж) 
4263. Соловьёва Ксения Юрьевна (Санкт-Петербург) 
4264. Соловьёва С.В., к.ф.н., доцент (Самара) 
4265. Соловьёва Татьяна Алексеевна, к.ф.н., доцент (Йошкар-Ола) 
4266. Сологубов Александр Михайлович, ст. преподаватель (Калининград) 
4267. Солодкая Марина Станиславовна, д.ф.н., к.ф-м.н., проф. (Оренбург) 
4268. Солодкий Борис Стефанович, к.ф.н., проф. (Краснодар) 
4269. Солодкий Валерий Викторович (Оренбург) 
4270. Солодкий Владислав Валерьевич (Санкт-Петербург) 
4271. Солодухо Натан Моисеевич, д.ф.н., проф. (Казань) 
4272. Соломатина Ольга Петровна (Тула) 
4273. Соломеин Аркадий Юрьевич, к.ист.н., с.н.с. (Санкт-Петербург) 
4274. Соломеина Лилия Алексеевна, к.филол.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4275. Соломина Ирина Юрьевна (Самара) 
4276. Соломкина Анастасия Анатольевна (Новосибирск) 
4277. Солонин Юрий Никифорович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
4278. Солонинко Раиса Владимировна, к.ф.н., доцент (Ижевск) 
4279. Солопов Евгений Фролович, д.ф.н., проф. (Москва) 
4280. Солоха Наталья Юрьевна (Санкт-Петербург) 
4281. Солошенко Людмила Анатольевна (Нижний Новгород) 
4282. Солянов Александр Андриянович, к.б.н., доцент (Пенза) 
4283. Сопова Элеонора Адольфовна, к.ф.н., ст. преподаватель (Курск) 
4284. Сорина Галина Вениаминовна, д.ф.н., проф. (Москва) 
4285. Соркин Эдуард Исаакович (Москва) 
4286. Сорокин Евгений Геннадьевич (Иваново) 
4287. Сорокина Анна Александровна (Ростов-на-Дону) 
4288. Сорокина Валентина Николаевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4289. Сорокина Галина Григорьевна, к.ф.н., доцент (Пенза) 
4290. Сорокина Лючия Игоревна, к.ф.н. (Липецк) 
4291. Сорочайкина Елена Владимировна (Бишкек, Кыргызстан) 
4292. Соскин Владислав Анатольевич, к.ф.н. (Уфа) 
4293. Соснин Пётр Иванович, д.т.н., проф. (Ульяновск) 
4294. Сота Наталья Ивановна (Санкт-Петербург) 
4295. Сотникова Надежда Николаевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4296. Спас Михаил Александрович, к.ф.н. (Красноярск) 
4297. Спасов Станислав Валентинович, ст. преподаватель (Краснодар) 
4298. Спасова Наталья Эдуардовна, преподаватель (Краснодар) 
4299. Спесивцева Лилия Васильевна, преподаватель (Севастополь, Украина) 
4300. Спивак Веда Игоревна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4301. Спирин Александр Дмитриевич, к.ф.н., доцент (Кемерово) 
4302. Спирин Владимир Михайлович (Тверь) 
4303. Спорягина Ольга Валентиновна (Москва) 
4304. Стальмакова Мария Владимировна (Санкт-Петербург) 
4305. Станиславова Ирина Леонидовна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4306. Станкевич Леонид Павлович, д.ф.н., проф. (Липецк) 
4307. Становкин Серафим Кузьмич (Москва) 
4308. Старжинский Иван Германович (Москва) 
4309. Старков Виктор Николаевич (Новосибирск) 
4310. Старовойтова Ирина Евгеньевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
4311. Старовойтова Ирина Ивановна, к.ф.н., доцент (Одесса, Украина) 
4312. Стародубцева Елена Павловна (Екатеринбург) 
4313. Старостин Владимир Петрович, ст. преподаватель (Якутск) 
4314. Старостина Наталья Александровна (Москва) 
4315. Старостина Юлия Александровна (Санкт-Петербург) 
4316. Старченко Анатолий Александрович, к.ф.н., проф. (Москва) 
4317. Стеклова Ирина Владимировна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
4318. Стеклянников Виталий Юрьевич, к.пед.н., доцент (Норильск) 
4319. Стеклянников Егор Витальевич (Норильск) 
4320. Стеклянникова Полина Витальевна (Норильск) 
4321. Стеклянникова Светлана Викторовна, к.ф.н., доцент (Норильск) 
4322. Стельмашук Григорий Васильевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
4323. Степаненко Герман Николаевич, к.ф.н., доцент (Казань) 
4324. Степаненко Елена Владимировна, ст. преподаватель (Москва) 
4325. Степаненко Наталья Викторовна, к.социол.н. (Ставрополь) 
4326. Степанищев Анатолий Фёдорович, д.ф.н., доцент (Брянск) 
4327. Степанов Александр Анатольевич, д.ф.н., проф. (Томск) 
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4328. Степанов Анатолий Петрович (Чебоксары) 
4329. Степанов Валерий Павлович (Санкт-Петербург) 
4330. Степанов Виктор Эдуардович (Екатеринбург) 
4331. Степанов Леонид Леонидович, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
4332. Степанов Сергей Александрович (Оренбург) 
4333. Степанова Александра Владимировна (Санкт-Петербург) 
4334. Степанова Анна Сергеевна, д.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4335. Степанова Инга Николаевна, к.ф.н., доцент (Курган) 
4336. Степанова Марианна Марсовна (Бишкек, Кыргызстан) 
4337. Степанова Нина Геннадьевна, ассистент (Барнаул) 
4338. Степашов Николай Семёнович, к.ф.н., доцент (Курск) 
4339. Стёпин Вячеслав Семёнович, академик РАН (Москва) 
4340. Стерледев Роман Константинович, к.ф.н., доцент (Пермь) 
4341. Стерледева Тамара Дмитриевна, к.ф.н., доцент (Пермь) 
4342. Стецюра Юрий Анатольевич, д.ист.н., проф. (Армавир) 
4343. Стешенко Николай Иванович, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
4344. Стогова Ирина Алексеевна (Санкт-Петербург) 
4345. Столь Анатолий Борисович (Уфа) 
4346. Стопченко Николай Иванович, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
4347. Сторожева Ольга Владимировна (Екатеринбург) 
4348. Сторожук Анна Юрьевна, к.ф.н., м.н.с. (Новосибирск) 
4349. Страхов Александр Михайлович, к.ф.н., доцент (Белгород) 
4350. Страхов Олег Викторович (Москва) 
4351. Страховская Ирина Глебовна, к.х.н. (Москва) 
4352. Стрекалов Сергей Дмитриевич, д.т.н., проф. (Волгоград) 
4353. Стрелец Юрий Шлёмович, д.ф.н., проф. (Оренбург) 
4354. Стрелков Владимир Игоревич, к.ф.н., доцент (Москва) 
4355. Стрельник Ольга Николаевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
4356. Стрельников Дмитрий Олегович (Тамбов) 
4357. Стрельцов Анатолий Степанович, д.ф.н., проф. (Калуга) 
4358. Стрельцова Анастасия Сергеевна, преподаватель (Ташкент, Узбекистан) 
4359. Стрельцова София Николаевна (Тюмень) 
4360. Стрельченко Василий Иванович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
4361. Стризое Александр Леонидович, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
4362. Строгецкая Елена Витальевна, к.полит.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4363. Струнина Елена Николаевна, к.ф.н. (Нижний Новгород) 
4364. Стручаев Михаил Васильевич (Белгород) 
4365. Стручалина Алевтина Павловна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
4366. Стульцев Андрей Григорьевич (Ростов-на-Дону) 
4367. Стульцева Людмила Алексеевна (Ростов-на-Дону) 
4368. Субботин Александр Ильич, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
4369. Субботин Денис Валерьевич (Бишкек, Кыргызстан) 
4370. Субботин Евгений Валерьевич, к.ф.н. (Бишкек, Кыргызстан) 
4371. Субботина Галина Александровна (Лилль, Франция) 
4372. Субботина Надежда Дмитриевна, д.ф.н., доцент (Чита) 
4373. Суворова Елена Мстиславовна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
4374. Суворова Лилия Ильясовна (Йошкар-Ола) 
4375. Суворова Людмила Григорьевна, к.ф.н., доцент (Тюмень) 
4376. Суворова Таисия Александровна (Санкт-Петербург) 
4377. Судак Игорь Николаевич (Киев) 
4378. Судакова Наталья Васильевна (Москва) 
4379. Судьин Григорий Григорьевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
4380. Сулейманов Бергузи Бухаринович, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
4381. Сулейманов Искандер Ринатович (Казань) 
4382. Сулейманов Лютфитдин Рахмонович, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
4383. Сулейманов Тимур Фуатович, к.ф.н., ст. преподаватель (Уфа) 
4384. Султангалеев Айрат Абдуллович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
4385. Султанов Киров Абакарович, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
4386. Султанов Константин Викторович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
4387. Султанова Ленара Байраковна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
4388. Султанова Мира Альтафовна, к.ф.н. (Москва) 
4389. Султанова Сагират Шейхрамазановна (Махачкала) 
4390. Сульдина Людмила Георгиевна, ассистент (Йошкар-Ола) 
4391. Сулягин Юрий Александрович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4392. Сунгатуллина Алеся Ринатовна (Оренбург) 
4393. Супрун Владимир Иванович, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
4394. Сурков Виктор Николаевич, к.ф.н., ст. преподаватель (Омск) 
4395. Суркова Людмила Вениаминовна, д.ф.н., проф. (Москва) 
4396. Суслов Николай Владимирович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4397. Суслова Татьяна Ивановна, д.ф.н., доцент (Томск) 
4398. Сусоев Максим Владимирович, к.ф.н. (Екатеринбург) 
4399. Сутормин Александр Ильич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4400. Суханов Валерий Николаевич (Москва) 
4401. Суханова Наталья Владимировна, ст. преподаватель (Липецк) 
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4402. Сухарев Юрий Николаевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
4403. Сухарева Надежда Валерьевна, ст. преподаватель (Владивосток) 
4404. Сухова Елена Владимировна (Волгоград) 
4405. Сухоруких Алексей Викторович, к.ф.н., ассистент (Воронеж) 
4406. Сухушин Дмитрий Валерьевич, к.ф.н., доцент (Томск) 
4407. Сушкова Наталья Витальевна (Санкт-Петербург) 
4408. Сущинская Елена Михайловна (Москва) 
4409. Схатум Борис Аюбович, к.ю.н., доцент (Краснодар) 
4410. Сыдыкова Алтынай Эрнстовна (Бишкек, Кыргызстан) 
4411. Сыпачёва Татьяна Александровна, к.ф.н., доцент (Пермь) 
4412. Сырадоев Владимир Иванович, к.ф.н., доцент (Казань) 
4413. Сысоева Любовь Семёновна, д.ф.н., проф. (Томск) 
4414. Сытин Андрей Георгиевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
4415. Сытых Ольга Леонидовна, д.ф.н., проф. (Барнаул) 
4416. Сыч Александр Иванович, д.ист.н., проф. (Черновцы, Украина) 
4417. Сычёв Андрей Анатольевич, д.ф.н., доцент (Саранск) 
4418. Сычев Владимир Михайлович (Южноуральск) 
4419. Сычёв Михаил Борисович (Москва) 
4420. Сычёва Людмила Сергеевна, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
4421. Сычёва Марина Александровна (Ростов-на-Дону) 
4422. Сяськова Мария Павловна (Санкт-Петербург) 
4423. Табакаев Юрий Васильевич, д.ф.н., проф. (Барнаул) 
4424. Табатадзе Георгий Саввич, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
4425. Таболова Элита Султановна (Владикавказ) 
4426. Тавадова Анжелика Вячеславовна (Москва) 
4427. Тавашев Виктор Аркалыкович, к.ф.н. (Орск Оренбургской обл.) 
4428. Тагирова Роза Мухамедовна, к.ф.н., доцент (Москва) 
4429. Тадтаев Христофор Багратович, к.ф.н., доцент (Саратов) 
4430. Тайсаев Джабраил Мубарикович, к.ф.н. (Нальчик) 
4431. Тайсина Эмилия Анваровна, д.ф.н., проф. (Казань) 
4432. Тайсумов Магомет Умаевич, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
4433. Таланин Виталий Игоревич, к.ф.-м.н., доцент (Запорожье, Украина) 
4434. Тамерьян Татьяна Юльевна, д.филол.н., доцент (Владикавказ) 
4435. Танаев Владимир Михайлович, к.ист.н., доцент (Оренбург) 
4436. Тараканов Максим Анатольевич (Мурманск) 
4437. Тараносова Галина Николаевна, д.филол.н., проф. (Самара) 
4438. Тарасиков Роман Сергеевич (Голицыно Московской обл.) 
4439. Тарасов Алексей Анатольевич (Нижний Новгород) 
4440. Тарасов Олег Владимирович (Уфа) 
4441. Тарасова Елена Ивановна (Барнаул) 
4442. Тарасова Татьяна Николаевна (Санкт-Петербург) 
4443. Тарба Иван Дорофеевич, к.ф.н., доцент (Сухум, Абхазия) 
4444. Тасич Милан, д.ф.н., проф. (Белград, Сербия) 
4445. Татаринцев Виталий Георгиевич, к.ф.н., доцент (Курган) 
4446. Татарский Кирилл Алексеевич (Москва) 
4447. Таут Анна Александровна (Санкт-Петербург) 
4448. Тахтамышев Владимир Григорьевич, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
4449. Тащиан Андрей Артемович, к.ф.н., доцент (Краснодар) 
4450. Твердохлебов Сергей Георгиевич, ст. преподаватель (Санкт-Петербург) 
4451. Тверской Владимир Арсеньевич, артист-вокалист (Москва) 
4452. Тедеева Нина Васильевна (Владикавказ) 
4453. Телегин Александр Александрович, к.ф.н., ст. преподаватель (Курск) 
4454. Телегин Владимир Никитич, к.ф.н., доцент (Тюмень) 
4455. Тельнова Надежда Алексеевна, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
4456. Темнюк Николай Александрович, к.ф.н., доцент (Калининград) 
4457. Тепин Дмитрий Валентинович (Саратов) 
4458. Теплицкий Юрий Михайлович, доцент (Луганск, Украина) 
4459. Тер-Геворкян Нелли Акоповна, к.ф.н., проф. (Краснодар) 
4460. Терентьев Александр Александрович, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
4461. Терентьев Владимир Васильевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
4462. Терентьев Роман Владимирович, к.ю.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4463. Терехина Майя Ивановна, к.ф.н., ст. преподаватель (Орск Оренбургской обл.) 
4464. Терехов Сергей Васильевич, к.ф.н., доцент (Орёл) 
4465. Терехова Вера Альбертовна, к.ф.н., доцент (Москва) 
4466. Терехова Грета Леоновна, преподаватель (Тамбов) 
4467. Терешенков Сергей Андреевич (Москва) 
4468. Терещенко Наталья Анатольевна, к.ф.н., доцент (Казань) 
4469. Терин Валерий Павлович, д.социол.н., проф. (Москва) 
4470. Тесля Елена Владимировна (Саратов) 
4471. Тесля Светлана Николаевна, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
4472. Тетюев Леонид Иванович, к.ф.н., доцент (Саратов) 
4473. Течиева Виктория Заурбековна (Владикавказ) 
4474. Тимонина Татьяна Михайловна (Нижний Новгород) 
4475. Тимонина Юлия Владимировна (Москва) 
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4476. Тимофеев Илья Семёнович, д.ф.н., проф. (Москва) 
4477. Тимофеев Михаил Юрьевич, к.ф.н., доцент (Иваново) 
4478. Тимофеева Марина Филипповна, преподаватель (Черновцы, Украина) 
4479. Тимохин Александр Михайлович, к.ф.н., преподаватель (Симферополь, Украина) 
4480. Тимохов Александр Владимирович (Одесса, Украина) 
4481. Тимошенко Иван Григорьевич, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
4482. Тимошенко Михаил Анатольевич, к.п.н., доцент (Волгоград) 
4483. Тимошина Оксана Николаевна (Тында) 
4484. Тимошкина Ирина Владимировна, к.ф.н. (Барнаул) 
4485. Тимощук Алексей Станиславович, к.ф.н., доцент (Владимир) 
4486. Тинина Зоя Павловна, к.ист.н., проф. (Волгоград) 
4487. Тинякова Елена Александровна, к.ф.н., доцент (Курск) 
4488. Титаренко И.Н., к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4489. Титаренко Наталья Александровна (Бишкек, Кыргызстан) 
4490. Титов Александр Львович (Санкт-Петербург) 
4491. Титова Лариса Григорьевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
4492. Тиханкина Светлана Анатольевна (Вологда) 
4493. Тихая-Тищенко Инна Генриховна, к.ф.н., доцент (Москва) 
4494. Тихонов Андрей Владимирович, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
4495. Тихонов Михаил Владимирович (Барнаул) 
4496. Тихонова Вера Борисовна, ст. преподаватель (Санкт-Петербург) 
4497. Тихонова Елена Фёдоровна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
4498. Тихонова Светлана Викторовна, к.ф.н., доцент (Москва) 
4499. Тихонова Софья Владимировна, к.ф.н. (Саратов) 
4500. Тишин Алексей Иванович, д.ф.н., проф. (Бишкек, Кыргызстан) 
4501. Тишкина Анна Григорьевна, к.филол.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4502. Тишкина Елена Ивановна (Курган) 
4503. Тищенко Александр Викторович, к.ф.н. (Йошкар-Ола) 
4504. Тищенко Павел Дмитриевич, к.ф.н. (Москва) 
4505. Тищенко Юрий Романович, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
4506. Ткач Кристина Владимировна (Санкт-Петербург) 
4507. Ткачёва Елена Владимировна, д.экон.н., проф. (Норильск) 
4508. Ткаченко Андрей Григорьевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
4509. Ткаченко Олег Валентинович, к.ф.н. (Москва) 
4510. Тленкопачев Мусса Бубович, д.социол.н., проф. (Ставрополь) 
4511. Тогузова Людмила Изотбековна, к.ф.н., доцент (Москва) 
4512. Токарев Руслан Александрович, к.ф.н., доцент (Москва) 
4513. Токарева Виктория Александровна (Москва) 
4514. Токарева Светлана Борисовна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
4515. Токранов Александр Владимирович, ассистент (Казань) 
4516. Токтосунов Суйунбек Тагайкулович (Бишкек, Кыргызстан) 
4517. Токунов Игорь Алексеевич, доцент (Петрозаводск) 
4518. Толоконников Михаил Иванович, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
4519. Толпыкин Виктор Егорович, к.ф.н., проф. (Краснодар) 
4520. Толстикова Ирина Ивановна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4521. Толстопятов Андрей Аркадьевич, к.ф.-м.н. (Иваново) 
4522. Томашевский Юрий Станиславович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4523. Тонкова Елена Германовна, к.ф.н., доцент (Сыктывкар) 
4524. Топольскова Антонина Васильевна (Волгоград) 
4525. Торопова Оксана Альбертовна (Санкт-Петербург) 
4526. Торосян Вардан Григорьевич, д.ф.н., проф. (Краснодар) 
4527. Торубарова Татьяна Викторовна, д.ф.н., проф. (Курск) 
4528. Торшин Константин Николаевич, к.ю.н., доцент (Голицыно Московской обл.) 
4529. Тотиева Антонина Николаевна, к.пед.н., доцент (Владикавказ) 
4530. Тотьмянина Юлия Владимировна, ст. преподаватель (Ижевск) 
4531. Трапезов Олег Васильевич, к.б.н., с.н.с. (Новосибирск) 
4532. Трахирова Наталья Владимировна (Краснодар) 
4533. Трахтенберг Анна Давидовна, к.полит.н. (Екатеринбург) 
4534. Тремасов Андрей Николаевич, к.психол.н., доцент (Нижний Новгород) 
4535. Третьякова Ирина Александровна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4536. Трещалова Виктория Александровна (Москва) 
4537. Тригуб Марина Владимировна (Санкт-Петербург) 
4538. Трипольский Рувин Израйлевич, д.ф.н., проф. (Мурманск) 
4539. Трифонов Геннадий Фёдорович, д.ф.н., проф. (Чебоксары) 
4540. Трифонов Юрий Николаевич, к.ф.н., доцент (Тамбов) 
4541. Тришкина Оксана Владимировна, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
4542. Троегубов Андрей Геннадьевич, к.ф.н., доцент (Тула) 
4543. Троепольская Инга Михайловна, к.ф.н., доцент (Калининград) 
4544. Троепольский Аркадий Николаевич, д.ф.н., проф. (Калининград) 
4545. Троицкий Евгений Сергеевич, д.ф.н. (Москва) 
4546. Тронина Лариса Анатольевна (Ставрополь) 
4547. Трофимов Антон Александрович (Симферополь, Украина) 
4548. Трофимов Владимир Прохорович, к.ф.н., проф. (Чебоксары) 
4549. Трофимов Михаил Юрьевич, к.ф.н., ст. преподаватель (Омск) 
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4550. Трофимов Сергей Викторович (Москва) 
4551. Трофимова Алена Викторовна (Нижний Новгород) 
4552. Трофимова Галина Петровна, к.культурологии, доцент (Орск Оренбургской обл.) 
4553. Трофимова Дарья Николаевна (Санкт-Петербург) 
4554. Трофимова Екатерина Анатольевна, ассистент (Санкт-Петербург) 
4555. Трофимова Елена Александровна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4556. Трофимова Любовь Ивановна (Нижний Новгород) 
4557. Трофимова Роксана Павловна, д.ф.н., проф. (Москва) 
4558. Трофимова Татьяна Александровна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4559. Трофимович Дмитрий Анатольевич, ст. преподаватель (Санкт-Петербург) 
4560. Трошенков Александр Павлович (Карманово Смоленской обл.) 
4561. Трошин Юрий Владимирович (Калуга) 
4562. Троянский Владимир Андреевич, к.ф.н., доцент (Черновцы, Украина) 
4563. Трубина Елена Германовна, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
4564. Трубицина Татьяна Андреевна (Москва) 
4565. Трубицын Александр Петрович, к.ф.н., доцент (Омск) 
4566. Трубочкин Дмитрий Владимирович (Москва) 
4567. Трунев Сергей Игоревич, к.ф.н. (Саратов) 
4568. Труфанов Сергей Николаевич (Самара) 
4569. Трухан Анатолий Васильевич, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
4570. Туаева Лариса Ахсарбековна, к.пед.н., доцент (Владикавказ) 
4571. Тугаринов Иван Алексеевич, к.г.-м.н. (Москва) 
4572. Тузов Михаил Леонидович, к.ф.н., доцент (Казань) 
4573. Тулунжи Татьяна Афанасьевна (Одесса, Украина) 
4574. Тумаева Виктория Сергеевна (Санкт-Петербург) 
4575. Туманов Алексей Александрович (Иваново) 
4576. Тупицын Андрей Викторович (Орёл) 
4577. Тупицын Борис Фёдорович (Сызрань Самарской обл.) 
4578. Туранов Александр Николаевич (Волгодонск) 
4579. Туровская Светлана Васильевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
4580. Тутикова Ольга Ивановна, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
4581. Тутлис Вадим Петрович, к.ист.н., проф. (Бишкек, Кыргызстан) 
4582. Тутов Леонид Арнольдович, к.ф.н., доцент (Москва) 
4583. Тутубалин Виталий Александрович (Улан-Удэ) 
4584. Туфанов Александр Олегович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4585. Тухватуллин Мурат Набиуллович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
4586. Тухватуллин Расфар Мухлисович, д.социол.н., доцент (Уфа) 
4587. Тхагапсоев Анатолий Терканович, к.ф.н., доцент (Нальчик) 
4588. Тхагапсоев Хажисмел Гисович, д.ф.н., проф. (Нальчик) 
4589. Тысячный Леонид Леонтьевич (Москва) 
4590. Тыщенко Владимир Петрович, к.ф.н., проф. (Новосибирск) 
4591. Тюрин Евгений Леонидович, к.ф.-м.н. (Москва) 
4592. Тюрин Иван Александрович, к.ф.н., доцент (Тула) 
4593. Тягунов Александр Александрович, д.ф.н., проф., депутат Госдумы (Тверь) 
4594. Тягунов Сергей Иванович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4595. Тяпин Игорь Никифорович, к.ист.н., доцент (Вологда) 
4596. Уваркова Татьяна Михайловна (Москва) 
4597. Уваров Александр Иосифович, д.ф.н., проф. (Москва) 
4598. Уваров Денис Владимирович (Курск) 
4599. Уваров Михаил Семёнович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
4600. Уварова Елена Геннадьевна (Москва) 
4601. Уварова Ирина Анатольевна (Москва) 
4602. Увокина Ирина Владимировна (Москва) 
4603. Угрик Татьяна Александровна (Одесса, Украина) 
4604. Удалова Валерия Викторовна (Москва) 
4605. Удалова Ираида Викторовна, к.ф.н., с.н.с. (Новосибирск) 
4606. Удовенко Лариса Прокофьевна, ст. преподаватель (Одесса, Украина) 
4607. Удодова Наталия Леонидовна (Екатеринбург) 
4608. Уёмов Авенир Иванович, д.ф.н., проф. (Одесса, Украина) 
4609. Узилевский Геннадий Яковлевич, д.филол.н., проф. (Орёл) 
4610. Узнадзе Ольга Леонидовна (Москва) 
4611. Уйба Евгения Викторовна (Санкт-Петербург) 
4612. Уклечев Олег Юрьевич (Калуга) 
4613. Уланов Алексей Александрович (Уфа) 
4614. Уланов Владимир Петрович, к.ф.н., доцент (Казань) 
4615. Уланов Мерген Санджиевич, к.ист.н. (Элиста) 
4616. Улевич Елена Стефановна, к.ф.н., доцент (Омск) 
4617. Улупова Галина Александровна, к.ф.н., доцент (Тверь) 
4618. Ульданова Альбина Фаильевна (Ижевск) 
4619. Ульянов Александр Викторович (Саратов) 
4620. Ульянов Иван Владимирович (Москва) 
4621. Ульянова Марина Александровна (Ростов-на-Дону) 
4622. Умарова Зара Ясуевна (Махачкала) 
4623. Умеркаев Франгиз Абдуллович, к.ф.н. (Уфа) 
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4624. Урманбетова Гульжан Болотбековна (Бишкек, Кыргызстан) 
4625. Урманбетова Жылдыз Карыбаевна, д.ф.н., проф. (Бишкек, Кыргызстан) 
4626. Урманцев Наиль Мустафович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
4627. Урсова Ольга Константиновна, ст. преподаватель (Москва) 
4628. Усачев Александр Михайлович (Санкт-Петербург) 
4629. Усачев Евгений Сергеевич, к.ф.-м.н., доцент (Москва) 
4630. Усик Ирина Викторовна (Москва) 
4631. Успахаджиева Джульетта Аптиевна (Санкт-Петербург) 
4632. Успенская Валентина Ивановна, к.ф.н., проф. (Тверь) 
4633. Устименко Марина Геннадьевна (Бишкек, Кыргызстан) 
4634. Устинкин Дмитрий Николаевич, доцент (Волгоград) 
4635. Устьянцев Владимир Борисович, д.ф.н., проф. (Саратов) 
4636. Устьянцева Галина Григорьевна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
4637. Устюжанина Ирина Анатольевна (Екатеринбург) 
4638. Утегенова Джамиля Канышевна, к.ю.н. (Москва) 
4639. Уткина Мария Михайловна (Красноярск) 
4640. Утробин Игорь Серафимович, д.ф.н., проф. (Пермь) 
4641. Учурова Светлана Александровна (Екатеринбург) 
4642. Ушаков Владислав Викторович, ассистент (Москва) 
4643. Ушаков Дмитрий Викторович, к.ф.н., с.н.с. (Новосибирск) 
4644. Ушаков Иван Игнатьевич, к.т.н., с.н.с. (Санкт-Петербург) 
4645. Ушаков Михаил Петрович, к.ф.н., доцент (Москва) 
4646. Ушаков Павел Владимирович, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
4647. Ушакова Валерия Вячеславовна (Москва) 
4648. Ушакова Елена Владимировна, д.ф.н., проф. (Барнаул) 
4649. Ушакова Клара Викторовна, к.ф.н., доцент (Одесса, Украина) 
4650. Фабер Владимир Олегович, к.ф.н. (Саратов) 
4651. Фадеев Владимир Владимирович, к.полит.н. (Москва) 
4652. Фадеев Герман Николаевич, д.п.н., проф. (Москва) 
4653. Фадеичева Марианна Альфредовна, д.полит.н., доцент (Екатеринбург) 
4654. Фаизов Гали Биктимерович, к.ф.н. (Уфа) 
4655. Файбышенко Виктория Юльевна, к.ф.н. (Москва) 
4656. Файзуллин Азат Файзуллович (Уфа) 
4657. Файзуллин Фаниль Саитович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
4658. Фалько Владимир Иванович, к.ф.н., доцент (Москва) 
4659. Фан Ирина Борисовна, к.ф.н. (Екатеринбург) 
4660. Фандеева Елена Михайловна (Шахты Ростовской обл.) 
4661. Фарафонтова Ольга Олеговна (Москва) 
4662. Фарзалиева Лейла Айдыновна (Санкт-Петербург) 
4663. Фармаковский Владислав Васильевич (Нижний Новгород) 
4664. Фархитдинова Ольга Михайловна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4665. Фаталиева Саида Таймасхановна (Махачкала) 
4666. Фатеева Ирина Михайловна, доцент (Кострома) 
4667. Фатенков Алексей Николаевич, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
4668. Фаткуллина Альбина Ягануровна (Уфа) 
4669. Фатхи Татьяна Борисовна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
4670. Федин Ярослав Валерьевич (Москва) 
4671. Фединский Эдуард Николаевич (Санкт-Петербург) 
4672. Федорец Елена Алексеевна (Тында) 
4673. Федорин Станислав Станиславович (Санкт-Петербург) 
4674. Федорин Станислав Эдуардович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4675. Фёдоров Борис Иванович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
4676. Фёдоров Вадим Евгеньевич, к.ф.н., доцент (Мурманск) 
4677. Федоров Дмитрий Александрович, ассистент (Санкт-Петербург) 
4678. Фёдоров Олег Сергеевич (Москва) 
4679. Федорова Анастасия Александровна (Ижевск) 
4680. Федорова Анна Алексеевна (Санкт-Петербург) 
4681. Фёдорова Лаура Григорьевна (Москва) 
4682. Фёдорова Лидия Ивановна, к.ист.н., доцент (Мурманск) 
4683. Фёдорова Марина Владимировна, к.ф.н. (Нижний Новгород) 
4684. Федорова Тамара Николаевна, к.ист.н, доцент (Санкт-Петербург) 
4685. Федорова Татьяна Алексеевна (Санкт-Петербург) 
4686. Фёдорова Татьяна Дмитриевна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
4687. Федорович Екатерина Валерьевна (Ростов-на-Дону) 
4688. Федорович Игорь Вячеславович, к.ф.н., доцент (Сыктывкар) 
4689. Федосеева Юлия Петровна (Красноярск) 
4690. Федотов Леонид Николаевич (Ярославль) 
4691. Федотова Валентина Гавриловна, д.ф.н., проф. (Москва) 
4692. Федотова Людмила Георгиевна, к.ф.н., доцент (Курск) 
4693. Федотова Наталья Домионовна, к.ф.н., доцент (Псков) 
4694. Федотова Ольга Тимофеевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4695. Федотова Татьяна Александровна (Москва) 
4696. Федулаев Леонид Ефимович (Москва) 
4697. Федулов Игорь Николаевич, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
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4698. Федулова Наталья Викторовна, ассистент (Новороссийск) 
4699. Федчишин Ю.И. (Голицыно Московской обл.) 
4700. Федюнин Виталий Андреевич (Санкт-Петербург) 
4701. Федюнина Татьяна Вячеславовна (Липецк) 
4702. Федяев Дмитрий Михайлович, д.ф.н., проф. (Омск) 
4703. Федяй Денис Сергеевич (Саратов) 
4704. Фейгельман Игорь Борисович (Санкт-Петербург) 
4705. Феллер Виктор Валентинович (Уральск, Казахстан) 
4706. Фенин Лев Николаевич, к.ф.н. (Уфа) 
4707. Феррони Всеволод Владимирович, преподаватель (Воронеж) 
4708. Фетисова Алла Станиславовна (Москва) 
4709. Фетцер Михаил Александрович, ст. преподаватель (Ижевск) 
4710. Фигуровская Валентина Михайловна, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
4711. Фидаров Касболат Садулович, к.ф.н., доцент (Владикавказ) 
4712. Фидарова Светлана Израильевна, к.экон.н., доцент (Владикавказ) 
4713. Филатов Александр Сергеевич (Долгопрудный Московской обл.) 
4714. Филатов Анатолий Сергеевич, к.ф.н., доцент (Симферополь, Украина) 
4715. Филатов Владимир Петрович, д.ф.н., проф. (Москва) 
4716. Филатов Игорь Валерьевич (Красноярск) 
4717. Филатов Тимур Валентинович, д.ф.н., проф. (Самара) 
4718. Филатова Алла Николаевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
4719. Филимонов Александр Григорьевич, к.ф.н., доцент (Омск) 
4720. Филимонов Александр Львович, к.ф.н., доцент (Кемерово) 
4721. Филимонов Иван Михайлович (Одесса, Украина) 
4722. Филимонова Ольга Фёдоровна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
4723. Филина Светлана Владимировна (Брянск) 
4724. Филиппов Василий Никифорович, д.ф.н., проф. (Барнаул) 
4725. Филиппов Юрий Владимирович, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
4726. Филиппова Людмила Васильевна, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
4727. Филиппова Янина Вячеславовна, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
4728. Филонов Сергей Сергеевич (Санкт-Петербург) 
4729. Филонова Елена Ивановна (Ростов-на-Дону) 
4730. Фимин Аким Юрьевич (Волгоград) 
4731. Финк Рудольф Александрович (Омск) 
4732. Финогентов Валерий Николаевич, д.ф.н., проф. (Уфа) 
4733. Фисанов Владимир Петрович, д.ист.н., проф. (Черновцы, Украина) 
4734. Фишбейн Наталия Валерьевна, к.ф.н., доцент (Курск) 
4735. Фишман Леонид Гершевич, к.полит.н. (Екатеринбург) 
4736. Флегонтова Светлана Михайловна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4737. Флорова Елена Вячеславна (Москва) 
4738. Фоканов Юрий Витальевич (Чита) 
4739. Фокеева Елена Константиновна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
4740. Фокин Николай Петрович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4741. Фокина Наталья Ивановна, к.ф.н., доцент (Москва) 
4742. Фокина Тамара Петровна, д.ф.н., проф. (Саратов) 
4743. Фолиева Татьяна Александровна, к.ф.н. (Волгоград) 
4744. Фоменко Ольга Владимировна (Краснодар) 
4745. Фомин Александр Петрович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4746. Фомин Вадим Евгеньевич, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
4747. Фомин Владимир Николаевич, к.социол.н. (Белгород) 
4748. Фомин Владислав Петрович, к.ф.н., доцент (Саратов) 
4749. Фомин Николай Степанович, к.пед.н., доцент (Домодедово Московской обл.) 
4750. Фомина Зинаида Васильевна, д.ф.н., проф. (Саратов) 
4751. Фомина Наталья Николаевна, к.ист.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4752. Фомичёв Андрей Сергеевич (Санкт-Петербург) 
4753. Фомичёва Людмила Кузьминична, к.пед.н., доцент (Псков) 
4754. Форсель Владимир Иванович (Красноярск) 
4755. Фортунатова Вера Алексеевна, д.филол.н., проф. (Нижний Новгород) 
4756. Фотиева Ирина Валерьевна, д.ф.н., доцент (Барнаул) 
4757. Фотиева Ольга (Барнаул) 
4758. Фрадлина Елена Моисеевна, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
4759. Франц Светлана Викторовна, к.ф.н. (Екатеринбург) 
4760. Францишин Егор Александрович (Санкт-Петербург) 
4761. Французова Надежда Павловна, д.ф.н., проф. (Москва) 
4762. Фриауф Василий Александрович, д.ф.н., проф. (Саратов) 
4763. Фролов Александр Викторович (Москва) 
4764. Фролов Виктор Васильевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
4765. Фролова Анна Николаевна (Волгодонск) 
4766. Фролова Елена Владимировна, ассистент (Москва) 
4767. Фролова Ирина Васильевна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
4768. Фролова Светлана Владимировна, к.ф.н. (Саратов) 
4769. Фролова Светлана Михайловна (Саратов) 
4770. Фролова Татьяна Николаевна, к.социол.н. (Москва) 
4771. Фумарова Асият Сулеймановна, ст. преподаватель (Махачкала) 
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4772. Фунтусов Владимир Степанович, к.ф.н., проф. (Владивосток) 
4773. Фурман Татьяна Геннадьевна (Нижневартовск) 
4774. Хабибуллина Зиля Наиловна (Уфа) 
4775. Хавкин Геннадий Леонидович (Нижний Новгород) 
4776. Хаджаров Магомед Хандулаевич, д.ф.н., проф. (Оренбург) 
4777. Хаджи Людмила Николаевна, ст. преподаватель (Череповец) 
4778. Хадикова Лариса Хаджимуссаевна, к.ф.н., доцент (Владикавказ) 
4779. Хажипов Рафик Халилович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
4780. Хазиев Аклим Хатипович, к.ф.н., доцент (Казань) 
4781. Хазиев Валерий Семёнович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
4782. Хазиев Зия Анварович, к.ф.н., ассистент (Уфа) 
4783. Хайрова Светлана Раисовна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
4784. Хайруллин Камиль Хасанович, к.ф.н., проф. (Казань) 
4785. Хайруллин Фидрат Гатуфович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
4786. Хайруллина Вакифа Гильмановна (Уфа) 
4787. Хакимов Григорий Анатольевич (Калуга) 
4788. Хакимов Марат Зуфарович (Саратов) 
4789. Халаева Людмила Александровна, к.ф.н., доцент (Москва) 
4790. Халецкая Елена Анатольевна, преподаватель (Тюмень) 
4791. Халиков Абдулхалик Султансаидович, к.ф.н., ст. преподаватель (Махачкала) 
4792. Халин Константин Евгеньевич, к.ф.н. (Саратов) 
4793. Халин Сергей Михайлович, д.ф.н., проф. (Тюмень) 
4794. Халипов Вячеслав Филиппович, д.ф.н., проф. (Москва) 
4795. Халитов Тимур Ниязович, к.ф.н., доцент (Казань) 
4796. Халтурин Юрий Леонидович (Екатеринбург) 
4797. Халявкин Александр Викторович, к.б.н. (Москва) 
4798. Хамадеева Рита Хурматулловна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
4799. Хамидов Александр Александрович, д.ф.н., с.н.с. (Барнаул) 
4800. Хамуда Марина Михайловна, к.ф.н., ассистент (Тверь) 
4801. Хан Татьяна Владимировна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4802. Ханаху Руслан Асхадович, д.ф.н., проф. (Майкоп) 
4803. Ханбабаев Кафлан Муслимович (Махачкала) 
4804. Ханов Рустам Рейманович, к.экон.н. (Махачкала) 
4805. Ханова Ольга Владимировна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
4806. Ханова Руфина Вильсовна (Уфа) 
4807. Хапчаев Исмаил Абуевич, д.ф.н., проф. (Ставрополь) 
4808. Характеров Никита Олегович (Москва) 
4809. Харас Михаил Яковлевич (Москва) 
4810. Харатян Оганес Геворгович (Москва) 
4811. Харахула Лариса Николаевна (Волгодонск) 
4812. Харитонов Виталий Михайлович, к.б.н. (Москва) 
4813. Харитонов Владимир Андреевич, д.воен.н., проф. (Москва) 
4814. Харитонова Екатерина Геннадьевна (Оренбург) 
4815. Харитонова Мария Евгеньевна (Санкт-Петербург) 
4816. Харламов Андрей Александрович (Белгород) 
4817. Харламов Сергей Юрьевич (Белгород) 
4818. Харченко Анатолий Антонович, к.ист.н., проф. (Орёл) 
4819. Харькова Наталья Николаевна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
4820. Хасанова Лилия Равиловна (Уфа) 
4821. Хасянов Анвяр Жаферович, к.ист.н. (Москва) 
4822. Хасянова Жанна Юрьевна (Нижний Новгород) 
4823. Хатанзейский Константин Кимович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4824. Хатунцева Марина Алексеевна, к.социол.н., доцент (Тамбов) 
4825. Хаханян Валерий Христофорович, д.ф.н. (Москва) 
4826. Хачатрян Агаси Аванесович, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
4827. Хачатрян Генрих Беникович (Красноярск) 
4828. Хачикова Елена Викторовна (Ростов-на-Дону) 
4829. Хачиров Анзор Кансаович, д.ф.н., проф. (Владикавказ) 
4830. Хачирова Марина Александровна (Владикавказ) 
4831. Хашиг Илларион Николаевич (Москва) 
4832. Хвостикова Марина Александровна (Москва) 
4833. Хидиятов Надир Бариевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
4834. Хизриев Мухтар Багандович (Махачкала) 
4835. Хилтухина Светлана Геннадьевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
4836. Хирбю Владимир Григорьевич (Чебоксары) 
4837. Хисматуллина Юлдус Рахимзяновна, к.ф.н. (Казань) 
4838. Хитров Анатолий Михайлович (Тверь) 
4839. Хлебалин Александр Валерьевич, к.ф.н., м.н.с. (Новосибирск) 
4840. Хлебникова Ольга Владимировна, к.ф.н., ст. преподаватель (Омск) 
4841. Хлипун Вадим Владимирович, к.ф.н., ст. преподаватель (Волгоград) 
4842. Хмелевская Галина Борисовна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
4843. Хмелевская Елена Николаевна (Ростов-на-Дону) 
4844. Ховес Владимир Юрьевич, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
4845. Ходикова Нина Анатольевна, к.ф.н., доцент (Калининград) 
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4846. Ходосов Юрий Авдеевич (Санкт-Петербург) 
4847. Ходырева Олеся Михайловна (Оренбург) 
4848. Холкина Елена Аркадьевна, ст. преподаватель (Новосибирск) 
4849. Холодный Василий Иванович, д.ф.н., проф. (Москва) 
4850. Холодов Роман Николаевич, к.ф.н., доцент (Иваново) 
4851. Холькин Роман Владимирович, ассистент (Пенза) 
4852. Хомелев Геннадий Владимирович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4853. Хомелева Рамона Александровна, д.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4854. Хомутников Василий Хонгорович, к.ф.н. (Элиста) 
4855. Хомутцов Сергей Васильевич, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
4856. Хомченкова Елена Александровна (Омск) 
4857. Хомяков Максим Борисович, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
4858. Хон Геннадий Николаевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
4859. Хоробрых Ольга Сергеевна (Екатеринбург) 
4860. Хорунжий Александр Митрофанович (Москва) 
4861. Хоруц Лев Ефимович, к.ф.н., доцент (Липецк) 
4862. Хорьков Михаил Львович, к.ф.н., доцент (Москва) 
4863. Хосаева Фатима Денисовна, ст. преподаватель (Владикавказ) 
4864. Хохавин Сергей Геннадьевич (Саратов) 
4865. Хохлова Вера Андреевна (Москва) 
4866. Хохлова Елена Ивановна, к.ф.н., доцент (Орёл) 
4867. Хохрина Елена Николаевна, д.ф.н., проф. (Самара) 
4868. Хоцей Александр Сергеевич (Казань) 
4869. Хочуев Исмаил Чукаевич, ст. преподаватель (Нальчик) 
4870. Храмов Валерий Борисович, д.ф.н., проф. (Краснодар) 
4871. Храмов Вячеслав Александрович (Ижевск) 
4872. Храмов Олег Станиславович (Москва) 
4873. Храпова Виктория Анатольевна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
4874. Хребтищева Ольга Сергеевна (Санкт-Петербург) 
4875. Хриенко Татьяна Викторовна, к.социол.н., доцент (Симферополь, Украина) 
4876. Хрипкина Татьяна Юрьевна (Нижний Новгород) 
4877. Хрипун Виктор Иванович, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
4878. Христенко Мария Анатольевна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
4879. Хроль Александра Викторовна (Оренбург) 
4880. Хрусталёв Юрий Михайлович, д.ф.н., проф. (Москва) 
4881. Хрусталева Екатерина Дмитриевна (Санкт-Петербург) 
4882. Хруцкий Александр Сергеевич (Москва) 
4883. Хруцкий Константин Станиславович, к.ф.н. (Великий Новгород) 
4884. Хубиев Башир Билялович, к.ист.н., доцент (Нальчик) 
4885. Худенко Владимир Николаевич, к.ф.-м.н., доцент (Калининград) 
4886. Худоерко Валентина Александровна, к.ф.н., доцент (Севастополь, Украина) 
4887. Худяк Александр Иванович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4888. Худяков Сергей Степанович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
4889. Хусаинова Айсылу Хамзиевна, к.ф.н., ст. преподаватель (Уфа) 
4890. Хусаинова Роза Ренатовна, к.ф.н., ст. преподаватель (Уфа) 
4891. Цанн-Кай-си Фёдор Васильевич, д.ф.н., проф. (Владимир) 
4892. Царева Галина Вениаминовна, ст. преподаватель (Ульяновск) 
4893. Царёва Елена Алексеевна, к.ф.н., доцент (Курск) 
4894. Царёва Надежда Александровна, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
4895. Цветаева Марина Николаевна, к. искусствоведения (Санкт-Петербург) 
4896. Цветков Александр Петрович, к.ф.н., доцент (Симферополь, Украина) 
4897. Цветков Вадим Александрович (Москва) 
4898. Цвык Владимир Анатольевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
4899. Цвык Ирина Вячеславовна, д.ф.н., доцент (Москва) 
4900. Цейзер Алексей Борисович (Барнаул) 
4901. Цейзер Елена Леонидовна, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
4902. Целищев Виталий Валентинович, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
4903. Целищева Яна (Москва) 
4904. Цесарская Светлана Петровна, к.ф.н., доцент (Москва) 
4905. Цибизова Лилия Александровна, к.ф.н., доцент (Москва) 
4906. Цигоняева Александра Юрьевна (Санкт-Петербург) 
4907. Цимбельман Алена Витальевна (Оренбург) 
4908. Циплакова Юлия Владимировна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4909. Циркунов Игорь Борисович, к.экон.н., доцент (Мурманск) 
4910. Цицилина Нина Ивановна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
4911. Цораев Заур Умарович, к.ф.н., доцент (Владикавказ) 
4912. Цукерман Виталий Владимирович, к.ф.-м.н., проф. (Москва) 
4913. Цукренко Оксана Николаевна (Москва) 
4914. Цупко Татьяна Васильевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4915. Цурик Татьяна Олеговна, к.культурологии, доцент (Курск) 
4916. Цуркан Алексей Анатольевич, к.ф.н., доцент (Воронеж) 
4917. Цурмаст Марина Владимировна (Чита) 
4918. Цуцков Виталий Владимирович (Москва) 
4919. Цуцкова Лариса Григорьевна (Москва) 
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4920. Цховребова Анна Зауровна, ассистент (Владикавказ) 
4921. Цыба Алексей Николаевич (Нижневартовск) 
4922. Цыбанов Шагдар Ширапович, к.ф.н., доцент (Улан-Удэ) 
4923. Цыбикжапова Ольга Цидендамбаевна (Чита) 
4924. Цыганков Владислав Владимирович (Санкт-Петербург) 
4925. Цыганова Вероника Игоревна (Санкт-Петербург) 
4926. Цыденова Оксана Михайловна (Улан-Удэ) 
4927. Цылев Виктор Рюрикович, к.ф.н., доцент (Мурманск) 
4928. Цымбал Екатерина Анатольевна (Ростов-на-Дону) 
4929. Чадов Владимир Борисович, к.ф.-м.н. (Москва) 
4930. Чалагизов Эрик Берикович, к.ф.н. (Бишкек, Кыргызстан) 
4931. Чалый Вадим Алексеевич, к.ф.н., ассистент (Калининград) 
4932. Чалых Мария Александровна (Бишкек, Кыргызстан) 
4933. Чащин Владимир Павлович, к.ф.н., доцент (Пермь) 
4934. Чащина Анна Александровна (Красноярск) 
4935. Чащухин Евгений Викторович (Пермь) 
4936. Чеботарёва Наталья Ивановна, к.ист.н., доцент (Армавир) 
4937. Чеботарёва Ольга Александровна, преподаватель (Волгоград) 
4938. Чекалов Александр Евгеньевич, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
4939. Чекан Наталья Ивановна (Одесса, Украина) 
4940. Чекер Валерий Николаевич, к.ф.н., доцент (Луганск, Украина) 
4941. Чекин Александр Николаевич, д.ф.н., проф. (Ульяновск) 
4942. Чекменев Дмитрий Андреевич (Москва) 
4943. Чекоев Николай Георгиевич, к.т.н., доцент (Владикавказ) 
4944. Челидзе Елена Ивановна, к.ф.н., доцент (Армавир) 
4945. Челышев Павел Валентинович, д.ф.н., проф. (Москва) 
4946. Чельцов Михаил Владимирович (Новосибирск) 
4947. Чемерисова Наталья Васильевна, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
4948. Чемшит Александр Александрович, к.ф.н., проф. (Севастополь, Украина) 
4949. Чепец Андрей Владимирович (Москва) 
4950. Чепкасова Екатерина Владимировна, ассистент (Санкт-Петербург) 
4951. Черезов Александр Евгеньевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
4952. Черемных Галина Валерьевна, к.пед.н. (Москва) 
4953. Черемных Наталья Матвеевна, д.ф.н., к.хим.н., проф. (Москва) 
4954. Черемухин Пётр Владимирович (Оренбург) 
4955. Черемушникова Ирина Кабдрахимовна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
4956. Черепанов Андрей Александрович (Тверь) 
4957. Черепанова Екатерина Сергеевна, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
4958. Черкаева Наталья Игоревна, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
4959. Черкасов Геннадий Константинович, д.ф.н., проф. (Сыктывкар) 
4960. Черкунова Евгения Викторовна, преподаватель (Чебоксары) 
4961. Чернавин Юрий Александрович (Москва) 
4962. Черненко Альберт Константинович, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
4963. Черненко Сергей Фёдорович, к.ф.н., доцент (Москва) 
4964. Черников Виктор Григорьевич, д.ф.н., проф. (Ярославль) 
4965. Черникова Елизавета Николаевна (Липецк) 
4966. Черникова Ирина Васильевна, д.ф.н., проф. (Томск) 
4967. Черникова Светлана Михайловна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
4968. Чернов Константин Юрьевич (Волгоград) 
4969. Чернова Виктория Сергеевна (Москва) 
4970. Чернова Ирина Борисовна, к.ф.н., доцент (Майкоп) 
4971. Чернова Татьяна Геннадьевна, к.ф.н., доцент (Пермь) 
4972. Чернойван Ирина Эмильевна, к.ф.н., доцент (Ижевск) 
4973. Черносвитова Инна Анатольевна (Орёл) 
4974. Черноус Виктор Владимирович, д.полит.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
4975. Чернышева Екатерина Николаевна (Великий Новгород) 
4976. Чернышева Наталья Александровна (Владикавказ) 
4977. Чернышов Сергей Иванович, д.полит.н., проф. (Москва) 
4978. Черняева Александра Сергеевна (Красноярск) 
4979. Черняков Дмитрий Иванович, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
4980. Чеснов Ян Вениаминович, в.н.с. (Дедовск Московской обл.) 
4981. Четверикова Надежда Александровна, д.ф.н., проф. (Калининград) 
4982. Четверяков Игорь Олегович, ст. преподаватель (Одесса, Украина) 
4983. Четырова Любовь Борисовна, д.ф.н., доцент (Самара) 
4984. Чех Сергей Викторович (Санкт-Петербург) 
4985. Чехолов Владимир Андреевич (Волгодонск) 
4986. Чеченов Аслан Магометгериевич, к.ф.н., доцент (Нальчик) 
4987. Чечеткина Ирина Игоревна, к.ф.н., доцент (Казань) 
4988. Чешев Владислав Васильевич, д.ф.н., проф. (Томск) 
4989. Чжао Янь (Пекин, Китай) 
4990. Чивилев Максим Михайлович (Москва) 
4991. Чижов Владимир Николаевич (Волгодонск) 
4992. Чижов Евгений Борисович, к.т.н. (Москва) 
4993. Чижов Илья Владимирович (Волгодонск) 
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4994. Чижова Валерия Михайловна, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
4995. Чинги Наталья Игоревна (Санкт-Петербург) 
4996. Чинкин Игорь Ревкатович (Барнаул) 
4997. Чиркина Ирина Николаевна (Бишкек, Кыргызстан) 
4998. Чирков Владимир Фёдорович, к.ф.н., доцент (Омск) 
4999. Чирков Семён Игоревич (Бишкек, Кыргызстан) 
5000. Чистюхина Оксана Петровна, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
5001. Чистяков Александр Александрович (Москва) 
5002. Чистяков Игорь Владимирович, к.ф.н., доцент (Новороссийск) 
5003. Чистякова Марина Георгиевна, к.ф.н. (Тюмень) 
5004. Чистякова Ольга Васильевна, д.ф.н., проф. (Новороссийск) 
5005. Чистякова Светлана Сергеевна (Белгород) 
5006. Чистякова Эльвира Ивановна, к.ф.н., проф. (Павловский Посад Московской обл.) 
5007. Чичкина Валентина Григорьевна, к.ф.н., доцент (Казань) 
5008. Чмыхало Александр Юрьевич, к.ф.н., доцент (Томск) 
5009. Чуб Людмила Ивановна, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
5010. Чубаров Виктор Александрович (Санкт-Петербург) 
5011. Чубукова Елена Ивановна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5012. Чубыкин Игорь Валерьевич, к.ист.н. (Москва) 
5013. Чувин Сергей Николаевич (Новозыбков Брянской обл.) 
5014. Чугай Елена Васильевна, преподаватель (Тында) 
5015. Чугунов Александр Михайлович, д.ф.н., проф. (Москва) 
5016. Чугунов Вячеслав Михайлович, к.ф.н., доцент (Москва) 
5017. Чугунов Сергей Владимирович, к.ф.н., доцент (Севастополь, Украина) 
5018. Чудин Виктор Иванович (Москва) 
5019. Чудина Наталья Витальевна (Симферополь, Украина) 
5020. Чудов Сергей Владимирович (Москва) 
5021. Чулкова Татьяна Владимировна (Москва) 
5022. Чумаков Александр Николаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
5023. Чумакова Татьяна Витаутасовна, д.ф.н. (Санкт-Петербург) 
5024. Чупахин Николай Петрович, к.ф.-м.н., с.н.с. (Томск) 
5025. Чупров Александр Степанович, д.ф.н., проф. (Челябинск) 
5026. Чураков Вадим Сергеевич, к.ф.н., доцент (Волгодонск) 
5027. Чуфистова Лидия Ивановна, к.ф.н., доцент (Тамбов) 
5028. Чухно Алексей Григорьевич, д.ф.н., к.психол.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
5029. Чшиева Майя Черменовна (Владикавказ) 
5030. Шабатура Любовь Николаевна, д.ф.н., проф. (Тюмень) 
5031. Шабурова Ольга Викторовна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
5032. Шабыкина Ольга Михайловна (Оренбург) 
5033. Шаваев Исмаил Харунович, к.ф.н., доцент (Нальчик) 
5034. Шадже Асиет Юсуфовна, д.ф.н., проф. (Майкоп) 
5035. Шадрина Елена Николаевна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
5036. Шадрина Лариса Николаевна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5037. Шадуро Маргарита Олеговна (Санкт-Петербург) 
5038. Шайдаева Гульнара Магомедовна, д.ф.н., проф. (Махачкала) 
5039. Шайдорова Светлана Максимовна (Москва) 
5040. Шайтанова Ольга Сергеевна (Санкт-Петербург) 
5041. Шайхисламов Рафаэль Бадретдинович, к.ф.н. (Уфа) 
5042. Шакарбиева Светлана Владиславовна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5043. Шакелина Светлана Петровна, к.ф.н., доцент (Кострома) 
5044. Шакиров Искандер Аликович (Уфа) 
5045. Шалак Владимир Иванович, к.ф.н. (Москва) 
5046. Шалимов Владимир Николаевич, к.х.н., доцент (Волгодонск) 
5047. Шалихманова Евгения Александровна (Волгодонск) 
5048. Шалютин Борис Соломонович, д.ф.н., проф. (Курган) 
5049. Шаляпин Роман Александрович (Ростов-на-Дону) 
5050. Шаманова Татьяна Алексеевна, к.пед.н. (Нерюнгри) 
5051. Шаманская Вероника Николаевна (Орёл) 
5052. Шамардина Наталья Владимировна, д. искусствоведения, проф. (Калининград) 
5053. Шамколович Руслан Павлович (Санкт-Петербург) 
5054. Шамуратова Камила Кушубаковна (Бишкек, Кыргызстан) 
5055. Шангареева Зиля Саитовна, к.ф.н. (Уфа) 
5056. Шангина Ольга Владимировна, к.пед.н., доцент (Москва) 
5057. Шанина Екатерина Георгиевна (Волгодонск) 
5058. Шанина Елена Александровна (Саратов) 
5059. Шапинская Екатерина Николаевна, д.ф.н., проф. (Москва) 
5060. Шаповалов Владимир Николаевич, к.экон.н., доцент (Ульяновск) 
5061. Шаповалова Екатерина Викторовна (Санкт-Петербург) 
5062. Шаповалова Маргарита Анатольевна (Москва) 
5063. Шапошников Лев Евгеньевич, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
5064. Шаракшанэ Сергей Абович (Москва) 
5065. Шариков Павел Александрович (Москва) 
5066. Шарипов Азамат Ражапович (Уфа) 
5067. Шарипов Ренат Глюсович, к.ф.н., ассистент (Уфа) 
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5068. Шарипова Эльмира Азгаровна, к.ф.н., ассистент (Уфа) 
5069. Шарова Марина Александровна (Калуга) 
5070. Шаронова Алла Адольфовна, к.ф.н., доцент (Тамбов) 
5071. Шаронова Юлия Вячеславовна (Иваново) 
5072. Шатило Ирина Васильевна (Москва) 
5073. Шатманова Ольга Асылбековна (Оренбург) 
5074. Шатохин Алексей Николаевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5075. Шатохин Сергей Антонович, к.ф.н., доцент (Москва) 
5076. Шатунова Татьяна Михайловна, к.ф.н., доцент (Казань) 
5077. Шафер Юлия Евгеньевна (Нижний Новгород) 
5078. Шафиев Аслан Наурузович, ассистент (Нальчик) 
5079. Шафиков Мунир Такдилович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5080. Шахалова Оксана Игоревна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5081. Шахова Анна Григорьевна (Москва) 
5082. Шачин Святослав Вячеславович, к.ф.н., доцент (Мурманск) 
5083. Шачина Анна Юрьевна, к.пед.н. (Мурманск) 
5084. Шашенков Василий Алексеевич, доцент (Москва) 
5085. Шварцапель Фридрих Семёнович, к.мед.н., доцент (Псков) 
5086. Швец Лариса Павловна, к.ф.н., доцент (Петрозаводск) 
5087. Швецова Светлана Григорьевна, ассистент (Казань) 
5088. Шебаршова Наталья Борисовна, к.ист.н., доцент (Оренбург) 
5089. Шевелев Владимир Николаевич, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
5090. Шевкун Тимофей Викторович, к.ф.н., доцент (Москва) 
5091. Шевлоков Вячеслав Аманович, д.ф.н., проф. (Нальчик) 
5092. Шевляков Евгений Георгиевич, д.искусствоведения, проф. (Ростов-на-Дону) 
5093. Шевцов Александр Викторович, ассистент (Москва) 
5094. Шевцов Алексей Сергеевич (Санкт-Петербург) 
5095. Шевцов Роман Александрович (Красноярск) 
5096. Шевцова Елена Юрьевна (Оренбург) 
5097. Шевцова Татьяна Ивановна (Курск) 
5098. Шевченко Александр Анатольевич, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
5099. Шевченко Андрей Юрьевич (Волгоград) 
5100. Шевченко Борис Пантелеевич, к.ф.н. (Москва) 
5101. Шевченко Вячеслав Викторович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5102. Шевченко Евгений Алексеевич (Армавир) 
5103. Шевченко Елена Славовна, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
5104. Шевченко Николай Ильич, д.ф.н., проф. (Белгород) 
5105. Шевченко Олег Константинович (Симферополь, Украина) 
5106. Шевченко Полина Александровна (Ростов-на-Дону) 
5107. Шевчук Елена Николаевна, к.ф.н., доцент (Одесса, Украина) 
5108. Шевчук Михаил Иванович, к.ист.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5109. Шевяков Борис Васильевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
5110. Шевяков Михаил Юрьевич, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5111. Шеин Владимир Владимирович, ассистент (Курск) 
5112. Шелкова Мария Александровна (Москва) 
5113. Шеломенцева Зинаида Степановна, к.филол.н., проф. (Краснодар) 
5114. Шелудько Антон Григорьевич (Волгодонск) 
5115. Шелудько Григорий Владимирович, к.ф.н., доцент (Волгодонск) 
5116. Шелудько Станислав Григорьевич (Волгодонск) 
5117. Шелькова Мария Михайловна (Санкт-Петербург) 
5118. Шеманов Алексей Юрьевич, к.мед.н. (Москва) 
5119. Шенгелая Иосиф Шалвович, к.ф.н., доцент (Севастополь, Украина) 
5120. Шендерецка Антонина Павловна, к.ф.н., проф. (Владивосток) 
5121. Шенкао Гашемида Хаджимуратовна, д.ф.н., проф. (Черкесск) 
5122. Шенкао Мухамед Алиевич, д.ф.н., проф. (Черкесск) 
5123. Шенкао Нур Мухамедович (Черкесск) 
5124. Шенкао Тимур Мухамедович (Черкесск) 
5125. Шепелева Наталья Евгеньевна (Санкт-Петербург) 
5126. Шепкин Вячеслав Владимирович (Санкт-Петербург) 
5127. Шергенг Наталья Алексеевна (Стерлитамак) 
5128. Шередеко Светлана Николаевна (Москва) 
5129. Шеремет Юлия Петровна (Санкт-Петербург) 
5130. Шериев Олег Мухарбиевич (Нальчик) 
5131. Шермухамедова Негина Арслановна, д.ф.н., проф. (Ташкент, Узбекистан) 
5132. Шестак Лариса Анатольевна, д.филол.н., проф. (Волгоград) 
5133. Шестакова Ирина Григорьевна (Санкт-Петербург) 
5134. Шестакова Марина Анатольевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
5135. Шестова Татьяна Львовна, к.ист.н., доцент (Москва) 
5136. Шестопал Алексей Викторович, д.ф.н., проф. (Москва) 
5137. Шестухина Татьяна Валерьевна (Санкт-Петербург) 
5138. Шетулова Елена Дмитриевна, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
5139. Шеховцев Андрей Юрьевич, д.ф.н., проф. (Саратов) 
5140. Шеховцова Екатерина Владимировна (Бишкек, Кыргызстан) 
5141. Шешукова Галина Викторовна, д.полит.н., проф. (Оренбург) 
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5142. Шибаршина Ольга Юрьевна, к.социол.н. (Москва) 
5143. Шидловский Максим Николаевич (Курск) 
5144. Шик Васильев Васильевич (Москва) 
5145. Шикунов Дмитрий Владимирович, к.полит.н. (Москва) 
5146. Шилков Юрий Михайлович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5147. Шило Николай Алексеевич, академик РАН (Москва) 
5148. Шиловская Наталья Станиславовна (Нижний Новгород) 
5149. Шиманская Ольга Константиновна, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
5150. Шимин Николай Дмитриевич, д.ф.н., проф. (Воронеж) 
5151. Шимина Аида Николаевна, д.ф.н., проф. (Воронеж) 
5152. Шиндин Александр Николаевич, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
5153. Шинёв Станислав Борисович, к.ф.н., доцент (Москва) 
5154. Шинкарёва Клара Сергеевна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5155. Шипицын Евгений Викторович, к.ф.-м.н. (Екатеринбург) 
5156. Шиповалова Лада Владимировна, к.ф.н., ассистент (Санкт-Петербург) 
5157. Шипота Кирилл Анатольевич (Санкт-Петербург) 
5158. Шипулина Наталья Борисовна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5159. Шипунова Ольга Дмитриевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5160. Ширинянц Александр Андреевич, д.полит.н., проф. (Москва) 
5161. Ширманов Игорь Александрович, доцент (Нижневартовск) 
5162. Широкова Ангелина Владимировна (Нижний Новгород) 
5163. Ширшин Геннадий Алексеевич, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
5164. Ширшов Александр Васильевич, к.ф.н. (Саранск) 
5165. Ширяев Леонид Андреевич, д.социол.н., проф. (Уфа) 
5166. Ширяева Алевтина Сергеевна, к.ф.н. (Москва) 
5167. Ширяева Наталья Алексеевна, к.ф.н., ст. преподаватель (Новосибирск) 
5168. Шитов Сергей Борисович, к.ф.н. (Москва) 
5169. Шихалиева Дагмара Сергоевна, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
5170. Шихардин Николай Владимирович, к.ф.н., доцент (Курган) 
5171. Шичанина Юлия Владимировна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
5172. Шишин Михаил Юрьевич, д.ф.н., проф. (Барнаул) 
5173. Шишкин Анатолий Николаевич, к.ф.н., проф. (Москва) 
5174. Шишкин Вадим Викторинович, к.т.н., доцент (Ульяновск) 
5175. Шишкин Геннадий Феоктистович (Санкт-Петербург) 
5176. Шишкин Станислав Аркадьевич, к.ф.н., доцент (Иваново) 
5177. Шишов Александр Владимирович (Москва) 
5178. Шкаев Дмитрий Геннадьевич (Москва) 
5179. Шкалина Галина Евгеньевна, д. культурологии, проф. (Йошкар-Ола) 
5180. Шкандыба Наталия Сергеевна (Махачкала) 
5181. Шкарубо Сергей Николаевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
5182. Школьная Светлана Руслановна (Санкт-Петербург) 
5183. Шкурай Юлия Андреевна (Оренбург) 
5184. Шкуратов Владимир Александрович, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
5185. Шкуратов Иван Николаевич, ст. преподаватель (Белгород) 
5186. Шкуропат Татьяна Валерьевна, к. культурологии (Санкт-Петербург) 
5187. Шлемская Галина Ивановна, ст. преподаватель (Тверь) 
5188. Шлимак Олег Анатольевич (Москва) 
5189. Шмаков Владимир Сергеевич, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
5190. Шмакова Галина Васильевна, доцент (Новосибирск) 
5191. Шмакова Ирина Михайловна (Москва) 
5192. Шмелева Наталья Владимировна (Нижний Новгород) 
5193. Шнигер Дмитрий Олегович (Москва) 
5194. Шнырева Оксана Александровна, к.ф.н., ст. преподаватель (Ижевск) 
5195. Шныренков Евгений Анатольевич, доцент (Москва) 
5196. Шокуров Павел Васильевич (Оренбург) 
5197. Шолохов Алексей Григорьевич, к.с.-х.н. (Сочи) 
5198. Шолохов Василий Григорьевич, к.т.н., проф. (Москва) 
5199. Шолохов Виталий Григорьевич, д.ф.н., к.т.н. (Долгопрудный Московской обл.) 
5200. Шомахова Анжела Мухамедовна, ассистент (Нальчик) 
5201. Шоркин Алексей Давидович, д.ф.н., проф. (Симферополь, Украина) 
5202. Шохин Владимир Кириллович, д.ф.н., гл.н.с. (Москва) 
5203. Шпак Денис Фирдусович (Голицыно Московской обл.) 
5204. Шпаков Дмитрий Дмитриевич, ассистент (Санкт-Петербург) 
5205. Шрейбер Виктор Константинович, к.ф.н., доцент (Челябинск) 
5206. Штеренберг Михаил Иосифович, к.т.н. (Москва) 
5207. Штец Татьяна Павловна, к.ф.н., доцент (Мурманск) 
5208. Штомпель Людмила Александровна, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
5209. Штомпель Олег Михайлович, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
5210. Штриков Борис Леонидович, д.т.н., проф. (Самара) 
5211. Штуден Лев Леонидович, д.культур., доцент (Новосибирск) 
5212. Шубина Марина Петровна, к.ф.н., доцент (Омск) 
5213. Шубский Михаил Павлович, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
5214. Шувалов Владимир Иванович, д.ист.н., проф. (Пенза) 
5215. Шувалова Наталья Владимировна (Саратов) 
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5216. Шугуров Марк Владимирович, к.ф.н., доцент (Саратов) 
5217. Шуленина Надежда Викторовна, к.ф.н., доцент (Москва) 
5218. Шулепова Ольга Борисовна, д.ф.н., доцент (Благовещенск) 
5219. Шулындина Анастасия Борисовна (Нижний Новгород) 
5220. Шульга Елена Николаевна, д.ф.н. (Москва) 
5221. Шульгин Вячеслав Иванович, к.ф.н., доцент (Москва) 
5222. Шульгина Екатерина Николаевна (Брянск) 
5223. Шульман Михаил Моисеевич, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
5224. Шульчева Ольга Борисовна, к.ист.н., доцент (Оренбург) 
5225. Шумейко Марина Константиновна (Ростов-на-Дону) 
5226. Шумилов Андрей Николаевич (Казань) 
5227. Шумилов Сергей Николаевич (Москва) 
5228. Шуршин Константин Викторович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5229. Шустов Александр Фёдорович, д.ф.н., проф. (Брянск) 
5230. Шустров Андрей Григорьевич, к.ф.н., доцент (Ярославль) 
5231. Щавелев Алексей Владимирович, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
5232. Щавелёв Сергей Павлович, д.ф.н., проф. (Курск) 
5233. Щеглов Владимир Васильевич, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5234. Щеглова Людмила Владимировна, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
5235. Щекин Геннадий Юрьевич, к.социол.н., ст. преподаватель (Волгоград) 
5236. Щекочихин Виктор Владимирович (Москва) 
5237. Щелков Дмитрий Александрович (Москва) 
5238. Щелкунов Михаил Дмитриевич, д.ф.н., проф. (Казань) 
5239. Щенников Владимир Петрович, д.ф.н., проф. (Кемерово) 
5240. Щепалова Татьяна Николаевна (Таганрог) 
5241. Щепенко Михаил Григорьевич (Москва) 
5242. Щербак Сергей Иванович, к.ю.н., доцент (Голицыно Московской обл.) 
5243. Щербаков Павел Александрович (Москва) 
5244. Щербакова Ирина Вячеславовна, к.ф.н. (Саратов) 
5245. Щербакова Ольга Юрьевна, ст. преподаватель (Мытищи Московской обл.) 
5246. Щербина Александра Валериевна (Санкт-Петербург) 
5247. Щербинин Валентин Андреевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
5248. Щербинин Евгений Игоревич (Оренбург) 
5249. Щербинин Михаил Николаевич, д.ф.н., проф. (Тюмень) 
5250. Щетинин Владимир Иванович (Белгород) 
5251. Щипкова Антонина Владимировна, к.ф.н., доцент (Москва) 
5252. Щитников Андрей Александрович, преподаватель (Краснодар) 
5253. Щукин Николай Николаевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
5254. Щукин Юрий Михайлович, д.ф.н., проф. (Тула) 
5255. Щуров Владимир Александрович, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
5256. Щученко Владимир Александрович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5257. Эдерман Дмитрий Юрьевич (Саратов) 
5258. Эйнгорн Нонна Константиновна, к.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
5259. Эксюзян Наринэ Энриковна (Москва) 
5260. Элентух Илья Павлович, д.ф.н., проф. (Томск) 
5261. Элоян Марина Ринальдовна, д.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
5262. Эрг Ирина Леонидовна (Барнаул) 
5263. Эрдэнэев Эрдэни Тумурович (Чита) 
5264. Эфендиев Салих Ибрагимович, д.ф.н., проф. (Нальчик) 
5265. Югай Герасим Андреевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
5266. Югай Иван Борисович (Кемерово) 
5267. Юдин Александр Ильич, д.ф.н., проф. (Тамбов) 
5268. Юдина Екатерина Владимировна (Москва) 
5269. Юлдашбаев Амир Мурзагалеевич, к.ф.н. (Уфа) 
5270. Юлина Нина Степановна, д.ф.н., проф. (Москва) 
5271. Юнусов Адхамжон Мамадалиевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
5272. Юрина Тамара Ивановна, к.ист.н., доцент (Новороссийск) 
5273. Юринов Владимир Юрьевич, ассистент (Казань) 
5274. Юрлова Светлана Валерьевна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
5275. Юровских Наталья Геннадьевна (Курган) 
5276. Юрчук Василий Степанович, ст. преподаватель (Москва) 
5277. Юрьев Георгий Петрович, д.мед.н. (Москва) 
5278. Юхвид Алексей Владимирович, к.ф.н. (Черноголовка Московской обл.) 
5279. Юхнович Наталья Геннадиевна (Саратов) 
5280. Ющенко Юрий Александрович, д.ф.н., проф. (Москва) 
5281. Яблоков Игорь Николаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
5282. Яблокова Наталья Игоревна, д.ф.н., проф. (Москва) 
5283. Яговдик Елена Вячеславовна, преподаватель (Белгород) 
5284. Ягудин Артур Ренадович, ст. преподаватель (Новосибирск) 
5285. Ядута Людмила Ивановна, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
5286. Языков Алексей Сергеевич (Волгоград) 
5287. Якова Наталья Ивановна (Москва) 
5288. Яковенко Людмила Николаевна, к.психол.н., преподаватель (Курск) 
5289. Яковлев Александр Ильич, д.ф.н., проф. (Москва) 
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5290. Яковлев Вадим Полиенович, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
5291. Яковлев Владимир Анатольевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
5292. Яковлев Денис Николаевич (Санкт-Петербург) 
5293. Яковлева Елена Викторовна, преподаватель (Краснодар) 
5294. Яковлева Любовь Евгеньевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
5295. Яковлева Людмила Ивановна, к.ф.н., доцент (Москва) 
5296. Яковлева Мария Викторовна (Санкт-Петербург) 
5297. Яковлева Мария Николаевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5298. Яковлева Наталья Валерьевна (Волгоград) 
5299. Яковлева Янина Петровна, к.ф.н., преподаватель (Тамбов) 
5300. Яксяргин Леонид Михайлович (Нижний Новгород) 
5301. Якуба Виктор Михайлович, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
5302. Якубов Сергей Сергеевич (Москва) 
5303. Якубовская Оксана Сергеевна, ассистент (Воронеж) 
5304. Якушин Леонид Михайлович (Москва) 
5305. Якушина Наталья Викторовна (Москва) 
5306. Янгузин Айбулат Римович (Уфа) 
5307. Янгутов Леонид Евграфович, д.ф.н., проф. (Улан-Удэ) 
5308. Янкелевич Александр Давидович, магистр психологии (Москва) 
5309. Янтурина Гузель Миннуловна, преподаватель (Уфа) 
5310. Янчий Павел Владимирович (Волгодонск) 
5311. Яппаров Александр Рафикович (Саратов) 
5312. Яременко Светлана Николаевна, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
5313. Ярков Андрей Николаевич (Нижний Новгород) 
5314. Яркова Елена Николаевна, д.ф.н., проф. (Тюмень) 
5315. Ярмак Юрий Васильевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
5316. Яровенко Светлана Анатольевна, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
5317. Яровой Геннадий Васильевич, к.ист.н., доцент (Озёрск Челябинской обл.) 
5318. Ярославцева Галина Владимировна, к.пед.н., доцент (Москва) 
5319. Ярославцева Е.И., к.ф.н., с.н.с. (Москва) 
5320. Ярощук Наум Зосимович, к.ф.н., проф. (Москва) 
5321. Ярская Валентина Николаевна, д.ф.н., проф. (Саратов) 
5322. Ярушкина Надежда Глебовна, д.т.н., проф. (Ульяновск) 
5323. Ясинский Денис Владимирович (Красноярск) 
5324. Яскевич Ядвига Станиславовна, д.ф.н., проф. (Минск, Белоруссия) 
5325. Ястребова Екатерина Владимировна, к.ф.н. (Санкт-Петербург) 
5326. Яхнова Светлана Евгеньевна (Иваново) 
5327. Яхьяев Мухтар Яхьяевич, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
5328. Яценко Оксана Юрьевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
5329. Яценко Татьяна Олеговна, ассистент (Красноярск) 
5330. Яцына Ольга Петровна, к.ист.н., доцент (Краснодар) 
5331. Яцышин Виктор Арсентьевич (Королёв Московской обл.) 
5332. Ячин Сергей Евгеньевич, д.ф.н., проф. (Владивосток) 
5333. Яшин Александр Алексеевич, к.ю.н., доцент (Москва) 
5334. Яшин Виктор Васильевич, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
5335. Яшин Виктор Петрович, к.психол.н., доцент (Нижний Новгород) 
5336. Яшкова Любовь Алексеевна (Омск) 
5337. Яэцкий Юрий Борисович (Волгодонск) 

О ЧЛЕНСТВЕ В РФО В 2007 ГОДУ 

Членские взносы на 2007 год принимаются 

Взносы установлены в следующих размерах: 
а) индивидуальные члены (вместе с подпиской на четыре номера журнала 

«Вестник РФО» и почтовыми расходами на пересылку журнала) – 500 руб. (для тех, 
кто не являлся членом РФО в 2006 году, – плюс вступительный взнос 50 руб.);  

б) первичные организации или отделения, в которых насчитывается от 3 до 
15 человек, платят из расчета 150 руб. за каждого члена РФО. 

Все впервые вступающие в члены РФО (или имевшие перерыв более года) 
помимо членского взноса должны уплатить также и регистрационный (вступи-
тельный) взнос в размере – 50 руб. 

Все собранные средства в этих организациях (включая и регистрационный 
взнос) перечисляются в Президиум РФО. 

══════ 
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Отделения РФО, в которых насчитывается более 15 человек, а также Фило-
софские общества в составе РФО сами определяют размер членских взносов. 

При этом в Президиум Общества каждая из организаций должна перечислить 
средства в зависимости от того, сколько членов РФО в ней насчитывается: 

от 16 до 30 человек – 100 руб. за одного члена Общества;  
от 31 до 60 человек – 80 руб. за одного члена Общества;  
от 61 до 100 человек – 70 руб. за одного члена Общества;  
от 100 человек и более – 50 руб. за одного члена Общества.  
Студенты и аспиранты очных отделений платят 50 % от взноса. 
Количество высылаемых в организацию экземпляров журнала «Вестник 

РФО»определяется из расчета один экземпляр за полные 500 руб. взносов, при-
сланных в Президиум РФО (без учета регистрационных взносов). 

Все отделения (философские общества) и первичные организации вместе со 
взносом в обязательном порядке высылают в Президиум РФО полный список 
членов организации, реально уплативших взносы (Ф.И.О. полностью, строго по 
алфавиту, ученая степень и звание). Все они (вместе с индивидуальными членами 
РФО) составят новый банк данных, и только на них будут распространяться в 
2007 г. льготы, предусмотренные для членов Общества.  

══════ 

Обратите внимание! 
 

МЫ РЕКОМЕНДУЕМ КАЖДОМУ ЧЛЕНУ ОБЩЕСТВА ПОЛУЧАТЬ ЛИЧНЫЙ НО-
МЕР «ВЕСТНИКА РФО». Для этого нужно: 

а) стать индивидуальным членом Общества, уплатив непосредственно в Президиум 
РФО ежегодный членский взнос; или 

б) вступить в одну из организаций РФО (или самому создать новую – от 3 человек и бо-
лее). При этом любой член Общества, состоящий в организации, может доплатить вместе со 
взносом или непосредственно в Президиум Общества 300 руб. за годовую подписку и получать 
по почте «Вестник РФО» в личное пользование; или 

в) подписаться на журнал в любом почтовом отделении по каталогу Роспечати (подписной 
индекс 79643). 

══════ 

КТО ЯВЛЯЕТСЯ ЧЛЕНОМ РФО? 
 
Членом Российского философского общества является только тот, кто уплатил еже-

годный членский взнос и т.о. внесен в список членов РФО на текущий год. С этого момента 
на него распространяются все льготы, предусмотренные для членов Общества, включая и 
получение «Вестника РФО». 

Полный список членов РФО публикуется ежегодно в «Вестнике РФО» № 3 за те-
кущий год. Дополнительный список – в № 4. 

 
Обратите внимание! 

 
В целях своевременного формирования Плана мероприятий РФО на 2007 г. просим 

всех заинтересованных лиц и организации Общества прислать соответствующую информа-
цию в Президиум Общества не позднее 10 декабря с.г. В этой информации должно быть 
указано: название конференции (круглого стола, семинара и т.п.), сроки и место ее проведе-
ния, предполагается ли публикация материалов, адрес, телефон и другие имеющиеся кана-
лы связи. 

 

 
ВЕСТНИК РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА № 3 (39), 2006 

ISSN 1606-6251 
Утверждено к печати Президиумом Российского философского общества  
Свидетельство о регистрации в Государственном Комитете Российской Федерации по 

печати № 016777 от 06 ноября 1997 г. Подписано в печать 02.10.2006 г. 
Формат 60х84 1/16. Печать офсетная. Бумага офсетная № 1. Гарнитура Таймс. 
Усл. печ. л. 16. Тираж 2300 экз. Заказ  

Отпечатано в издательстве и типографии ЗАО «Московские учебники – СиДиПресс» 
125252, г. Москва, ул. Зорге, 9 А. Тел./факс (495) 230-60-69 



 256 

ЦЕНТР НАУЧНЫХ И ПРИКЛАДНЫХ ПРОГРАММ «ДИАЛОГ» 

И ПРЕЗИДИУМ РФО ПРЕДСТАВЛЯЮТ 

Международный междисциплинарный  

энциклопедический словарь  

ГЛОБАЛИСТИКА  

Гл. ред.: И.И. Мазур, А.Н. Чумаков. — М. — СПб. — Н.-Й.:  

ИЦ «ЕЛИМА», ИД «Питер», 2006. — 1160 с. 

Международный междисципли-
нарный энциклопедический  
словарь «Глобалистика» — русская 
версия беспрецедентного в миро-
вой практике справочного издания.  

В нем участвовали 647 авторов — 
известные ученые, философы,  
политические и общественные дея-
тели из 58 стран мира. Глобальные 
проблемы, процессы глобализации, 
основные тенденции развития мира, 
его противоречия и конфликты 
представлены в Словаре с разных, 
иногда полярных позиций — Во-
стока и Запада, развитых и разви-
вающихся стран, с точки зрения 
различных культур, цивилизаций, религий, традиций. В статьях 
Словаря раскрываются предмет и структура глобалистики, ее 
методы исследования, а также понятийный и терминологиче-
ский аппарат.  

Издание вышло в 2006 г. на двух языках — русском (Москва — Санкт-

Петербург) и английском (Нью-Йорк) и предназначено как для специа-

листов, так и для широкого круга читателей. Более подробную инфор-

мацию и условия приобретения русской и английской версий словаря 

см. сайт: www.globalistika.ru 
____________________ 

 

Книгу можно приобрести по адресу:  

119992, Москва, ул. Волхонка, д. 14, к. 102.  

Президиум РФО.  

Тел. (495) 201-24-02. E-mail: rphs@iph.ras.ru 

mailto:rphs@iph.ras.ru
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