
ISSN 1606-6251 

 

 

 

 

 

 
 

 

РОССИЙСКОГО 
 

ФИЛОСОФСКОГО  
 

ОБЩЕСТВА 
 

4 
 

 

2003



ISSN 1606-6251 
 
 

РОССИЙСКАЯ АКАДЕМИЯ НАУК 
РОССИЙСКОЕ ФИЛОСОФСКОЕ 

ОБЩЕСТВО    
 

 

 
 

РОССИЙСКОГО 
 

 

ФИЛОСОФСКОГО  
 

 

ОБЩЕСТВА 
 

 

4 (28) 
 

 

2003 
 
 
 
 
 
 

МОСКВА



ГЛАВНЫЙ РЕДАКТОР: 

А.Н. Чумаков 
 

ОТВЕТСТВЕННЫЙ СЕКРЕТАРЬ: 

Н.З. Ярощук 
 

РЕДАКЦИОННАЯ КОЛЛЕГИЯ: 
 

Адров В.М., Балашов Л.Е., Бучило Н.Ф., Кацура А.В., 
Королев А.Д., Крушанов А.А., Малюкова О.В., Матронина Л.Ф., 

Павлов С.А., Порус В.Н., Пырин А.Г. 
 

РЕДАКЦИОННЫЙ СОВЕТ: 
 

Васильев Ю.А., Драч Г.В., Кирабаев Н.С., Любутин К.Н., 
Микешина Л.А., Миронов В.В., Павлов Ю.М., Перцев А.В.,  
Солонин Ю.Н., Степин В.С., Федотова В.Г., Чумаков А.Н., 

Шестопал А.В. 
 

«ВЕСТНИК Российского философского общества». 
4(28), 2003. — 220 с. 

 
Выходит ежеквартально с января 1997 г  

 
Адрес Президиума РФО: 

119992, Москва, ул. Волхонка, д. 14 
 

Для корреспонденции и денежных переводов 
адрес остается прежний: 

 

119002, Москва, Смоленский бульвар, д. 20 
 

ИНН 7704169045 Российское философское общество 
ОАО банк «Банк Москвы», г. Москва 

р/с 40703810500390000079, БИК 044525219; кор. счет 30101810500000000219, ОКПО 
00071023, ОКОНХ 98400, КПП 770401001 

 
Тел.: (095) 201-24-02 — Главный ученый секретарь РФО  

                                           Королев Андрей Дмитриевич 
                                                        E-mail: rphs@iph.ras.ru 

                                                              E-mail: chumakov@logic.ru 
 

 

Адрес в Internet: www.logic.ru/~phil-soc 
 

 

Подписной индекс в каталоге Роспечати 79643 
 
 
 

 Российское философское общество, 2003 г
 



3 

С О Д Е Р Ж А Н И Е  

 

ВСЕРОССИЙСКОЕ СОВЕЩАНИЕ ЗАВЕДУЮЩИХ 
КАФЕДРАМИ ГУМАНИТАРНЫХ И СОЦИАЛЬНО-
ЭКОНОМИЧЕСКИХ ДИСЦИПЛИН .................................................... 7 

Круглый стол «О качестве преподавания философии в свете 
подготовки государственного образовательного стандарта нового 
поколения. Какой учебник по философии нам нужен сегодня?» ....... 8 
Сорина Г.В. — Программа «Критическое мышление» ...................... 8 
Чумаков А.Н. — О плюрализме и преподавании философии ......... 11 
Губин В.Д. — Какие учебники нам нужны? ...................................... 12 
Диев В.С. — О введении курса «Основы критического мышления  
и принятия решений»............................................................................ 13 
Грифцова И.Н. — Какова миссия философии в современном  
мире? ...................................................................................................... 14 
Солодухо Н.М. — Каким должно быть учебное пособие? ............... 16 

ИТОГИ XXI ВСЕМИРНОГО ФИЛОСОФСКОГО КОНГРЕССА  
И НАУЧНО-ИСТОРИЧЕСКОЙ АКЦИИ «ФИЛОСОФСКИЙ 
ПАРОХОД» ............................................................................................... 17 

The new steering committee of FISP ...................................................... 18 

     ПЛЕНАРНЫЕ ДОКЛАДЫ .................................................................. 19 
Ирис Мэрион Янг — Некоторые соображения о гегемонии  
и глобальной демократии ..................................................................... 19 
Майкл Пендлбери — На пути к глобальной демократии................. 29 

    ОТЗЫВЫ И МНЕНИЯ УЧАСТНИКОВ КОНГРЕССА И АКЦИИ 
     «ФИЛОСОФСКИЙ ПАРОХОД» ........................................................ 37 

Чумаков А.Н. — Философские ресурсы России ............................... 37 
Билалов М.И. — Актуализация предмета философии ..................... 40 
Егоров В.К. — На стыке цивилизаций................................................ 43 
Грехнёв В.С. — Был ли философский конгресс обращен лицом  
к мировым проблемам? (субъективные заметки участника  
конгресса) .............................................................................................. 45 
Омельченко Н.В. — Философы России служат философии  
и России ................................................................................................. 47 
Валишин Ф.Т. — Проблема Восток-Запад и эра динамизма ........... 50 
Митрофанова А.В. — Непричесанные впечатления о Стамбуле ... 52 
Золотых Е.Б. — Особенности турецкой национальной  
архитектуры (записки дилетанта) ........................................................ 55 
Керов В.Л. — Всемирная философия и XXI Всемирный 
философский конгресс: заметки его участника ................................. 57 
Гринин Л.Е. — Философия движется на Восток: заметки о XXI 
философском конгрессе........................................................................ 61 

ДЕНЬ ФИЛОСОФИИ ЮНЕСКО ......................................................... 64 
Кондрашин И.И. — О Дне философии ЮНЕСКО в Москве……...64 



 
 4 

Павлов С.А. — День философии в Институте философии РАН ...... 65 
Рачков-Апраксин В.П. — Информация из Мурманского  
отделения РФО ...................................................................................... 70 
Омельченко Н.В. — Информация из Волгоградского отделения 
РФО ........................................................................................................ 71 
Борис Николаичев — Жизнь философа… ......................................... 73 

ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ОТДЕЛЕНИЙ И ПЕРВИЧНЫХ 
ОРГАНИЗАЦИЙ РФО ............................................................................ 73 

Колмков В.Ю. — Всемирный конгресс и проблемы российской 
региональной философии ..................................................................... 73 
Виноградова Е.В. — В первичной организации Новороссийского 
отделения РФО ...................................................................................... 75 
Покровская Т.П. — Научно-теоретическая конференция 
«Философия и наука» ........................................................................... 77 
Османская Н.А. — Окно в Россию. Питерские философы  
о судьбах страны и человечества ......................................................... 80 
Васильев О.С. — Топология пространства движения  
(философско-методологический анализ) ............................................ 81 
Соколов С.М. — О работе Бурятского отделения РФО .................... 84 
Устьянцев В.Б. — О работе Саратовского регионального  
отделения РФО  ..................................................................................... 85 
Щелкунов М.Д. — Отчет Татарстанского отделения РФО . ............ 85 
Кожевников Н.Н. — О работе философского общества  
Республики Саха (Якутия)  .................................................................. 85 

СОБЫТИЯ И КОММЕНТАРИИ ......................................................... 86 
Адров В.М., Раздорский А.И. — Семинар в Санкт-Петербурге ...... 86 
Колмаков В.Ю., Кудашов В.И. — «Философия на гранях: ума 
шествие» ................................................................................................ 87 
Волгин Л.И. — Международная конференция КЛИН-2003  
в Ульяновске .......................................................................................... 89 
Погребняк А.А. — Vita Cogitans ......................................................... 89 

ЮБИЛЕЙ А.И. СОЛЖЕНИЦЫНА ..................................................... 91 
Юрий Карякин — И еще неизвестно, что он скажет ........................ 91 

ПРОБЛЕМЫ ПРЕПОДАВАНИЯ ФИЛОСОФИИ ............................ 96 
Сорина Г.В. — Экспертные группы как форма студенческого 
самотестирования .................................................................................. 96 

ДИСКУССИЯ ОБ АКТУАЛЬНОМ ................................................... 101 
Уваров М.С. — Гуманизм гуманитарного образования.................. 101 

В ПОРЯДКЕ ОБСУЖДЕНИЯ ............................................................. 105 
Киссель В.Л. — О сущности научных понятий ............................... 105 
Пырин А.Г. — Персона как категория философии  
и антропологии .................................................................................... 107 
Леньшин В.П. — Современные модели социализации молодежи: 
концептуальные подходы ................................................................... 110 
Евтушенко А.А. — Вопрос о субъекте ............................................ 113 



 
 5 

Рута В.Д. — Наука или не наука? .................................................... 116 

ОТКЛИКИ НА НАШИ ПУБЛИКАЦИИ .......................................... 118 
Михаил Сергеев — Что такое религия? Размышление о природе 
религиозного опыта ............................................................................ 118 

РЕПЛИКА ............................................................................................... 123 
Ившин В.Д. — Кто «отец философии»? .......................................... 123 

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ ............................................................ 125 
Порус В.Н. — Противоречия предпринимательской этики   
и способы их разрешения ................................................................... 125 

ВАЖНЫЙ РАЗГОВОР ......................................................................... 133 
Чистякова О.В. — О вере, неверии и политике в России и США 133 
Иваненков С.П. — Есть ли у России будущее?............................... 140 

МОЛОДЕЖЬ И ФИЛОСОФИЯ. XXI ВЕК ....................................... 142 
Белоцветова Е.М. — Нормативная этика делового партнерства . 142 
Лебедев А.В. — Эсхатология шиизма и ее влияние  
на политику Ирана .............................................................................. 145 

ПРОДОЛЖАЯ ТЕМУ ........................................................................... 150 
Гусев М.В., Карташова Е.Р., Олескин А.В. — Гуманизирующее 
биологическое образование как существенная часть стратегии 
выживания человечества .................................................................... 150 
Малякова Н.С. — Воспитание учащихся на традициях  
православия ......................................................................................... 153 

НА ЗАМЕТКУ ФИЛОСОФУ .............................................................. 154 
Обсуждение Энциклопедии «ГЛОБАЛИСТИКА» .......................... 154 
Международная конференция «Кантовские чтения. Кант между 
Западом и Востоком» .......................................................................... 155 
Всероссийская научно-практическая конференция «Проблемы 
социального гуманизма: история и современность: Четвертые 
Марксовские чтения» ......................................................................... 155 

ПОЛЕЗНАЯ ИНФОРМАЦИЯ ............................................................ 155 
Пронин М.А. — Анонс мероприятий и событий, планируемых 
секцией «Виртуалистика» РФО на январь – май 2004 года ............ 155 

ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ .............................................................................. 157 
Дружинин В.Ф. — P.S. (постскриптум) .......................................... 157 

НОВЫЕ ПОНЯТИЯ И ТЕРМИНЫ ................................................... 160 
Михаил Эпштейн — Мультиверсум. Космо-арт. Мультивидуум 161 

РЕЦЕНЗИИ, АННОТАЦИИ ................................................................ 166 
Артёмов В.М. — Рецензия на учебник А.В. Разина «Этика»........ 166 
Хрусталёв Ю.М. — Новый учебник по философии ....................... 167 
Драгалина-Чёрная Е.Г. — Новый подход к изложению истории 
философии ........................................................................................... 171 
Красиков В.И. — Иваненков С.П. Проблемы социализации 
современной молодежи ...................................................................... 171 
 



 
 6 

Кобылянский В.А. — Олейников В.Ю. Природный фактор бытия 
российского социума .......................................................................... 172 
Попов Э.А. — Национальная и региональная безопасность на юге 
России: новые вызовы ........................................................................ 174 
Гудрат Сейфи — Амирбегов М.Р. Теория времени или принцип 
становления форм материи ................................................................ 176 
Топунов А.Ф., Новодержкин В.И. — Штеренберг М.И. Вечные 
вопросы в свете науки, философии и религии ................................. 178 
Медведева Н.С. — Быховская И.М. Homo Samatikos: аксиология 
человеческого тела…………………………………………………...180 
Зобов Р.А. Сугакова Л.И. — Философия и методология познания 182 
Новое издание «Тектологии» А.А. Богданова ................................. 182 
Федулаев Л. Третье явление библейского яблока ........................... 183 

НОВЫЕ КНИГИ ПО ФИЛОСОФИИ ................................................ 183 
Книги и журналы, имеющиеся в наличии в Президиуме РФО…...185 

СОВРЕМЕННЫЙ ЗАРУБЕЖНЫЙ ЖУРНАЛ ................................ 186 
Ольшанский Д. — Журнал «The Philosopher» ................................. 186 

ЗАЩИТА ДИССЕРТАЦИЙ ................................................................. 188 

ИЗ ЖИЗНИ ФИЛОСОФОВ ................................................................. 191 
Виктору Павловичу Киселёву — 80 лет……………………………192 
Сергею Ивановичу Гончаруку — 80 лет .......................................... 192 
Магомеду Абдулаевичу Абдуллаеву — 75 лет ................................ 193 
Михаилу Иосифовичу Штеренбергу — 70 лет ................................ 193 
Даниилу Валентиновичу Пивоварову — 60 лет .............................. 193 
Виктору Васильевичу Корухову — 50 лет ....................................... 194 
Наталье Домионовне Федотовой — 50 лет ...................................... 194 
Юбилей факультета философии человека РГПУ............................. 194  
Не забудьте поздравить ...................................................................... 195 

ФИЛОСОФЫ ТОЖЕ ШУТЯТ ........................................................... 196 
Лилия Егорова .................................................................................... 196 
Русакова О.Ф., Русаков В.М.  ........................................................... 196 

СТИХОТВОРНАЯ СТРАНИЧКА ...................................................... 198 
Натан Солодухо ................................................................................ 198 
Дмитрий Воробьев ............................................................................ 199 

ПЛАН КОНФЕРЕНЦИЙ РФО НА 2004 ГОД .................................. 200 

ДОПОЛНЕНИЕ К СТРУКТУРЕ РОССИЙСКОГО 
ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА ...................................................... 213 

Региональные подразделения РФО ................................................... 213 
Подразделения РФО по направлениям исследований ..................... 213 
Первичные организации Московского философского общества ... 213 

ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЙ СПИСОК ЧЛЕНОВ РФО .......................... 213 

О ЧЛЕНСТВЕ В РФО В 2004 ГОДУ .................................................. 220 



 
 7 

 

ВСЕРОССИЙСКОЕ СОВЕЩАНИЕ ЗАВЕДУЮЩИХ КАФЕДРАМИ 

ГУМАНИТАРНЫХ И СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ ДИСЦИПЛИН  

20-21 ноября 2003 г. в Москве на базе МГУ им. М.В. Ломоносова 
состоялось Всероссийское совещание заведующих кафедрами 

гуманитарных и социально-экономических дисциплин,  
организованное Министерством образования РФ 

══════ 

На Совещании выступили Министр Образования РФ 
В.М. Филиппов, его заместители Л.С. Гребнев, М.Н. Стриханов, 
ректор МГУ В.А. Садовничий, председатель НМС по философии Ми-
нобразования РФ Н.С. Кирабаев и др.  

Философы – участники Совещания обсудили в режиме «Мастер-
класса» два доклада: «Современные проблемы изучения истории оте-
чественной философии», с которым выступил д.ф.н., проф. 
М.А. Маслин и «Современная европейская философия: проблемы, 
тенденции, школы», с которым выступил д.ф.н., проф. А.М. Руткевич. 
В рамках Совещания состоялся круглый стол «О качестве преподава-
ния философии в свете подготовки государственного образовательного 
стандарта нового поколения. Какой учебник по философии нам нужен 
сегодня?».   

Публикуя итоги работы круглого стола, Президиум Научно-
методического совета по философии Министерства образования РФ и 
редакция журнала «ВЕСТНИК РФО» предлагают открыть на страни-
цах журнала обсуждение темы: «Какая учебная литература по фило-
софии нужна сегодня?».  

Мы приглашаем всех преподавателей философии, заинтересован-
ных в обсуждении этой проблемы, присылать свои размышления в ре-
дукцию журнала. Промежуточные итоги обсуждения данной темы бу-
дут рассмотрены на совместном заседании УМО, НМС и Головного 
Совета по философии, которое планируется провести 15 марта 2004 г. в 
Санкт-Петербурге. 

Президиум РФО  

и Редколлегия журнала  

«ВЕСТНИК РФО»  

поздравляют  

всех 4252 членов  

Российского философского общества  

и все философское сообщество России  

с Новым 2004 Годом! 
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КРУГЛЫЙ СТОЛ 
«О качестве преподавания философии в свете подготовки 

государственного образовательного стандарта нового поколения.  
Какой учебник по философии нам нужен сегодня?» 

Этот круглый стол был проведен 21 ноября в ходе Всероссийского 
совещания заведующих кафедрами гуманитарных социально-
экономических дисциплин в Москве, в МГУ им. М.В. Ломоносова. В 
качестве сопредседателей круглого стола выступили Г.В. Сорина (зам. 
председ. Научно-методического совета по философии Министерства 
образования РФ, д.ф.н., проф. МГУ), А.Н. Чумаков (первый вице-
президент РФО, д.ф.н., проф. Московской государственной юридической 
академии), В.Д. Губин (декан философского ф-та РГГУ, д.ф.н., проф.). 

В ходе совещания со своими размышлениями, кроме сопредседате-
лей круглого стола, выступили В.С. Диев (декан философского ф-та 
НГУ (Новосибирск), д.ф.н., проф.), Э.В. Гирусов (зав. кафедрой фило-
софии РАН, д.ф.н., проф.), И.Н. Грифцова (зам. зав. кафедрой фило-
софии МПГУ, д.ф.н., проф.), Н.М. Солодухо (зав. кафедрой филосо-
фии КГТУ–КАИ (Казань), д.ф.н., проф.), Г.К. Овчинников (зав. ка-
федрой философии Государственного индустриального университета, 
д.ф.н., проф.), В.И. Кириллов (зав. кафедрой философии Московской 
государственной юридической академии, д.ф.н., проф.), В.С. Глаголев 
(д.ф.н., проф. МГИМО). 

 
*     *     * 

ПРОГРАММА «КРИТИЧЕСКОЕ МЫШЛЕНИЕ» 

В рамках нашего круглого стола фактически рассматриваются две 
взаимосвязанные, но самостоятельные темы. Я в своем выступлении 
остановлюсь на проблемах качества преподавания философии в свете 
подготовки государственного образовательного стандарта нового по-
коления. Мне представляется, что в новые стандарты могут быть вве-
дены следующие позиции, с одной стороны, вскрывающие роль фило-
софии в формировании и представлении интеллектуальной культуры в 
целом в её истории и современности, с другой стороны – позволяющие 
ввести логику, критическое мышление в стандарты нового поколения в 
качестве обязательных. Этот фрагмент стандартов может быть, напри-
мер, представлен следующим образом: «Философия как особая форма 
интеллектуальной деятельности. Инструменты интеллектуальной дея-
тельности и методы философствования: логика и критическое мышле-
ние; концептуализация и поиск определений сконструированных поня-
тий; вопрошание и вопросно-ответные процедуры; формирование суж-
дений; аргументация и поиск выводов; критика и интерпретация». 

При этом раздел «Критическое мышление» можно рассматривать как 
программу, которая будет способствовать консолидации: различных 
форм существования вузовской философии; философии и гуманитарно-
го, социально-экономического знания; философии и естествознания; фи-
лософии и медицинского знания; философии и технического знания. 
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Критическое мышление является не только самостоятельной темой 
исследования, но и сущностной, имманентной характеристикой раз-
личных философских исследований. Оно пронизывает всю истории фи-
лософской мысли. Стиль мышления, заданный в истории философской 
мысли, затем проявляется в любой форме рациональной деятельности. 

И в практической, и в теоретической деятельности человека 
можно выделить фрагмент интеллектуальной деятельности, в кото-
ром человек оперирует понятиями, суждениями, делает выводы, фор-
мулирует вопросы и получает ответы. Образцы этой деятельности за-
давались и задаются в рамках философского знания. В обобщенной и 
концентрированной форме они представлены в логике, но если логика 
исследует их вне зависимости от контекста употребления, от особенно-
стей рассуждающего и действующего субъекта, то критическое мыш-
ление учитывает все эти контексты. 

Критическое мышление ориентировано на «участие» в социальной 
и индивидуальной жизни человека. Оно исследует особенности рас-
суждений не только применительно к научным сферам деятельности 
человека, но и в отношении к разным областям практической жизнеде-
ятельности человека, включая обыденность, а, как известно, характер-
ной чертой современных философских исследований является именно 
«прагматический поворот», ориентированный на анализ повседневной 
жизни.   

В рамках критического мышления исследуется то, «как мыслит че-
ловек», принимая решения, планируя свою жизнедеятельность и фак-
тически реализовывая свои практические планы. Одна из задач крити-
ческого мышления заключается в том, чтобы влиять на уровень «прак-
тической рациональности» общества, в том числе принимающего ре-
шения и реализующего их. 

Критическое мышление в совокупности его методов и способов 
представления формируется в рамках философской мысли. Затем оно 
оказывается необходимым элементом: формирования и дальнейшего 
развития различных систем образования, включая современные; эти-
ческих концепций; политических теорий и практик; правовых концеп-
ций; экономических теорий и практик; богословия; совокупности гу-
манитарного знания; совокупности естественнонаучного знания; ра-
ционального обыденного знания. 

Современные концепции критического мышления, с одной сторо-
ны, представляют его в качестве определенной техники мышления, с 
другой – в качестве определенной методологической позиции.  

Для представления единого пространства (образовательного, эко-
номического, правового и так далее) необходимы единые стандарты, 
общие измерительные приборы, позволяющие оценить соответствие 
или несоответствие между различными образцами конкретных про-
грамм в сфере образования, экономики и так далее. Классические «из-
мерительные инструменты» принадлежат к классическим формам ин-
теллектуальной деятельности: понятие, суждение, вопросно-ответная 
процедура, доказательство и опровержение.  

Созданию единого экономического пространства европейских 
стран предшествовало создание единого понятийного пространства, 



 
 10 

разработанного в рамках критической философской мысли. Критиче-
ское мышление – это не просто современная учебная дисциплина. Кри-
тическое мышление – это фактически определенный стиль мышления, 
который был исконно присущ европейской философской мысли. Через 
изучение философии, через систему образования этот стиль стал об-
щезначимым для всех иных форм интеллектуальной деятельности.  

В целом программа по критическому мышлению в своей основе 
может быть рассмотрена в качестве одного из элементов глобального 
гуманитарного проекта современности. Самое мощное развитие ком-
пьютерных технологий не может отменить необходимости проведения 
самостоятельного рационального анализа в самых разных областях 
человеческой деятельности. Неслучайно, например, в современной 
Японии разработаны специальные программы обучения детей устному 
счету без использования компьютеров. Программа «Критическое 
мышление» предлагается не вместо компьютерных технологий, кон-
кретных дисциплин и так далее, а вместе с ними. 

Области применения критического анализа, его цели и задачи мо-
гут быть различными. Умение провести анализ зависит от уровня про-
фессионализма исследователя в каждой конкретной области. Однако 
базисные средства анализа  будут всегда одни и те же, вне зависимости 
от области приложения. Инструментарий интеллектуального анализа 
был выделен две с половиной тысячи лет назад в аристотелевской фи-
лософии и логике. С тех пор он не изменился. 

Наконец, в рамках критического мышления задается методология 
принятия решений. На современном уровне исследований в области 
критического мышления одной из важнейших его тем становится сово-
купность проблем, связанных с вопросами принятия решений. 

Сегодняшняя философская мысль, как и мысль прошлых веков, 
должна уметь «отвечать на вызовы современности». Именно поэтому в 
философских курсах должны содержаться такие ответы, например, 
связанные с вопросами критического мышления и принятия решений.  

Небольшой базовый курс критического мышления в России впер-
вые был прочитан в 1998 г. одновременно в трех российских универси-
тетах: Московском государственном университете 
им. М.В. Ломоносова на философском факультете, Московском педа-
гогическом государственном университете на факультете социологии, 
экономики и права и Калининградском государственном университете 
в рамках программы «Интеграция» для студентов, специализирующих-
ся в области логики и философии. Авторы курса: Г.В. Сорина, 
И.Н. Грифцова.  

Проблемы преподавания критического мышления, в частности, об-
суждались в рамках Третьего Российского философского конгресса в 
Ростове. В качестве одного из результатов этого обсуждения стало 
введение в Учебный план на 2003-2008 уч. год Волгоградского госу-
дарственного университета по специальности 0200100 «Философия» 
курса «Критическое мышление». 
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На мой взгляд, этот курс может и должен быть введен и для пред-
ставителей других специальностей.  

 
Сорина Г.В., д.ф.н., проф. МГУ, зам. председ. Научно-

методического совета по философии Министерства образования РФ 
(Москва) 

 

*     *     * 

О ПЛЮРАЛИЗМЕ И ПРЕПОДАВАНИИ ФИЛОСОФИИ  

Вопрос о статусе философии является дискуссионным не только в 
нашей стране, но и в мировом масштабе, о чем свидетельствуют и дис-
куссии в рамках Международной Ассоциации профессоров философии 
и Всемирные философские конгрессы, в частности, последний, где 
итальянский философ Г. Ваттимо выступил на пленарном заседании с 
докладом «Конец философии в эпоху демократии». Но если на Западе 
вопрос ставится в том плане, что философия должна более точно опре-
делить свое место в воспитании человечества, о чем, например, много 
говорилось на предыдущем конгрессе в Бостоне, а то и вовсе критиче-
ски осмыслить свою надобность, к чему призывает Г. Ваттимо, то от-
носительно России вопрос о статусе философии по существу сводится 
к тому, как от преподавания одного целостного философского учения, 
глубоко укоренившегося за многие десятилетия в нашей системе обра-
зования, перейти к преподаванию философии как формы общественно-
го сознания, где на равных противоборствуют различные мировоззрен-
ческие позиции, где соседствуют различные школы, концепции, тео-
рии, точки зрения.  

То, что в философии плюрализм взглядов на одни и те же вопросы 
– это норма, сегодня, кажется, мало, кто будет оспаривать. Как бес-
спорно и то, что каждый человек должен иметь целостное и внутренне 
непротиворечивое мировоззрение. Но вот как перейти от плюрализма в 
философии вообще к философскому монизму в одной отдельно взятой 
голове – эта задача для многих преподавателей оказывается предельно 
трудной, а то и вовсе неразрешимой, если они преподают философию 
как «науку», как совокупность выверенных положений, облаченных в 
форму знаний, в то время как в студенческой группе представлены 
разные мировоззренческие позиции. Одни студенты могут быть атеи-
стами, другие верующими, одни ориентированы материалистически, 
другие идеалистически, одни склонны к гносеологическому оптимиз-
му, другие к агностицизму. И для каждого из них сугубо философские 
вопросы (будь то онтологические, гносеологические, социальные или 
этические) будут иметь различные решения уже по определению.  

Во времена преподавания марксистско-ленинской философии по-
добных проблем не возникало. Весь мировоззренческий разнобой оста-
вался «за кадром». Каждый преподаватель с одних и тех же позиций  
излагал одну, усвоенную им еще со студенческой скамьи точку зрения, 
критикуя все остальные, и разъяснял, что правильно, что неправильно, 
«вооружая» таким образом студента знанием, которое тот затем дол-
жен был адекватно изложить на экзамене. Отклонение от общеприня-
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тых положений, от основополагающих идей классиков, несогласие с 
принципами материализма, атеизма и т.п. рассматривалось как незна-
ние, невежество или заблуждение и всегда оценивалось отрицательно. 
Все мы обучались по указанной схеме, и преподавать свой предмет по-
другому нас никто не учил, быть может, за исключением тех, кто полу-
чил философское образование в последние годы. Но много ли сейчас 
таких среди преподавателей? Однако теперь, когда прежняя методоло-
гия «не работает», а ничем не ограниченный субъективизм и экспромт 
оказываются не лучше догматизма, особую актуальность обретает раз-
говор о качестве преподавания философии и необходимости подготов-
ки государственного образовательного стандарта нового поколения.  

В этой связи не обойти вниманием и другой, тесно связанный с 
преподаванием вопрос – какая учебная литература по философии нам 
нужна? Обилие на полках магазинов и библиотек учебников, учебных 
пособий, антологий, словарей и справочников без квалифицированного 
совета преподавателя дезориентирует любого, впервые приступающего 
к изучению философии. И потому так важно разобраться, в частности, 
в том, как возможен учебник по философии, если у нее нет единого 
языка, единой методологии, единства позиций по принципиальным 
вопросам? Учебник, например, по марксистко-ленинской философии 
или по истории философии – это понятно. Но какой учебник взять за 
основу, когда вы приступаете к обсуждению «вечных» философских 
проблем и не имеете возможности безальтернативно предложить всем 
одну и ту же точку зрения? Здесь уже не учебники, а учебные пособия, 
обращение к первоисточникам и вспомогательной литературе, а также 
тактичный диалог педагога со студентами помогут им выработать свою 
собственную философскую позицию, отвечающую менталитету и ба-
зовым убеждениям каждого из них. Я уже поднимал эту проблему в 90-
е годы (см. «Вопросы философии» № 9, 1997 г. «О преподавании фило-
софии» (материалы круглого стола), а также материалы Всероссий-
ской конференции «Проблемы преподавания философии в высшей шко-
ле». – М., 1996 г. и материалы Всероссийской конференции «Филосо-
фия преподавания философии». – Калуга, 2000 г.), но, к сожалению, 
шесть лет спустя разговор приходится начинать заново. Будем наде-
яться, что и  накопленный за эти годы опыт, и значительно расширив-
шийся список учебной литературы позволят провести широкое и пло-
дотворное обсуждение поставленной проблемы, а итог такого обсуж-
дения можно было бы подвести на Четвертом Российском философ-
ском конгрессе, который состоится в Москве в 2005 г. 

 
Чумаков А.Н., д.ф.н., проф. МГЮА, член Научно-методического 

совета по философии Министерства образования РФ (Москва) 
 

*     *     * 

КАКИЕ УЧЕБНИКИ НАМ НУЖНЫ? 

Я думаю, что нам нужны не учебники, а учебные пособия, курсы 
лекций, которые каждый преподаватель может издать небольшим ти-
ражом сам. Тем более, хороших учебников почти нет, основная масса 
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воспроизводит все ту же марксистскую схему, повествуя о трех зако-
нах диалектики, о базисе и надстройке и т.д. Если лектор читает свой 
оригинальный авторский курс, если он его выстрадал, то странно было 
бы требовать от студентов, чтобы они сдавали ему этот курс по како-
му-нибудь другому учебнику, пусть даже с грифом министерства. Судя 
по обилию этих грифов, они часто просто покупаются или ставятся 
издательством контрабандным путем.  

Проще ротапринтным путем издать свое пособие тиражом 50 эк-
земпляров, его можно каждый год совершенствовать и укрупнять.  

Правда, возникает проблема заочников, которым нужен учебник 
или несколько учебников на выбор. И если эту проблему нельзя ре-
шить тем же путем, то лектор должен посмотреть на имеющийся набор 
и выбрать то, что ему нравится. Тем не менее, хотелось бы порекомен-
довать наш учебник, написанный преподавателями РГГУ и сотрудни-
ками Института философии РАН – «Философия» под редакцией Губи-
на В.Д. и Сидориной Т.Ю. М.: «Гардарики» 2003, третье издание, гриф 
Министерства образования.    

 
Губин В.Д., д.ф.н., проф., декан философ. ф-та РГГУ (Москва) 

 
*     *     * 

О ВВЕДЕНИИ КУРСА «ОСНОВЫ КРИТИЧЕСКОГО МЫШЛЕНИЯ 

И ПРИНЯТИЯ РЕШЕНИЙ» 

Наша жизнь соткана из множества решений. Каждый день возни-
кают ситуации, которые требуют принятия решений, и если одни из 
них просты и привычны, то другие требуют серьезных размышлений, 
третьи встречаются впервые, а от четвертых может зависеть дальней-
шая судьба. Целенаправленная человеческая деятельность всегда свя-
зана с принятием решений, а принятие решений является структурным 
элементом, важнейшим атрибутом этой деятельности. Отметим при 
этом наше стремление находить непременно «хорошие», «правильные» 
решения. 

Что же положить в основу принимаемых решений? Опыт, здравый 
смысл, знания? Многие люди глубоко убеждены, что обладая профес-
сиональными знаниями, опытом, волей – они способны в подавляю-
щем большинстве случаев принять оптимальное решение. Как правило, 
осознавая сложность проблем выбора решений, они, тем не менее, не 
сомневаются в своей способности найти верное решение. Достижения 
современной науки, и прежде всего, психологии, убедительно доказы-
вают необоснованность этой уверенности. Установлена объективная 
ограниченность возможностей человека, прежде всего оперативной 
памяти, скорости восприятия и переработки информации и т.п., что 
накладывает определенный отпечаток на поведение человека.  

Врачи изучают медицину, юристы – юриспруденцию, но мало кто 
из них получает хотя бы начальные навыки в принятии решений. Ду-
мается, что специалист, которому предстоит принимать ответственные 
решения, наряду с обладанием конкретными знаниями, должен владеть 
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и основами методологии принятия решений. Практика принятия реше-
ний, базирующаяся лишь на опыте и здравом смысле, не использую-
щая достижений науки, становится сегодня абсолютно бесперспектив-
ной. В двадцатом веке изучение проблем принятия решений вышло на 
качественно новый уровень. Сегодня можно уже говорить о некотором 
достаточно общем концептуальном аппарате, развиваемом вокруг та-
ких понятий, как «решение», «процесс принятия решений», «модель 
принятия решений» и др. В настоящее время признанной дисциплиной 
является теория принятия решений. 

Осознавая сложность проблем, которые предстоит решать выпуск-
никам ВУЗов России в XXI веке, представляется достаточно очевид-
ным вывод о необходимости обучения будущих специалистов методам 
принятия решений и основам критического мышления. Зарубежный 
опыт подтверждает этот тезис. В университетах США, например, курс, 
основанный на книге Jeffrey R.S. «The Logic of Decision», является од-
ним из наиболее распространенных для всех специальностей. 

Краткое описание проекта. Дисциплина «Основы критического 
мышления и принятия решений» является необходимым элементом в 
подготовке специалистов в любой области знания, что определяется 
центральной ролью принятия решений во всяком процессе человече-
ской деятельности. В последние десятилетия самостоятельной научной 
дисциплиной стала теория принятия решений, которая рассматривает 
процессы управления сложными системами различной природы. Ста-
новление теории принятия решений неотделимо от развития компью-
терной техники, формирование таких научных направлений как иссле-
дование операций, системный анализ. Теория принятия решений ак-
тивно использует методы философии, математики, психологии, ин-
форматики, в то же время она имеет ярко выраженную прикладную 
направленность. Слушатели курса получат представление об областях 
применения теории принятия решений, овладеют прикладными техно-
логиями принятия решений, создадут методологическую основу для 
последующего применения в практике конкретной деятельности. 
Наряду с теоретической подготовкой слушатели получат такие практи-
ческие навыки как овладение методами анализа проблемных ситуаций, 
использование нормативных методов сравнения и выбора альтернатив, 
выбора решений в условиях риска, использование различных процедур 
принятия коллективных решений, умение разрабатывать варианты ре-
шений и обосновывать их выбор по различным критериям.  

 
Диев В.С., д.ф.н., проф., декан философ. ф-та НГУ (Новосибирск) 

 
*     *     * 

КАКОВА МИССИЯ ФИЛОСОФИИ В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ? 

Прежде чем говорить о преподавании философии и об учебнике 
философии, я бы поставила вопрос (как ни высокопарно, возможно, это 
прозвучит) о том, каков статус, или, говоря языком современного ме-
неджмента, какова миссия философии в современном мире и, прежде 
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всего, в нашей стране? Где, как и зачем мы, философы (те, кто препо-
дает философию, кто занимается ею профессионально) присутствуем в 
обществе? На что и на кого мы бы хотели влиять и реально влияем? На 
мой взгляд, сегодня у нас есть только одна возможность реального 
присутствия в обществе – это система образования, поскольку ни на 
уровне руководящих структур страны, ни в средствах массовой ин-
формации и соответственно в общественном мнении философ, фило-
софия никак не представлены, нас там просто нет.  

Философское сообщество и социум практически никак не пересе-
каются – и это притом, что философия у нас является (пока еще) обяза-
тельным предметом в высшей школе. Что же мы сегодня реально мо-
жем? Как мне представляется, мы можем пытаться повысить уровень 
рациональности наших граждан. Когда-то немецкий философ и логик 
Христиан Вольф, с которого во многом начиналась при Петре I высшее 
и, в частности, логическое образование в России, очень хотел «внед-
рить философию в сознание  рядового немца». Основной задачей фи-
лософии, я думаю, и сегодня является задача научить людей (студен-
тов, всех тех, кто изучает философию) мыслить и мыслить критически. 
Это не означает, что мы ставим себя в какую-то исключительную по-
зицию, это означает лишь то, что тот материал, который мы препода-
ем, таков, что позволяет способствовать формированию двух состав-
ляющих «хорошего» мышления: самих навыков этого мышления и 
установки на необходимость формирования этих навыков, на развитие 
мышления, на осознание того, что это не дается само собой. Эта уста-
новка должна носить, как во времена Паскаля, нравственный характер. 
Давно необходимо преодолеть свойственное русской культуре проти-
вопоставление нравственности и духовности – рациональности, «упор-
ное сопротивление русской души Логосу». Не исключено, что увели-
чение «доли рациональности» позитивно скажется на нашей жизни.  

В соответствии со всем сказанным, преподавание и соответственно 
учебник по философии должны иметь, на мой взгляд, два «слоя», два 
уровня: собственно содержательный и явно выраженный мета-уровень, 
или уровень рефлексии над изучаемым философским текстом, связанный 
с выявлением и анализом используемых понятий, способов аргумента-
ции, неявных предпосылок и т.п. Конечно, было бы идеальным появле-
ние в нашей системе образования еще и специального курса, о котором 
уже говорила проф. Г.В. Сорина, курса «Критическое мышление», кото-
рый бы выполнял пропедевтическую функцию не только по отношению 
к философии, но и по отношению ко всем изучаемым предметам.  

Семьдесят лет назад Д. Дьюи писал, что «научить человека мыс-
лить – главная задача образования». Таковой она остается и сегодня. 
Философии в реализации этой задачи должна принадлежать ведущая 
роль.  

 
Грифцова И.Н., д.ф.н., проф. МПГУ (Москва) 

 

 
*     *     * 
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КАКИМ ДОЛЖНО БЫТЬ УЧЕБНОЕ ПОСОБИЕ? 

Каким должно быть учебное пособие по курсу философии для сту-
дентов нефилософских специальностей? Прежде всего, оно должно 
давать ясное представление о предмете, основных проблемах, принци-
пах, понятиях философии, а также знакомить с различными наиболее 
важными подходами к решению философских проблем. Пособие 
должно подготавливать к чтению пухлых учебников и оригинальных 
текстов философов.  

Хочу познакомить с опытом кафедры философии Казанского госу-
дарственного технического университета – с небольшой книжкой: Со-
лодухо Н.М. Систематический курс философии: Квинтэссенция. 
Учебн. пособие. Казань: Изд-во Казан. гос. техн. ун-та, 2002, 106 с., 
изданной с грифом УМО по классическому университетскому образо-
ванию для нефилософских специальностей (ее можно заказать по адре-
су: 420111 Казань, ул. Карла Маркса, 10, КГТУ-КАИ, изд-во ун-та. E-
mail: odry@izdat.kstu-kai.ru). 

В пособии представлены основные разделы философской теории 
(метафилософия, онтология, диалектика, гносеология, экологическая 
философия, философская антропология, социальная философия и фи-
лософия истории, аксиология, философия и методология науки), в кон-
тексте которых содержатся историко-философские данные по узловым 
проблемам и вопросам курса.  

Обращаю внимание на решение важной пропедевтической пробле-
мы: с чего начинать изложение философской теории. Основной вопрос 
философии, еще недавно столь популярный в отечественной филосо-
фии, не может считаться наиболее фундаментальной проблемой фило-
софии, хотя его разумно сохранить. Предельно общей, на наш взгляд, 
является проблема соотношения бытия и небытия, иначе говоря, про-
блема существования как такового, или реального существования (че-
ловека, общества, мира). В работах 90-х годов эта тема мною обосно-
вывается как исходная философская проблема, которая позволяет об-
наружить в мировой философии две фундаментальные парадигмы – 
философию бытия и философию небытия. Обобщение анализа этой 
проблемы осуществлено в монографии: Солодухо Н.М. «Философия 
небытия». Казань, 2002, а ее применение – в учебных пособиях автора: 
«Философия, ее структура и основные проблемы» (Казань, 1997), «Он-
тология: основные понятия» (Казань, 1998), «Философия: теория и ме-
тодология» (Казань, 1998), а также в ряде статей (E-mail для справок и 
отзывов: nsolodukho@rbcmail.ru). Примечательно, что американские 
философы приняли указанный подход при создании в Интернете пор-
тала Philosophy (2001), разместив в разделе Matafysics на сайте: 
www.protagorean.com статью по исходной философской проблеме: 
N.M. Solodukho. Starting Philosophic Problem, взятую из материалов XX 
Всемирного философского конгресса в Бостоне (1998) по секции «Он-
тология». 

 
Солодухо Н.М., д.ф.н., проф., зав. каф. филос. КГТУ–КАИ (Казань) 

 

mailto:odry@izdat.kstu-kai.ru
mailto:nsolodukho@rbcmail.ru
http://www.protagorean.com/
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ИТОГИ XXI ВСЕМИРНОГО ФИЛОСОФСКОГО КОНГРЕССА 

И НАУЧНО-ИСТОРИЧЕСКОЙ АКЦИИ  

«ФИЛОСОФСКИЙ ПАРОХОД» 

 

10-17 августа 2003 г. в г. Стамбуле 
(Турция) состоялся Всемирный философ-
ский конгресс «ФИЛОСОФИЯ ЛИЦОМ К 
ГЛОБАЛЬНЫМ ПРОБЛЕМАМ», в кото-
ром приняла участие большая делегация 
российских философов, прибывшая на кон-
гресс на «Философском пароходе».  

 
*     *     * 

 

Дополнение к списку средств массовой информации, писавших о 
«Философском пароходе» и участии российских философов в работе 
ХХI Всемирного философского конгресса (см. Вестник РФО, № 3 (27) 
2003. С. 10).  
 Газеты и журналы: «Zaman» (16 августа 2003; стамбульская 

газета «Время» на турецком языке); «Марийская правда» – «С 
корабля на философский «бал» (4 сентября 2003); «Жизнь. 
Омск» – Философ в погонах. «Философский пароход - 2, на 
борту которого была и омичка Любовь Денисова, вернулся в 
Россию (11 сентября 2003); «Комсомольская правда в Том-
ске» – Бастионы надо строить в умах людей (19 сентября 
2003); «Марий Эл» – «Кызытсе туня да философий» 
(23 сентября, 2003, на марийском языке); «Экономическая га-
зета» – Вместо «конфликта цивилизаций» – уничтожение, «Пси-
хологические ресурсы цивилизации» и др. (№  41 октябрь и №  44 
ноябрь 2003); «Новое время» № 47, 2003. – Александр Люсый, 
Владимир Масловский «Пароходософия» (23 ноября 2003. С. 34); 
«Университетская набережная» (Челябинск, № 2 (октябрь), № 3 
(ноябрь) 2003) – В.К. Шрейбер «Глобальные проблемы и челове-
ческие права. Заметки о XXI ВФК».  

 
Уточненная информация, поступившая в Президиум РФО из 

Международной Федерации Философских Обществ (МФФО), с ито-
гами выборов в Исполком МФФО на Генеральной Ассамблее МФФО 
(13 августа, 2003 г., Стамбул). 

 
*     *     * 

 
XXIst  

World Congress  
of Philosophy  

Istanbul, Turkey 
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HE NEW STEERING COMMITTEE OF FISP ELECTIONS  
AT THE GENERAL ASSEMBLY ON AUGUST 13, 2003 AND  

AT THE STEERING COMMITTEE MEETING ON AUGUST 18, 2003  

37 members including the President 
_________________________________ 

 

12 CONTINUING MEMBERS  
(12 членов Исполкома МФФО, оставшихся на следующий срок) 

 

IOANNA KUÇURADI, Past President  
BERNARD BOURGEOIS (France) 
BHUVAN CHANDEL (India), 1st Vice-
President 
PAULIN HOUNTONDJI, (Bénin) 
MAJA KULE (Latvia) 
KEITH LEHRER (USA)  
WILLIAM McBRIDE (USA), Secretary 
General  

HERTA NAGL-DOCEKAL (Austria, 
Intl.) 
ILKKA NIINILUOTO (Finland) 
MIGUEL ANGEL QUINTANILLA 
(Spain) 
BASILIO ROJO RUIZ (Mexico) 
JIRO WATANABE (Japan) replaced by 
SENGAKU MAYEDA due to 
resignation for health reasons 
 

_____________________________________ 
 

25 NEWLY ELECTED MEMBERS  
(25 вновь избранных членов, с количеством поданных за них голосов)  

 

PETER KEMP (Denmark) 40 (re-
elected), President 
YERSU KIM (Korea) 37 (re-elected) 
HANS LENK (Germany) 37 (re-elected) 
ENRICO BERTI (Italy) 36 (re-elected), 
3rd Vice-President 
JEAN FERRARI (France, Intl.) 34 (re-
elected) 
MYRTO DRAGONA-MONACHOU 
(Greece) 31(re-elected), 2nd Vice-
President 
BETÜL ÇOTUKSÖKEN (Turkey) 28 
GILBERT HOTTOIS (Belgium) 27 (re-
elected) 
WILLIAM SWEET (Canada, Intl.) 27 
MARIETTA STEPANIANTS (Russia) 24 
GÜROL IRZIK (Turkey) 23 
KONSTANTINE BOUDOURIS (Greece, 
Intl.) 21 (re-elected) 

HANS POSER (Germany, Intl.) 23 
LUCA SCARANTINO (Italy, Intl.) 23 
RUDOLF HALLER (Austria) 22 (re-
elected) 
SEMOU PATHE GUEYE (Sénegal) 21 
ALISON JAGGAR (USA, Intl.) 21 
RYSZARD WOJCICKI (Poland) 21(re-
elected) 
THALIA FUNG RIVERON (Cuba) 20 
DERMOT BRENDAN MORAN 
(Ireland) 20 
JIEHOU YAO (China) 20 
TOMAS CALVO-MARTINEZ (Spain, 
Intl.) 19 
IVAN KALTCHEV (Bulgaria) 19 
MARCELO DASCAL (Israel) 17 
TRAN VAN DOAN (China, Intl.) 16 

_______________________________________ 

 
 

10 CANDIDATES NOT ELECTED  
(10 кандидатов, не набравших необходимого количества голосов) 

 

(WITH NUMBER OF VOTES AND REASON FOR NON-ELECTION) 
 

KHYEON KIM (Korea) 21 (2nd Korean) 
SENGAKU MAYEDA (Japan) 20 (2nd 
Japanese) (see above) 
JUAN DE DIOS VIAL LARRAIN 
(Chile) 14 (less than 15 votes) 
EYJOLFUR KJALAR EMILSSON 
(Iceland) 12 (less than 15 votes) 
SHINJI HAYASHIDA (Japan) 12 (3rd 
Japanese & less than 15 votes) 

OLSEN A. GHIRARDI (Argentine) 11 
(less than 15 votes) 
HISATAKE KATO (Japan) 11 (4th 
Japanese & less than 15 votes) 
ABDUMALIK NYSANBAYEV 
(Kazakhstan) 10 (less than 15 votes) 
LAURA WESTRA (Canada, Intl.) 9 (less 
than 15 votes) 
MAHMOUD ZAKZOUK (Egypt) 7 (less 
than 15 votes) 
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ПЛЕНАРНЫЕ ДОКЛАДЫ 
 

НЕКОТОРЫЕ СООБРАЖЕНИЯ О ГЕГЕМОНИИ  

И ГЛОБАЛЬНОЙ ДЕМОКРАТИИ  

Ирис Мэрион Янг  
(Политическая Наука, Университет Чикаго) 

Iris Marion Young,  
Political Science, University of Chicago 

Мир не нуждался в войне против Ирака, чтобы понять, что Соеди-
ненные Штаты занимают исключительное место среди государств по 
величине своей военной мощи. Явный способ, которым Соединенные 
Штаты демонстрировали эту мощь перед лицом жестокой оппозиции 
со стороны глобального гражданского сообщества и большинства гос-
ударств, показывает, что Соединенные Штаты будут использовать эту 
мощь так образом, как именно они считают правильным, без одобре-
ния других агентов или совпадения своей воли с их волей. 

Экономическая мощь США не настолько велика и уникальна. Хотя 
корпоративные интересы США доминируют при принятии мировых 
экономических решений, они во многом совпадают с корпоративными 
интересами небольшого числа богатых стран мира, собирающихся не-
сколько раз в год под различными знаменами, чтобы делать глобаль-
ную экономическую политику – на Всемирном Экономическом фору-
ме, встречах с Международным банком и Международным валютным 
фондом, совещаниях Большой восьмерки. 
По мере того, как военная мощь Соединенных Штатов и экономиче-
ской гегемонии создателей Вашингтонского консенсуса стала более 
консолидированной и менее апологетичной, широкая оппозиция этому 
также возросла. В течение трех лет Всемирный социальный форум 
привлек десятки тысяч активистов и противников Вашингтонского 
конгресса в Бразилию, чтобы сказать «нет» политике лидеров глобаль-
ной экономики. Более ста миллионов людей вышли на улицу во всем 
мире в феврале 2003 г., многие из них, чтобы поддержать активное со-
противление собственных правительств твердому намерению США 
развязать войну в Ираке. 

Этот исторический момент не содержит двойственности. Мы жи-
вем под мировой диктатурой; некоторые называют это империей, и 
некоторые придают этому слову позитивный оттенок. В то же самое 
время плакаты возвещают: «Другой мир возможен!» Что является дру-
гим миром? Почему важно предвидеть его? Является ли другой мир 
возможным? Именно на эти большие вопросы я хотела бы дать ответ в 
своем докладе. Мои соображения в значительной степени концепту-
альны и нормативны, хотя так же в некотором роде предусматривают и 
действия.   

 

Почему гегемония опасна? Аргумент в пользу глобальной демократии 
 

Соединенные Штаты утверждают, что они используют свою мощь, 
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чтобы способствовать долгосрочному поддержанию международной 
безопасности, прав человека, демократии внутри стран и экономиче-
ское развитие. Много людей, как в Соединенных Штатах, так и за их 
пределами сомневаются в правильности подобных претензий, и я со-
гласна, что есть основание сомневаться в этом. Для прояснения наших 
принципов, однако, позвольте нам предположить, что США искренни в 
своих притязаниях. Предположим, что действительно гегемонистская 
военная мощь имеет в своей основе желание принести общее благо в 
глобальном масштабе, и что она нацелена на исправление всего непра-
вильного и на то, чтобы сделать государства и международные отно-
шения более мирными и справедливыми. Предположим, что ведущие 
экономические силы имеют ввиду только общее благо людей всего ми-
ра. Если эти намерения использовать доминирующую мощь искренни 
и хороши сами по себе, каково может быть возражение против такой 
гегемонистской мощи? 

В принципе это – вопрос, подобный тому, имеются ли причины не 
одобрять доброжелательного диктатора, управляющего отдельным 
государством. Мы можем обратиться ко многим философским источ-
никам за аргументами против автократического правления даже тогда, 
когда оно имеет целью справедливость. Я приведу два аргумента, 
предложенных Джоном Локком, и дополню их моим собственным рас-
суждением. 

В своем втором трактате о государстве Джон Локк описывает есте-
ственное состояние, регулируемое естественным правом. Каждый че-
ловек в естественном состоянии имеет рациональную способность по-
нимать свои естественные права. Факт, что каждый актор имеет право 
толковать и исполнить естественное право согласно его собственным 
взглядам, утверждает Локк, вероятно, генерирует неприемлемые уров-
ни конфликта и разногласий, что может быть исправлено только уста-
новлением государства, чей закон объективно связывает всех. Когда 
агент может обратиться только к самому себе, давая ответ на вопрос, 
было ли нарушено естественное право и каковым должен быть ответ на 
нарушение, полагает Локк, он обязательно будет предвзят в пользу 
своих интересов и будет склонен к чрезмерному осуждению других1. 
Имея только собственную точку зрения в качестве руководства, мо-
ральный агент в естественном состоянии не имеет адекватных средств 
различить его собственное представление о благе от общего блага, его 
собственный интерес от того, что является объективно правильным. 
Моральный агент может искренне желать интерпретировать естествен-
ное право и стоять на его страже, но не имеет никакого пути ограниче-
ния влияния частных предубеждений в толковании права2. Локк также 

                                                 
1 John Locke, Second Treatise of Government, Hackett Publishing Co edition, 1980, 

pp. 8-17, Chapters II and III. 
22 Here’s an example of how bias can enter global governance under hegemony / 

Globalization and its Discontents (New York: W.W. Norton and Co., 2002), Joseph 
Stiglitz argues that the global economic system is currently run by a «dictatorship of 
international finance» (p. 247). The global finance elites from the U.S. and a few other 
G8 countries, from the IMF, World Bank and WTO allied with private financial and 
investment interests, effectively set the major terms of international finance and capital 
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утверждает, что мы все подвержены ошибкам в нашем осмыслении 
действительности и способности познать и принять во внимание фак-
ты, относящиеся к определенной ситуации. Следовательно, единичный 
моральный агент, желающий применить естественное право правиль-
но, не имеет способа противостоять ошибке и не имеет возможности 
распознавать подобные ошибки. 

Только процесс диалогического взаимодействия агентов, размыш-
ляющих о том, что является правильным, способствует различению 
представлений каждого агента о его специфических нуждах, интересах и 
перспективах и  пониманию общих регулирующих принципов, которые 
принимают во внимание нужды, интересы, и перспективы каждого1.  

Диалогическая теория демократии, наиболее часто называемая сове-
щательной демократией, но также и дискурсивной или коммуникативной 
демократией, применяет диалогическую этику к политической филосо-
фии. В своей книге «Вовлечение и демократия» я внесла вклад в этот об-
щий теоретический подход, состоящий в том, что в условиях структурно-
го социального неравенства, включение всех членов политии в демокра-
тическую дискуссию означает больше, чем просто равное формальное 
право на участие. Поскольку структурные неравенства дают политиче-
ское преимущество тем группам, которые так же имеют социальное и 
экономическое преимущество, то совещательный процесс, вовлекающий 
людей, должен иметь специальные меры, чтобы гарантировать, что нуж-
ды, интересы и перспективы людей из групп, не обладающих преимуще-
ством, получили выражение и влияние на совещательный процесс. Ком-
пенсационное представительство для экономически и социально более 
слабых индивидов и групп не просто честно в распределении полити-
ческого влияния, хотя это тоже имеет место. Только выражение всех 
социальных перспектив по поводу проблем и предложений, утверждаю 
я, могут создавать подобие общей объективности, которая отличает 
частные и специфические интересы и оценки от объективных2.  

Если этот тезис распространить на уровень глобальной политики, то 
подразумевается, что права человека могут быть последовательно и 
неизменно защищены только в том случае, если имеется глобальная си-
стема обсуждения и принятия решения, которая учитывает интересы 
всех членов глобального сообщества и решает, когда они находятся в 
опасности, и как они должны быть защищены. Увеличившаяся плот-
ность взаимодействия и взаимозависимости в мире создала возможность 
и необходимость для большего регулирования на глобальном уровне 

                                                                                                             
movement. Stiglitz acknowledges that these government, international organization and 
business officials believe that they have the general interest of the world’s people in 
view. The problem is that their background, training, social positions, and those to whim 
they are most directly accountable induce them to define this general interest in particular 
ways that are biased against the interests of most of the world’s poor.   

1 On dialogic ethics, see for example, Jurgen Habermas, «Discourse Ethics: Notes 
on a Program of Philosophical Justitification» / Moral Consciousness and Communica-
tive Action (Cambridge, MA: MIT Press, 1990), pp. 43-115; see also David Ingram, Rea-
son, History and Politics: The Communitarian Grounds of Legitimation in the Modern 
Age (Albany: State University of New York Press, 1995), Part III. 

2 Iris Marion Young, Inclusion and Democracy (Oxford: Oxford University Press, 
2000), especially Chapter 3. 
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безопасности, прав человека, торговых отношений, политики развития и 
других глобальных проблем. Глобальное правление может быть мораль-
но легитимным только в том случае, если такие регулирующие процессы 
формируются посредством взаимодействия множественных перспектив, 
вытекающих из опыта и интересов людей всего мира. 

 

Самоопределение как отсутствие доминирования 
 

Некоторые люди сопротивляются глобальной демократии, потому 
что они хотят удержать национальный суверенитет. Можно сказать, 
что без уважения к самоопределению и автономии народов в плюрали-
стической системе государств, меньшие и более слабые народы будут 
вынуждены ассимилироваться в якобы космополитическую систему, 
которая только расширила бы экономическую и политическую мощь 
сегодняшних мощных глобальных сил. Скорее, будет лучше усиливать 
национальный суверенитет в противовес силам военного и экономиче-
ского господства иностранных государств, чем размышлять о глобаль-
ной демократии и пытаться ее установить1.  

По крайней мере две причины говорят против проекта уменьшения 
значимости Вестфальской системы суверенных государств. Степень 
взаимозависимости среди народов мира стала настолько высокой, что 
немногие государства могут эффективно оберегать свои внутренние 
дела от результатов действий и политик, реализуемых иными государ-
ствами и организациями2. Более того, легитимность традиционного 
суверенитета национального государства ставится под вопрос соци-
альными движениями меньшинств, которые заявляют, что над ними 
несправедливо доминирует государство. Я полагаю, что плюралисти-
ческая концепция глобальной демократии с должным образом сформу-
лированным принципом самоопределения в центре, лучше отвечает 
текущим проблемам межнационального и регионального господства. 

Наиболее общее понимание значения принципа самоопределения 
сегодня продолжает приравнивать самоопределение к суверенитету. 
Понимаемый как суверенитет принцип самоопределения означает не-
вмешательство. Самоопределяемая целостность представляет собой 
тесно связанную сферу, над которой она может и должна осуществлять 
монопольное управление, и в отношении которой посторонние должны 
воздерживаться от вмешательства. Эта интерпретация самоопределе-
ния позволяет некоторым из автономных целостностей сохранять 
власть по отношению к другим до тех пор, пока они напрямую не про-
тивостоят ее регулирующему праву в их внутренней юрисдикции3. Бо-
лее того, принцип невторжения, понимание самоопределения как не-
вмешательства, не оставляет автономным целостностям возможности 

                                                 
1 This is the point of view taken, for example, by Paul Hirst and Grahaem Thompson 

in Globalization in Question: The International Economic and the Possibilities of Gov-
ernance (Oxford: Polity Press, 1999). 

2 See Saskia Sassen, Losing Control? Sovereignty in an Age of Globalization (New 
York: Columbia University Press, 1996), especially Chapter 1. 

3 For this critique of self-determination as non-interference, I draw on Philip Pettit’s 
arguments against interpreting freedom as non-interference. See Republicanism (Oxford: 
Oxford University Press, 1997), Part I; see also A Theory of Freedom (Oxford: Oxford 
University Press, 2001), Chapter 6. 
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получить  помощь и поддержку, если процессы взаимодействия между 
ними лишают их ресурсов, обеспечивающих их благосостояние. Нако-
нец, понимание самоопределения как суверенитета не способно защи-
тить индивидов или группы в случае, если государство   или имеющие 
юрисдикцию инстанции будут неправильно главенствовать над ними. 
В своих более ранних публикациях я привела доводы в пользу осмыс-
ления самоопределения, вытекающего из феминистского анализа отно-
сительной автономии и республиканской концепции Филиппа Петти о 
недоминировании (отсутствии доминирования)1. Концепция относи-
тельной автономии признает, что организация и способности любого 
индивида или группы конституированы относительно. Ни один агент 
не является островом с четким разделением между внутренней терри-
торией, над которой он или она имеет единоличный контроль, и внеш-
ней территорией, над которой он  или она и не имеют влияния, и от 
которой не зависят. Это даже более справедливо по отношению к со-
циальным образованиям – группам и народам. Группы или народы, 
видящие себя отличными от других в силу местоположения, среды 
обитания, истории, культурных практик или целей действия, находятся 
во флюидных отношениях с другими группами, которые генерируют 
взаимные обязательства и потенциал для конфликта и господства. В 
таких отношениях автономия может иметь реальное значение как спо-
собность групп принимать и выполнять свои собственные решения об 
организации их коллективных действий, при первостепенных обяза-
тельствах со стороны других не вмешиваться в эти действия.   

Такая автономия должна быть условной, однако, признающей от-
ношения, в которые группы вступают друг с другом, и то, что резуль-
тат этих действий может быть для них неблагоприятным. Там, где от-
ношения между автономными агентами вступают в конфликт, или где 
они имеют разные проблемы, или где они допускают появления нера-
венства, которое делает некоторые из них уязвимыми перед доминиро-
ванием других, самоопределение требует, чтобы автономные единицы 
вступили в общий процесс разрешения спора, переговоров и коллек-
тивного решения проблем. 

 

Институциализация самоопределения как отсутствия доминирования 
  

Каким образом концепция самоопределения, понимаемая как от-
сутствие доминирования, способствует видению глобальной демокра-
тии? И локальное самоопределение, и глобальное политическое равен-
ство народов, и коллективное решение проблем глобального уровня 
могут быть наилучшим образом осуществлены путем создания систе-
мы локальных и региональных единиц, имеющих значительную авто-
номию для организации своей коллективной жизни и действий, нахо-
дящихся внутри ряда регулирующих режимов глобального уровня, в 
чьих процедурах и решениях они все принимают участие. Отношение 
глобальных регулирующих моделей и схем переговоров к региональ-

                                                 
1 See Iris Marion Young, Inclusion and Democracy (Oxford University Press, 2000), 

Chapter 6 and 7; Iris Marion Young, «Two Concepts of Self-Determination», in Austin 
Sarat and Thomas R. Kearns, Human Rights: Concepts, Contests, Contingencies (Ann 
Arbor: University of Michigan Press, 2001), pp. 25-45. 
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ным и локальным политическим организациям не должно выступать в 
качестве простой иерархии закона, исходящего из центра и навязанно-
го периферии. Напротив, глобальные установления могли бы обеспе-
чивать обсуждение общих проблем и процедур для горизонтальных 
зависимостей между локально и регионально автономными единицами, 
чтобы разрешить конфликт, заключить соглашения и выработать сов-
местные проекты. Глобальные процедуры и регулирующие институты 
в этой модели являются  многосторонними, имеющими различные цен-
тры решения различных глобальных проблем, таких, как безопасность, 
финансы и инвестиции, окружающая среда, здоровье и социальное 
обеспечение. Этой функцией процедур и регулирующих  институтов 
глобального уровня является защита автономных единиц от уязвимо-
сти перед доминированием других, защита индивидов внутри этих 
единиц от серьезных нарушений прав человека, и развитие совместных 
программ решения проблем, разделяемых автономными единицами. 

Видение глобальной демократии, где центром является относи-
тельная автономия, включает в себя множественные уровни принятия 
решений, в которых принимают участие обязанные их выполнять 
представители. Это должно включать в себя системы подотчетности 
как сверху вниз, так и снизу вверх – локальные единицы должны объ-
яснять свои действия другим, а так же эти действия должны быть об-
суждены на глобальном уровне, а глобальные решения должны быть 
подотчетны локальным единицам. Однако, как уже упоминалось, ад-
министративное взаимодействие и переговоры должны осуществляться 
не только на вертикальном, но и на горизонтальном уровне. Чтобы 
позволить этому уровню сотрудничества осуществиться и чтобы 
предотвратить уязвимость перед доминированием одних единиц над 
другими, верхних уровней над нижними, относительная автономия 
требует процесса, в котором каждая единица осуществляет контроль 
над базовыми ресурсами, необходимыми для той автономии. Таким 
образом, другая важная функция институтов глобального уровня, осу-
ществляющих регулирование и сотрудничество, заключается в мони-
торинге распределения ресурсов и перераспределении, когда это явля-
ется необходимым, чтобы укрепить локальную автономию. 

Модели глобального и регионального правления получили разное 
название: космополитическая демократия1, расширенный федерализм2, 
непосредственная совещательная многосторонность3, многосторонний 

                                                 
1 David Held, Democracy and the Global Order (Cambridge: Polity Press, 1995), 

especially Part IV; Daniele Archibugi and David Held, ed, Cosmopolitan Democracy: An 
Agenda for a New World Order (Cambridge: Polity Press, 1995); Daniele Archibugi, 
«Cosmopolitan Democracy and Its Critics,» in 

2 James Tully, Strange Multiplicity: Constitutionalism in an Age of Diversity (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1995), Chapter 5; although the context for Tully’s 
account is primarily Canadian federalism, his principles easily apply to regional and 
global interaction. See also Yael Tamir, Liberal Nationalism (Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1993), chapters 3 and 7; Tamir argues for a form of regional federalism to 
respond to the legitimate aspirations of both Jews and Palestinians for self-determination; 
a weakness of her conception, in my opinion, is that she imagine self-determination as 
primarily cultural rather than involving economic opportunity.  

3 Joshua Cohen and Charles Sabel, «Directly-Deliberative Polyarchy», European 
Law Journal, Vol. 3, no. 4, December 1997, pp. 313-342; Oliver Gerstenberg and 
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федерализмом1, детецентрализованное рассредоточение2, подотчетная 
автономия3 и дифференцированная солидарность4. Эти теории приме-
няют подобные принципы институционального устройства к отноше-
ниям между локальными единицами регионов в столичном районе и – 
или между различными регионами по всему миру. В подобном виде-
нии демократии может остаться место для уровня управления, извест-
ного нам как государство, которое обладает наиболее развитыми спо-
собами применения силы. Государства как обладающие силой, приме-
няющие ее, и как администраторы могут быть поняты в качестве по-
средников между локальными, региональными и глобальными уровня-
ми. Они как таковые – могущественные акторы, но они не так суверен-
ны, как они традиционно понимались. 

 

Экономические полномочия 
 

Никакое обсуждение глобальной демократии не может игнориро-
вать значительные неравенства между богатыми и бедными в глобаль-
ном мире, которые производятся и воспроизводятся существующей 
гегемонистской системой глобального капитала. Проект глобальной 
демократизации требует некоторых шагов в сторону глобальной спра-
ведливости. 

Оживился философский интерес к вопросу о том, распространяют-
ся ли обязательства справедливости за границы единичного нацио-
нального государства. Хотя некоторые философы продолжают утвер-
ждать, что не распространяется5, доверие к этой позиции уменьшает-
ся6. Аргументы в пользу того, что имеются транснациональные обяза-
тельства справедливости, не могут обосновываться просто фактами 
нужды. Нужда масс людей и уязвимость, в которую это их ставит, мо-
жет в самом лучшем случае поддержать моральную ответственность 
милосердия. Исходя из этой точки зрения, агентам, которые в состоя-

                                                                                                             
Charles F. Sabel, «Directly-Deliberative Polyarchy: An Institutional Ideal for Europe?» 
in; Joshua Cohen and Charles F. Sabel, «Sovereignty and Solidarity: EU and US», in 
Jonathan Zeitlin and David Trubek,.eds, Governing Work and Welfare in a New Econo-
my: European and American Experiments (Oxford: Oxford University Press, 2003). 

1 James Bohman, «Constitution Making and Institutional Innovation: The European 
Union and Multisited Federalism» in 

2Gerald Frug, City Making: Building Communities without Walls (Princeton: Prince-
ton University Press, 1999); Frug offers a model of metropolitan federalism whose theo-
ry and principles can apply to relations among units of any size. Frug offers a model of 
metropolitan federalism whose theory and principles can apply to relations among units 
of any size. Gerald Frug, City Making: Building Communities without Walls (Princeton: 
Princeton University Press, 1999); Frug offers a model of metropolitan federalism whose 
theory and principles can apply to relations among units of any size.  

3 Archon Fung, Empowered Democracy, forthcoming, Princeton University Press; 
Fung’s is also a model applied in his book to urban politics, but the principles can apply 
to any project of decentralized accountability. 

4 Iris Marion Young, Inclusion and Democracy (Oxford University Press, 2000), 
Chapter 6. 

5 David Miller, On Nationality (Oxford: Oxford University Press, 1995; Thomas 
Hurka, «The Justification of National Partiality», in Robert McKim and Jeff McMahan, 
The Morality of Nationalism (Oxford: Oxford University Press, 1997), pp. 139-157; for a 
good critical review of arguments skeptical of a global scope of justice, see Darrell Mol-
lendorf, Cosmopolitan Justice (Boulder, CO: Westview Press, 2002), pp. 69-77.  

6 For useful analysis of the tensions and dilemmas between this position and a more 
cosmopolitan position, see Samuel Scheffler,  
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нии оказать помощь отдаленным другим, следует это сделать при всех 
прочих равных условиях, но у них нет строгих обязательств сделать 
это. Исходя из точки зрения милосердия, возникают моральные пре-
тензии нуждающихся к тем, кто обладает большим количеством ресур-
сов, но именно донор будет решать, каков будет подарок и при каких 
условиях он мог бы быть дан. В той степени, в которой  существует сего-
дня в мире транснациональная помощь, она принимает преимущественно 
форму благодеяния, предоставляемого как  правительствами, так и част-
ными ассоциациями или индивидами. Поскольку эта структура ставит 
получателей помощи в такую позицию, что они должны с благодарно-
стью принимать любые условия дарителей, это может укреплять отноше-
ния глобального господства в большей степени, чем подрывать их.   

Наилучший способ достичь глобальных обязательств справедливо-
сти обращается как к нуждам людей, так и к их связям между собой. 
Люди в различных частях мира связаны друг с другом разнообразными 
и накладывающимися друг на друга сетями социального сотрудниче-
ства. Процессы транснациональной торговли, капиталовложения, ми-
грации, коммуникации и культурный обмен создали глобализирован-
ные модели социального сотрудничества, и существующие базовые 
структуры этого социального сотрудничества несправедливы постоль-
ку, поскольку от них выигрывает меньшинство, а большинство бедных 
и уязвимых подвергается подчинению и эксплуатации1.   

Если базовые структуры транснационального социального сотрудни-
чества производят и воспроизводят несправедливость между народами, то 
эти структуры должны быть демонтированы и созданы новые. Я останов-
люсь на двух предложениях о глобальном перераспределении, которое 
могло бы, если было реализовано, привести к структурным изменениям: 
требование забыть долги и учреждение глобального налога. 

Имеются, по крайней мере, два довода в пользу отмены долгов, ко-
торые многие из наиболее бедных стран мира задолжали международ-
ным организациям, государствам, и частным банкам. Начальный про-
цесс предоставления займа в 1950- и 60-ых основывался на неверной 
экономической теории экономического взлета и привел ко многим без-
ответственным решениям предоставления займа2. Наиболее важно ве-
роятно то, что размер долга настолько возрос за несколько десятиле-
тий, что многие национальные экономики разваливаются в своей по-
пытке выплатить долг. Если будет справедливо и легитимно предло-
жить, чтобы долг был забыт, чтобы иракцы могли заново построить 
свое общество, то это еще более справедливо в отношении тех стран 
мира, у которых намного меньше ресурсов и больше долговых обяза-

                                                 
1 Charles Beitz, Political Theory and International Relations (Princeton: Princeton 

University Press, 1979), Chapter; Onora O’Neill, Towards Justice and Virtue (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1996), Chapter 4; Thomas Pogge, «Priorities of 
Global Justice», in Thomas Pogge, ed., Global Justice (Oxford: Blackwell Publishers, 
2001), pp. 6-24. 

2 John Loxley, «International Capital Markets, the Debt Crisis and Development», in 
Roy Culpeper, Albert Berry, and Frances Stewart, Global Development Fifty Years after 
Bretton Woods: Essays in Honour of Gerald K. Helleiner (New York: St. Martin’s Press, 
1997), pp. 137-168. 
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тельств1.  
Совершенно разные силы, такие как обычные люди, например из 

заселенных мексиканцами районов США, а так же нобелевские лауреа-
ты по экономике прошлись по улицам Вашингтона недавно, требуя 
систем глобального налогообложения. Налог Тобина является наибо-
лее популярным предложением, которое предлагает ввести налог на 
финансовые сделки. По мнению многих сторонников налогообложения 
глобальных сделок, помимо дохода от операций и перераспределения 
глобальных регулирующих институтов, налоги на финансовые сделки 
замедлили бы движение капитала, сохраняя его таким образом под 
большим локальным контролем2. Как философские, так экономические 
и социальные исследования предлагают другие творческие идеи о си-
стемах глобального налогообложения, типа идеи Томаса Погга о деви-
дендах с глобальных ресурсов3.  

 

Является ли другой мир возможным? 
 

Идеи и рассуждения о том, что требуется для глобальной демокра-
тии и глобальной справедливость, являются гораздо более разработан-
ными по сравнению с идеей относительно того, что люди и организа-
ции во всем мире могут сделать для этого. Причина для оптимизма по 
этому поводу заключена в росте и творческом воображении социаль-
ных движений транснационального масштаба, особенно включая лю-
дей и ассоциации из Южного полушария, выступающих против суще-
ствующих структур военной и экономической гегемонии. Вот уже три 
года десятки тысяч таких людей собираются на Всемирный социаль-
ный форум, увеличивается число демонстраций против корпоративной 
глобализации, которые заметны и имеют голос на почти каждой значи-
тельной встрече глобальных элит за последние пять лет4.  

Если мы в настоящее время живем под глобальной диктатурой, ка-
жется невозможным вообразить альтернативы. Гегемония – един-
ственная реальность, которая нас окружает. Не видя никакой альтерна-
тивы, большинство людей покоряются этому, и государства так же 
подчиняются власти гегемонии, надеясь спасти себя от бомб и полу-
чить некоторые выгоды. Однако покорность и циничная поддержка – 

                                                 
1 Martin Dent and Bill Peters, The Crisis of Poverty and Debt in the Third World 

(Aldershot: Ashgate Publishers, 1999; Mollendorf, op cit. pp. 92-97; Patrick Bond, 
Against Global Apartheid; Alison Jaggar, Vulnerable Women and Neoliberal Globaliza-
tions: Debt Burdens Undermine Women’s Health in the Global South, in Robin N. Fiore 
and Hilde Lindemann Nelson, Recognition, Responsibility, and Rights (Lanham, MD: 
Rowman and Littlefield, 2002), pp. 195-211; 

2 Hekki Patomaki, Democratising Globalisation: The Leverage of the Tobin Tax (Lon-
don: Zed Books, 2001); Joseph Stiglitz, Globalization and its Discontents, pp. 265-266.  

3 Thomas A Pogge, «A Global Resources Dividend», in David A Crocker and Toby 
Linden, Ethics of Consumption: The Good Life, Justice, and Global Stewardship (Lan-
ham, MD: Rowman and Littlefield, 1998), pp. 501-536.  

4 Leena Tikkila and Katarina Sehm Patomaki, ed., Democracy and Globalization 
(Helsinki: Network Institute for Global Democratization, 2002); Jose Seoane and Emilio 
Taddei, «From Seattle to Porto Alegre: The Anti-Neoliberal Globalization Movement», 
Current Sociology Vol. 50, no. 1, January 2002, pp. 99-122; Jai Sen, «On Building An-
other World: Or: Are other globalizations possible?» paper presented at World Social 
Forum, Febraury 2002; William F. Fisher, ed., Another World Is Possible: Popular Al-
ternatives to Globalization at the World Social Forum  
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основа любой диктатуры, в независимости от того, происходит ли это в 
маленьком княжестве или в мире в целом. Единственный способ осла-
бить диктатора состоит в том, чтобы отказаться от сотрудничества с 
ним. Единственные средства перехода от гегемонии к демократии в 
таком случае для государств, частных компаний и индивидов – это 
скооперироваться друг с другом, чтобы изолировать Соединенные 
Штаты и международные финансовые и корпоративные силы, являю-
щиеся их союзником. Подобные попытки сделать это уже осуществля-
ются, хотя их немного, есть так же и другие предложения, которые все 
еще ждут одобрения. 

Пока возможно все еще слишком слабые, чтобы оказать серьезное 
перераспределительное воздействие на доходы, потребительские дви-
жения за справедливую торговлю напрямую связывают выбор потре-
бителя с выгодой для непосредственного производителя (а не посред-
ника. – Пер.). В качестве другого примера приведем увеличение числа 
организаций, как в Соединенных Штатах, так и в других местах, наце-
ленных на ослабление Всемирного банка путем бойкота облигаций, от 
которых зависит большая часть финансовых операций. 

Многие исследователи утверждают, что на уровне государственной 
координации эффективный способ противостоять доминированию 
американских военных и экономических интересов заключается в  том, 
чтобы повысить значение евро в транснациональной торговле. С точки 
зрения многих народов мира, обладающих меньшей мощью, это, ко-
нечно же, могло бы просто означать замену одного диктатора на друго-
го, несколько менее страшного. Более позитивный способ, вероятно, 
который предлагают некоторые авторы, заключается в том, что ЕС 
имеет хорошую позицию, чтобы ввести налог на финансовые сделки 
или некоторый другой налог для целей финансирования глобального 
управления и перераспределения, и, если это будет сделано, другие 
государства могли бы присоединяться.   

Наконец, имеется возможность решить проблему с помощью Орга-
низации Объединенных Наций так же, как это может быть сделано пу-
тем создания новых глобальных институтов. Так как Соединенные 
Штаты и Великобритания начали войну против Ирака в прямой кон-
фронтации с Советом Безопасности ООН, многие люди из всех частей 
политического спектра сделали вывод, что ООН стала еще более бес-
полезной для выработки глобальной политики, чем прежде. Стремле-
ние к демократизации правления миром к выполнению обязательств гло-
бальной справедливости ясно требуют некоторых глобальных институ-
тов, которые в принципе включают или представляют каждого человека в 
мире. Сегодня Организация Объединенных Наций, и в частности Гене-
ральная Ассамблея ООН, является единственным институтом, который 
достаточно близок к тому, чтобы действовать от имени всех народов ми-
ра, хотя в недостаточной и весьма несовершенной форме.  

Существующая Организация Объединенных Наций, конечно, 
должна быть преобразована или реформирована, чтобы осуществить 
любую цель, способствующую демократии и справедливости. Совре-
менное устройство и правила Совета Безопасности может сделать его 
инструментом глобальной диктатуры, и Бреттон – Вудсская система 
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должна быть отменена, и мир делает новый шаг к глобальному финан-
совому регулированию. Локальному самоопределению в контексте 
глобальной координации содействовали бы, кроме того, учреждение 
Народной Ассамблеи наряду с Генеральной Ассамблеей ООН1. Более 
того, в  конечном счете, лучший способ обуздать односторонние дей-
ствия военной силы США, это создать транснациональные военные 
силы, обладающие  большими полномочиями и авторитетом, чем были 
силы ООН до сих пор2. Факт глобальной гегемонии не должен отвлечь 
нас от достижения этих целей, а скорее должен убедить нас, что мы не 
имеем иного выбора, кроме как двигаться в  этом направлении.   

 
Перевод — д.ф.н., проф. В.Г. Федотовой (Москва) 

 
*     *     * 

НА ПУТИ К ГЛОБАЛЬНОЙ ДЕМОКРАТИИ 

Майкл Пендлбери 

(Университет Витватерсранда, Йоханнесбург) 
 

Michael Pendlebury 
University of the Witwatersrand, Johannesburg 

 
…Если вы хотите придерживаться базовой че-
ловеческой справедливости, вы должны делать 
это в отношении всех, а не только избира-
тельно в отношении людей, которых ваша 
партия, ваша культура, ваша нация считает 
хорошими. 

Эдвард У. Саид3 

В этом кратком выступлении я хочу обозначить подход к норматив-
ной политической философии, основанный на идее, что автономия ин-
дивида является фундаментальной политической ценностью (раздел 1) 
и показать некоторые важные следствия этого подхода для глобального 
политического порядка (раздел 2).  

1. 
В моем понимании, автономный индивид есть тот\та, кто несет, в 

обычном смысле, ответственность за собственную жизнь4. Он\она сто-

                                                 
1 See Heikki Patomaki and Telvo Telvainen, with Mika Ronkko, Global Democracy 

Initiatives: The Art of Possible, NIGD Working Paper 2/2002, Helsinki 
2 Mary Kaldor, New and Old Wars:  Organized Violence in a Global Era (Stanford: 

Stanford University Press, 1999), Chapters 6 and 7; Michael Doyle, «The New Interven-
tionism», in Thomas Pogge, Global Justice (Cambridge: Blackwell Publishers, 2001), 
pp. 212-235. 

3 Edward W. Said, Representations of the Intellectual: The 1993 Reith Lectures 
(London: Vintage, 1993), p.69. 

4 Со времен Платона философы интересовались различными концепциями ав-
тономии, которая стала в новое время центральным понятием этики. В последние 
25 лет появилась огромная научная литература по идее индивидуально автономии 
и ее политическим последствиям. Эта литература оказала на меня значительное 
воздействие, но не более, чем материалы популярных СМИ и каждодневные дис-
куссии в различных контекстах. Моя концепция индивидуальной автономии нахо-
дится в рамках тенденции более широкого, описательного толка, и ни одно из моих 
замечаний об автономии и ее политических применениях не является оригиналь-
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ит перед рациональным жизненным выбором и подвергается миниму-
му нежелательных воздействий на свою жизнь со стороны других лю-
дей, а также частных и общественных институтов, включая правитель-
ства. Он\она имеет доступ к ресурсам, необходимым, чтобы избежать 
страдания, зависимости, господства и угнетения. Он\она обладает спо-
собностью оценивать основные угрозы и возможности своего окруже-
ния, распознавать основные последствия имеющихся альтернатив, де-
лать разумный выбор и выполнять свои решения. Это повседневное 
понимание автономии индивида соединяет множество различных фак-
торов феноменологически удовлетворительным способом. Ведь мы 
склонны ощущать нашу автономию как единое целое, когда все необ-
ходимые факторы присутствуют, и чувствовать значимое отсутствие 
любого из них как недостаток автономии. 

Индивидуальная автономия есть типично человеческая ценность, 
необходимая для благосостояния людей. Это также благо, к которому у 
людей наличествует глубокое естественное стремление. «Хочу сам!», – 
говорит ребенок, требуя первичной автономии на фоне намерения ро-
дителей пойти легким путем и сделать что-то для него. Порабощенные 
и угнетенные обычно сопротивляются отсутствию автономии, если 
только они не потеряли полностью человеческий облик, и готовы к 
восстанию, когда появляется реальная возможность изменить или 
смягчить условия их жизни. Те, у кого есть некоторая автономия, цеп-
ляются за нее и не откажутся от нее, если только цена не будет невы-
носимой. Те, чья автономия ослаблена интеллектуальными или эмоци-
ональными недостатками, часто болезненно осознают это как дефект. 
Более того, мы высоко ценим не только свою, но и чужую автономию. 
Мы хотим, чтобы наши собственные дети и дети вообще стали авто-
номными взрослыми. У нас есть потребность в дружбе и создании со-
юзов с другими автономными субъектами. Мы испытываем сочувствие 
к угнетенным, также как к тем, чья автономия внутренне ограничена, 
но и рассматриваем их как бремя для общества, если они не могут по-
заботиться о себе сами. 

Поэтому индивидуальная автономия является важным благом для 
человека. Есть несколько причин рассматривать ее также как фунда-
ментальную политическую ценность, учитывая идеалы демократии и 
прав человека, которые я принимаю без доказательств. С точки зрения 
идеала демократии, легитимность государства зависит от рационально-
го согласия граждан, а это в свою очередь, предполагает их автоно-
мию1. В то же время, учитывая важность управления для всех, кроме 
очень маленьких, сообществ, призыв к демократии поддерживается 
ценностью автономии, поскольку демократия есть форма управления, 
наиболее приемлемая и удобная для автономных граждан.  

Понимание индивидуальной автономии как фундаментальной поли-

                                                                                                             
ным. Однако я не смог идентифицировать большинство повлиявших на меня ис-
точников. Раздел 1 основан на разделах 1 и 2 в Michael Pendlebury, A Personal Au-
tonomy, Democracy and the New Constitution, South African Journal on Human Rights 
11 (1995), р. 485-494. 

1 См.: Michael Pendlebury, AIn Defense of Moderate Neutralism,@ Journal of So-
cial Philosophy 33 (2002), 360-376, p.371. 
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тической ценности имеет по меньшей мере два значительных теорети-
ческих преимущества. 

Во-первых, она создает твердую основу для примирения конфлик-
тующих требований свободы и равенства. Сама автономия включает 
важные аспекты обоих, так что если мы рассматриваем ее как самую 
важную ценность, в результате равенство и свободу следует развивать 
и защищать в той степени, в какой они служат автономии, и ограничи-
вать в той степени, в какой они ей противоречат. Следовательно, сво-
бода не пользуется неограниченным приоритетом по отношению к ра-
венству. Но в благоприятных обстоятельствах, когда индивидуальная 
автономия становится полной, сложно обосновать ограничение свобо-
ды во имя приобретения дополнительного равенства. Это позволяет 
существовать довольно широкому экономическому неравенству, учи-
тывая, что беднейшие имеют доступ к достойному социальному мини-
муму, необходимому для истинной автономии. В более богатых обще-
ствах неравенство будет превышать уровень, разрешенный Принципом 
Различия Ролса1, но я уверен, что разумные люди предпочтут основан-
ный на автономии социальный минимум2.  

Во-вторых, утверждение, что индивидуальная автономия является 
фундаментальной политической ценностью, дает полезный общий кри-
терий прав человека. Спросите, требуется ли удовлетворение гипоте-
тического права для индивидуальной автономии, и считайте его истин-
ным правом человека, только если ответ положительный. Тем же спо-
собом это утверждение помогает нам понять смысл передовых доку-
ментов по правам человека, таких как Билль о правах в новой консти-
туции ЮАР, представляя их практическими попытками расшифровать 
или наделить юридической плотностью основные условия индивиду-
альной автономии. 

2. 
Такого рода соображения можно применять только по отношению 

к отдельным государствам, взятым в изоляции. Однако мы живем не в 
изолированных государствах, а в глобальном экономическом, социаль-
ном и политическом порядке. Подобно загрязнению или инфекцион-
ным болезням, рынки мало уважают государственные границы. Това-
ры, которыми мы пользуемся каждый день, состоят из продукции 
множества стран. Глобальные корпорации, такие как Кока, Макдо-
нальд, Лореаль, Адидас, Бенетон, Тойота, Хайят, Сони, СиЭнЭн, 
Майкрософт и Делуат, повсеместно вторгаются на рынки. В поисках 

                                                 
1 См.: John Rawls, A Theory of Justice (Cambridge, Massachusetts: Harvard Uni-

versity Press, 1971), особенно pp. 75-83. 
2  Здесь я согласен с дополненной рукописью доклада Касса Р. Санштайна 

«Новый прогрессивизм» на конференции «Право и трансформация» (Мидранд, 
Южная Африка, 7-8 августа 2000) в Центре прикладных юридических исследова-
ний Университета Витватерсранда, хотя Санштайн не пишет прямо об идее авто-
номии. Новые прогрессивисты не очень обеспокоены значительным неравенством 
благосостояния не потому, что это честно, но потому, что важнее обеспечить до-
стойный доход для всех, так как они считают необходимой уверенность, что базо-
вые человеческие возможности не упадут ниже некоторого достаточно велико-
душного порога (p. 5). О том же важном понятии возможности, которое неразрыв-
но включено в мою концепцию автономии, см.: Armatya Sen, Development as 
Freedom (New York, Knopf, 1999), особенно Главы 3 и 4. 
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выгоды капитал движется из страны в страну, часто оставляя за собой 
безработицу. Нам легче общаться по Интернету с коллегами, находя-
щимися в другой части мира, чем взаимодействовать с соотечествен-
никами из бедной части города. Важнейшие спортивные события, 
транслируемые в прямом эфире, развлекают сотни миллионов одно-
временно на всех континентах. Голливуд господствует над светящими-
ся экранами мира, а дети и молодежь повсюду усваивают американо-
глобальную культуру из «Улицы Сезам», «Симпсонов», «Шоу Косби» 
и ЭмТиВи. Новости о терроре в Нью-Йорке или на Бали распростра-
няются в миллионы раз быстрее, чем лесной пожар, и меняют жизни 
людей всего мира. Внешняя политика Джорджа Буша-младшего за-
ставляет нервничать людей и рынки повсюду и может оказать разру-
шительное воздействие на невинные жизни. Менее драматическим об-
разом международные программы экономического развития иногда 
могут повредить социальные и экономические структуры крестьянских 
общин; жизненному уровню шотландских рыбаков угрожают европей-
ские усилия по сохранению популяций трески; попытки решить про-
блему безработицы в ЮАР тормозятся международными стандартами 
налогового администрирования1. 

В этом глобальном окружении степень автономии индивидов зави-
сит не только от них самих, местных обстоятельств и стран, где они 
живут, но также от отдаленных событий и транснациональных процес-
сов, которые могут оказывать на их жизнь значительное воздействие. 
Ведь их автономия находится под угрозой, если они не имеют силы 
или права, чтобы играть свою роль в управлении указанными событи-
ями и процессами, так же как если бы данные силы действовали внутри 
отдельных стран. Большинство из нас являются в этом отношении 
жертвами важных политических решений сильных зарубежных госу-
дарств, действий международных организаций и операций на почти 
нерегулируемом глобальном рынке. Все это остается в силе, даже если 
данные события или процессы нам выгодны. 

Бедняки мира также являются жертвами глобального рынка в том 
смысле, что они становятся беднее, в то время как богатые, в результа-
те его действия, становятся богаче. Это частью происходит потому, что 
силы рынка делают неконкурентоспособными тех, у кого ограничены 
ресурсы, а частью потому, что если глобальный экономический поря-
док вообще как-то управляется, он, как указывает Томас Погге, «фор-
мируется на переговорах, где … представители [самых богатых госу-
дарств]… пользуются своими превосходящими возможностями для 
совершения сделок…, равно как слабостью, невежеством и коррупци-
ей, которые могут быть присущи другой переговаривающейся стороне, 
во имя… наибольших выгод [для своих собственных граждан]»2. По-

                                                 
1 В качестве занимательного обзора глобализации, остающегося информатив-

ным и полезным, несмотря на значительные изменения со времени публикации 
книги, см.: Часть I книги Benjamin R. Barber, Jihad vs. McWorld (New York: 
Ballantine, 1996). 

2 Thomas Pogge, World Poverty and Human Rights (Oxford: Polity Press, 2002), 
p. 20. Погге детально обосновывает точку зрения, что глобальный экономический 
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этому, хотя граждане богатых государств обладают некоторыми воз-
можностями для влияния на глобальные силы, которым они подчиня-
ются, большая часть населения мира оставлена на милость этих сил. 

Господствующая политическая философия пока еще не примири-
лась с фактом глобальности мирового порядка. Она полностью и вне 
связи с реальностью сфокусирована на отдельных государствах, кото-
рые по умолчанию рассматриваются как истинные носители неделимо-
го суверенитета, обладающие внутренней монополией на насилие. Эта 
философия сконцентрирована на рассмотрении и обосновании условий 
легитимности такого суверенитета. Данная проблематика не оставляет 
места для мирового порядка, отличающегося от порядка между-
народного, где субъектами являются государства, а не люди. В этом 
контексте нормативной философской проблемой мирового порядка 
остается лишь определение условий легитимного взаимодействия меж-
ду государствами. 

В конце XVIII века Кант представил долгосрочной целью мировой 
порядок, заключившийся в свободной конфедерации республиканских 
государств. В его понимании, государства этой конфедерации облада-
ли бы правами в отношении друг друга, сходными с правами граждан в 
республике, и эта конфедерация, не обладающая какими-либо сред-
ствами принуждения, управлялась бы на основе консенсуса между гос-
ударствами, а не гражданами1. Две сотни лет спустя Джон Ролс, веду-
щий политический философ нашего века, развивал подобные идеи, 
утверждая, что справедливый мировой порядок состоит из справедли-
вых государств, взаимодействующих таким образом, который соответ-
ствует принципам, относительно которых представители этих госу-
дарств (или, как пишет Ролс, «народы», населяющие эти государства) 
могут прийти к разумному соглашению2.  

Стандартную проблематику современной политической философии 
на уровне отдельного государства подверг сомнению Джеймс Талли 
(James Tully) на том основании, что единство и однородность, ассоци-
ируемые с предполагаемым неделимым суверенитетом государства, 
несовместимы со справедливыми требованиями культурного разнооб-
разия, которые требуют различных форм самоопределения в рамках 

                                                                                                             
порядок делает богатых богаче, а бедных беднее и что поэтому он несправедлив. 
См. особенно Введение и Часть 4. 

1 См.: Immanuel Kant, Perpetual Peace: A Philosophical Sketch (translated by 
H.B. Nisbett), в Hans Reiss, editor, Kant=s Political Writings (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1970), 93-130, особенно pp. 98-105. В этом трактате, впервые 
опубликованном в 1795 г., Кант пишет о «федерации свободных государств», а не 
о конфедерации, но дает понять, что имеет в виду свободную конфедерацию. 

2 См.: John Rawls, The Law of Peoples (Cambridge, Massachusetts: Harvard Universi-
ty Press, 1999), особенно pp. 30-44. Ролс признает влияние Канта на С. 10. Мое описа-
ние взглядов Ролса (так же как мои высказывания о некоторых других позициях в 
этом докладе) представляют собой карикатуру, которая опускает многие детали, но я 
не думаю, что это искажает основные положения теории Ролса. В частности, мое 
понимание ролсовских «представителей народов» как представителей государств не 
имеет значения, т.к. Ролс проводит различие между народами и государствами толь-
ко, чтобы разрешить серьезные ситуации несправедливости, когда интересы государ-
ства и интересы его народа могут находиться в конфликте (см.: С. 23-30), что непри-
менимо к справедливому мировому порядку в его понимании. 
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культурно плюралистических государств1. Это является неизбежным 
следствием уровня культурного разнообразия, степени взаимопроник-
новения культур, смещения культурных горизонтов индивидов по мере 
выявления различных аспектов их жизни и текущих культурных изме-
нений2. Ведь учитывая известные характеристики культуры, не только 
практически, но и теоретически невозможным становится положение, в 
котором каждая предположительно дискретная культура имеет свое 
собственное гомогенно организованное государство. 

Поэтому Талли, справедливо обеспокоенный требованиями куль-
турного разнообразия, скептически относится к идее, что власть в гос-
ударстве должна быть организована по модели системной, тщательно 
продуманной разветвленной структуры, в которой национальное пра-
вительство, опорная точка абсолютного суверенитета, является доми-
нантным узлом, а подчиненные власти на своем уровне обладают теми 
же полномочиями в рамках своих собственных сфер влияния. Вместо 
этого он предлагает «многообразный федерализм», который дает воз-
можность более сложного, взаимопересекающегося, гетерогенного 
разделения полномочий, которая ближе к беспорядочности древнего 
города, чем к четким, ясным линиям современного города, созданного 
на основе центрального планирования3. Помимо прочего, это дает воз-
можность некоторого самоопределения для коренных народов, когда 
полномочия племенных властей частично пересекаются с полномочи-
ями одного или нескольких местных органов власти, ограничивая их 
влияние, а также влияние центрального правительства в отношении 
конкретных людей, в конкретной местности, по конкретным пробле-
мам. В то же время, вышестоящие властные органы, служащие различ-
ным интересам, могут многими способами пресечь и ограничить пле-
менные и провинциальные власти. Конечно, Талли не придумывает 
ничего, чего бы уже не существовало, но он предлагает модифициро-
вать нормативную политическую теорию в целях признания легитим-
ности этих структур и быть готовыми использовать их для решения 
проблемы культурного разнообразия. 

На глобальном уровне стандартная проблематика была недавно по-
ставлена под сомнение Даррелом Мёлледорфом (Darrel Moellendorf), 
который изменяет ролсовский подход, определяя мировую справедли-
вость не как то, о чем разумно согласятся представители государств на 
основе возможных интересов государств, но как то, относительно чего 
разумно согласятся представители людей на основе возможных инте-
ресов обычного человека4. Мёллендорф справедливо полагает этот по-
ход приемлемым, поскольку он дает возможность разрешать проблемы 
справедливости между обитателями разных государств, возникающие 

                                                 
1 См.: James Tully, Strange Multiplicity: Constitutionalism in an Age of Diversity 

(Cambridge: Cambridge University Press, 1995), особенно Главу 2. 
2 Обзор этих и других свойств культуры в современном мире см.: Tully, op. cit., 

pp. 9B15. 
3 См.: Tully, op. cit., особенно Главу 5. Образ древнего города вводится  (со 

ссылкой на Декарта и Виттгенштейна) на с. 101-3. 
4 См.: Darrel Moellendorf, Cosmopolitan Justice (Colorado: Westview Press, 2002), 

особенно Главы 1-3. 
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на основе их общей принадлежности к единому глобальному порядку. 
Тем самым, помимо прочего, он получает возможность поднять вопрос 
о том, насколько совместимо со справедливостью экономическое нера-
венство между богатыми жителями Запада и обездоленными массами 
Африки и Азии и доказать, что оно несправедливо на том основании, 
что разумные люди принимают глобальную версию ролсовского 
Принципа Различия1. Я скорее сказал бы, что поскольку бедности ча-
сто можно избежать, она несправедлива, поскольку угрожает автоно-
мии индивида. Но это вполне совместимо с общим подходам Мёллен-
дорфа. 

Таким образом, в моем понимании у нас есть основания полагать, 
что нынешний мировой порядок включает значительную глобальную 
несправедливость, которая сохранится, даже если будут удовлетворены 
кантовские и ролсовские требования мировой справедливости. Это 
означает, в частности, несправедливость, которая проявляет себя в по-
всеместных ограничениях автономии индивидов. Если мы поставим 
проблему таким образом, решение выглядит очевидным, хотя только 
теоретически. Похоже, что нам нужно больше демократии, особенно на 
глобальном уровне. Ведь демократизация сама по себе увеличивает 
индивидуальную автономию, предоставляя людям больше контроля 
над силами, которые могут повлиять на их жизнь. Тем самым она уве-
личивает возможность регулировать эти силы способами, благоприят-
ными для фундаментальных прав человека тех, кто бесчестно обездо-
лен в нынешнем порядке. 

Эти общие замечания в поддержку глобальной демократии не следу-
ет понимать как проповедь идеи мирового правительства, которая обыч-
но признается неприемлемой. Как пишет Мёлленсдорф, «практические 
проблемы прямого управления несколькими миллиардами людей выгля-
дят непреодолимыми, а угроза человеческой свободе со стороны бюро-
кратического государства глобального охвата была бы огромной. С дру-
гой стороны, государства, по крайней мере иногда, могли добиться ува-
жения гражданских и демократических прав. [Таким образом]… допу-
стимой выглядит… некоторая роль государств в… [справедливом] гло-
бальном порядке»2. Но нам также необходимо намного больше демокра-
тии внутри государства, а также необходимо отделаться от идеи абсо-
лютного суверенитета государств во имя более широкого и демократи-
ческого распределения политических полномочий. 

Погге как-то предложил «вертикальное распределение суверените-
та» в рамках гнездовой структуры полномочий, где сферы влияния 
ранжируются от нескольких домов до городов, графств, провинций, 
государств и регионов, вплоть до мира в целом3. Я сомневаюсь, что 
такая структура стала бы адекватным институциональным базисом для 

                                                 
1 См.: Moellendorf, op. cit., pp. 78B86. 
2 Moellendorf, op. cit., p. 172. В последних предложениях этого абзаца я заме-

нил «эгалитарный мировой порядок» оригинала на «справедливый мировой поря-
док». Мёллендорф принял бы следствия, вытекающие из этого изменения. 

3 См.: Pogge, op. cit., особенно pp. 178-82. В сноске в начале Главы 7, где нахо-
дятся эти страницы, Погге утверждает, что он не вносил никаких изменений в тон 
этой главы, отражающей веяния 1990 года – года написания (p. 168) 
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защиты людей от возможной глобальной несправедливости по той 
простой причине, что «силовые поля» событий и процессов, порожда-
ющие такую несправедливость, не уважают никаких границ возмож-
ных гнездовых структур территориальных политических единиц.  

Нам требуется значительно более сложное, неупорядоченное, взаи-
мопересекающееся разделение полномочий, структурно похожее на 
предложения Талли относительно культурно разнообразного государ-
ства. Ведь только хаотические установления, включающие различные 
непохожие друг на друга формы власти, пересекающие и ограничива-
ющие друг друга различными способами, могут учесть все многофак-
торные поля возможной несправедливости. Нет сомнений, что нам 
необходимы гнездовые территориальные политические единицы с ши-
рокими спектрами полномочий. Но нам также необходимо множество 
значительно более функционально ориентированных властных струк-
тур с более узкими спектрами полномочий, чтобы решать проблемы, с 
которыми не могут успешно справиться политические единицы, вклю-
чая региональные и глобальные проблемы защиты окружающей среды, 
пищи и голода, контроля над эпидемиями, культурного разнообразия, 
угнетения и эксплуатации женщин, преступности, бедности, наруше-
ния прав человека и регулирования мировой экономики. 

Многие из этих транснациональных и глобальных событий и про-
цессов уже управляемы в том смысле, что они подвергаются влиянию, 
ограничению, регулированию, а иногда и управлению с помощью раз-
личных инструментов человека. Будем пользоваться выражением «ми-
ровое управление», чтобы обозначить совокупность этих инструмен-
тов. Мировое управление тем самым понимается как ограниченное и 
неравномерно распределенное. Оно состоит в основном из междуна-
родных соглашений, действий и маневров влиятельных государств и 
союзов государств, а также деятельности международных институтов и 
организаций. Более того, оно не зависит от согласия большинства лю-
дей, интересы которых затрагивает, и является слишком слабым, чтобы 
защищать их права и интересы. 

Чтобы решить проблемы глобальной несправедливости, необходи-
мо усиливать, расширять и демократизировать инструменты мирового 
управления. На вопрос, как это сделать, можно ответить не с помощью 
априорного философского наброска, но лишь с помощью постоянных 
размышлений, экспериментов и накопления политического опыта, ко-
торые всегда будут источником временных и изменчивых выводов. 
Однако философия может задаться вопросом, в чем заключается демо-
кратизация функциональных властных структур узкого спектра, кото-
рые пересекаются с обычными политическими единицами. 

Этот вопрос очень сложен, если считать представительное правле-
ние и мажоритарное голосование абсолютно необходимыми для демо-
кратии. Хотя логически с помощью представительного руководящего 
органа, напрямую избираемого людьми всего мира, можно управлять 
любой функциональной структурой, такая возможность слишком отда-
лена, чтобы считаться реальной. Однако если мы признаем ценность 
индивидуальной автономии фундаментом демократии, лучше думать о 
демократии просто как об управлении через согласие или, иными сло-
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вами, управлении через согласованную волю народа – вне зависимости 
от конкретных механизмов согласования. В данном контексте органы 
управления демократичны в той степени, в какой они дают возмож-
ность тем, на чью жизнь влияют, участвовать в выработке общей воли, 
которую должны отражать решения и действия этих органов1.  

Это, разумеется, является крайне абстрактным описанием отдален-
ного идеала. Хотя я не знаю, как его лучше всего реализовать, некото-
рые условия могут ускорить его приближение. Они включают: сокра-
щение власти государств, особенно богатых государств, над междуна-
родными организациями; создание методов отбора руководящих орга-
нов таких организаций, которые лучше бы представляли и больше бы 
интересовались интересами и мнениями тех, кого их действия затро-
нут; облегчение доступа общественности к информации о проблемах, 
которыми они занимаются и большая прозрачность их действий; со-
вершенствование механизмов, позволяющих обычным людям всего 
мира вносить значительный вклад в выработку решений. 
Вне зависимости от конкретных деталей, дальнейшее совершенствова-
ние глобальной демократии необходимо, если мы хотим прийти к 
справедливому и стабильному мировому порядку на благо всех нас. 

 
Перевод —  к.ф.н., доц. А.В. Митрофановой (Москва) 

 
 

ОТЗЫВЫ И МНЕНИЯ 
УЧАСТНИКОВ КОНГРЕССА  

И АКЦИИ «ФИЛОСОФСКИЙ ПАРОХОД»  
 

ФИЛОСОФСКИЕ  РЕСУРСЫ  РОССИИ 

В ряду различных ресурсов, необходимых для успешного и ста-
бильного развития общества, в условиях информационной революции 
на первый план выходит ресурс интеллектуальный, составной частью 
которого является философия. Примером правильного понимания дан-
ной проблемы и должного отношения к ней может служить динамично 
развивающаяся Турция, где в августе 2003 г. проходил ХХI Всемирный 
философский конгресс, показавший сколь серьезное внимание там 
уделяют развитию философии. Так, выступившие на этом конгрессе 
первые лица страны, обнаружили заинтересованное отношение к раз-
витию гуманитарного знания и заявили о государственной поддержке 
философского образования в Турции.  

Для России прошедший конгресс стал также событием неординар-
ным, истинный смысл и значение которого еще предстоит оценить. Мы 
не только количественно, но и по содержанию были представлены на 

                                                 
1 Здесь я нахожусь под воздействием книги Benjamin R. Barber, Strong 

Democracy: Participatory Politics for a New Age (Berkeley and Los Angeles: University 
of California Press, 1984), особенно pp. 198-209, хотя и не одобряю стремление Бар-
бера полагать, что демократия требует реального участия всех. 
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этом конгрессе как никогда раньше. Более того, на Родину вернулся 
«Философский пароход». Конечно, не тот, что вскоре после Октябрь-
ской революции увез на чужбину русскую интеллигенцию, да и не те 
философы, и даже не их потомки вернулись назад. Но связь событий, 
разделенных восьмьюдесятью годами, несомненна, а возвращение 
«Философского парохода» не только актуально, но и символично.  

Тогда, в 1922 году из страны без права возвращения на Родину под 
угрозой расстрела изгнали Н. Бердяева, Л. Шестова, Н. Лосского, 
Л. Карсавина, И. Ильина, С. Франка, А. Кожевникова (Кожева), 
П. Сорокина, А. Изгоева, Б. Вышеславцева и многих других – тех, кто, 
не разделяя идеологию большевизма, думал иначе. Их высылали и вы-
нуждали уезжать за границу, в том числе и на специально зафрахто-
ванных для этого пароходах. Альтернатива была одна – тюрьмы, лаге-
ря, физическое уничтожение. Затем историки дадут этому трагическо-
му для отечественной науки и культуры исходу образное название 
«Философский пароход», обозначая им акцию большевиков, когда, 
претворяя в жизнь ленинское указание – «очистим Россию надолго», 
вместе с философами высылали экономистов, историков, публицистов, 
журналистов, издателей.  

С той поры «утечка мозгов» из России стала для нее «обычным» яв-
лением, а по сути – настоящим бедствием. Осознать причины и оста-
новить эту тенденцию, а еще лучше, повернуть вспять – является те-
перь делом первостепенной важности. В современном глобальном ми-
ре, где интеллектуальные, информационные, финансовые ресурсы, как 
вода сквозь пальцы, свободно перемещаются через границы, в выиг-
рыше оказывается та страна, то общество, где для их развития созда-
ются наиболее благоприятные условия. Но опять и опять одна волна 
эмиграции (интеллектуальной, политической, деловой элиты) сменяет 
другую, а назад, как и прежде, практически никто и ничто не возвра-
щается. Сколько на этом теряет Россия можно только догадываться. 
То, что Бердяев и Шестов стояли у истоков французского экзистенциа-
лизма, а лекции Кожева и Шестова слушали Сартр и Камю, как и то, 
что П. Сорокин заложил основы американской социологии, а 
В. Леонтьев достиг выдающихся результатов в экономической теории, 
нисколько не повлияло на общественное развитие нашей страны, более 
того, создало негативный образ России, которая не дорожит своим бо-
гатством, не ценит и не чтит лучших своих представителей.  

Но, быть может, возвращение также изгнанных в свое время 
А. Солженицына и А. Зиновьева меняет ситуацию или хотя бы обна-
руживает новую тенденцию? К сожалению, не только не меняет, но 
скорее укрепляет в обратном мнении, если принять во внимание их 
«востребованность» и то отношение к ним, которое сформировалось в 
обществе после их возвращения. Исход же из страны в последние годы 
еще и капитала не дает права интеллектуальному сообществу оставить 
данную проблему без внимания.  

Вот почему, когда в конце 90-х гг. определилась основная тема ХХI 
Всемирного философского конгресса – «Философия лицом к мировым 
проблемам», а местом проведения его был избран Стамбул, появилась 
и обрела реальный смысл идея вернуть «Философский пароход» в Рос-
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сию. При этом вдохновляла не столько необходимость решить транс-
портную задачу для большого числа предполагавшихся участников 
конгресса, сколько идея использовать уникальную ситуацию для адек-
ватной оценки нашей истории и привлечения внимания к решению от-
меченной выше проблемы.  

В итоге, в Новороссийском морском пароходстве был арендован на 
две недели теплоход «Мария Ермолова» – оставшийся теперь един-
ственным и самым большим российским пассажирским судном на 
Черном море, и, таким образом, была осуществлена необычная научная 
и культурно-историческая акция, участниками которой стали 152 чело-
века из 38 регионов Российской Федерации. Были среди них и предста-
вители Украины, Белоруссии, Киргизии. А четырехпалубный теплоход 
стал одновременно и  необычной творческой лабораторий, и символом 
возвращенного «философского парохода» на Родину, и свидетельством 
того, что современная философская мысль в России после долгих лет 
упадка и застоя обнаруживает зримые признаки оживления и даже не-
которого подъема.  

Одной из областей научного знания, где работы наших ученых не 
уступают западным, стали исследования глобальных проблем и про-
цессов глобализации современного мира. Это позволило российским 
философам, имея в виду основную тему конгресса, основательно к 
нему подготовиться. В частности, за два года до его начала при актив-
ном участии российских ученых развернулась работа по подготовке и 
изданию международной междисциплинарной энциклопедии «Глоба-
листика» на русском и английском языках. Этот проект, объединивший 
в конечном счете усилия 445 ученых и специалистов из 28 стран, был 
успешно осуществлен и по достоинству оценен мировым философским 
сообществом. Обсуждение энциклопедии включили в основную про-
грамму конгресса, где с большим успехом прошла ее презентация. От-
меченное обстоятельство, как и прибывший в Стамбул с необычной 
миссией «Философский пароход», сделали участие российской делега-
ции во Всемирном философском конгрессе не просто заметным собы-
тием международного масштаба, но и существенно скорректировали 
отношение международного философского сообщества к тому, что 
происходит сегодня в этой области в России. Об этом свидетельствуют 
и высказывания видных ученых, деятелей Международной федерации 
философских обществ, и отзывы, поступившие в Президиум РФО по-
сле конгресса. 

Итак, связь, казалось бы, разных времен и событий несомненна – 
тогда, в первые годы Советской власти, критически мыслящих ученых 
силой и навсегда изгоняли из страны, теперь российские философы, 
беспрепятственно выехавшие на Всемирный философский конгресс, 
привели корабль назад, восстанавливая историческую справедливость 
и символизируя возрождение в России  культуры и науки, ее творче-
ского потенциала и восстановление доброго имени отечественной фи-
лософии.  

Серьезные социальные проекты, а тем более, кардинальные, страте-
гические перемены начинаются с головы, т.е. с их осмысления. Во вся-
ком случае, так должно быть. Потому так важна теоретическая, фило-
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софская мысль в современной России, которая нуждается в ней сегодня 
не меньше, чем в энергетических, сырьевых, финансовых ресурсах. 
Последние события, связанные с новым раскладом политических сил 
во вновь избранной Думе, с фрагментарными действиями властных 
структур «навести порядок» в отношениях крупного капитала с госу-
дарством, лишний раз подтверждают это. Однако ни власть, ни поли-
тические партии, ни крупный капитал еще не осознали ценности и 
жизненной необходимости философии для нормального, цивилизован-
ного развития общества. Утверждаю так не только потому, что все об-
ращения во властные структуры и к деловым кругам о поддержке идеи 
«Философского парохода» остались практически без ответа, но и на 
основании того факта, что наука в целом, а философия еще в большей 
степени, все также выживают как могут, не имея не только должной 
поддержки, но и элементарного внимания. При этом речь идет не толь-
ко и даже не столько о материальной поддержке, сколько о том, что на 
государственном уровне мало кто интересуется происходящим в этой 
области, например, тем, что и как сегодня преподают на философских 
кафедрах, где немало преподавателей в силу известных причин вы-
нуждены все еще оставаться «на боевом посту» и «трудиться» до пол-
ного истощения не только творческих, но и физических сил, со всеми 
вытекающими отсюда последствиями... И оттого, что не их это вина, а 
беда наша общая, мало что меняется. Мы и здесь «впереди планеты 
всей», но не просто в такую среду возвращаться идеям высланных в 
свое время философов, как и тех классиков «буржуазной философии», 
книги которых стали доступными российскому читателю лишь в по-
следние годы. А их не только прочитать бы надо, но и переосмыслить, 
адаптировать к нашим условиям, задействовать в учебном процессе, 
наконец. О трудности и длительности решения такой задачи немало 
было сказано у И.А. Ильина, что и подтверждается теперь с порази-
тельной точностью. Очевидно, без должного осмысления нашей исто-
рии, без того, чтобы внятно и ясно заявить – «никогда более Россия не 
будет выпихивать на чужбину, как злая мачеха, умнейших своих сы-
нов» – справиться с указанными проблемами будет не просто. Хоте-
лось бы надеяться, что опыт свободного и представительного участия 
российских философов во всемирном форуме, как и возвращение в 
Россию «Философского парохода» - первый, но очень нужный и важ-
ный шаг на этом трудном пути. 

 
Чумаков А.Н., д.ф.н., проф. МГЮА (Москва)  

 
*     *     * 

АКТУАЛИЗАЦИЯ ПРЕДМЕТА ФИЛОСОФИИ 

Первое же пленарное выступление на конгрессе Юргена Хаберма-
са, от которого я ожидал если не классически философский, то, во вся-
ком случае, сугубо теоретический доклад, меня приятно удивило тема-
тикой – посвященной происшедшему в международном праве сдвигу, а 
точнее, тупиковой ситуации в связи с американо-иракским конфлик-
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том. По мнению Хабермаса, нет таких эпистемиологических оснований 
и рациональных расчетов, которые бы оправдали агрессию США. 
США создали опасный прецедент масштабного расхождения морали и 
права. Возможно, что особая позиция Германии в этом конфликте  
сформировалась не без участия Хабермаса, как об этом говорили на 
конгрессе не без чувства удовлетворения практической плодотворно-
стью философии.  

Организаторы постарались соблюсти проблематику конгресса – 
большинство пленарных докладов было посвящено сути и тенденциям 
глобализации. Представители Ганы, Турции, Австралии, Болгарии и 
других стран отметили необратимость процессов глобализации и, в то 
же время, преобладание в них негативных последствий, в первую оче-
редь, из-за подчиненности глобализации интересам одной супердержа-
вы США. Различая три составляющих в глобализации – экономиче-
скую, политическую и культурную экспансию, наибольшую озабочен-
ность конгресс проявил по сохранению языка и традиционных духов-
ных ценностей народов развивающихся стран. Предотвратить эту нега-
тивную тенденцию, ближайшей причиной которой является превраще-
ние культурных ценностей и условий в товар рыночной экономики, 
мировое сообщество пока бессильно. Хотя, как известно, несмотря на 
неотвратимость глобализации, есть фундаментальные факторы и пре-
пятствия такие, как физиологические различия в структуре мозга пред-
ставителей различных рас, глубинные контрасты в концептуальном 
понимании мира и ментальные расхождения и т.п., которые  обязыва-
ют философов и стимулирует поиск корректив и форм регулирования 
глобализации. Проблемы настолько сложны, что готовых рецептов от 
болезней глобализации нет, хотя и предлагаются альтерглобализаци-
онные концепции, много говорят и о регионализации, которая бы осла-
била темпы глобализации, формирования высокополярного мира, уве-
личила бы число центров распространения идей и т.п. 

Но философия – та сфера человеческой духовности, которая ответ-
ственна и за установление глубинного диалога различных этносов и 
культур. Философ из Ганы в своем докладе отметил, что многие глубо-
кие идеи Канта или Гегеля при переводе на его родной язык просто 
теряют смысл. Возникает вопрос можно ли в таком случае говорить об 
их универсальности и важности для всех людей. А вот болгарский фи-
лософ Дж. Желев доказывал, ссылаясь на изучение духовности корен-
ных американцев-индейцев, что в их систему ценностей не входит по-
нятие частной собственности. Следовательно, вопреки утверждениям 
западных теоретиков частная собственность не является врожденной 
сознанию человека чертой или импульсом. К тому же, как считают ге-
нетики, существуют гены эгоизма и великодушия, следовательно, и 
индивидуализм не является универсальным. А ведь европейские пер-
спективы гражданского общества и цивилизации  проектируются толь-
ко на базе абсолютизации значимости частной собственности и инди-
видуализма, не говоря о реально развертывающейся глобализации. 
Возражений этим утверждениям на конгрессе,  на мой взгляд, не про-
звучало.  

Кстати, один из моих докладов, с которыми я выступил на конгрес-
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се (Перспективы демократии и гражданского общества в России и Осо-
бенности гносеологических идей в философии суфизма), был посвящен 
именно этим вопросам. И тот, и другой вызвали по полуторачасовой 
дискуссии. Вообще, организация и ход секционных заседаний были 
весьма демократичными. Швейцарский профессор Г. Куин, который 
председательствовал во время доклада по теории познания, не только не 
ограничивал обмен мнениями, но и сам выступил с достаточно пози-
тивной оценкой моей позиции. Приятно удивили стамбульские даге-
станцы, которые пришли на заседание, узнав о моем выступлении. 

Задаче осмысления сложных глобальных проблем, дополняющих и 
актуализирующих ныне предмет философии, отнюдь не отвечают вре-
мя от времени повторяющиеся в истории попытки умаления обще-
ственной роли древней науки. Очередные попытки имеют свою специ-
фику. По мнению другого пленарного докладчика, итальянца 
Д. Ваттимо, также произведшего на многих впечатление, демократия 
сдает свои позиции, и за последние десятилетия мир стал более авто-
ритарным, что навеивает весьма симптоматичный вывод о конце фило-
софии, стихия которой, как известно, свобода мысли. Нужна филосо-
фия или не нужна человечеству, к счастью, решать не больному умона-
строению переходного периода от модерна к постмодерну, когда идет 
не первая попытка стереть различия между истиной и заблуждением, 
добром и злом. И мало ли какие накаты в истории, в том числе, отече-
ственной были!  

Кстати, как нельзя лучшим напоминанием об этом стала акция Рос-
сийского философского общества Философский пароход, приуроченная 
к 80-летию выезда из Советской России большой группы интеллиген-
ции. Политическое неприятие инакомыслия заметно подорвало основы 
русской духовности, да не только русской; сколько светлых умов Даге-
стана в те и последующие годы было загублено! Но наш черноморский 
теплоход Мария Ермолова призван был символизировать прекращение 
утечки мозгов, их возвращение в Россию, заботу государства о своей 
национальной интеллектуальной элите. 

Кстати, мне из Махачкалы до Стамбула было ближе и дешевле всех 
участников акции, но я не жалею о нерациональных затратах– 10 сов-
местных дней из тех, что запоминаются навсегда. Досадно, что кон-
гресс проигнорировали руководители ведущих философских факульте-
тов и кафедр. Кроме личных настроений есть, ведь, резонанс долга 
службы. Остается также сожалеть, что почти не было общения между 
делегациями различных стран (кроме американской, немецкой), поче-
му-то хозяева не позаботились об общих культурных мероприятиях 
(кроме заключительного, на мой взгляд, великолепного танцевального 
концерта). Но все эти пожелания теперь уже для Кореи. 

 
Билалов М.И., д.ф.н., проф., председ. Дагестанского отделения 

РФО (Махачкала) 
 

*     *     * 
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НА СТЫКЕ ЦИВИЛИЗАЦИЙ  

Пожалуй, трудно было выбрать место, более подходящее для про-
ведения 21-го Всемирного философского конгресса, чем Стамбул. 
Именно отсюда, из бывшей столицы величайших империй мира – 
Османской и Византийской, одного из крупнейших экономических и 
политических центров Среднего Востока в течение недели учёным из 
многих стран мира предстояло, «обратив философию лицом к мировым 
проблемам», осмыслить, обсудить и предложить человечеству пути и 
способы их разрешения. Их очень много, этих проблем, и большая 
часть порождена главной тенденцией нынешнего века – глобализацией 
– объективным процессом исторического развития, вызванным стре-
мительно растущей уплотнённостью населённого мира. Совершен-
ствование и усложнение коммуникаций, стремительный динамизм пе-
ремещений больших масс людей и капиталов вызвали качественно но-
вое состояние отношений в отдельных социумах и мировом сообще-
стве в целом. Воздействие на процесс глобализации субъективных 
факторов, бесспорное доминирование во Всемирной торговой организа-
ции главного политического и экономического тяжеловеса – Соединён-
ных Штатов – сопровождается напряжённостями локального и глобаль-
ного характера, противоречиями и кризисами разной степени интенсив-
ности. 

Учёные-обществоведы в разных странах предпринимают значи-
тельные усилия для научного освоения проблемы, выработки прогно-
зов и рекомендаций для практических политиков, да и вообще всех 
жителей нашей планеты, озабоченных будущим человечества. Боль-
шой вклад в исследование проблемы глобализации внесли отечествен-
ные учёные, создавшие уникальную энциклопедию «Глобалистика», 
презентация которой состоялась во время работы конгресса в Стамбу-
ле. Содержание статей этой энциклопедии выгодно отличается своей 
разносторонностью и объективностью от многих работ зарубежных 
авторов, в которых преобладает эсхатологическое видение нашего об-
щего будущего, как череды всё более разрушительных конфликтов.  

Особой популярностью пользуется работа С. Хантингтона «Столк-
новение цивилизаций?», опубликованная в 1993 г. в журнале «Foreign 
Affairs», а затем переработанная в солидный труд. Нет необходимости 
из-за её общеизвестности излагать содержание статьи. Одним из ос-
новных положений этой теории является то, что основополагающей 
причиной конфликтов в глобализирующемся новом мире считаются не 
экономика или идеология, а культурные, цивилизационные факторы. 
Мировая политика будет полем столкновения культур, цивилизаций, а 
границы между ними станут линиями фронтов будущего. Основной 
цивилизационный разлом, по Хантингтону, пройдёт и уже проходит 
между западным христианством с одной стороны и с ортодоксальным 
христианством и исламом, с другой. 

У теории «столкновения цивилизаций» много сторонников и не 
меньшее число противников. Участникам философского конгресса по-
счастливилось заниматься проблемами путей развития мира, находясь 
в месте, которое с большим, чем какое-либо другое можно назвать 
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«стыком цивилизаций» – одном из мировых городов Византии – Кон-
стантинополе – Стамбуле. Мне кажется, что знакомство с этим вели-
ким городом способно изменить и даже изменило уже у некоторых 
участников конгресса мнение о роковой предопределённости взаимо-
действия цивилизаций.  

Один из крупных оплотов западной цивилизации античного перио-
да, расположенный одновременно в Европе и Азии Византий в 4 веке 
н.э. становится Вторым Римом – центром восточного христианства, 
столицей Византийской империи. В мае 1453 года молодая Османская 
империя завоёвывает Константинополь, и через некоторое время, пе-
реименованный в Стамбул он становится её столицей. В первой поло-
вине 16-го века после покорения Египта и завоевания Аравийского по-
луострова Стамбул становится религиозным центром мирового ислама, 
а султан – халифом. Османская империя превращается в одно из могу-
щественных государств мира. После 300 лет процветания начинается 
медленное угасание Блистательной Порты, как империю называли на 
Западе, пока во второй половине 19 века она не превращается в «боль-
ного человека Европы». После Первой мировой войны, когда суще-
ствовала реальная угроза окончательного исчезновения Турции с поли-
тической карты мира, начался республиканский, светский этап её раз-
вития. У турецкой нации, прежде всего у её лидеров, хватило пассио-
нарности, чтобы отстоять независимость страны, отменить в 1923 году 
халифат, исключить ислам из политики и пойти по пути модернизации. 

Изложенное выше – всего лишь упрощенная схема многовекового 
взаимодействия Востока и Запада, христианства и ислама. Было ли это 
столкновением цивилизаций (Хантингтон пишет о 1300 годах кон-
фликтов между ними)? Можно сказать и так. Но тогда нужно вспом-
нить не менее ожесточённые конфликты, переходящие в войны и в Ев-
ропе и на других континента между единоверцами. Наличие культур-
ных аспектов в противоречиях между государствами нельзя абсолюти-
зировать, нельзя цивилизационной терминологией прикрывать слож-
ный и динамичный комплекс устремлений государств к обеспечению 
своих, как правило, всё более расширяющихся интересов. 

А история города, где прошёл конгресс философов, свидетельству-
ет о бесконечно сложном, драматичном, с потерями и обретениями 
процессе взаимного врастания различных культур, отличающихся друг 
от друга цивилизаций, о преобладании, в конечном итоге, в устремле-
ниях соседних народов и государств (а глобализация всех делает сосе-
дями) воли к «мирному сожительству». И заметны в шедеврах осман-
ской архитектуры черты Великой Святой Софии, и наслаждаются жи-
тели Стамбула и гости города турецкими банями, чуть изменёнными 
римскими и византийским термами, и живёт уже которое поколение 
турок по законам, списанным с французского и швейцарского права и 
по исламским традициям и много чего ещё. 

А что дало Турции соседство с Россией! А Стамбулу, где так часто 
слышится русская речь! Но это уже предмет для особого исследования. 

 
Егоров В.К., к.и.н., начальник Отдела гуманитарных и обще-

ственных наук научно-организационного управления РАН (Москва) 
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*     *     * 

БЫЛ ЛИ ФИЛОСОФСКИЙ КОНГРЕСС ОБРАЩЕН ЛИЦОМ  

К МИРОВЫМ ПРОБЛЕМАМ? 
 

(субъективные заметки участника конгресса) 

Всякий конгресс в области какой-либо науки это, прежде всего, 
смотр ее достижений, результатов многолетней работы, представляе-
мых научным сообществом широкой публике и своим коллегам по це-
ху. Именно поэтому конгресс – это возможность ощутить биение пуль-
са науки, это возможность осмотреться и понять, какие вопросы при-
влекают особое внимание ученых из разных стран. Научный конгресс – 
это также, не будем лукавить, возможность и себя показать, и на дру-
гих посмотреть, или иначе говоря, возможность завязать интересные 
знакомства, проверить свое восприятие обсуждаемых проблем с авто-
ритетными мнениями коллег. Не стал исключением в этом отношении 
и состоявшийся в августе 2003 года в Стамбуле Всемирный философ-
ский конгресс. 

XXI Конгресс философии «Лицом к мировым проблемам» был не 
только достаточно представительным форумом философов разных 
стран, не только прекрасно организованным Турецким философским 
обществом масштабным мероприятием, но и стал довольно интерес-
ным по числу заявленных и состоявшихся докладов, выступлений и 
разработок в области самых разных направлений философского знания 
обсуждением мировых проблем человечества. Порой разбегались гла-
за, куда, на какое заседание, в какую секцию, на какую дискуссию сле-
дует, прежде всего, сходить, кого необходимо послушать, с кем побе-
седовать. Конечно,  встречались и откровенно слабые выступления, но 
было немало и очень интересных, творчески оригинальных по постро-
ению мысли, по постановке и решению вопросов, докладов и выступ-
лений. К последним, из всего того, что удалось лично мне послушать, 
я, прежде всего, отнес бы доклад Ю. Хабермаса о переходе к пост-
национальному состоянию мира, доклад Д. Идэ о воображении в раз-
витии науки и техники, доклад Э. Гарсиа о ксенофобии как отношении 
человека к себе и другим, оригинальный доклад о небытии 
А.Н. Чанышева, яркое выступление В.Г.Федотовой в дискуссии на теп-
лоходе «Мария Ермолова» и многие другие. 

Особо хочу поделиться своими впечатлениями о работе секции 
«Философия образования» – одной из самых представительных по 
числу участвующих в ее работе ученых, в том числе и из России. От-
радно, что проблемы образования в современном глобализирующемся 
мире привлекают пристальное внимание многих философов. Это не 
случайно, ведь образование как целенаправленное формирование лич-
ности человека, как процесс освоения опыта, накопленного человече-
ством, является одним из важнейших социальных институтов, от  ко-
торого во многом зависит ход, характер и темпы развития современно-
го общества, все виды и формы жизнедеятельности людей.  

Философии в решении проблем образования принадлежит опреде-
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ляющее значение, ибо теоретическое осмысление и обоснование все-
общих принципов функционирования и развития систем образования 
неразрывно связано с философией и не может сделать ни шагу, не со-
относясь с теми или иными ее выводами. Будучи научной системой 
упорядоченных понятий всеобщего, философия концентрированно от-
ражает мысль современной ей эпохи и тем самым все более привлекает 
внимание тех, кто в силу своих профессиональных или иных функций 
деятельности не может не искать ответов на волнующие их вопросы 
развития бытия. Не случайно поэтому, многие справедливо полагают, 
что философия – особый род интеллектуальной терапии в целостном 
видении и объяснении развития мира. Естественно, философия не мо-
жет не быть интеллектуальной терапией, методологией и в отношении 
образовательной деятельности людей. Данная мысль проходила крас-
ной нитью через все выступления на секции. 

Так, например, показывалось, что философия как интеллектуальная 
терапия и как методология конструирует особое познавательное отно-
шение ко всем существовавшим и существующим системам образова-
ния, их достоинствам и недостаткам. Обосновывалось, что именно фи-
лософия через понятийно-аналитическую форму своего знания пости-
гает источники и начала развития всего существующего, в том числе и 
в педагогической сфере деятельности людей. В этом отношении осо-
бый  интерес представляли доклады Р. Ирвин (Хайдеггер и образова-
ние), Х. Ким (Обучение, критическое мышление и Конфуций), 
И. Сабаи (Образование в новом тысячелетии), И. Утробин (Образова-
ние как реальность), В. Кожокариу (Современные вопросы в филосо-
фии образования). Каждый из докладчиков подчеркивал, что образова-
ние современного человека как субъекта практического отношения к 
миру должно быть направлено на формирование потребности в сози-
дании-сохранении и приумножении как социальных, так и собствен-
ных ресурсов, сил и способностей.   

В ряде других выступлений, например, в докладе У. Озолинз (Учи-
теля и ученики)  доказывалась необходимость анализа личностной 
направленности субъектов и объектов педагогической деятельности. 
Показывалось, как философия может помочь  сформировать у участни-
ков этой деятельности определенное ценностное отношение друг к 
другу. Благодаря философскому обоснованию нравственных, полити-
ческих, правовых, эстетических и прочих норм, образцов и идеалов 
может складываться и их значимая понятийная форма применительно к 
каждой конкретной педагогической ситуации. Ведь поведение, равно 
как и взаимоотношение людей в процессах обучения и воспитания ме-
няется в зависимости от того, какое значение приобретает человек и 
его, например, профессиональная деятельность в той или иной обще-
ственной структуре, в тот или иной отрезок времени. Именно филосо-
фия ставит и решает фундаментальные проблемы содержания и харак-
тера образования, прежде всего, через обоснование идеалов и целей 
этой деятельности, выдвижение методологических принципов их оце-
нивания. 

Многие сообщения были посвящены анализу реальности конкрет-
ных ситуаций процессов обучения и воспитания людей. В докладах 
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Ю. Вагхида (Демократия и высшее образование в Южной Африке), 
Е. Инелмена (Генеалогия убеждения реформ образования), 
Н. Наливайко (Направления современного гражданско-правового обра-
зования), Ю. Кузнецов (Философия учебника) и многих других крити-
чески осмысливались проблемы конкретных процессов обучения и 
воспитания, предлагались новые модели их ведения. Эти выступления 
еще раз подчеркивали, что философия не дает конкретной педагогиче-
ской практике быть ограниченной, зациклиться (концентрироваться) в 
узких рамках сиюминутности и местничества. Философия стимулирует 
постоянный просмотр всевозможных теорий образования и поиск 
наиболее совершенных из них, отвечающих духу всеобщности и це-
лостности общественного развития.  

Таким образом, в работе секции «Философия образования» проана-
лизированы значимые особенности философского измерения педагоги-
ческой практики. Было показано, что философия занимается не только 
поиском правильных теорий обучения и воспитания, но одновременно 
дает и критику действительности образования, проблематизирует ее. 
Ведь своим субъект-объектным противопоставлением мысли и дей-
ствия, философия намеренно заостряет внимание на той или иной си-
туации, формулирует проблему, которую необходимо осмыслить и ре-
шить. В этом смысле, как показали все участники обсуждения, значе-
ние философии трудно недооценить, ибо только она способна разру-
шить многие фиктивные установки и ожидания по реформированию 
сферы образования, показать потенциальные возможности ее развития. 
Философ же в этом случае не может не быть, как говорил в свое время  
М. Фуко, клиницистом цивилизации, ибо, исправляя человека, его со-
знание, он вместе с тем лечит и общество.  

Философский конгресс, работа его секции «Философия образова-
ния», характеризуя движение образования в XXI веке, поставили перед 
философией задачу не только осмысления тенденций развития образо-
вания, но и формирования нового субъекта этой деятельности, готово-
го жить и действовать в меняющемся, становящимся все более взаимо-
зависимым для людей разных культур, мире. А все это и означает, что 
философский конгресс был обращен лицом к мировым проблемам.            

 
Грехнёв В.С., д.ф.н., проф. МГУ (Москва)              

 
*     *     * 

ФИЛОСОФЫ РОССИИ СЛУЖАТ ФИЛОСОФИИ И РОССИИ 

Российское философское общество, его организационный комитет 
совершили великую культурно-историческую акцию под названием 
«Философский пароход». Российские философы получили уникальную 
возможность для участия в 21-м Всемирном философском конгрессе в 
Стамбуле и для совместного, коллегиального обсуждения самых раз-
личных проблем – от глобальных до текущих вопросов жизнедеятель-
ности философского сообщества.  

Прибыв в Стамбул, уже 10 августа я принимал участие в круглом 
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столе «Личностные и внеличностные аспекты обычной веры», на кото-
ром выступил с докладом о «светской теологии», представляя свои ар-
гументы в пользу нерелегиозной, так сказать, метафизической веры в 
мир сущностей. 

Подготовка этого круглого стола началась еще весной 2002 г. в 
США, где я находился в то время в качестве Фулбрайтовского стипен-
диата и читал американским студентам лекции по экзистенциализму, 
философской антропологии и общему курсу философии. Предложение 
моего коллеги Дэвида Уайта о проведении круглого стола по проблеме 
«a common faith» мне понравилось. «A Common Faith» – выражение 
Джона Дьюи, который им обозначал нерелегиозную веру. На мой 
взгляд, эта проблема весьма актуальна, в том числе для философии. 
Нередко современный философ оказывается в платоновской пещере, в 
мире теней, где все с какой-то загадочной радостью отвергают фило-
софское знание. И зачастую остается апелляция только к обыкновен-
ной вере, к вере в метафизическую реальность.  

Круглый стол на Конгрессе получился, я бы сказал, сугубо акаде-
мическим. Участников было достаточно много, а интерес к теме ока-
зался высоким. Присутствовавший Юрген Хабермас также задавал 
свои вопросы. 

13 августа я представлял свой второй доклад (также на английском 
языке) «Душа человека и окончательные оценки» в секции по фило-
софской антропологии. Основные идеи этого выступления были изло-
жены в моей монографии «Первые принципы философской антрополо-
гии» еще в 1997 г. Очень рад хорошему приему: было множество заин-
тересованных вопросов и суждений, и по возвращении домой я в тече-
ние недели рассылал свой текст электронной почтой зарубежным 
участникам той секции. 

Основное мое наблюдение заключается в следующем: философская 
антропология уверенно конституируется как самостоятельная дисципли-
на. На Стамбульском конгрессе было организовано уже четыре (!) секции 
под названием «Философская антропология», чего не было ни в Москве в 
1993 г., ни в Бостоне в 1998 г. В этой связи можно, очевидно, говорить о 
приближении нового антропологического поворота в философии. 

Среди пленарных докладов я бы выделил презентацию Gianni 
Vattimo, члена Европарламента из Италии, под названием «Конец фи-
лософии в век демократии». Я категорически не согласен с его основ-
ными постулатами, но доклад мне понравился своим провокативным 
характером, поскольку побуждает к безотлагательной рефлексии. Д-р 
Ваттимо полагает, что в демократическом сообществе нет места для 
общезначимой истины, и та философия, которая по-прежнему занята 
поиском сущности вещей, должна быть попросту отменена. По его 
мнению, не случайно во всем мире сокращаются часы на преподавание 
философии и уменьшается финансирование философских исследова-
ний и программ. Каждый демократический индивид имеет свою от-
дельную и, надо полагать, непогрешимую истину.  

Как видим, сколько мнений, столько истин. Философия заменяется 
заурядной софистикой, которая всегда была выгодна тирании. Думает-
ся, в ситуации неоднозначной глобализации покушение на философию 
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приобретает характер социально-политического заказа. 
При этом некоторые специалисты полагают, что выражение «конец 

философии» есть всего лишь метафора. Однако они заблуждаются. В 
конце сентября на философском факультете МГУ в УМО по философ-
ским дисциплинам обсуждалась Программа по кандидатскому экзаме-
ну по истории и философии науки. Это означает отмену аспирантского 
экзамена по философии и в конечном счете торжество «безумия раци-
ональности» (Ноэм Хомский). Философию реально упраздняют, в том 
числе политики из Европарламента, а мы всё думаем, что это всего 
лишь метафора. 

Но что бы ни говорили о философии, она продолжает существовать 
и будет существовать, если мы ей будем помогать жить, а не умирать. 
Работая на философию, мы поддерживаем ту великую традицию, кото-
рая проистекает из глубины веков. Мы служим философии, разумеет-
ся, в меру своих сил и возможностей. 

21-й Конгресс в Стамбуле закончился. Да здравствует 22-й Все-
мирный философский конгресс в Сеуле в августе 2008 г.! И нам нужно 
постараться – будь то философским пароходом, философским парово-
зом, философским самолетом или философским автопробегом – до-
браться до него и достойным образом представить философский дух 
России.  

 

Омельченко Н.В., д.ф.н., проф., декан факультета философии и 
социальных технологий Волгоградского госуниверситета (Волгоград) 

 
*     *     * 
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ПРОБЛЕМА ВОСТОК-ЗАПАД И ЭРА ДИНАМИЗМА  

«Юность – это Испытание»  
афоризм от Школы Динамизма 

 

Обычно каждый пробужденный философ и без всяких Всемирных 
философских конгрессов (ВФК) видит состояние философии в совре-
менном мире. Но существование философа невозможно без книг, без 
путешествий ближних и дальних – он должен чувствовать Почву, за 
деревьями видеть Лес, видеть Горизонт. А Конгресс – здесь действи-
тельно как в лесу, здесь все есть: и многовековые деревья, и молодняк, 
и кустарники, и травы... и полянки, и дорожки, и тропинки – это преж-
де всего атмосфера Встречи как живое воплощение храма Мудрости. 
Таковым Храмом для Российской делегации философов стал прежде 
всего «Философский пароход», который превратил Миг путешествия 
на XXI ВФК в абсолютное событие российской истории, в событие, 
непосредственно связанное с природой Российской Традиции. 

Дело в том, что видимо не случайно в третьем тысячелетии именно 
Стамбул (Константинополь) первым принял эстафету Всемирных Фи-
лософских Конгрессов – в этом есть особый онтологический смысл, 
тот же смысл, какой несет Российская Традиция как разрешение Про-
блемы Восток-Запад. Стамбул (Константинополь) тоже символизирует 
эту Проблему: именно на берегах Босфора происходит непосредствен-
ная Встреча Востока и Запада, каждый из которых остается таинствен-
ным и загадочным, если к каждому из них подходить с требованиями 
онтологических измерений. 

Проблема Восток-Запад является ключевой проблемой истории и 
современности, и Россия с самого момента своего появления на свет в 
качестве Великой России находится на острие именно этой Проблемы. 
Все взлеты и падения России непосредственно связаны с тем, на Высо-
те она своей собственной Традиции или не на высоте... 

Нарастающее триумфальное шествие глобализма имеет в качестве 
своего источника именно то обстоятельство, что земная цивилизация 
до сих пор не справилась с этой Проблемой. А не справилась потому, 
что каждый раз пытались обойтись без Онтологии и каждый раз в уго-
ду системе «Торгаш впереди Творца» (телега впереди лошади) разру-
шали Очаги Исходной, т.е. Монистической (Онтологической) Тради-
ции. А вне Онтологии Проблема Восток-Запад остается непрозрачной 
для человеческой цивилизации. От нее остаются только геополитиче-
ские и культурологические измерения, которые дают почву для спеку-
ляции всему тому, что составляет мир Вторичного – возникают деяте-
ли типа А. Дугина... 

Но если Торгаш знает свое место, то он перестает быть Вторичным, 
– он несет свою онтологическую нагрузку. Например, Идеология явля-
ется вторичным по отношению к Философии, но Идеология имеет свое 
онтологическое измерение в исторической реальности, и в этих рамках 
она перестает быть вторичной, а участвует на равных с Философией и 
другими структурами в жизни страны. Но Торгаш превращается в 
Главную Опасность в Судьбе России и всего мира, если он, освоив кое-
какие культурологические знания, начинает вести идеологию «обуз-
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дать коня», обвиняя Творца в том, что он бежит впереди паровоза. 
Россия поднимется, спасет себя и весь мир только тогда, когда Тор-

гаш преодолеет свою Беспечность и поймет, что Россия не есть паро-
воз, и даже не есть самолет, а Россия есть НЛО, тайна Принципов По-
лета и Конструкции которого находится в недрах Науки и Техники, 
коррелированных с Онтологией. 

Трибуну XXI ВФК я использовал для того, чтобы заявить о том, 
что в России есть Стратегия Динамизма, благодаря которой Проблема 
Восток-Запад обретает онтологическое измерение и оказывается Пря-
мой-Обратной Задачей исторической реальности.  

Эра Динамизма прежде всего и есть разрешение Прямой-Обратной 
Задачи исторической реальности и одновременно выход земной циви-
лизации из системного кризиса. Восток-Запад сопряжен для Живой 
Истории так же, как Зерно-Почва для Живого Растения, так же, как 
Ничто-Все для Физического Вакуума, так же, как Отечество-Родина 
для каждого Патриотического Человека. Далее эту онтологическую 
цепочку можно продолжить, лишь бы не была нарушена онтологиче-
ская полнота в каждой конкретной Ситуации – Бритва Оккама сраба-
тывает только в этом случае... 

Тогда мы увидим, что Восток для каждого человека, для каждой 
страны есть Дело Образования, т.е. пробуждение в каждой Историче-
ской Единице того Природного Дара, с которым они появились на свет. 
Встать на Путь означает прохождение Испытания, разрешение Про-
блемы Образования. А Запад для каждой Исторической Единицы есть 
тот Горизонт, который составляет поле Сотрудничества для каждого 
вступившего на Путь, – этот Горизонт, это поле Сотрудничества и есть 
Федерализм как социальная система Эры Динамизма. 

Таким образом, Эра Динамизма убирает проблему глобализма и 
вместе с ней и всю ту глобальную Игру, которая ведется ради сокрытия 
перманентного кризиса существования комплекса неполноценности в 
лице мирового обывателя. 

Все беды на Земле от того, что человек выходит на историческую 
арену, не выдержав Испытания, не пробудившись, т.е. земная цивили-
зация в своей господствующей тенденции не справляется прежде всего 
с Проблемой Образования, с Прямой Задачей исторической реальности 
– получается зрелость без юности, что приводит к системе «Торгаш 
впереди Творца» и потому земная цивилизация пребывает в теневой 
реальности и фактически пытается восстановить Реальность по ее Тени 
и в этом смысле ситуация на Земле со времен Платона так и не изме-
нилась. Хотя, казалось бы, человечество уже вступило в Космическую 
Эру. Но при строгом же подходе, т.е. с учетом требований динамизма, 
можно зафиксировать наступление на Земле Космической Эры в своей 
Мифологической (Подготовительной) Фазе – осуществляемые пока 
шаги человечества в космическом пространстве есть не что иное, как 
его Испытание и представляют собой шаги Ученика, которому еще 
предстоит пробудиться в качестве конкретной Космической Единицы. 
Именно это и является принципиальной задачей человечества на этой 
фазе – эта задача космического образования, выход из теневой реаль-
ности на Свет. Разрешение этой задачи открывает для человечества 
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другую фазу, а именно Творческую Фазу Космической Эры – выход в 
космическое пространство уже в качестве Творца, в качестве подлин-
ного звездоплавателя, готового на сотрудничество со всеми другими 
космическими мирами... 

А пока все космические проекты и их осуществление – это своего 
рода если не «игрушки» детства человечества Космической Эры, то 
«физические приборы» его космического образования, лабораторные 
работы отрочества и юности...  

 
Валишин Ф.Т., зам. директора Философско-Методологического 

Центра АН РТ (Казань) 
 

 

*     *     * 

НЕПРИЧЕСАННЫЕ ВПЕЧАТЛЕНИЯ О СТАМБУЛЕ  

Первая поездка в исламскую страну – это не шутка. Конечно, ре-
формы Ататюрка, лаицизм – это все понятно. Но если ненароком 
нарушишь какие-нибудь правила, не будешь ведь про лаицизм объяс-
нять. Надевать платок или нет? Решаю действовать по обстоятель-
ствам. Первая прогулка без платка довольно утомительна. Народ жаж-
дет общаться, хотя жажда эта не совсем бескорыстная: тебе набивают-
ся в гиды, пытаются продать ковры или (на худой конец) открытки, а 
иногда вроде бы даже ничего от тебя, кроме внимания, не хотят. «Ма-
дам, здравствуйте. Мадам, вы откуда? Мадам, вы не хотите купить ко-
вер?». Что ж, надеваю платок. Думаете, это помогает? «Мадам, вы му-
сульманка? А вы откуда? А ковер не хотите купить?». И все-таки в 
платке как-то уютнее. Теперь тебе не просто ковер впаривают, а снача-
ла долго объясняют, что, мол, не принимайте это за знак неуважения, я  
вас уважаю как родную сестру, но... не хотите ли вы купить ковер? 

Турчанка, с которой я познакомилась на конгрессе, объясняет, что 
обычай носить платок возродился совсем недавно. Еще поколение 
назад большинство горожанок платков не носили. Да и сейчас платок – 
скорее символический знак, чем показатель глубокой приверженности 
традициям. Многие молодые женщины одеты во все обтягивающее-
блестящее, а на голове – платок! Женщина в платке может спокойно 
сидеть на лавочке и покуривать сигаретки.  

══════ 
Моя гостиница – отдельная песня. На улице идет ремонт, и она 

разрыта, как траншея. Прямо напротив окна стоит мечеть (18-й век!) – 
и по вечерам меня взбадривает громкий призыв муэдзина. Розетка, в 
ответ на попытку выдернуть из нее хвост телевизора, вываливается из 
стены. Ну, прямо как в суздальском Туркомплексе! А горячая вода бы-
вает так нечасто, что каждое ее появление – праздник. Какой-нибудь 
избалованный швейцарец, наверное, умер бы от огорчения. Но у меня 
появляется теплое чувство – как будто и не уезжала никуда. Сообщаю 
менеджеру, что лично я такой номер сдавала бы за пятнадцать долла-
ров. Он мне резонно отвечает, что, к счастью, я тут номеров не сдаю, а 
сдает он – и сдает за двадцать пять. 
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Разговариваю с коллегами, живущими на теплоходе, и сравниваю 
наш быт. Пока сравнение не в мою пользу. Кормят их там чуть ли не 
четыре раза в день, на завтрак – два блюда на выбор... А у меня на зав-
трак каждый день: брынза, хлеб, огурцы и помидоры. Да, еще яйца ва-
реные дают. Но зато я в своей комнате одна. Если, конечно, не считать 
комаров. Впрочем, Билл дает мне баллончик с каким-то ядом, и про-
клятые кровососущие в панике бегут с поля боя. 

══════ 
Золотые слова: Стамбул – город контрастов. И особенно это каса-

ется одежды. Квартал от квартала отличается так, как будто речь идет 
не просто о разных городах – о разных цивилизациях. Вот, например, 
квартал Фатих. Женщин здесь на улице почти не встретишь, а те, что 
попадаются, одеты в черные хиджабы. У многих платки повязаны под 
самым носом, а некоторые даже носят чадру (открыты только глаза). 
Мы с Биллом идем по улице, и я с удивлением понимаю, что я здесь – 
единственная женщина. Впрочем, никакой враждебности к нам не 
ощущается. Возможно, дело в том, как мы одеты: на мне длинное пла-
тье, а под ним еще брюки, кофта с длинными рукавами и платок повя-
зан до самых бровей. Билл тоже не оскорбит взглядов правоверных: 
длинные брюки, борода. Общее впечатление от квартала – мы попали 
на Ближний Восток, куда-нибудь в Иран или Ирак.  

А вот квартал Бейоглу – совсем другое дело. Женщин в платках 
здесь почти не встретишь – все больше в мини-юбках и топиках. Ощу-
щение такое, что находишься в Южной Европе – в Греции или в Ита-
лии. И все же огромная толпа, которая несется по улице Истиклаль, 
придает этой вполне европейской части города нечто азиатское. Точно 
такие же толпы несутся по улицам всех восточных мегаполисов. Ис-
тиклаль – не что иное, как знаменитая Пера, та самая, где просили ми-
лостыню эмигранты из фильма «Бег». Что же касается квартала, где я 
имею честь проживать – Султанахмет, то он какой-то серединка на по-
ловинку. Здесь много туристок, одетых более чем легко, но зато все 
местные женщины тщательно закутаны. Кстати, не всякая женщина в 
хиджабе – турчанка; много туристов из Ирана и других исламских 
стран. В общем, пока я в Бейоглу – хожу без платка, возвращаюсь «к 
нам» в Султанахмет – в автобусе повязываю платок.  

══════ 
Русский квартал Лалели... Народ по улицам течет рекой. Все жен-

щины здесь – русские челночницы, а все мужчины – турецкие продав-
цы. И всюду дубленки, дубленки. А тут дешевый трикотаж, а вот сум-
ки, а вот вывеска по-русски «Магазин». И опять дубленки, дубленки, 
дубленки... «Девушки, халаты покупаем...», «Девушки, дешевая 
обувь...». Но мне не до дубленок – я ищу Мечеть Бодрум, а точнее – 
бывшую церковь византийского монастыря Мирелейон. Плутаю уже 
минут десять. Продавец-турок, сжалившись надо мной, на чисто рус-
ском языке: «Девушка, вы что ищете?» «Мечеть Бодрум». Да, впечат-
ление на местную публику произвести удалось. «Мечеть? Да тут вроде 
за углом была какая-то». И точно, вот она за углом, византийская кра-
савица, даже почти не изуродованная бетонным минаретом. И никого – 
ни внутри, ни снаружи. 
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══════ 
В моем путеводителе ясно написано: не обращайтесь в офисы ми-

нистерства по туризму – никакой помощи все равно не получите. И все 
же мы с Биллом решаем рискнуть: нам надо спросить, с какой плат-
формы можно сесть на электричку до станции Едикуле. Этот простой 
вопрос неожиданно вызывает у стоящей за стойкой девушки неимо-
верное удивление. «Никакие поезда к Едикуле не ходят!», – твердо 
объявляет она. Ситуация осложняется тем, что девушка не очень твер-
до говорит по-английски, а я – не очень твердо говорю по-немецки (на 
котором она, вроде бы, говорит малость получше). Наконец на англий-
ско-немецком языке объясняю, что я точно знаю: такой поезд есть, и 
все, что меня интересует – где на него садиться. Девушка удивляется 
еще больше. «А вы уже видели Султанахмет? Что вы вообще собирае-
тесь смотреть на Едикуле?». «Золотые ворота Константинополя» – гор-
до объявляю я. Впрочем, уровень владения английским не позволяет 
моей собеседнице насладиться моим превосходным знанием стамбуль-
ских достопримечательностей. 

Наконец, проблемы позади. Электричка благополучно найдена. Вот 
она трогается с места, и я тут же чувствую себя как дома: в вагон захо-
дит человек с какой-то дешевой ерундой (то ли гелевыми ручками, то 
ли ершиками для ванны) и начинает громко расхваливать достоинства 
своего товара. Приходится объяснять Биллу, что происходит: у них в 
Америке так не принято. 

Вот они – Золотые Ворота Константинополя. Именно сюда прибил 
некогда свой щит Вещий Олег (щит, впрочем, до наших дней не сохра-
нился). Ворота заросли травой, а в бывшем крепостном рву местное 
население развело огороды. Именно через эти ворота в Константино-
поль должен когда-нибудь войти Освободитель (от кого? да от турок 
же...). Поэтому ворота на всякий случай заложили кирпичом и закрыли 
железными дверями.  

══════ 
Где-то здесь, в Стамбуле (вернее – в Константинополе) есть рус-

ская церковь. О ней я ничего не знаю, кроме очень примерного место-
нахождения и того, что церковь размещается на верхнем этаже жилого 
дома. Минут тридцать плутаю по пустынным улочкам. Натыкаюсь на 
какую-то церковь — явно православную, но все надписи на греческом. 
Церковь открыта, внутри никого, только во дворе старик читает газету. 
Выхожу, оборачиваюсь: ну и ну! Это здание, оказывается, принадле-
жит знаменитой Турецкой Православной Церкви, той самой, что в 
1920-е годы была создана чуть ли не лично Ататюрком, чтобы осла-
бить влияние Константинопольского Патриархата. А я-то думала, этой 
церкви нет давно... 

Чувствую, что приближаюсь к месту своего назначения. Целый 
квартал застроен домами (на поверку это оказывается один невероятно 
длинный дом) с огромными православными крестами на стенах. Сей-
час там какие-то лавчонки, парикмахерские, автосервисы... Вероятно, 
это и есть бывший странноприимный дом для русских паломников. И 
вот, наконец, замечаю на крыше какого-то дома голубой купол с пра-
вославным крестом. Карабкаюсь вверх по лестнице. Действительно: 
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жилой дом, квартиры. А на последнем этаже – деревянная дверь с кре-
стами. Заперто. Мне остается почитать русские надписи на развешан-
ных вокруг видах Афонского монастыря и идти восвояси. 

══════ 
Любовь турок к Ататюрку не знает границ. Если где-то стоит па-

мятник неизвестному мужчине, то это, скорее всего, он. Лицо, однако, 
на всех памятниках разное. Но особенно поразил меня бюст Ататюрка 
в вестибюле Археологического музея. Бюст как бюст, в римском стиле 
(даже нос почему-то римский), только вот одежды на нем не наблюда-
ется. Даже не знаю, что это: культ личности или наоборот? 

 
Митрофанова А.В., к.ф.н., доц. ДА МИД РФ (Москва) 

 
*     *     * 

ОСОБЕННОСТИ ТУРЕЦКОЙ НАЦИОНАЛЬНОЙ АРХИТЕКТУРЫ 

(ЗАПИСКИ ДИЛЕТАНТА) 

Как только мы вошли в Босфор, и начался Стамбул, меня поразила 
архитектура (вернее отсутствие ее, отсутствие архитектурной и градо-
строительной идеи). Дома – соты, совершенно одинаковые, в ритмах 
преобладает горизонталь, т.е. будто дома строятся не вверх, а плоско – 
этаж на этаж. Вертикали отсутствуют  даже там, где размер дома по 
вертикали превышает размер по горизонтали. Правда общее впечатле-
ние от города – это воздушность, отсутствие монументальности, и ка-
жется, только красные черепичные крыши удерживают дома на земле, 
а то при первом порыве ветра они взлетели бы и унеслись прочь. 

Несколько дней бродя по городу, я билась над этой загадкой. И, 
наконец, не попав в один музей, я вдруг все поняла. 

Я шла ко дворцу Долмабахче недалеко от места проведения кон-
гресса, было жарко, я устала и зашла в парк посидеть в кафе. Вот что 
замечательно в Стамбуле – это турецкий чай, который заваривают осо-
бым способом и подают в маленьких стеклянных стаканчиках, похо-
жих на вазочки. Чай (по-турецки он звучит также) можно попить в лю-
бом месте. Иногда сидишь в сквере, к тебе подбегает мальчик, спраши-
вает: «Чай?», ты киваешь, и вот уже пьешь, и усталость проходит.  

Вот так я сидела в кафе, пила чай, рассматривала карту Стамбула и 
путеводитель и наметила себе маршрут. Рядом с Долмабахче есть уз-
ловая станция автобусов Бекшиташ, а дальше можно на автобусе про-
ехать в крепость Румели-хисари. 

В Долмабахче я так и не попала, мне показалось дорого платить (10 
долларов – обычная цена для Стамбульских музеев), а, кроме того, в 
путеводителе было сказано, что дворец перестраивался в XIX веке и 
что он пример архитектурной эклектики. Заглянув через ворота, я по-
няла, что архитектурное и ландшафтное впечатление будет примерно 
такое же, как от престижного санатория сталинских времен. Дворец сто-
ит буквально на берегу Босфора и, подходя к порту, мы его видели, но 
набережной нет, и пройти мимо дворца вдоль воды невозможно. Потом, 
на островах, мы видели такие приватизированные участки побережья, 
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куда посторонних не пускают, так что это местный менталитет. 
Я решила обойти дворец с городской стороны и сфотографировать. 

И тут я ощутила шок! Если бы я сначала была во дворце, а потом стала 
его обходить, архитектурное впечатление не было бы столь порази-
тельным, т.к. я бы знала, что находится внутри. Со стороны города 
дворец и сад (а это – султанский дворец – вспомните наш Зимний) 
окружает глухая, абсолютно безликая стена. Это не стены крепости, 
это просто очень высокий глинобитный забор унылого желто-серого 
цвета без единого украшения, кроме пышных въездных ворот, которые 
показаны в путеводителе. 

Впечатление было столь неслабым, что меня озарила догадка. Вот в 
чем дело! Так же как они закрывают своих женщин, оставляя их красо-
ту, украшения, наряды для домашнего употребления, так и строят до-
ма. Гармония важна только изнутри, вовне ее не выражают. Это и де-
лает город скопищем безликих единиц, хотя каждая внутри, наверно, 
украшена. Даже мечети внешне напоминают холм, шатер, курган (а 
минареты, как воины с копьями на страже). И в этом триединстве при-
роды, жизни и смерти человека, вероятно, и кроется их идея. Но, одна-
жды найденная, она тиражируется бесчисленное множество раз, и все 
мечети на одно лицо. В такую мечеть был превращен и храм Святой 
Софии, поэтому впечатление от его внешней архитектуры такое рас-
плывчатое, неопределенное и щемящее душу своей внешней невыска-
занностью. 

При посещении, теперь уже, Айя-Софии есть несколько порази-
тельных моментов. Во-первых, это центральный купол, расположен-
ный на такой умопомрачительной высоте, что кажется – это врата в 
небо, смотришь, и душа улетает в неведомые эфирные пространства, и 
все земные печали кажутся мелкими и несущественными. А во-вторых, 
это ход на второй этаж, на галереи. Ход этот выложен грубым камнем, 
ширина его, как узкие улочки древнего города – достаточная, чтобы 
проехать всаднику, высота метра 2,5-3. Ход закручивается спиралью с 
небольшим наклоном вверх. Когда я прошла по нему, то поняла, что 
это… путь на Голгофу. Так ходили крестным ходом в день Святого 
Воскресения Господня еще тысячу лет назад. Но, к сожалению, это по-
чти все, что осталось от того времени. Есть несколько восстановлен-
ных фресок и мозаик, есть древние колонны из красного вулканическо-
го камня порфира, но это отдельные разрозненные впечатления, не 
складывающиеся в цельное эстетическое переживание. В целом, от 
Софийского собора остается ощущение невозможности проникнуть 
через толщу времен и душевно породниться с этим местом. 

Но вернемся к моей прогулке вдоль глухой стены дворца Долма-
бахче. Пройдя дворец, я попала в наше время, в хаотическую толчею 
большой автобусной станции. В чужой стране не обязательно ездить 
только на такси. Очень интересно поездить на городском транспорте. У 
меня уже был аналогичный опыт в Дубае. Смело подходишь к любому 
стоящему автобусу и спрашиваешь водителя по-английски: «Могу ли 
доехать до Румели-хисари (в данном случае)?» Он отвечает, что нужно 
садиться на автобус номер такой-то или отправляет тебя к диспетчеру, 
где тебе на бумажке напишут номера подходящих автобусов. 
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Так на автобусе, идущем вдоль берега Босфора,  я достигла Руме-
ли-хисари. Сначала я посидела в кафе над самой водой,  подумала, что 
вот так же, как я, смотрели на рыб и медуз в прозрачной воде обита-
тельницы гарема дворца Долмабахче, а затем пошла в крепость. 

Крепость Румели-хисари была построена на крутом берегу, на двух 
холмах в средней самой узкой части Босфора за год до падения Визан-
тии и вместе с крепостью Анадолу (на противоположном берегу) кон-
тролировала весь пролив. С верхних башен крепости открывался вид 
на десять – пятнадцать километров в ту и другую сторону. Сейчас кре-
пость отреставрирована, но почему-то считается второстепенным му-
зеем (вход в нее  почти в четыре раза дешевле, чем в другие музеи,  и 
ее посещение не входило ни в один из туристских маршрутов, которые 
нам предлагали). Но это, как раз, живой музей! Тут прекрасно чувству-
ешь дыхание истории. Это необыкновенное слияние истории с геогра-
фией. Стены крепости функциональны и потому гармоничны, сложены 
крупными глыбами камней и осколков развалин. Внутри буйная расти-
тельность, одичавший сад. Вероятно, когда она была построена, внут-
ренняя часть была пустынна, но теперешняя зелень подчеркивает 
древность стен. На стены шли лестницы, но без перил, как вырублен-
ные в скале. И хорошо, если она в метр шириной, а то бывает и мень-
ше, никто за тобой не следит, можешь лазить везде, где угодно. По-
скольку я была одна, то поднималась и спускалась по лестницам, при-
жимаясь к стене. Воображение работало с необыкновенной силой. Ка-
залось, что где-то бьются на этих лестницах древние воины, и, не 
удержавшись, падают вниз. Перед глазами проносились целые сцены 
нападений, битв, побед и поражений. И поскольку ты сама с трудом 
поднимаешься по этим крутым ступеням, то ощущаешь полный эффект 
присутствия. 

Несколько часов я находилась в древней стране. Внутри крепости 
устроен концертный зал амфитеатром под открытым небом. Пока я 
ходила, там шла репетиция вечернего концерта – современная музыка 
ориент-стайл, симфоджаз и солистка – молодая девушка с глубоким 
контральто. Ее турецкие заунывные песни, как нельзя лучше, гармони-
ровали с окружающим историческим пейзажем. Я уже устала, но вы-
ходить не хотелось. С большим сожалением я покинула этот музей, в 
котором я, наконец, почувствовала турецкую архитектуру.  

 
Золотых Е.Б., к.г.-м.н., член РФО (Москва) 

 
*     *     * 

ВСЕМИРНАЯ ФИЛОСОФИЯ И XXI ВСЕМИРНЫЙ 

ФИЛОСОФСКИЙ КОНГРЕСС: ЗАМЕТКИ ЕГО УЧАСТНИКА 

Девизом грандиозного форума было объявлено следующее изрече-
ние, можно считать, пожелание: «Философия лицом к мировым про-
блемам». И участники конгресса стремились, как это было видно 
прежде всего из его Программы, а также изданных к началу работы 
конгресса тезисов докладов, осуществить это пожелание. 
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Прежде всего хотелось бы пояснить, каким образом я, будучи ис-
ториком, попал на философский конгресс. Дело в том, что я медиевист, 
т.е. историк средневековой Европы, конкретно Франции. А для медие-
вистов, особенно тех, кто, как я, окончил в послевоенные годы кафедру 
истории средних веков исторического факультета МГУ 
им. М.В. Ломоносова, было характерно – и эта черта сохраняется всю 
научную жизнь – сочетание в своем творчестве изучения всех аспектов 
жизни средневекового общества – не только истории в чистом виде, но 
и философии (иногда включая теологию), а также экономику. Моя 
кандидатская диссертация, которую я писал под научным руковод-
ством академика Сергея Даниловича Сказкина, была посвящена ерети-
ческому движению «пастушков» во Франции в 1251 г. Я упоминал в 
докладе на конгрессе имя их вождя Якова. В центре докторской дис-
сертации (также в основном написанной при консультации С.Д. Сказ-
кина) находилось изучение философско-теологических взглядов вождя 
мятежных францисканцев-спиритуалов, оппонента Фомы Аквинского, 
а именно Петра Иоанна Оливи. А на конгрессе была специально выде-
лена секция средневековой философии. 

Материалы упомянутого сборника тезисов, принадлежащие перу 
представителей РУДН, привлекли внимание многих участников кон-
гресса. Тем более что не все ученые РУДН смогли приехать в Стамбул. 
Так, профессором Н.С. Кирабаевым предложен интереснейший мате-
риал (в рамках секции средневековой философии), посвященный зна-
менитому мусульманскому богослову и философу средневековья, фа-
киху-шафииту (правоведу) Абу Хамиду Мухаммаду аль-Газали (1058-
1111): «Проблема власти в теории аль-Газали». 

Этот мыслитель уложил свою политическую теорию в рамки тра-
диционной суннитской догматики. Единое мусульманское государство, 
или халифат, считал аль-Газали, охватывает авторитет и власть халифа, 
султана и улемов. Доктрина аль-Газали предусматривала возможность 
исторического изменения носителей авторитета и власти. Когда хали-
фы сошли с исторической арены, мусульманское государство продол-
жало существовать как союз власти и религии. Многие философы 
РУДН посвятили свои будущие выступления, как это видно из тезисов, 
такой важной проблеме, как глобализация. 

Именно этой проблеме посвящены тезисы доклада проф. 
П.К. Гречко, конкретно ее концептуальным аспектам (в рамках секции 
«Социальная и политическая философия»). 

Автор утверждает, что это явление представляет собой постмодер-
нистский феномен. Глобализация охватывает различные народы, стра-
ны, регионы. Ее расширение и укрепление зависит от отдельных наций 
(стран) и их стремления (воли) к развитию. С этой точки зрения можно 
говорить о социально-исторической стратификации народов. 

Проф. К.М. Сатыбалдинова рассмотрела (в рамках секции «Фило-
софия образования») такой сюжет, как «Проблема трансляции куль-
турного опыта и глобализации». Автор утверждает, что у развиваю-
щихся стран ныне, в связи с процессами глобализации, имеется «еще 
одна надежда» догнать западные страны по уровню экономического, 
цивилизационного развития. В данном аспекте глобализация может 
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рассматриваться как механизм трансляции культурного опыта. 
В тезисах доц. А.П. Бодрилина («Современная глобальная социальная 

система в ценностном измерении») подчеркивается, что в современную 
эпоху необходимо определить новую шкалу ценностей и целей человече-
ской деятельности в современном мире. В то же время человечество начи-
нает осознавать, что оно вступило в принципиально новую эпоху мировой 
цивилизации – эпоху, как подчеркивает автор доклада, выживания. Новая 
иерархия ценностей глобального сознания определяется угрозами бытию 
природы и общества. Ценности, способствующие выживанию человече-
ства, становятся приоритетными. Различные виды человеческой деятель-
ности оцениваются с позиций сохранения и развития многообразных со-
циальных и природных форм бытия. 

В сборнике опубликованы тезисы доклада еще одного представи-
теля РУДН д.ф.н., доц. С.А. Нижникова на тему «Духовное основание 
подлинного единства». Любопытно отметить, что в этой группе – части 
секции «Философия ценностей» – из шести объявленных докладов ав-
торами пяти были российские философы, а шестого – представитель 
Эстонии Л. Столович. 

С.А. Нижников подчеркнул, что выживание человечества, его по-
беда над глобальными проблемами современности возможны лишь 
через достижение духовного единства. При этом духовный архетип 
человечества выражен во всех культурах и традициях и представляет 
собой единство истины, добра и красоты, связуемых любовью. 

Вопросы глобализации затронуты и в тезисах доклада еще одного 
представителя РУДН доц. М.М. Мчедловой. Ее доклад отнесен к сек-
ции «Социальная и политическая философия». Кстати, авторами всех 
пяти докладов, отнесенных к этой секции, являются российские фило-
софы. Если судить по тезисам, доклад М.М. Мчедловой («Возможность 
конструктивных ответов на вызовы глобализации») выделяется объе-
мом поставленных проблем и глубиной их решений. Прежде всего ав-
тор подчеркивает значение проблемы социокультурной идентичности, 
стремление социокультурных общностей различного порядка сохра-
нить свои самобытности, как на национальном, так и на локальном 
уровне. Во втором случае уровень регионов и территорий становится 
определяющим в силу наиболее ярко выраженной традиционности ло-
кального управления, сохраняющего социальный порядок. Поиски ва-
риантов сохранения своей самобытности в условиях глобализации, 
утверждает автор, могут быть различными и далеко не всегда деструк-
тивными, например, территориализация. 

Проф. А.В. Семушкин посвятил свои тезисы (в рамках секции «Ан-
тичная философия») некоторым «белым пятнам», еще сохраняющимся 
в «Проблеме языка в ранней греческой философии». Автор отмечает, 
что на формирование и развитие философских категорий в древнегре-
ческую эпоху оказал влияние и разговорный язык. 

Автор настоящей статьи выступил с докладом (тезисы которого были 
напечатаны) на крайне актуальную тему, посвященную истокам взаимо-
отношений, нередко взаимовлияния, христианства и ислама в эпоху 
средневековья и значению этой проблемы в настоящее время. Речь шла о 
Западной Европе (Западных странах в целом, в наши дни). В докладе вы-
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сказывались критические замечания в адрес утверждений о непрерывной 
борьбе между «христианской и исламской цивилизациями» в течение 
столетий и о крайнем ее обострении на рубеже XX и XXI вв. 

На докладе, проходившем в рамках секции «Средневековая фило-
софия», присутствовали много участников конгресса, как из России, 
так и Западных стран. Было задано много вопросов. Выступавшие в 
прениях, в т.ч. «западные» философы, поддержали основные идеи мое-
го доклада. Доклад я делал на одном из рабочих языков конгресса – 
русском, с переводом основных его положений на другой рабочий язык 
– французский. Это же касалось и ответов на вопросы и выступления 
участников дискуссии. Заметим, что наиболее употребляемым в работе 
конгресса был английский язык. 

Мне хотелось бы отметить несколько проблем, обсуждавшихся фи-
лософами из различных стран. Были созданы специальные секции для 
обсуждения таких вопросов, как отношение философии к истории, ис-
торическому процессу, к религии, к педагогике. На последней из упо-
мянутых секций успешно выступила с докладом «Философия образо-
вания сегодня» заведующая кафедрой Владимирского педагогического 
университета, проф. Р.А. Куренкова. Она справедливо отметила, что 
главный пафос новой педагогической парадигмы, лежащей в основе 
национальной доктрины образования Российской Федерации, связан с 
такими ключевыми понятиями, как демократизм, гуманизация, культу-
ра, культурно-национальная идентичность (вспомним тезисы доклада 
М.М. Мчедловой). 

Интересно проходила работа секции «Философия и гендерные от-
ношения (т.е. отношения между полами)». Из личных наблюдений, на 
основании отзывов многих участников конгресса могу сказать о мно-
гочисленных плодотворных дискуссиях, проходивших в различных 
секциях, а также, естественно, на пленарных заседаниях и в рамках т.н. 
«круглых столов». 

Несомненный успех конгресса во многом был  связан с широким 
представительством на нем философов из различных стран. Широко 
были представлены Российская Федерация, государства СНГ и Балтии, 
восточноевропейские страны. Большое число участников конгресса 
прибыли из Китая, стран Дальнего Востока и Индии, арабских и лати-
ноамериканских стран, ряда государств Африки. 

Но все-таки доминировали по числу участников философы из за-
падноевропейских стран, США и Канады. Многие российские делегаты 
приняли участие, можно сказать, в исторической акции. Как бы в па-
мять о пароходах, которые в начале 20-х гг. вывезли за рубеж многих 
выдающихся русских мыслителей, большое число участников конгрес-
са из России прибыли в Стамбул по морю из Новороссийска. Среди 
них был доц. РУДН А.С. Мадатов. 

Конгресс продемонстрировал свою близость к общемировым и по-
литическим организациям на примере ЮНЕСКО. Во-первых, на за-
ключительном заседании конгресса наряду с министром иностранных 
дел Турции (на открытии конгресса выступил Президент страны) 
«спич» произнес и представитель этой международной организации. А 
во-вторых, конгресс принял решение провести в рамках ЮНЕСКО 20 
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ноября 2003 г. День философии. 
Можно упомянуть и другие интересные мероприятия, проведенные 

на конгрессе. Параллельно с его работой на пленарных и секционных 
заседаниях проходил т.н. студенческий философский конгресс, на ко-
тором выступали молодые (будущие) философы из различных стран. 
Студенты из Московской юридической академии, принимавшие уча-
стие в его работе (жаль, что в Стамбул не приехали студенты из 
РУДН), в беседе с автором этой статьи тепло отозвались о деятельно-
сти своего, молодежного форума. 

Была организована и т.н. постконгрессная сессия, где также были 
проведены интересные мероприятия. Так, в рамках этой сессии с об-
стоятельным докладом о некоторых аспектах философии известного 
советского литературоведа М. Бахтина выступил американский фило-
соф Эдвард Демешонок. 

Много интересных книг, посвященных разнообразным философ-
ским проблемам, было представлено на лотках издательств из различ-
ных стран мира (в т.ч. и из России). 

Прекрасным дополнением философским баталиям стала «внекон-
грессная» программа. Накануне заключительного дня работы конгрес-
са организаторы пригласили в гости к его участникам очень интерес-
ный танцевальный ансамбль «Magic life» (Магическая жизнь). Его вы-
ступления, с одной стороны, напомнили мне ансамбль Игоря Моисее-
ва, а с другой – показали большое своеобразие выступления турецких 
танцоров – они сосредоточились на турецких танцах и танцах различ-
ных балканских стран. 

Неповторимы были экскурсии по Стамбулу – древнему Константи-
нополю с его замечательным православным храмом Святой Софией. 
По окончании конгресса можно было отправиться и в различные ту-
рецкие провинции, путешествия по Босфору. 

Короче говоря, участие в работе философского конгресса, который 
несомненно внес свой позитивный вклад в развитие всемирной фило-
софской мысли, знакомство одновременно и с древним городом, и с 
современным, с его новыми, красивыми зданиями, надолго запомнятся 
всем, кто побывал на этом форуме в середине августа 2003 г. 

 
Керов В.Л., д.и.н., проф. РУДН (Москва) 
 

*     *     * 

ФИЛОСОФИЯ ДВИЖЕТСЯ НА ВОСТОК:  

заметки о XXI философском конгрессе  

Хотелось бы высказать несколько мыслей по поводу прошедшего 
Всемирного Философского конгресса. Однако начну с конца. Общеиз-
вестен вклад восточных народов в мировую философию. Но симптома-
тично, что до 2003 года ни одна азиатская страна не стала местом про-
ведения мирового философского конгресса (в основном это были евро-
пейские страны и несколько раз американские). Турция оказалась пер-
вой, хотя, строго географически, конгресс проходил между Европой и 
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Азией. Теперь местом следующего избран южнокорейский Сеул. Та-
ким образом, философия «двинулась» с Запада на Восток.  

Наша делегация прибыла в Стамбул необычным путем, на «фило-
софском пароходе». Редкий случай, когда хорошая идея (руководства 
Философского общества РФ) быстро воплотилась в жизнь. И еще более 
редкий случай, когда из хорошей идеи получилось не «как всегда», а 
хорошо. И какие бы ни были остальные впечатления о конгрессе, я ду-
маю, что пребывание на борту этого судна в компании 130 россиян и 
нескольких «примкнувших к ним» граждан республик СНГ, останется 
у большинства наших «конгрессменов» самым ярким впечатлением.  

В известной степени жизнь на судне оказалась малым съездом, 
«конгрессом в конгрессе», потому что  время в пути, была очень 
насыщенным интересными встречами, мероприятиями, «круглыми 
столами», презентациями, дискуссиями. Все дни пребывания в Стам-
буле мы жили на нашем судне, как в гостинице. Поэтому «пароходная» 
научная жизнь продолжалась и во время конгресса, только еще доба-
вились встречи с иностранцами.  

Конгресс – это огромное мероприятие, но в то же время каждая 
секция в какой-то мере варилась в своем соку. Естественно, что каж-
дый участник может увидеть только его частичку. Поэтому обмен мне-
ниями в перерывах между работой секций, в неформальной обстанов-
ке, за столом, в автобусе, на экскурсиях и, конечно, на общих пароход-
ных встречах помогал  добрать нужную информацию, составить более 
глубокое и верное впечатление. Однако все что я здесь пишу, не более 
чем мое личное и, в чем-то – вполне допускаю – субъективное мнение.  

Первое. Мне показалось, что на секциях было гораздо больше гос-
тей (т.е. тех, кто приходил из других секций послушать), чем в Бо-
стоне. Во всяком случае, на моей секции «Философия истории» случи-
лось именно так. Я был буквально поражен, когда взглянул на аудито-
рию перед моим выступлением. Сидело не менее 50-60 человек. А я, 
исходя из предыдущего своего опыта, заготовил дома всего 15 копий 
доклада и то еще полагал, что этого окажется много. Естественно ко-
пий всем желающим не хватило. 

Второе. Но – тут я сужу со слов российских философов-
естественников, которые говорили об этом на обсуждении итогов кон-
гресса на нашем пароходе – это некоторый сдвиг интересов в филосо-
фии от естественнонаучных к гуманитарным проблемам. Хорошо это 
или плохо, нельзя сказать. Так случилось. Но для людей, которые за-
нимаются этими гуманитарными и философско-историческими про-
блемами, – это хороший знак востребованности их работы, роста инте-
реса к ним.  

Мне, конечно, трудно судить, насколько силен такой сдвиг в сто-
рону гуманитарных проблем. Однако то, что он достаточно существе-
нен, говорит даже беглый анализ соотношения числа секций «гумани-
тариев» и «естественников». Кое-что было видно и по нашей секции 
«Философия истории». В Бостоне эта секция оказалась в загоне, людей 
на ней было мало, а чтобы все уложить в один день, организаторы про-
сто вычеркнули некоторые выступления. В Стамбуле и длительность 
работы секции была больше, и выступающих больше.  



 
 63 

Третье. Рост интереса к теме глобализации, которой было посвя-
щено много внимания. Рост очень заметный по сравнению с Бостоном 
и тем более (по словам знающих людей) с московским конгрессом. В 
некотором смысле наиболее подготовленной оказалась наша делега-
ция, поскольку российское философское общество в сотрудничестве со 
многими российскими и зарубежными авторами издало прямо перед 
Конгрессом Энциклопедию по проблемам глобалистики на русском и 
английском языках. В один из дней была презентация этих изданий. 
Возможно, правы некоторые наши философы, которые считают, что 
привлечение внимания к теме глобализации и является главной заслу-
гой стамбульского конгресса. 

Рост внимания к этой проблеме, на мой взгляд, в чем-то отражает и 
наличие вышеуказанного сдвига интересов к гуманитарным пробле-
мам. И в самом деле, разве глобализация – это не явление, теснейше 
связанное с ходом исторического процесса. Ведь недаром идут споры 
(они были и на конгрессе) о начале процесса глобализации. Это мо-
мент, действительно, трудно определить: началась ли она только в ХХ 
веке, или в период великих географических открытий, или, может 
быть, уже с «осевого времени» Карла Ясперса. Разумеется, проблемы 
глобализации не менее связаны и с естественными науками (прежде 
всего через экологию). 

Четвертое. Политическая острота многих пленарных выступлений. 
Несомненно, существенна разница между пленарными выступлениями 
в Америке (Бостоне в 1998 г.) и здесь, в Турции. Оглядываясь назад, 
можно сказать, что 1998 г. был временем несколько иной эпохи, собы-
тием, происходившим до определенного рубежа, когда еще не произо-
шли трагические события 1999 года в Югославии, 2001 года в Нью-
Йорке, 2003 – в Ираке. Настрой участников был иной, более уверенный 
в правильности течения мировых событий, более «благодушный» что 
ли. Возможно, поэтому выступления носили более академичный харак-
тер. А, может быть, меньшая политическая острота пленарных выступ-
лений в Бостоне определялась и темой того конгресса Философия в 
воспитании человечества. 

В Стамбуле очень активно дебатировался вопрос о гегемонии Аме-
рики в мире, о недопустимости двойных стандартов, о неправомерно-
сти нападения на Ирак, о международном праве, о проблемах совре-
менной демократии и т.д. Приведу темы нескольких докладов: 
«Навстречу глобальной демократии», «Права человека, государство и 
международный порядок», были и пленарные симпозиумы, посвящен-
ные правам человека1. Некоторые наши коллеги возмущались, называя 
такие выступления политинформациями. В чем-то они, конечно, были 
правы. Но мне кажется, лучше уж такие «политинформации», чем ото-
рванные от реалий жизни выступления. Во всяком случае, было видно, 
что  война в Ираке всколыхнула многих жителей западных стран  и 

                                                 
1 Стоит особо отметить доклад о критике гегемонии США и международном 

порядке И. Янг из США. Для всех было неожиданно, что именно представительни-
ца этой страны подвергла ее резкой критике за войну в Ираке. Были и довольно 
провокационные выступления, например, итальянца Дж. Ваттимо «Конец филосо-
фии в  век демократии». 
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вызывает их недовольство. В этом плане конгресс вполне отвечал сво-
ему девизу – Философия лицом к мировым проблемам. 

 
Гринин Л.Е., д.ф.н. (Волгоград) 

 

ДЕНЬ ФИЛОСОФИИ ЮНЕСКО 

О ПРОВЕДЕНИИ ДНЯ ФИЛОСОФИИ ЮНЕСКО В МОСКВЕ  

ДЕНЬ ФИЛОСОФИИ под эгидой ЮНЕСКО отмечался в мире во 
второй раз и впервые в России. В связи с тем, что по регламенту 
ЮНЕСКО ДЕНЬ ФИЛОСОФИИ должен отмечаться каждый третий 
четверг ноября, в этом году этот ДЕНЬ отмечался 20 ноября.  

В этой связи МОСКОВСКОЕ БЮРО ЮНЕСКО, РОССИЙСКОЕ 
ФИЛОСОФСКОЕ ОБЩЕСТВО и МЕЖДИСЦИПЛИНАРНАЯ СЕК-
ЦИЯ ОБЩЕСТВА «ЗНАНИЕ» РОССИИ провели совместное заседа-
ние, в котором приняли участие директор Московского Бюро ЮНЕ-
СКО г-н Филипп Кео, помощник Директора по социальным и гумани-
тарным наукам Салягина Е.Б., первый вице-президент РФО, д.ф.н., 
проф. Чумаков А.Н., руководитель инициативной группы РФО по со-
действию ЮНЕСКО к.ф.н. Кондрашин И.И., представитель Нацио-
нальной Комиссии РФ по делам ЮНЕСКО Сахаров В.В., а также д.ф.н. 
Павлов Ю.М., д.ф.н. Степанянц М.Т., член-корр. РАН Иванов В.Н., 
к.ф.н. Кацура А.В., к.ф.н. Пырин А.Г. и другие. 

Российские участники встречи информировали представителей 
ЮНЕСКО о достижениях в области философских знаний в России и о 
деятельности РФО, об участии российских философов в работе ХХI 
Всемирного философского конгресса (Стамбул, 10-17 августа 2003 г.) и 
научно-исторической акции «Философский пароход», об издании жур-
налов «ВЕСТНИК РФО», «Вопросы философии» и «ПОЛИГНОЗИС», 
а также энциклопедий «ГЛОБАЛИСТИКА», «Новой философской эн-
циклопедии» и «Социологической энциклопедии». 

Кроме того, на заседании была обсуждена ПРОГРАММА ЮНЕ-
СКО по развитию философии в РОССИИ, для реализации которой бы-
ли одобрены следующие ПРЕДЛОЖЕНИЯ по сотрудничеству: 

1. Содействовать публикации и широкому распространению пер-
вого Всемирного доклада ЮНЕСКО «Строительство общества зна-
ний». 

2. Принять участие в подготовке, публикации и распространению 
второго Всемирного доклада ЮНЕСКО. 

3. Представить для возможной публикации в ЮНЕСКО одно или 
несколько сравнительных исследований, посвященных взаимосвязям 
между демократией, развитием и культурой. 

4. Для содействия развитию философского образования, обра-
титься в Министерство образования РФ о проведении «Дня филосо-
фии» в учебных заведениях России при совместной поддержке ЮНЕ-
СКО, Национальной Комиссии РФ по делам ЮНЕСКО и РФО. 
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5. В рамках организации «Диалогов XXI века» содействовать 
проведению двусторонних и многосторонних встреч с участием пред-
ставителей различных религиозных конфессий с целью обсуждения и 
выработки мер по борьбе с такими явлениями как терроризм, наркома-
ния и т.п. проблем XXI века. 

6. Содействовать получению эгиды ЮНЕСКО второму изданию 
энциклопедии «Глобалистика». 

7. Развивать сотрудничество между интернет-порталами Москов-
ского бюро ЮНЕСКО, Российского философского общества и ЦНПП 
«Диалог». 

8. Разработать программу более расширенной подготовки и про-
ведения ДНЯ ФИЛОСОФИИ ЮНЕСКО (ноябрь 2004 года) с участием 
региональных отделений РФО. 

9. Организовать публикацию и распространение в России издава-
емого ЮНЕСКО философского журнала «Диоген». 

10. Содействовать открытию в России в одном из ВУЗов «Кафедры 
философии ЮНЕСКО». 

Мероприятия, посвященные ДНЮ ФИЛОСОФИИ ЮНЕСКО, про-
шли 20 ноября в Институте философии РАН, а также в некоторых ре-
гиональных отделениях РФО. В этой связи члены РФО, желающие 
принять участие в реализации указанных ПРЕДЛОЖЕНИЙ по сотруд-
ничеству с ЮНЕСКО, могут сообщить об этом по электронному адре-
су: ikondrashin@narod.ru. 

 
Кондрашин И.И., к.ф.н., руководитель инициативной группы РФО 

по содействию ЮНЕСКО (Москва) 
 

*     *     * 

ДЕНЬ ФИЛОСОФИИ В ИНСТИТУТЕ ФИЛОСОФИИ РАН 

20 ноября 2003 г. был объявлен ЮНЕСКО Днем философии. Ин-
ститут философии РАН и Российское философское общество органи-
зовали симпозиум, посвященный этому событию. 

Программный комитет: Стёпин В.С (председатель), Гусей-
нов А.А., Лекторский В.А., Лисеев И.К., Степанянц М.Т., Чумаков А.Н. 

Организационный комитет: Павлов С.А. (председатель), Васю-
ков В.Л., Коняев С.Н., Королев А.Д., Николаичев Б.О., Поварова Т.Е., 
Ярощук Н.З. 

На пленарном заседании (сопредседатели: Меркулов И.П., Пав-
лов С.А.) выступили: Степанянц  М.Т. Роль философии в диалоге куль-
тур; Розин В.М. Как философия отвечает на вызовы современности; Ра-
бинович В.Л. Философствование как способ жизни: Коняев С.Н. Филосо-
фия науки в XXI веке; Васюков В.Л. Философия и логика; Малер А.М. 
Философия как будущая профессия. Проблемы и перспективы; Кацу-
ра А.В. Философия как жанр литературы; Мотрошилова Н.В. и др. 

В своем выступлении М.Т. Степанянц сказала: «Я хотела бы поде-
литься своими некоторыми впечатлениями, о том, что видеться мне как 
одна из очень явно выраженных новейших тенденций в развитии фи-
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лософии, в философском сообществе как таковом. Речь идет о том, что 
глобализация, о которой так много все говорят, мне кажется, она не 
обошла и философию, и философское сообщество. И дело не только в 
том, что на прошедшем конгрессе в Стамбуле тема глобализации была, 
в общем-то, лейтмотивом всей проблематики обсуждавшейся на кон-
грессе, и ключевые доклады, включая доклад Хабермаса касался имен-
но глобализации, а дело в том, что вот этот процесс, он изменяет само 
философское сообщество, более и более втягивая в него представите-
лей Востока, философов Востока. Это мне кажется явлением очень 
значимым и оправданным, потому что речь идет о том, что создается 
возможность покончить с неоправданным и несправедливым исключе-
нием особых стран, прежде всего Индия, Китай, частью мусульман-
ский Восток, из философского дискурса».  

С.Н. Коняев. «В последнее время много говорят о кризисе науки, 
некоторые авторы даже пытаются обосновать «конец науки» (Д. Хор-
ган). В то же время мы наблюдаем  колоссальные технологические 
сдвиги, появление новых материалов, расшифровка генома, успехи 
компьютерных наук… Гуманитарное знание все больше использует 
категории и модели, созданные в недрах естественнонаучного знания. 
(Достаточно упомянуть только синергетическую парадигму, язык ко-
торой претендует на роль универсального средства коммуникации 
естественных и гуманитарных наук.) Действительно, можно говорить о 
кризисе современного естествознания, в том смысле, что для описания 
живых систем необходимо разработка новых оснований и новой мето-
дологии. Для физики такая «кризисная ситуация» не нова – к началу 
XX века, считалось, что теоретическое здание классической физики 
практически «отстроено» и осталось доработать незначительные дета-
ли. То, что произошло в 20 столетии – хорошо известно – появилась 
новая, неклассическая, квантовая физика. В квантовой механике была 
более четко осознана проблема измерения и роль наблюдателя. Созда-
ние квантовой теории означало выход за рамки классической физики, 
на смену понятию массы пришло понятие энергии. (Массу удалось вы-
разить через энергию). На рубеже XX-XXI вв. вместо энергии все 
больше используется понятие информации. Можно предположить, что 
21-е столетие станет веком информации и в прикладном, и в теорети-
ческом плане. Все больше роль сознания начинает анализироваться не 
только с позиций психологии и биологии, а с точки зрения физической 
науки (М.Б. Менский, Р.Пенроуз и др.), для этого физикам приходится 
вступать на «поле философии». 

В.Л. Васюков. «Взаимоотношения логики и философии всегда были 
достаточно непростыми. Со времен Аристотеля, счастливо объединяв-
шего в себе философа и логика, в истории философии было немного 
примеров подобного сочетания этих двух дисциплин в одном лице 
(например, Лейбниц). Более того, к началу ХХ века сложилась такая 
ситуация, когда логику стало совершенно не удовлетворять сложивша-
яся панорама философских теорий. Выдающийся польский логик Ян 
Лукасевич сформулировал это в 1923 г. следующим образом: «Когда с 
мерой строгости, созданной при помощи математиков, мы подходим к 
великим логическим системам Платона или Аристотеля, Декарта или 
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Спинозы, канта или Гегеля, то эти системы распадаются в наших ру-
ках, как карточные домики. Их основные понятия туманны, главней-
шие утверждения непонятны, рассуждения и доказательства нестроги; 
логические же теории, лежащие в глубине этих систем, почти все лож-
ны. Философию необходимо перестроить, начиная с оснований, вдох-
нуть в нее научный метод и подкрепить ее новой логикой. 

А. Малер. Что дает диплом философа? Философ – это не профессия 
(т.е. не способ зарабатывания денег), а призвание. Основные пути реа-
лизации философа: 1) Идеальный путь: публиковать свои философские 
тексты и жить за счет продажи. 2) Частый путь: работать советником 
(консультантом). 3) Самый прямой путь, преподавать философию. 

══════ 
Ниже приводим авторские тексты выступлений, прозвучавшие на 

Симпозиуме. 
 

В.Л. Рабинович. Если философия относится к культуре и сама яв-
ляется особой культурой, то можно сказать, что эта культура всегда с 
витальным исходом. Вы, конечно, слышите с «летальным», но именно 
– с «витальным», поскольку она нескончаема в каждый момент своей 
жизни, ежемгновенно восходит к своему началу. Что это значит? Это 
значит, что философия начинается с представления о мире как мире 
впервые (В. Библер), то есть философ должен этому миру удивиться и 
спросить: «Что это такое? Что это так вот вдруг и сразу?» Усомневание 
в очевидном. Оттого и неуют в душе. И в мыслях тоже. И в этом смыс-
ле слово философа сродни слову поэта. Но если философия – это 
смысл плюс значение, то поэзия – это смысл плюс звук (тоже Библер). 

Так начинают жить философски, представляя мысль о бытии как 
бытие собственной мысли. То есть бытие в двух смыслах, и мысль то-
же в двух смыслах. Вот эта двойственность, вот эта трагичность, соб-
ственно, и составляет жизнь мысли на этой границе. Это и есть начало 
неуюта ума. 

Но… философски образованный человек: кому он нужен? 
Прежде всего – себе самому.  
Если главное дело философа – мыслить мысль о мысли, то есть то, 

что отличает, как считается, человека от нечеловека, то быть филосо-
фом или, по крайней мере, ее знать означает быть человеком в наибо-
лее человеческой своей характерности. Но быть философом дано не 
каждому, зато знать ее дано всем, кто пожелает. Вместе с тем помыш-
ление о собственной мысли по поводу чего бы то ни было – неизбыв-
ное свойство всех и каждого, и потому демократизм философствования 
(не обязательно профессионального) очевиден. Философия – каждому 
и всем, потому что она всегда о человеческом в человеке. 

Если философствование – взгляд на мир как на мир впервые, взгляд 
удивленный и восхищенный, то слово философа сродни слову поэта, 
запечатлевающего образ мира в слове, исполненном мысли и чувства; 
и потому в творчески индивидуальном, суверенном слове, гарантиру-
ющем ответственность за этот мир как  мир впервые и за все, в нем 
случающееся и еще могущее в нем случиться. Таким образом, слово 
философа – осознанное и ответственное слово; слово творящее, окли-
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кающее слово другого, столь же ответственное и осознанное и не ме-
нее творящее. 

Если философствование есть диалогическое равноправное собесе-
дование и ратоборствование с философствованием другого (других), 
одного мира впервые с другими мирами впервые, то эти другие оклика-
емые голоса – столь же уникальны и суверенны, сколь суверенен и 
уникален голос окликающий. Так работа философа превращается в ра-
боту обретения собственного человеческого достоинства при непре-
менном бережении всех других человеческих достоинств. Так сверша-
ется самосознание себя как личности в кругу иных сознаний, столь же 
личностных, и потому творческих. 

Если человек философствующий – личность, то это значит, что он 
– человек философствующий – ежемгновенно открыт встречной мыс-
ли, то есть готов к непрерывному самоизменению – творческому росту 
при сохранении собственной самости - цельности и самобытности. 

Если быть философом означает, помимо знания философии, еще и 
опыт собственной жизни, осмысливающий в том числе последние во-
просы собственного бытия, то собственно философствование может 
быть понято как выстраивание собственной судьбы, как самострои-
тельство на фоне и в виду миростроительства в мысли, порождаемой и 
– далее – управляемой философствующим человеком. Тогда образо-
вать себя как философа и просто образовать себя как личность совпа-
дут ради наиболее разумного устроения этого мира и себя в этом мире. 

Если мысль философа – личностна, неповторима, уникальна или, 
иначе, особенна и, вместе с тем, всеобща и универсальна, то не есть ли 
она – свидетельство единства и единственности мышления, обеспечи-
вающего антропный характер всего сущего, преобразуемого для чело-
веческой пользы в человеческих практиках, осознанных философской 
мыслью? 

И, наконец, если философствование – дело разума, согретого ду-
шою и окрыленного духом, то внеразумному в этом мире делать нече-
го. Однако в периоды безвременья внеразумное, иррациональное, ок-
культно-мистическое порой торжествует на празднике жизни. И только 
философ, живущий в традиции высокого рационализма, может этому 
противостоять и устоять в этом нелегком противостоянии.  

Марина Цветаева сказала: 
Послушайте! Еще меня любите / За то, что я умру. 
Это означает, что только осознание человеком своей неотвратимой 

смертности, во-первых, демократически уравнивает всех со всеми; во-
вторых, влечет каждого в жалении друг друга хотя бы за одно только 
это (всеобщее и неотменимое) в объятия друг друга; влечет друг друга 
любить, то есть добровольно выстраивать мир ненасилия... Здесь фило-
соф становится конгениальным поэту, а философия как рефлексия на 
культуру и религию универсализирует мир как мир гуманный, в кото-
ром человек – гуманный и разумный – только в опоре на самого себя 
обретает способность спасти мир и себя в этом мире. Не красота спа-
сет мир, а мир спасет красоту, то есть человека философствующего, 
увлеченного таким красивым и ответственным делом, исполненным 
беззащитной любви и необоримого величия. 
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Пушкин:  
Самостоянье человека – / Залог величия его. 
Быть философом и знать философию – разные дела и разные со-

стояния. Если первое, – как получится, то второе – вполне возможное и 
очень даже осуществимое дело. Надо только очень захотеть. 

Начало ХХI века – время философов, осмысливающих этот рубеж; 
но прежде всего – самих себя. И эта работа должна быть особенно ин-
тенсивной, если они и в самом деле вознамерились сделать так, чтобы 
ХХI век не только случился, но был бы лучше завершающегося хотя бы 
в одном отношении – в своей любвеобильности, а следовательно, и че-
ловечности. Для мира, но и для нашей любимой и несчастной страны. 
Этому должен способствовать выбор, который, кажется, уже сделан: от 
массовой культуры – к культуре (=культурам) индивидуальных миров. 
Тогда ХХI век действительно может стать веком философов. 

 

А.В. Кацура. Между поэзией и философией нет непроходимой гра-
ницы. «Слагать хорошие метафоры, – говорил Аристотель, – значит 
подмечать сходство в природе». В основе метафоры лежит неназванное 
сравнение, лежит неуловимая игра, порой лукавая, порой трагическая. 
«Бытие есть сравнение», – сказал Мандельштам. И, не в силах удер-
жаться от живого противоречия, воскликнул в другом месте: «Не срав-
нивай, живущий – несравним…»  

Речь человеческая пестрит метафорами. Язык – главное и един-
ственное орудие философии. Но также и поэзии. Но также молитвы и 
литургии. Но также и врачевания души. Человек в категории речи (вы-
ражение Пастернака) неповторимо индивидуален (формулировка Бах-
тина). Великой ошибкой советской философии была война с этой ин-
дивидуальностью (ответвление общей войны с личностью). Жертвой 
пал свободный индивидуальный язык философствования. Жертвой пал 
и его носитель, человек. Отдельные талантливые люди преодолевали 
это «из-под глыб», но с какими муками и потерями… Ведь онемение 
двух поколений – это конец культуры (Мандельштам).  

Философия не только умеет, но и любит работать образной речью. 
В противном случае мы были бы не в праве числить философами ни 
Григория Паламу, ни Кьеркегора, ни Достоевского, ни Альбера Камю. 
Ни множество других сочинителей, излагавших свою метафизическую 
тревогу, причем не только легким пером, но и кистью живописца, но и 
нотным знаком. Неужто Бах не философ? Микеланджело? Ариосто? 
Кандинский? 

В прозе-поэзии (в том числе и в философской) есть что-то свыше 
связного текста, есть неповторимая музыка. Она крайне важна. Воз-
можно, в ней всё и дело. Вообразим, что слышим  или читаем про Чай-
ковского: в 5-й симфонии композитор ликует, видя пробуждающуюся 
природу, а в 6-й скорбит о судьбе человека. Все понятно, и слушать 
саму музыку вроде и надобности нет.  

Итак, есть четыре ипостаси творческого человека, работающего 
словом. Фигуру эту там, в горней высоте разряженного воздуха, я 
называю квадратом Пифагора. По углам или, точнее, вершинам этого 
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квадрата расположились те, кто работает словом – поэт, философ, свя-
щенник, врач. 

Это ведь философы придумали, что язык – дом бытия. Выражение 
Хайдеггера, но до него похожее говорил Гегель, а до Гегеля полуми-
стические сочинители Каббалы. Каббала построена на связи света и 
слова (импульсный поток света от Творца есть последовательность 
названия вещей – возникают слова… язык…). Дух просыпается в чело-
веке к самосознанию сначала в виде слова, речи, языка. Уход из речи 
есть уход из дома. Уход из бытия. 

Формы самосонания духа – поэзия, религия, философия (Гегель). 
Добавлю к этому врача (который лечит прежде всего душу и прежде 
всего – словом). Настоящий философ всегда немного врач. Настоящий 
врач всегда немного философ. То же надо сказать о священнике и по-
эте (шире – взаимопроникновение всех четырех вершин). 

СХЕМА: ОТ СЛОВА К ПРАКТИКЕ (нисхождение, спуск) 

Поэзия           Религия   Философия           Врачевание 
Музыка  молитва  размышление  внушение 
Струна, труба маг.действо диалог, спор  хиропрактика 
Рисунок икона  логика, счет  фармацея 
Живопись пение  геометрия  гимнастика 
Скульптура идолы  психология  инструменты 
Архитектура храм  эксперимент  хирургия 
Театр  литургия физика                физиология 

══════ 

В рамках состоявшегося симпозиума Студенческий театр показал 
сценку из философского спектакля по мотивам «Пира семи мудрецов» 
Плутарха (режиссура и сценарий Е. Матьязовой и К. Ладыгиной). Были 
также представлены: Галерея фотопортретов и Студенческая философ-
ская газета (2 новые стенгазеты, посвященные непосредственно дню 
философии  под названиями «Философская столица» и архивные номе-
ра). ИФ РАН. Инициаторы благодарят за содействие дирекцию и 
Профком ИФ РАН, РФО и руководителя общественной организации 
«Движение землян» В.В. Щекочихина. 

 
Павлов С.А., к.ф.н., председ. философского общества Института 

философии РАН (Москва) 
 

*     *     * 

ИНФОРМАЦИЯ ИЗ МУРМАНСКОГО ОТДЕЛЕНИЯ РФО 

20 ноября 2003 г. в Международный День философа, объявленный 
ЮНЕСКО, Мурманское отделение РФО провело заседание. На нём 
присутствовали следующие члены: Антонова Е.В., Блинов В.М., Бу-
шуева Г.А., Гутовский С.А., Жигалова Е.А., Жукова Е.Б., Козлова В.Н., 
Окороков А.Б., Осипов Л.В., Прохоренко И.В., Рачков-Апраксин В.П., 
Рзаев Д.А, Рябинина Т.В., Фёдорова Л.И., Циркунов И.Б., Шачин С.В. 

На заседании была принята следующая резолюция: 
Смысл празднования Международного Дня философа заключается 

в том, чтобы найти общую платформу для обсуждения происходящих 



 
 71 

сейчас глобальных социо-культурных преобразований. Эту платформу 
нельзя искать на уровне индивидуальной биографии или партикуляр-
ного образа жизни, тут как раз сокрыта опасность разъединения. То, 
что может объединить людей, придерживающихся различных взгля-
дов, – это работа по постоянному самосовершенствованию, стремление 
каждый раз делать выбор в пользу добра. 

Главной проблемой философии в XXI веке может быть проблема 
диалога. Диалог возможен, если личности сформируют в себе установ-
ку взаимной терпимости, умение не просто слушать, но и слышать со-
беседника. Попадая в символическое пространство диалога, личности 
постепенно освобождают своё сознание от стереотипов, в том числе и 
от такого устойчивого стереотипа, как враг – друг, свой – чужой. В 
каждой культуре может возникнуть сообщество разумных граждан ми-
ра, которые сумеют выразить духовные ориентиры своей культуры на 
языке, понятной представителям иных культур. В этом случае мы при-
дём к естественной интеграции различных стран и народов в мировое 
сообщество, наподобие китайской пословицы: Пусть расцветают тыся-
чи цветов!   

Наконец, важной темой для обсуждения может стать гармонизация 
разумного и волевого начала в человеке, развёртывание природного 
потенциала каждой личности, но не в смысле враждебности искус-
ственной технократической цивилизации, а в смысле реализации каж-
дым человеком своего неповторимого предназначения, на каком бы 
уровне человеческого существования он ни находился. 

 
Рачков-Апраксин В.П., д.ф.н., проф., председ. Мурманского от-

деления РФО (Мурманск) 
 

*     *     * 

ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ВОЛГОГРАДСКОГО ОТДЕЛЕНИЯ РФО  

В этом году 20 ноября был объявлен Днем философии в ЮНЕСКО. 
Факультет философии и социальных технологий Волгоградского госу-
дарственного университета решил отметить этот международный 
праздник. Более того, согласно приказу ректора, мы будем отмечать 
его ежегодно, вместе с ЮНЕСКО, но у себя дома. Правда, надеемся и 
впредь получать замечательные плакаты на русском языке из штаб-
квартиры в Париже. Уменьшив их формат, университетская типогра-
фия отпечатала 150 симпатичных пригласительных билетов. 

Праздничные мероприятия на факультете включали в себя встречу 
студентов, аспирантов и профессорско-преподавательского состава с 
участниками 21-го Всемирного философского конгресса в Стамбуле. 
Своими впечатлениями о Конгрессе и «Философском пароходе» поде-
лились профессор Л.Е. Гринин, издатель журнала «Философия и обще-
ство», профессор Н.В. Омельченко, декан факультета. Весь наш фа-
культет передает сердечную благодарность Сергею Полатайко, кото-
рый из Петербурга прислал нам свой великолепный фильм о Стам-
бульском форуме. Благодаря этому видеофильму рассказ о прошедшем 
конгрессе получился одушевленным. 
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Ректор ВолГУ профессор О.В. Иншаков поздравил собравшихся с 
праздником и представил свою, достаточно убедительную, философию 
современной жизни. Руководитель философского общества на факуль-
тете С.Б. Токарева информировала аудиторию о деятельности РФО. 
Весь день в фойе у деканата осуществлялся прием новых членов, в 
итоге было принято 15 человек (студентов, аспирантов, преподавате-
лей). Там же, в фойе в режиме non-stop демонстрировались другие лю-
бительские видеофильмы о Стамбульском конгрессе. Можно было 
познакомиться с новыми поступлениями в библиотеку университета, 
получить представление об издательстве Л.Е. Гринина, приобрести 
философскую литературу в книжном магазине «Либрис». Кроме того, 
студентам показали художественные видеофильмы: «Амадей» и «По-
лет над гнездом кукушки» Милоша Формана, «Особое мнение» Стиве-
на Спилберга. 

В 14.00 началось Философское чаепитие. В студенческой столовой 
были накрыты праздничные столы с фруктами, конфетами, пирожны-
ми, чаем и кофе. И я там был, чай-кофе пил. И даже рассказывал прит-
чи. Вот одна из них. 

Как-то утром в одной бангладешской деревне жители проснулись и 
нашли неизвестное животное. Оно упало с высокой горы, и никто не 
мог сказать, что это за животное. Все были в отчаянии, и тогда реши-
ли послать в соседнюю деревню за мудрецом, который долго жил на 
белом свете и наверняка мог бы опознать странное существо. 

Когда привели мудрого старика, то он повел себя весьма неожи-
данно. Подойдя к толпе, окружившей неизвестное животное, он снача-
ла рассмеялся, потом заплакал и затем убежал. Люди были в изумле-
нии и опять послали за стариком. Того привели вновь и попросили 
объяснить свое странное поведение. Старик отвечал: «Я рассмеялся, 
потому что мне стало смешно, когда увидел, сколько людей не могут 
идентифицировать животное. Заплакал же оттого, что и я сам не смог 
назвать его. А убежал, – поскольку стало стыдно». Кто скажет, что по-
добное не случается при рассмотрении серьезных проблем? 

Философское чаепитие сопровождал студенческий «капустник»: 
песни, танцы, шутки, юмористические сценки. 

В.А. Фриауф, приглашенный профессор из Саратова, поздравил нас 
с тем, что появляется хорошая философская традиция. 

Мы все также поздравляли друг друга и благодарили Койхиро Ма-
цуура, Генерального директора ЮНЕСКО за добрый праздник. Празд-
ник, который укрепляет позиции философии в тревожном мире. 

 
Омельченко Н.В., д.ф.н., проф. ВолГУ (Волгоград) 

 
*     *     * 
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Борис Николаичев  
к.ф.н., ученый секретарь ИФ РАН (Москва) 

 

Жизнь философа скучна. 
Что он бедный может? 
Пишет книжки он всегда, 
День на день похожий. 
Кабинетную тоску 
Нам развеять надо. 
Пусть философ обретёт 
Хоть чуть-чуть отрады. 

Вон шахтёр, милиционер, 
Коммунальщик тут же, 
Каждый праздник свой имеет 
Чем мы всех их хуже? 
День 20-ый ноября, 
Застолбим навечно, 
А ЮНЕСКе от всех нас 
Спасибо, 

            Сердечно!!! 

 

ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ОТДЕЛЕНИЙ И ПЕРВИЧНЫХ 

ОРГАНИЗАЦИЙ РФО 

Рубрику ведет Валерий Михайлович Адров  
E-mail: valadrov@mtu-net.ru 

 

ВСЕМИРНЫЙ КОНГРЕСС И ПРОБЛЕМЫ РОССИЙСКОЙ 

РЕГИОНАЛЬНОЙ ФИЛОСОФИИ 

В сентябре 2003 года в Красноярской краевой научной библиотеке в 
зале научных работников состоялось заседание Красноярского отделения 
РФО, посвященное анализу результатов ХХI Всемирного философского 
конгресса. Сообщение д.ф.н., проф. Кудашова В.И., участника Стамбуль-
ского конгресса, не только вызвало большой интерес, но и выявило ряд 
важных проблем современной мировой и российской философии, что, 
очевидно, требует специального анализа и обсуждения. Итоги Всемирного 
философского конгресса 2003 года интересуют, безусловно, всех, кому 
интересны проблемы развития современной философии. Но что действи-
тельно является важным и непреходящим в том, что было представлено на 
Стамбульском конгрессе? Является ли данный уровень эталонным для 
современной российской философии? Ответы на эти вопросы фиксируют 
важные характеристики и особенности развития отечественной филосо-
фии, её региональных форм существования.  

Мировой, российский и региональные уровни философии являются 
в некоторых аспектах самостоятельными и даже независимыми друг от 
друга. И то, что репрезентируется Всемирным конгрессом, совсем не 
обязательно является наивысшим уровнем развития современного фи-
лософского мышления. Одновременно возникает проблема целостных 
характеристик различных уровней развития философии. Современная 
российская региональная философия в последние десятилетия приоб-
рела новые специфические черты, и не всегда уровень местной культу-
ры соответствует тем особенностям, которые присущи иным другим 
формам существования философии.  
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В ходе обсуждения было высказано мнение, что философская куль-
тура не может быть региональной, так как в силу своей индивидуаль-
ности имеет право и основание для нестандартности. Вполне есте-
ственная непохожесть форм развития в различных ментальных культу-
рах приводит к различию и форм философствования. Сегодня регио-
нальная российская философия не может рассматриваться только как 
нечто априорно отсталое, приобретая новые особенности, закрепляя за 
собой право не походить на предустановленные эталоны.  

Определённое противостояние различных философских культур и 
уровней, безусловно, существует, и это проявлялось в различных вы-
ступлениях на Стамбульском конгрессе. Это противостояние может 
считаться вполне нормальным, если его не игнорировать. Проблемы 
диалогического дискурса по-прежнему остаются проблематичными в 
данном отношении. Проф. Гендин А.М. сформулировал мнение, под-
держанное проф. Райбекасом А.Я. и доц. Рычковой Л.П., о том, что 
изоляционизм как явление отрицательное вредно для развития фило-
софии, и в этом смысле провинциализм есть показатель примитивности 
и отсталости развития философской культуры. Но сегодня даже при 
ограниченности финансовых возможностей большинства профессио-
нальных преподавателей философии, не имеющих возможности вы-
ехать на Всемирные форумы, появляются иные средства, при помощи 
которых возможны межкультурные коммуникации.  

Проф. Кудашов В.И. высказал мысль, что альтерглобализм во мно-
гом позволяет снимать противоречия между глобальной и региональ-
ными национальными философскими культурами. Сегодня появляются 
новые возможности сотрудничества, глобально-информационные ком-
муникации позволяют разрешать многие противоречия между феноме-
нами философского сознания, но многие противоречия парадоксаль-
ным образом остаются значимыми, что порождает проблемы более вы-
сокого порядка. Любой конгресс подобного уровня является формой 
своеобразной коммуникации различных философских систем, школ, 
традиций, ментальных культур, что предполагает их взаимодействие и 
противодействие, и, в конечном счете, их взаимодополнение. Дальней-
шее развитие современной философии на всех уровнях будет опреде-
ляться тем, как будет установлена форма этого взаимодополнения, ка-
ким образом представленные конгрессом парадигмы философствования 
будут осмыслены, поняты, приняты теми, кто считает философию ре-
ально важной формой современного миропонимания. 

Выступление проф. Кудашова В.И. вызвало много вопросов о са-
мых различных аспектах работы ХХI Всемирного философского кон-
гресса, был высказан глубочайший интерес к культурно-исторической 
акции «Философский пароход», были заданы вопросы на различные, 
как теоретические, так и практические аспекты его деятельности. В 
семинаре Красноярского отделения РФО приняли активное участие: 
д.ф.н., проф. Казакова Н.Т., д.ф.н., проф. Григорьева Л.И., к.ф.н., доц. 
Викторук Е.Н., к.ф.н., доц. Рычкова Л.П., аспиранты Березуцкий А., 
Маминов М., Кувеко Е., Мулина Н.А. и мн.др.  

Колмаков В.Ю., к.ф.н., доц., ученый секретарь Красноярского 
отделения РФО (Красноярск)  
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В ПЕРВИЧНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ НОВОРОССИЙСКОГО 

ОТДЕЛЕНИЯ РФО 

5-го октября 2003-го года исполнилось 140 лет со дня рождения из-
вестного русского философа, представителя замечательной плеяды 
русских мыслителей «серебряного века» князя Евгения Николаевича 
Трубецкого (1863-1920).  

4-го октября с.г. Новороссийское философское общество совместно 
с историческим обществом провело заседание по случаю этой замеча-
тельной даты. Заседание проходило в центральной библиотеке 
им. А.М. Горького. На заседании присутствовали активисты города, 
члены бывшего кружка любителей творчества братьев С.Н. и 
Е.Н. Трубецких. На заседании были заслушаны доклады сотрудников 
Исторического музея, представителя от православия – отца Иллария, 
историка С. Новикова, а так же профессора кафедры философии 
НГМА Виноградовой Е.В. 

Было отмечено, что имя философа и правоведа Е.Н. Трубецкого из-
вестно всему миру. Его идеи оказали значительное влияние на разви-
тие мировоззрения его учеников и последователей, среди которых был 
И.А. Ильин, дата рождения которого была также отмечена новороссий-
ской общественностью, на которой также выступили члены Новорос-
сийского ФО Виноградова Е.В. и Ноздрина А.П. и др. 

Известное имя Е.Н. Трубецкого особенно дорого новороссийцам. 
Он нам не чужой. С городом его связывают последние месяцы жизни. 
Сюда он попал в конце 1919-го года с остатками белой армии. В городе 
тогда собрался весь цвет российской интеллигенции. Очевидно, что 
Е. Трубецкой встречался здесь с замечательным русским учёным, со-
здателем учения о ноосфере Владимиром Вернадским, с архиеписко-
пом Евлогием Георгиевским и многими другими. Время это было не-
вероятно трудным: одинокие, ошеломлённые, испуганные, охваченные 
огнём тоски люди, интеллигенция, переживали про себя катастрофу, 
мучительно искали выхода из неё, но выход был один – эмиграция, т.к. 
разгром Добровольческой армии делал невозможным пребывание их в 
России, в том числе и Е. Трубецкого. Страстная мечта князя 
Е. Трубецкого – не умереть на чужбине исполнилась: он заболел холе-
рой и умер незадолго до полной эвакуации белой армии, и похоронен 
на территории теперешнего военного госпиталя. В настоящее время 
могила Трубецкого установлена благодаря подвижнической деятельно-
сти членов общества любителей творчества братьев Трубецких: 
Л. Белькинда, В. Карастелёва, В.Сердюка и многих других людей. На 
пожертвования, в частности, директора художественной школы 
В.И. Сердюка, установлен мраморный крест. И к могиле 
Е.Н. Трубецкого люди возлагают цветы. 

Что касается творчества князя Е.Н.Трубецкого, на заседании были 
отмечены его труды: «Смысл жизни», «Два мира в древнерусской ико-
нописи», «Умозрение в красках», «Социальная утопия Платона» и др. 
Особенно подчёркнуто значение его книги «Смысл жизни». Тема 
смысла жизни была центральной темой его творчества. Под влиянием 
философии всеединства Вл. Соловьева, Е. Трубецкой стремится стро-
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ить свою философию, называя её логизмом, как доказательство разум-
ности безусловного бытия. В концепции абсолютного сознания он от-
мечает, что «истина есть всеединое сознание, а не всеединое сущее», 
т.к. абсолютно не являясь сущностью всего в мире, объемлет мир со-
знательно и предвечно, как всезнание, всеведение и всевидение, а от-
сюда возможны средства разрешения антиномии вечного и временного 
в познании и в бытии. Отсюда, познание по Е. Трубецкому, возможно 
как органическое единство мысли человеческой и абсолютной, когда 
искание истины есть попытка найти безусловное сознание в моём со-
знании. Восхождение к абсолютному сознанию позволяет (по Трубец-
кому), разрешить основные противоречия бытия человека, абсолютно-
го в возможности и ничтожного в действительности. И далее: осозна-
ние бессмысленности «бесконечного круга вечной суеты» предполага-
ет существование «круга бесконечной полноты», о чём свидетельству-
ет тоска по всеединству, совесть. Пересечение горизонтального и вер-
тикального направлений жизненных стремлений символизируется кре-
стом. Крестный путь к Богу и есть смысл жизни отдельного человека и 
человечества в целом, как достижение идеальной полноты бытия или 
совершенного Богочеловечества, надежды всей твари. И далее в 
«Смысле жизни» Трубецкого отмечалось, что мы ищем смысл жизни, 
потому что инстинктивно убеждены: он есть, только скрыт от нас. Есть  
принципы, по которым управляется жизнь человечества. Эти принци-
пы, по Трубецкому, поразительно уподобляются тем законам, которые 
властвуют в мире животном: такие правила, как «горе побеждённым» и 
«у кого сильнее челюсть, тот и прав», которые в наши дни  провозгла-
шаются, как руководящие начала жизни народов, суть не более и не 
менее, как возведённые принципы биологических законов. 

Но нужно человеку отбросить животные инстинкты, животные по-
требности, животные правила, чтобы понять, осознать своё истинное 
призвание в этом мире, почувствовать полноту жизни. «Полнота жиз-
ни, как единая цель для всего живущего – таков предмет искания вся-
кого жизненного стремления. И в этой полноте жизни, торжествующей 
над всякими препятствиями – над самой смертью – и заключается тот 
«смысл» жизни, отсутствие коего нас смущает». 

Человек изначально несёт в себе творные (животные) начала и за-
чатки нравственности, нравственного сознания. Человек может зага-
сить в себе эти нравственные начала, а может развить их. Бог даёт нам 
ошибаться и учиться на своих ошибках, поэтому надо прислушиваться 
к себе. 

Анализируя проявления бессмыслицы жизни в современной ему 
культуре, Е. Трубецкой говорит о разрушающем действии войны, хао-
са, анархии не только на жизнь, но и на человеческие души. Провоз-
глашая самоценность человеческой жизни, он призывает к возрожде-
нию духовности на пути к соборности. Соборность, по Трубецкому, – 
это некое сообщество, члены которого составляют собор – т.е. един-
ство, свободное и органичное, живое начало, проявляющееся в Боже-
ственной благодати, взаимной любви. 

В космологии, Е. Трубецкой, как и во всей своей философии, при-
мыкает к учению Вл. Соловьёва. «Для нас, – пишет он, – космос, со-
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бранный во Христе – мир Божий». «Мир, становящийся во времени, 
несовершенен, но в божественном сознании все временные ряды вид-
ны в свете тех первообразов, тех божественных предначертаний, кото-
рые положены в их основу», – пишет он в своей работе «Смысл жиз-
ни», которая была его последним трудом и подводила, как бы, итог 
всего его творчества. В предисловии к книге он пишет, что «этот труд 
есть выражение всего миросозерцания автора». 

Мы не знаем, приблизился ли сам автор к заветному смыслу жизни, 
но он очень стремился к этому в теории, да и на практике. Так, будучи 
либералом, по своим взглядам и активно участвуя с либеральных и ан-
тимаксималистских позиций, попав в сложную ситуацию реалий рос-
сийской действительности, свою деятельность он рассматривал в каче-
стве нравственного долга. Такой целостной, целомудренной личностью 
предстаёт перед нами русский мыслитель – философ князь Евгений 
Николаевич Трубецкой. 

 
Виноградова Е.В., к.ф.н., доц. (Новороссийск) 

 

*     *     * 

НАУЧНО-ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ  

«ФИЛОСОФИЯ И НАУКА» 

18 ноября 2003 года в Институте философии РАН по инициативе 
Московского отделения философского общества РФ состоялась конфе-
ренция на тему «Философия и наука». 

Конференцию открыл председатель Московского отделения фило-
софского общества проф. Павлов Ю.М. Он подчеркнул актуальность 
данной проблемы, особенно в свете распространения постмодернист-
ских философских течений, отвергающих научный характер филосо-
фии и сводящих ее к так называемому дискурсу, т.е. к пустым рассуж-
дениям.  

С основными докладами на конференции выступили: проф., веду-
щий научный сотрудник ИФ РАН Никифоров А.Л. , проф., зав. кафед-
рой философии Московского химико-технологического университета 
Метлов В.И. и проф. кафедры социальной философии, главный редак-
тор журнала «Философия и общество» Гобозов И.А.  

Никифоров А.Л. в своем докладе отметил, что, с его точки зрения, 
философия не является наукой в силу ее плюралистичности и невоз-
можности применения к ней истинностной оценки. Она не является 
также научным знанием. Она представляет собой, прежде всего, миро-
воззрение, общую картину мира, изображенную человеком. Поэтому 
она всегда предполагает наличие субъективной оценки этого мира, что 
приводит к слиянию фактов и ценностей. На его взгляд, нет единой 
философии. Она распадается на конгломерат концепций и учений, 
ищущих ответ на три группы вопросов: 1. Что есть мир, что есть обще-
ство. 2. Как мир и общество познаются; 3. Что такое человек («Я»).  

Данное выступление вызвало много вопросов и возражений: д.ф.н., 
проф. Казаков Д.Ф. – «Какими такими признаками обладает наука, ко-
торых нет в философии?». Никофоров А.Л. – Нет общей парадигмы, 
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нет специального философского языка. Казаков Д.Ф. – Какой же язык? 
Никифоров А.Н. – Обыденный. Д.ф.н. Казьмин Б.В. – Ставит ли фило-
софия перед собой задачу обобщения накопившихся проблем? Ники-
форов А.Л. – Хорошо, если философ обобщает и помогает решать про-
блемы общества, откликается на потребности момента, но и в данной 
ситуации обобщения никакого нет.  

Гобозов И.А. в начале своего доклада отметил, что проблема соот-
ношения философии и науки всегда была актуальна, но особую акту-
альность она приобретает в настоящее время, когда научный анализ 
социальной действительности уступает место пустопорожним и схола-
стическим рассуждениям. Философы сейчас пишут и говорят обо всем, 
о чем хотят, считая, что философия – это знание обо всем и ни о чем. 
Наблюдается засилие иррационализма, отвергающего всякие рациона-
листические методы исследования объективного мира. Во многих дис-
сертациях не ставятся и не решаются реальные проблемы, зато в 
изобилии наблюдаются пустые рассуждения о смысле жизни, о чело-
веке и космосе. Такого рода диссертации не способствуют росту фило-
софских знаний. Критикуя позицию Никифорова А.Н., Гобозов И.А. 
указал, что есть разные философии, некоторые из которых носят науч-
ный характер, а другие – нет. В этой связи он выделяет три вида фило-
софии: 1) философия мирообъяснения; 2) философия мироощущения; 
3) философия миропостижения. 

Философия мирообъяснения обращается к науке и оперирует науч-
ными понятиями. Этот вид философии основан на принципе монизма, 
использует определенный философский язык (который, безусловно, 
есть), оперирует понятиями и категориями, разработанными классика-
ми философии. Философия мироощущения предполагает описание фи-
лософами своих личных ощущений (философия жизни, экзистенциа-
лизм, персонализм.) Эта философия не предполагает выработки едино-
го философского языка и категорий. К третьему виду философии отно-
сится, прежде всего, религиозная философия, которая не предполагает 
никакого научного основания, и, конечно же, этот вид философии не 
совместим с наукой. 

Таким образом, есть научная философия. Есть философия – нена-
учная. К научному направлению относится философия Г. Гегеля, 
И. Канта. Образцом научности является философия К. Маркса. Встает 
закономерный вопрос – что преподавать? На взгляд докладчика, нельзя 
запрещать преподавать любой из этих видов философии. Но какую 
пользу могут принести ненаучные философии в повышении уровня 
культуры мышления, в правильной ориентации в окружающей при-
родной и социальной действительности? По мнению проф. Гобозова, 
польза весьма сомнительна, а вреда больше. Поэтому в преподавании 
философии, по твердому убеждению докладчика, должна доминиро-
вать научная философия, т.е. философия мирообъяснения.  

Метлов В.И. заметил, что вся проблема заключается в трудности 
определения понятия «наука». Но мы должны стремиться различать 
науку и ненауку. Эта проблема существует практически везде. Два года 
назад в Сорбонне защищалась диссертация по астрологии сознания. 
Это привело к большому скандалу. Метлов В.И. обратил также внима-
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ние на основной вопрос философии. Он заметил, что не надо бояться 
этого вопроса. Он и сейчас является основным. Даже Хайдеггер рас-
сматривает отношение сознания и бытия в качестве основного вопроса 
своей философии. В Кембриджском словаре есть трактовка основного 
вопроса философии как отношения между материальным и идеальным.  

Философия в настоящее время вошла в научный контекст. Она вы-
двигает различные гипотезы, которые подтверждаются или опроверга-
ются науками, те, в свою очередь, влияют на саму философию. Все 
взаимносвязано. Изменения в физике в связи со становлением кванто-
вой теории привела к пересмотрению некоторых философских теорий. 
Прежняя физика целиком ориентировалась на объективность. Теперь 
она принимает во внимание активность субъекта, поэтому она вводит в 
научный контекст философию. Происходит изменение образа науки, 
внедрением в нее  субъекта. Наука принимает эволюционный характер, 
что приводит к переносу ее интереса от предмета на процесс. Мы гово-
рим о возникновении эволюционизма в современной науке. Вообще 
история, развитие общества и развитие науки – взаимосвязанные про-
цессы. Великая Французская революция повлияла на развитие всех 
наук, однако определить предмет философии, предмет науки и многих 
явлений не смогла.  

На конференции выступили: проф. Ивлев Ю.В., проф. Казаков Д.Ф. 
и многие другие. Ивлев Ю.В. заявил, что проблему соотношения фило-
софии и науки можно решать и с позиции логики.  В этой связи он по-
ставил два вопроса, можно ли вообще говорить о понятии науки и о 
понятии философии? По его мнению, трудно дать определение науки. 
Мы не сомневаемся, что математика является наукой, но математики 
не могут дать определения этой науки. Вряд ли можно сказать, что та-
кое философия. Но мы знаем, что есть рациональная и иррациональная 
философия. Между ними нет ничего общего. Рациональная философия 
к науке ближе. Можно выделить, что есть и в науке и в рациональной 
философии – это понятия, аргументация, систематика.  

Можно выделить признаки научной теории: 1. Научная теория – не 
пустое множество предложений. В научной теории есть предложение и 
следствие из него. Связь модели и объекта определенной области ре-
ального. Сходство, упрощение, искажение реальной системы теорети-
ческих объектов. В философской концепции эти признаки есть. Они 
сформулированы в диалектической логике. 2. Существует обоснован-
ность знания. В философии есть неопровергаемые знания (атомизм 
древних). Более того, нередко конкретные науки не могут объяснить 
того, что может объяснить философия. 3. Применение исторического 
метода характеризует философию как науку.  

Философы умозрительно ставили многие проблемы. Многие из них 
были подтверждены наукой, а другие – опровергнуты. Казаков Д.Ф. 
считает, что главным в философии является поиск истины. Массы 
должны знать истину. Ненаучная философия никому не нужна. Фило-
софия – методология, основа знаний, однако есть ученые, не понима-
ющие этого. 

Большинство участников конференции пришло к выводу, что в фи-
лософии присутствуют очень сильные элементы науки. Без философии 
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науки существовать не могут. Философия является методологией 
научных исследований. Она со времен Платона стремится к постиже-
нию истины. В конце XIX в. философия начинает деградировать, де-
лясь на научно-рационалистическую философию и философствование. 
Участники конференции выразили надежду, что, хотя философия в 
настоящее время переживает трудные времена, тем не менее она снова 
займет то место, которое занимала во все времена в системе научных 
знаний. 

 

Покровская Т.П., к.ф.н., доц., председ. первичной организации 
РФО на философском факультете МГУ им. М.В. Ломоносова (Москва)  

 

 
*     *     * 

ОКНО В РОССИЮ. ПИТЕРСКИЕ ФИЛОСОФЫ  

О СУДЬБАХ СТРАНЫ И ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 

На трое суток, с 13 по 15 ноября, растянулись мероприятия второго 
Дня петербургской философии. На сей раз все происходило с меньшей 
помпой, чем в прошлом году, но с теми же претензиями на главное ин-
теллектуальное событие города. 15 ноября, под занавес, на невской 
набережной был торжественно заложен камень будущего памятного 
знака Философскому пароходу, отплывшему в 1922 году из Северной 
столицы. Этот пароход, напомним, увозил к берегам Константинополя 
интеллектуальные сливки России – Николая Бердяева, Льва Карсавина, 
Николая Лосского, Питирима Сорокина, Семена Франка... Спустя де-
сятилетия петербуржцы пытаются доказать, что традиция, несмотря на 
столь капитальную селекцию, не прервалась.  

Первым же событием Дня философии стало вручение премии 
«Вторая навигация», учрежденной в том же 2002 году за философские 
тексты петербургских авторов. В этот раз число номинаций сократи-
лось с пяти до трех – «За разработку классических проблем филосо-
фии», «За философский анализ процессов современности» и «За фило-
софскую инвестицию в культурную жизнь Санкт-Петербурга». В чем 
причина таких изменений, «НГ-EL» расскажет устами самого члена 
жюри премии Валерия Савчука на ближайшей полосе «Концепции». 
Пока что достаточно сказать, что лауреатами премии стали: в первой 
номинации – Сергей Чернов за книгу «Иммануил Кант. Из рукописно-
го наследия (материалы к «Критике чистого разума», Opus Postumum) 
Ч. II» (М.: Прогресс-Традиция, 2000); во второй – Константин Исупов 
за книгу «Михаил Бахтин: Pro et contra» (СПб.: РХГИ, 2002, 2003); в 
третьей в финал вышли сразу три автора: Татьяна Горячева, Николай 
Иванов и Даниэль Орлов с формулировкой «За возрождение жанра фи-
лософского диалога» и книгу «Ужас реального» (СПб.: Алетейя, 2003).  

Кроме вручения премии самым интересным событием трехдневно-
го философского марафона стало, как это ни странно, пленарное засе-
дание, где выступили три декана – философского факультета СПГУ 
Ю. Солонин, философского факультета Уральского государственного 
университета А. Перцев и философского факультета РГГУ В. Губин. 
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То было самым наглядным доказательством свободы мысли: три ака-
демических босса каждый по-своему толковали роль философии в со-
временном обществе. Солонин высказался в том духе, что мир нельзя 
гуманизировать идеей. Перцев заявил, что философия - последнее, что 
может спасти общество от глобального идеологического кризиса, пе-
ред которым оказались бессильны и наука, и религия. Губин размыш-
лял о блеске и нищете Бога философов, о судьбе философии до и после 
смерти этого Бога. О смерти иного Бога нам знать не дано.  

Еще одним откровением Дня петербургской философии было вы-
ступление на том же пленарном заседании кинорежиссера Александра 
Сокурова, выпускника исторического факультета Горьковского уни-
верситета, а ныне частого гостя кафедры эстетики СПГУ. Все сказан-
ное Сокуровым подтверждало его самоидентификацию как гуманита-
рия-практика. Он говорил о четырех границах – границах жизни, куль-
туры, науки и нравственности. О том, как опасно их преступать. О том, 
что современное общество, подстрекаемое СМИ, эти границы настой-
чиво разрушает. О том, что сегодня зрение возобладало над чтением и 
что обществу нечитающих людей грозит слепота. Что еще пять лет 
небрежения гуманитарными сферами - и Россия погрузится во мрак.  

Остальные мероприятия Дня петербургской философии (их было 
довольно много, одних круглых столов – двадцать семь) прошли в бо-
лее будничном ритме. Хотя и разнообразия хватало: кто хотел, погру-
жался в психоделический морок американского «черного фильма» и 
измененных состояний сознания, кто склонялся к чему-то более жиз-
неутверждающему – вел учет человеческим страстям и, по заветам 
Ницше, пробовал на вкус мышление и экзистенцию. Будущее покажет, 
какая из этих тенденций возобладает.  

 
Осминская Н.А., журналист (Москва) 
 

*     *     * 

ТОПОЛОГИЯ ПРОСТРАНСТВА ДВИЖЕНИЯ  

(философско-методологический анализ) 

Современный постнеклассический этап развития научной мысли 
характеризуется становлением новой мировоззренческой парадигмы: 
на смену идеям борьбы противоположностей выступают интегратив-
ные концепции и принципы взаимодополнения; на смену аристотеле-
вой логике – системы многозначной и нечеткой логики.  

Говорить о подчинении природы известным на современном этапе 
развития научной мысли законам физики уже не приходится – слиш-
ком много (и часто взаимоисключающих) моделей описания окружа-
ющего нас мира предлагает современная наука. Тем не менее, совре-
менная наука строится на гипотезе о наличии внутренней упорядочен-
ности и закономерностей в явлениях природы, к которым и относится 
движение человека. Поиск этой внутренней упорядоченности природы 
и является одной из основных целей современной науки. 
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Разрозненные эмпирико-геометрические представления древности 
постепенно оформились стройные физико-математические теории, но 
фундаментальный вопрос о взаимосвязи идеального и материального 
до сих пор остался без ответа. – Чему присущи геометрические струк-
туры: природе или нашим представлениям о ней, самому движению в 
пространстве или геометрическому образу этого движения? Уверен-
ность в том, что геометрия внутренне присуща природе, а не нашим 
представлениям о ней, берет начало в греческой философии. С тех пор 
на протяжении веков окружающее нас пространство рассматривалось 
как абстрактно – геометрическое.  

В новое время с позиций классической физики наше пространство 
рассматривалось как трехмерное, однородное и изотропное, не завися-
щее от находящихся в нем материальных тел и подчиняющееся евкли-
довой геометрии. А время как однородное и одномерное, т.е. как неза-
висимое измерение. Такое пространство И. Кант рассматривал как эм-
пирическую реальность, априорную по отношению к опыту. «Про-
странство, – писал И. Кант в своем сочинении Opus postumum, – не есть 
внешний объект чувств: время не есть внутренний, в котором мы вос-
принимаем вещи и их действия, но формы нашей способности дей-
ствовать». 

Но уже И. Ньютон подразумевал два вида пространства: относи-
тельное, с которым люди встречаются путем измерения простран-
ственных соотношений между телами, и абсолютное – пустое вмести-
лище тел, трехмерное евклидово пространство, т.е. фактически разли-
чал пространство движения и движение в пространстве. В механике 
Ньютона на свойства пространства никак не влияло происходящее в 
нем движение материи; «геометрия» и «динамика» в ньютоновской 
механике были независимы друг от друга. Глубочайшая идея взаимо-
связи и взаимообусловленности движения и пространства принадле-
жит А. Пуанкаре. 

Пространство в релятивистской физике и физике микромира имеют 
более сложную геометрию, более сложное строение. На смену трех-
мерному евклидову пространству классической физики пришел четы-
рехмерный континуум пространство-время Германа Минковского. 
Такому пространству соответствуют построения философа экзистенци-
альной онтологии М. Хайдеггера, который рассматривал пространство 
не само по себе, а как производное к бытию. 

С позиций современной математики пространство представляет со-
бой логически мыслимую форму или структуру, в которой осуществ-
ляются другие формы и те или иные конструкции. В этом смысле раз-
личные виды геометрий имеют равные права на существование. Но по 
отношению к реальному окружающему нас пространству, наиболее 
адекватной оказалась не евклидова, а риманова геометрия.  

В современной физике свойства пространства делят на метрические 
(протяженность и длительность) и топологические (размерность, непре-
рывность, связность и др.). Если метрические свойства окружающего 
нас пространства достаточно полно рассмотрены в общей и специальной 
теории относительности, то исследование топологических свойств 
окружающего нас пространства пока остается на уровне гипотез.  
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Несмотря на значительные успехи современной научной мысли, 
единого понимания пространства ни философия, ни физика до сих пор 
не достигли; на сегодняшний день мы имеем лишь разные модели про-
странства.  

Современная биомеханика основывается на метрических свойствах 
пространства. Топологические свойства пространства движения – 
обобщенная форма траектории, связность и др. – являются предметом 
рассмотрения топологической биомеханики, математический аппарат 
которой настолько сложен, что… до сих пор еще не разработан. Ком-
пьютерные технологии позволяют визуализировать сложнейшие аб-
страктные геометрические объекты и пространственные взаимодей-
ствия. Однако визуализировать математические построения можно и 
не только посредством вычислительной техники. При выполнении дви-
гательных задач в сложно координированных видах спорта и, прежде 
всего в гимнастике, спортсмен решает биомеханические проблемы такой 
сложности, которые пока недоступны современной аналитической 
науке. Выполнение гимнастической комбинации является по сути дела 
визуализацией решения такой двигательной задачи, которая не по силам 
современной вычислительной технике. А ведь еще Карл Фридрих Гаусс 
ставил вопрос об экспериментальной проверке положений геометрии.  

Существенный прорыв в понимании пространства движения про-
извел хореограф Рудольф Лабан (1879-1958). Хореография отражает 
наиболее общие законы движения человеческого тела; техника - струк-
туру исполнения движения в пространстве. Применив математический 
метод анализа для обоснования универсальных закономерностей дви-
жения человеческого тела, Р. Лабан, по сути дела произвел настоящую 
революцию в теории пространства, показав, что пространство – «это 
не пустота, которую надо заполнить, а некая материальная реаль-
ность, которую можно лепить и формировать посредством различной 
архитектоники движений». Он одним из первых предпринял попытку 
исследовать формы движения не только в искусстве, но и в природе.  

Классическая биомеханика (в силу ограничения на скорость пере-
мещения и заданные границы человеческого тела) рассматривает дви-
жение человеческого тела в однородном изотропном евклидовом про-
странстве. Но еще в начале XX века, изучая циклограмму ударов мо-
лотком по зубилу или ударов кузнечной кувалдой, Н.А. Бернштейн 
назвал полученные рисунки движения «паутиной на ветру» и предло-
жил описывать живое движение не метрическими, а топологическими 
категориями.  

Современное естествознание рассматривает как общие свойства 
пространства, проявляющиеся в единстве метрических и топологиче-
ских свойств, так и локальные пространственные свойства, таким 
единством уже не обладающие. Пространство движения имеет иные 
топологические свойства, нежели евклидово пространство. Фундамен-
тальное противоречие возникает в силу несовпадения метрических и 
топологических свойств пространства движения, в топологическом 
противоречии между движением в пространстве и пространством 
движения.  
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Существенной особенностью окружающего нас пространства явля-
ется отсутствие у интервалов физического пространства внутренне 
присущей им метрики, что лишает силы ньютоновское утверждение о 
том, что пустому пространству и времени внутренне присуща опреде-
ленная метрика. То есть окружающее нас пространство метрически 
аморфно вне зависимости от введенной системы координат. А раз так, 
то мы вправе рассматривать различные альтернативные виды метриза-
ции (не только евклидовы). Так, например, метрически – динамической 
метрикой пользовались еще хазары, используя для этого меру усилий, 
которые человек должен затратить для достижения цели – фарсах 
(М.И. Артамонов, Л.Н. Гумилев). Длина фарсаха завесила от рельефа 
местности и от направления, т.е. была ассиметричной (Г.Е. Шишкина). 
Возможно, что рассмотрение движения в силовом форсах-
пространстве поможет значительно продвинуться в осознании слож-
ности движения. 

Биомеханические и математические модели движения являются не 
более чем моделями. Они должны подчиняться и определяться движе-
нием человека, а не наоборот. Реальное движение не подчинится ника-
ким моделям, оно (движение) лишь описывается моделями с той или 
иной степенью адекватности. Изложенный топологический подход 
следует понимать не как обращение к математизации, формализации и 
моделированию движения, а, скорее, наоборот, к осознанию гармонии 
формы и красоты движения человеческого тела в пространстве.  

 

Васильев О.С., к.ф.н., председ. секции «Философия искусства 
движения» (Москва) 

 

*     *     * 

О РАБОТЕ БУРЯТСКОГО ОТДЕЛЕНИЯ РФО В 2003 ГОДУ 

Бурятское отделение РФО провело в октябре 2003 года Байкаль-
ский семинар «Глобальные и региональные проблемы устойчивого 
развития», посвященный памяти А.С. Панарина в рамках международ-
ной научно-практической конференции «Экономика региона: про-
странственные аспекты» (Улан-Удэ, октябрь 2003). Цель семинара: 
Всестороннее обсуждение приоритетных направлений и обоснование 
эффективной стратегии регионального устойчивого развития в долго-
срочной перспективе.  

С докладом выступили руководитель международных программ 
Российского Национального Комитета Содействия Программе ООН по 
окружающей среде О.Д. Доронина, первый заместитель директора Ин-
ститута устойчивого развития при Международном университете при-
роды и общества «Дубна», член-корр. РАЕН А.С. Щеулин, директор 
Института устойчивого развития при Восточно-Сибирском государ-
ственном технологическом университете, академик РАЕН 
В.В. Мантатов, к.ф.н. Л.В. Мантатова, к.ф.н. С.М. Соколов. Участники 
семинара приняли Обращение к руководителям государственных и 
общественных организаций Российской Федерации о разработке и реа-
лизации Байкальского проекта устойчивого развития. 
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Соколов С.М., к.ф.н., ученый секретарь Бурятского отделения 
РФО (Улан-Удэ)  

О РАБОТЕ САРАТОВСКОГО РЕГИОНАЛЬНОГО ОТДЕЛЕНИЯ 

РФО В 2003 ГОДУ 

Проведены: 
 Всероссийская научно-практическая конференция «Закон, чело-

век, справедливость: философско-правовые проблемы» 19-21 мая 
2003 г. (Сопредседатели оргкомитета: проф. Устьянцев В.Б., 
проф. Демидов А.И.) на базе Саратовского госуниверситета и Са-
ратовской государственной академии права (96 участников) 

 Всероссийская научно-практическая конференция «Стратегии и 
перспективы современного общественного развития» 26-27 нояб-
ря 2003 г. (Сопредседатели оргкомитета: проф. Борщов А.С.., 
проф. Понукалин А.А.) на базе Саратовского государственного 
технического университета (96 участников) 

Издан:  
 межвузовский сборник научных трудов «Жизненный мир фило-

софа «серебряного века» / Под ред. проф. В.Б. Устьянцева. – Изд-
во СГУ, 2003. – 15 п.л., тираж 500 экз. 
 

Устьянцев В.Б., д.ф.н., проф., член Президиума РФО, председ. Са-
ратовского регионального отделения РФО (Саратов) 

 
*     *     * 

ОТЧЕТ ТАТАРСТАНСКОГО ОТДЕЛЕНИЯ РФО ЗА 2003 ГОД 

1. Представители Отделения Н.М. Солодухо и Ф.Т. Валишин при-
няли участие в работе ХХ1 Всемирного философского конгресса в 
Стамбуле. По приезде проф. Солодухо проинформировал философ-
скую общественность о ходе работы и итогах конгресса. 

2. Проведена планово заявленная межвузовская конференция «Че-
ловек в виртуальном мире» с изданием сборника материалов (октябрь). 

3. Проведены мероприятия, посвященные Всемирному дню фило-
софии. 20 ноября состоялось расширенное заседание Бюро отделения 
совместно с кафедрой философии Казанского госуниверситета, посвя-
щенное празднику. Событие было освещено в местной вузовской печа-
ти. Студенты отделения философии откликнулись на событие спецвы-
пуском стенной газеты. 

 
Щелкунов М.Д., д.ф.н., проф., член Президиума РФО, председ. 

Татарстанского отд. РФО (Казань) 
 

*     *     * 

О РАБОТЕ ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА  

РЕСПУБЛИКИ САХА (ЯКУТИЯ) В 2003 ГОДУ 

Среди направлений деятельности философского общества РС (Я) 
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выделим, прежде всего следующие. 
1. Распространение материалов (информации) об основных меро-

приятиях проводимых Российским философским обществом в текущем 
году. Особое внимание обращалось на информацию о III Российском 
конгрессе и XXI Всемирном конгрессе.  

2. Организован научный семинар по исследованию открытых си-
стем в обществе и природе. Семинар работает уже второй учебный год, 
объединяя аспирантов, студентов, всех интересующихся этими про-
блемами. 

3. Регулярно выходит словарь научных, философских, культуроло-
гических терминов в журнале «Наука и техника в Якутии». 

4. Философское общество РС (Я) активно взаимодействует с биб-
лиотеками и книжными магазинами города, куда передаются проспек-
ты списки наиболее актуальных на сегодняшний день книг. Книжные 
магазины знакомятся с новинками книг и Вестника РФО и т.п. 

5. Российское философское общество регулярно информируется об 
особенностях развития философии в Республике Саха (Якутия). 

6. Установлены контакты с Институтом им. А.А. Богданова и с 
Фондом им. В.И. Вернадского. Осуществляется распространение соот-
ветствующих материалов среди сотрудников Якутского государствен-
ного университета и других организаций Якутии. 

 
Кожевников Н.Н., д.ф.н., проф., председ. Философского общества 

Республики Саха (Якутия)    

 

СОБЫТИЯ И КОММЕНТАРИИ 

СЕМИНАР В САНКТ-ПЕТЕРБУРГЕ  

Энциклопедии в последние годы стали едва ли не самым популяр-
ным изданием во всем мире. Не является исключением и Россия. Мож-
но сослаться хотя бы на изданную в этом году при активном участии 
Российского философского общества энциклопедию «Глобалистика», 
признанную лучшим изданием такого рода в России в 2003 году. Осо-
бое место в последние годы занимают региональные энциклопедии, 
переживающие настоящий бум. Это явление имеет двоякое значение. 
Во-первых, оно свидетельствует об относительной стабилизации в об-
ществе (заметим в скобках, что первый подъем интереса к таким изда-
ниям в нашей стране проявился в двадцатые годы прошлого века, во 
время НЭПа, однако в годы «революционных» преобразований после-
дующих лет авторов этих книг постигла печальная участь – большин-
ство их сгинули в лагерях), а во-вторых, региональные энциклопедии 
заполняют очень важную цивилизационную нишу: наряду с обычной 
макроисторией они создают микроисторию, без которой культурная 
картина общества остается незавершенной. 

В связи со сказанным особое значение имел Международный науч-
но-практический семинар «Проблемы создания региональных энцик-
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лопедий», состоявшийся 14-15 октября 2003 года в Российской нацио-
нальной библиотеке (РНБ) в С-Петербурге. Он был организован при 
участии Европейского университета в С-Петербурге, Российского гос-
ударственного университета и Союза краеведов России. В семинаре 
приняли участие представители 25 городов России, Украины и Бело-
руссии, всего более 60 человек. 

Доклад руководителя Археографической комиссии РАН академика 
С.О. Шмидта был посвящен ситуации в отечественной региональной 
энциклопедистике на рубеже XX-XXI веков. В докладах 
А.Н. Акиньшина и О.Г. Ласунского (Воронеж, ВГУ), Е.Н. Комской 
(Украина), Л.В. Языкович и Ю.В. Баженова (Белоруссия) был сделан 
обзор региональных энциклопедий России, Украины и Белоруссии, 
изданных за последние 15 лет. 

Сотрудники РНБ Е.И. Трубина, Л.К. Кильдюшевская, 
И.В. Киселев, Д.Н. Шилов, Н.М. Балацкая, А.Н. Маслова, 
С.Д. Мангутова и А.И. Раздорский сообщили об электронных вариан-
тах издания энциклопедий, о методике подготовки биографических 
статей, о библиографическом обеспечении региональных энциклопе-
дий и др. Г.В. Калашников из Геральдического совета при Президенте 
РФ осветил опыт использования в энциклопедиях геральдической ин-
формации. Во время круглого стола на конференции было высказано 
предложение образовать Ассоциацию составителей региональных эн-
циклопедий. Во время работы семинара была организована выставка 
региональных энциклопедий, на которой было представлено более 70 
изданий. 

Думается, что именно философы могут сыграть интегрирующую 
роль в объединении усилий специалистов разных профилей в работе 
над новыми региональными изданиями энциклопедического характера. 

 
Адров В.М., к.ф.н., доц., президент Астраханского фонда «Регио-

нальная энциклопедия» (Москва); 
Раздорский А.И., зав. группой исторической библиографии РНЭ 

(Москва) 
 

*     *     * 

«ФИЛОСОФИЯ НА ГРАНЯХ: УМА ШЕСТВИЕ» 

– Так прозвучала тематика очередного, третьего сезона «Философ-
ского кафе», проводимого в Красноярском культурно-историческом 
музейном центре «На «Стрелке»« (директор – к.ф.н. Шубский М.П.). 
Заседания «Философского кафе», помимо традиционных ежемесячных 
семинаров Красноярского отделения РФО, стали уже традицией, кото-
рую, пользуясь терминологией Рэндалла Коллинза, можно определить 
как интеллектуальный ритуал, дающий красноярской философской 
интеллигенции новые, во многом неординарные возможности для са-
мовыражения. Данный проект Культурно-исторического центра и 
Красноярского отделения РФО собрал не только профессиональных 
преподавателей философии, но и всех, кто стремится быть в курсе но-
вых философских идей и интеллектуальных ритуалов.  
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Критическое обсуждение книги Р. Коллинза «Социология филосо-
фий» (Новосибирск: Сибирский хронограф, 2002. – 1281 с., тираж – 
2000 экз., в переводе д.ф.н., проф. Н.С. Розова и Ю.Б. Вертгейм) не бы-
ло специальной темой этого заседания, но присутствующие постоянно 
обращались к ней, поскольку сам проф. Н.С. Розов активно участвовал 
в работе «Философского кафе» по специальному приглашению предсе-
дателя Красноярского отделения РФО д.ф.н., проф. В.И. Кудашова. 
Идея подобного сотрудничества между представителями новосибир-
ского и красноярского философских сообществ возникла в рамках сов-
местного обмена мнениями во время работы XXI Всемирного фило-
софского конгресса и «Философского парохода». Это само по себе уже 
демонстрирует реальный и действующий механизм различных интел-
лектуальных влияний. Н.С. Розов явился главным выразителем нового 
концептуального подхода, отражающего не только идеи Р. Коллинза, 
но и многие другие современные интересные оценки нового статуса 
философско-интеллектуальных сообществ.  

В обсуждении неординарной проблемы развития философии как 
своеобразного сетевого сообщества приняли участие д.ф.н., проф. Ген-
дин А.М., д.ф.н. Григорьева Л.И., к.ф.-м.н., проф. Москвич Ю.Н. и 
многие другие. Не все выступившие были единодушны в признании 
неоспоримой ценности представленной монографии «Социология фи-
лософий» и соответствующего исследовательского подхода. Интеллек-
туальные влияния как объект анализа рассматривались, безусловно, не 
только Р. Коллинзом, но и многими другими, в том числе российскими, 
исследователями, в частности А. Лосевым, М. Бахтиным, 
Ю. Лотманом. Тем не менее, сама проблематизация философского 
творчества, выявление различных аспектов взаимовлияния социально-
политических и интеллектуальных процессов в кризисные эпохи 
трансформации общества, сдвигов общественного сознания, эволюци-
онного и революционного «ума шествия» заслуживает самого при-
стального внимания. 

Подводя итоги и определяя перспективы работы «Философского 
кафе» на очередной год, была предложена идея попытаться применить 
метод сетевого взаимодействия для анализа российской философской 
культуры, рассматривая интеллектуальные поляризации развития фи-
лософии «на гранях». Необходимо отметить, что знание правил и уме-
ние пользоваться функциональными механизмами интеллектуальных 
сетей является важным технологическим проявления своей творческой 
ментальной реальности, духовной лаборатории, признание значимости 
которой другими означает способность влиять на ту эпоху, к которой 
философ определённым образом сопричастен. И, соответственно, 
наоборот, самоустранение из пространства интеллектуальных комму-
никаций не только обедняет духовно-информационное содержание 
культуры, но и, самое главное, снижает коэффициент полезного интел-
лектуального действия философа как представителя той профессии, 
прямой обязанностью которой является создание духовно-
информационной ментальности.  

 
Колмаков В.Ю., к.ф.н., доц. (Красноярск),  
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Кудашов В.И., д.ф.н., проф., член Президиума РФО  (Красноярск)  

МЕЖДУНАРОДНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ КЛИН-2003 В УЛЬЯНОВСКЕ 

13-15 мая 2003 г. на базе УлГТУ при участии Минобразования РФ, 
Международной академии информатизации, Ассоциации искусствен-
ного интеллекта и Российского философского общества проведена 
очередная международная конференция «Континуальные алгебраиче-
ские логики, исчисления и нейроинформатика в науке и технике» 
(КЛИН-2003), посвященная памяти А.Н. Колмогорова (1903-87), вы-
дающегося ученого с мировым именем, внесшего значительный вклад 
в развитие математики, теории вероятности, конструктивной логики, 
теории информации и т.д. 

Девиз конференции «Мир культуры требует изменения логических 
ценностей, … необходимо разработать столько логик, сколько суще-
ствует типов объектов любой природы» (Г. Башляр). 

Сопутствующей целью конференции являлось сближения гумани-
тарных, естественно-научных и научно-технических наук.  

Всего было представлено 194 доклада из 23 городов, в том числе из 
Минска (Беларусь), Одессы (Украина), Ржеслова (Польша), София 
(Болгария) и Таллинна (Эстония). 

Были предусмотрены две формы участия в работе конференции – 
очная и заочная. При заочном участии представленные доклады рас-
сматривались как стендовые. Для этого к началу конференции издано 
пять томов трудов конференции: «Прикладная философия и социоло-
гия» (Т. 1. – 140 с.), «Алгебраические логики, импликативная и преди-
катная алгебры выбора в задачах науки и техники» (Т. 2. – 138 с.), «Си-
стемы искусственного интеллекта и нейроинформатика» (Т. 3. – 
211 с.), «Схемно-топологические модели активных электрических це-
пей: синтез и анализ» (Т. 4. – 120 с.), «Математические методы и моде-
ли в прикладных задачах науки и техники» (Т. 5. – 132 с.). 

Очередная 8-я международная конференция КЛИН-2004, посвя-
щенная памяти выдающегося исследователя в области логики, методо-
логии и философии науки В.А. Смирнова (1931-1996), планируется 18-
20 мая 2004 года (справки по тел.: (8422) 439107, e-mail: clin@ulstu.ru). 

 
Волгин Л.И., председ. Оргкомитета конференции КЛИН-2003 

(Ульяновск) 
 

*     *     * 

VITA COGITANS 

В издательстве Санкт-Петербургского философского общества в 
2002 г. вышел первый номер студенческого журнала «Vita Cogitans». 

Название это, возможно, несколько тяжеловесно и довольно пре-
тенциозно, но зато схватывает самую суть замысла его зачинщиков – 
способствовать синтезу двух издревле соревнующихся манер фило-
софствования: той, что ориентируется на «научную» строгость, и той, 
что страстно желает соответствовать «реальной» жизни. Так сказать, 
«линия Аристотеля» и «линия Диогена».  
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Подобная направленность издания объясняется спецификой его 
предполагаемого адресата: журнал предназначен для тех, кто учится 
философии (и как профессии, и как способу бытия). При этом речь 
идет не только о студентах, готовых на людях совершать свои первые 
шаги в области умозрения, и аспирантах, желающих выставить на суд 
плоды своих изысканий, но и о маститых профессорах, вспоминают ли 
они о своих ученических годах либо же, вопреки возрасту и регалиям, 
не стесняются философствовать наравне с начинающими. 

Хотелось бы, чтобы в журнале нашли отражение по возможности 
все жанры философской работы, от традиционных статей, рецензий и 
обзоров – до философско-литературных эссе, текстов эксперименталь-
ного характера, а также поэзии и прозы, если они философичны и во-
обще хороши. В первом номере, кажется, удалось собрать интересные 
и достаточно разнообразные материалы, составившие несколько сю-
жетных рубрик.  

В первом разделе «Учимся и учим» В.М. Литвинский дает мастер-
класс философского письма; традиции исследовательских школ пред-
ставлены статьей старейшего профессора философского ф-та СПбГУ 
М.С. Кагана, а также воспоминаниями его коллег и учеников; рубрика 
«Два поколения на одном факультете» посвящена классику советской 
философии М.И.Шахновичу и его дочери М.М. Шахнович, ныне воз-
главляющей кафедру своего отца; в рубрике «Выпускники о факульте-
те» публикуются воспоминания о годах студенчества Е.Г. Соколова и 
Е.Л. Разовой; в рубрике «Кафедры рекомендуют» Г.П. Любимов дает 
методические указания к написанию курсовых и дипломных работ; в 
конце раздела помещена информация о новых спецкурсах, исследова-
тельских центрах и кафедральных семинарах. 

Второй раздел называется «Опыты», и он целиком состоит из 
творческих работ студентов и аспирантов. Уже один перечень заголов-
ков может дать представление о тематической направленности этих 
работ: «Феноменология события» (А. Пылькин), «Диалектика восприя-
тия: между пустотой и содержанием» (М. Уткина), «Смерть бога в фи-
лософии Ф. Ницше. Социально-философский анализ» (С. Троицкий), 
«Вопрос о теодицее у Лейбница и Канта» (А. Котенко), «Дом. Экзи-
стенциальное пространство человека» (Е. Разова). Особенно хотелось 
бы отметить тексты Е. Кац и Н. Каш, посвященные соответственно 
С. Кьеркегору и М. Бланшо – несмотря на то, что они написаны сту-
дентами нефилософских специальностей, оригинальность мыслей и 
стилистические достоинства данных эссе заставляют еще раз признать, 
что жесткие институциональные ограничения и подлинное философ-
ствование далеко не всегда сопутствуют друг другу. Что же до стихов 
аспирантки кафедры истории философии СПбГУ Ю. Борисовой, то 
остается лишь сожалеть о сыгравшем свою роль «остаточном подхо-
де»: на них пришлось всего лишь две страницы. 

Наконец, в третьем разделе «Vita Cogitans в лицах: встречи с 
мыслителями ХХ века» читателя и впрямь ожидают любопытные 
знакомства: Г.П. Щедровицкий, Г.-Г. Гадамер и Ж.-Л. Нанси (послед-
ний встретит читателя прямо у себя дома), как о них поведают знавшие 
их лично наши коллеги… 
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В завершении стоит сказать, что уже вышел второй номер и соби-
раются материалы в третий. Появились новые рубрики, будут продол-
жены старые. Кроме того, предполагается восполнить главный изъян 
первого номера: отсутствие переводов, – будут опубликованы тексты 
Л. Ландгребе, Ж.-Л. Нанси, М. Гайо. 

 
Погребняк А.А., ассистент кафедры социальной философии и 

философии истории СПбГУ (Санкт-Петербург) 

 
 

ЮБИЛЕЙ 

Юрий Карякин (Москва)1  

И ЕЩЕ НЕИЗВЕСТНО, ЧТО ОН СКАЖЕТ 
 

Александру Исаевичу Солженицыну 31 046 дней 
(или приблизительно 85 лет) 

 

«Знаете ли вы, сколь может быть силен 
один человек?» 

(Из Ф. Достоевского) 
 

Это – заметки из моего «Дневника русского Читателя», записанные 
с ноября 1962 года по сегодня. Часть из них (самая наименьшая) была 
высказана публично… 

 

Ноябрь 1962-го. Прага 
Вдруг обожгло: разговор Ивана Денисовича с Алешей-баптистом в 

лагере, на нарах, – это же «разработка» темы о Боге и Божьем мире из 
«Братьев Карамазовых» (Иван и Алеша в трактире «Столичный город», 
главка «Бунт»). 

Иван Денисович: «Алеша, я же не против Бога, понимаешь. В Бога 
я охотно верю. Только вот не верю я в рай и в ад…». 

Иван: «Не Бога я не принимаю, Алеша, я только билет ему почти-
тельнейше возвращаю». 

Какая «гущина» текста и, одновременно, свободного простора. Какие 
глубины чувств-мыслей – в сущности, на маленькой «сотке» бумаги. 

 

Ноябрь 1964-го. Рязань 
А.И.С. подтвердил мою догадку: «Один день…» писался вслух. 

Стало быть, и читать-понимать его тоже надо вслух. 
 

31 января 1968-го. Из выступления на вечере памяти 
А. Платонова в ЦДЛ 

Я должен сказать о гениальном писателе нашей страны Александре 
Исаевиче Солженицыне, сказать тем людям, которые вешают на него 
сейчас всевозможные ярлыки: не спешите карьеристничать – обожже-

                                                 
1 Карякин Юрий Федорович — философ, публицист, сопредседатель Союза 

российских писателей 
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тесь! Посмотрим еще, где будет он и где окажетесь вы через 10–20 лет 
в истории нашей культуры? Ну и, разумеется, вы, ненавистники Сол-
женицына, пытаетесь воскресить Сталина. И тоже ведь ничего не вый-
дет. Черного кобеля не отмоешь до бела. 

 

22 июля 1985-го 
Мне особенно дорого такое признание А.И.С. из «Архипелага 

ГУЛАГа»: «Оглядясь, я увидел, как всю сознательную жизнь не пони-
мал ни себя самого, ни своих стремлений. Мне долго мнилось благом 
то, что было для меня губительным, и я все порывался в сторону, про-
тивоположную той, которая была мне истинно нужна… Постепенно 
открылось мне, что линия, разделяющая добро и зло, проходит не меж-
ду государствами, не между классами, не между партиями – она про-
ходит через каждое человеческое сердце и через все человеческие 
сердца. Линия эта подвижна, она колеблется в нас с годами… 

С тех пор я понял правду всех религий мира: они борются со злом в 
человеке (в каждом человеке). Нельзя изгнать вовсе зло из мира. Но 
можно в каждом человеке его потеснить. 

С тех пор я понял ложь всех революций истории: они уничтожают 
только современных носителей зла, а не разбирая впопыхах и носителе 
добра – само же зло еще увеличенным, берут себе в наследство». 

С себя, с себя он начинает покаяние, а потому-то неотразимо убе-
дительным и становится его призыв к покаянию в том или ином, воль-
ном или невольном, платоническом или физическом соучастии в зло-
деянии. Но ведь слишком часто слышатся такие ответы на призывы: 
«Нам каяться не в чем! Мы своих убеждений не меняем!»… 

Пушкин – каялся, Достоевский и Толстой – каялись, Чехов… А 
этим – «не в чем!». А еще стоят со свечками в храме Христовом… 

Достоевский: «Вы говорите, что нравственно лишь поступать по 
убеждению. Но откудова же вы это вывели? Я вам прямо не поверю и 
скажу напротив, что безнравственно поступать по своим убеждениям. 
И вы, конечно, уж ничем меня не опровергнете. <…> Недостаточно 
определять нравственность верностью своим убеждениям. Надо еще 
беспрерывно возбуждать в себе вопрос: верны ли мои убеждения? 
Проверка же их одна – Христос…». 

 

Май 1988-го. Из выступления на первом вечере в честь Солже-
ницына в Доме кино 

Я знаю несколько людей на самом верху, которые до сих пор кате-
горически против публикации «Архипелага ГУЛАГ». Стало быть, са-
ми-то читали. И знают великолепно, что за чтение «Архипелага» лю-
дям давали «срокá». Так почему же они друг другу не дали такие же 
«срока»? Читают же антисоветчину… 

 

Сентябрь 1988-го 
А я бы «юноше, обдумывающему житье», сказал (и говорил своим 

ученикам-старшеклассникам и своим студентам): есть две книги, без 
которых нельзя, безнравственно вступать в наш мир, – «Бесы» и «Ар-
хипелаг ГУЛАГ». Две книги, обрамляющие законченный исторический 
цикл. Первая – гениально-художественное предчувствие, предупре-
ждение перед входом в коммунистический ад. Вторая – исследование 
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этого ада на выходе из него. 
 

2 июня 1989-го. Из выступления на I Съезде народных депута-
тов СССР 

Михаил Сергеевич! У меня к Вам просьба как к Президенту. Я хо-
тел бы, чтобы наш Съезд поддержал ее. Просьба такая: вернуть рос-
сийское наше гражданство человеку, который первым осмелился ска-
зать правду о сталинщине, который первый призвал и себя, и нас не 
лгать, – великому писателю земли Русской, великому гуманисту Сол-
женицыну. 

Вы нашли общий язык с «железной леди», Вы нашли общий язык с 
Бушем и Рейганом, Вы нашли общий язык с Папой Римским – они же 
не перестали быть антикоммунистами – и нашли этот язык на почве 
гуманизма. Неужели мы с Солженицыным не найдем на этой почве 
общий язык? 

Подумаем о том, что если бы жили сейчас Пушкин, Достоевский, 
Толстой, то неужели бы мы с вами им понравились? Ну и что? За это 
их выслать? Мы не простим себе (мысль эта впервые высказана Аста-
фьевым), мы не простим себе никогда, и потомки нам не простят, если 
мы не сделаем этого. 

 

10 апреля 1994-го 
«Ленин в Цюрихе». Великолепно о том, как осенило вождя: начать 

мировую революцию со Швейцарии, зажечь там пламя гражданской 
войны. Дескать, многоязычная страна, через нее пересекаются все пути 
и все финансовые потоки… И тут же «гениальный стратег» расписал 
участь всех до единого граждан этой милой страны: кого – куда, по 
какому разряду, точь-в-точь как Нечаев… 

И ведь все это давным-давно опубликовано. И никто не обжегся 
этим чудовищным и на редкость глупым фактом. И никто не обжег им 
других, как Солженицын. 

В сущности, все эти экстремистские теории «социального прогрес-
са» – не что иное, как кровавое соревнование по составлению и испол-
нению проскрипционных списков – какой длиннее? Марксистско-
ленинский оказался самым длинным, подлиннéе нацистско-
гитлеровского. Выиграл это соревнование. 

Кажется, я начал понимать, почему Ленин так ненавидел Достоев-
ского и так беззаветно любил Нечаева… 

 

Я вспомнил вдруг (6 декабря с.г.), как я осмелился спорить с А.И.С. 
году в 1965-м – насчет марксизма-ленинизма. Я тогда еще – из послед-
них сил – цеплялся за «Единственно Верное». Но… но чувствовал – не 
по аргументам, не по логике – а просто по его голосу, тону, ладу, что 
он – прав, а я – нет. Но не мог еще признаться себе в этом. И вспомнил 
тогда же Рогожина, который сказал (цитирую не дословно, но допод-
линно): почему, князь, я не то что слову твоему верю, а голосу твое-
му… Голос, если прислушаться, всегда выдает душу и дух человека… 

 

11 декабря 2000-го. Три небывалости «Одного дня Ивана Дени-
совича» 

Во-первых. Когда в ноябре 1962-го была опубликована эта повесть, 
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потрясение – и у нас, и во всем мире – было беспримерным. Пожалуй, 
никогда еще первое произведение безвестного доселе автора не произ-
водило столь всеобщего и оглушающего, и просветляющего впечатле-
ния, столь небывалого и непосредственного отклика и столь небывало-
го раскола в оценках. 

Но далеко не сразу и далеко не все (даже и до сих пор) поняли, что 
произошла не какая-то социально-политическая сенсация разоблачения 
сталинизма, а настоящий взрыв духовно-нравственно-религиозного 
сознания, взрыв посредством художественного слова. 

И если уж говорить о «шестидесятниках» (термин хотя и прижив-
шийся, но не точный, конечно), то вышли они не из ХХ съезда КПСС, а 
из «Одного дня Ивана Денисовича» и «Матренина двора». Две великие 
поэмы о трагической судьбе нашего народа, сохранившего – несмотря 
ни на что – душу живу. Реквием Солженицына, по силе боли и плача, 
по силе гнева и мужества, сопоставим лишь с ахматовским… 

Во-вторых. Еще не бывало, чтобы такое произведение было опуб-
ликовано с благословения властей (Хрущев), ничего в нем не поняв-
ших и попытавшихся использовать его в своих сиюминутных прими-
тивных и сугубо политиканских расчетах. 

Они, верхи (далеко не все), не разобравшись, сдуру, чуть не пожа-
ловали ему Ленинскую премию (в апреле 1964-го). 

Вот была бы потеха – или сразу, если бы он не отказался, что было 
бы вполне возможно: премия эта на какое-то время прикрыла бы его, 
оттянула или смягчила будущую абсолютно неизбежную травлю. А 
если б даже и дали, а он бы взял, скандал-потеха случился бы позже, 
когда дарители сообразили бы, наконец, что наступили на грабли. Так 
или иначе – не дали, но могли дать…   

Третье. Уж совсем никто не догадывался, что это – лишь первый 
(«разведывательный») ход в небывалой шахматной партии, рассчитан-
ной на сотни ходов вперед. Точнее: сделан был лишь первый шаг не-
слыханного многодесятилетнего похода. 

Никто не догадывался. Что у автора уже был выработан не поверх-
ностно-политический, а мировоззречески-духовный, стратегический 
план этого похода – одного человека против многомилионной армии 
тех, кого Достоевский назвал «бесами», создавшими, казалось, абсо-
лютно неприступную крепость-систему на полмира. А у этого человека 
было только одно-единственное оружие: ХУДОЖЕСТВЕННОЕ СЛО-
ВО – КНИГИ.  

Никто не знал, что план этот начал грезиться ему еще с 18 ноября 
1936 года. 

Наконец, никто не знал, что уже был задуман «Раковый корпус» 
(1955), что задуман и начат был «Архипелаг ГУЛАГ» (1958) и что в 
1963-м началась работа и над «Красным колесом» (название опреде-
лится в 1965-м). 

С десяток батальонов и полков стояли наготове, в резерве, ждали 
только своего часа-приказа – выступать, а главные ударные армии 
(«Архипелаг ГУЛАГ» и «Красное колесо») уже формировались. 

Никто не знал об этом, кроме самого А.И.Солженицына. 
Не было даже у Гете в резерве, когда он писал своего «Вертера», – 
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«Фауста». Не было в резерве и у юного Пушкина ни «Евгения Онеги-
на», ни «Бориса Годунова», ни «Медного всадника». И у Толстого не 
было во время «Детства…» – «Войны и мира»… 

«Один день…» – лишь малюсенькая верхушечка айсберга, о кото-
рый разобьется «Титаник» коммунизма. О, если бы «они» там, наверху, 
только знали обо всем этом! Спасала (до поры до времени) жесточай-
шая конспирация. Тем временем Солженицын начал обрастать добро-
вольными помощниками, не говоря о десятках, если не сотнях тысяч 
сторонников. Но когда в октябре 1964 года произошел государствен-
ный переворот (сняли Хрущева) и в Беловежской Пуще происходило 
по этому поводу совещание «братских партий», некоторые участники 
высказались за то, чтобы не было больше никаких Иванов Денисови-
чей и «апологетических» статей о Солженицыне. Спохватились. 

…В походе Солженицына были отклонения, ошибки, даже пора-
жения. Но… Попробуйте, если хватит воображения и опыта, предста-
вить себя на его месте… Начиная с середины 60-х были уже запреты на 
принятые в редакциях его книги, арест архивов, непрерывная слежка, 
было покушение на смертоубийство при «гуманнейшем поэте» Андро-
пове, наконец, арест самого А.И. и высылка его за границу (12–13 фев-
раля 1974-го). Но, несмотря ни на что, главная цель была достигнута. В 
июле 1990-го Солженицын мог наконец сказать: «Часы коммунизма 
свое отбили». 

Убежден: без А.И.Солженицына они протикали бы подольше. 
Однако сразу же за приведенными словами, в разгар нарастающей 

эйфории от приближавшейся, казалось, победы он сказал и другие сло-
ва: «Но бетонная постройка его еще не рухнула. И ка бы нам, вместо 
освобождения, не расплющиться под ее развалинами. 

Все это сбывается. Пока.  
Неужто недавний визит В.В. Путина к Александру Исаевичу озна-

чает начало «просвещенного абсолютизма»? 
 

P.S. 6 декабря 2003-го. Два слова о мелком, глупом пакостниче-
стве в отношении к А.И. Солженицыну на страницах одной попу-
лярной газеты. Совет автору: поменьше показывайтесь на людях. 
Вдруг вспомнят благородную старину – и мало что руки не пода-
дут, еще и пощечиной пожалуют. Нет ничего отвратительней веж-
ливого хамства тех, кого А.И.С. обозначил «образованщиной». 
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ПРОБЛЕМЫ ПРЕПОДАВАНИЯ ФИЛОСОФИИ 

Рубрику ведет Владимир Натанович Порус 
E-mail: vporus@monnet.ru 

 

ЭКСПЕРТНЫЕ ГРУППЫ КАК ФОРМА СТУДЕНЧЕСКОГО 

САМОТЕСТИРОВАНИЯ  

(Организация практической работы студентов по циклу «Общие 
гуманитарные и социально-экономические дисциплины» (ГСЭ)  

Государственного образовательного стандарта высшего  
профессионального образования второго поколения) 

 
В описание идей организации практической работы студентов по ме-

тоду экспертных групп я введу три раздела: 
1. В первую очередь, я расскажу о том, где, когда и для кого была 

разработана эта методика.  
2. Затем предоставлю слово студентам (через их письменные ответы 

на вопрос о том, что им дала работа в семинаре по методу экспертных групп). 
На мой взгляд, студенческие оценки опыта организации этой работы 
являются ещё и косвенными описаниями сути самой методики. Кроме 
того, мне всегда представлялось очень важным выявить отношение студен-
тов к тому, как выстраивается учебный процесс, какое место они сами зани-
мают в нем. В этом разделе будет представлено отношение студентов к изу-
чению философских дисциплин. 

3. В третьем разделе данной статьи будет предложено собственно 
описание методики организации практических, семинарских занятий по 
методу экспертных групп. 

Первый раздел. Основы методики организации практических занятий 
по методу экспертных групп была разработана мною в 1981 г. для студентов 
Витебского ветеринарного института (ВВИ), (где я преподавала после окон-
чания философского факультета МГУ им. М.В. Ломоносова и защиты канди-
датской диссертации по логике). Уровень студентов ВВИ тогдашний ректор 
института публично на всяких собраниях любил определять следующим об-
разом: «Наш золотой фонд – это сельские двоечники, которым ставят три, 
чтобы направить учиться к нам». Пишу об этом, чтобы был понятен диапа-
зон применимости, апробации предлагаемой методики. Сейчас по этой ме-
тодике я, в частности, провожу занятия в МГУ им. М.В. Ломоносова. (Прав-
да, в настоящее время мне не приходится встречаться с будущими эксперта-
ми по два раза накануне их экспертной работы на семинаре, ибо уровни под-
готовленности студентов ВВИ и МГУ просто несоизмеримы).  

При разработке этой методики исходно для студентов ВВИ я исходила 
из установки: «Ребята не виноваты в том, что им не было у кого учиться. 
Мне было у кого учиться...».  

Второй раздел. И тогда, и сейчас я проводила среди студентов анке-
тирование по результатам работы экспертных групп. В то время, когда 
собственно анкетирование, как известно, было просто невозможно провести, 
я представляла его в форме письменной контрольной работы, где формули-
ровалось два вопроса: один теоретический (в соответствии с программой 
истмата, диамата), другой – методический. С тех пор этот методический во-
прос я не изменяла. И тогда, и теперь этот вопрос звучал следующим обра-
зом: «Что Вам дала работа в семинаре по методу экспертных групп?». Только 
теперь данный вопрос оказывается одним из вопросов анкеты, которую я 
раздаю студентам после окончания курса.  
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Из первых ответов, когда-то полученных ещё в ВВИ, я процитирую два, 
которые особенно остро врезались в память: «Впервые в жизни мне предста-
вилась возможность проявить свой талант», «Впервые в жизни я понял, что я 
не дурак». Ответы на мой вопрос, которые давали студенты ВВИ в своих 
письменных контрольных работах, часто носили эмоциональный характер. 
Они писали о своих расширившихся возможностях понимания философии и, 
что мне представляется очень важным, о новых возможностях понимания 
других, специальных дисциплин. 

Теперь я хотела бы привести некоторые идеи из письменных ответов 
моих нынешних студентов. Это – студенты 1 курса филологического фа-
культета МГУ им. М.В. Ломоносова (весенний семестр 2001 г., курс «Ис-
тория философии»): 
 «Мне кажется, что он (метод экспертных групп – Г.С.) позволяет очень 

эффективно проводить время на семинаре. Нет подневольного вдалблива-
ния знаний. Готовясь дома к занятию, я часто ловлю себя на мысли: «Ин-
тересно, а как ещё можно взглянуть на эту идею? Что мы будем говорить 
об этом на семинаре, к чему в результате придем?» Новую информацию 
не приходится зубрить – достаточно подготовить дома и принять участие 
в семинарских обсуждениях той или иной проблемы. Кроме того, этот ме-
тод, мне так кажется, позволяет несколько по-другому посмотреть на сво-
их одногруппников, заметить их личности, поближе узнать друг друга. 
Быть постоянно активным пусть не всегда словесно, но умственно. Изме-
нился взгляд на роль и задачи педагога: важно не только уметь дать ин-
формацию, но и чувствовать необходимость вербального вмешатель-
ства/невмешательства в процесс дискуссии». 

 «Прежде всего – осознание необходимости наиболее четкого формулиро-
вания высказывания, стремление к адекватному выражению мысли. Кроме 
того, возникло осознание очень тесной взаимосвязи всякой высказанной 
когда-либо мысли или идеи с современностью, бесконечности диалога 
времен». 

 «Понимание некоторых жизненных обстоятельств, проблем, задумывание 
над ними. Ты учишься логически мыслить, это позволяет сделать пра-
вильный выбор. Семинары дают возможность высказаться всем, обсудить 
различные точки зрения, попытаться прийти к общему решению и пони-
манию данной проблемы, вопроса».  

 «К тому же выступление в роли эксперта помогает снять страх перед 
аудиторией, привыкаешь чувствовать себя по другую сторону кафедры, то 
есть воспитывает лидерские качества». 

 «Этот курс помогает мне в самом главном – в повседневной жизни». 
 «Курс заставляет думать, учиться мыслить, искать ответы на вопросы само-

стоятельно, исходя из имеющегося материала, вести дискуссии, находить 
правильные пути, – словом, учиться работать с материалом: воспринимать, 
анализировать, делать из него выводы». 

 «Метод экспертных групп стимулирует подготовку по теме не только са-
мих экспертов, но и остальных участников семинара». 

 «Принципы работы настолько входят в сознание, что даже по отношению к 
другим предметам дают о себе знать: предлагаешь тезис, представляешь ар-
гументацию, тезис-аргумент и все это обязательно в системе». 
Примеры подобных высказываний могут быть умножены. Есть ответы 

студентов за другие годы, других факультетов. 
Данная методика апробирована и используется моими коллегами и 

мною в рамках семинарских занятий, как со студентами различных специ-
альностей, так и с аспирантами, профессионалами, получающими второе 
высшее образование. 

В частности, я за эти годы по данной методике вела следующие дис-
циплины в различных вузах: 

Общий курс философии, история философии: МПГУ (Московский 
педагогический государственный университет факультет социологии, эко-
номики и права, исторический факультет), МГУ им. М.В. Ломоносова 
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(филологический, психологический факультеты).  
Логика (МПГУ, Московский институт экономики, политики и права, 

Международный институт экономики и права, Международный универси-
тет в Москве). 

Критическое мышление (философский факультет МГУ, Калинин-
градский университет, МПГУ).  

Римское право (Финансовая Академия при Правительстве России).  
На базе этой же методики я читаю курс «Принятие решений». В 

определенном смысле можно сказать, что одной из основ методики экс-
пертных групп как раз и является ориентация человека, на умение прини-
мать решение в интеллектуальной сфере деятельности, умение управлять 
этой сферой деятельности, в частности, при выполнении функций экспер-
та. 

По этой же методике работает И.Н. Грифцова (д.ф.н., проф. МПГУ). 
Общий курс философии, история философии: МПГУ (факультет со-

циологии, экономики и права).  
Логика (МПГУ, Московский институт экономики, политики и права, 

Международный университет в Москве). 
Критическое мышление (Калининградский университет, МПГУ).  
Философия языка (МПГУ). 
Философские основы гуманитарного знания (МПГУ) 
На основе этой методики выстраивает свои занятия Ю.В. Ярмак 

(д.политич.н., проф. Московского государственного социального универ-
ситета (МГСУ). 

Политические решения: теория, технологии; планирование, про-
граммирование, прогнозирование, политической деятельности 
(МГСУ). 

Политический анализ (Учебный центр подготовки, повышения ква-
лификации и профессиональной переподготовки кадров-депутатов, по-
мощников депутатов, работников аппарата Государственной Думы РФ и 
региональных законодательных собраний). 

Третий раздел. Работа в курсе по методу экспертных групп задается от-
нюдь не демократичным путем, однако проводится вполне демократично.  

Студентам сообщается, что семинар будет работать по методу экс-
пертных групп, то есть метод выбирает преподаватель. Он же вводит орга-
низационные и этические правила работы в семинаре, формулирует ос-
новные теоретические установки, связанные с работой с вопросом, во-
просно-ответными процедурами (ВОП). (По проблемам теории и практики 
функционирования ВОП читается лекция). При этом мне хотелось бы за-
метить, что без введения этических правил не заработают никакие органи-
зационные правила, бессмысленными окажутся знания в области ВОП, 
следовательно, не будут работать никакие экспертные группы. 

Этические правила: 
 В период работы семинара учебная группа – это единый субъект. Если 

в группе звучат какие-то ошибки, то это – ошибки группы. 
 Если какой-то член группы допускает ошибку, а другой её исправляет, 

то он, условно говоря, не подставляет подножку товарищу, а помогает 
общему росту группы. 

 Анализируя работу друг друга, мы помогаем росту коллективного 
субъекта и каждого отдельного индивида. 

 Критические суждения должны носить толерантный характер, выска-
зываться в форме критических размышлений, а не уничижительного 
разгрома. 

 Если эксперт заболевает, он должен передать свою работу кому-то 
другому в группе. 
Организационные правила работы: 

 Экспертные группы формируются студентами в результате самостоя-
тельного выбора. 
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 При отсутствии в группе желающих работать экспертами эксперты 
назначаются преподавателем. (Однако в моей практике таких ситуа-
ций не было. Наоборот, всегда возникает проблема выбора из подня-
тых рук). 

 Экспертная группа состоит минимум из 2-х человек (иначе – это не 
группа), максимум – 4-х (в случае, если группа больше 4-х экспертов, 
то она как бы оказывается не способной к самоорганизации, к само-
управлению).  

 Схема задания (например, анализ кантовского текста) у группы и экс-
пертов одна и та же, но, конечно же, студент, работающий экспертом, 
традиционно готовит больше материала по своей теме. 

 Накануне семинара эксперты собираются и обсуждают стратегию и 
тактику своего поведения на семинаре (кто, в какой последовательно-
сти задает вопросы, кто и когда комментирует ответы).  

 Семинар проходит в форме своеобразной игры-тренинга, где каждый, 
включая главного эксперта (преподавателя), имеет право задавать во-
просы (т.е. преподаватель, уступая экспертам свой стол, не переда-
ет им свои лидерские функции. Кроме того, периодически, выходя из 
конца аудитории к своему столу, преподаватель как бы задает в бук-
вальном смысле слова иную динамику работы. Мне кажется, это удач-
но определила ассистент, которая вела за мной семинары по римскому 
праву в Финансовой академии и в силу этого приходила ко мне на заня-
тия: «Несмотря на то, что Вы сидите сзади, Вы их крепко держите в 
руках». Такое положение дел не случайно, ведь ещё Сократ определил 
тот факт, что вопрос ведет за собой своих слушателей). 

 Эксперт имеет право на своеобразную вводку по своей теме, но она не 
может быть рассчитана больше, чем на 3-6 минут. Затем он формули-
рует для группы вопросы по конкретной теме, по конкретному тексту. 
Вопросы заранее в письменной форме готовятся дома. В случае если 
эксперт не принимает ответ, прозвучавший из группы, он не должен 
сразу же исправлять отвечающего. Эксперт подводит промежуточные 
итоги рассмотрения вопроса лишь после того, когда в группе прозву-
чит несколько вариантов ответов и группа в целом будет готова к под-
ведению итогов. 

 В конце семинара подводятся общие итоги работы: группа оценивает 
работу экспертов, эксперты – работу группы. Такое достаточно объек-
тивное и строгое подведение итогов становится возможным, как уже 
отмечалось, на базе введенных этических правил работы. Обсуждение 
результатов работы в конце семинара оказывается очень важным сти-
мулом для студентов, в частности, они с удовольствием отмечают ди-
намику роста группы от семинара к семинару. Однако при этом крити-
ческие замечания (в доброжелательной форме) продолжают высказы-
ваться. Критика рассматривается в качестве инструмента развития ин-
теллектуальных возможностей индивидов и группы в целом. 

 В рамках практических занятий обсуждаются конкретные тексты, со-
ответствующие теме семинарского занятия. В зависимости от предме-
та и конкретных обстоятельств текст либо предлагается преподавате-
лем (это происходит на семинарах по основам философии, истории 
философии, по римскому праву, политическому анализу), либо перед 
студентами ставится задача самим подобрать для анализа профессио-
нально ориентированный текст (это происходит на семинарах по логи-
ке, критическому мышлению, по проблемам принятия решений). Та-
кие тексты студентам предлагается найти в периодике или в научных 
статьях, или в монографической литературе. Преподаватель объясня-
ет, что текст, выбранный для анализа, должен содержать профессио-
нальный понятийный аппарат, соответствующий будущей профессии 
студента (юридический, экономический, социологический, политоло-
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гической и так далее), внутри него должны быть вопросы, сформули-
рованные автором текста. Текст должен быть подготовлен цивилизо-
ванно: копия, машинописный или компьютерный вариант.  

 Студент должен завести специальную папку, в которую он в течение 
семестра вкладывает так называемые листы описания этих текстов, 
которые в конце семестра превращаются в аналитический отчет по 
курсу. 
Например, для курса по истории философии эти листы описания структу-

рируются следующим образом. Студент должен взять лист А-4 и разделить 
его на 4 колонки, в которых должны быть следующие рубрики: 

 

Список основ-
ных понятий, 

представленных 
в тексте, и их 

важнейшие ха-
рактеристики 

 
Размышления 
и коммента-

рии 

 
Вопросы к  

тексту 

Возможные 
ассоциации и 
аналогии, свя-
занные с бу-
дущей про-

фессией 
 
 

Очевидно, что если, например, говорить об истории философии, то окажет-
ся, что понятийный аппарат Локка невозможно спутать с понятийным аппара-
том Бэкона, понятийный аппарат Канта – с  понятийным аппаратом Гегеля и так 
далее. При этом столь же очевидно, что список основных понятий ограничен, 
что у преподавателя есть, условно говоря, калька этого списка. Кроме того, в 
рамках коллоквиума студентам предлагается сравнить списки друг друга. 

Аналогичное структурирование проводится по другим предметам, но воз-
можны отличия. 

Хотела бы сказать несколько слов о коллоквиуме. В конце семестра на 
групповом коллоквиуме общая студенческая группа разделяется на малые 
группы по 3 человека. Они сравнивают и анализируют аналитические отчеты 
друг друга. Затем результаты сравнений обсуждаются в рамках целостной груп-
пы. Совокупность правил, этических и организационных, формируют атмосфе-
ру разумной критичности. Главному эксперту (преподавателю) чаще всего не 
приходится делать какие-то отдельные замечания. Каждый раз он лишь уточня-
ет и корректирует то, что звучит в группе, стараясь найти плюсы, незамеченные 
в процессе коллективного обсуждения. 

У студентов появляется мотивация к активному участию в такой форме ра-
боты, чему соответствует лексика: «Я хотел/хотела бы работать экспертом по 
теме...» и так далее. В рамках курса по истории философии они иногда 
просят зарезервировать им экспертную работу по каким-то текстам, кото-
рые будут обсуждаться только в конце семестра. Складывается ситуация 
самотестирования и самоконтроля. Схематично представленные понятий-
ные стратегии, письменно зафиксированные в листах описания, системы 
вопросов (с анализом структуры вопросов, их видов и уровней), коммента-
рии – все это, закрепленное в аналитических отчетах, позволяет эффектив-
но оценить уровень знания студентов, проводить самотестирование и фак-
тически (в рамках коллоквиумов) тестировать друг друга. От обсуждения к 
обсуждению студенты с удовольствием отмечают рост друг друга и рост 
группы в целом. 

Работа в рамках экспертных групп ориентирована на формирование у сту-
дентов:  
 способности к управлению своей собственной интеллектуальной дея-

тельностью, к критическому мышлению, которое проявляется не толь-
ко в рамках изучаемой дисциплины, но и в будущей профессиональ-
ной сфере; 

 вкуса к самостоятельности в работе с источниками;  
 умения осуществлять экспертную работу, направленную на анализ 

текста.  
Такой подход, на мой взгляд, соответствует современным тенденциям 
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в системе образования (где уже давно оказывается невозможным дать зна-
ния обо всем известном), поскольку данный метод способен обеспечить 
студентов интеллектуальным инструментарием, позволяющим самостоя-
тельно приобретать необходимые знания.  

Кроме того, данный подход, как мне представляется: 
 соответствует особенностям развития современного информацион-

ного общества, в рамках которого особое значение приобретает экс-
пертная работа, экспертные оценки;  

 меняет отношение студентов к гуманитарным технологиям и к фи-
лософии, в рамках которой эти технологии формируются. 
Думаю, ни у кого не вызывает сомнений тот факт, что интеллектуальные 

умения, способность представлять различные формы мысли не могут быть за-
менены никаким, даже самым современным компьютером. Квалифицированное 
осуществление экспертизы (во множестве её форм) возможно только при усло-
вии соответствующего уровня профессионализма. Вместе с тем любая экспер-
тиза в той или иной степени включает в сферу своего рассмотрения анализ раз-
личных текстов (например, правовых, финансовых, экономических, политиче-
ских документов, различных проектов, программ, договоров и так далее). Вне 
зависимости от содержания текста, его профессиональной направленности ра-
бота с любым текстом опирается на одни и те же гуманитарные технологии. 
Именно эти технологии и кладутся в основу работы студентов в рамках практи-
ческих занятий по методу экспертных групп. 

Соответственно оказывается, что еще одной особенностью любого 
учебного курса цикла ГСЭ, в котором используется методика экспертных 
групп, будет и его практическая направленность в том смысле, что сту-
денты приобретают не просто соответствующие знания, но и навыки их 
использования при анализе текстов, принадлежащих к области их будущей 
профессиональной деятельности.  

В основе методики экспертных групп лежит личная ответственность 
каждого человека, работающего в курсе, за результаты усвоения, понима-
ния и представления своей работы.  

Наконец, подводя итоги, хотела бы подчеркнуть следующее. Сейчас в 
системе высшего образования много говорят о необходимости тестирования. 
Особенность методики экспертных групп заключается в том, что вопросы, 
которые студенты формулируют к тексту, анализ понятийных стратегий, 
представленных в тексте, фактически являются формой самотестирования, 
что, на мой взгляд, эффективнее любого внешнего тестирования. 

 
Сорина Г.В., д.ф.н. проф. каф. филос. гум. ф-тов МГУ, зам. пред-

сед. НМС по философии Министерства образования РФ (Москва)  

 

ДИСКУССИЯ ОБ АКТУАЛЬНОМ 

ГУМАНИЗМ ГУМАНИТАРНОГО ОБРАЗОВАНИЯ  

(в продолжение дискуссии) 

В «Вестнике РФО» № 2 за 2003 г., опубликованы два отклика на мою 
статью «Богословие и современное гуманитарное образование»1. Я ис-
кренне благодарен как проф. В.Ф. Дружинину за высокую оценку моей 

                                                 
1 Уваров М.С. Богословие с современное гуманитарное образование // Вестник 

Российского философского общества. — 2003. — № 1 (25). — С. 102-115.  
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работы1, так и проф. Ю.М. Хрусталеву за ее критику2, на которую, соб-
ственно, и хотел бы ответить.  

Обращаю внимание уважаемых читателей, что затронутая проблема 
действительно вызывает живой интерес, поскольку количество публика-
ций на эту тему только в первых двух выпусках «Вестника РФО» за 2003 г. 
приближается к десятку. Я не думаю, что это какая-то дань моде. Тема, 
некогда запретная, на самом деле обладает удивительным эвристическим 
потенциалом, отрицать который сегодня вряд найдет мужество даже са-
мый что ни на есть закоренелый… пессимист. Меня не удивляет и тот 
факт, что большая часть философских публикаций носит вполне толерант-
ный по отношению к религиозному мировидению характер. Здесь показа-
тельна точка зрения, высказанная в интересной статье Э.И. Сорокина, 
написанной по следам доклада проф. В.Е. Давидовича на III Российском 
философском конгрессе. Я полностью согласен с выводом автора о том, 
что научное и религиозное осмысление мира действуют в одном и том же 
проблемном поле3. Жаль только (это, конечно, не касается автора упомя-
нутой статьи), что прекрасная литература, всесторонне освещающая эту 
проблему, все еще мало известна отечественному читателю, и поэтому 
обсуждению подвергаются вещи достаточно очевидные. 

Так вот о критике. 
Известно, что критика бывает двух сортов – добросовестная и не очень. 

Настаиваю на том, что критика проф. Ю.М. Хрусталева относится к пер-
вому сорту – в другом случае я бы и не писал данную заметку. Вместе с 
тем, эта критика чрезвычайно показательна, поскольку она выстроена по 
хорошо известному стереотипу: не важно, о чем говорит оппонент, важно 
то, что я об этом думаю. Именно такого рода критика религии и богосло-
вия была главным предметом моего анализа в статье «Богословие с совре-
менное гуманитарное образование». Так что, на мой взгляд, проф. Хруста-
лев своими рассуждениями замечательно проиллюстрировал основные 
тезисы моей статьи.  

Вот основные термины-определения, которые применяет проф. Хру-
сталев: автор не касается «проблем философского образования», «с голо-
вой ушел в ортодоксальную защиту теологии…», «статья… с претенци-
озным названием», «с предубеждением судит о соотношении философии 
и религии в современном учебном процессе» (кстати, как эта мысль сочета-
ется с первой из перечисленных, если автор все-таки «судит»?!), «ушел от 
рассмотрения самой сути гуманитарности»4 и т.д. В общем, весь идеоло-
гический комплект в современной упаковке.  

Я думаю, что непонимание (или элементарное забвение) того, что на 
честные и серьезные рассуждения о соотношении философии и религии в 
нашем отечестве был в свое время наложен системный запрет, и приводят 
к рассуждениям о том, что «философия в принципе никогда прежде не 
устранялась и ныне не уходит от проблем религиозного мировидения…»5. 
В том-то и дело, что и устранялась, и уходит! В этом состоит суть пробле-
мы, если ее рассматривать именно сквозь призму образовательного про-
цесса: либо мы считаем достаточным аргументом в дискуссии полное не-
знание (или же забвение) позиции оппонента (в данном случае богосло-
вия), либо пробуем в ней серьезно разобраться, т.е. прилагаем некоторые 
усилия, и уже тогда выстраиваем свои суждения на этот счет.  

К сожалению, этот основной тезис моей статьи проф. Хрусталев оста-
вил без внимания. Как не заметил он и того, что именно самостоятельная 
судьба философского (а не только гуманитарного) образования волнует 

                                                 
1 Вестник Российского философского общества. — 2003. — №2 (26). — С. 162. 
2 Там же. — С. 76-81. 
3 Там же. — С. 136-140. 
4 Там же. — С. 76-77. 
5 Там же. — С. 77. 



 
 103 

меня больше всего (во всяком случае, гораздо больше, чем судьба бого-
словия). Я убежден, что философское образование пострадало у нас во 
многом именно потому, что философия понималась как некое безальтер-
нативное мировидение, в призме которого даже естествознание – вольно 
или невольно – воспринималось не более чем в роли «служанки филосо-
фии». Очевидная для каждого мыслящего человека идея о том, что смысл 
человеческой свободы заключается в добровольном выборе той формы 
мировоззрения (скажем, естественнонаучного), которая ему ближе, зату-
манивалась универсалистскими схемами о безусловно ведущей роли фи-
лософского мировоззрения в культуре и в жизни человека. Как могли от-
носиться к этому серьезные ученые, инженеры, художники, студенты, 
наконец?! Конечно, по-разному. Так, блестящее отечественное науковеде-
ние 60-80 гг. достойно сопротивлялось этому снобизму, и именно поэтому 
оно не только выжило, но и пользовалось (и пользуется) глубоким между-
народным признанием. Своеобразная заторможенность некоторой части 
профессионального философского сообщества, маркированная отсутстви-
ем внутренней творческой свободы, и привела, по моему убеждению, к 
сегодняшней ситуации.  

Между тем, сформулированная выше идея свободного предопределения 
человеческой личности – одна из ведущих в христианском богословии, а не 
только в «чистой» философии. Именно она, а не дурно понятая «ортодоксия» 
определяет многие принципиальные координаты христианского мировоззрения. 
Современной философской мысли хорошо бы не забывать этот хорошо извест-
ный факт. 

Ситуация, когда, согласно давнему (гораздо более давнему, чем думает 
один из авторов «Вестника») аспирантскому определению, «философия – это 
экзамен, который необходимо сдать», а мы вынуждены с горечью обсуждать 
последствия отмены такого экзамена, создана нами самими. Виноватых не надо 
искать на стороне. За последние 15 лет нам была предоставлена достаточ-
ная свобода для того, чтобы доказать необходимость фундаментальной 
философской подготовки для всех. Мы, то есть философы, этого не сумели 
сделать. Отсутствие оппонентского круга, который, в частности, формиру-
ется через признание философским умозрением научных, богословских, 
художественных парадигм в качестве равных и достойных оппонентов-
союзников в вечном «споре благородных рыцарей» (И. Кант), и привел к 
застою.  

Идеи оппонентского круга, соперничества альтернатив, кстати, – из 
компендиума науковедения и философии науки, а не «ортодоксального 
богословия».  

Таким образом, основная моя боль, а именно судьба философского (и 
культурологического) образования в современной России просто не была 
замечена оппонентом. Можно не соглашаться с моими аргументами и вы-
водами, но как же можно, выплеснув ребенка, заговаривать воду?! 

Обратимся теперь к конкретным аргументам-определениям. Уважаемый 
профессор пишет о моей «религиозной ортодоксальности», видимо, не понимая 
того, что позиция религиозного ортодокса заключается исключительно в защите 
тех или иных религиозный догматов или же официальной церковной идеоло-
гии, о которых в моей статье вообще нет речи. Замечу, кстати, что еще один 
распространенный и во многом ложный стереотип – отождествление религии с 
оккультизмом и мистикой – все еще не преодолен в научном сообществе, и мой 
оппонент иногда тоже идет по этому странному пути.  

В подобной аргументации как в капле воды отражается проблема совре-
менного «философического» отношения к религии: любое слово в защиту вос-
принимается как ортодоксия (а иногда – как оккультизм и мистика). Это при-
мерно так, как если бы мы назвали ребенка, защищающего свою мать (может 
быть, и не самую праведную на свете женщину), моральным уродом или 
имморалистом в духе Ницше. Или же философа, отстаивающего автоно-
мию философского знания – ортодоксом от мировоззрения. Впрочем, на 
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эту тему есть прекрасные примеры в творчестве того же И. Канта (чье имя, 
хотя и в разных контекстах, упоминается и в моей статье, и в статье моего 
оппонента).  

Что касается «претенциозного названия» моей статьи – согласен. Но 
только в том случае, если свою собственную решимость безапелляционно 
судить о соотношении философии и современного гуманитарного образо-
вания претенциозной признает и сам проф. Хрусталев. А если серьезно – 
дело не в наших субъективных претензиях, а в том, что подобные темы 
нельзя сегодня замалчивать, а тем более – повторяю это еще и еще раз – 
подходить к ним в «облегченном» режиме, не разобравшись толком в по-
зиции оппонента (в данном случае – богословской составляющей гумани-
тарного образования).  

Теперь, собственно, о главном тезисе проф. Хрусталева, из-за которого, 
как он сам и замечает, была написана статья. Речь идет о соотношении 
гуманитарности и гуманизма, поскольку я, оказывается, «’ушел’ от рас-
смотрения самой сути гуманитарности, полностью сосредоточившись 
на апологетике религии и ‘уговоров’ введения в светское образование хотя 
бы элементов богословия»1.  

Я признаю, что наше с проф. Хрусталевым понимание «гуманитарно-
сти» является разным. Другое дело, что из текста моей статьи – безо вся-
ких дополнительных определений – легко понять, что понятие «гумани-
тарность», «гуманитарная культура» для меня немыслимы без той мощ-
нейшей духовной составляющей, которую дарует европейской (и русской) 
культуре христианская парадигма. Даже ссылки на авторитеты здесь почти 
бессмысленны, поскольку таких авторитетов в истории культуры слишком 
много. Впрочем, конечно, дело не в моей позиции и не в авторитетах, а в 
реальном «онтологическом» факте многовекового сосуществования хри-
стианства и светской культуры, их многообразного и глубинного общения. 
Поэтому не совсем понятно, что имеет в виду проф. Хрусталев, когда при-
водит в качестве аргумента следующую цитату: «гуманность означает 
сочувствие, заботу и внимание к другому человеку»2. Неужели уважаемый 
профессор забыл, что идея сочувствия, сострадания – величайшая христи-
анская идея, подкрепленная авторитетами таких великих русских худож-
ников (и одновременно глубоко православных людей), как 
Ф.М. Достоевский («сострадание – главное свойство человеческой души») 
или Ф.И. Тютчев («…и нам сочувствие дается / как нам дается благо-
дать»)? Или что идея любви к ближнему, о которой тоже рассуждает ав-
тор – одна их фундаментальных в христианстве? И если уж понятие «гу-
манность» шире, чем понятие «гуманитарность»3, то на каком основании, 
сужая первое ко второму, мы склонны выбрасывать из «гуманитарности» 
ее религиозную составляющую?  

Мне кажется, что последнее обстоятельство проф. Хрусталев сам пре-
красно понимает. Поэтому и стал возможным его завершающий вывод: 
«если… теология способна внести свой вклад» в гуманитарное образова-
ние, «то пусть она это делает», – пишет автор4.  

Может быть, тогда и не стоит мешать?  
 
Уваров М.С., д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 

                                                 
1 Там же. 
2 Там же. — С. 80. 
3 Там же. — С. 81. 
4 Там же. 
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В ПОРЯДКЕ ОБСУЖДЕНИЯ 

О СУЩНОСТИ НАУЧНЫХ ПОНЯТИЙ 

Как было показано ранее [1-3], представления о явлениях 
действительности, сформулированные в понятиях вне принципа единства 
формы и содержания бытия, являются логически противоречивыми или 
ложными представлениями. В указанных работах, а также на сайте секции 
РФО «Наукоучение» (www.scientologia.ru), представлен ряд концепций 
современной науки, не прошедших теста на научную логику. 

При отсутствии в сфере существующего общего образования 
нормативов (принципов и правил) формирования научных понятий, даже 
простейшие или операционные понятия научного познания (категории 
науки) используются логически противоречиво [4]. Это не только 
затрудняет понимание учеными друг друга, но и мешает формированию 
правильных представлений о действительности в целом. Современное 
наукоучение как общая теория научного познания, исключает 
двусмысленность представлений благодаря единству методологии 
познания бытия и логики отражения (в понятиях) знания о бытии [1-3]. По 
этой же  причине формирование научных  понятий как норм научного 
языка и культуры научного общения в целом,  является одной из главных 
задач данного учения. 

Любое понятие неотделимо от уровня или определенности понимания 
[5], и слово как явление знака или символа, необходимо или однозначно 
соотносится (находится в логическом единстве) с неким мыслимым 
явлением бытия, называемым смыслом слова. Иначе говоря, понятие есть 
логическое отношение определенностей, форма абстракции или 
соответствия явлений мышления явлениям действительности. В терминах 
наукоучения понятие есть форма явления (мышления и/или 
действительности) второго уровня логической сложности [1]. Отсюда 
сущность логически корректного и потому научного понятия, состоит в 
однозначном (дихотомическом) отношении определяющего и 
определяемого бытия в процессах познания или выражения знаний [6]. 
Напротив, многозначное или логически неоднозначное понятие есть не 
научное, а обыденное понятие [2], и не должно использоваться для 
представления научного знания. 

Все многообразие логических ошибок в принципе сводится к одному – 
к ошибкам в представлениях о бытии (понятиях), выраженных понятиями 
(представлениями о бытии). Иначе, логически ошибочное представление, 
знание и/или понятие есть неудачная попытка сформулировать одно 
представление на основе другого представления. В терминах наукоучения 
это звучит как искажение отношения формы и содержания явления, и в 
целом как утрата субъектом познания определенности (понимания 
сущности) явления. Причина этого лежит в особенностях обыденного 
мышления, порождающего интралогическую информацию в 
последовательности представлений о явлении [2]. 

В качестве примера формирования интралогической информации в 
мышлении и ее реализации в логически ошибочные представления по ходу 
познания бытия, приведем типичные рассуждения естествоиспытателя. 

1. Параллельные линии не сходятся и/или не пересекаются, сходятся 
непараллельные линии (теоретическое знание). 

2. Рельсы - параллельные линии (единство теоретического и опытного 
знания). 

3. На горизонте рельсы сходятся (опытное знание). 
4. Горизонт бесконечно не достижим (единство опытного и 

теоретического знания). 
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5. Параллельные линии в бесконечности сходятся и/или пересекаются 
(теоретическое знание). 

Можно видеть, как исходное логически корректное или 
дихотомическое представление о бытии, по мере его дополнения новыми 
представлениями, утрачивается, превращаясь в противоречие — 
представление, логически несовместимое с исходным. По ходу 
рассуждения от 1 до 5 представления произошла подмена 
дихотомического или абсолютного признака различия между линиями 
(непересекаемость в определении параллельных линий), на относительный 
признак (пересечение параллельных линий в бесконечности как логически 
противополагаемое пересечению не в бесконечности). 

В результате того, что логическое (понятийное или разумное), и 
опытное (чувственное или рассудочное) знания имеют относительно 
независимые сферы в памяти, происходит «смешение понятий», 
аналогичное [4]. Отсюда многозначное понятие может стать 
(параллельные линии, к сожалению, уже стали) основанием двух 
логически несовместимых наук. Иными словами, общее причинное бытие 
логических ошибок состоит в отсутствии и/или утрате учеными 
дихотомии представлений при формировании понятий. 

Из приведенного примера также можно видеть, что ориентир на 
практику или опыт как на критерий достоверности знаний, потенциально 
ошибочен. Причина этого лежит в абсолютной или «однобокой» позиции 
субъекта познания (определяющего бытия) по отношению к познаваемому 
(определяемому) бытию, известной в традиционной философии как 
субъект-объектное отношение [7]. В наукоучении субъект логического 
познания стоит над отношением формы и содержания, определяющего и 
определяемого бытия [1], и таким образом, является субъектом познания 
второго уровня (логической сложности) определяющего бытия, т.е. 
относительным в определяющем бытии и абсолютным в отношении 
определяемого бытия. Это положение субъекта логического познания 
вместе с научной дихотомией познаваемого бытия [6] и дает абсолютные 
или достоверные представления наукоучения о действительности. 

Обращаем особое внимание на то обстоятельство, что естествознание, 
как познание идущее от отдельного бытия к общему [3], необходимо 
содержит в себе интралогическую информацию, т.е. потенциальную 
ошибку познания. И потому естествознание для философии – не указ. 
Напротив, только разум (общая форма мышления второго уровня 
логической сложности) есть высшее мерило знаний, или как говорил 
основоположник идеи наукоучения Аристотель: «ум - форма форм». 
Практика же - критерий знаний не разума, а рассудка. 
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ПЕРСОНА КАК КАТЕГОРИЯ ФИЛОСОФИИ И АНТРОПОЛОГИИ1 

Категориальный аппарат, характеризующий человека, недостато-
чен. Некоторые состояния человеческого индивида невозможно опи-
сать при помощи понятий: «человек», «индивид», «личность». Человек 
– наиболее широкая категория в названном ряду. Она дает обобщен-
ную характеристику всех родовых свойств людей, включая и внесоци-
альные. «Человек – это в известном смысле слова все» (М. Шелер). 
Понятие «человек» выражает высшую ступень эволюции живой мате-
рии, а также, вероятно, единственную форму социальности в мирозда-
нии. Оно употребляется, прежде всего, с целью показать отличие чело-
века как рода от животного. Индивид, применительно к человеку, по-
нятие достаточно аморфное и мало конкретное. Действительно, оно 
еще более широкое по объему и приложимо не только к человеку, но и 
к особям животного мира. Человеческий индивид – это отдельный че-
ловек, без его качественной характеристики. Личность есть социально 
сформировавшийся человек. Данное понятие выражает общественную 
развитость человеческой особи. Личностные качества возникают и раз-
виваются лишь на определенном этапе онтогенеза человека. 

Однако в данном категориальном ряду нет понятия, выражающего 
целостное состояние человека как индивида, включая моменты, когда у 
него отсутствует личностность. В качестве такого понятия может вы-
ступать термин «персона». 

Персона (лат. persona – особа, личность) есть человек в его целост-
ной, социально-физиологической, индивидуальной природе. Персо-
нальность, на мой взгляд, является одной из фундаментальных харак-
теристик человека. Понятие «персона» по объему и содержанию более 
широкое, чем «личность». Личность, утверждает современный немец-
кий философ Роберт Шпеманн «выражает развитое состояние персо-
ны». Человек является персоной даже тогда, когда у него отсутствует 
рациональное «Я», личностность, в силу отключенности по каким-либо 
причинам сознания  или из-за того, что оно еще не успело сформиро-
ваться. Например, известно, что до рождения ребенка, а точнее до его 
полуторагодичного возраста, личности еще нет, так как отсутствуют чет-
кие ее признаки. Но грудной ребенок и можно предположить даже чело-
веческий эмбрион являются персонами, так как у них присутствуют че-
ловеческие качества в индивидуальном выражении. Поэтому эмбрион и 
ребенок представляют собой человеческую особь – персону. 

Как человек персона такое существо, которое почти с момента за-
чатия активно общается с внешним миром. До усвоения языка общение 
проявляется  на уровне ощущений, а также в мимике и телодвижениях. 
Персональность человека, в начальном этапе его развития, есть пред-
посылка для возникновения у него личностности. Социальность, в раз-
витом виде, связана с мышлением и языком. Однако процесс социали-
зации человеческого индивида начинается практически с момента осо-
знания матерью факта зачатия, так как она, как общественное суще-

                                                 
1 Автор признателен к.ф.н., доц. МГЮА Лапиной Т.С. за редактирование статьи 
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ство, активно взаимодействует со своим эмбрионом. Именно со време-
ни вовлечения в человеческую коммуникативность вынашиваемый 
ребенок приобретает человеческое достоинство. А осознанная саморе-
ализация персоны формируется с момента появления рационального 
«Я», т.е. самосознания. 

Еще Боэций говорил, что персона есть «индивидуальная натура ра-
зумной субстанции». Первоначально, персона, конечно, неразумна, а 
есть лишь особь, обладающая определенным набором человеческих 
качеств, проявляющихся на уровне ощущения. Человеческий индивид 
приобретает разумность не сразу, а в процессе своего развития. При 
этом личностные качества формируются не только определенной соци-
альной средой, но и индивидуальной природой человека. Последняя 
трансформирует окружающую социальную среду в специфические 
личностные качества, в частности в разумность. Разумность у различ-
ных людей проявляется в разной степени. Это происходит именно по 
причине преломления воздействия общественной макро и микро среды 
сквозь призму индивидуальной натуры человека.  

Таким образом, персона как индивидуальная целостность содержа-
тельно состоит из двух частей. Во-первых, социального  субъекта, об-
ладающего рациональным Я, т.е. мышлением и языком. Это ее состоя-
ние выражается понятием «личность». Точнее, конечно, говорить не о 
личности, а о личностности как свойстве персоны. Понятие «личность» 
во многом условное. Им обычно характеризуют человека обладающим 
свойством личностности. Во-вторых, в персону входит физиологическая 
субстанция человеческого индивида, которая выступает в качестве при-
родного носителя индивидуального социального субъекта (личности). 
Персона, наряду со свойствами социальности, обладает и свойствами ор-
ганической природы. Персона – это уникальная целостность челове-
ческого индивида. В ней выражено органическое единство неповтори-
мости социального, духовного и биологического в отдельном человеке. 

Персона есть нечто, т.е. человеческий индивид, имеющий свой 
темперамент, возрастные, половые и другие природные качества. По-
этому персона всегда есть кто-то, она предметна. Но персона иногда 
может  не являться кем-то, т.е. не обладать свойством самоосознанности 
(рефлексией) и рациональностью. Например, врач лечит всегда кого-то, 
т.е. пытается специфически воздействовать на биологическую подструк-
туру персоны. Цель врача – вернуть кому-то здоровье и жизнь (восста-
новить трудоспособность и дееспособность, социальность, состояние 
быть кем-то). В реальной жизни часто приходится решать коллизию: как 
относится к человеку, если его личностность в данный момент сама себя 
не обнаруживает? Поэтому, необходимо понятие, выражающее призна-
ние социальной значимости и весомости каждого отдельного человека. 
Таким понятием, на мой взгляд, является «персона». 

Методологическая ошибочность позиции, согласно которой поня-
тие «личность» полностью совпадает с понятием «человек», состоит в 
том, что  отождествляется социальный и духовный субъект с его при-
родным носителем. Но это во многом разные по своей природе суб-
станции. Известно, что сознание человека идентифицирует себя с са-
мим собой, а не со своим органическим телом. И наоборот, носитель 
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сознания, органическое тело человека не сводится к его сознанию. По-
этому следует четко подразделять в человеческом индивиде социаль-
ный субъект и его природный носитель. 

Персона занимает свое место в ряду понятий, характеризующих 
человека. Оно достаточно емкое и имеет ряд специфических черт. Пер-
сональность, во-первых, характерна для всего периода онтогенеза че-
ловека, в том числе и такого его состояния, когда личность отсутствует 
или начинает лишь зарождаться. Персональность присуща человеку 
всегда, а личностность – не всегда. Во-вторых, в понятии «личность» 
выявляется только неповторимая социальная особенность людей. Лич-
ность не предметна. Она концентрирует в себе  индивидуально осмыс-
ленные и усвоенные общественные качества человека. Личность выра-
жает социально-духовную сущность персоны и определяется степенью 
развития социальных ее качеств. Персона же наряду с личностной харак-
теристикой учитывает также и специфику физиологической природы ин-
дивида. Она выражает предметность. Поэтому персона не синонимична 
личности. Персональность присуща человеку только как индивиду. Она 
есть внутренняя  и целостная его характеристика. В этом смысле понятие 
«персона» глобально по отношению к человеческому индивиду, т.к. ин-
тегрально выражает его свойства. Персона не просто особь, а социально 
и физиологически становящаяся и развивающаяся особь. 

Итак, понятие «персона» позволяет, во-первых, выразить самобыт-
ную взаимосвязь природного и социального в развитии отдельного че-
ловека на протяжении всего его онтогенеза. Во-вторых, понять, что 
ребенок в эмбриональном и постнатальном периоде своей жизни не 
есть просто аморфная биологическая субстанция, а представляет собой 
сложную природно-общественную организацию. Иначе придется со-
гласиться с парадоксальным тезисом Петера Зингера (Австралия): «для 
меня ценнее годовалая свинья, чем годовалый ребенок». В-третьих, 
рассматриваемое понятие позволяет конституировать целостную мо-
дель человека как индивида и, соответственно, синтезировать нату-
ралистический, психологический и социологический подходы к исследо-
ванию его природы. 

Методологическая ценность, значимость понятия «персона» состо-
ит, в частности, в том, что оно дает возможность более точно понять 
многообразие проявлений субъективных прав. Персона, как в эмбрио-
нальном  и постнатальном периоде, так и во взрослом состоянии, но с 
отключенным сознанием, также имеет юридические права как и лич-
ность. Естественно, что сам человек в данный конкретный момент их 
не осознает. Защитником его прав выступают другие люди, например, 
родственники или социально – защитные службы. Человек с отклю-
ченным сознанием представляет собой персону, определенную соци-
ально – физиологическую особь, которая  сохраняет все права и рас-
сматривается как потенциальная личность. Врач, в подобной ситуации, 
проводит лечение не столько личности непосредственно, сколько  кон-
кретной физиологической субстанции. Так, например, в процессе хи-
рургической операции у врача, как правило, отсутствует обратная связь 
с больным, хотя и имеется социальное общение с пациентом как с по-
тенциальной личностью. Поэтому, в юридической практике важно об-
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ращать внимание и защищать права человека не только как личности, 
но и как персоны. Конечно, права человека едины. Но, в процессе их 
реализации необходимо учитывать специфичность их проявления у 
персоны в различном ее состоянии. Эта специфичность обусловлена 
осознанностью или неосознанностью человеком своих прав в каждый 
момент жизни. Отсутствие проведения различия между личностью и 
персоной приводит к тому, что, к большому сожалению, права челове-
ка  часто фактически отождествляются с правами личности. 

 
Пырин А.Г., к.ф.н., доц. МГЮА (Москва). 

 
*     *     * 

СОВРЕМЕННЫЕ МОДЕЛИ СОЦИАЛИЗАЦИИ МОЛОДЕЖИ: 

КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ПОДХОДЫ 

Социализация – это процесс превращения родившегося человече-
ского биологического организма, запрограммированного на усвоение 
человеческой культуры, в полноправную личность, обладающую как 
своими особыми индивидуально-психологическими чертами, так и 
набором социально-типических, социально-значимых черт, знаний и 
умений, позволяющих ему полноценно участвовать в общественной 
жизни. Социализация представляет собой процесс взаимодействия ин-
дивида с социальной средой, в ходе которого, с одной стороны, реали-
зуются заложенные в человеке природные психобиологические задат-
ки, а, с другой – общество посредством воспитания, образования, при-
общения индивида к культуре формирует социально значимые свой-
ства человеческой личности при самом активном участии самого чело-
века. Таким образом, социализация есть процесс становления человека 
полноправным членом общества путем овладения социальными ценно-
стями и нормами, социальным опытом и знанием.              

Для современного мира, в котором национальные экономики инте-
грированы в мировое хозяйство и практически создана единая инфор-
мационная и транспортная сеть, характерно, как ни в какое другое вре-
мя, подавление этноцентристских тенденций и доминирование интер-
национального, «внеэтнического» направления развития. И националь-
ные государства, сложившиеся на основе одного этноса, и государства 
полиэтнические по своему составу имеют одну общую и усиливающу-
юся тенденцию, заключающуюся в нивелировании сугубо этнического 
компонента в содержании национальной культуры. Утрата этнического 
своеобразия обусловливается изменениями в процессе поколенной 
трансляции культуры, причиной которых является интенсивное взаи-
модействие культур. 

Как заметил К.Г. Юнг, определяя экстравертный и интровертный 
типы реакций, вся жизнь человека протекает в двух далеко не совпа-
дающих сферах: сфере общественной жизни, деловых взаимоотноше-
ний и в семье, быту [1]. В каждой из них индивид по-разному строит 
свое поведение, соответственно и то влияние, которое оказывают обе 
эти сферы на развитие человека, имеет разное направление и неодина-
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ковое значение на ранних и поздних этапах социализации. Следовательно, 
для того, чтобы концептуально разработать проблему социализации по 
маргинальному типу, можно сделать попытку подойти к ее обсуждению с 
двух сторон, составляющих необходимые условия этого процесса: 

1) рассмотреть предпосылки, которые задают личности определен-
ные социальные отношения, присущие различным типам общества; 

2) обратиться к анализу влияния различных форм семейных отно-
шений, присущих тому или иному типу общества, на процесс инкуль-
турации нового члена общества. 

Важное значение для этих целей имеет концепция 
С.Н. Айзенштадта [2], поскольку, связывая альтернативные типы об-
щества (традиционное и универсалистское) с внутри- и межпоколен-
ными отношениями, складывающимися в процессе воспроизводства 
феноменов культуры, она может рассматриваться в качестве основания 
для построения модели социализации индивида в условиях межкуль-
турных взаимодействий. 

Основываясь на представлении о традиционном и универсалист-
ском типах обществ, находящихся в таком же оппозиционном отноше-
нии друг к другу, как «община» и «общество» Ф. Тенниса, Айзенштадт 
ставит в соответствие им типы поколенных отношений, которые обес-
печивают воспроизводство и передачу культуры. Традиционное обще-
ство, основу которого составляют род, патриархальная семья, сосед-
ская община, поддерживает культурную непрерывность преимуще-
ственно за счет межпоколенных отношений. Трансляция культуры 
идет в направлении от старших по возрасту к младшим, от родителей к 
потомкам; субъектами ее остаются семья, род, соседская община. 
Межпоколенные (возрастно-различные) отношения, основывающиеся 
на родственном единстве, представляются фундаментальными формами 
взаимодействия между разными поколениями, тогда как внутрипоко-
ленные (возрастно-однородные) связи имеют лишь второстепенное зна-
чение. Поскольку трансляция культуры в традиционном обществе осу-
ществляется в основном по направлению от старшего поколения к 
младшему, то соответственно в пределах круга кровных родственников 
проходит и сам процесс инкультурации каждого нового члена общества. 

Совсем иные тенденции присущи обществу универсалистского ти-
па. Здесь семья, клан, родственная и соседская общины практически 
утратили свой статус в качестве центрального элемента трансляции 
культуры. Возрастно-разнородные связи, отношения «родители – дети» 
утрачивают свое значение, члены семей взаимодействуют друг с дру-
гом мало; преобладают тенденции к формированию возрастно-
однородных групп, члены которых объединены уже на основе крите-
рия сходства по возрасту и потому являются чаще не родственными 
между собой индивидами. 

В универсалистском обществе доминирующее значение возрастно-
однородных связей закрепляется механизмом институционализации 
различных по своему значению ролей. Индивид оценивает свои пози-
ции в ролевом распределении на основе критериев универсализма и 
солидарности. Создается и закрепляется преимущественно горизон-
тальная структура поколенных отношений, что приводит к редукции 
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межпоколенных связей и относительной изоляции поколений. В таком 
обществе постоянно острой остается проблема «отцов и детей», по-
скольку исчезают принципиальные возможности ее бесконфликтного 
решения. Характерная для универсалистского общества семья нукле-
арного типа (а нередко и неполная семья) создает объективные предпо-
сылки для сокращения до минимума межпоколенных связей индивида. 

В соответствии с этими тенденциями, присущими современному 
обществу, социализация индивида осуществляется преимущественно 
через специальные институционализированные структуры (ясли, дет-
ский сад, школу, вуз, производственный коллектив), а также через 
структуры, оказывающиеся порождением внутрипоколенных отноше-
ний (клубы, секты и другие подобные организации, объединяющие 
сверстников на неформальной основе). 

Таким образом, модели социализации в обществах традиционного 
типа обеспечиваются преимущественно внутрисемейным механизмом, 
базируясь на широких кровнородственных связях и отношениях сосед-
ства и партикулярности. В обществах же современного универсалист-
ского типа эти модели обеспечиваются уже не столько внутрисемей-
ным, сколько институционализированным, социально обусловленным 
механизмом, ориентированным на унифицированный, массовый процесс 
«изготовления» новых членов общества. Такое различие обусловлено 
тем обстоятельством, что конечной целью социализации в любом обще-
стве является формирование функционеров, которые выступают в каче-
стве субъектов системы жизнеобеспечения общества. 

В то же время системы жизнеобеспечения «общины» и «общества» 
имеют принципиальные различия. И дело здесь не только в том, что в 
первом случае социализированный индивид становится полноправным 
субъектом жизнеобеспечения, а во втором – только частичным («вин-
тиком» экономической машины). Важно и то, что система жизнеобес-
печения традиционного общества строится исключительно или пре-
имущественно на соседско-родственных и альтруистических отношени-
ях, тогда как в универсалистском обществе – на отношениях обмена. 
Соответственно экономика общины «индивидно-центрирована» [3], то-
гда как экономика универсалистского общества сфокусирована на соот-
ветствующих социальных институтах, безличных по своей природе. 

Реальные общества, которые мы теоретически моделируем соот-
ветственно как традиционные или универсалистские, имеют разные 
модели социализации индивидов, что обусловлено: как типом эконо-
мических отношений, так и характером воспроизводства культуры, 
обеспечиваемого межпоколенным механизмом. По своим основаниям 
модели социализации оказываются альтернативными в той же мере, в 
какой альтернативны социально-экономические составляющие двух 
типов культур. 

Литература: 
1. См.: Юнг К.Г. Психологические типы. — М., 1996. 
2. См.: Ерасов Б.С. Социальная культурология. — М., 1996. 
3. См.: Плюснин Ю.М. Этнопсихологические особенности и культурная уникаль-

ность.— Л., 1989. — С. 127. 
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ВОПРОС О СУБЪЕКТЕ 

Проблема субъекта имеет несовпадающее развитие в аналитической 
традиции и в  континентальной1. Континентальная мысль характеризует 
истоки этой идеи (имеющей идеалистическое и кантианское происхож-
дение) в контаминации субъективностью данных опыта, т.е.: a) субъект 
принимает участие в образовании собственного содержания, т.е. «учре-
ждает» предмет исследования; б) знание является, прежде всего, само-
зависимым, само-ссылающимся; в) эти обстоятельства не могут быть 
непризнанны или забыты, но можно предположить, что философия 
также является, в некотором  отношении, наукой, т.е. субъектом 
«нейтральным», полностью отделённым от собственной сферы наблю-
дения. 

Такие тезисы мы находим в историцизме (субъект историко-
общественных наук принадлежит истории и обществу, и вы там при-
нимаете участие, «делаете» историю и она вас «включает»), в феноме-
нологии (для Э. Гуссерля интенциональность имела учредительную 
силу), в различных  спиритуалистических течениях, в неогегельянстве 
и неокантианстве, в экзистенциализме (поскольку принадлежать суще-
ствованию, быть, невозможно без объективного совокупного видения 
существования), в герменевтике, в марксизме и в критической теории2. 

Термин «субъект» употреблялся в истории философии в различных 
смыслах3. Современная трактовка понятия субъекта берёт начало от 
Р. Декарта, у которого резкое противопоставление субъекта и объекта 
выступило исходным пунктом анализа познания и, в частности, обос-
нования знания с точки зрения его достоверности; истолкование субъ-
екта как активного начала в познавательном процессе открыло путь к 
исследованию условий и форм этого процесса, его субъективных пред-
посылок. 

Картезианский образ  духовного мира  предполагал, что на истину 
натолкнётся скорее отдельный человек, чем целый народ. В отличие от 
Ф. Бэкона, апеллировавшего к опыту и наблюдению, Декарт обращался 
к разуму и самосознанию. История субъективности в качестве фило-
софской проблемы порой сводилась к одному только фрейдианскому 
образу сознания (и, в общем, характерному для конца девятнадцатого 
века), обусловленному нуждами и желанием конфликта, и никогда 
полностью не выявляемыми. Кант раскрыл некоторые существенные 
законы внутренней организации субъекта, делающие возможным до-
стижение всеобщего и необходимого знания (учение о категориях). 
Смысл слов говорящего никогда не будет адекватно передан другому 
лицу, и поэтому нет определённой уверенности в действительности 

                                                 
1 Биневский А.А. Философия в истории её идей и концепций: Философия За-

пада: Новое и новейшее время. Ч. 3. — Владивосток: ДВГУ, 2001. — С. 79; «Conti-
nental philosophy»: The Cambridge dictionary of philosophy. Cambridge University 
Press. 1995, р. 158. 

2 Фоллесдал Дагфин. Аналитическая философия // Язык, истина, существова-
ние / Сост. В.А. Суровцев.— Томск: Изд-во Том. Ун-та, 2002. — С. 239. 

3 Любутин К.Н. Проблема субъекта и объекта: в немецкой классической и 
марксистско-ленинской философии. — М.: Высшая школа, 1981. 
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внешнего мира, поэтому мы нуждаемся в особенном познании фунда-
мента  действительности и науки. 

Согласно картезианским тезисам, обновленным Апелем и другими, 
отрицать в любом смысле субъект аргументации возможно только вы-
ходя из аргументативного дискурса. Насколько мы можем не разделять 
это положение, одно несомненно, что концепция «субъекта», в каче-
стве причины, в качестве языка или мысли, философии (или, по мне-
нию Ж. Деррида, до философии) имеет некоторое отношение к общему 
итогу: позволяет раздвинуть занавес по ту сторону собственных преде-
лов, и  «повторно включать» также собственно отрицание. Остаётся 
фактом, что попытки «забыть» субъект, или  исключить проблематику 
человека, осуществленные в шестидесятые годы двадцатого века, ско-
рее были проблематичными, как в аналитической, так и в континен-
тальной традиции1.  

Нужно, таким образом, подчиниться «картезианскому волнению», 
согласно выражению Ричарда Бернштейна, при неизбежном отказе от 
сознания, никогда адекватно не убеждающего в действительности 
внешнего мира, и в котором, может быть, заключен «демон заблужде-
ния». В каком смысле эту сознательность нам позволено полагать в 
качестве фундамента действительности и науки? И возможно ли, 
напротив, «излечиться» от субъекта, как намечал Ф. Лиотар, или, тео-
ретизируя, стремиться к созданию только одной «эпистемологии без 
субъекта», как подсказывает К. Поппер? 

Идеалистская антропология (в широком смысле), нацеленная на 
описание мучений или триумфальности одной персоны, её полноты и 
абсолютности, выглядит подтверждённой недавними достижениями 
техники, «виртуальным миром», который окружает субъекты опыта, 
лишая их «реальных контактов» с внешним миром (имеется в виду та-
кой  вид идеализма, который представляет технологическую револю-
цию в качестве разрушающей возможность современного мира). 

Феноменология2, с возобновлением картезианской проблематики, 
представляет проблему во всей её широте. Вопрос (не только касаю-
щийся философии и субъекта в качестве метафилософской проблемы3, 
но также в более  общем виде, касающимся субъекта в качестве конфи-
гурации опыта и проблемы «жизненного мира») достаточно интенсив-
но разработан в феноменолого-экзистенциальной перспективе, и де-
тально в герменевтике. 

В герменевтике сложная идея автономности субъективности сво-
дится к идее субъекта, который принимает участие в собственном опы-
те и бытийном4, т.е. либо стремится выиграть, либо превзойти кого-то, 
либо, если уклоняется, то всегда, еще прежде чем закрыться в самопо-

                                                 
1 Евтушенко А.А. Ссылка на общую философию / Аналитическо-

симптоматическая теория. – Доступно из URL: http://elenctik.wl.dvgu.ru/ . 
2 Ладов В.А. Аналитическая философия и феноменология // Логос: Философ-

ский журнал. — 2001.— № 4.— С. 7-20. 
3 Гуссерль Э. Логические исследования. — Минск: Харвест; М.: АСТ, 2000.— 

С. 402. 
4 Фуко М. Герменевтика субъекта: выдержки из лекций в Колледж де Франс 

1981-1982 гг. // Социо – Логос. Вып. 1. — М.: Прогресс, 1991.  
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знании, один из «нас» может это сделать по взаимному согласию и 
межперсонально, в непрерывном диалоге с другими и с бытием: «бесе-
де», согласно выражению Ф. Гёльдерлина. В этой перспективе удобно 
уйти от субъекта, но не для того, чтобы констатировать такой факт: мы 
не можем думать об уединённом я (или искусственном интеллекте), 
если  принципиально не поместим его в поток языка, в межличностные 
отношения, в общую деятельность (техника всегда делается для других 
и вместе с другими). 

Кроме того, хайдеггерианская идея «заброшенности» предвосхи-
щает учитывать при выборе и принятии решений историко-
экзистенциальные условия, согласно которым формируется принятие 
онтологической точки зрения, которая уже располагается  «вне ее» 
субъекта: не столько в смысле его уничтожения, сколько в смысле 
расширения и, в совокупности, «открывает» перспективы. С точки зре-
ния бытия, форма и основа герменевтико-хайдеггерианской перспекти-
вы1 не исключает субъект, но включает и помещает его в более широ-
кую конфигурацию, в «открытие» мира (историко-лингвистико-
социального). 

В герменевтической антропологии  были открыты основные версии 
знания по вопросу о субъекте, которые сегодня находятся в фазе разра-
ботки: идея субъекта в качестве этического принципа, в качестве цен-
тра индивидуальной ответственности; неоромантическая идея субъек-
та-художника, который производит такую форму истины, которую мы 
находим в искусстве; идея горизонта интерсубъективности в качестве 
фона любой аргументации и любой теоретической разработки. 

«Первенство» феноменологико-герменевтической перспективы в 
этой сфере как бы признанна, но также учтём недавние теории субъек-
тивности, выработанные в аналитической философии: как в аналитиче-
ской философии науки, так и в философии языка, которые подтвердили 
(например, у Дэвидсона и Патнэма) эту идею, что субъективность при-
нимает участие в мышлении о предметах собственного опыта, на кото-
рые оказывают влияние многие факторы окружающей среды и лингви-
стические факторы. Впрочем, «практическое» толкование картезиан-
ского сознания, предоставленное Джакко Хинтикка, уже в течение 
начала шестидесятых2, в качестве разработки витгенштейнианской 
проблемы сомнения3 служит основой для прагматико-
трансцедентальной теории субъекта у Апеля. Те же герменевтико-
феноменологические тезисы (субъективность учреждает и даёт сфор-
мироваться совокупности, конструирует самоссылку, и, вместе с тем, 
не затрагивает личность) мы находим в кибернетике Форстера, в «экс-
периментальной эпистемологии» и некоторых теориях многообразия, 
находящихся в фазе разработки для многих современных мыслителей. 

Что касается проблемы субъекта, как считает Франка Д’ Агостини, 
ссылка на постгегельянскую критику идеалистского самосознания 

                                                 
1 Хайдеггер М. Время и бытие: Статьи и выступления.— М.: Республика, 1993. 

— С. 260, 300. 
2 Hintikka J. On Development of Model-theoretical Viewpoint in Logical Theory // 

Synthese. —1988. Vol. 77. 
3 Витгенштейн Л. Философские работы: Ч. I. — М.: Гнозис, 1994. — С. 73. 
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неизбежна, особенно, если принимается метафилософская перспекти-
ва1. В эпоху, сразу следующей за Гегелем, идея некоторой «необосно-
вываемости», или небезукоризненной целостности сознания, выдвига-
ется вперед в качестве причины изменения мнения о роли философии, 
и в качестве обстоятельства, которое ограничивает претензии филосо-
фии в качестве первой науки или  итога всему знанию. 

 
Евтушенко А.А. (Владивосток) 

 
*     *     * 

НАУКА ИЛИ НЕ НАУКА? 

Чтобы ответить на этот вопрос, надо указать «признаки» науки. 
Причем науки, как это понятие трактовалось в качестве требования 
философии к самой себе. Затем нужно сравнить, насколько этим требо-
ваниям соответствуют «строгие» науки. Не окажется ли, что эти по-
следние сами недостаточно научны? Есть два варианта суждения: су-
дить о философии по меркам наук, или же судить о науках на основе 
требований, предъявляемых философии к самой себе. 

Главной проблемой познания является проблема отношения субъ-
екта и объекта. Знание вообще означает их тождество. Так вот инте-
ресно выяснить, как это тождество понимается в науке и философии. 
Философия всегда сознательно стремилась к полному (и абсолютному) 
тождеству субъекта и объекта и стремилась к его постижению и выра-
жению. 

Тождество это в философии не принималось как нечто данное, ибо 
тогда надо было бы указывать его основание, Напротив, оно развива-
лось через взаимодействие субъекта и объекта. Так, бытие Парменид 
считает непознаваемым, хотя путь к нему, как к истине, он видит в уме, 
а не в чувствах. Более того, истина бытия для Парменида состоит в 
том, что оно, как таковое, есть одновременно и сущее и мысль. То есть 
получается, что истинное не просто объект, но так же и субъекта, хотя 
в бытии эта  идея логически еще не развернута и поэтому она приобре-
тает так же форму представления, согласно которому ум есть лишь 
путь к истине, а не сама истина. 

Объект философии – всеобщее, а оно, как таковое, не дано. Дан 
непосредственно лишь мир, воспринимаемый в его бесконечном раз-
личии, но он идеализуется в понятии единого первоначала. Идея пер-
воначала также мыслится, прежде всего, в форме непосредственности, 
поэтому представляется вначале лишь как объект, вне которого стоит 
субъект (познание, ум, мысль). Однако уже Анаксагор понимает пер-
воначало как Нус (ум). Кажется, что оно теперь принимает односто-
роннюю форму субъекта, что наглядно и представлено софистом Про-
тагором. Но Нус, управляя гомеомериями, исходит из самого себя, он 
действует целесообразно и тем самым предполагает себя как объект. 

                                                 
1 Андерсон П. Размышления о западном марксизме; На путях исторического 

материализма. – М.: Интер–Версо, 1991. — С. 177.  
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Теперь перед философией стоит задача познать этот «объект» в его 
деятельности, которая находит завершение в постижении истины. 

Предмет философии непрерывно развивается как деятельное и все 
более конкретно единство субъекта и объекта. У Фихте, Шеллинга, а 
затем Гегеля эта логическая суть ее предмета получает сознательную 
экспликацию Абсолютное «Я», «абсолют» и абсолютная идея соответ-
ственно выступают как взаимопревращение субъекта и объекта. Пока-
зано, что познание ущербно там, где тождество субъекта и объекта не 
постигается и не выражается, как, например, у Канта, ограничивающего 
разум «вещью в себе», – абстрагированном, не полно снятым объектом. 

Вообще непосредственная данность объекта характеризует точку 
зрения сознания. Именно она пронизывает все дуалистическое миро-
воззрение Канта. Полное же снятие этой предпосылки реализуется 
лишь в «формуле» самосознания («я» = «я»). На эту позицию пытался 
встать лишь Фихте при созидании своей системы. Сознательное или 
бессознательное игнорирование этого уровня научной философии от-
брасывает нас, в лучшем случае в прошлое, а чаше всего дает в место 
философствования «возню без понятия». 

Конкретные науки, поскольку они являются знанием, также исхо-
дят из тождества субъекта и объекта, однако, понимают и, в особенно-
сти, объясняют его лишь на уровне представления. Многие науки, 
например, гордятся тем, что их объект дан им в представлении. Дан-
ность объекта служит для них гарантией объективности знания, спасе-
нием от «метафизики» (в худшем смысле этого слова). Но как раз дан-
ность объекта есть также и некоторые его знание и полагание. Эта 
предпосылка здесь, однако, не осознается. Акт полагания этой данно-
сти субъектом остается за пределами этой формы научности. Науки 
интуитивно конечно стремится, избавится от предпосылок в форме 
данности объекта, но они делают это не всеобщим образом, а в форме 
лишь, например, стремления к минимуму постулатов, (физика) или в 
форме поиска элементарной формы объекта (в биологии, химии, по-
литэкономии) Наиболее осознанно предпосылки рассудочного позна-
ния представляемы в форме аксиом. Они, по крайней мере, сознатель-
но принимаются как недоказанные или недоказуемые предположения, 
что, конечно, не оправдывает их логически. Попытки их доказатель-
ства в математике свидетельствуют об интуитивном стремлении опо-
средствовать все знания своей научной системы. Но науки этого не 
достигают, хотя к этому стремятся. Можно, отказаться от спорного 
утверждения, будто философия достигает беспредпосылочности (без-
условности) знания, но бесспорно она достигла большего результата на 
этом пути, по крайней мере, здесь она более научна, чем сами науки. 
Философия вполне сопоставима логически с наукой, и нет необходи-
мости уводить ее от этого к, якобы, совсем иным объектам и задачам.  

Приведенная аргументация может показаться недостаточной, по-
скольку в ней речь  шла только о первоначале, как объекте. Ведь объек-
том философии является не только мир в целом, но и в его существен-
ных формообразованиях. Поэтому здесь естественен вопрос, как быть, 
например, с полаганием в ней такого объекта как государство или при-
рода. Мы не можем удовлетвориться мыслью Канта о том, что в объек-
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тах мы познаем только то, что сами туда вкладываем. Ибо при таком 
ответе предполагается то, во что мы вкладываем, т.е. некая данность. 

Более убедительный аргумент состоит в том, что философия не 
произвольно обращалась к тем или иным объектам, не случайно и не 
вдруг. Так, например, софисты  отказались от изучения природы и за-
нялись философией духа. Объекты вовлекались в предмет философии 
по мере того, как они выявляли себя в качестве вывода и формы перво-
начала. Иначе говоря, объект становится для философии таковым 
лишь, приобретя форму идеи, о чем впервые сознательно высказался 
лишь Платон, объявив, что предметом философии являются идеи. Ка-
жется, это противоречит тому, что он при этом философствует и о гос-
ударстве. Однако он рассматривает его как реальность идеи блага. 
Только в этой форме оно становится адекватным объектом философии, 
полагается в качестве объекта. 

К сожалению, этому требованию научности, которое философия 
уже давно предъявила самой себе, совершенно не предают значения те, 
кто отказывает философии в статусе «науки». Например, давно и много 
говорится о человеке как о главном предмете (объекте) философии. Но 
никто еще не указал, в чем состоит идея «человека», кроме, пожалуй, 
великого гуманиста Гегеля, который отметил, что идея «человека» со-
стоит в том, что она есть неопределенное представление. Можно 
сколько угодно говорить о «единстве» в нем социального и биологиче-
ского и о прочих единствах, но научной удовлетворенности такое по-
знание не приносит. Итак, объектом подлинного научного познания 
(изотерического) становится лишь то, что было выявлено в связи с 
первоначалом, которое тоже мыслилось в форме идеи. 

Другие соображения относятся к экзотерии. Так Демокрит говорит 
о «вечном» движении атомов, но не относит его к началам, ибо оно не 
вытекает ни из природы атома, ни из пустоты. Движение, как начало, 
выступает поистине таковым лишь в форме чистой деятельности у 
Аристотеля. Но тогда оно уже отнюдь не движение материальной ча-
стицы, а «движение» мышления. К стати сказать, именно Аристотель 
первым явно представил великую идею полагания объекта в анализе 
мышления, которое согласно ему состоит в делении себя на «мысли-
мое» и «мыслящее» и в снятии этого своего раздвоения, благодаря че-
му оно представляется как само – движение. Сильнейшим аргументом 
в пользу «философии – науки» является и диалектическое понимание 
метода выведения категорий и философское понимание философской 
системы. Наука возможна лишь как система, исходящая из единого 
принципа и т. д. Однако это уже темы отдельного обсуждения.  

 
Рута В.Д., к.ф.н., доц. РЭА им. Г.В. Плеханова (Москва) 

    

ОТКЛИКИ НА НАШИ ПУБЛИКАЦИИ 

ЧТО ТАКОЕ РЕЛИГИЯ? 
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РАЗМЫШЛЕНИЕ О ПРИРОДЕ РЕЛИГИОЗНОГО ОПЫТА 

  «О щедрый дар, подавший смелость мне 
                                                  вонзиться взором в Свет Неизреченный 

                                          И созерцанье утолить вполне! 
                           Я видел – в этой глуби сокровенной 

                                       Любовь как в книгу некую сплела 
                                     То, что разлистано по всей вселенной...» 

                                                                    Данте. Божественная Комедия 
 

В «Вестнике РФО» № 1 за 2002 г. в рубрике «Отклики на наши 
публикации» была напечатана статья Т.В. Прокофьевой «Я верю и 
знаю». Ее автор выдвигает два тезиса. Первый: «Истинная вера всегда 
основана не на доверии к мифу, а на [личном] духовном опыте». Вто-
рой: «[Н]еверующий человек НИКОГДА не сможет понять позиции 
верующего вне зависимости от образования, профессии и рода дея-
тельности, в какую бы эпоху они не жили», поскольку такого опыта он 
не испытал. Соглашаясь с первым утверждением, хочу предложить 
свои соображения относительно второго и с этой целью обращусь к 
проблеме сущности религии. 

На протяжении тысячелетней истории человечества религия в ее 
многообразных формах всегда была живым спутником культуры. Лю-
дям не приходило в голову спрашивать: «Зачем нужна религия?» Они 
просто верили в существование потусторонней реальности, а религи-
озные обряды служили им духовной опорой в преходящей земной 
жизни. Не случайно поэтому, что первые научные теории о происхож-
дении и существе религии появились в Европе в девятнадцатом веке. 
Причиной тому был не только бурный рост научного знания. Многие 
ученые, выдвигавшие религиоведческие теории, были людьми неверу-
ющими и, потеряв религиозное чувство, пытались восполнить его не-
хватку, объясняя религию с позиции чистого разума. 

Неудивительно также, что, не ощущая в религии самостоятельного, 
положительного содержания, мыслители эти  сводили ее сущность к 
другим областям человеческой деятельности. Карл Маркс, к примеру, 
считал религиозные институты одним из продуктов (и инструментов) 
эксплуатации человека человеком и предсказывал их неминуемое от-
мирание в идеальном бесклассовом обществе. Основатель психоанали-
за Зигмунд Фрейд определял религиозные верования как симптом кол-
лективного невроза, возникшего в результате подавления человеком 
своих животных инстинктов. А создатель современной социологии 
Эмиль Дюркгейм писал, что религия возникла в результате обожеств-
ления человеком подавляющих его общественных сил. 

В отличие от критиков, религиозно настроенные мыслители Нового 
Времени, как правило, сводили религиозный опыт либо к изначальной 
вере, либо к особому, интуитивному знанию. Русским философам был 
особенно близок второй подход, намеченный уже в трудах одного из 
родоначальников славянофильства Ивана Киреевского. Пытаясь фило-
софски обосновать истинность православного христианства, Киреев-
ский, как известно, встал на сторону интуитивизма, утверждавшего, 
что интуитивное проникновение в суть вещей вселяет в исследователя 
абсолютную убежденность в правоте его взглядов.  
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Предположение о том, что в основе религии лежит интуитивное 
постижение Божества ее адептами, обнаруживает, однако, значитель-
ные изъяны. Хотя природа интуиции до сих пор не вполне ясна, весьма 
сомнительно, чтобы интуитивное знание всегда было безошибочным. 
По собственному опыту мы знаем, что интуиция подчас подсказывает 
одно, а более глубокий анализ – совсем другое. Происходит это, види-
мо, потому, что интуитивная оценка зачастую опирается на личные 
пристрастия, ложные представления и разного рода предрассудки, 
прочно укорененные в подсознании. Так или иначе, интуитивные до-
гадки, не в меньшей степени, нежели наблюдения, связанные с чув-
ственным опытом, нуждаются в тщательной рациональной проверке. А 
это значит, что интуиция не может служить основанием для абсолютной 
достоверности, столь характерной в случае религиозных переживаний. 

Признавая недостаточность интуитивистской концепции, сторон-
ники анти-интеллектуального направления стремятся очистить религи-
озный опыт от малейших наслоений познавательной деятельности. 
Сущность религии они видят в безотчетной, нередко абсурдной и иду-
щей вразрез с обыденными представлениями, вере. В русской мысли 
этот подход с наибольшей силой и последовательностью представлен в 
творчестве Льва Шестова, утверждавшего принципиальную безоснов-
ность религиозного чувства. 

Религиозные экзистенциалисты типа Шестова (и его предшествен-
ника Сёрена Кьеркегора) убеждены, что одна лишь вера возводит в 
душе человека фундамент абсолютной достоверности и неоспоримости 
бытия Бога, а также личного спасения. Они настаивают, что эта «бес-
почвенная» вера драгоценнее и превыше всех других человеческих ка-
честв. Опасность подобных взглядов, по-моему, заключается в проти-
вопоставлении религии и этики, и в проповеди верховенства первой 
над второй. Переставая быть инструментом для развития духовно-
моральных свойств индивидуума, религия и лежащая в ее основе непо-
стижимая и таинственная вера становятся самоцелью, обладание кото-
рой оправдывает любые средства. 

Практические выводы из такой философии катастрофичны и ведут 
к фанатизму и религиозному экстремизму. Понятая буквально библей-
ская притча об Аврааме, приносящем в жертву единственного сына 
Исаака (в исламской версии – отпрыска египетской наложницы, Исма-
ила), удесятеряет решимость сегодняшних юнцов-террористов, благо-
словляемых мусульманскими лидерами на гибель во имя Аллаха. При-
чем, неся разрушительный заряд ненависти к человеку, фанатизм в 
своем религиозном обличье значительно более опасен, нежели в атеи-
стическом.  

Для безбожника, как правило, земная жизнь это единственная ре-
альность, жертвовать которой даже ради самых благородных целей - 
затея весьма сомнительная. Стоит ли устраивать ядерный апокалипсис 
для воплощения коммунистического идеала, если жить в светлом об-
ществе будущего будет некому? В уме религиозного фаната таких во-
просов не возникает, поскольку он верит в посмертную жизнь и возда-
яние за гробом. Он готов пожертвовать всем (и всеми) ради того, что 
считает волей Божьей, а точнее, ради собственного спасения, в кото-
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ром не имеет ни малейшего сомнения. 
Одним из наиболее веских возражений против столь негативной 

жизненной позиции является простое напоминание о сути единобожия, 
исторически сложившегося в иудаизме и получившего дальнейшее 
развитие в христианской и мусульманской религиях. Исповедание ве-
ры в единого Бога тут не достаточно, поскольку представления о вер-
ховном божестве существовали и во многих других, немонотеистиче-
ских религиях. Вспомним хотя бы древнегреческого Зевса-
громовержца или небесного правителя древнего Рима Юпитера.  

Монотеизм евреев, христиан и мусульман выделяется тем, что он 
неразрывно связан с этикой и моралью, а верховный Бог этих религий 
является также господином добра, правды и справедливости. Причем 
моральные заповеди имеют первоочередное значение, а религиозные 
обряды – второстепенное. Недаром библейские пророки обличали ре-
лигиозный истэблишмент своего времени за пренебрежение мораль-
ными устоями в угоду буквальному соблюдению ритуалов. Религия 
мешает человеку, если вместо укрепления моральных качеств побуж-
дает его совершать недостойные поступки. Об этом же говорил и 
Иисус Христос, когда порицал в лицемерии фарисеев, почитавших 
букву Закона более, нежели его дух. Ведь по существу люди различны 
не в том, какую религию исповедают, а в том, какой придерживаются 
морали. И если вера приводит своего приверженца к имморализму и 
фанатизму, то ему лучше вообще от таковой отказаться. 

Наряду с теориями, объясняющими сущность религии, исходя из 
психологических, экономических или общественных потребностей чело-
века, а также как результат интуитивного знания или безотчетной веры, 
существует еще одно, и весьма традиционное ее понимание. Согласно 
старому как мир взгляду, в основе религиозного опыта лежит любовь 
человека к Богу. Не случайно ведь, формируя в первом веке нашей эры 
канон древнееврейских священных писаний, раввины решили включить в 
него Песнь песней Соломона. Небольшая по размеру книга эта не повест-
вует о значительных исторических событиях, не излагает моральных за-
поведей и религиозных постановлений, не обсуждает теологические и 
философские доктрины. Песнь песней всего лишь – поэма о любви. И все 
же иудейские лидеры посчитали ее не только органической частью писа-
ния, но даже и сердцевиной древней веры: 

                                  Он ввел меня в дом пира, 
                                  и знамя его надо мною – любовь. 
                                  Подкрепите меня вином, 
                                  освежите меня яблоками, 
                                  ибо я изнемогаю от любви. 

Книга Песни песней Соломона, 2:4-5. 
Библия, Брюссель: «Жизнь с Богом», 1973.  

Мне кажется, что объяснение первоосновы религии как любви к 
Богу позволяет понять всю сложность ее (религии) проявлений на эк-
зистенциальном и социальном уровнях. Вполне доступно такое пони-
мание и человеку, никогда не испытывавшему религиозных чувств. 
Осмелюсь даже предположить, что атеисту значительно легче предста-
вить себя верующим, нежели мужчине – женщиной, пережившей роды. 
Ведь любовь – широко распространенное чувство, знакомое всем лю-
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дям. Любовь же к Богу отличается от любви человека к своим родным 
не по существу, а по субъекту, в отношении которого она выражена. 

Не являясь ни знанием, ни собственно верой, любовь есть духовное 
чувство неразрывной связи с предметом любви, вселяющее абсолют-
ную достоверность в его существовании, в данном случае, – в бытии 
Бога. Как и все проявления духовной жизни, возникнув однажды, лю-
бовь никогда не кончается. Она постоянна и не может быть поколебле-
на никакими, даже самыми тяжелыми испытаниями. 

В отличие от любви, вера в Бога, если она держится на традиции, 
воспитании и общественном мнении, – не столь прочна и может быть 
потеряна. Критическое переосмысление религиозных взглядов нередко 
ведет к смене убеждений в случае, если не найдется достаточных раци-
ональных оснований в пользу религии. Вообще, взаимоотношения 
между любовью к Богу, верой и религиозным поклонением весьма 
неоднозначны. 

Любовь непременно рождает веру, но не всегда сопряжена с внеш-
ней религиозностью. Со своей стороны, формальная вера и усердное 
исполнение обрядов не обязательно свидетельствуют об истинной люб-
ви к Богу. Возможно, именно осознание этого факта и мучило Мартина 
Лютера, которому ни пост, ни молитва не внушали безусловности лич-
ного спасения. Глубокий духовный кризис, пережитый основателем Ре-
формации, пришел к разрешению, когда он переосмыслил само понятие 
веры. Не внешняя уверенность в Божественном воздаянии, а внутреннее 
доверие и любовь несут душе человека мир и успокоенье. 

В одном советском кинофильме есть песня с такими словами: «За-
чем, зачем на белом свете есть безответная любовь?» В юности мне не 
давал покоя этот вопрос. Человек не выбирает, кого ему любить; лю-
бовь – дар свыше, который нельзя не принять. Так почему же Бог об-
деляет кого-то любовью, тем более любовью к Себе, нарушая гармо-
нию созданного Им мира? 

Разгадка этого несоответствия, на мой взгляд, кроется в неодно-
значных последствиях, вызываемых чувством любви. Недаром говорят, 
что любовь зла, поскольку она может соединять очень разных, и даже 
диаметрально противоположных людей. Влюбленные нередко испы-
тывают не только высшее блаженство, но и мучительные страдания. 
Сколько поэм, пьес и романов посвящены описанию любовных драм, в 
основе которых несовместимость характеров! 

Любовь к Богу – не менее трагична, поскольку Божественное про-
видение редко совпадает с человеческими устремлениями. Будь это не 
так, люди признавали бы пророков и с радостью принимали их учения. 
В действительности же Божьи гонцы  всегда гонимы и преследуемы 
именно за то, что возвещают волю Бога. Люди жаждут здоровья, се-
мейного счастья, карьеры и материального благоденствия. Бог же зовет 
любимых чад к отречению от земных страстей, к страданию, жертвам и 
духовному просветлению.  

Неудивительно, что любовь к Богу, раз вспыхнув в душе человека, 
возносит его в рай общения с Божеством и в то же время низвергает в 
ад собственной немощи и несовершенства. Если человек не в силах 
справиться с этим внутренним конфликтом, то безбожие может ока-
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заться для него единственным способом избавиться от невыносимых 
психологических противоречий. Спасительное неверие в этом случае 
будет несознательным выбором, поскольку с рациональной точки зре-
ния, религия несомненно лучше, нежели атеизм. Как заметил 
В.М. Пивоев в статье «Религия как духовное основание культуры», Если 
Бог есть, неверующий теряет все, если же его нет, то он не выигрывает 
ничего. Верующий, если Бог есть, выигрывает все, если же его нет, то он 
имеет нравственные ориентиры в жизни, уверенность в будущем и оп-
тимизм, которые помогают ему прожить свою жизнь достойно. Поэтому, 
даже если Бога нет, лучше верить в его существование1.  

Отказ же от веры или безбожие, будучи выражением безответной 
любви Бога к человеку, хотя и иррационально, – все же не случайно, име-
ет свои основания и дано людям для защиты от их собственных пороков 
и страстей. Как и все на свете, отсутствие любви – не кара и не наказание, 
а выражение Божественной премудрости, милости и благодати.  

Сущность же веры и религии исчерпывающе определена в Еванге-
лиях. Когда один из фарисеев спросил Иисуса Христа о том, что важ-
нее всего в писаниях, Иисус ответил: «возлюби Господа Бога твоего 
всем сердцем своим, и всею душою твоею, и все разумением твоим»: 
сия есть первая и наибольшая заповедь. Вторая же подобная ей: «воз-
люби ближнего твоего, как самого себя». На сих двух заповедях 
утверждается весь закон и пророки [Еванг. от Матф. 22: 37-40]. 

 
Михаил Сергеев, член РФО, доктор философии, Университет ис-

кусств (Филадельфия, США) 

 

РЕПЛИКА 

КТО «ОТЕЦ ФИЛОСОФИИ»? 

Общеизвестно, что «отцом истории» прозван древнегреческий исто-
рик Геродот. А «отцом философии» до сих пор никто не прозван, хотя 
древнегреческий мыслитель Фалес (640-550 до н.э.) признан первым из 
«семи мудрецов» древности и одним из родоначальников античной фи-
лософии и науки.  

Но истории было угодно, чтобы я был первым, кто официально 
прозвал Конфуция «отцом философии» на заседании диссертационного 
совета при МГОУ 21.02.2000 при защите кандидатской диссертации 
моего китайского аспиранта Тан Юй Сина «Характеристика китайско-
го лексического компонента в современном английском и русском 
языках (в сопоставительно-переводческом аспекте)». – М., 2003. 192 с.  

В его диссертации на с. 103-105 написано следующее: «…Если гре-
ческий историк древности Геродот (между 490/480 – около 425 до н.э.) 
прозван «Отцом истории»…, то Конфуция, как философа древности, 

                                                 
1 В.М. Пивоев, «Религия как духовное основание культуры», неопубликован-

ный авторский вариант, с. 4. 
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по мнению моего научного руководителя профессора В.Д. Ившина, 
можно прозвать и назвать «Отцом философии». Это правомерно, пото-
му что «…философия возникла в эпоху перехода от патриархальных 
обществ, регулируемых мифологическим сознанием, к первым земле-
дельческим и городским цивилизациям древности. Произошедшее в 
этот исторический период усложнение социальных связей, возникно-
вение классовых отношений и многообразие многих видов деятельно-
сти потребовали выработки новых мировоззренческих ориентации. Как 
ответ на этот исторический вызов появились первые философские уче-
ния в Китае (подч. мною. – В.И.), Индии и Древней Греции, Последу-
ющее развитие философии было обусловлено особенностями типов 
культур и цивилизаций»1. Конфуций жил как раз в эпоху перехода от 
патриархальных обществ к первым земледельческим и городским ци-
вилизациям. И если бы он родился в Древней Греции или в Римском 
империй, то давно был бы прозван «Отцом философии». Но высокоме-
рие философов «просвещённого Запада» не позволяло признать рав-
ным этого философа с «отсталого Востока» и прозвать его «Отцом фи-
лософии». Однако мой научный руководитель, действительный член 
Российского философского общества РАН, впервые назвал здесь Кон-
фуция «Отцом философии», имея на то полное основание с изложен-
ной выше точки зрения на историю философии. Такое название Кон-
фуция весьма престижно для Китая в современный период. И главное в 
таком названии то, что не сами китайцы назвали Конфуция «Отцом 
философии», а представитель другой цивилизации (русско-
славянской), что будет по достоинству воспринято и оценено Научно-
исследовательским Институтом по изучению Конфуция в КНР». 

Будучи в Сингапуре в декабре 2002 г. на XIII Международном кон-
грессе по прикладной лингвистике, я послал этот текст из диссертации 
моего аспиранта Тан Юй Сина в Пекин в Научно-Исследовательский 
Институт по изучению Конфуция (Кун-цзы Яньцзюсо), но ответа не 
получил до сих пор. 

 
Ившин В.Д., д.филол.н., проф. МГОУ (Москва) 

                                                 
1 Стёпин В.С. Философия // Новая философская энциклопедия. Т. 4. — М.: 

Мысль, 2001. — С. 198. 
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ 

ПРОТИВОРЕЧИЯ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ЭТИКИ  

И СПОСОБЫ ИХ РАЗРЕШЕНИЯ1 

Окончание. Начало см.: Вестник РФО. – 2003. – № 3 (27) 

Социокультурная обусловленность предпринимательской этики 

По сравнению с другими видами корпоративной и профессиональ-
ной деятельности, бизнес имеет наиболее охватный характер. При до-
статочно широком понимании бизнеса он обнимает практически все 
сферы человеческой деятельности: от производства и обмена, до орга-
низации досуга, охраны здоровья, обеспечения экологической и воен-
ной безопасности, политику и науку, образование и искусство.  

Этические нормы бизнеса неизбежно вступают в сложные пересе-
чения с системами моральных норм, которыми люди руководствуются 
в самых различных секторах своего бытия. Можно предположить, что 
в этих пересечениях возникают противоречия. Особенно явно наличие 
таких противоречий в обществах, где право не имеет четкой структуры 
при низком уровне правосознания и отсутствии соответствующих тра-
диций. Таким обществом, без сомнения, является современная Россия. 
Где не действует или плохо действует право, люди апеллируют к мора-
ли для оценки своих и чужих действий. И если мораль противоречива, 
она лишь усугубляет противоречия между отдельными людьми, про-
фессиональными группами, партиями и пр. 

В таком обществе и предпринимательская этика внутренне проти-
воречива. Противоречия в этике бизнеса являются продолжениями, 
результатами, формами противоречий и негативных сторон политиче-
ской и экономической системы. Особенно это сказывается в кризисные 
и переходные периоды, когда пороки старого общества переплетаются 
с пороками нового, не находя достаточного противодействия ни в за-
конах, ни в культурных традициях. 

Как и во всякой системе профессиональной этики, этические прин-
ципы бизнеса прежде всего направлены на поддержание и упрочение 
основ успешной деятельности. Очевидно, что критерии успеха должны 
быть выражены в терминах самой этой деятельности, точнее, в терми-
нах ее теоретического осмысления. Естественно назвать успешной 
предпринимательскую деятельность, которая имеет своим итогом по-
лучение достаточной прибыли. Тогда мораль этой деятельности долж-
на содействовать предпринимательскому успеху и гарантировать его. 

Понятно, что лозунг «Успех любой ценой!» морально уязвим. Если 
под успехом понимается нечто примитивное и недолговечное (напри-
мер, получить прибыль за счет недобросовестного выполнения своих 
финансовых обязательств), то его оценка выводит за рамки морали 

                                                 
1 Доклад на I Международной конференции «Философия и этика бизнеса: об-

разование, теория, практика» (Москва, 28.05-30.06, 2003). 
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(конечно, не принимая в расчет особую «мораль», сходную с правила-
ми «воровского кодекса»). Говорить об успешном предприниматель-
стве имеет смысл только тогда, когда существует стабильная и обще-
ственно признанная система партнерства и конкуренции. При этом 
условии нечестная сделка хотя и способна иногда принести кратковре-
менный успех, но не способна обеспечить успех в долгосрочной пер-
спективе, поскольку подрывает доверие к предпринимателю со сторо-
ны его деловых партнеров.  

Иногда говорят, что мораль предпринимательства подчиняется 
принципу «разумного эгоизма». Этот принцип нельзя трактовать одно-
сторонне, например, в том духе, что человек, дескать, поступает чест-
но, исходя из того, что бесчестные действия могут лишь повредить 
ему. В самом деле, если человека удерживает от бесчестного поступка 
только опасение перед нежелательными для него последствиями, то он 
может стремиться к тому, чтобы максимально обезопасить себя от та-
ких последствий, и если это удается, то мораль вообще утрачивает свой 
смысл. Например, недобросовестный предприниматель может зару-
читься поддержкой коррумпированной власти, которая обеспечит ему 
безнаказанность, какие бы махинации он ни совершал; он вообще мо-
жет не иметь намерений заниматься бизнесом какое-то продолжитель-
ное время, а стремится только к тому, чтобы сколотив любой ценой 
состояние, затем поскорее «выйти из игры». Такими примерами полна 
история новейшего отечественного предпринимательства (строитель-
ство «финансовых пирамид» и т.п.). 

Поэтому «разумный эгоизм» предполагает особую «разумность» 
этического поведения, близкую к «золотому правилу морали», восхо-
дящему к Конфуцию и универсализированному в этике долженствова-
ния («практическом разуме») Канта. Человек, честно соблюдающий 
условия контракта, конечно, не просто страхуется от возможной реак-
ции на его нечестность со стороны контрагентов (такая страховка была 
бы невозможна и даже бессмысленна в условиях заведомо недобросо-
вестной предпринимательской среды), он исходит из некоторого – 
жизненно важного – предположения, что добросовестность является 
рациональным основанием предпринимательства как формы человече-
ской практики, как краеугольного камня цивилизованного общества. 

Аналогичные рассуждения справедливы для прочих моральных 
установок бизнесмена: трудолюбия, целеустремленности, заботы об 
общественном благе и пр. И всякий раз, когда такие рассуждения про-
водятся, они встречаются с затруднениями: поведение предпринимате-
ля, основанное на соблюдении им этических норм, не является ни га-
рантией его успеха, ни приемлемой формой реализации его внутренних 
личностных потенций, если оно узко ориентированно на прагматиче-
ские цели предпринимательской деятельности. Более того, возможен 
парадокс: исключительная ориентация на успех приводит не только к 
аморализму, но и к неуспеху, моральное основание оказывается шат-
ким, и здание построенное на нем, рушится. 

Этика бизнеса оказывается сложной системой, сочетающей в себе 
элементы профессионально-корпоративной этики и общественной мо-
рали как таковой. Ее развитие является необходимым условием разви-
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тия общественной культуры и цивилизации в целом (вряд ли о каком-
либо виде профессиональной этики, помимо этики бизнеса, можно ска-
зать нечто подобное; этим определяется исключительное положение 
последней в системе культуры). 

Можно сказать, что этика бизнеса не только социокультурно обу-
словлена, но и сама является условием культуры и цивилизации всяко-
го современного общества. 

 

Два типа этических норм в предпринимательской этике 
 

К первому типу отнесем нормы, принципы и требования, которые 
подчинены (каждый в отдельности и все вместе) принципу утилитар-
ности. Для них общим является следующее положение: личная поря-
дочность предпринимателя, его профессиональная состоятельность 
является залогом его успеха, то есть являются в высшей степени полез-
ными качествами, воплощаемыми в определенных, соответствующих 
этим качествам формах поведения. 

Эти качества конкретизируются, например, в следующих требова-
ниях: 

— честность и добросовестность в выполнении взятых на себя обя-
зательств (соблюдение условий контрактов, каких бы физических, ин-
теллектуальных и нравственных усилий это ни стоило); неукоснительное 
соблюдение принципов добросовестной конкуренции, неприятие и мо-
ральное осуждение всех попыток их нарушения или искажения (недобро-
совестная реклама, распространение заведомо ложной информации о 
своем бизнесе или о бизнесе конкурентов, преднамеренная и своекорыст-
ная дезинформация относительно состояния рынка, качества и количе-
ства производимых и реализуемых товаров, использование приемов пси-
хологической войны и т.д.); несовместимость отвергаемых приемов и 
способов поведения с профессиональным статусом бизнесмена; 

— высокая трудовая мотивация, трудолюбие и уважение к людям, 
для которых труд является не только необходимым условием выжива-
ния, но первейшей жизненной потребностью; установка на постоянное 
совершенствование трудовых способностей, знаний и навыков, необ-
ходимых для успешной трудовой деятельности; неприятие и осужде-
ние лености, паразитизма, тунеядства и бесцельной праздности; 

— критическое отношение к упрощенным оценкам труда; дело не 
только в том, что «не работающий, да не ест», мало просто работать, 
необходимо работать хорошо, стремясь к тому, чтобы результаты тру-
да отвечали самым высоким требованиям качества; отсюда – положи-
тельная моральная оценка высокой квалификации, наиболее сложных, 
требующих значительного уровня образования и навыков видов труда; 

— уважение к деньгам, которые рассматриваются прежде всего не 
как символ власти и подчинения, а также не как источник эгоистиче-
ского удовольствия, но как средство поддержания бизнеса на высоком 
уровне, а также как овеществленное выражение результатов труда, его 
качества, эффективности; деньги – источник благотворительности, они 
позволяют осуществлять практическое милосердие, целенаправленное 
меценатство, поддержание талантов, оказание помощи культурным, 
религиозным, спортивным общественным движениям; 
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— моральное (вне зависимости от наличия или отсутствия соответ-
ствующих правовых ограничений) осуждение монополизма, как 
наиболее опасного нарушения принципов свободной и добросовестной 
конкуренции; моральная и материальная поддержка тех, кто логикой 
конкурентной борьбы оказывается вытесненным с рынка. 

Эти и другие моральные требования – в совокупности и каждое в 
отдельности – в конечном счете являются условиями предпринима-
тельского успеха. В самом деле, в цивилизованной предприниматель-
ской среде стабильный и долгосрочный успех не может быть гаранти-
рован одними только экономическими показателями; это социокуль-
турная среда, в которой моральные ценности выступают как ориенти-
ры поведения, как устои, способные выдерживать значительные пере-
грузки, возникающие, когда общество переживает кризисные периоды 
своего развития. Когда сотрясаются экономические и политические 
основы, мораль удерживает людей от социальной и культурной дегра-
дации; она же способствует преодолению трудностей, дает надежду на 
восстановление того ценного, что разрушают социальные катаклизмы. 

Ко второму типу отнесем моральные требования, сосредоточен-
ные вокруг принципа справедливости. Безусловно, это не единствен-
ный принцип, вокруг которого можно сконцентрировать такого рода 
этические требования, но для наших целей именно этот принцип под-
ходит более других. Понятие справедливости было детально исследо-
вано Джоном Ролзом1. Ее суть заключена в двух основных требовани-
ях, выполнение которых, как предполагал Ролз, люди считают необхо-
димыми условиями социальной справедливости. Во-первых, это требо-
вание равенства всех граждан по отношению к основным социальным 
свободам (принцип равных возможностей), во-вторых, это требование, 
состоящее в том, чтобы различия в распределении благ были обусловле-
ны исключительно неравенством вкладов отдельных индивидов в уве-
личение или поддержание совокупности общих благ (богатства, дохо-
дов, власти, самоуважения и т.п.). При этом существенно, что это при-
знанное неравенство, то есть все люди согласны с положением, когда 
больше благ имеет тот, кто их заслуживает в большей степени, чем 
другие, именно потому, что его вклад в общее благосостояние увели-
чивает и благо тех, кто получает по сравнению с ним меньше; однако, 
для того, чтобы это признание стало возможным, необходимо регули-
рование неравенства таким образом, чтобы от этого регулирования в 
первую очередь выигрывали наименее обеспеченные участники обще-
ственного договора.  

 

Социальные институты как механизм разрешения этических 
противоречий 

 

Критические аргументы против теории Ролза хорошо известны. 
Например, его можно критиковать за допущение чрезмерного рацио-
нализма со стороны тех, от имени которых утверждается справедли-
вость. Ролза можно критиковать, с одной стороны, за то, что его требо-
вание равенства перед социальными свободами невыполнимо и даже 

                                                 
1 Ролз Дж. Теория справедливости. — Новосибирск. 1995. 
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вредно, поскольку оно якобы не обеспечивает стимулы для наиболее 
способных людей и поощряет наименее способных и праздных. С дру-
гой стороны, допускаемое неравенство по отношению к одним благам 
(скажем, по отношению к богатству), которое может быть признанно, 
влечет за собой неравенство по отношению к другим благам (напри-
мер, к участию во власти), и это уже может отвергаться как несправед-
ливость. Такие аргументы, впрочем, легко отвести указанием на то, что 
принципы Ролза сформулированы как идеальная модель, а не как опи-
сание реально существующих человеческих представлений о справед-
ливости в реальных и конкретных социально-исторических условиях.  

Сейчас оставим в стороне и критику теории Ролза, и ответы на нее. 
Рассмотрим другой вопрос: совместимы ли указанные типы этических 
норм в рамках этики бизнеса? 

Известно, что Ролз видел в своей теории альтернативу утилитариз-
му. По сравнению с классическим утилитаризмом Дж. Ст. Милля, в 
котором принцип справедливости полагался производным от принципа 
полезности, Ролз изменяет соотношение этих принципов, подчиняя 
полезность справедливости. Кроме того, для Ролза неприемлема такая 
трактовка утилитаризма, когда максимизация «общей пользы» оказы-
вается достаточным оправданием для страданий и потерь отдельных 
людей. Однако концепция Ролза все же могла бы быть истолкована как 
вариант утилитаризма, если полагать, что именно соблюдение спра-
ведливости и составляет условие этой максимизации.  

Но разумно ли так полагать? Ролз показывал, что такое истолкова-
ние предполагает некую фигуру «беспристрастного» (не имеющего 
собственного интереса), «всеведущего» (обладающего всей полнотой 
информации, необходимой для определения всех возможных положе-
ний участников общественного договора), «рационального» (т.е. руко-
водствующегося в своих выводах исключительно логически выверен-
ными и критически осмысленными аргументами) и «доброжелательно-
го» (не имеющего желаний, направленных на ущемление интересов 
кого бы то ни было) «наблюдателя». Понятно, что такая фигура никак 
не могла бы стать участником самого общественного договора. Именно 
поэтому Ролз пытался определить справедливость с позиции именно 
участников, но не сторонних наблюдателей этого договора: так сказать, 
изнутри процесса, но не извне. 

По сути, речь идет о том, что в теории Ролза нет места так называ-
емому «всеобщему моральному субъекту» (аналогу «трансценденталь-
ного субъекта» классической философии). Та роль, которую этот аб-
страктный персонаж выполнял в этике (а также в социально-
политической теории) классического либерализма, отводится опреде-
ленным социальным институтам (например, правительству, осуществ-
ляющему перераспределение ресурсов, доходов, регулирующему соци-
альные отношения в обществе, в котором реализованы принципы сво-
бодного предпринимательства и рыночной экономики). Этика справед-
ливости, развиваемая Ролзом, без поддержки таких институтов была 
бы просто нереализуемой утопией, то есть оставалась абстрактной ха-
рактеристикой поведения идеальных участников идеального договор-
ного процесса, имеющей слишком мало общего с реальными принци-
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пами поведения реальных людей. Но сами эти институты не могут рас-
сматриваться вне их функции поддержания именно этических принци-
пов справедливости. Тем самым они и служат гарантом соблюдения 
принципа максимизации общественной полезности. 

Примером, показывающим сложность взаимоотношений между 
этическими принципами бизнеса, могут служить этические коллизии 
между стремлением предпринимателей максимизировать прибыль и 
необходимостью поддержания достаточно высокого уровня заработной 
платы. Отношение предпринимателя к этому, с точки зрения принципа 
утилитарности, выглядит двойственным. С одной стороны, высокая 
заработная плата есть условие повышения платежеспособности, в ко-
нечном счете, она расширяет возможности рынка и, следовательно, 
создает более благоприятную среду для экономического роста; матери-
альное стимулирование дает возможность более полного использова-
ния трудового потенциала (при соблюдении принципа: за лучший труд 
– большее вознаграждение); с другой стороны, повышение стоимости 
труда увеличивает себестоимость продукции, издержки производства, 
создает дополнительное напряжение в конкурентной среде, противоре-
чит непосредственной выгоде предпринимателя.  

Но не менее двойственным выглядит отношение предпринимателя 
к уровню заработной платы, если рассматривать его с точки зрения 
принципа справедливости. С одной стороны, высокий уровень зарплат 
дает больше возможностей для признания справедливыми действий 
предпринимателя теми, чей жизненный статус зависит от этого уровня. 
С другой стороны, повышение стоимости производства неминуемо 
снижает уровень экономической эффективности производства, и тем 
самым вызывает оценку действий предпринимателя как несправедли-
вых по отношению к тем, кто теряет из-за повышения цен или из-за 
проигрыша конкурентам. 

Аналогичные примеры можно привести, если рассматривать фор-
мы взаимоотношений бизнеса с государством, экологические пробле-
мы, возникающие в процессах расширения определенных видов произ-
водств, не говоря уже о бизнесе в сферах образования, услуг, политики, 
производства вооружений и т.д. 

 

К новому пониманию сферы этического 
 

Здесь возникает проблема, которую можно было бы назвать про-
блемой определения сферы этического. А.А. Гусейнов отмечает, что 
именно в тех случаях, когда этическая рефлексия сталкивается с про-
тиворечиями, вызываемыми конфликтами между человеческими инте-
ресами, притязаниями, традициями, причем эти противоречия имеют 
необходимый, неустранимый самой этой рефлексией характер, необхо-
димо заново обращаться к обоснованию морали, вырабатывать ее но-
вое понимание1. 

Каковы возможные пути такого нового обоснования? Известны две 
принципиально различные стратегии. Первая задана классической тра-
дицией: это путь выработки всеобщих принципов и определений. Если 

                                                 
1 Гусейнов А А. Этика // Новая философская энциклопедия. Т. 4. — М., 2001. 
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существующие принципы и определения оказываются причиной про-
тиворечия с реальным жизненным поведением людей, классическая 
стратегия предусматривает два направления поисков выхода из этих 
противоречий. Один – это подчинение действительности всеобщему 
принципу («репрессивно-просветительский» путь морали). То ли путем 
просвещения и воспитания, то ли путем подавления всех иных спосо-
бов и принципов поведения, отличающихся или противоречащих все-
общим принципам, имеющим как бы сакральную значимость. Второй – 
это путь замены всеобщих принципов, которые более не справляются 
со своей ролью (всеобщего морального законодателя), но такой заме-
ны, в результате которой новые всеобщие принципы обладают той же 
властью, что их предшественники, опять-таки выступая от имени 
неких абсолютов (абсолютной истины, абсолютной морали и т.д.). 

Вторая стратегия – противоположная классической – намечена 
постмодернистской философией. Ее установка – отрицание превалите-
та нормы над жизнью. Не индивид служит морали, а мораль служит 
потребностям (счастье, успех, самоутверждение) индивида. Поэтому не 
просвещение как распространение всеобщей и абсолютной морали и не 
репрессия, а «мирное сосуществование» разных моральных принципов, 
установок, норм поведения объявляется единственно разумным спосо-
бом организации социальной и культурной жизни людей во всех сфе-
рах их жизнедеятельности. 

Первая стратегия (назовем ее «абсолютистской) глубоко антиисто-
рична. В настоящее время она практически лишена своих корней, ухо-
дящих в почву теологии и религиозного мировоззрения. Без этих кор-
ней она легко превращается в орудие власти, объявляющей используе-
мые ею моральные принципы единственно возможными и истинными, 
либо становится ширмой, за которой скрывается имморализм и цинич-
ный нигилизм. 

Вторая стратегия (назовем ее «релятивистской») является изнанкой 
первой. Отвергая моральную репрессию, она не способна противосто-
ять распаду морали как таковой, обесцениванию собственно мораль-
ных ценностей. Моральный релятивизм остается привлекательной 
стратегией только до тех пор, пока различия моральных установок не 
мешают достижению приемлемых компромиссов относительно чело-
веческих действий и их результатов. Это, так сказать, стратегия ста-
бильных и комфортных обществ. Как только стабильность нарушается, 
а комфорт сменяется дискомфортом, от моральной терпимости и эти-
ческого плюрализма люди легко переходят к сначала к моральной, а 
затем и к физической потасовке, к борьбе за материальное и духовное 
господство. 

Мне представляется, что возможна третья стратегия, подсказанная 
работами Дж. Ролза (назову ее «институциональной»). Ее суть в сле-
дующем. 

Решение проблем, связанных с переосмыслением основных мо-
ральных понятий, необходимое для того, чтобы эти понятия не вступа-
ли в разрушительные противоречия, следует искать не в умозритель-
ной теории, подыскивающей универсальные ответы на все вопросы 
моральной жизни, но и не отказываться от теоретической рефлексии в 
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пользу ничем не ограниченной жизненной практики. Необходимо все-
рьез отнестись к идее переноса центра тяжести этических исследова-
ний в сферу прикладной этики. А это означает, что необходимо выйти 
из «логического круга», возникающего из-за того, что понятийные 
конфликты пытаются разрешить с помощью тех же понятий, которые 
приводят к этим конфликтам. Сделать это можно только в том случае, 
если этические конфликты, являющиеся следствиями подобных «по-
рочных кругов», будут разрешаться действием специально созданных 
для этой цели социальных институтов. Действие этих институтов 
должно опосредовать и направлять действия индивидов, вовлеченных 
так или иначе в ситуации моральных антиномий. 

Это не означает, что люди должны передоверить решение своих 
моральных проблем неким институциональным силам, как бы стоящим 
над моралью. Напротив, сам статус этих институтов должен опреде-
ляться именно их этической ролью. В них должно найти соединение 
права и морали – такое соединение, которое действительно носило бы 
сущностный, а не внешний характер. Другими словами, если приклад-
ная мораль по необходимости включает в себя наличие таких институ-
тов, то само это наличие предполагает внутреннюю противоречивость 
морали и необходимость совладания с этой противоречивостью. По 
сути, это означает, что «способ оправдания морали перед разумом»1 
заключается в том, что на этот суд разум является не в абстрактной 
форме спекулятивных рассуждений, а в форме особых социальных ин-
ститутов, под эгидой которых происходит демократически организо-
ванное рациональное обсуждение моральных коллизий, и выносятся 
решения, обеспечивающие необходимый компромисс. 

При этом, конечно, меняется соотношение между социальными ин-
ститутами и общественной моралью. Нельзя говорить, что мораль за-
дает направление деятельности таких институтов, которая вследствие 
этого подлежит моральному суду и оценке. Поскольку сами эти инсти-
туты обеспечивают эффективность практической морали, они подле-
жат не суду морали, а суду практической жизни: если она хороша, зна-
чит, мораль, в действии которой участвуют эти институты, удовлетво-
рительна. Если жизнь плоха, значит плоха общественная мораль и пло-
хи институты, обеспечивающие ее действенность. Институты и мораль 
оказываются связанными одной цепью обязательств перед жизнью, и 
если эти обязательства выполняются плохо, должны меняться и инсти-
туты, и, соответственно, мораль. 

══════ 

Этика бизнеса, если она формулируется как совокупность этиче-
ских требований, оказывается внутренне противоречивой, так как в ней 
сочетаются несовместимые требования, например, основанные на 
принципах справедливости и полезности. Этой противоречивости 
нельзя избежать, так как этика бизнеса не может обойтись без обоих 
этих принципов. Тем не менее, возможен механизм разрешения возни-
кающих при этом противоречий. Он состоит в создании системы соци-

                                                 
1 Там же. 
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альных институтов (среди которых важнейшее место принадлежит 
власти), которая призвана своим действием постоянно разрешать воз-
никающие противоречия. Собственно, в этом и заключается основная 
роль социальных институтов: регулировать основные общественные 
отношения таким образом, чтобы разрешать непрерывно возобновля-
ющиеся противоречия между всеобщим и частным интересами, в том 
числе между основными моральными требованиями – максимальной 
полезности для общества в целом и справедливостью, признанной 
каждым членом общества в отдельности. Наличие таких институтов 
является необходимым условием существования сферы этического, а, 
следовательно, входит в определение этического. Этика становится не 
просто совокупностью требований к поведению людей, но и требова-
ний к определенным институтам.  

 
Порус В.Н., д.ф.н., проф., в.н.с. ИФ РАН (Москва) 

 

ВАЖНЫЙ РАЗГОВОР 

О ВЕРЕ, НЕВЕРИИ И ПОЛИТИКЕ В РОССИИ И США 

Окончание. Начало см.: Вестник РФО. – 2003. – № 3 (27) 
 

Очевидно, что декларированные благородные цели радикально ме-
няют отношение государственных структур власти к церкви и религии. 
Вот только сама концепция «традиционных конфессий» представляет-
ся нам ложной и неверной в самой своей сути. В действительности, 
понятие «традиционных конфессий и религиозных организаций» озна-
чает легализацию государственного фаворитизма для трех-четырех 
религий (поскольку отнесение иудаизма к традиционным верованиям – 
дело будущего). Кроме того, разделение на «традиционные» и «нетра-
диционные» религии в России является искусственным взращиванием 
отдельной фракции в рамках Христианства. Тенденция углубления 
раскола между католичеством, православием и протестантизмом будет 
продолжена с принятием этого закона. Кроме того, религиозные орга-
низации, не вошедшие в перечень «традиционных» не получат воз-
можности тесной взаимосвязи с государственными структурами, по-
грязнув в бюрократических процедурах решения тех же самых благо-
родных задач.             

Возобновившиеся процессы сближения церкви и государства в та-
ком искаженном виде свидетельствуют о том, что православная цер-
ковь практически не была свободна от государства. А государство, так 
или иначе, всегда было связано с церковью. Конституция РФ и Госу-
дарственный закон «О свободе совести и религиозных ассоциациях» 
официально декларируют отделение церкви от государства, но так ли 
реально оно на самом деле? Религиозные организации, более комфорт-
но чувствующие себя под официально-правовой защитой, ищут покро-
вительства государства. Для конфессий даже выгодно находиться в 
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зависимости от государства, которое, в свою очередь, представляет 
такое покровительство, но только отдельным религиям. Опасно то, что 
выбор «традиционных конфессий» мог определяться не столько исто-
рико-культурными критериями, сколько политическими. В этом случае 
страна сделает шаг назад, в прошлое, когда церковная власть подкреп-
лялась директивами и указаниями государственной власти, а духов-
ность и культура замещалась государственной идеологией.  

Новый закон «О социальном партнерстве...» в подобном виде вне-
сет раздор между людьми, которые проживают на единой территории и 
включены в единую экономическую систему, но принадлежат к раз-
личным религиям и конфессиям. Что еще опаснее, конфронтация на 
религиозной почве может возникнуть даже у людей, исповедующих 
одного Бога, если они относятся к православной, католической или 
протестантской традициям христианства. Однако политические лидеры 
и депутаты Государственной Думы, зачастую называющие мировые 
религии религиозными организациями (???), решили, видимо, что ре-
лигиозные верования православной семьи Ивановых, всю жизнь про-
живших на территории России, более «традиционны» и более отвечают 
духу народа (и современного политического курса), чем, например, 
семьи Павловых, также поколениями проживающих в  России, но по-
сещающих, к примеру, протестантскую церковь. Может, российским 
политическим, государственным и религиозным лидерам стоит заду-
маться, а почему семья Павловых не захотела принадлежать к «тради-
ционной» православной конфессии и обратилась в столь «нетрадици-
онную», а, скорее всего, невоспринимаемую самой Православной цер-
ковью, разновидность христианской религии? 

Недопонимание чиновниками тонких моментов религии, а, зача-
стую, и незнание теории и истории ее становления может погубить тот 
духовный базис, который только-только начала обретать Россия. Оче-
видно, что депутатский корпус должен был в этой ситуации обратиться 
к ученым, прежде всего, философам, религиоведам, культурологам за 
серьезными аналитическими консультациями, чтобы услышать голос 
научного потенциала России, а не только свой собственный. По неиз-
вестным причинам депутаты запросили отзывы лишь юристов и пред-
ставителей Русской Православной Церкви (только!). Правда, имеется 
заключение историко-правовой комиссии, которая, однако, не дает 
анализа самой концепции законопроекта.  

Совершенно очевидно, что принятие обсуждаемого закона углубит 
и без того противоречивые взаимоотношения Православной церкви с 
различными конфессиями. Искусственно созданное фаворитное поло-
жение трех церквей в России вызовет недоброжелательное отношение 
со стороны других церквей, которые развивали свою культуру веками 
и десятилетиями в составе России, и которые сейчас отличаются от 
Православной церкви лишь численным составом. К примеру, старове-
ры существуют на Руси со времени раскола Никона более 200 лет. Де-
путат А.В. Чуев должен знать, что 200 лет больше, чем 85 лет, озна-
ченные как критерий «традиционности». Приверженцы этой религии 
видят мир в несколько других религиозных оттенках, и их вероиспове-
дание не совпадает с ортодоксальной доктриной Православной церкви, 
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но принадлежат они к Христианской традиции. Культура этой религи-
озной общины имеет глубокие корни в истории культуры России и не-
отделима от последней. Почему же сейчас, посредством политических 
решений, эти люди отчуждаются от религиозной культуры России и 
идентифицируются как «нетрадиционные»? 

Взаимоотношения между Русской Православной Церковью и Рим-
ской Католической Церковью в России еще более неоднозначны и тя-
желы. Столетия противоречивых, трудных, зачастую, кровавых отно-
шений двух направлений христианства попали сейчас на политическую 
почву, очень «выгодную» для дальнейшей конфронтации. Приводимые 
ниже факты заставляют делать вывод о неразрывности политики и ре-
лигии у нас в стране.  

Согласно социологическим исследованиям, сегодня в России суще-
ствует 200 Римских католических приходов. Были восстановлены за-
ново после распада Советского Союза 83 католические общины. Ад-
министрация Ватикана установила Апостолические Администрации в 
Москве для католиков европейской части России и в Новосибирске для 
Сибири. 4 епископа и 165 священников работают среди примерно 
1.3000.000 российских католиков.  

Религиозные ограничения во время существования Советского Со-
юза и суровые требования к священникам в рамках самого католиче-
ства продуцировали острую нехватку рожденных в России католиче-
ских священнослужителей. Как результат, 85 % католических священ-
ников, работающих сегодня в России, не являются русскими. В таких 
условиях Россия недавно отказала, по бюрократическим обстоятель-
ствам, во въездных визах католическому епископу и 4 священникам. 
Лидер Римской Католической Церкви в России Тадеуш Кондрушевич 
интерпретировал этот факт как экстремизм. Он заявил, что фактически 
церковь в России не отделена от государства и произошедший факт 
свидетельствует о совместном политическом решении российского 
государства и Православной Церкви. Мы можем не согласиться с ним, 
но можем и задуматься о правоте его слов. 

Еще один случай довел до антагонизма две церкви. В 2002 году Ва-
тикан попытался перевести Апостолические администрации на уровень 
епархий с центрами в Москве, Саратове, Новосибирске и Иркутске. 
Ватикан принял это решение без каких бы то ни было консультаций с 
Русской Православной церковью. Представители РПЦ объявили это 
решение прозелетизмом и попыткой построить «властную параллель» 
в принимающей стране. Святой Синод РПЦ аргументировал этот шаг, 
как недружественный и подрывающий перспективы в отношениях 
между двумя церквами.  

История этих тяжелых отношений скрывается в многовековом про-
тивоборстве православия и католичества, противоборстве не всегда име-
ющем только религиозную основу. Во времена захвата латинянами во-
сточно-христианской территории, относящейся к Византии, жители за-
хваченных территорий (в Константинополе, Малой Азии) предпочитали 
союз с исламским населением, чем с христианами западной части быв-
шей Римской империи. Борьба за политическое руководство своей паст-
вой приводит к нелицеприятным фактам и в современном обществе. 
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К сожалению, подобная тенденция на сепаратизм наблюдается и в 
отношениях РПЦ с протестантской конфессией. Православная церковь, 
гордясь сохранением традиций Древней христианской церкви в неиз-
менном виде, превращается в столь консервативный институт, что за-
частую не замечает резких изменений в социальных структурах госу-
дарства и тенденций, угрожающих росту православия в России. К при-
меру, в некоторых частях России рост протестантских церквей превы-
шает рост православных приходов. РПЦ не признает протестантизм и 
называет протестантские церкви сектами, идентифицируя их как ото-
шедших от истинной веры. При этом не делается никакого анализа, 
почему в некоторых регионах России прирост православного взрослого 
населения падает, а протестантского растет.  

Религиозная ситуация требует качественных изменений Право-
славной Церкви, прежде всего, в самом мышлении священного клира. 
Хочется, чтобы руководители церкви, также как и руководители наше-
го государства и политических партий, в «процессе проводимого кур-
са» в отношении религии, вспомнили, что церковь – прежде всего ду-
ховная основа народа, а, отнюдь, не политическая.   

Некоторые обобщения сравнительного характера хотелось бы сде-
лать и в отношении религиозной идентификации США. Оговорюсь 
сразу, что этот анализ не будет в духе линии, когда у нас все плохо, а 
на другой части земного шара все хорошо. Идея очередного теоретиче-
ского воссоздания «американского рая» не соответствует моим 
устремлениям.  

Известно, что США, в основном, протестантская страна. Опираясь 
на социологические данные ARIS (American Religious Identity Survey), 
организации, осуществляющей исследования в области межрелигиоз-
ных отношений США, количество взрослого населения, определяюще-
го свою принадлежность к одной из разновидностей Протестантизма, 
составляет 52 % от всех верующих. Затем, по численности, следует 
католичество: 24 % или 50.873.000 человек.    

Соединенные Штаты – столь же многорелигиозная, сколь и многона-
циональная страна. Здесь мирно уживаются, сотрудничают и взаимодей-
ствуют представители сотен религий и конфессий. Что удивительно, не 
существует розни и конфронтации на религиозной почве, не говоря уже о 
проявлении «кровавой вендетты» по поводу вероисповедания.  

Любая церковь или конфессия, если она не противоречит обще-
ственным нормам бытия, имеет возможность открывать здесь культо-
вые сооружения для религиозного поклонения. К примеру, Массачу-
сетс авеню в Вашингтоне представлена сетью следующих один за дру-
гим культовых зданий: христианские соборы, исламские мечети, 
иудейские синагоги, протестантские аскетичные церкви, православные 
соборы. Представим себе, что Конгресс США вдруг решит объявить и 
закрепить законодательно существование «традиционных» и «нетра-
диционных» для Америки религий. Тогда «традиционными» должны 
оказаться верования коренного населения, т.е. индейских племен, и 
протестантизм, поскольку пилигримы – протестанты первыми заселили 
восточное побережье США, образовав так называемую «Новую Ан-
глию». Католики опять окажутся вытесненными из ойкумены «тради-
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ционности», хотя они играют большую роль в социальной жизни стра-
ны.   

Римская Католическая Церковь в США переживает сейчас слож-
ный этап, характеризуемый весьма противоречивыми процессами. С 
одной стороны, католическое население является носителем демокра-
тичной свободолюбивой основы страны. Американские католики, от-
носящиеся к Римской Католической Церкви, во многом не согласны с 
консервативностью Ватикана и открыто выступают против его учения, 
считая необходимым проведение внутрицерковных реформ. Ватикан, 
Римская Католическая Церковь в Европе и католицизм в США – явле-
ния не однопорядковые. Несколько позднее приведу примеры для по-
яснения этого утверждения. С другой стороны, несмотря на демокра-
тические движения и свободомыслие, католицизм переживает кризис, 
суть которого, по выражению известного американского священника и 
социолога Ричарда Шоенхиера (Richard A. Schoennhere), можно оха-
рактеризовать как «переполненные церковные скамьи и пустые алта-
ри». Количество католического населения постоянно растет, а число 
облаченных в сан священнослужителей падает. Причину этого иссле-
дователи католицизма, как и многие священнослужители, видят в су-
ровых ограничениях, в первую очередь, в обязательном целибате для 
священников и невозможности женского посвящения в сан. В США 
ширится движение, прежде всего, изнутри самого католицизма, за от-
мену этих «антикварных» императивов. В стране, где женщины доби-
лись высокой эмансипации, люди не понимают, почему женщина мо-
жет быть космонавтом, президентом, хирургом, кем угодно, только не 
священнослужителем. При всем том, именно женщины сейчас осу-
ществляют основную социальную работу церкви.  

Многие теологи и ученые США считают целибат той устаревшей 
нормой, которая привела к пустующим аудиториям в католических 
духовных семинариях и печальному соотношению священнослужите-
лей и паствы. Часты случаи, когда на 3-4 прихода приходится один 
священник, который не в состоянии справляться со своими обязанно-
стями. Richard A. Schoennhere отмечал, что принудительный целибат 
приведет в 2005 г. к падению количества облаченного в сан клира на 
53 %. Кроме того, не придала авторитета католичеству скандальная 
ситуация с сексуальными домогательствами со стороны священнослу-
жителей к подросткам, служащим в церквях. 

Хочу вернуться к мысли о более демократичном оттенке американ-
ского католицизма по сравнению с Римской Католической Церковью в 
Европе. Поразителен тот факт, что сами священнослужители, обязан-
ные служить верой и правдой Церкви и церковной иерархии и призна-
вать Папу Римского в качестве наместника Христа на земле, зачастую 
резко критикуют учение и политику Ватикана. Показателен пример 
отца Чарльза Куррана, профессора теологии Католического Универси-
тета Америки, преподававшего в нем в 60-х годах.  

Католический Университет Америки, расположенный в столице 
США, выпускает специалистов как религиозного, так и светского ха-
рактера. Дипломы этого университета подтверждаются понтификатом, 
а процесс образования требует полного соблюдения предписаний и 
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ортодоксии Ватикана. В 1969 г. Чарльз Курран и 10 теологов этого 
университета составили официальный документ, в котором выразили 
несогласие с позицией Папы Римского и с консервативным учением Рим-
ской Католической Церкви, установившей обязательный целибат для по-
свящаемых в сан мужчин и запрет для женщин, желающих служить 
церкви в качестве священников. Они объявили устаревшими принципы 
существования Церкви, которая в XXI веке требует запрещения разводов, 
абортов и применения контрацепции для планирования семьи. Чарльз 
Курран и 21 профессор университета добивались академической свободы 
и независимости от Ватикана в процессе преподавания.  

Следует заметить, что такое открытое выступление против официаль-
ной позиции церкви остается опасным для священнослужителей и в наше 
время. Дальнейшая судьба отца Куррана подтвердила это. В конце 70-х 
годов он оказался под специальным расследованием Ватикана, был лишен 
канонической миссии в Католическом университете, а затем отстранен от 
преподавания в нем. В 80-х гг. Чарльз Курран принял должность профес-
сора в Южноамериканском Методическом университете.  

Католичество, попав на особую почву американского менталитета, 
не терпящего слепого и полного поклонения, ярко проявляет сущность 
религиозной идентичности США. Американцы, впитавшие идеи демо-
кратии и свободы слова, переносят их и на церковное ортодоксальное 
учение, прямо выражая несогласие с установленными консервативны-
ми предписаниями и положениями Церкви. 

Приведу более свежий пример, произошедший 17 мая 2003 г. на 
процедуре выпуска специалистов университета Джорджтаун 
(Georgetown University) в столице США. На церемонию вручения ди-
пломов был приглашен кардинал Римской Католической Церкви из 
Алжира Francis Arinze. Оговорюсь, что этот кардинал рассматривается 
как один из потенциальных претендентов на папский престол после 
смерти действующего Папы.  

Следует описать сам дух университета, в котором кардинал держал 
речь перед выпускниками, родителями, профессорским составом и 
другими приглашенными лицами. Университет Джорджтаун был осно-
ван католическим священником Джоном Кэроллом, родившимся в 
Америке, но получившим европейское иезуитское образование. В 
1773 г. он вернулся из Европы с целью служения католической церкви 
в Америке и с идеей создания католического образовательного учре-
ждения. Как первый американский католический архиепископ, под-
держивающий Американскую революцию за независимость, 
Дж. Кэррол свято верил, что Католический институт может внести 
большую контрибуцию в политическую, культурную и образователь-
ную сферу жизни американской нации. В 1789 г. он основал на берегу 
реки Потомак Католическую академию «Джорджтаун». Академия, сле-
дуя американской религиозной традиции, была открыта всем классам и 
сословиям, а также всем религиозным конфессиям. Духовные основа-
ния католической веры и иезуитского образования, заложенные 
Дж. Кэрролом в академию, сегодня поддерживаются в этом универси-
тете, занимающим высокий рейтинг в стране. 

В то же время, несмотря на такую глубокую католическую тради-
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цию, университет Джорджтаун отличается установившимся спокой-
ным диалогом между светским и теологическим знанием, а профессор-
ско-преподавательский состав далек от принятия какого-либо давления 
со стороны церкви или Ватикана. Дипломы университета не утвер-
ждаются понтификатом, следовательно, процесс обучения независим 
от  консервативности церкви. При этом университет имеет иезуитский 
колледж и теологический факультет, свою церковь, единый центр для 
работы священнослужителей различных религий.  

В стенах такого университета кардинал Francis Arinze держал речь и 
высказал идеи, в несколько минут поставившие его в оппозицию присут-
ствующей аудитории, и через несколько часов облетевшие все Соединен-
ные Штаты, вызвав открытое недоумение и несогласие с кардиналом, 
которому, по идее, должны подчиняться и внимать католики. Приведу 
лишь отдельные положения из опубликованной речи кардинала.  

«Во многих частях мирах семья находится в опасности. Причиной 
этому является установившийся менталитет, направленный против че-
ловеческой жизни, имеется в виду применение контрацепции в интим-
ной жизни, аборты, детоубийство в младенческом возрасте, эвтаназия. 
Семья презирается и умаляется порнографией, оскверняется прелюбо-
действом и супружеской неверностью, извращается гомосексуализмом, 
саботируется нерегулярными союзами и разрушается разводами.  

Однако семья также имеет друзей. Она взращивается и подпитыва-
ется взаимной любовью, усиливается жертвенностью и излечивается 
прощением и примирением. Семья освящается новой жизнью, сохраня-
ется семейной молитвой и имеет идеальный образ в святом семействе 
Иисуса из Назарета, Марии и Иосифа». 

Во время речи в зале возникло, по меньшей мере, недоумение: в 
каком веке мы живем и в какой стране? Родители были в шоке, неуже-
ли это университет Джорджтаун, отличавшийся свободомыслием и 
независимостью мышления? Один из профессоров-католиков, не до-
жидаясь окончания выступления кардинала, демонстративно покинул 
зал. Негативная реакция на речь кардинала проследовала через всю 
страну: газеты, журналы, Интернет отражали несогласие профессор-
ского состава университета с позицией высокопоставленного гостя.  

На следующий день после выступления кардинала декан теологи-
ческого факультета профессор Честер Гиллис в частной беседе дал 
следующую оценку случившегося: «Либо кардинал не знал атмосферу 
университета, не учел также воззрений профессорского состава, того 
критического и творческого духа, в котором воспитывались и получали 
образование наши студенты, либо, что более вероятно, он все это знал, 
но нарочито игнорировал все обстоятельства. Выполняя какую-то 
«высшую» миссию, он приехал всех учить, проповедуя устаревшие, 
неприемлемые для нашего общества правила и принципы. Римская Ка-
толическая Церковь отстает от жизни и не хочет это признавать. Цер-
ковные нормы требуют немедленных изменений». 

Парадоксально, что две церкви христианства, православная и католи-
ческая, несмотря на многовековое раздельное существование и глубокие 
противоречия, в современное время живут в однотипных проблемах, пе-
реживают внутренние идентичные процессы и удивительно схожы своим 
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ореолом консервативности. Борьба за политический приоритет в мировой 
религиозной жизни не дает им возможности соприкасаться и сотрудни-
чать по важнейшим глобальным вопросам современности.  

Церковь, как социальный институт, сейчас не менее политизиро-
ванна, чем государство. Может, это было бы неплохо, если бы люди 
при этом стояли на первом плане. Августин Блаженный писал, что 
церковь на земле есть рай для людей, а не для самой церкви.  

Идентифицируя себя принадлежащей к русской православной 
культуре, хочу выразить пожелание увидеть Русскую Православную 
Церковь, стряхнувшую с себя пыль консервативности и стоящую во 
главе социальных преобразований в стране. Именно она должна вы-
ступить против пресловутого клейма «традиционных конфессий», как 
бы ни выгодно для нее было бы это положение. Церковная элита 
должна увидеть новое и в культуре, и в мышлении людей, и в образе их 
жизни, иначе она рискует столкнуться не только с проблемой пустых 
алтарей, но также и пустых храмов.                                                       

 

Июнь, 2003. Вашингтон, Округ Колумбия 
 
Чистякова О.В., д.ф.н., проф. НГМА, председ. Новороссийского 

отделения РФО (Новороссийск)  
 

*     *     * 

ЕСТЬ ЛИ У РОССИИ БУДУЩЕЕ? 

На первый взгляд вопрос может показаться риторическим, а кому-
то уже порядком затасканным, и все же я рискну поделиться своими 
субъективными впечатлениями  о прошедших в последние два месяца 
четырех мероприятиях в Санкт-Петербурге и в Москве, где мне дове-
лось принять участие. Это всероссийские научно-практические конфе-
ренции и всероссийский конкурс. Не буду занимать место их названи-
ями и перечислением тех структур и многочисленных инстанций, ко-
торые стояли в программах как организаторы. Это ведь не отчет о про-
деланной работе, а скорее субъективные заметки и ощущения. 

 Ведь те, кто всерьез сейчас, особенно в пору выборную с цифрами 
и графиками на руках доказывают нам всем какое будущее нас ожида-
ет в случае того или иного исхода выборов, уже достаточно много про-
блем озвучили и наговорили столько, что добавить к этому что-нибудь 
новенькое кажется сложно. Но, я все-таки, поделюсь своим мнением, 
потому что не могу молчать о том деле, которым занимаюсь последние 
пятнадцать лет – о молодежи и ее проблемах. 

Итак, о чем молчат кандидаты в депутаты, и к кому они меньше 
всего обращаются – к молодежи!!! Кто не верит – может внимательно 
посмотреть хроники баталий на телевидении, листовки, брошюры и 
прочее. Уже которые выборы подряд молодежь является не перспек-
тивной частью электората – затраты на нее в лучшем случае на уровне 
средних на один голос, а отдача почти близка к нулю. Вот и решили 
«пиарщики» всех мастей не делать упора на молодежь – не эффектив-
но!!! Но это следствие – следствие отсутствия в государстве молодеж-
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ной политики как таковой. Десять лет мытарств с «Законом о молоде-
жи», перечеркнутые рукою первого Президента в 1999 году надолго 
отбили охоту у депутатского корпуса и иных мужей от политики воз-
вращаться к этой теме. А главное – кому она нужна эта молодежь, и 
что с нее можно взять (в широком смысле этого слова)? 

Более года разработанная доктрина реализации государственной 
молодежной политики все никак не попадет в повестку дня Госсовета. 
То одни выборы, то другие, а то и просто дела государственные не да-
ют заняться этим вопросом на государственном уровне. Одно комму-
нальное хозяйство чего стоит!  

Все это как в зеркале отразилось и на проведенных мероприятиях. 
Несмотря на высокие инстанции в «шапках» конференций – никто из 
заявленных высокопоставленных, и даже чиновников среднего уровня, 
не явился. Скажу прямо – само по себе это не очень огорчило меня как 
участника, ибо обычно все они отделываются общими фразами о том, 
как хорошо, что все мы здесь сегодня собрались, и что их структура 
работает с молодежью ну если не на «отлично», то на «хорошо» уж как 
минимум. Ну, работают и работают, на то они и практики, чтобы рабо-
тать, а теоретики – на то чтобы этим практикам помогать. Они должны 
все обсудить и предложить варианты решения проблем молодежи. Но 
тут и начинается самое интересное – потому и не ходят начальники на 
подобные конференции: никто с них не спрашивает за молодежь по 
закону. Могут сказать, что федеральный закон о молодежи всего лишь 
еще одна бумага, которая все вытерпит. Так то оно так может и вытер-
пит, но фактически мы имеем правовую ситуацию, когда в стране со-
циальная группа молодежь как  самостоятельный субъект молодежной 
политики отсутствует, и соответственно ни прав, ни обязанностей она 
– молодежь от государства не получила. В такой ситуации молодежь и 
спасается как может. 

Фактически центральные исследовательские институты на протя-
жении десятков лет занимавшихся специально проблемами молодежи  
незаметно исчезли, о чем и было доложено в одном из выступлений, а 
разрозненные исследования отдельных энтузиастов не дают общей 
картины, приходится, зачастую проводить аналогии или делать умоза-
ключения из мысленных экспериментов. Согласитесь этого крайне ма-
ловато для того, чтобы изучить реальные проблемы современной мо-
лодежи и положить их в основу разработки Федеральных целевых про-
грамм. Ведь как правильно заметил один из известных политиков: 
«Государство, в котором отсутствуют федеральные целевые програм-
мы – это не страна, а территория!». 

Вот в этом контексте и стоит понимать мой заглавный вопрос – 
есть ли у страны России будущее, если проблемами молодежи государ-
ство все никак не может заняться. Если молодежь – не будущее, то, что 
тогда будущее России – вымирающие пенсионеры и колониальный 
уклад экономики и всей жизни в стране, когда уже не только моло-
дежь, но никакая другая социальная группа в расчет не принимается. 

И все-таки не хотелось бы так печально смотреть в будущее и для 
этого есть пусть и небольшие, но основания. Речь идет о том, что на 
местах, в регионах местная власть зачастую идет навстречу молодеж-
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ным инициативам и помогает, чем может, удерживая тем самым боль-
шую часть молодежи в социально приемлемом русле активных дей-
ствий. На тех же мероприятиях я встретил десятки людей, которые ве-
дут за собой молодежь именно из чувства долга и ответственности за 
будущее. Иными словами, внизу идет реальная горизонтальная коор-
динация усилий детских и молодежных объединений, с тем чтобы 
направить энергию молодежи на возрождение России, на ее прорыв в 
новый социально-экономический уклад, к новым ценностям. Вот по-
чему я сохраняю надежду на то, что будущее у России все-таки будет, 
пусть не безоблачным, но своим, т.е. таким, каким мы и наша моло-
дежь его сделаем. Это важно помнить и при включении молодежи  в 
сферу деятельности философского общества. Но это предмет особого 
разговора, об этом уже в Вестнике РФО писалось и предлагалось поде-
литься опытом, но пока мало кто поделился своим опытом. Подождем, 
и не будем отчаиваться, хотя времени на разговоры и дела остается все 
меньше и меньше. Может, после выборов найдутся ответственные по-
литики, которым будет ясна и понятна связь проблем молодежи с бу-
дущим страны и их собственным будущим. 

 
Иваненков С.П., д.ф.н., проф., член Президиума РФО, председ. 

отделения РФО С-Петербургского филиала РТА (Санкт-Петербург) 

 

МОЛОДЕЖЬ И ФИЛОСОФИЯ. XXI ВЕК 

Рубрику ведет Екатерина Михайловна Белоцветова 
Е-mail: M.Kate@relcom.ru 

 

28 июня – 1 июля 2003 года в Москве на базе Международного уни-
верситета при участии Института философии РАН, Российского 
философского общества, Международной Ассоциации профессоров 
философии и Бостонского Университета состоялась I международ-
ная конференция «Философия и этика бизнеса: образование, теория и 
практика». Публикуем один из докладов. 

 

НОРМАТИВНАЯ ЭТИКА ДЕЛОВОГО ПАРТНЕРСТВА 

Доклад на тему «Нормативная этика делового партнерства» позво-
ляет понять моральные ценности, которыми  регулируется поведение 
участников делового соглашения. Определение «нормативная этика», а 
также основные ее принципы раскрывают истинное начало происхож-
дения этики. Нормативная этика это философия морали уникального 
метода духовного и опытного восприятия мира на основе систематиче-
ского, регулярного и нравственного поведения человека. Нравственное 
поведение человека, основанное на логически-рефлексивном, эмоцио-
нальном и подсознательном уровне в определенной социальной группе 
людей или обществе должно являться свободным выражением его воли. 

Основная часть работы посвящена новому подходу к эффективно-
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му консультированию в области делового партнерства, в основе кото-
рого лежит этическое нормативное регулирование. Нормативная этика 
делового партнерства это система морального поведения двух партне-
ров или группы лиц, составляющих правовое и моральное единство в 
рамках делового сотрудничества; расходы, прибыль и потери которого 
они согласованно обязуются разделять. Деловое партнерство при по-
ложительном устройстве предусматривает соблюдение основных 
принципов успешного партнерства.  

Успех делового партнерства определяется следующими факторами, 
как: (1) равно занимаемый деловой уровень партнеров; (2) сопостави-
мость возможностей партнеров; (3) официально-правовой договор 
участников делового соглашения; (4) взаимоуважение прав, действий и 
прибыли; (5) внимательное рассмотрение идей и предложений партне-
ров; (6) гармония в принятии решений; (7) ответственное выполнение 
обязательств; а также (8) проявление верности и постоянства всех сто-
рон делового соглашения. Вышеперечисленные факторы делового 
партнерства могут положительно сказываться как на успехе деятельно-
сти предприятия, так и на его эффективности. 

Вместе с тем существуют обязательные предостережения от вступ-
ления в партнерские отношения, продиктованные моральным законом. 
При формировании делового партнерства, репутация одного из парт-
неров переносится и на других членов делового соглашения. Мнение 
об одном из них может создать определенную репутацию обо всем 
предприятии. Само же партнерство ограничивает право полного владе-
ния информацией каждой из сторон. Абсолютное знание каждой из 
сторон и точное предсказание действий каждого из партнеров не воз-
можно по своей субстанциальной ограниченности. Один из факторов 
делового партнерства предусматривает разделение обязанностей сто-
рон делового соглашения. Соизмерение способности исполнения наме-
ченной цели или целостное выполнение задания выполняется каждым 
партнером индивидуально, что и позволяет, с одной стороны быть кре-
ативным, а с другой, не эффективным. В конечном итоге, каждая сто-
рона делового партнерства разделяет успех или неудачу одного из 
партнеров в его совокупности, что препятствует возможности индиви-
дуального выражения интереса и способности каждого из партнеров в 
отдельности. 

Объединение людей в партнерскую группу создает мотивацию 
устранения ограниченности возможностей одного из партнеров и воз-
мещения этой ограниченности другим. Нежелание разрешить проблему 
собственными силами приводит к компромиссу, препятствующему до-
стижению собственной цели и неумению решать подобные проблемы. 
В конечном итоге, отказ от собственной ответственности в решении 
данной проблемы может создать лишь новую опасность возникновения 
проблемы более сложной и привести к безответственности и наруше-
нию как нравственных, так и правовых законов. 

Расстройство делового партнерства или его окончание обычно 
происходит вследствие накопления неудовлетворенности среди парт-
неров из-за неразрешенных конфликтов в трудных ситуациях. В случае 
если один из партнеров не справляется со своими обязанностями, ин-
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стинктивное желание сослаться на виновность другого партнера со-
храняется. Соперничество партнеров, может привести к негативному 
сравнению их достоинств и возможностей. Предпочтение одной лич-
ности другой среди партнеров способно создать конфликт не только 
между ними, но и между их подчиненными. Достижение согласия по 
всем возникающим вопросам при деловом партнерстве необходимо, но 
ограничивает проявление возможностей каждого из партнеров, что и 
приводит к напряженной конфликтной ситуации между ними. Внут-
реннее напряжение имеет тенденцию перерастать во внешнее, и сказы-
вается не только на окружении, но и на семье. В такой ситуации необ-
ходимо тщательно пересмотреть прежние договоренности и при необ-
ходимости распустить связывающие узы партнерства, даже если это 
влечет к финансовым потерям.  

Важную роль в отношении партнеров играет гармоничное сочета-
ние их индивидуальности и их конкурентоспособность. С первого 
взгляда, такие противоречивые сопоставления не могут составлять тес-
ный союз, но именно эта антиномия позволяет крепко удерживать по-
зицию каждого партнера, сохраняя его характерную индивидуальность 
и независимость как свободу. Необходимо, чтобы каждый из партнеров 
смог выдержать конкуренцию другого, но по возможности дополнив 
его недостающим свойством, которого не хватает его партнеру. Стрем-
ление поделиться прибылью или достатком имеет положительное зна-
чение для роста предприятия и его успешного развития. Этот принцип 
деления прибылью является предпосылкой единства интереса и гармо-
ничного взаимодействия партнеров. 

Противоположным принципом единства интереса делового парт-
нерства является суть дружеских отношений между людьми. Партнер-
ская этика не может призывать к этике дружбы, где важную роль име-
ют бескорыстные намерения человека. Деловая же этика предусматри-
вает целевое и прибыльное взаимоотношение партнеров, основанное 
на взаимной выгоде и общем интересе в фиксированный момент вре-
мени. Если партнерство может разъединить друзей, то из врагов парт-
нерство может их создать. Партнерская этика и дружеские отношения 
имеют в своей основе принцип морали и нравственности. Отрицая 
негативное влияние извне, партнерство и дружеские отношения созда-
ют слабое препятствие к своему разрушению, так как не имеют в себе 
ярко выраженных негативных свойств, способных противостоять лю-
бому отрицательному воздействию на их нравственное содержание. 
Именно поэтому возникает необходимость возместить недостающее 
свойство, в природе им не присущее, которое заключается в отстаива-
нии собственных интересов и способное стать частью партнерских и 
дружественных отношений. 

Создавая крепкий деловой союз, необходимо также учитывать 
свойства характера человека, так как любое принимаемое решение од-
ним предполагает обоюдное согласие всех партнеров. Основной моти-
вацией партнерства является гарантия данных сторонами обязательств. 
Но гарантия, которую мы ожидаем от делового сотрудничества, не вы-
держивает конкуренции партнерства из-за опасности принятия мнения 
одного партнера за мнение остальных. Большинство людей ищут в 



 
 145 

своих партнерах деловой потенциал, не обращая достаточно внимания 
на недостатки характеров своих потенциальных партнеров. Надеясь 
достичь успеха, человек может произвести хорошее впечатление, но 
при столкновении с трудностями может проявиться его настоящий ха-
рактер. Одним из таких недостатков является чувство злобы, а точнее 
его вариативное проявление. Ответной реакцией на трудности в пра-
вильном поведении партнера должно стать проявление готовности к 
разрешению проблемы.  

Не смотря на то, что существуют положительные и отрицательные 
стороны вступления в деловое партнерство, этические законы диктуют 
свои моральные нормы и принципы, предупреждая опасность возник-
новения дискредитирующих обстоятельств, которые способны иска-
зить первоначальную основу этики, в данном случае, ее отношение к 
делопроизводству – этике бизнеса. 

Деловая этика это такая наука, в которой противоречивые понятия 
«дело» и «этика» взаимодействуют и совершенствуются. Эти понятия 
не исчерпывают себя, но требуют постоянного диалога и развития. 
Имея в своей основе разные формы выражения, их одновременное 
применение успешно отражается на работе крупных предприятий и 
небольших коллективов в любой сфере человеческой деятельности. 
Теперь уже не нужно искать компромисса, объединяя эти два понятия. 
В современном обществе мы располагаем достаточной свободой, что-
бы дело и этика проявили успех своего единства не только на теорети-
ческом уровне, но и в практическом опыте. 

 

Литература: 
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U.V. Sogomonov, Moral Phenomenon: Difficulties of Definition, Moscow, 1988. 
 
Белоцветова Е.М., студентка факультета гум. и соц. наук РУДН 

(Москва) 
 

*     *     * 

ЭСХАТОЛОГИЯ ШИИЗМА И ЕЕ ВЛИЯНИЕ  

НА ПОЛИТИКУ ИРАНА  

Существует множество публикаций по поводу свершившейся в 
1979 г. Исламской революции. Но многие из них страдают некоторой 
однобокостью – они не учитывают одного из важнейших факторов по-
литики Исламской Республики Иран, влияющего абсолютно на все 
стороны жизни этого государства – эсхатологии. Рассмотрим, как этот 
фактор повлиял на революцию и последующую жизнь Ирана. 

Ислам – религия ярко выраженного эсхатологического характера. 
Особенно сильно это прослеживается в одном из главных его направ-
лений – шиизме. Иран, где власть опирается на шиитское духовенство, 
после революции 1979 года реализовал эсхатологию в политике в тот 
момент, когда Имам Хомейни провозгласил направление на всемирную 
победу ислама. Революция в Иране не закончена – скоро произойдет 
пришествие Ведомого (Махди) и конец света, а до этого времени на 
Иран возложена почетная миссия – сохранять ислам в первозданной 
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чистоте и распространять его по всему миру, ибо спасены будут лишь 
правоверные мусульмане. 

Надо сказать, что сунниты не разделяют убеждения шиитов в ско-
ром пришествии Махди, хотя тоже в него верят. Шииты более напря-
женно верят в пришествие и стараются приблизить его своими делами, 
в том числе и в политике («Да поторопит Бог радость его прихода», – 
традиционное молитвенное словословие шиитов подтверждает мои 
слова). Поэтому политика Ирана несет в себе важную установку – от-
крытость к концу мира и его активное приближение. Шииты вообще 
привыкли рассматривать все явления жизни через призму эсхатологии, 
это видно не только в исламской революции, но и в свойственном ис-
ключительно для них учении о скрытом Имаме, речь о котором пойдет 
ниже. Менталитет иранца настроен на активное участие в обществен-
но-политической жизни, имеющей целью установление царства боже-
ственной справедливости на земле. 

Чтобы понять всю значимость эсхатологии в политической и соци-
альной жизни Ирана, необходимо совершить экскурс в историю этого 
феномена. 

Многие историки религий считают, что обостренная вера в конец 
света и пришествие Спасителя достались шиизму от религии древней 
Персии – зороастризма. По их мнению, это один из вариантов верова-
ния персов в пророка, сына Заратуштры, который должен появиться в 
конце времен под именем «Реставратор» и добиться окончательной 
победы добра над злом. Далее они утверждают, что «махдизм» – это 
форма верования шиитов, основанная на вне-исламском сюжете и, сле-
довательно, не имеющая никакого отношения к Корану.   

Шииты мыслят себе проблему иначе. Наличие подобных сюжетов в 
зороастризме они объясняют присутствием элементов истины в этой 
религии докаранического откровения. Аллах, по своей великой мило-
сти, открыл народам через пророков, предшественников Мухаммеда, 
часть божественной истины. Мухаммед как последний пророк (он – 
«Печать Пророков») подтвердил в своих проповедях все предыдущие 
божественные обещания. Поэтому идея пришествия Махди была по-
черпнута не из человеческого, но из божественного источника. 

Касательно веры суннитов в Махди, следует сказать следующее. 
Суннитские авторы неоднократно интересовались этой проблемой, 
например ибн-Араби, а в разных суннитских регионах часто появля-
лись люди, выдающие себя за Махди. Также, сунниты признают ис-
тинными некоторые хадисы (т.е. записи бесед) Пророка, касающиеся 
прихода Махди; один из них мы приводим ниже. 

Пророк сказал: «Человек из моего потомства появится на земле и 
будет действовать в согласии с моей традицией. Аллах распростра-
нит на него свою милость и благословение небес и земли, и он перепол-
нит мир справедливостью, как ранее он был переполнен угнетением и 
неравенством. 

Однако шииты находят гораздо больше мест в Коране, которые по 
их версии говорят о пришествии Махди. Они объединили их в особый 
свод хадисов, который считают священным, сунниты же не считают их 
истинными. Вот яркий пример шиитского хадиса. 
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Пророк Аллаха указал на Али и его сыновей Хасана и Хусейна и ска-
зал: «Мой брат, который вот здесь – лучший исполнитель (моего за-
вещания), и мои племянники, которые вот здесь – самые совершенные 
люди. Скоро из дома Хусейна наш Всевышний Господь воздвигнет ре-
лигиозных вождей. И Махди будет из нашей общины. Гаффари спро-
сил: «О, Пророк Аллаха, каково будет число этих имамов?» Он отве-
тил: «Такое же, как и число колен Израилевых» (т.е. 12) 

Совершенно ясно, что сунниты никогда не согласятся с этим хади-
сом. Это означает проигрыш в споре о порядке передачи власти в умме 
(мусульманской религиозной общине), который сунниты и шииты ве-
дут с самого момента смерти Пророка. Шииты верят, что власть над 
уммой должна передаваться по наследстве родственникам Пророка, 
сунниты полагают, что должность правителя должна быть выборной. 
Новообразованные шииты реализовали свой принцип, построив Има-
мат, сунниты – свой, создав Халифат. 

Итак, Махди (Ведомый), или Ка`им (Воскреситель) будет двена-
дцатым и последним имамом рода Мухаммеда, Али, Хасана и Хусейна. 
Шииты почитают только трех имамов – Али и его сыновей. Суннит-
ские халифы для них самозванцы.  

Двенадцатый имам действительно родился в 868 году в городе Са-
мара к северу от Багдада. Его отцом был 11-й имам Хасан аль-Аскари 
из рода Мухаммеда, матерью – византийская принцесса Ниргис Хатун, 
которая вела свой род от Петра – наследника Иисуса. Полное имя 
Махди было Аб-уль-Касим Мухаммед ибн Хасан. В возрасте пяти лет, 
в день смерти своего отца, Махди таинственным образом исчез. С 
873 г. по 940 г. он находился в состоянии «малого сокрытия». Во время 
этого сокрытия у него было 4 представителя, именуемых на`ибами, 
которые могли его видеть и поддерживать связь между ним и осталь-
ными мусульманами. В 940 г. Махди приказал последнему из на`ибов 
не выбирать больше преемников, т.к. пришло время «великого сокры-
тия» — гайбата, который длится до сих пор. Имам до сих пор жив, и 
по одним сведениям пребывает в небесном святилище Хуркалья, рас-
положенном прямо над Ка`абой, по другим – он пребывает среди лю-
дей, ходит никем не узнанный по земле, ожидая часа конца мира. Его 
истинный облик имама, согласно шиитской традиции, невидим для 
чувств, но присутствует в сердцах верующих. Его присутствие под-
держивает и сохраняет существование мира, поскольку он является его 
центром. В исламской эзотерике говорится, что такое существо одним 
своим дыханием поддерживает мир (Рене Геннон).  

Существует множество рассказов о явлении Махди, но только тем, 
кто может его увидеть, поскольку обладает чистой душой. Вся шиит-
ская идея «сокрытия и обнаружения» строится на последнем тезисе. 
Люди сами сокрыли Имама, потеряв способность его видеть из-за 
утраты особых органов богоявленческого восприятия. Самым достой-
ным и чистым душой, Махди является в виде ребенка или юноши уди-
вительной красоты. Он приходит в случаях материальной нужды или 
духовных мучений, чаще всего на повороте дороги или в мечети, когда 
верующий остается один. 
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Пришествие Махди произойдет, когда откроется тайна настоящего 
сокрытия Имама, когда люди поймут то, что должно обнаружиться в 
его личности. Во время пришествия камни, растения и животные полу-
чат от Имама душу. Таким образом, справедливость будет носить не 
только человеческо-социальный характер, но и общеприродный. Это 
будет «всекосмическое спасение». В конце времен, согласно хадисам, 
будут править несправедливые государи, между людьми не будет мира. 
Все капли дождя, которые могут упасть, к концу мира упадут, а все 
растения, которые могут вырасти, вырастут. Все живое и неживое ис-
черпает свои потенции, и только Махди восстановит утраченную связь 
между Землей и Небом.  

Все божественные секреты Корана откроются, т.к. Имам – это 
«Печать Посвященных». Он положит конец нашему миру, который 
существовал 360 000 раз по 360 000 лет и начнет новый цикл. Все объ-
единится, в Имаме, как в совершенном человеке, совершится богояв-
ленное открытие совокупности всех божественных «имен», скрытых до 
этого в существах, все их совершенство и смысл. Таким образом, реа-
лизуется исламская «доктрина Единства». Ислам перестанет быть су-
губо человеческой религией и победит во всем мире, неверные будут 
побеждены. С пришествием Махди, «все ложные правительства будут 
уничтожены» (Мухаммед аль-Бакир). Али ибн Аби Талиб утверждал, 
что после страшных опустошительных войн Имам создаст мировое 
государство и заставит заплатить богатых и власть имущих за страда-
ния людей. Этот принцип реализовался в иранской революции 1979 
года. К власти пришло духовенство, а предшествующий богатый и ан-
тинародный режим был побежден и заплатил за страдания людей. По 
мнению иранских шиитов, это был важный шаг на пути к установле-
нию в мире империи Аллаха. Также, создание Исламской Республики 
Иран выполняет пророчество Пророка о конце света. Многие слабые 
духом люди отвергнут заветы ислама и войдут в царство Сатаны, кото-
рое, согласно убеждению, широко распространенному сегодня в му-
сульманской среде, уже наступило. Это цивилизация Запада. Но не-
многие верные не вступят в это царство и будут трудиться, активно 
приближая пришествие Махди.  

Как-то раз Пророк сказал своим последователям, что Сатана будет 
крив на один глаз, но силой внушения сможет скрыть это. Некоторые 
мусульмане рассматривают эти слова Мухаммеда как доказательство 
дьявольского происхождения западной цивилизации. Действительно, 
Запад видит во всем одну только материальную выгоду и совершенно 
игнорирует духовный аспект жизни. Сатана может слышать и видеть 
на расстоянии, передвигаться с огромной скоростью – все это атрибуты 
современной западной цивилизации. Дадджала (Сатана) имитирует 
Имама, и люди, слабые духом, могут поверить, что он и есть Спаси-
тель. Он как и Махди может контролировать рост растений и выпаде-
ние дождя (современная наука), но это только жалкая карикатура на 
власть Ка`има. Однако Спаситель победит Сатану, а Иисус оконча-
тельно уничтожит его: «Он разобьет крест и рассечет свинью», – ска-
зано об этом в хадисе. 
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Теперь становится понятно, почему эсхатология так влияет на 
жизнь иранцев, проникая даже в политику. Конечно, никто точно не 
знает, когда наступит час Пришествия, но судя по пророчествам, он как 
никогда близок – в мире правят несправедливые государи, Запад про-
водит полномасштабную травлю ислама, то тут, то там по всему миру 
вспыхивают войны, несущие страдания и смерть тысячам людей. Все 
это заставляет шиита поверить, что он живет в эсхатологическую эпо-
ху, в эпоху сбывшегося пророчества. Вот почему так важно понимать 
влияние эсхатологии на политику Ирана – без этого невозможно по-
нять причины, приведшие к одному из чудес 20 века – исламской рево-
люции в Иране. А в том, что это именно чудо, сомневаться не прихо-
дится – не надо забывать, что религиозная революция произошла в 
стране, характеризовавшейся в ту пору сугубо светской властью и за-
падным образом городской жизни, где армия до последнего момента 
выступала на стороне шаха. «На фоне устоявшихся в мире к моменту 
ее свершения социально-экономических, политических и идеологиче-
ских порядков, с одной стороны, и заметно вестернизированной социо-
культурной среды, укоренившейся внутри страны, особенно за период 
ее послевоенного развития, с другой стороны, Исламскую революцию 
поистине можно назвать «феноменальным», «чудотворным» явлени-
ем», – считает Х. Фаршид.  

Все это воплощается в знаменитом принципе, сформулированном 
Имамом Хомейни – «исламское правление», который был отмечен и в 
Конституции ИРИ. Хомейни верил, что с торжеством революции в 
Иране, она не закончилась и будет продолжаться до полной победы 
ислама во всем мире. Ведь именно в этот момент наступит царство Ал-
лаха, все будет воскрешено и больше никогда не умрет. Такова была 
основная мысль революции и послереволюционной политики Ирана, 
которую 1-го апреля 1979 г. выразил Имам Хомейни.  

Впоследствии одному из главных проспектов Тегерана присвоили 
название Вали Эср – персидское имя Спасителя. В Иране произошло 
возвращение к имамату, который должен исполнять почетную миссио-
нерскую функцию – готовить мир к пришествию Махди. 

Революция в Иране эсхатологична по своей сути, и это объясняет 
факт не понятный западному исследователю – отчего люди сотнями 
записывались в первые ряды революционных демонстраций, ведь они 
расстреливались в первую очередь? – Они верили, что их мучениче-
ский подвиг приблизит установление царства Аллаха, что став шахи-
дами – мучениками за веру, (вовсе не в том террористическом смысле 
этого слова, который оно приобрело с легкой руки чеченских боеви-
ков), они присоединятся к небесному воинству Мухаммеда и будут 
благословлены Аллахом. 

Все это отразилось и на социальной политике Ирана – он активно 
сотрудничает с соседними странами, с мусульманскими религиозными 
общинами по всему миру. Правоверному мусульманину вменяется в 
обязанность активно участвовать в общественной и политической жиз-
ни. Эта искренняя вера в свою богоизбранность и почетную обязан-
ность установить Царство Божие на земле, роднит персов с русскими – 
достаточно вспомнить концепцию Москва – Третий Рим старца Фило-
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фея, где Российское государство воспринималось как последний оплот 
сил света, как последний центр православного мира, сохранивший в 
неприкосновенности основы христианской веры. Тогда и деятельность 
Ивана Грозного можно рассматривать как приготовление к концу света 
– его опричнина и многочисленные казни имели целью «очистить» мир 
перед приближающимся концом света. 

Однако в исламе эсхатология выражена еще более ярко, политика 
Ирана более активно направлена на исламское преобразование всего 
мира. Именно этот факт заставляет западную общественность считать 
Исламскую Республику Иран страной, представляющей огромную 
опасность всему западному миру. Я не разделяю этих опасений, но со-
гласен, что эсхатология в силу своего влияния на умы и сердца людей в 
политике при неправедном использовании может привести к непопра-
вимым последствиям. Вот почему так важно изучать влияние эсхатоло-
гии на мировую политику и на те сложные социальные трансформа-
ции, которые переживает современный мир. 
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ПРОДОЛЖАЯ ТЕМУ 

ГУМАНИЗИРУЮЩЕЕ БИОЛОГИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ 

КАК СУЩЕСТВЕННАЯ ЧАСТЬ СТРАТЕГИИ  

ВЫЖИВАНИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 

В продолжении темы, начатой проф. Н.С. Рыбаковым (Псков) «Параметры  
образования» // Вестник РФО. — 2002. — № 2 и доц. А.Г. Заховаевой (Иваново)  

«Гуманизирующее образование» // Вестник РФО. — 2003. — № 1 
 
Для биологии, также как для философии и любой другой мировоззренче-

ской дисциплины особенно важен смысл (идея) воспитания и образования. 
На Международной конференции по биологическому образованию Между-
народного союза биологических наук (CBE-IUBS), состоявшемся в Москве в 
1997 году, куда были приглашены преподаватели биологии всех московских 
школ, декан биологического факультета МГУ, проф. М.В. Гусев выступил с 
рядом идей по построению единой концепции биологического образова-
ния, которое должно служить ликвидации биологической неграмотности 
людей во всех странах и слоях общества и базироваться на парадигме био-
центризма [1]. Парадигма основана на осмысливании уникальности жизни 
как всего биоса Земли, так и каждого вида, каждого отдельно взятого ор-
ганизма, необходимости сохранения всех форм жизни Земли, которые 
должны быть наделены равными с человеком правом на жизнь, а человек 
(если он действительно разумен, а не поспешил с таким определением) 
должен обладать еще одним дополнительным правом – служить сохране-
нию Великого экологического равновесия Земли, а не сокращать жизнь на 
Земле, включая свою собственную [2,3]. Сейчас равновесное состояние 
биосферы интенсивно нарушается в результате деятельности человека, его 
природопокорительной Цивилизации, не думающей о будущем биосферы, 
слишком приблизившейся к тотальному экологическому кризису [4]. В 
«сжатом» времени для переоценки ценностей – смены антропоцентриче-
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ской парадигмы на биоцентрическую, освоения биосферного мировоззре-
ния биология должна занять ведущее положение среди образовательных 
дисциплин, особое внимание уделять развитию и пониманию мира осно-
ванного на высших естественных ценностях бытия, четырем главным 
«принципам устойчивого образа жизни», сформулированным в Хартии 
Земля (2000). 1. Уважать Землю и Жизнь; 2. Заботиться о ней; 3. Строить 
справедливые общества и 4. Сохранять щедрость и красоту Земли для бу-
дущих поколений. Без постижения человеком смыслов  бытия, пробужде-
ния и становления духовности, которая позволила бы сменить ценностные 
ориентиры, гуманизации общества эти положения «Хартии Земля» оста-
нутся для человека благими пожеланиями. 

Чтобы уважать Жизнь, нужно проникнуться ее уникальностью и в этом 
может помочь интеграция научного биологического знания с интуитивным 
восприятием жизни, которое может дать искусство. Наука и искусство про-
извольно разделяются, тем самым разделяется и единая творческая сущность 
самого человека. Наука  в изучении духовной и психической стороны интел-
лекта человека преуспела меньше, чем искусство, возможно потому, что 
один из основных методов науки состоит в дифференциации всего живого, а 
для искусства больше характерно целостное видение мира. В поиске сущно-
сти жизни как соприкасаются воззрения Леонардо да Винчи «жизнь – пламя 
свечи» и французского философа, математика, физика, физиолога Рене Де-
карта – «жизнь – часовой механизм», ибо жизнь с одной стороны дискрет-
на, зыбка, всецело зависима от среды обитания, с другой как бы вечна и 
несет в себе четкую упорядоченность. Человечество жизнь интересует как 
особая форма существования материи, как «жизненный порыв», сущность 
которого состоит в возникновении и в постоянном непрекращающемся 
воспроизведении себя и созидании новых форм, как способ существования 
совокупности организмов планеты, как существование некоего планетар-
ного явления, о чем свидетельствует тесная связь между жизнью и Космо-
сом. Связь жизни с космосом хорошо иллюстрируют произведения искус-
ства. Микеланджело сумел уловить некую «силу жизни», что прекрасно 
передает его роспись в Ватикане – «сотворение Адама». Полная энергии 
рука Творца готова вселить «космическую силу» в пока безжизненную 
руку человека. Во многих пейзажах Н.К. Рериха, неизменно стремящегося 
к наивысшему, к «красоте неизреченной», над горизонтом тянутся длин-
ные гряды облаков, сквозь которые проглядывает бесконечно «дальнее 
небо», составляющее неотъемлемую часть земной жизни. Величие жизни 
воспел бессмертный И.С. Бах в ряде своих органных произведений. Осо-
знать, прочувствовать взаимосвязь жизни Природы и человека легче с 
привлечением эмоционального восприятия, затрагивая внутренний мир 
личности. «Поэма огня» Скрябина, «Осенняя песнь» Чайковского – сколь-
ко ассоциаций с общей картиной бытия! 

Живописное полотно Альбано «Адам и Ева» прекрасная иллюстрация к 
тому, что Биосфера также безжалостно, как Небесные силы из Рая, изгонит 
человека с Земли за то, что он «творит» с Природой. Ряд живописных поло-
тен могут послужить основой для диспута «Осознание красоты спасет мир» 
(по Н.К. Рериху, несколько изменившего слова Ф.М. Достоевского). Надо 
отметить, что духовная мотивация биологического знания в связи с экологи-
ческим воспитанием глубоко проанализирована В.В. Мантатовым и Л.В. 
Мантатовой в работе «Экологическое воспитание и устойчивое развитие (к 
вопросу о духовных ценностях и перспективах)» [5]. Лекции экологического 
плана с привлечением иллюстративного материала из области искусства (жи-
вопись, музыка) для развития ассоциативного мышления и эмоциональной 
насыщенности излагаемого материала читались нами в Педагогическом мос-
ковском областном университете им. Н.К. Крупской для не биологов, а уроки 
проводились в московской школе № 119, также не имеющей биологической 
ориентации. Мы полагаем, что данный опыт заслуживает внимания, как спо-
собствующий гуманизации биологического образования. Тенденции разви-
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тия духовных качеств человека, позволяющих ему почувствовать ответ-
ственность за состояние планеты Земля, без чего немыслимо устойчивое об-
щество, предстоит еще утвердиться. Важный аспект гуманизации биологиче-
ского знания, уже состоявшийся, заключается в интенсивной интеграции 
биологии с философией, политикой, этикой. Речь идет о биософии, биополи-
тике, биоэтике [1, 6-10]. 

Биософия (в переводе с греч. означает – мудрость жизни). Она представ-
ляет осмысленную с позиции философии систему знаний о жизни, основан-
ную на изучении многоуровневых объектов биоса, являющихся носителями 
жизни. Биософия объективирует отдельные аспекты известной проблемы 
специфики живого, помогая создать общие представления о живом, несмотря 
на его великое многообразие, способствует выработке обобщающих сужде-
ний об организации живого с момента начала биологической эволюции. Био-
софия включает в себя некий костяк понятий, присущих всему БИОСу. Эти 
понятия лежат в основе концепций и логических связей, характеризующих 
живые системы и отличающие их от неживых. По нашему мнению, они со-
ставляют базисные концепции биологического знания, лежащие в основе 
образования для всех. Эти сведения, имеющие фундаментальное значение 
являются смысловым центром, толкующим другие сведения так же, как 
дескрипторы информационно-поисковой системы объясняют многие тек-
сты определенной области знания. Основные понятия биософии лежат в 
основе теоретического мышления (сами являясь теоретическим обобщени-
ем). Опираясь на эти фундаментальные сведения, человек может мысленно 
проследить происхождение частных явлений, проанализировать генезисно 
близкие факты. Данный аспект биологии наиболее близко подходит к раз-
вивающему обучению и адресно направлен к учащимся старших классов и 
студентам-не биологам. 

Биополитика базируется на биоцентрических принципах, рассматри-
вает человека и человеческое общество как интегративную составную 
часть планетарного биоразнообразия. Биополитика выступает за развитие 
ограничений, нормативных регуляторов, направленных на смягчение 
агрессивно-эгоистической мотивации поведения человека, связанного с 
разрушением биоса, за биоцентрическую конституцию, субъектом которой 
явился бы биос. Биополитика помогает применять биологические знания в 
деле улучшения отношений между людьми и усовершенствования соци-
альных структур. Биополитика включает многочисленные конкретные 
приложения биологии к политике – от природоохранных мероприятий и 
социально значимых результатов генных технологий до нейрохимических 
факторов политического поведения (например, серотонина как фактора 
лидерства). Преподавание биополитики как составной части школьных 
программ по биологии изложено в Вестнике Московского университета, 
№ 3, 2000 [10]. 

Биоэтика охватывает моральные проблемы, приобретшие особую ак-
туальность в связи с биотехнологическими и биомедицинскими разработ-
ками (клонирование, генная инженерия, генная терапия и т.п.). Биоэтика 
отвечает на требования наступившего века с новыми запретами и ценно-
стями морально этического характера, когда человечество должно всту-
пить на путь самоограничения и согласия с природой и жизнью [2, 4]. «С 
возросшей целью человек возрастает» – отмечал Ф. Шиллер. Мы полагаем, 
что гуманизирующее биологическое образование послужит развитию пла-
нетарного гуманизма [11], выработке стратегии выживания человечества в 
сложном сплетении социально-экологических проблем. 
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*     *     * 
 

ВОСПИТАНИЕ УЧАЩИХСЯ НА ТРАДИЦИЯХ ПРАВОСЛАВИЯ  

В условиях стремительных изменений в жизни российского общества 
все мы оказываемся перед лицом самых разнообразных проблем, среди 
которых наиболее острой является проблема нравственного воспитания 
человека. Эта проблема ставит современную школу перед необходимо-
стью учитывать историко-культурные особенности в понимании истоков 
и функционирования самой нравственности. 

Широкое распространение массовой культуры, активное вторжение в 
жизнь россиян деструктивных сектантских идей – это, по сути дела, наси-
лие над человеком и над его родной культурой. Приобщение личности к 
духовным ценностям своего народа – реальный путь гуманизации образо-
вания, а их творческое освоение является основой формирования личности 
как субъекта культуры. 

Через освоение духовных ценностей народа раскрывается глубокий 
педагогический смысл истории, когда историческое время становится ча-
стью личного жизненного времени и начинает определять сущность взаи-
мосвязи ценностей личности и общества. 

Особое место в системе духовных ценностей народа занимает право-
славная культура. Принятая Русью глубокая и стройная система мировоз-
зрения, основанная на положениях Священного Писания, творениях апо-
столов и Святых отцов Церкви, обогатилась за века русской истории при-
мерами святости, учением о человеке и его спасении. При этом противоре-
чия и коллизии истории не угасили нравственных идеалов Православия.  

Интересный опыт приобщения учащихся к православным культурным 
традициям накоплен в Печорском районе Псковской области. Его духов-
ным символом стала подвижническая деятельность игумена Свято-
Успенского Псково-Печерского монастыря преподобномученика Корни-
лия, жившего более пяти веков назад и до сих пор являющегося нрав-
ственным образцом любви к ближнему, справедливости, неустанного тру-
да. По данным опроса по проблемам воспитания, проведенного в августе 
2002 года среди организаторов педагогического процесса этого района, 
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40,5 % опрошенных считают Православие нравственным идеалом, при-
званным формировать духовные основы мировоззрения личности совре-
менного школьника. 

В феврале 2003 года в г. Печоры состоялись Пятые Корнилиевские об-
разовательные чтения «Православная культура и современная школа». 
Они подтвердили актуальность и значимость проблемы воспитания лично-
сти учащегося на православных традициях, еще раз указали на необходи-
мость сотрудничества школы и Церкви в ее решении. 

Корнилиевские чтения имеют научно-практическую направленность, 
давая возможность теоретически обсудить данную проблему, а также про-
анализировать накопленный в школах Псковской области опыт. В качестве 
ведущей здесь выступает тема воспитательного значения русской словес-
ности, ярко представленная в докладах и выступлениях таких ученых, как 
С.В. Перевезенцев, д.и.н., секретарь Правления Союза писателей России, 
В.И. Аннушкин, проф. Института русского языка имени А.С. Пушкина.  

На предыдущих Четвертых чтениях был заслушаны выступления 
В.А. Воропаева, д.филол.н., проф. МГУ, А.Б. Тарасова, к.филол.н., началь-
ника отдела Российского гуманитарного научного фонда, Ф.Б. Тарасова, 
к.филол.н., научного сотрудника Института мирровой литературы РАН и 
др. Идет интенсивный процесс поиска путей интерпретации и преподава-
ния русской литературы в современной школе в контексте православной 
духовности. 

Образовательные Корнилиевские чтения обращаются и к проблемам 
православной педагогики. Но ориентироваться в данной области сложнее, 
поскольку у педагогов практически отсутствуют знания по христианской 
антропологии, теологии. 

Процесс возрождения православных культурных традиций – реаль-
ность нашего времени. Исследование значения духовно-культурных цен-
ностей Православия для развития современного образования – это одно из 
важнейших направлений воспитания человека XXI века. 

 
Малякова Н.С., к.пед.н. (Псков) 

 

НА ЗАМЕТКУ ФИЛОСОФУ 

 
*     *     * 

 

ОБСУЖДЕНИЕ ЭНЦИКЛОПЕДИИ «ГЛОБАЛИСТИКА» 
 

5 февраля 2004 г. на расширенном заседании Клуба ученых 
«Глобальный мир» состоится открытое обсуждение  

Энциклопедии «ГЛОБАЛИСТИКА».  
Заседание будет проходить в Институте Микроэкономики по адресу:  

Москва, ул. Б.Черемушкинская, 34. 5-й эт. Конференц-зал. Начало в 11.00 
Проезд: М «Университет», трамвай № 26 до ост. «Центр Детского  

творчества». Справки по тел.: 424-75-23 или 201-24-02. 
Приглашаются все авторы Энциклопедии, а также все интересующиеся 

данной проблематикой. Иногородние приглашаются к обсуждению  
в дистантном режиме посредством письменных отзывов, которые нужно 

направлять в Президиум РФО с пометкой «Глобалистика»  
или по электронной почте: rphs@iph.ras.ru 

 
*     *     * 
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Международная конференция 
 

«КАНТОВСКИЕ ЧТЕНИЯ.  

КАНТ МЕЖДУ ЗАПАДОМ И ВОСТОКОМ» 

Калининградский государственный университет, Кантовское общество 
(Россия), Кантовское общество (Германия), Берлинско-Брандербургская 
академия наук, Балтийский межрегиональный институт общественных 
наук при поддержке Zeit-Stiftung Ebelin und Gerdt Buzerius проводят 22-24 
апреля 2004 г. в г. Калининграде Международную конференцию. «IX 
Кантовские чтения. Кант между Западом и Востоком». 

Адрес Оргкомитета: 236041, Калининград (обл.), ул. Александра 
Невского 14, Калининградский государственный университет, Балтийский 
межрегиональный институт общественных наук. Телефон:(0112)538281. 
Факс:(0112)538281, электронная почта: kant9@email.albertina.ru 

 
*     *     * 

Всероссийская научно-практическая конференция 
 

«ПРОБЛЕМЫ СОЦИАЛЬНОГО ГУМАНИЗМА: ИСТОРИЯ  

И СОВРЕМЕННОСТЬ: ЧЕТВЕРТЫЕ МАРКСОВСКИЕ ЧТЕНИЯ»  

22 апреля 2004 г. в г. Нижневартовске проводится Всероссийская 
научно-практическая конференция «ПРОБЛЕМЫ СОЦИАЛЬНОГО ГУ-
МАНИЗМА: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ. ЧЕТВЕРТЫЕ МАРК-
СОВСКИЕ ЧТЕНИЯ». Конференция посвящается 160-летию написания 
Марксовских «Экономическо-философских рукописей 1844 г.» 

Для участия в конференции и публикации материалов необходимо до 1 
марта 2004 г. прислать заявку и тезисы доклада объёмом до 8 стр. (тезисы 
выступления – до 4 стр.) в редакторе Microsoft Word. Шрифт – Times New 
Roman, размер шрифта – 14, интервал полуторный, поля – все по 2 см, ав-
томатическая расстановка переносов. Желателен дубль в формате RTF. 

В заявке указать ФИО, учёную степень, звание, наименование статьи, 
место работы, почтовый и электронный адрес, контактный телефон.  

Тезисы докладов и сообщений принимаются по адресу: 628602, 
Тюменская область, г. Нижневартовск, ул. Дружбы Народов 13а, каб. 209,  
кафедра философии НЭПИ ТюмГУ, Жукоцкому В.Д. Телефоны для спра-
вок: (3466) 14–54–86, (3466) 44-23-57, факс: (3466) 14-54-91. E-mail: 
vlad@nv-study.intramail. ru  

 

ПОЛЕЗНАЯ ИНФОРМАЦИЯ 

АНОНС МЕРОПРИЯТИЙ И СОБЫТИЙ,  

ПЛАНИРУЕМЫХ СЕКЦИЕЙ «ВИРТУАЛИСТИКА» РФО  

НА ЯНВАРЬ – МАЙ 2004 ГОДА 

Секция готовится в январе – мае 2004 года провести ряд учебных, 
научных и общественных мероприятий, выпустить несколько научных 
работ в области виртуалистики. Научное направление работ секции пред-
ставлено следующими мероприятиями. Продолжит работу постоянно дей-
ствующий семинар «Виртуалистика», включенный в план ежегодных ра-
бот РФО. Порядок его работы – каждый третий вторник месяца, кроме 
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летних.  
Январское заседание будет посвящено синтезу философских и психо-

логических концепций виртуальной реальности. С докладом «Антрополо-
гические основания виртуалистики» выступит ПРОНИН М.А. 

Февральское заседание рассмотрит применения идей виртуальности в 
области демографии. Докладчик Гундаров И.А. – зав. лабораторией си-
стемных исследований здоровья Центра профилактической медицины 
Минздрава РФ. 

В марте с докладом «Субъект геополитики и виртуальная Родина» вы-
ступит ПРОНИН М.А, представляющий Московскую государственную 
консерваторию. 

Тема апрельского семинара будет определена позже. 
В мае дата семинара приходится на проведение Первых «Научно-

практических чтений памяти Н.А. Носова»: 18–19 мая 2004 г., Москва. 
Организаторы конференции: объединенная Секция «Виртуалистика» РФО 
и Российского психологического общества, Центр виртуалистики Инсти-
тута человека РАН (Пронин М.А.), ГНИИИ военной медицины МО РФ 
(Ушаков И.Б.), Институт философии РАН (Аршинов В.И.), Московская 
государственная консерватория (Жданов В.Ф.), Национальное общество 
виртуалистики, Национальный комитет по Виртуалистике. Адрес: 119992, 
Москва, ул. Волхонка, 14, к. 202, Центр виртуалистики Института челове-
ка РАН. Тел.: (095)-203-01-69. E-mail: nsv@ich.iph.ras.ru. 

Пятый съезд Национального общества виртуалистики пройдет в 
Москве 19 или 20 мая 2004 года, в зависимости от продолжительности 
повестки первых чтений (смотри выше). Организатор: Национальный ко-
митет по виртуалистике, Национальное общество виртуалистики, секции 
РФО и РПО «Виртуалистика». 

Продолжится работа Школы виртуалистики и аретеи. Будут проведе-
ны весенняя и осенняя сессии 2004 года. Пятая Школа виртуалистики и 
аретеи запланирована на 23 – 24 апреля 2004 г. Время проведения и про-
грамма шестой Школы (осенней сессии) будет определено в апреле-мае 
2004 г. С программой, порядком и правилами участия в работе Школы 
можно будет ознакомиться на наших сайтах: http://ich.iph.ras.ru (или 
194.67.87.61) и www.virtualistika.ru. 

Приглашаем коллег к сотрудничеству. Мы готовы провести на взаи-
моприемлемой основе на вашей базе (как в Москве, так и за ее пределами) 
выездные Школы «Виртуалистики и аретеи». Секции «Виртуалистика» 
РФО и РПО в рамках неформального образовательного проекта «Школа 
виртуалистики и аретеи» Центра виртуалистики Института человека РАН 
разработали и апробировали в 2001-2003 гг.: 1) Мотивационный семинар 
«Виртуалистика и аретея» (16-24 академ. час.); 2) Вводный курс «Виртуа-
листика и аретея: введение в предмет» (24-32 академ. час.); 
3) Специальный курс «Введение в виртуальную медицину и аретею» (72 
академ. час.); 4) Специальный курс «Введение в виртуальную психологию 
и аретею» (72 академ. час.). Мы готовы провести как вышеперечисленные 
семинары, так и разработанные специально для вас. Одновременно сооб-
щаем, что как мы и анонсировали (Вестник РФО. – 2003. – № 1. С. 156), 
вышла из печати книга Михайлова А.Н. Аретея нарушений дыхания. – М.: 
Путь, 2003. – 131 с. (Тр. Центра виртуалистики. Вып. 22), в которой на 
основе виртуального подхода предложены немедикаментозные методы 
лечения (аретеи) бронхиальной астмы как демонстрация эффективности 
виртуальной медицины. Книга посвящена развернутому описанию аретеи 
астматического виртуса – работе с сущностным основанием такого фено-
мена как «бронхиальная астма». Монографию можно рассматривать как 
практическое (методическое) продолжение последнего фундаментального 
труда Н. Носова Виртуальный конфликт: виртуальная социология медици-
ны // Труды лаборатории виртуалистики, выпуск 18. Труды центра профо-
риентации Минтруда РФ. – М.: Путь, 2002. – 140 с. Научная работа секции 
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в этом направлении будет продолжена. 
 
Пронин М.А., к.мед.наук, руковод. секции «Виртуалистика» РФО, 

И.Д. руковод. Центра виртуалистики ИЧ РАН (Москва) 

 

ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ 

P.S. (ПОСТСКРИПТУМ) 
 

(аналитически-критический обзор Вестника РФО, №2 за 2003 г.) 
 

Продолжаем эксперимент по критическому анализу предыдущих 
номеров журнала. 

Ряд публикаций представляются чрезвычайно важными. Прежде 
всего, я имею в виду материал М. Бургете «Нужна ли сегодня филосо-
фия?» в рубрике Клуб «Свободное слово» (кстати, в предыдущем но-
мере я выразил пожелание, – думаю, оно возникло не только у меня, – 
рассказать поподробнее, что это за клуб, кем организован, когда соби-
рается, где, – но ответа так и не получил). Итак, поставлен вопрос, но 
вопрос в большой степени риторический (тут я согласен с мнением 
В.И. Толстых, В.С. Степина, В.Г. Сироткина), – в равной степени мож-
но было бы спросить «нужна ли жизнь на Земле?», – человек мысля-
щий не может не размышлять над фундаментальными проблемами 
своего бытия (жизнь, смерть, смысл жизни, красота, нравственность, 
любовь и т.п.), – сидит ли он в бочке, в пещере, в современном офисе, 
за зарплату или без таковой, в период устойчивой счастливой жизни 
или во времена перемен. Есть в нас некий «тиранический инстинкт по-
знания» (Ницше). Об этом говорили, собственно, В.Ю. Царев, 
С.Д. Серебряный, А.А. Гусейнов, В.Л. Рабинович.  

Но вопрос этот, как оказалось, «спровоцировал» постановку целой 
цепочки других важных вопросов. Какая философия существует сего-
дня у нас в России? Каково ее качество? Какая философия нам нужна 
сегодня и почему? О соотнесении философии и науки, религии, об от-
ношениях с властью, о философии в системе образования, о возможно-
сти улучшить положение дел? По всем этим вопросам высказывались, 
естественно, разные мнения (все-таки клуб «Свободное слово»). Но на 
некоторых из них хочется остановиться подробней. 

Высказывалась точка зрения, что философия сегодня находится в 
кризисном состоянии (В.И. Данилов-Данильян, В.М. Межуев). Однако, 
хочется присоединиться к более взвешенной позиции в оценке ситуа-
ции: «современная ситуация ничего особенно нового не представляет» 
(А.А. Гусейнов), «меняется тип философствования в мире» 
(В.С. Степин), резко изменился социально–политический климат в 
России. Но так было всегда в историческом развитии человечества. 
Важнее кажется другое. Как сказал В.С. Степин, «в переломные перио-
ды, если философия не наработала соответствующих новых идей, воз-
никают мучительные вопросы о стратегии развития страны, о нацио-
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нальной идее». Но как раз эти вопросы и звучат чрезвычайно громко 
сейчас, – значит, наша философия не наработала соответствующих 
идей. В целом, это объяснимо и понятно, – в СССР существовал мощ-
ный идеологический пресс. Но сегодня, почему сегодня не ощущается 
мощного движения вперед? Причем, парадоксально, иной раз кажется, 
что философская жизнь кипит (посмотрим, к примеру, Планы конфе-
ренций, симпозиумов, публикуемые в Вестнике РФО, посмотрим отче-
ты с мест из отделений РФО, – какая замечательная тематика, какое 
разнообразие обсуждаемых вопросов!). Или возьмем четыре тома тези-
сов выступлений на последнем Российском философском конгрессе в 
Ростове, – как много интересных мыслей, докладов. И все же все это 
оставляет впечатление «бега на месте». В чем дело? Я заявлял (Вест-
ник РФО. № 4 за 2002, № 2 за 2003) и заявляю еще раз: нужны целена-
правленные организующие действия Президиума РФО, руководства 
Института философии РАН, – пока их не видно.  

Кстати, о последнем. Как напомнил В.Л. Рабинович, в 2003 г. ис-
полнилось 73 года со дня основания Института. Для чего он был создан 
в 1930 г.? Видимо, «ковал» (и не безуспешно) идеологический щит 
КПСС (давая, правда, развиваться и настоящим философским исследо-
ваниям, в частности, в области методологии и философии науки. Кста-
ти, сегодняшний сдвиг в эту сферу может быть связан не только с дав-
лением естественников и «технарей», но и с усилиями наших «абори-
генов»). А сегодня этот флагман советской философии напоминает 
(стороннему наблюдателю) айсберг, дрейфующий «без руля и без вет-
рил». Некоторые выступающие говорили о «нищенской зарплате», – 
но, господа – товарищи, давайте спросим себя честно: за что платить, – 
какова эффективность труда, трудозатраты? (Я не имею в виду препо-
давателей, которые «пашут» на ниве образования). В.Н. Порус утвер-
ждает «у нас нет хороших учебников, очень мало хрестоматий, другой 
учебно-методической литературы». Но ведь прилавки книжных мага-
зинов ломятся (по крайней мере, в Москве) от нашей литературы. 
«Многие из них плохие, вызывают отвращение у студентов и аспиран-
тов» (В.Н. Порус), – но кто виноват, господа? Мы и виноваты, ибо ра-
ботаем часто на собственный карман. Мне кажется, что руководству 
Института необходимо срочно разработать новую стратегию его суще-
ствования в изменившихся условиях и выйти на руководство страны с 
соответствующими конструктивными предложениями (пока не позд-
но). В этом ключе следует коснуться затронутого вопроса о взаимоот-
ношениях с властью. Прав В.С. Степин: «власти обязаны апеллировать 
к философскому знанию». Они и будут это делать, если почувствуют, 
что философы могут дать нечто полезное (помочь в разработке той же 
стратегии развития и национальной идеи). Не могу согласиться с 
В.Н. Порусом, который утверждает, что «нынешней власти философия 
не нужна». Но он прав, когда подчеркивает, что «никому не нужна та-
кая философия» (видимо имеется в виду невнятность, болтливость, 
поверхностность, повторение прежних догматов, не выдержавших 
столкновения с жизнью и т.п.). В целом, существующее положение не 
может оставаться вечным и представляется жизненно важным кон-
структивное общение с властью, не дожидаясь, когда Институт закро-
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ют, а прекрасное здание передадут тем самым, к примеру, «манипуля-
торам общественным мнением и политтехнологам», которые делом 
(нередко «грязным делом») ежедневно доказывают свою «полезность». 

Что можно было бы предложить в плане реорганизации Институ-
та в мощный мозговой Центр (кстати, неплохо бы изменить вывеску 
«Институт» на что–то иное, – может быть типа «Всероссийский Центр 
философских исследований», – ибо уже само существующее название 
предполагает, что философия – это наука, а в дискуссии многие с этим 
тезисом не согласились, – В.С. Степин, В.М. Межуев, А.А. Гусейнов, 
В.Ю. Царев, С.Д. Серебряный; причем эта организация должна быть, 
соответственно, не при Академии Наук, а, возможно, при Президенте 
РФ)? Во-первых, это должен быть мозговой центр разработки страте-
гии взаимодействия с властью, министерством образования, населени-
ем страны; подготовки, проведения Российских и Всемирных Конгрес-
сов (с обобщением материалов, их публикацией); координации связей с 
международными и иностранными философскими организациями, с 
РФО и его отделениями в регионах страны, с философскими кафедра-
ми ведущих университетов страны. Во-вторых, эта организация должна 
взять в свои руки процессы подготовки и рецензирования учебников и 
учебно-методических пособий для системы государственного образова-
ния (может быть нанимая для этой цели авторов по контракту, с хорошей 
оплатой, на конкурсных условиях, с публичным обсуждением проектов). 
В третьих, следует иметь хороший печатный орган (может быть реани-
мировать журнал «Вопросы философии», который сегодня влачит жалкое 
существование). Все эти идеи лежат на поверхности, частично использу-
ются, но уж очень вяло, и, безусловно, могут и должны быть дополнены. 

В дискуссии был затронут и еще один важнейший вопрос: о фило-
софии в системе образования. Да, общество меняется, да, «человече-
ство переживает переоценку всех ценностей техногенной цивилиза-
ции» (В.С. Степин), да, «мы находимся в ситуации кризиса старой фи-
лософии и появления другой философии» (В.М. Розин), да, во многом 
«все, кто преподавал философию 20 лет назад, преподают ее по-
прежнему» (В.Ю. Царев), да, существуют трудности во взаимоотноше-
ниях с министерством образования («играет исключительно разруши-
тельную тлетворную роль», по мнению В.Ю. Царева). Но в свете по-
следних высказываний нелишне вспомнить, что мы, философы-
преподаватели, находимся в системе государственного образования, 
что государство платит нам зарплату (хотя и небольшую, по мировым 
стандартам) и конструктивно взаимодействовать с Минобразования 
нам необходимо. «Через высшую школу проходят все образованные 
люди» (В.Ю. Царев), «традиционно пробуждение интереса к филосо-
фии происходит в системе образования» (В.Ж. Келле), «философски 
образованный человек нужен, прежде всего, себе самому» (В.Л. Раби-
нович), – значит, находиться в этой системе нам просто необходимо, 
но «чтобы вызвать душевный отклик у студентов» (В.Ж. Келле), надо 
менять стиль, методы, формы преподавания, – кстати, мой личный 
преподавательский опыт доказывает, что это возможно. В этом плане 
исключительно прав, на мой взгляд, В.М. Межуев: «философия служит 
делу свободы, политической и интеллектуальной, она гарантирует не 
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знание истины, а свободу ее поиска (способ мышления свободных лю-
дей)». Значит, надо совершенствовать стиль преподавания, а министер-
ство должно обеспечивать упомянутую свободу поиска. Кстати, что 
касается споров по поводу кандидатского экзамена «философия и ис-
тория науки», здесь опять-таки в нашей власти представить филосо-
фию (и при чтении аспирантских лекций, и в ходе экзамена) не как 
«служанку науки» (В.М. Межуев), а как истинную хозяйку положения, 
формирующую мировоззрение будущего ученого, в том числе (а может 
быть и главным образом) через указание ему пределов научного позна-
ния. Конечно, налицо мощный нажим со стороны уже упомянутых сил 
с целью подвинуть нашу философию на позиции классического пози-
тивизма конца 19 века, но тут уж мы должны противостоять жестко. 

За недостатком места, нет возможности подробно анализировать 
другие рубрики журнала. Скажу лишь, что во многих материалах раз-
виваются различные аспекты затронутых в дискуссии тем и точек зре-
ния: это и обстоятельный доклад В.С. Степина на Конгрессе в Ростове, 
и интервью Н.З. Ярощука с Е.В. Семеновым, и беседа В.Н. Поруса с 
В.В. Мироновым, другие материалы рубрики «Проблемы преподава-
ния философии». Как всегда, много рецензий и аннотаций, но настора-
живает то, что большинство отзывов носит исключительно хвалебный 
характер, хотя нередко мы жалуемся на отсутствие хорошей философ-
ской литературы (некоторое исключение составляет осторожный от-
клик В.А. Кутырева на книгу В.А. Соскина). 

В заключение выражаю надежду, что в следующем номере Вестни-
ка ситуация с философией в нашей стране будет анализироваться уже 
на мировом уровне через призму материалов Всемирного философско-
го конгресса. 

 
Независимый обозреватель — Дружинин В.Ф., д.ф.н., проф. 

МГОУ (Москва) 

 
 
 
 

НОВЫЕ ПОНЯТИЯ И ТЕРМИНЫ 

Ведущий рубрики — Михаил Эпштейн 
 

 

Словотворчество, терминообразование всегда играло особую роль 
в философии, которая занята поиском таких концептов, категорий, ко-
торые освобождают мысль от плена повседневного языка и предрас-
судков  здравого смысла. Мыслить – это значит заново создавать язык, 
«поперечный» житейскому языку, критически очищенный от захватан-
ных значений, клише, автоматизмов сознания, резко устраняющий, 
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деавтоматизирующий их. Творчество мыслителя стремится запечат-
леть себя в конструкции странных диковинных слов, которые отклика-
лись бы на бытийные «слова» – трудно выразимые понятия и смыслы, 
лежащие в основе мироздания. При этом философ может пользоваться 
словами, уже существующими в языке, придавая им новый фундамен-
тальный смысл, т.е. творя не столько лексические, сколько семантиче-
ские неологизмы. «Идея» Платона, «вещь-в-себе» Канта, «диалектика» 
и «снятие» Гегеля, «позитивизм» О. Конта, «сверхчеловек» Ницше, 
«интенциональность» и «эпохе» Э. Гуссерля, «здесь-бытие» и «време-
нение» Хайдеггера, «экзистенциалист» Ж.-П. Сартра, «различание» 
Ж. Деррида – именно в таких новых словах (новых по своему составу 
или только по смыслу) интегрируется целая новая система мышления.  

Философский неологизм – итог движения мысли, которая проходит 
через множество ступеней доказательства, развертывается в многотом-
ных словесных построениях, – чтобы в конце концов не найти лучшего 
воплощения, чем во плоти одного-единственного слова, которое и 
остается печатью бессмертия мыслителя, следом его пребывания в са-
мом языке, а не просто в текстах. «Платонизм – учение об идеях»; «Ге-
гель – основоположник диалектической логики»; «Ницше – провоз-
вестник сверхчеловека». Слово – самая плотная упаковка смысла, 
наилучший хранитель той многообразной информации, которая рассы-
пана в текстах мыслителя. Слово «идея», возведенное Платоном в фи-
лософскую категорию («обобщенный умопостигаемый и бытийствую-
щий признак»), уже навсегда вобрало в себя мысль Платона, и тот, кто 
пользуется этим термином, вольно или невольно является платоником, 
даже если он антиплатоник по своим воззрениям. Язык обслуживает 
самые разные воззрения, которые только потому и могут спорить и 
противоречить друг другу, что говорят на общем языке.  

Вопреки расхожему представлению, что творение новых слов – де-
ло писателей, философия более глубинно втянута в этот процесс, более 
зависима от способности языка образовывать новые слова, которые 
содержали бы квинтэссенцию данной понятийной системы. Ни Пуш-
кин, ни Толстой, ни Чехов не создавали целенаправленно новых слов, 
им достаточно было слов, существующих в литературном языке и уст-
ной речи. Но философ испытывает трудности с языком именно потому, 
что он работает не с наличными словами, а с мыслью, которая хочет 
переспорить язык. Философ часто не находит нужных ему слов в есте-
ственном языке и изобретает новые слова или придает новые значения 
известным словам. Поэтому, например, мысль Вл. Соловьева или 
М. Бахтина трудно представить вне тех словесных построений (ориги-
нальных или переводных), которые они вводили в русский язык, имен-
но с позиции философской «вненаходимости» по отношению к нему. 
«Всеединство», «Богочеловечество», «софиология», «многоголосие», 
«участность», «вненаходимость» – некоторые из наиболее известных 
концептуальных однословий Соловьева и Бахтина.  

Философия, как и любая дисциплина, не может развиваться без об-
новления своей концептуально-терминологической системы. Для фи-
лософии начала 21-го в. это тем более важно, что в 20-ом в. она приоб-
рела, особенно в англоязычном мире, лингвистическую ориентацию и 
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сосредоточилась на анализе  языка. Переход  к синтезу языка, к си-
стемному построению новых понятий и терминов, знаменует собой  
новый поворот философии, который обещает придать ей более творче-
ский характер в 21-ом веке. Сейчас как никогда свежо звучит рекомен-
дация Ф. Ницше: «Философы должны не просто принимать данные им 
концепты, чтобы чистить их и наводить на них лоск; следует прежде 
всего самим их производить, творить, утверждать и убеждать людей 
ими пользоваться» [1].  

Эта же задача ставится в трудах Ж. Делеза и Ф. Гваттари, направ-
ленных именно на масштабное обновление философского языка, син-
тез новых концептов и терминов:  

...Философия – дисциплина, состоящая в творчестве концептов... По-
скольку концепт должен быть сотворен, он связан с философом как 
человеком, который обладает им в потенции, у которого есть для этого 
потенция и мастерство. На это нельзя возражать, что о «творчестве» 
обычно говорят применительно к чувственным вещам и к искусствам, 
– искусство философа сообщает существование также и умственным 
сущностям, а философские концепты тоже суть «sensibilia». Собствен-
но, науки, искусства и философии имеют равно творческий характер, 
просто одна лишь философия способна творить концепты в строгом 
смысле слова. Концепты не ждут нас уже готовыми, наподобие небес-
ных тел. У концептов не бывает небес. Их должно изобретать, изго-
тавливать или, скорее, творить, и без подписи сотворившего они ни-
что. /.../ Платон говорил, что следует созерцать Идеи, но сперва он 
должен был сам создать концепт Идеи. Чего стоит философ, если о 
нем можно сказать: он не создал ни одного концепта, он не создал сам 
своих концептов? [2]. 
Если предмет философии – универсалии, идеи, общие понятия, ка-

тегории, концепты – представлен прежде всего в языке, то задача фи-
лософии – не просто исследовать, но и расширять существующий язык, 
синтезировать новые слова и понятия, лексические поля, вводить но-
вые языковые правила, увеличивать объем говоримого – а значит и 
мыслимого. Философия воплощает в слове систему движущихся поня-
тий и задает им дальнейшее движение новизной самих слов. Работа по 
созданию новых концептов и терминов совпадает с ходом философско-
го развития последних десятилетий и отчасти предвосхищает его сле-
дующий этап. В философии 20 в., особенно его второй половины, пре-
обладает лингво-аналитическая ориентация, в разной степени харак-
терная и для европейского структурализма и постструктурализма и для 
англо-американской аналитической традиции: анализ повседневного, 
научного и собственно философского языка, его семантических, грам-
матических и логических структур. Теперь «лингвистический поворот» 
переходит из аналитической в синтетическую фазу.  

Синтез философского языка сочетает в себе такие философские 
традиции, которые считаются трудно совместимыми: ницшевскую фи-
лософию жизни и витгенштейновскую философию языка – витализм и 
лингвизм. Лингво-витализм – это расширение жизненного простран-
ства философского языка, умножение его мыслимостей и говоримо-
стей. Согласно аналитической традиции, идущей от позднего Л. Вит-
генштейна, философия есть «критика языка», она призвана изучать 
языковые игры, уточнять значения слов, понятий и правил, используе-
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мых в  речевых практиках: в быту, науках, искусствах, разных профес-
сиях и досугах. Но философия имеет и другое призвание: вести соб-
ственную языковую игру, постоянно пересматривать и расширять ее 
правила, ее концептуальную основу, объем ее лексических и грамма-
тических единиц, мыслеобразов и мыслеформ. По теории позднего 
Л. Витгенштейна, язык не говорит «правду» о мире, не отражает 
наличные факты, «атомы» мироздания, но играет по собственным пра-
вилам, которые различаются для  разных дискурсивных областей, ти-
пов сознания и поведения. «Термин «языковая игра» призван подчерк-
нуть, что говорить на языке – компонент деятельности или форма 
жизни». [3] «Игра» и «жизнь» – вот ключевые понятия, которые сбли-
жают Витгенштейна с Ницше: в языке должна играть та же самая 
жизнь, которая играет в природе и в истории.  

Но тогда и задача философии как метаязыка, описывающего и 
уточняющего «естественный» язык, состоит вовсе не в «правдивом 
анализе языка», но в том, чтобы сильнее «раскручивать» свою соб-
ственную языковую игру. Основная предпосылка аналитической фило-
софии – язык как игра – содержит в себе опровержение чистого анали-
тизма и ставит перед философией совершенно иную, синтезирующую, 
конструктивную задачу: не говорить правду о языке, как и язык не го-
ворит правду о мире, но укреплять и обновлять жизнь самого языка, 
раздвигать простор мыслимого и говоримого. Здесь ницшевский вита-
лизм приходит на помощь аналитически тонкому, но конструктивно 
бедному витгенштейновскому лингвизму и переносит на язык все те 
заповеди могущества, доблести, отваги, которые Ницше обращает к 
жизни. Перефразируя Ницше, можно сказать, что философия – это воля 
к власти: не сверхчеловека над миром, а сверхязыка над смыслом. Фи-
лософия, в отличие от первичных, практических языков, не выражает 
готовые или наличные смыслы, но хочет царить над метаязыком, над 
самими правилами языка и возможностями смыслообразования. Как 
выразился один мыслитель, «слову не дано быть точным – остается 
быть дерзким» (Яков Абрамов).  

Такая дерзость словотворчества, витальность самого языка и явля-
ется методологической основой  данной рубрики. Она содержит тер-
мины и понятия, которые впервые вводятся в жизнь философского со-
общества. Это опыт гипотетического дискурса, так сказать, рассеива-
ния тех понятий-семян, которые могут дать всходы в новой генерации 
философских текстов.  
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══════ 

В рубрике отражены интеллектуальные, культурные, техниче-
ские, социальные процессы, характерные для начала 3-го тысячелетия 
и требующие новых способов философской артикуляции.  

Все статьи оформлены единообразно: заглавное слово с ударени-



 
 164 

ем, его перевод на английский, этимология, дефиниция. В текстax 
статей выделены жирным шрифтом заглавное слово или концепт, его 
синонимы, соотносительные термины и определения.  

 

 
*     *     * 

 

МУЛЬТИВЕРСУМ (multiverse, сочетание лат. «multum», «много», и лат. 
«universum», вселенная) – буквально многомирие; мироздание в целом как 
совокупность миров с разными физическими законами и числом измерений. 
Одной из составляющих мультиверсума является та вселенная (универсум), в 
которой мы обитаем.  

Понятие многомирия, или мультиверсума вытекает из ряда новейших 
физических концепций (квантовая механика, теория суперструн, гиперпро-
странство, параллельные вселенные – Many Worlds theories). По предположе-
нию физика Хью Эверетта (Hugh Everett III, 1957), в каждый квантовый мо-
мент своей эволюции вселенная делится надвое, как дорога, проходящая через 
развилку: на месте одной вселенной образуются две. Каждый квантовый пере-
ход – в любой звезде, галактике, в любом уголке вселенной – расщепляет наш  
мир на мириады копий, которые различаются только расположением одной 
частицы. Эти мироветвление не имеет конца и совершается в точках или «поч-
ках» возникающих возможностей. Все, что может случиться, где-то случается. 
Данный мир, в котором мы сейчас пребываем, является общим прошлым мно-
жества со-миров, которые ничего не знают друг о друге и не имеют способов 
общения между собой [1].  

Стивен Хокинг трактует вселенную как квантовую частицу, которая с раз-
ной вероятностью пребывает в бесконечном множестве состояний, образуя 
мириады возможных миров, из которых наш является лишь наиболее возмож-
ным. Волновая функция нашей вселенной – это бесконечное множество па-
раллельных вселенных. Мироздание – мультиверсум: не то, что есть, а сово-
купность всего, что может быть. Xотя вселенных бесконечное множество и 
тело данного индивида пребывает лишь в одной из них, то, что мы называем 
мыслью и особенно душой, возможно, объединяет всех его двойников в этих 
бесчисленных со-мирах. Волновая функция миров проходит через сознание и 
волю индивида. Оттого каждый миг «я» немного другое, отличается само от 
себя, постоянно колеблется, образуя потенциальную множественность муль-
тивидуумa (см.).  

Современные философские теории (модальный реализм, логика и семан-
тика возможных миров) также предполагают множественность миров, в част-
ности, как условие осмысленного суждения о нашем мире как «одном из...». 
Понятие мультиверсума объединяет миры, концептуализируемые во всех 
мыслимых модальнoстях: существующие и возможные, случайные и необхо-
димые.  

В связи с развитием компьютерной технологии концепция многомирия 
обретает практическую направленность в опытах построения множества «вир-
туальных миров», сенсорно неотличимых от «реального» мира (см. Космо-
арт). 

Примечание: 
[1] По результатам опроса 72 ведущих физиков и космологов, подавляющее их 

большинство (58%, данные 1980-х гг.) – «многомирцы», т.е. полностью разделяют 
основные положения теории Хью Эверетта; в их числе  Р. Фейнман, С. Хокинг и М. 
Гелл-Манн. Только 18 %  высказались категорически  против.  

Литература: The Many-Worlds Interpretation of Quantum Mechanics, edited by B. S. 
DeWitt and N. Graham. Princeton: Princeton University Press, 1973; Modern Cosmology and 
Philosophy, ed. John Leslie. Amherst, NY: Prometheus Books, 1998.  

══════ 
КОСМО-АРТ (cosmic art, cosmo-art) – искусство, обладающее всеми теми 

сенсорными средствами воздействия, что и сама реальность, включая обоня-
тельные и осязательные. Космо-арт развивается по мере освоения все новых 
технических средств воспроизведения реальности и воссоздает  фантазию ху-
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дожника в полной чувственной достоверности, которая делает ее создания 
практически неотличимыми от объектов реального мира.  

Со временем мы научимся создавать произведения не только изобрази-
тельного, или музыкального, или парфюмерного искусства, но обращенные 
сразу ко всем органам чувств (включая осязание, см. Хаптика), – столь же 
универсальные по своей чувственной палитре, как и сама реальность. В этом 
случае перед нами встанет вопрос: а не является ли сам космос произведени-
ем космо-арта?  

Можно предполагать, что тогда физика, биология и другие естественные 
науки заново сомкнутся с теологией и эстетикой, как это  было на ранних ста-
диях их развития. Физика – это не просто изучение структуры материального 
мира, но изучение законов той фантазии, мастерства, композиции, образности, 
пластического языка, того божественного космо-арта, которые создали этот 
мир как произведение универсального искусства.  

══════ 
МУЛЬТИВИДУУМ (multividual, сочетание лат. «multum», «много», и 

лат. «individuum», индивид) – множественный индивид, разнообразные «я» 
которого могут иметь самостоятельные телесные воплощения, сохраняя при 
этом общее самосознание.  

Современная цивилизация онтологически бедна: подавляющее большин-
ство объектов и субъектов имеют только одну форму существования. Напри-
мер, разум существует лишь в форме биологического вида homo sapiens и 
только начинает осваивать альтернативную форму (компьютерно-
электронную). Каждый человек существует внутри биоформы, предзаданной 
ему природой, и не может ее менять по своей воле – за исключением редких 
случаев перемены пола. Дальнейшее развитие цивилизации ведет от универ-
сума к мультиверсуму (см.), включая умножение альтернативных способов 
существования каждого индивида как мультивидуума, способного выбирать 
для себя разнообразные формы воплощения. Подобно тому как одна и та же ин-
формация может передаваться в виде  записи от руки, печатного текста, устной 
речи, двоичного цифрового кода, аналоговой проекции и светового луча, так лю-
бой индивид, любой вид существования сможет «пресуществляться», менять 
свою форму, «клонироваться», создавать множественные варианты себя. Все 
формы существования становятся более пластичными, множимыми, включая 
полиморфность человеческого тела.  

Еще в 1970-е гг. психологи отметили появление «протеического» типа 
личности, сочетающей в себе свойства разных индивидов. Это не  шизофрени-
чески расколотая, а богатая, многоролевая, «многосамостная» личность, 
«мультивидуум», которому тесно в рамках одного «я». Собственно, эта мно-
жимость «я», многосамие, всегда наблюдалась в актах художественного твор-
чества, когда личность условно, на сцене или в романе, перевоплощалась в 
других. «Я противоречу себе? Прекрасно, значит, я противоречив. Я велик, 
меня – миллионы (multitudes)» (Уолт Уимтмен).  

Но если человеческой личности тесно в рамках одного «я» и одного тела, 
можно предположить, что с развитием компьютерных, генетических, кванто-
вых технологий эти множественные «я» обретут не только образно-
символические воплощения, но и самостоятельные тела, которые будут неви-
димыми нитями синэргий и симпатий связаны между собой. Они будут обла-
дать физически той «неслиянностью и нераздельностью», какой сейчас они 
обладают психически, как разные «я» одного индивида. Как биовид воплоща-
ется во множестве особей, так и индивид станет своего рода «психовидом», на 
основе которого посредством клонирования или других биотехнологий будут 
создаваться разнообразные организмы, обладающие сложным единством 
внутренней жизни, сознанием своего общего «я».  

Мультивидуум сможет выступать в разных материальных обличиях и со-
циально-профессиональных ролях и одновременно осознавать единство своей 
судьбы и моральной ответственности, и все его воплощения будут соведовать 
друг другу в единой совести. Творчески сильная, вдохновенная личность смо-
жет населять целые миры своими множимыми «я». Тогда все искусство про-
шедшего и настоящего будет осмыслено как условно-знаковое предварение 
многомерного бытия мультивидуума.  
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Литература:: Robert Jay Lifton. Boundaries: Psychological Man in Revolution. — 
NY: Vintage, 1970; М. Эпштейн. Debut de siecle, или От Пост- к Прото-. Манифест ново-
го века. — Знамя. — 2001. — № 5. — С. 180-198. 

 

РЕЦЕНЗИИ, АННОТАЦИИ  

Рубрику ведет Нина Федоровна Бучило  
E-mail: nbuchilo@gagarinclub.ru 

 

Уважаемые читатели! Приглашая Вас к дальнейшему сотрудни-
честву с «Вестником», просим учесть, что объем публикации реко-
мендуется до двух страниц. Редколлегия оставляет за собой право на 
сокращение материалов и отбирает к публикации, в первую очередь, 
рецензии и аннотации членов РФО.  

 

РЕЦЕНЗИЯ НА УЧЕБНИК А.В. РАЗИНА «ЭТИКА»  

М.: Академический проект, 2003 

Учебник А.В. Разина разделен на две части, в которых, соответствен-
но, рассматриваются история этики и ее теория. В первой части автор 
находит оригинальный способ рассмотрения историко-этического матери-
ала, показывая, как человек осознает себя в качестве личности через 
осмысление комплекса моральных проблем, возникающих в процессе 
жизнедеятельности в связи с моральным выбором. В работе прослежива-
ется и доказывается, что человек постепенно все более и более осознает 
свою индивидуальность, начинает рассматривать себя субъективно и 
представлять в качестве самостоятельной ценности именно субъективные 
стороны своего бытия. Вместе с тем для полного счастья ему оказывается 
необходимым иметь совместно разделенные с другими людьми цели су-
ществования, сознавать совместную ответственность. 

При рассмотрении истории этических учений А.В. Разин постоянно 
раскрывает те сквозные проблемы теоретической этики, которые начали 
обсуждаться с самого начала человеческой цивилизации и продолжают 
быть в центре внимания до сих пор. Это вопросы соотношения первой и 
второй природы человека, эмоционального и рационального в морали,  
поиска оснований морального выбора, обоснования первопринципа мора-
ли и др. Исторические особенности решения всех этих проблем связыва-
ются в работе с современными запросами этической мысли, с поиском 
ответов на актуальные вопросы, встающие перед людьми в настоящий пе-
риод истории. 

Таким образом, история этических учений рассматривается в широком 
культурологическом контексте, с точки зрения процесса развития самосо-
знания личности, рефлексии человеком нравственных оснований своего 
собственного бытия. 

Автор удачно сочетает изложение того материала, который может 
быть назван информационно-учебным, отражающим уже устоявшиеся в 
науке положения, и материала дискуссионного характера. По многим дис-
куссионным вопросам предлагаются оригинальные и убедительно аргу-
ментированные решения. Так, несомненно, оригинальным является рас-
смотрение проблем возникновения морали, объяснение экзогамного запре-
та, выявление субъективных сторон человеческого бытия в психологиче-
ских теориях морали, представленных в античной этике, глубокий анализ 
христианской концепции личности. 
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Удачным и оригинальным представляется выведение исходного нрав-
ственного отношения из особенностей организации психики человека; ин-
тересно дается в работе объяснение логики мифологического сознания, 
обращенной вспять, рассматривающей мир как ухудшающийся (отсюда 
возникает задача нравственно противостоять испорченному миру); заслу-
живают внимания авторские принципы обоснования морали, которые с его 
точки зрения работают в этике добродетелей и не работают в полной мере 
в этике долга. 

В теоретической части работы автор продолжает рассмотрение тех 
проблем, которые были выявлены при историческом исследовании мора-
ли. Они подвергаются более глубокому анализу с позиций достижений 
современной этики. В учебнике подробно рассматриваются различные 
подходы к обоснованию морали, выявляются возможности и пределы ее 
теоретического понимания. Автор убедительно показывает, что ни один из 
способов обоснования морали не дает ее исчерпывающего понимания, и 
только комплексных подход может помочь человеку получить аргументы 
для ответа на вопрос о том, почему он лично заинтересован в том, чтобы 
быть нравственным. При этом отдельные положения не удается обосно-
вать теоретически. Они могут быть только приняты как постулаты здраво-
го смысла. Весьма перспективным является уже выявленное в современ-
ной литературе и детально прорабатываемое автором разделение этики 
долга и этики добродетелей. Можно согласиться с его выводом о том, что 
абсолютные отчужденные от личности стороны морали более всего прояв-
ляют себя именно в этике долга. Автор полагает, что в ходе дальнейшего 
развития общества, в результате создания эффективных средств правовой 
защиты личности (как в рамках отдельного государства, так и в рамках 
деятельности международных правовых институтов), а также – гуманиза-
циней других условий общественной жизни человека, область нравствен-
ных отношений, связанная с этикой долга будет постепенно сокращаться.  

Каждая глава работы снабжена короткими выводами, которые делают 
материал более легким для чтения и для усвоения в учебном процессе. 
Хотя работа в целом написана в проблемном стиле и во многих случаях 
демонстрирует авторские подходы, его собственную точку зрения, в ней 
сохранена необходимая объективность при изложении историко-
этического материала, глубоко проанализированы подходы многих совре-
менных философов. Живое изложение материала, несомненно, вызовет 
интерес у широкого читателя.  

В целом можно сказать, что учебник дает хорошее представление об 
уровне развития современной этики. Он будет полезен для всех изучаю-
щих этот предмет как учебную дисциплину и всех интересующихся про-
блемами морали.  

 
Артемов В.М. д.ф.н., проф. (Москва) 

НОВЫЙ УЧЕБНИК ПО ФИЛОСОФИИ 

для студентов высших учебных заведений, обучающихся по нефилософским 
специальностям, написанный докторами философских наук, профессорами 

Царегородцевым Г.И., Шингаровым Г.Х., Губановым Н.И. 
— Москва: Изд-во «Весть», 2003 

 
Вышел в свет новый учебник по философии известных философов-

преподавателей – Царегородцева Г.И., Шингарова Г.Х., Губанова Н.И, 
рекомендованный Научно-методическим советом Министерства образова-
ния Российской федерации по философии. Перед нами действительно 
учебник по философии, ибо в нём сформулированы основные вопросы по 
ключевым темам курса философии как учебной дисциплины, даны научно-
методические советы и рекомендации.  

Особенностью данного учебника по философии является то, что он в 
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нём даётся современное изложения систематического курса по философии. 
Новый учебник привлечёт внимание преподавателей и особым пафосом 
возвышения гуманитарного статуса самой дисциплины философии. Про-
фессионален замысел учебника - авторы стремятся сопоставить и сравнить 
в нём такие феномены как духовность и проза текущей жизни, разумность 
и нравственность, любовь и творчество и т.д.  

Учебник членится на пятнадцать больших разделов-глав: от изложения 
сущности и смысла  философии, её исторического саморазвития, до изло-
жения современных ключевых проблем живой философской мысли. В 
восьми главах осмысливаются ключевые проблемы философской истории 
как ретроспективы самопознания человеком человека. Пять глав в учебни-
ке посвящёны изложению актуальных вопросов современной философии: 
онтологии – учению о бытии как философского начала; гносеологии – 
учения о познании; диалектики – учения о развитии и всеобщей связи и др. 
Основательно рассмотрены проблемы философской антропологии. По-
следняя глава посвящается осознанию современных проблем социальной 
философии. Ведущим стержнем этой главы является раскрытия общества 
как развивающейся системы. В нёй прогнозируется общественное разви-
тие современной России, определяются принципы политико-
управленческой деятельности в стране. 

Следует отметить, что содержание рецензируемого учебника отвечают 
требованиям Госстандарта по философии для студентов высших учебных 
заведений. В нём освещаются современные проблемы бытия вообще, че-
ловеческого в частности. Раскрываются основные понятия и методы диа-
лектического осмысления современной реальности. Обращается внимание 
студентов практически на все ключевые проблемы научного познания, 
которые рассматриваются в современном курсе по философии. В учебнике 
указывается на новые подходы при осмыслении социально-политических 
проблем жизни, на вопросы личного бытия, развития мышления студентов 
и т.д. Перед студентами открывается глобальная панорама проблем, воз-
никающих на переднем крае культуры: науки, образования, управления, но 
особенно в социальном прогнозировании (см. Глава 15.)  

К безусловным достоинствам настоящего учебника относится стрем-
ление авторов сделать упор на выявление регулирующей роли и продук-
тивного значения не только сознания, а и всех духовных факторов тради-
ционного философского мировоззрения. Особую ценность представляют 
нравственные мотивы, сюжеты о воспитании гражданственности, чести и 
достоинства россиян. Вчитываясь в материал учебника, приходишь к мыс-
ли, что в философии назрела потребность в переосмыслении глобальных 
социально-нравственных проблем в мире и России, новом восприятии 
жизненных процессов вообще и освоения складывающихся реалий в поли-
тическом и управленческом преобразовании жизни россиян. В этом отно-
шении заслуживает положительной оценки решение авторами конкретных 
социально-управленческих проблем в России системно-конструктивным 
способом, который умело сочетается с системно-структурным подходом 
(см. С. 357-358)  

Сопоставляя противоречивые мнения и подходы, авторы учебника 
знакомит с дискуссионными проблемами современной философии и 
наиболее актуальными вопросами мыслительной культуры на современ-
ном этапе научного поиска. В учебнике обобщены новые материалы по-
следних лет по курсу философии на основе достижений современной 
науки. Ими предложены к рассмотрению в учебном курсе по философии 
сложнейшие проблемы научных исследований смысла жизни вообще и 
жизненного счастья, в особенности. Каждый специалист в течение своей 
жизнедеятельности практически обречён развивать и совершенствовать 
своё профессиональное мышление и уж, по крайней мере, не допускать 
небрежного отношения к своему природному уму.   

Текст учебника интересен по содержанию и  лёгкий для чтения. Он 
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написан ярким, живыми языком. Он выделяется из ряда учебников по фи-
лософии не только чёткостью формулировок, но и ясностью изложения 
непростого философского материала. А поскольку  преподавание филосо-
фии предполагает использование историко-научного материала, то оно 
должно быть нацелено, специализировано с учётом профиля высшего 
учебного заведения. Тот эмпирический материал, который использован в 
данном учебнике в качестве основы для теоретического обобщения и 
нравственно-этического осмысления, адресуется студентам естественно-
научного и социально-гуманитарного профиля. Заслуживает внимания 
объёмное многостороннее рассмотрение феномена медицины. Авторы да-
ют различные определения роли и значения этого философско-
антропологического феномена в зависимости от рассмотрения ими раз-
личных проблем в жизни и деятельности человека. 

В учебнике досконально и чётко проанализированы философско-
антропологические проблемы общественной жизни людей (см. С. 290-
332.) Авторы справедливо отмечают, что молодые специалисты, постоянно 
сталкиваясь с противоречивыми жизненными ситуациями, должны умело 
воспринимать их с общефилософских и социальных позиций и обязатель-
но соотносить их с морально-этическими принципами общества в целом, а 
также корпоративными интересами, в частности. Общество будет по-
настоящему гуманны тогда, – утверждают авторы, – когда каждого чело-
века удастся воспитать так, что альтруистические потребности будут до-
минирующими среди его мотивов, его деятельности. Главный момент 
смысла жизни такого человека будет заключаться в удовлетворении этих 
альтруистических потребностей, т.е. в служении своим близким и всему 
обществу (см. С. 313.) 

Авторы учебника стремились отойти от традиционного деления мате-
риала учебника на главные и второстепенные, входящие в вузовский курс 
и проблемно изложить как историю философии, так и актуальные пробле-
мы современной философской мысли. Радует «свежее» изложение в учеб-
нике нетрадиционных проблем познания мира и традиционных положений 
научной картины мира, оценки общества и человека, раскрывающих миро-
воззренческие, методологические и аксиологические функции философии 
как гуманитарной науки. Рассматривая роль философии в осмыслении 
проблем гуманитарного знания, авторы учебника смогли ясно изложить и 
умело сопоставить различные подходы. При этом они чётко обозначили и 
свою позицию, что является новым явлении в написании учебника по фи-
лософии. Прекрасно, что отдельные главы учебника посвящены пере-
осмыслению знаний о мире: неживом и живом, человеческой жизни, а 
также вопросы жизни и смерти и т.п.  

Достоинством рецензируемого учебника является одновременно его 
систематический и проблемный характер. Читая его и соглашаясь в це-
лом с его авторами, в тоже время по тем или иным вопросам хочется 
вступить с ними в спор. Кое-где они явно сгущают и без того мрачный 
колорит современной жизни, нависший глобальной угрозы (см. С. 341, 349-
351) О менее значительных замечаниях, без которых, вероятно, ни обхо-
дится, ни одно учебное пособие,  писать в столь короткой рецензии про-
сто не хотелось бы.  Однако может быть именно сегодня, когда ещё теп-
лится хоть какая-то надежда на изменения жизни к лучшему, на спасение 
человечества, и нужно говорить со студентами, продолжающими оста-
ваться нередко равнодушными, именно в том тоне, который был удачно 
избран авторами учебника. Особенно важно, что они в целом оптимистич-
ны и не теряют присутствия духа и предлагают свой, испытанный ими в 
многолетней работе со студенческой молодёжью, достаточно конкрет-
ный путь к спасению человечества, а вернее к его развитию. 

Авторы подробно и интересно рассмотрели в 13-ой главе тему о зако-
нах, категориях и принципах диалектики. Но, задавшись вопросом: «если 
мир упорядочен законами и всё в нём совершается согласно им, а законы 
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объективны, то, как человек может преобразовывать мир и создавать то, 
что не возникает естественным путём?» (см. С. 256), они здесь и далее ни-
чего не говорит о роли гуманитарного развития человека и человечества в 
целом. В качестве важнейшего положения не выделено в данном учебнике 
то, что надо бы было обязательно сделать, а именно – шире показать, как 
ценностные основания гуманитарного образования, особенно философ-
ского становятся характерными признаками саморазвития духовной мен-
тальности и творческой активности специалистов. 

Однако, есмотря на высказанные замечания, учебник по философии, 
написанный Царегородцевым Г.И., Шингаровым Г.Х., Губановым Н.И. 
заслуживает высокой оценки и поддержки. Он представляет заметное про-
движение на учебно-педагогическом поприще пропаганды ценностей гу-
манитарного образования. Этот учебник по философии, как мне представ-
ляется, наглядно указывает на тот явный прогресс, который наметился в 
философском изложении современных ценностных связей и отношений 
студенческой молодёжи в целях её профессионального и нравственного 
воспитания. В целом же мы имеем совершенно уникальное по постановке 
задачи учебник по философии. Не сомневаюсь, что он будет по достоин-
ству оценён и одобрен философско-педагогическим сообществом и с бла-
годарностью воспринят студенчеством.  

Все методические рекомендации, советы и особенно требования к сту-
дентам вполне корректны и заслуживают поддержки. Можно лишь при-
ветствовать появление нового учебника по философии, отмеченного высо-
кой культурой философского мышления, нестандартным подходом к ре-
шению сложнейших проблем современного гуманитарного образования и 
морально-этического воспитания студенчества. Лично я с удовлетворени-
ем пользуюсь этим учебником при подготовке лекций и семинаров со сту-
дентами-медиками. Но ещё большее удовлетворение вызывает факт заин-
тересованного использования этого учебника самими студентами. 

Итак, рецензируемый учебник по философии, написанный Царегород-
цевым Г.И., Шингаровым Г.Х., Губановым Н.И – заметное событие в со-
вершенствовании высшей школы России. Нет сомнения в том, что он бу-
дет встречен с интересом любознательными студентами и отмечен опыт-
ными преподавателями философии. 

 
Хрусталёв Ю.М., д.ф.н., проф., председ. Координационного учеб-

но-метод. совета по гум. образованию в вузах Минздрава России, зав. 
кафедрой философии ММА им. И.М.Сеченова (Москва) 

 
*     *     * 
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НОВЫЙ ПОДХОД К ИЗЛОЖЕНИЮ ИСТОРИИ ФИЛОСОФИИ  

Гриненко Г.В. История философии. Учебник. – М.: Юрайт, 2004. – 688 с. 

В настоящее время по истории философии существует множество 
учебников. Однако учебник, написанный д.ф.н., проф. Гриненко Г.В., и 
рекомендованный Научно-методическим советом Минобразования России 
по философии, имеет ряд особенностей, принципиально отличающих его 
от остальных. Видно, что он написан опытным преподавателем и изна-
чально строится именно как учебник, максимально облегчая студентам и 
аспирантам знакомство с философией. Он написан простым и понятным 
языком, в нем даны определения или разъяснения всех использованных 
философских терминов. И автор подробно объясняет, какие проблемы 
возникают при делении философских учений на те или иные направления 
и с чем связаны расхождения в оценках конкретных философов. В учебни-
ке имеется указатель имен и терминов, для имен всех зарубежных авторов 
приводится их написание на английском языке.  

Учебник охватывает всю историю философии – как западную, так и 
восточную; отдельная глава посвящена русской философии. Автор стре-
мится к максимально объективному изложению материала, сознательно 
отказываясь давать собственные оценки, и стараясь предельно точно из-
ложить воззрения самих соответствующих философов. Заметна в нем и 
тенденция к преодолению европоцентризма – в учебнике много внимания 
уделяется восточным учениям, целенаправленно прослеживаются связи 
между восточной и западной философией, для них всех предлагается хро-
нотопная классификация. Достойное место заняли в этом учебнике и раз-
личного рода мистико-философские учения (каббала, дзен-буддизм, уче-
ния Экхарта, Беме, Сведенборга и т.д.), которые в других учебниках часто 
игнорируются.  

Уникальной особенностью данного учебника является то, что в нем 
приводится более 200 схем и более 100 таблиц, разработанных автором с 
целью визуализации излагаемого материала и его контрастного представ-
ления, а это значительно облегчает студентам его понимание и запомина-
ние. Схемы и таблицы могут использоваться преподавателем на лекциях и 
семинарах, а также для самостоятельной аналитической работы студентов. 

Приобрести его можно в ООО «Юрайт-Книга». Тел.: (095) 744-00-12. 
E-mail sales@urait.ru, www.urait.ru 

 
Драгалина-Черная Е.Г., д.ф.н., проф. (Москва) 

 
*     *     * 

ИВАНЕНКОВ С.П.  ПРОБЛЕМЫ СОЦИАЛИЗАЦИИ 

СОВРЕМЕННОЙ МОЛОДЕЖИ  

Изд. 2-е, дополненное. – Санкт-Петербург, 2003. – 420 с. 
 
Если книга издается вторым изданием, значит, это кому-то нужно. Ду-

маю, что понять и объяснить этот факт можно правильно, если вниматель-
но прочитать всю монографию от начала до конца, включая приложение: 
проект доктрины реализации Государственной молодежной политики в 
России. Становится понятным, что в данном случае теория и практика тес-
но переплетены, и разработки социального философа не пылятся на полке, 
а медленно, но верно овладевают умами молодежи и всех тех, кто работает 
на ниве социализации молодежи. 

Книга Иваненкова С.П. представляет собой одну из первых попыток 
осмысления проблем социализации молодежи именно с социально-
философской точки зрения. Различные исследования феномена социализа-
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ции имеются в социологической и психологической литературе. Но в этих 
работах преобладает эмпирика над теорией, нет глубинной постановки 
проблемы по сути – что есть молодежь?, а наличествуют лишь попытки 
показать, какая она бывает или какой становится в процессе социализации. 

Автор рецензируемой книги последовательно решает главный вопрос о 
бытии молодежи как определенной части актуально существующего обще-
ства и одновременно такой части, которая отличается от целого тем, что 
является потенциальным будущим для этого целого. Это бытийственное 
противоречие порождает целый комплекс проблем, начиная с проблемы 
самоидентификации и заканчивая проблемами преемственности поколений. 

Это только одна плоскость рассмотрения проблемы социализации мо-
лодежи, автор не останавливается на ней, идет дальше, раскрывая и опи-
сывая исторически менявшиеся формы социализации молодежи в процес-
се развития общества. Иваненков С.П. показывает, как в настоящее время 
социализация приобрела особые характеристики и стала специально орга-
низованной деятельностью всего общества, потому что сегодня без обес-
печения социализации молодежи общество лишается всякого будущего. 

В настоящее время, по мнению автора, наряду с воспитанием и обра-
зованием складывается новая форма социализации молодежи – государ-
ственная молодежная политика. Анализируя процесс становления послед-
ней по времени формы социализации, автор показывает, что государствен-
ная молодежная политика может успешно реализоваться лишь в том слу-
чае, если будет изначально выстраиваться как осмысленно-инновационная 
деятельность. В противном же случае, страна, не освоившая в социализа-
ционных процессах азы инноватики, откатывается в процессе социализа-
ции молодежи в прошлое, фактически теряя молодежь как субъекта исто-
рического действия. 

Книга насыщена конкретными примерами успешной социализацион-
ной деятельности в разных странах, которые сами по себе весьма поучи-
тельны и показательны. Автор, приводя эти примеры, не теряет главной 
нити своего исследования и стремится показать «взрослому» обществу, 
что острота проблем молодежи есть интегральный показатель благополу-
чия любого общества. На самом деле проблемы социализации молодежи 
есть проблемы самовоспроизводства духовно и физически здорового об-
щества. Страусиная позиция в решении проблем молодежи чревата боль-
шими потрясениями для всего социума. 

Книга, несомненно, найдет своего читателя не только среди филосо-
фов, но и среди всех тех, кому не безразлична судьба наших детей. Можно 
и поспорить в отдельных местах с позицией автора, но просто необходимо 
признать главный тезис всей работы: молодежь не средство, а цель обще-
ственного развития. Только такая позиция сегодня позволяет адекватно 
анализировать проблемы социализации молодежи. 

 
Красиков В.И., д.ф.н., проф., зав. каф. филос. Кемеровской акад. 

культуры и искусств, председ. Кузбасского отд. РФО (Кемерово) 
 

*     *     * 

ОЛЕЙНИКОВ В.Ю. ПРИРОДНЫЙ ФАКТОР БЫТИЯ 

РОССИЙСКОГО СОЦИУМА  

М.: ИФ РАН, 2003. – 258 с. 
 

Актуальность постановки проблемы о роли природного фактора в бы-
тии российского социума очевидна. В теоретическом плане давно осозна-
ется влияние природы на цивилизационное и социокультурное бытие Рос-
сии, однако, во многих случаях, как справедливо подчеркивает 
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Ю.В. Олейников, «дальше констатации эмпирически наблюдаемого факта 
и субъективных выводов дело не идет» (с. 4). В условиях резкого обостре-
ния экологических проблем и кардинальных социокультурных и цивили-
зационных трансформаций в мире, совершающихся на глазах одного по-
коления, появляется возможность воочию увидеть истинную причину как 
неудач, так и успехов, в т.ч. тех стран, которые ранее далеко отставали от 
России по уровню экономического, культурного и научно-технического 
развития. Тем самым, создается уникальная научно-познавательная ситуа-
ция и для адекватного понимания роли природы в жизни российского со-
циума, выявления возможных перспектив его дальнейшей эволюции.  

Книга Ю.В. Олейникова состоит из восьми глав, которые в своей сово-
купности довольно удачно воспроизводят общую логику работы.  

Основной вывод, к которому автор приходит в своей книге, в общем-
то, не нов, но нередко «благополучно» забывается, и напомнить о нем в 
наше «время перемен» весьма полезно. Этот вывод состоит в следующем: 
российский социум представляет собой специфический цивилизационный 
и социокультурный тип бытия общества в крайне суровых природных 
условиях. Суверенное сосуществование России с другими странами в силу 
этого не может быть обеспечено перенесением на ее почву цивилизацион-
ных и культурных моделей бытия других стран и народов. Собственный 
путь развития России (с ее специфической социальной организацией, не-
сущей на себе заметное влияние природно-географического фактора) как 
был уникальным, таковым и останется в будущем. Автор сожалеет о том, 
что потребуется, видимо, еще немало времени, чтобы эту истину воспри-
няли современные политические деятели, сетующие на «политическую 
недоразвитость россиян, приверженных традициям сильного централизо-
ванного государства, ностальгирующим по могучей державе и взирающим 
на представительную парламентскую демократию как пустую говорильню, 
приведшую державу к экономическому краху, утрате политического и во-
енного могущества на международной арене» (с. 140). 

Говоря о важнейших особенностях цивилизационного и культурного 
бытия и непреходящих ценностях российского социума, автор книги осо-
бое внимание обращает на «роевое начало» в жизни россиян – склонность, 
потребность к сплоченности, коллективному бытию, совместному труду и 
общему спасению. Это «роевое начало» России и россиян обусловлено, 
как подчеркивает Ю.В. Олейников, не отсутствием личностной доминан-
ты, неразвитостью самосознания индивидов, а необходимостью эффектив-
ного противостояния социума экстремальным условиям его бытия.  

Заслуживают внимания рассуждения Ю. В. Олейникова об идеокра-
тичности русской государственности. В этой связи автор не смог обойти 
вопрос «о так называемой «Русской идее». По его мнению, все известные 
ее концепции излишне субъективированы – исходными основаниями фор-
мулы русского исторического развития принимаются дух, национальный 
характер, психологические особенности людей, их сознание и т.п. (с. 234). 
Своей работой автор, как он считает, способствует выявлению эвристиче-
ской значимости «Русской идеи», в которой учитывалась бы роль природно-
го фактора в бытии российского социума. Учитывать этот фактор, конечно 
же, необходимо. Но сетовать на то, что Русская идея трактуется, например, 
как духовная основа самоопределения русского народа, специфическая 
форма выражения русского национального самосознания, своеобразный 
русский идеал организации общественной жизни, значит, отказываться, по 
сути дела, от Русской идеи как таковой. Тогда как именно через подобное 
осмысление Русской идеи (в частности, через анализ ее важнейшего прин-
ципа – соборности) появляются дополнительные возможности в исследова-
нии реального влияния природы на жизнь российского социума. Само собой 
разумеется, что признание Русской идеи не отвергает признания Российской 
и Всечеловеческой идеи (как определенного «единства многообразного»). 
Относительно самостоятельная же роль идей в жизни общества вовсе не 
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противоречит диалектико-материалистической методологии, которой созна-
тельно придерживается автор.  

Кстати, о методологии. Говоря о роли природного фактора в жизни 
российского социума, автор как бы не замечает современные философско-
методологические исследования по теории взаимодействия природы и об-
щества как отличных и взаимопроникающих образований. Думается, что 
эти исследования известны автору, и они могли бы быть им использованы. 
Возможно, тогда определеннее выявился бы категориальный смысл тер-
минов «природный фактор», «социум», «социоприродная эволюция» и т.п. 
Уместно было бы использовать здесь и категории, выражающие собой 
двоякое воздействие природы на общество (натурогенные – от греч. genes 
– рожденный, рождающий и натуроплагенные – от. лат. plaga – толчок – 
социальные процессы) и, соответственно, – воздействие общества на при-
роду (социогенные и социоплагенные природные процессы). В своей сово-
купности названные категории фиксируют диалектику взаимосвязи самих 
этих воздействий друг на друга и, кроме того, позволяют выявить структу-
ру и механизм взаимодействия природы и общества как целостного, дву-
стороннего, относительно самостоятельного процесса, особенности по-
бочного (плагенного) его влияния на естественно-природную и социаль-
ную среду.  

Исследование роли природы в жизни общества принципиально невоз-
можно без одновременного учета роли общества в мире природы. Исполь-
зование же имеющихся в философско-экологической литературе категори-
альных решений опосредствования одного воздействия другим, безуслов-
но, будет способствовать адекватному пониманию проблемы.  

Четкий категориальный анализ обсуждаемой проблемы, вкупе с богат-
ством многообразного эмпирического материала (частично уже представ-
ленных в книге), придадут основным выводам автора (с которыми рецен-
зент в целом ряде случаев солидарен) еще большую убедительность. У 
книги имеются немалые потенции для ее дальнейшего совершенствования, 
более глубокого обоснования и развития заложенных в ней идей. Она име-
ет, на наш взгляд, не только теоретическое, но и практическое значение и, 
безусловно, найдет своего читателя. У нас нет никаких сомнений в том, 
что новая книга Ю. В. Олейникова должна быть переиздана большим ти-
ражом (нынешний тираж – 500 экз. явно недостаточен). В условиях, когда 
российский социум находится в критической точке своей тысячелетней 
истории, открывающиеся сегодня новые возможности научного и фило-
софского осмысления его опыта, действительно, составляют бесценное 
достояние и фундамент исторического оптимизма россиян.  

 
Кобылянский В.А., д.ф.н., проф., чл.-корр. РАО, член бюро Забай-

кальского отделения РФО (Чита) 
 

*     *     * 

НАЦИОНАЛЬНАЯ И РЕГИОНАЛЬНАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ НА ЮГЕ 

РОССИИ: НОВЫЕ ВЫЗОВЫ  

Сборник научных статей. Южнороссийское обозрение. – 2003. – № 14. 
 
14 выпуск «Южнороссийского обозрения» Центра системных регио-

нальных исследований и прогнозирования (ЦСРИиП) ИППК РГУ и ИСПИ 
РАН посвящен актуальным проблемам национальной и региональной без-
опасности на Юге России. Сборник посвящен 75-летию академика Евгения 
Сергеевича Троицкого, доктора философских наук, основателя и бессмен-
ного председателя Ассоциации по комплексному изучению русской нации 
(АКИРН), автора 20 монографий и брошюр и 500 статей, некоторые из 
которых была опубликована в предыдущих номерах «Южнороссийского 
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обозрения». 
Открывает сборник вступительная статья директора ЦСРИиП ИППК РГУ 

и ИСПИ РАН, руководителя филиала секции РФО, кандидата политических 
наук В.В. Черноуса «Американо-британская агрессия против Ирака и 
проблема приоритетов в обеспечении национальной безопасности Рос-
сии». Данная силовая акция, по мнению автора, продемонстрировала наличие 
серьезных угроз (в том числе, военных) со стороны Соединенных Штатов и их 
сателлитов в отношении остальных членов мирового сообщества. Перспек-
тивной представляется попытка автора определить оптимальный для России 
внешнеполитический курс с учетом имеющихся/потенциальных угроз и ре-
альных возможностей нашей страны. Геополитический «диагноз» автора ста-
тьи весьма реалистичен, а рекомендации взвешены и осторожны и далеки от 
крайностей политических «ястребов» и «голубей». 

Анализ геополитических планов Соединенных Штатов и их сателли-
тов, с одной стороны, и Российской Федерации – с другой - продолжен в 
статьях известного ученого из Республики Дагестан З.С. Арухова «Гло-
бальная геостратегия США на Кавказе и угрозы военно-политической 
безопасности Республики Дагестан» и «Тактика «геополитического 
плюрализма» и некоторые аспекты региональной политики России на 
постсоветском Кавказе». В первой из них реконструирована цепь собы-
тий, чуть было не приведших в августе 1999 г. к началу большой Кавказ-
ской войны, показана роль Соединенный Штатов в эскалации напряжен-
ности на российском Северном Кавказе, проанализированы причины не-
удач экспорта «чеченско-ваххабистской революции» в Дагестан. Во вто-
рой из названных работ обозначены основные геополитические игроки 
«большого кавказского поля», выявлены важнейшие, с точки зрения авто-
ра, промахи кавказской политики Кремля. 

В ряде статей сборника рассматривается деятельность объединений 
российских мусульман. Своего рода программной можно назвать статью 
председателя Совета муфтиев России, председателя Духовного управления 
мусульман (ДУМ) Европейской части России муфтия Равиля Гайнутдина 
«Российские мусульманские организации могут и должны вносить 
свой вклад в укрепление безопасности Отечества». Положительная 
роль ДУМ и традиционного ислама в целом в деле укрепления российской 
государственности и межнационального и межконфессионального мира 
прослежена также в статьях С.А. Мелькова («ДУМ как субъекты обеспе-
чения национальной безопасности РФ: проблемы участия и риски 
неучастия») и В.В.Серебренникова («Ислам в контексте глобальной и 
национальной безопасности»). 

Анализу ситуации в Чеченской республике (ЧР) и, прежде всего, поли-
тико-правовых проблем урегулирования конфликта посвящена работа 
грозненских исследователей Л.С. Басхановой и В.Х. Акаева «Успех рефе-
рендума в Чечне – необходимое условие политической безопасности на 
юге России». В работе приведены данные соцопросов населения ЧР, ука-
заны ошибки и промахи российской политики в ЧР. 

Одна из актуальнейших проблем современной России послужила 
предметом специального рассмотрения в статье исследователей из Ново-
черкасска А.К. Дегтярева и И.А. Дьячука «Неконтролируемая миграция 
как угроза безопасности России».  

Достаточно малоизученной остается проблема обеспечения информа-
ционной безопасности. Попытка заполнить существующий пробел пред-
принята в работах С.В. Бондаренко «Региональный аспект информаци-
онной безопасности» и Е.М. Паленой «Информационная безопасность 
на юге России и роль СМИ в ее осуществлении».  

В статье Д.В. Кротова «Политическая безопасность России (на ма-
териалах Южного федерального округа)» сделан вывод о необходимо-
сти изменения существующего политико-правового поля в сторону усиле-
ния вмешательства федерального центра в дела регионов.   
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Проблема непризнанных государственных образований рассматрива-
ется в статье Е.В. Шараповой «Консервация непризнанных квазигосу-
дарственных образований как угроза национальной безопасности».  

В статье Ю. Кокина «Национальная безопасность России в черно-
морском регионе: крымский аспект» анализируется положение дел в 
Автономной республике Крым (АРК). Несмотря на принадлежность АРК 
другому государству – Украине – включение данной статьи в сборник не 
представляется искусственным, поскольку данный регион был и остается 
зоной повышенного интереса России. 

Сборник завершают материалы «Кавказоведческого семинара» Сту-
денческого информационно-аналитического Центра ИППК при РГУ на 
тему: «Новые вызовы национальной безопасности на Юге России», по-
священные актуальных проблем Юга России.  

Подводя итоги, отметим, что 14 выпуск «Южнороссийского обозре-
ния» выполнен на хорошем теоретическом уровне, в статьях сборника 
представлен обширный фактический материал, позволяющий получить 
представление по ряду актуальнейших проблем современной российской 
государственности. 

 
Попов Э.А., к.и.н., докторант ИППК РГУ (Ростов-на-Дону) 

 
*     *     * 

АМИРБЕГОВ М.Р. ТЕОРИЯ ВРЕМЕНИ ИЛИ ПРИНЦИП 

СТАНОВЛЕНИЯ ФОРМ МАТЕРИИ   

Москва, 2002. – 80 с. 
 
Великому Стагириту приписывают высказывание о том, что когда его 

спрашивают, «что такое время?», то он ничего о нём не знает, а когда его 
не спрашивают о времени, то он о нём знает «всё». 

Именно такое чувство испытываешь при чтении небольшого по объё-
му, но содержательного по сути оригинального труда М.Р. Амирбегова. «Я 
не решаю мировые проблемы, я просто решаю основной вопрос своей фи-
лософии: отношение материи к движению и формы к противоречиям Диа-
лектики, через семь её основных вопросов: реальность, необходимость, 
неизбежность, безусловность, производность, условность и объектив-
ность», – так уже во введении формулирует свою задачу автор теории 
времени, обращаясь к своему Слушателю. 

Не может не привлечь внимание читателя сама форма изложения тео-
рии – это живой диалог со Слушателем, когда последний становится как 
бы соучастником поиска затерявшейся в лабиринтах таинств истины. 

Суть же нового в этом анализе, по мнению М.Р. Амирбегова, заключа-
ется в том, что «в реальности нет материи и объективность разведена с 
реальностью временем» (с.3). 

В поставленной цели – исследовать онтологию реальности, автор ис-
следует и онтологию времени, пространства, материи, движения, находя-
щих «своё конкретное выражение в нашем сознании», в надежде вскрыть в 
дальнейшем тончайшие «срезы» и самого сознания (гносеологии реально-
сти). 

Читая автора и как бы вступая с ним в диалог, вдруг оказываешься в 
«стране зазеркалья» Кэрролла, либо в объятиях «Алхимика» Пауло Коэ-
льо. «В реальности нет объективности, которую обозначаем понятием ма-
терия, потому, что реальность – это несопоставимый фронт непрерывной 
долготы» (с. 1)…» что несопоставимо, то не объективно». И автор сводит 
реальность к Единству, исключая множество реальностей: «Так как у не-
прерывной долготы фронт Един, то мы этот фронт назвали Единством ре-
альности» (с. 4). 
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М.Р. Амирбегов пытается ответить на «вечные» вопросы. Вспомним 
О. Хайяма: 

«Откуда мы пришли? 
Куда свой путь вершим? 
В чём смысл бытия? 
Он нам не постижим». 

Автор же отвечает на эти вопросы так: «…реальность оказывается 
вечной гранью между прошлой и будущей непрерывностью своего Един-
ства» (с. 5). И далее: «Что есть? – есть целостность неограниченного фрон-
та непрерывной долготы. Что было? – была целостность неограниченного 
фронта непрерывной долготы. Что будет? – будет целостность неограни-
ченного фронта непрерывной долготы» (там же).     

В итоге, по мысли автора, «при диалоге с Собеседником, в нашем со-
знании (парадоксально – Г.С.) отображается его прошлое, тогда, как наше 
настоящее воспринимается Собеседником в будущем» (там же).   

И эту прошлую долготу, разведённую с Единством реальности, «в раз-
ность будущей долготы», автор называет временем, а прошлое, нашедшее 
в нашем сознании своё конкретное выражение он связывает с понятием 
объективность. «Объективность – это обнаруженная и сличённая чув-
ственным рефлексом субъект объекта информация прошлого» (с. 4) 

Так, исключая объективность в реальности и допуская её в нашем со-
знании, автор от имени Собеседника обращается к слушателю следующи-
ми словами: «Но от объективного мира из всего никуда не денешься, он в 
каждом из Нас с нашего рождения…», отмечая при этом свою причинно-
следственную связь с миром из всего – «Если мир причина моего суще-
ствования, то я одна из причин его бытия» (с. 29).   

С головокружительной быстротой, Слушатель вместе с автором попа-
дает в «туннель времени», где вращается информация прошлого транс-
формирующаяся текущим моментом этого времени.   И всю вращающуюся 
в «туннели» информацию, автор созерцает через своё «информационно-
чувственное окно», целостность которого складывается из основных про-
тиворечий – крайности временной непрерывности (носителя информации 
прошлого) и «матрицы» сдвигающей на себя фазу нашего времени. Ис-
ходность будущей долготы Единства реальности автор называет «матри-
цей» (с. 17), «без которой не мыслимо не только наше существование, но и 
наше сознание».  

И, наконец, дополняя перечень законов Диалектики (законом обратной 
связи взаимонеобходимостей, законом централизованных Единством от-
ношений и законом необратимости этапов движения - времени), автор даёт 
и философское толкование понятию Диалектика: «Диалектика – это допу-
щенная противоречиями целостность рассуждений, сводящих аргументы 
этих противоречий к искомому компромиссу, разводящему эти противоре-
чия неоднозначными полюсами целостности наших рассуждений» (с. 73).   

Думается, что читатель с интересом прочтёт оригинальное исследова-
ние М.Р. Амирбегова, которое имеет продолжение в не менее захватыва-
ющих «Подсказках теории времени: почему вымерли динозавры». М., 
2002. – 39 с.., автором которого является его Собеседник – Ю. Амирбегов. 

Я же желаю успехов отцу и сыну в их философских устремлениях в 
наше нефилософское, меркантильное Время. 

 
Гудрат Сейфи, к.ф.н. (Москва) 
 

*     *     * 
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ШТЕРЕНБЕРГ М.И. ВЕЧНЫЕ ВОПРОСЫ В СВЕТЕ НАУКИ,  

ФИЛОСОФИИ И РЕЛИГИИ  

Книга 1. Физическая сущность жизни и  начала теории 
организованных систем  

М.: Изд. «Новый век», 2003. – 164 с. 

Нам довелось ознакомиться с этой книгой еще в рукописи. Чтобы не 
смешивать различное отношение читателей к проблемам религии и про-
блемам науки и философии, автор посвятил первую книгу монографии 
чисто научно-философской проблематике – физической сущности жизни, 
являющейся одним из «вечных вопросов». Решение этой проблемы явля-
ется, с точки зрения автора, своеобразным трамплином к переходу для 
рассмотрения других «вечных вопросов» во второй книге. Это решение 
начинается с вывода критерия существования. Суть его в том, что каждый 
существующий природный объект относится к ничтожно малому подмно-
жеству огромного множества объектов. Например, Эйгеном подсчитано, 
что ДНК кишечной палочки есть один из возможных комбинаций 10 в 
миллионной степени молекул из тех же атомов, каждый из которых может 
быть в принципе синтезирован. Аналогично ничтожно малая доля из числа 
возможных систем находится на всех уровнях строения материи от атомов 
до организмов. Система может быть микрокосмом. Подобные микрокосмы 
возникают как результат их взаимодействия с эволюционирующим Космо-
сом  и существуют, пока уравновешивают все его воздействия на себя. 
Таковыми являются, например, не только человек, но и обыкновенный 
камень. Его тяжелые элементы говорят о взрыве сверхновой звезды, в его 
структуре отражена история геологической эволюции. Камень существует, 
пока уравновешивает все воздействия ближнего и дальнего Космоса: 
Солнца, механических, десятков агрессивных веществ, содержащихся в 
воде, воздухе, почве и т.д. Организмы отличаются от других микрокосмов, 
образованных косной материей, тем, что способны сохраняться за счет 
опережающей реакции на возможное воздействие. Такая реакция происхо-
дит за счет лишь сигнала о нем, но адекватна воздействию, его породив-
шему. В книге впервые ставится вопрос о физическом механизме обеспе-
чения такой реакции. Предложение автором такого обобщенного механиз-
ма позволило дать определение физической сущности жизни и ее «атомар-
ной» структуры – сигнального элемента. На его основе определены поня-
тия организации, самоорганизации, а также операциональные понятия 
сигнала, информации, программы, управления, знания и смысла. Показано, 
что системы, удовлетворяющие условиям, отраженным в определении 
жизни, независимо от материала и конкретных конструкций, могут исчис-
ляться и являть собой не только организмы, но и машины, компьютеры, а 
также возможные формы инопланетной жизни. 

В книге раскрываются физические механизмы порядка и хаоса и их 
взаимопереходы. Принципиально по-новому рассмотрена суть хаоса – не 
как невыразимой игры случайных процессов, а как зеркала, наиболее адек-
ватно отражающего процессы эволюционирующего Космоса. На основе 
изложенного автором дается свой вариант решения проблемы Берталанфи: 
включения в начала теории систем начал теоретической биологии, теории 
информации, кибернетики, теории иерархии и термодинамики. 

В книге дан подробный анализ причин неудачи попыток определить 
физическую сущность жизни с позиций термодинамики, голографии, си-
стемкоквантов и синергетики. Слабость последней автор объясняет отсут-
ствием четких понятий порядка, хаоса и организации. Он отмечает, что 
иллюстрируя (но не определяя!) основные понятия синергетики неубеди-
тельными примерами, когда кристалл рассматривается как пример хаоса, а 
турбулентный вихрь как пример порядка, Пригожин заключает: «Что мы 
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называем порядком? Что мы называем беспорядком? Каждый знает, что 
определения меняются и выражают чаще всего суждения». Эйген же в ка-
честве подтверждения идей синергетики приводит пример с фагом, кото-
рый после синергетической «эволюции» утратил 85 % наследственного 
вещества и способность инфицировать бактерии, т.е. жить в природных 
условиях. В синергетике ошибочно смешиваются два принципиально раз-
ных понятия: порядка, т.е. расположения элементов системы в определен-
ной закономерности и организации как специфической формы структуры 
и функционирования организмов и их искусственных аналогов – автома-
тических устройств. Таким образом, в ней уже исходно не дается принци-
пиального отличия жизни от косной материи. Автор считает, что популяр-
ность синергетики обусловлена идеей, высказанной тем же Пригожиным: 
«В мире, основанной на нестабильности и созидательности, человечество 
оказывается в самом центре мироздания»1. Иными словами, синергетика 
сулит человечеству стать новым философским камнем – малым усилием 
подходящей бифуркации поворачивать процессы в природе и истории в 
нужную людям сторону. В своей книге автор согласен с известным фран-
цузским математиком, автором  «теории катастроф» Р. Томом, сказавшим: 
«Но изучение субстрата эволюционирующей системы… позволяет пред-
видеть все возможные типы траекторий. Поэтому и в ситуациях, которые 
имеет в виду Пригожин, говоря о становлении порядка из хаоса, все в ос-
нове своей детерминировано Мир остается Космосом, а не Хаосом, но ис-
пользуемая Пригожиным и иже с ним модная терминология затемняет это 
обстоятельство, сбивает с толку»2  

Важной частью монографии является углубленный анализ столь слож-
ной физической функции, как энтропия. Автором показаны причины оши-
бок, вытекающих из использования ее значений, как меры ее работоспо-
собности (жизнеспособности), так и меры упорядоченности (организации). 
Ошибочность понимания энтропии как меры работоспособности связана с 
двузначностью физического смысла энтропии. Она может характеризовать 
при одном и том же значении, как потенциальную работоспособность си-
стемы (неравновесие), так и ее отсутствие (равновесие). Эти ошибки и за-
водят в тупик продолжающиеся более столетия в рамках термодинамики, а 
ныне и синергетики, поиски физической сущности жизни. Автор показы-
вает, что именно рост энтропии обусловливает упорядоченность в мире, 
т.к. благодаря ему гаснут колебания, порождаемые микросейсмом и дру-
гими процессами. Последние ошибки связаны с тем, что результаты, полу-
ченные на бесструктурном идеальном газе, механически переносятся на 
структурированные системы. Но, в то же время, именно специфика жизни 
определяется спецификой структур организмов. 

К недостаткам книги следует отнести  «переконцентрацию» рассмат-
риваемых в ней проблем, из которых здесь упомянута лишь часть, что де-
лает несколько конспективным изложение и затрудняет понимание ее со-
держания специалистами разных областей науки и философии. 

Принципиально новый подход к важнейшим проблемам научного и 
философского плана позволяет Штеренбергу претендовать на создание 
новой парадигмы. Независимо от согласия или несогласия с доводами ав-
тора, монография вносит свежую струю в обсуждение актуальных про-
блем науки и философии и создает предпосылки для их дальнейшего об-
суждения. Работы Штеренберга по проблематике, изложенной в данной 
монографии, неоднократно публиковались в «Вопросах философии» 
(1967, № 3; 1996, № 2, 1999, № 2), «Полигнозисе», «Философских науках», 
«Биофизике», «Природе», «Философских исследованиях», различных из-
даниях Института философии РАН, трудах научных конференций. 

                                                 
1 Пригожин И. Переоткрытие времени // Вопросы философии. — 1989. — № 8. 
2 Сокулер З.А. Спор о детерминизме во французской философской литературе 

// Вопросы философии. —1993. — № 2. 
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Приобрести книгу можно во всех центральных магазинах Москвы и 
областных центров, а также заказать наложенным платежом по электрон-
ной почте (E-mail: natali @ wn.ru) или по адресу: 125009 Москва, Б. Дмит-
ровка 9 строение 7. ООО «Новый век». 

 
Топунов А.Ф., д. биол. н. (Москва) 
Новодержкин В.И., д. физ-мат.н. (Москва) 

 
*     *     * 

БЫХОВСКАЯ И.М. HOMO SOMATIKOS: АКСИОЛОГИЯ 

ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ТЕЛА  

М.: Эдиториалз УРСС, 2000. – 208 с. 

Монография И.М. Быховской затрагивает весьма актуальную, на наш 
взгляд, но мало разработанную проблему человеческой телесности. Автор 
справедливо отмечает, что человеческая телесность не является общепри-
знанным объектом социокультурного анализа, как в отечественной гума-
нитарной науке, так и в зарубежной социокультурной антропологии. Сло-
жившееся на протяжении длительного времени отождествление понятия 
«культура личности» исключительно с «внутренними» характеристиками 
человека – интеллектуальными, нравственными и т.д., их противопостав-
ление телесным атрибутам влечет за собой целую цепочку последствий, 
как теоретического, так и практического свойства. К теоретическим послед-
ствиям И.М. Быховская относит прежде всего отсутствие в отечественной 
науке целостной концепции культуры, которая бы включала все базовые 
формы реального бытия человека, в том числе бытия телесного, а также от-
сутствие проработанной социально-научной платформы для формирования 
телесной культуры как полноправного элемента культурного пространства 
общества и культурной практики каждого отдельного человека. 

Автор справедливо отмечает, что последствия практического характе-
ра являются следствием теоретической осмысленности телесного бытия 
человека. Так, И.М. Быховская пишет о том, что устойчивость традиций 
разделения телесности и культуры, разделение «внутреннего мира» чело-
века и его внешней явности, ведет не только к отсутствию подлинной 
культуры здоровья, но и к другим социальным проблемам, например фор-
мирование «одномерной» личности, у которой, образно говоря, голова и 
тело находятся в дисбалансе.   

Одним из принципиальных вопросов социального познания, автор 
считает вопрос о взаимосвязи природного, социального и культурного, 
поскольку, по мнению И.М. Быховской, речь идет об анализе включения 
природного (тела) в социальную и культурную среду. В рамках данного 
исследования, центральным понятием для автора становится «культура». 
Автор показывает факторы и механизмы превращения природного тела в 
«тело социальное» и «тело культурное», причем «тело культурное» автор 
считает высшим уровнем понятия телесности. Исходя из этого, Быховская 
задается вопросом: «Что есть культура телесного, то есть телесная (физи-
ческая) культура?» На основе проведенного автором теоретико-
методологического анализа телесной культуры, последняя, по представле-
нию Быховской, может быть охарактеризована как «интегративное обра-
зование, объединяющее нормы, ценности, смыслы, регулируемые ими 
формы деятельности и их результаты, связанные с формированием, сохра-
нением и использованием телесно-двигательных качеств человека на ос-
нове нравственно-ориентированных представлений о функциональности, 
коммуникативности, экспрессивности и красоте». Автор также показыва-
ет, что исключение телесного бытия человека из социокультурного про-
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странства в значительной степени закрепляется сложившейся системой 
воспитания и образования. 

Таким образом, И.М. Быховская в своей книге стремится рассмотреть 
тело как явление социокультурное, отличающееся тесной взаимосвязью с 
современными общественными процессами. Помимо анализа основных 
направлений и подходов к изучению телесности в современной отече-
ственной и западной науке, автор также показывает, как происходило раз-
витие представлений о смысле и ценности тела человека. Причем Быхов-
ская не ставит перед собой задачу хронологически рассмотреть процесс 
развития соматических представлений той или иной эпохи, а выделяет 
некоторые «сквозные» принципиальные позиции, каждая из которых свя-
зана с тем или иным типом понимания телесности. 

Особый акцент автор делает на анализ европейского соматического 
мышления, его истоков, особенностей, тенденций, поскольку именно они 
важны для понимания современных ценностных ориентиров в сфере те-
лесного бытия человека. Так, рассматривая античный соматизм, Быховская 
отмечает, что телесность как ценностно-значимая характеристика челове-
ческого бытия являлась в этот период предметом исследования и отобра-
жения, восхищения и культивирования. Тело непосредственно вплетено в 
мир грека; оно мыслится как аналог самого мироздания и наоборот. Веду-
щим мотивом культуры античности, отмечает автор, является идея гармо-
нии телесного и духовного в человеке. Однако наряду с этим, в античности 
также развивались представления о разделении телесного и духовного, их 
несводимости друг к другу. 

Интересен вывод автора о том, что следствием трактовки человека, как 
микрокосма, являются как его приниженность, так и его возвеличивание в 
эпоху Возрождения. Итак, автор делает вывод, что в рамках парадигмы 
телесно-духовного единства, телесность представляет собой значимую, 
позитивно окрашенную ценность. 

Принцип дихотомии тела и духа, идущий от Платона, по-разному мо-
дифицировался в последующие эпохи. Крайними формами этого подхода 
стал аскетизм и соматизация. 

Интересна также трактовка телесности, которую дает автор. Так, под 
термином телесность, автор подразумевает не естество тела само по себе, а 
его преобразование «благоприобретенное» состояние, которое возникает в 
дополнение к естественно-природному телу в следствие социокультурного 
бытия человека. 

Рассматриваемая телесность, как феномен общественной жизни, Бы-
ховская справедливо отмечает, что телесность человека не только изменя-
ется под влиянием факторов социокультурного характера, но и будучи 
включено в деятельность в определенных отношениях само служит осно-
вой, эталоном, источником деятельности человека. Однако, изучая процесс 
взаимодействия тела с социальными условиями в современном мире, автор 
делает вывод, что очевидной тенденцией является возрастающая зависи-
мость тела от социума, продуктом которого оно становится. 

Далее, отмечая, что в современном мире ценностные ориентации пре-
терпевают существенные модификации, автор обращает внимание на то, что 
сейчас возрастает интерес ко всему естественному, природному и телес-
ность в этом смысле приобретает все большую ценность, что сопровождает-
ся некоторой гиперболизацией телесно-природного начала в человеке. 

Интересны также выводы автора, сделанные в отношении связи между 
возрастанием интереса к области телесного и усилением феминизма. Ав-
тор, ссылаясь на феминистически ориентированных исследователей, пи-
шет, что позицию и статус женщины в обществе можно охарактеризовать 
как угнетение, насилие, прежде всего в отношении тела. Обращаясь к про-
блеме женщины и общества, прежде всего необходимо сосредоточить свое 
внимание на теле, поскольку именно оно является основой притеснения  
женщины. 
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Таким образом, монография Быховской, рассматривая телесность как 
социокультурный феномен, поднимает ряд важнейших вопросов, связан-
ных с проблемой телесности. Автор, на наш взгляд, заставляет по-новому 
взглянуть на телесность, как на ценностно-значимую часть бытия челове-
ка, прежде всего в его социокультурном измерении и представляет значи-
тельный интерес, как с практической, так и с теоретической точки зрения.     

 
Медведева Н.С. (Луганск, Украина) 

 

*     *     * 

«ФИЛОСОФИЯ И МЕТОДОЛОГИЯ ПОЗНАНИЯ» 
 

Под общей и научной ред. В.Л. Обухова, Ю.Н. Солонина. – СПб, 2003 
 
В.П. Сальникова и В.В. Васильковой, рекомендованный учебно-

методическим отделом университетов России и головным советом «Фило-
софия» при Министерстве образования РФ в качестве учебника для маги-
стром и аспирантов естественных и гуманитарных специальностей уни-
верситетов России к курсам «Философия науки» и «Философия и методо-
логия научного творчества». 

Данный учебник ориентирован на магистров и аспирантов, для кото-
рых наиболее актуальным является не общеизвестное, а дискуссионные 
проблемы. Важной особенностью данной книги является удачно найден-
ное сочетание между устоявшимися традиционными подходами к пробле-
ме познания и новаторскими подходами. В связи с этим учебник не только 
в своих основных частях соответствует принятой новой программы для 
аспирантов, но и в отдельных главах выходит за ее пределы. 

Традиционные подходы прежде всего посвящены научному познанию: 
«Историческое и теоретическое в научном познании», «Природа научного 
метода», «Смысл и назначение науки», «Методология естественнонаучно-
го познания», «Методы и формы научного познания». Нетрадиционный 
подход проявляется прежде всего в главах, посвященных творчеству и 
вненаучному познанию: «Бытие, материя, дух», «Синергетика – новая 
научная методология и новое мировидение», «Вненаучное познание. Па-
ранаука», «Взаимоотношение науки и религии в познании мира: от кон-
фронтации к диалогу», «Познание и творчество». 

Данной концепции учебника соответствует авторский коллектив из-
вестных ученых, представляющих прежде всего петербургскую филосо-
фию (Ю.Н. Солонин, И.С. Каган, В.Л. Обухов, А.С. Кармин и др.).  

Несмотря на кажущееся многообразие авторских подходов, учебник 
представляет собой органическое целое. Такая целостность достигается 
опорой на реалистическое мировоззрение, в рамках которого осуществля-
ется преодоление разрыва теории и практики, научного и вненаучного 
подходов, материалистического и идеалистического способов освоения 
мира и человека. 

 
Зобов Р.А., д.ф.н., проф. кафедры философии науки и техники фи-

лософского факультета СПбГУ (Санкт-Петербург), 
Сугакова Л.И., с.н.с. НИИКСИ при СПбГУ (Санкт-Петербург) 

 
*     *     * 

НОВОЕ ИЗДАНИЕ «ТЕКТОЛОГИИ» А.А. БОГДАНОВА  

Международным Институтом Александра Богданова и издательством 
«Финансы» осуществлено переиздание главного труда Александра Алек-
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сандровича Богданова «Тектология: Всеобщая организационная наука».  
В новом издании основной текст «Тектологии», исправленный и пере-

работанный автором в 1925-1928 гг., дополнен материалами научного 
наследия Богданова: главой из последнего издания «Курса политической 
экономии» «Теория мирового военного кризиса», докладом «Версальское 
устроительство», тезисами «Общественнонаучное значение новейших тен-
денций естествознания».  

По вопросам приобретения книги обращаться в Международный ин-
ститут Александра Богданова по адресам: в Москве – ул. Лесная, 45-А, 
строение 10. 

Тел.: (095) 973-47-50. В Екатеринбурге – ул. Генеральская, 7. 
Тел.: (3432) 65-90-16. E-mail: msk.bogdinst@uvtb.ru 

 
*     *     * 

ФЕДУЛАЕВ Л. ТРЕТЬЕ ЯВЛЕНИЕ БИБЛЕЙСКОГО ЯБЛОКА 

(электронный вариант)   
 
Гравитация, строение материи и «Черные дыры» предстанут неожи-

данной стороной, если распространить на Микромир диалектический 
взгляд на природу, и увидеть в элементарной частице не предмет, а про-
цесс. Исчезнут «странности» и «парадоксы», Картина мира вновь, как и во 
времена Греков, станет простой. Главы «Картина мира» и «Из Гегеля» по-
священы собственно философии. 

Изложение не требует от читателя специальной подготовки.  
Заходите на сайт — www.leofed.narod.ru 

 
 

НОВЫЕ КНИГИ ПО ФИЛОСОФИИ 

В данном разделе публикуется информация о новых книгах. Экзем-
пляры этих книг поступили в Госкомитет по печати в Ш кв. 2003 г. 

 

 
*     *     * 

Богданов А.А. Эмпириомонизм: Статьи по философии. – М.: Республика, 
2003. – 400 с. 

Галеви Д., Трубецкой Е. Фридрих Ницше. – М.: Эксмо, Алгоритм, 2003. – 480 с. 
Гартман Н. К основоположению онтологии / Пер. с нем. – СПб.: Наука, 

2003. – 639 с. 
Глобалистика: Энциклопедия / Гл. ред. И.И. Мазур, А.Н. Чумаков; Центр 

научных и прикладных программ «Диалог». – М.: ОАО Издательство «Ра-
дуга», 2003. – 1328 с.  

Global Studies Encyclopedia / Edited by I.I. Mazour, A.N. Chumakov. – 
W.C.Gay; TsNPP «Dialog». – M.: Raduga Publishers, 2003. – 592 p. 

Горелов А.А  Основы социологии и политологии: Учебн. пособие. – М.: 
Флинта, Моск. психол. – соц. ин-т, 2003. – 416 с. 

Городилов А., Козлов С. Геополитика: Учеб. пособие. – Калининград: Янтар. 
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Журнал публикует краткие новаторские и доступные для широкого науч-
ного сообщества статьи. The Philosopher ориентируется на ясные работы, 
которые будут интересны читателям, и считает, что хотя мудрствование и 
простительно, но злоупотреблять им нельзя. Статьи принимаются вне за-
висимости от темы исследования и академического статуса автора. Един-
ственным критерием отбора является философским метод исследования 
поставленной проблемы. Редакция полагает, что современной философии 
угрожает интеллектуальное удушье, вызванное наступающими джунглями 
академического стиля, господством сносок над мыслями и категориаль-
ным аппаратом выхолащивающим повествование. 

Редакционная коллегия: Мартин Коэн (гл. редактор), Зенон Ставрини-
дес (зам. гл. редактора), Мартин Гаут (помощник редактора), Зура Шио-
лашвили (помощник редактора), Джастин Вудс (австралийский редактор), 
Лиза Ванг (китайский редактор), Дмитрий Ольшанский (российский ре-
дактор), Джонс Ирвин (редактор рецензий) 

Требования к оформлению материалов: Хотя журнал The Philosopher 
является печатным органом Философского общества Англии, редакция не 
делает различий между материалами, полученными от членов общества и 
тех, кто в обществе не состоит. The Philosopher придерживается высоких 
критериев отбора текстов по их доступности и актуальности в исследова-
нии классических философских вопросов, которым отдается приоритет по 
сравнению с научными исследованиями, который в обилии поступают на 
рынок философский литературы. 

Редакция рекомендует авторам обходиться без сносок на научную ли-
тературу. В том случае, если библиографические данные различных книг 
являются элементом художественного замысла автора, ссылки необходимо 
помещать в конце статьи. Общие упоминания текстов, с которыми работа-
ет автор, могут находиться в основном тексте. 

Статьи не должны превышать объем в 3000 слов. Если в стране нет 
представителя редакции, распечатанную и электронную версию материал 
следует направлять в Ньюкаслский университет по адресу: The 
Philosopher, Centre for Lifelong Learning, Newcastle University, Newcastle 
NE1 7RU, United Kingdom. Электронную версию можно направлять про-
фессору Мартину Коэну (docmartincohen@yahoo.co.uk) или профессору 
Зенону Ставринидесу (z.stavrinides@bradford.ac.uk). Авторы из России 
должны направлять материалы российскому редактору журнала The 
Philosopher Дмитрию Ольшанскому по адресу: 197343, Россия г. Санкт-
Петербург, а/я 13 Ольшанскому Д.А. 

Электронная версия статьи может быть предоставлена на дискете или 
по электронной почте: Olshansky@hotmail.com 

Без отзыва российского редактора центральная редакция рукописи к 
рассмотрению не принимает. Рукописи и иллюстрации не рецензируются, 
дискеты могут быть возвращены, если автор оплатит почтовые расходы по 
их пересылке из Великобритании. 

Предварительный ответ о публикации материала автор получает в тече-
ние трех месяцев со дня регистрации рукописи в редакции. После этого глав-
ный редактор принимает окончательное решение. В случае публикации тек-
ста автор получает авторский номер журнала бесплатно. 

 
Ольшанский Д., бакалавр философских наук (Санкт-Петербург) 
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проблема. Специальность – онтология и теория познания. Защита: Московский 
пед. гос. ун-т.  
3. СТЕКЛОВА Ирина Владимировна. Концепция отношений связи и обособлен-
ности в структуре тотальности науки. Специальность – онтология и теория 
познания. Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г. Чернышевского. 
4. ГАФАРОВ Хасан Сабирович. Философская герменевтика Г.-Г. Гадамера: 
становление и развитие. Специальность – история философии. Защита: Санкт-
Петербургский гос. ун-т. 
5. КРАВЦОВ Владимир Анатольевич. Традиция философии образования в ис-
тории русской философии (вторая половина Х1Х – первая половина ХХ вв.) 
Специальность – история философии. Защита: Московский гос. обл. ун-т.   
6. НИКИТИНА Ирина Петровна. Художественное пространство как предмет 
философско-эстетического анализа. Специальность – эстетика. Защита: Инсти-
тут философии РАН. (Москва). 
7. ПОДЗИГУН Игорь Михайлович. Глобализация и глобальные проблемы: фи-
лософско-методологический анализ. Специальность – философия науки и техни-
ки, социальная философия. Защита: Российская академия гос. службы при Прези-
денте РФ. (Москва). 
8. Горяев Андрей Тюрбеевич. Евразийская идея и проблема самоидентифика-
ции России. Специальность – социальная философия. Защита: Волгоградский гос. 
ун-т .  
9. ДЖЕГУТАНОВ Борис Керимович. Глобализация и актуальные проблемы 
российских реформ.  Специализация – социальная философия. Защита: Россий-
ский гос. пед. ун-т им. А.И. Герцена  (Санкт-Петербург).           
10. ИБРАГИМОВ Радий Назибович. Проблема социального насилия как фактор 
исторического процесса. Специальность – социальная философия. Защита: Мос-
ковский гос. обл. ун-т.                                                     
11. ИНКИНА-ЕРИЦХОПОВА Аревик Зауровна. Экономическая культура в 
структуре духовной жизни российского общества: социально философский 
анализ. Специальность – социальная философия. Защита: Северо-Кавказский гос. 
тех. ун-т. (Ставрополь). 
12. НИКОЛАЕВА Лариса Юрьевна. Трансформации социальной структуры 
Таджикистана в ХХ веке (миграционный аспект). Специальность – социальная 
философия. Защита: Институт философии и права Академии наук Республики Та-
джикистан (Душанбе). 
13. БЫСТРОВА Татьяна Юрьевна. Феномен вещи в дизайне: философско-
культурологический анализ. Специальность – религиоведение, философская ан-
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тропология, философия культуры. Защита: Уральский гос. ун-т. им. А.М. Горького 
(Екатеринбург). 
14. НОВГОРОДСКАЯ Наталья Евгеньевна. Интеллектуальный лик нового вре-
мени (Запад и Россия). Специальность – религиоведение, философская антропо-
логия, философия культуры. Защита: Ростовский гос. ун-т. 
15. ЧУХНО Алексей Григорьевич. Творческая личность в сфере образования.  
Специальность – религиоведение, философская антропология, философия культу-
ры. Защита: Ростовский гос. ун-т. 
16. ОРЛОВА Елена Васильевна. Социальная эффективность предприниматель-
ской деятельности в трансформирующемся российском обществе. Специаль-
ность – экономическая социология и демография (доктор социол. наук). Защита: 
Саратовский гос. ун-т им. Н.Г. Чернышевского. 
17. ЧЕРНОСВИТОВ Павел Юрьевич. Эволюция «картины мира» как адаптаци-
онный процесс. Специальность – теория и история культуры (доктор культуро-
логии). Защита: Государственный ин-т искусствознания (Москва). 

 
*     *     * 

На соискание ученой степени кандидата философских наук 
 

1. ОРИОНОВА Вероника Валерьевна. Философские основания концептуализа-
ции гендерной картины мира. Специальность – онтология и теория познания по 
философским наукам. Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г.Чернышевского.  
2. СЕРОВА Наталья Викторовна. Рациональность и язык философии. Специаль-
ность – онтология и теория познания. Защита: Кубанский гос. ун-т. (Краснодар). 
3. ГРЕБЕНИЧЕНКО Татьяна Васильевна. Дух в понимании В.В. Розанова. Спе-
циальность – история философии. Защита: Дальневосточный гос. ун-т путей со-
общения (Хабаровск).  
4. КИЗЮН Галина Васильевна. Проблемы любви в философии В.С. Соловьева и 
его «школы». Специальность – история философии. Защита: Московский гос. обл. 
ун-т. 
5. МЕХАНИКОВА Елена Анатольевна. Рациональное и иррациональное «я» в 
философии Л.И. Шестова. Специальность – история философии. Защита: Кубан-
ский гос. ун-т (Краснодар).   
6. МИХАЙЛОВА Татьяна Викторовна. Социально-философские идеи и воззре-
ния в отечественном богоискательстве Х1Х и ХХ столетий. Специальность – 
история философии. Защита:  Московский гос. ун-т.      
7. НЕСТЕРОВА Вега Николаевна. Проблема подлинного существования в фи-
лософии Мигеля де Унамуно. Специальность – история философии. Защита: 
Уральский гос. ун-т им. А.М. Горького (Екатеринбург).  
8. ПЕТРОВ Денис Сергеевич. Томас Манн как мыслитель и гуманист (опыт 
социально-философского анализа). Специальность – история философии. Защи-
та: Московский пед. гос. ун-т. 
9. ПИЛЮГИНА Елена Владимировна. Религия, искусство, политика в философ-
ской антропологии В.В. Розанова. Специальность – история философии. Защита: 
Московский  гос. пед. ун-т. 
10. ТЕЛЕГИН Александр Александрович. Геронтософские поиски в русской 
мысли на рубеже ХIХ-ХХ веков. Специальность – история философии. Защита: 
Московский пед. гос. ун-т. 
11. РАСТОРГУЕВ Александр Владимирович. Эстетика Г. Аполлинера и искус-
ство кубизма. Специальность – эстетика. Защита: Гос. ин-т искусствознания 
Мин. Культуры РФ (Москва). 
12. МАКАРОВ Роман Николаевич. Идея этико-правового синтеза в философии 
права А.С.Ященко. Специальность – этика. Защита: Тульский гос. пед. ун-т им. 
Л.Н. Толстого. 
13. ПЛЕТНЕВА Наталья Викторовна. Учение о добре и зле в философии 
Н.А. Бердяева. Специальность – этика. Защита: Институт философии РАН 
(Москва). 
14. КАРПЕНКО Иван Александрович. Теория и практика формальных перево-
дов.  Специальность – логика.  Защита: МГУ им. М.В. Ломоносова..   
15. ЧУРАКОВ Вадим Сергеевич. Философско-методологические аспекты моде-
лирования времени в современной физике. Специальность – философия науки и 
техники. Защита: Ростовский гос. ун-т.. 
16. ШАДРИНА Елена Николаевна. Философия науки и историография науки: 
анализ соотношения. Специальность – философия науки и техники. Защита: Са-
ратовский гос. ун-т им. Н.Г.Чернышевского. 
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17. АВДОШИН Георгий Валерьевич. Время человеческого бытия в социокуль-
турном континууме (социально-философский аспект). Специальность – соци-
альная философия. Защита: Казанский гос. ун-т. 
18. БУТЕНКО Надежда Алексеевна. Русский этнос и российская цивилизация: 
социально-философское исследование самосознания. Специальность – социаль-
ная философия. Защита: Ин-т философии и права ОИИФФ СО РАН (Новосибирск). 
19. КАМАЛОВА Светлана Флюровна. Техника как предмет социально-
философского анализа. Специальность – социальная философия Защита: Казан-
ский гос. ун-т . 
20. КОМИНА Алина Владимировна. Авторитет, ответственность, доверие как 
реалии и императивы власти. Специальность –  социальная философия. Защита: 
Тверской гос. ун-т. 
21. КОПЫЛОВА Ольга Станиславовна. Философско-социальный анализ эмоци-
онального элемента в структуре религиозного комплекса. Специальность – 
социальная философия. Защита: Московский гос. лингвистический ун-т. 
22. КУПРЯХИН Виктор Васильевич. Принцип экоразвития как основа устой-
чивости социальных систем. Специальность – социальная философия. Защита: 
Волгоградский гос. ун-т. 
23. МАСЛАКОВ Андрей Сергеевич. Социальная трансформация: типология и 
сущность. Специальность – социальная философия. Защита: Московский пед. гос. 
ун-т. 
24. РАССАДНИКОВА Ирина Владимировна. Историческое познание. Социаль-
но-философский аспект. Специальность – социальная философия. Защита: Волго-
градский гос. ун-т. 
25. ТИХОНОВА Софья Владимировна. Человек в пространственных структурах 
глобального социума. Специальность – социальная философия по философским 
наукам. Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г. Чернышевского. 
26. УЛУПОВА Галина Александровна. Терроризм как социальный феномен. 
Специальность – социальная философия. Защита: Тверской гос. ун-т. 
27. ВЕРТИЙ Михаил Юрьевич. Обычное право народов Северного Кавказа как 
феномен культуры. Специальность – религиоведение, философская антропология, 
философия культуры. Защита: Ростовский гос. ун-т.. 
28. ГАВРИЛОВА Ирина Сергеевна. Аксиологический смысл концепта «сча-
стье» в лингвокультуре. Специальность – религиоведение, философская антро-
пология, философия культуры. Защита: Волгоградский гос. ун-т. 
29. ГОЛУБЕВА Наталья Александровна. Человек и музыкальная реальность в 
философии. Специальность – религиоведение, философская антропология, фило-
софия культуры. Защита: Тульский гос. пед. ун-т им. Л.Н. Толстого. 
30. СОСКАНОВА Маргарита Руслановна. Самопознание человечества как субъ-
екта истории. Специальность – религиоведение, философская антропология, фи-
лософия культуры. Защита: Ростовский гос. ун-т. 
31. ТИМОШЕНКО Татьяна Викторовна. Научная фантастика как социокуль-
турный феномен. Специальность – религиоведение, философская антропология, 
философия культуры.  Защита: Ростовский гос. ун-т. 
32. ФИЛИМОНОВА Инна Валерьевна. Герменевтика Х.Г. Гадамера как мето-
дология социокультурного действия. Специальность – религиоведение, философ-
ская антропология, философия культуры. Защита: Ростовский гос. ун-т. 
33. ЧЕРНЕЦКАЯ Светлана Владимировна. Межпоколенная коммуникация: ба-
рьеры и конфликты (социально-антропологический аспект).  Специальность – 
религиоведение, философская антропология, философия культуры. Защита: Ро-
стовский гос. ун-т. 
34. КОРХОНЕН Татьяна Викторовна.  Кризисная концепция теории социальной 
работы в контексте виталистской социологии: теоретико-методологический 
аспект. Специальность – теория, история и методология социологии (канд. со-
циол. наук). Защита: Алтайский гос. ун-т (Барнаул). 
34. ИГНАТОВ Юрий Юрьевич. Социально-экономическая защита населения 
при чрезвычайных ситуациях. Специальность – экономическая социология и 
демография (канд. социол. наук). Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г. Черны-
шевского. 
36. КОЛЕСНИКОВ Владимир Николаевич. Социальные проблемы воспроизвод-
ства кадров с высшим образованием в условиях рынка труда (на материалах 
Западной Сибири). Специальность – социальная структура, социальные инсти-
туты и процессы (канд. социол. наук). Защита: Алтайский гос. ун-т (Барнаул). 
37. ТАСКИНА Елена Александровна. Социальная специфика внедрения ин-
формационных технологий в региональную систему образования на рубеже 
ХХ-ХХ1 веков (по материалам социологического исследования в Краснояр-
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ском крае). Специальность – социальная структура, социальные институты и 
процессы (канд. социол. наук). Защита: Алтайский гос. ун-т (Барнаул). 
38. АНТОНОВИЧ Ирина Владимировна. Благотворительность как социокуль-
турное явление: социологический анализ (на примере Алтайского края). Спе-
циальность – социология культуры, духовной жизни (канд. социол. наук). Защита: 
Алтайский гос. ун-т (Барнаул). 
39. ЛОГВИНОВ Анатолий Михайлович. Эволюция организационной культуры 
работников промышленного предприятия в условиях реформ и кризисного 
развития российского общества последней трети ХХ в. (по материалам иссле-
дований на Красноярском алюминиевом заводе в 70-90-е годы ХХ века). Спе-
циальность – социология культуры, духовной жизни (канд. социол. наук). Защита: 
Алтайский гос. ун-т (Барнаул). 
40. ГЕРАСИМОВА Наталья Ивановна. Культуросозидательная роль религии в 
процессе формирования чувашского этноса.  Специальность – теория и история 
культуры (канд. культурологии). Защита: Вятский гос. гум. ун-т (Киров). 
41. ДЕМШИНА Анна Юрьевна. Проблема взаимодействия искусств в эпоху 
постмодернизма: российская художественная практика. Специальность – тео-
рия и история культуры (канд. культурологии).  Защита: Российский гос. пед. ун-т 
им. А.И. Герцена (Санкт-Петербург). 
42. ИЛЬЧУК Марина Васильевна. Феномен музыки в системе гуманизма. Спе-
циальность – теория и история культуры. Защита: Тамбовский гос. ун-т им. 
Г.Р. Державина. 

 

ИЗ ЖИЗНИ ФИЛОСОФОВ 

ПРЕЗИДИУМ РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 
сердечно поздравляет своих коллег и присоединяется  

к поздравлениям, присланным в редакцию «Вестника РФО» 
 

С 85-летием 
 

Лауреата Нобелевской премии СОЛЖЕНИЦЫНА 
Александра Исаевича  

11.12.1918 

 

С 75-летием 
 

Профессора МЧЕДЛОВА Михаила Петровича  18.10.1928 
Профессора КОЗИКОВА Ивана Андреевича  05.11.1928 
Профессора МИХАЙЛОВУ Инессу Михайловну 16.12.1928 
Доцента ГУСЕВА Геннадия Алексеевича                 28.12.1928 

 

С 70-летием 
 

Профессора КАРАКОЗОВУ Эльвиру Викторовну  09.10.1933 
Профессора ВОЛОДИНА Александра Ивановича  03.11.1933 
Профессора РАЙБЕКАСА Альберта Яновича 14.11.1933 
Профессора МЕЖУЕВА Вадима Михайловича  17.12.1933 
Профессора АЛИЕВА Абдулгамида Курбановича  

 

С 65-летием 
 

Профессора РАДОВЕЛЯ Михаила Рувиновича  29.10.1938 
Профессора ЖУРАВЛЕВА Олега Владимировича  04.11.1938 
Профессора ГОБОЗОВА Ивана Аршаковича  10.11.1938 
Профессора РОМАНЕНКО Михаила Васильевича  08.12.1938 
Профессора ЛАЗАРЕВА Феликса Васильевича  23.12.1938 
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С 60-летием 
 

Профессора ЗАМАЛЕЕВА Александра Фазлаевича  13.11.1943 
 

С 55-летием 
 

Д.ф.н. ВАСЮКОВА Владимира Леонидовича  02.11.1948 
Профессора РЫБАКОВА Николая Сергеевича  02.12.1948 
Профессора ДЕМИДОВА Александра Ивановича 06.12.1948 

 

С 50-летием 
 

Профессора ЛЕШКЕВИЧ Татьяну Геннадьевну  17.10.1953 
Профессора БРЮШИНКИНА Владимира Никифоровича  26.12.1953 
Д.ф.н. АПРЕСЯНА Рубена Грантовича  30.12.1953 

 

С 45-летием 
 

Профессора КРАСИКОВА Владимира Ивановича  05.10.1958 
Доцента МАЛЮКОВУ Ольгу Владимировну 23.11.1958 

 

Академику КЕДРОВУ Бонифатию Михайловичу  
исполнилось 100 лет со дня рождения (10.12.1903 – 10.09.1985).  

Философская общественность торжественно отметила эту памятную дату. 
 

*     *     * 

Виктору Павловичу КИСЕЛЕВУ — 80 лет 

11 октября 2003 года исполнилось 80 лет известному российскому фи-
лософу, доктору философских наук, профессору Виктору Павловичу Ки-
селеву. Окончив в 1950 году факультет немецкого языка, а затем философ-
скую аспирантуру Горьковского педагогического института, с 1954 г. 
В.П. Киселев начал работу в этом же институте. С 1980 по 1992 гг. работал 
заведующим кафедрой, профессором Горьковской высшей партийной 
школы и Нижегородского социально-политического института. Владимир 
Павлович известен научной и вузовской общественности своими ориги-
нальными исследованиями проблем мотивации труда, причин негативных 
явлений в обществе, нравственного воспитания и самовоспитания лично-
сти. Ему принадлежит множество публикаций, среди них – изданные за 
рубежом. Под руководством и при участии В.П. Киселева подготовлено 
большое число кандидатов и докторов наук. 

Президиум Российского философского общества, Нижегородское отделе-
ние РФО сердечно поздравляют Виктора Павловича Киселева с его юбилеем, 
желают ему бодрости, здоровья, еще долгих лет жизни и творчества. 

 
*     *     * 

Сергею Ивановичу ГОНЧАРУКУ — 80 лет 

4 ноября 2003 года исполнилось 80 лет доктору философских наук, 
профессору Гончаруку Сергею Ивановичу. Он почти 60 лет занимается 
изучением философии. Сергей Иванович – участник Великой отечествен-
ной  войны, которую окончил на Курильских островах. 

Своим коллегам Сергей Иванович известен как ученый-автор ряда 
книг и статей по проблемам механизма формирования и действия обще-
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ственных законов. По учебникам по философии, его книгам из серии «Фи-
лософская библиотечка для юношества» училось не одно поколение сту-
дентов философского факультета МГУ. Ему присвоено звание «Почетный 
работник Высшего профессионального образования Российской Федера-
ции». Им изданы три книги стихотворений, в которых он выражает свое 
отношение к России. Эти сборники названы так: «Как не любить, о Родина 
тебя?», «Россия – Родина и Мать», «Свой долг России отдаю…». Коллеги 
считают Сергея Ивановича авторитетным ученым и поэтом, талантливым 
воспитателем, патриотом. 

Коллеги и Президиум РФО поздравляют Сергея Ивановича с юбилеем 
и желают ему новых успехов в реализации научных замыслов и долгих лет 
жизни.  

 

*     *     * 

Магомеду Абдулаевичу АБДУЛЛАЕВУ — 75 лет 

Дагестанское отделение Российского философского общества по-
здравляет с 75-летием видного философа, заведующего кафедрой обще-
ственных наук Дагестанской государственной медицинской академии, за-
служенного работника науки Российской Федерации и республики Даге-
стан, доктора философских наук, профессора Абдуллаева Магомеда Аб-
дуллаевича. 

М.А. Абдуллаев разрабатывает методологические и общетеоретиче-
ские проблемы истории философии. Он автор глав ряда историко-
философских трудов, в том числе 5-ти томной «Истории философии в 
СССР». 

Президиум Российского философского общества присоединяется к по-
здравлению с юбилеем Магомеда Абдуллаевича Абдуллаева и желает ему 
дальнейших творческих успехов, здоровья и всех земных радостей. 

 
*     *     * 

Михаилу Иосифовичу ШТЕРЕНБЕРГУ — 70 лет 

Михаил Иосифович Штеренберг родился в г. Одессе. В течение 40 лет 
им опубликовано более 50 работ в журналах «Вопросы философии», «Фи-
лософские науки», «Биофизика», «Полигнозис», «Философские исследо-
вания», а также в трудах философских и научных конференций. В этих 
работах им дается свой вариант решения проблемы Берталанфи: разработ-
ка начал теоретической биологии и синтеза  их в рамках ОТС с началами 
теории информации, кибернетики, теории иерархии и термодинамики как 
альтернативы синергетики. Эти идеи изложены в двух монографиях: 
1) «Физическая сущность жизни и начала теории организованных систем» 
и 2) «Вечные вопросы в свете науки философии и религии». Кроме того, 
им написана книга «Роза Мира» Даниила Андреева и современность».  

Философская общественность желает Михаилу Иосифовичу здоровья 
и успехов в его оригинальных исследованиях. 

 
*     *     * 

Даниилу Валентиновичу ПИВОВАРОВУ — 60 лет 

29 октября 1943 г. в Китае (г Шанхай) в семье русских эмигрантов ро-
дился ныне видный уральский философ, заслуженный деятель науки РФ 
Даниил Валентинович Пивоваров. Он разрабатывает проблемы: идеальное 
и идеал; операционный аспект знания; метод экстраполяции; визуальное 
мышление в науке и изобразительном искусстве; неравновесные процессы 
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в открытых нелинейных системах, элементарный объект и элементарист-
ский подход; религия в основании культур; взаимосвязь космоцентриче-
ской, социоцентрической и эгоцентрической религий; иррациональное в 
бытии и познании; вера и знание. Даниил Валентинович автор более 10 
монографий. 

Президиум РФО сердечно поздравляет Вас, Даниил Валентинович, с 
юбилеем и желает крепчайшего здоровья, много-много жизненных радо-
стей, а творческих успехов Вам не занимать. 

 
*     *     * 

Виктору Васильевичу КОРУХОВУ — 50 лет 

10 марта 2004 года юбилей у доктора философских наук Виктора Ва-
сильевича Корухова. Специалист в области методологии физики, 
В.В. Корухов является одним из разработчиков модели дискретно-
непрерывного пространства-времени, лишенной противоречий в трактовке 
свойств движения, таких как апории Зенона. В исследованиях Виктора 
Васильевича большое место занимает анализ методологической роли фун-
даментальных физических постоянных в построении современной, пост-
неклассической, физической картины мира. Философская общественность 
знает В.В. Корухова как активного члена редколлегии журнала «Филосо-
фия науки».  

Президиум Сибирского отделения РФО, Институт философии и права, 
философский факультет НГУ тепло и сердечно от всей души поздравляют 
Виктора Васильевича с юбилеем и искренне желают ему дальнейших 
творческих успехов, крепкого здоровья, долголетия и благополучия. 

 
*     *     * 

Наталье Домионовне ФЕДОТОВОЙ — 50 лет 

Псковское отделение РФО, друзья и коллеги сердечно поздравляют 
кандидата философских наук, доцента Псковского областного института 
повышения квалификации работников образования, заведующую центром 
методики преподавания предметов искусства в школе Наталью Домионовну 
Федотову с юбилеем. Научно-педагогическая и культурно-просветительская 
деятельность Н.Д. Федотовой снискали ей глубокое уважение коллег, учите-
лей и студентов псковских вузов. Ее лекции и спецкурсы неизменно вызы-
вают большой интерес педагогов Псковской области и учителей русских 
школ соседних Латвии и Эстонии. Желаем Наталье Домионовне доброго 
здоровья, счастья и новых творческих успехов. 

 

 
 

Декану факультета философии человека РГПУ им. А.И. Герцена 
к.ф.н., доц. Рабошу В.А. 

Председателю Герценовского философского общества 
д.ф.н., проф. Стрельченко В.И. 

________________________________________________- 
 

Глубокоуважаемый Василий Антонович! 
Глубокоуважаемый Василий Иванович! 

Глубокоуважаемые коллеги! 
 

Президиум Российского философского общества и Редколлегия жур-
нала «Вестник РФО» сердечно поздравляют коллектив факультета фило-
софии человека РГПУ им. А.И. Герцена со славным юбилеем – десятиле-
тием со дня основания. Ваш факультет и по возрасту, и по названию, и по 
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динамике развития ассоциируется с новой, современной, устремленной в 
будущее Россией.  

Мы с удовлетворением отмечаем, что ваш коллектив за столь короткий 
(по историческим меркам) срок проделал большую работу и стал замет-
ным центром теоретических исследований и подготовки философских 
кадров. Об этом говорит и то, что на базе вашего факультета создана и 
эффективно развивается одна из самых крупных среди региональных фи-
лософских организаций – Герценовское философское общество. 

Нет сомнения, что ваш факультет, обладающий большими потенци-
альными возможностями, будет иметь прекрасных выпускников и хорошее 
будущее. 

Желаем вам дальнейших творческих успехов и процветания на благо 
отечественной философии. 

 
Президент РФО, академик РАН                                             В.С. Степин 
Первый вице-президент РФО, д.ф.н., профессор               А.Н. Чумаков 
Главный ученый секретарь РФО, к.ф.н.                              А.Д. Королев 
 

*     *     * 
 

НЕ ЗАБУДЬТЕ ПОЗДРАВИТЬ С ДНЕМ РОЖДЕНИЯ 
СВОИХ КОЛЛЕГ, ЧЬИ ЮБИЛЕИ ПРИХОДЯТСЯ  

НА I КВАРТАЛ 2004 ГОДА 

Ивин Александр Архипович – д.ф.н., проф. 02.01.39 
Стрельченко Василий Иванович – д.ф.н., проф. 02.01.44 
Бенедиктов Николай Анатольевич – д.ф.н., проф. 03.01.49 
Щуров Владимир Александрович – д.ф.н., проф. 09.01.54 
Афанасьева Ольга Викторовна – д. социол. н., проф.  14.01.49 
Швырев Владимир Сергеевич – д.ф.н., проф. 14.01.34 
Миклин Арнольд Михайлович – д.ф.н., проф. 15.01.39 
Дружинин Виктор Федорович – д.ф.н., проф. 22.01.39 
Спиркин Александр Георгиевич – член-корр. РАН 24.01.19 
Беляев Евгений Иванович – к.ф.н., доц. 26.01.39 
Соколов Алексей Васильевич – к.ф.н., доц. 30.01.54 
Гайденко Пиама Павловна – член-корр. РАН 30.01.34 
Краснопольская Любовь Наумовна – к.ф.н., доц. 31.01.44 
Симанов Александр Леонидович – д.ф.н., проф. 03.02.49 
Добреньков Владимир Иванович – д.ф.н., проф. 04.02.39 
Шапошников Лев Евгеньевич – д.ф.н., проф. 06.02.49 
Разин Александр Владимирович – д.ф.н., проф. 16.02.54 
Заковоротная Маргарита Вилоровна – д.ф.н., проф. 16.02.69 
Сычева Людмила Сергеевна – д.ф.н., проф. 18.02.39  
Толстых Валентин Иванович – д.ф.н., проф. 28.02.29 
Кравец Александр Самуилович – д.ф.н., проф.  01.03.39 
Дубровский Давид Израилевич – д.ф.н., проф. 03.03.29 
Борщов Александр Сергеевич – д.ф.н., проф. 03.03.49 
Гумниций Григорий Николаевич – д.ф.н., проф. 06.03.24 
Жукоцкий Владимир Дмитриевич – д.ф.н., проф. 06.03.54 
Гусейнов Абдусалам Абдулкеримович – акад. РАН 08.03.39 
Зарубин Александр Георгиевич – д.ф.н., проф. 10.03.49 
Садовский Вадим Николаевич – д.ф.н., проф. 15.03.34 
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ФИЛОСОФЫ ТОЖЕ ШУТЯТ 

Рубрику ведет Наум Зосимович Ярощук 
E-mail: jaroscht@mtu-net.ru 

 

Среди авторов нашей рубрики наметилось явное омоложение. 
Шутят не просто философы, а студенты, и не просто студенты, а 
студентки. Чему нельзя не порадоваться. В добрый час! 

 

Лилия Егорова  
студентка философского отделения Казан-

ского университета (Казань)  
 

*     *     * 
 

 Анаксагор: «Нус? Ну-с...».  
 «Само собой разумеется» — что это? Абсолютная Идея Гегеля  
 Напечатана статья  

Под названием «Стать Я».  
 М. Фуко много писал о тюрьме. А сам он не сидел? «М. Фуко? Кто ж 

его посадит? Он же МАЯТНИК!»  
 РазБушевался.  
 Боится, как Буш бен Ладена  
 Господа шахматисты! Прошу без мата!  
 Вечная тема: борьба бобра с козлом. 
 Обезьяны. Наши братья по Дарвину.  
 «Гоббс, Локк, мы подошли из-за угла...  

Гоббс, Локк, ты много на себя взяла...»  
 «Патриаршии труды», избр.соч.  
 Есть протоиерей и есть... просто иерей.  
 «Поп и рок» — рассказ о нелегкой судьбе священника. 
 Газета «Раб». Цена свободная. 

 
*     *     * 

 

Русакова О.Ф., Русаков В.М., 
участники научной и культурно-исторической 
акции «Философский пароход» (Екатеринбург) 

 

Н. РОЗОВ  И  Р. КОЛЛИНЗ 
 

Американец Рэндалл Коллинз раскинул интеллектуальную сеть. Он 
плел ее долго и тщательно, любовно перебирая каждый узелок. Кол-
линз ждал, гадая, кто же попадется? 

Неожиданно в сеть проник Николай Розов, сильный, ловкий сибиряк. 
В этот самый момент Коллинз попался сам: Розов заключил его в свои 
крепкие объятия и направил вместе с сетью этапом через всю Россию. 

══════ 

ПРИЗРАКИ ФИЛОСОФСКОГО КОРАБЛЯ 
 

По Кораблю вот уже несколько дней подряд бродили философ-
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ствующие призраки. Это были бородатые Призраки Маркса в странной 
компании с андрогинным Призраком Дерриды. Очень скоро Призраков 
Маркса привлекли к своим делам озабоченые  кособокостью нового 
мирового порядка антиглобалисты во главе с известным альтернатив-
щиком Александром Бузгалиным. И Призраку Дерриды ничего не 
оставалось делать как одиноко разгуливать по палубам Корабля в 
надежде завязать хоть какое-нибудь знакомство с его славными обита-
телями. Однако многие пассажиры, едва завидев приближающегося к 
ним Призрака Дерриды, начинали пугливо вздрагивать, произносить 
что-то вроде «чур меня, чур», и, вообще, проявлять всяческую нервоз-
ность. Спокойствие и безмятежность сменились подозрительностью и 
страхом, и с этим надо было что-то делать. И тут на помощь обитате-
лям Корабля пришел Владимир Кутырев, который, встав в позу пла-
менного трибуна и воздев указующий перст к небесам, разразился сле-
дующей тирадой: «Деррида, — воскликнул он, – это засланец Матри-
цы! Исчадие компьютерного рая! И тот, кто хочет выжить в этом мире, 
должен хорошенько подумать, прежде чем объединяться с призраками 
постмодернизма!» 

После такой искрометной и обличительной речи публика сразу 
расслабилась и даже развеселилась. Все стали снисходительно и сочув-
ственно поглядывать в сторону Призрака Дерриды. Под натиском кол-
лективного внимания к своей эфемерной персоне Призрак Дерриды 
стал таять на глазах. Но прежде, чем окончательно раствориться в ту-
мане, он оставил на память славным обитателям Философского Кораб-
ля легкий След в знак своего Метафизического Отсутствия. 

══════ 

ПИАРЦЫ ХХI ВЕКА 
 

Без пиара ни Кораблю, ни Философу в ХХ1 веке просто не обой-
тись. Лучше других это понимал политолог и пиармен Сергей Марков. 
Он и устроил на Корабле медиатренинг для того, чтобы его обитатели 
знали, как грамотно пропиаривать себя перед СМИ. Одно из главных 
правил пиара гласит: хочешь привлечь внимание — устрой, хоть не-
большое, но столкновение (нет, не ДТП, а столкновение личностей!). 
Другими словами, нужна интрига, борьба позиций, чтобы страсти ки-
пели ключом. 

Еще одно правило – демонстрируй витальность. Это значит – веди 
себя естественно, т.е. приводи примеры из жизни или нарисуй перед 
журналистами какую-нибудь живую, но очень простую картинку, что-
бы те смогли ее быстро заглотать и переварить как hot-dog в ресторане 
fast-food. 

Усвоив краткий курс пиардела и приправив его собственными кре-
ативными заготовками, обитатели Философского Корабля с энтузиаз-
мом принялись впиаривать друг другу идеи и труды. Особой продви-
нутостью отличился ученый и издатель Леонид Гринин, который при-
менил сильный пиаровский ход. – Все, что он рекламировал, было 
фундаментально, в большом количестве и  б е с п л а т н о! 

Весьма преуспела на поприще пиара и выдающаяся просветитель-
ница Нина Наливайко. Она хорошо знала скрытую болезнь многих фи-
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лософов – образованщину. И поэтому активно внедряла в жизнь насто-
ящую философию настоящего образования для настоящих людей. 

С мощным витальным слоганом «философию — в жизнь»! прошел 
путь от Москвы до Стамбула Игорь Кондрашин. «Философия не умрет, 
умрут философские дискурсы по мере их неактуальности», — таков 
был его девиз, и с ним он возвращался в Москву, чтобы и там встать 
лицом к мировым проблемам. 

Абсолютно виртуозно пиарил свой иммортологический проект 
Игорь Вишев. Когда он зажигательно о нем  вещал, так и хотелось 
встать и воскликнуть: «Воистину! Пиар бессмертен!». 

 
 

СТИХОТВОРНАЯ СТРАНИЧКА  

Рубрику ведет Александр Васильевич Кацура 
E-mail: sewaso@mail.ru 

 

Натан Солодухо (Казань) 
 

«Сирень» Рахманинова 
 

                        Ты помнишь, 
                                             как Рахманинов звучал? 

I 

         Когда в аллеях воздух пуст 
         И у травы туман белеет,  
         Сей смутный час рассветный тлеет,  
         Едва запотевает куст – 
         И проступает из-под тени 
         Голубоватый флер сирени. 
 

         Лишь стоит мягкому лучу 
         Пройтись по мятному плечу –  
         От свежей влаги акварели 
         И до промасленных мазков 
         Ультрамариновых глазков – 
         Как ясно, что цветы прозрели… 
 

         В безмерность дальнего угла, 
         В никем не зримую беседку  
         Поутру уведу Данэтку, 
         Чтоб видеть там она могла 
         С утра до ночи – целый день, –  
         Как майская цветет сирень. 

II 

         Перебирая ребра клавиш, 
         Рука не терпит немоты, 
         Когда на мякоть пальцы ставишь, 
         Розеток раскрывая рты. 
 

         Соцветия, роясь, клубятся,    
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         Исторгнув пряные круги, 
         Медово млеют и томятся 
         На солнце – бренны и наги. 
 

         И вновь сиреневою рябью 
         Колышут волны плоть куста 
         И отвечают дрожью бабьей 
         От крыл до кончика листа. 
 

         И кажется, что вечность длится – 
         А век уже почти прошел. 
         И матово тускнеют лица 
         На выдох: «Ах, как хо-ро-шо-о…» 

III 

         Все это явь иль куст тот снится? 
         На пяльцах облачных девица 
         Покорна пальцам и игле, 
         Внимая вдумчивой игре, 
         Лиловой нитью и перстом 
         Пространство вышила крестом. 

IV 

         Раскидисто и благородно 
         Порой любви сирень цветет. 
         Рассыпчато, надломно, дробно, 
         Отцветшая она падет. 
         И будет в грезах пред очами –  
         Томить холодными ночами. 
 

*     *     * 
 

Дмитрий Воробьев (Чебоксары)  
 

Я так боюсь остаться с собой, 
быть с собой. 
Быть с собой без оглядки назад, 
даже если сжигают след кислотой. 
Я так боюсь быть собой: 
ухожу в ТВ-ящик чтобы не-быть, 
за-быть, 
или лучше: у-быть, 
хоть на час. 
Я так боюсь остаться сей-час 
здесь-и-сей-час, 
глядя в лицо желанию. 
Я убегаю к другим, 
пустым: 
пустым разговорам без повода 
(инобытие мусоропровода) 
за-бывших, у-бывших 
сбежавших назад, как и я 
за легкостью не-бытия. 
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ПЛАН КОНФЕРЕНЦИЙ РФО НА 2004 ГОД  

В данном разделе публикуется информация о конференциях и других 
мероприятиях, проводимых Российским философским обществом, други-
ми организациями и предлагаемых вниманию членам РФО на 2004 г. 

 
ЯНВАРЬ 

1. VIII-я ежегодная Всероссийская научно-теоретическая конференция 
«Междисциплинарность в современной научной реальности». Санкт-
Петербург (ул. проф. Попова, д. 5, СПбГЭТУ «ЛЭТИ», 5-й учебный 
корпус, ауд. 5423), 27-28 января. Организаторы: АГН, Академия истории 
науки и техники, СПб ФО, каф. философии СПбГЭТУ. Заявку, тезисы, 
оргвзнос (в сумме 100 руб.) направлять по адресу: 199397, Санкт-
Петербург, ВО, п/о 397, а/я 216, Паринову В.Н. Тел.: (812) 346-47-83. 

ФЕВРАЛЬ 

2. Пятая межвузовская научно-практическая конференция «Опыт и про-
блемы преподавания гуманитарных и социально-экономических дис-
циплин в вузах». Москва, Московский госуниверситет печати 
(ул. Михалковская, д. 7), 2 февраля. Начало – 10 часов. Организаторы: 
Московский госуниверситет печати, Московский институт экономики ме-
неджмента и права и др. Тезисы сдать при регистрации (до 0,2 п.л. в напе-
чатанном виде и на дискете). Тел.: (095) 976-29-88 (Сухарев Юрий Нико-
лаевич). 

3. Третья зимняя школа паблик рилейшнз «Корпоративный PR: Опыт, 
проблемы, решения». Санкт-Петербург, СПбГУ, 3-11 февраля. Органи-
заторы: Масс Медиа Центр, Рущин Дмитрий Александрович. Стоимость 
участия - 24400 рублей. Адрес: 199004, г. Санкт-Петербург, 1-ая линия 
В.О., дом 26, офис 606, Масс Медиа Центр факультета журналистики 
СПбГУ. Тел./факс: (812) 323-00-67, 321-01-72. E-Mail: mmcspb@yandex.ru 
ruschin@DR2709.spb.edu http://www.jf.pu.ru 

4. Обсуждение энциклопедии «Глобалистика». Москва, Институт микро-
экономики (ул. Б. Черёмушкинская, 34, 5-й этаж, конференц-зал; 
М «Университет», 26 трамвай до ост. «Центр Детского творчества»), 
5 февраля (четверг). Начало в 11 час. Организаторы: Клуб учёных «Гло-
бальный мир», Азроянц Э.С., Акопян К.З.; Президиум РФО, Чумаков А.Н. 
Приглашаются все авторы энциклопедии и желающие. Тел.: (095) 424-75-
23, (095) 201-24-02. В обсуждении можно принять участие в дистантном 
режиме по почте (119002, Москва, Смоленский б-р., 20, РФО) или по E-
mail: rphs@iph.ras.ru 

5. «Круглый стол» «Актуальные проблемы религиоведения» (к выходу 
в свет 10 номера научно-теоретического журнала «Религиоведение»). 
Москва, февраль. Организатор: отделение религиоведения философского 
ф-та МГУ, секция религиоведения РФО, РАГС и др., Глаголев В.С., Дмит-
риева Н.К. Тел.: (095) 939-27-94. 

6. Ницше-семинар XVI «Философ как странник». СПбГУ, февраль. 
Ницше-семинар XVII «Несвоевременность философии». СПбГУ, июнь. 
Ницше-семинар ХVIII «Философия как «веселая наука». СПбГУ, 19 - 21 
ноября. Организатор: секция «Философская антропология» Головного 
совета "Философия" Мин. обр. РФ, Исаков А.Н., Любимов Г.П., Суха-
чев В.Ю. Заявки на участие и тексты выступлений (10000 символов с про-
белами) подавать за месяц до даты семинара по адресу: 199034, г. Санкт-
Петербург, Менделеевская линия, д. 5, СПбГУ, философский факультет, 

mailto:mmcspb@yandex.ru
mailto:ruschin@DR2709.spb.edu
http://www.jf.pu.ru/
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каф. философской антропологии. Тел.: (812) 328-97-94, доб. 123. Факс: 
(812) 328-44-08. E-mail: anthrop@philosophy.pu.ru http://anthropology.ru 

МАРТ 

7. Научная конференция «Спорт, цивилизация, культура». Смоленск, 
19 марта. Организатор: ИЦ РФО «Агонистика», Егоров А.Г. Материалы 
будут изданы. Адрес: 214000, г. Смоленск, ул. Пржевальского, д. 4, Смо-
ленский государственный педагогический университет, кафедра социоло-
гии. Тел.: (08122) 3-01-82. 

8. Международная научно-практическая конференция «Современные 
коммуникативные практики». Саратов, 30-31 марта. Организаторы: 
Саратовский госуниверситет, Саратовский государственный технический 
университет, Саратовское региональное отделение РФО, Елютина М.Э., 
Шевченко Н.И. Адрес: 410026, г. Саратов, ул. Астраханская, д. 83, СГУ им. 
Н.Г. Чернышевского. Тел.: (8452) 51-82-15, 27-45-77. 

9. Семинар «Личность – культура – общество». Москва, март. Органи-
затор: секция «Социальная философия» Головного совета «Философия» 
Мин. обр. РФ, журнал «Личность – Культура – Общество», Смирнов Е.А., 
Резник Ю.А. Материалы будут изданы. Адрес: 119842, ГСП-3, Москва, Г-
19, ул. Волхонка, 14, Институт человека РАН. E-mail: reznik_um@mail.ru 
Тел.: (095) 203-90-67. Факс: (095) 203-91-69. E-mail: so-
cial@philosophy.pu.ru 

АПРЕЛЬ 

10. Международный научный форум «Удовольствие как феномен 
культуры». В рамках форума: Научная конференция «Феномен удоволь-
ствия в культуре». Санкт-Петербург, СПбГУ, философский факультет, 
Центр изучения культуры, 5-12 апреля. Организатор: секция «Философия 
культуры и культурология» Головного совета «Философия» Мин. обр. РФ, 
Солонин Ю.Н. Открытая интернет - дискуссия по заявленным проблемам 
(с 5 декабря 2003 г.). Симпозиум по итогам конференции и виртуальной 
дискуссии (6-8 октября 2004 г.). Адрес: 199034, г. Санкт - Петербург, Мен-
делеевская линия, д. 5, СПбГУ, философский факультет, кафедра филосо-
фии культуры и культурологии (каб. 144). Для участия в конференции (5-
12 апреля) необходимо: A) прислать в Оргкомитет заявку с указанием те-
мы доклада и авторскую справку, сообщить о необходимости предостав-
ления гостиницы; B) до 15 февраля прислать тезисы доклада (объем до 
10000 знаков, без сносок, рисунков и таблиц). E-mail: cul-
ture@philosophy.pu.ru Суровой Екатерине Эдуардовне или E-mail: 
esurova2001@mail.ru; larionovi@yahoo.com Интернет-дискуссия открыва-
ется на сайте http://hexis.narod.ru 

11. III Международный научный конгресс «Наука, искусство, образо-
вание в III тысячелетии» (7-8 апреля) в рамках работы Международного 
культурного форума «Гармония будущего» (2-12 апреля). Волгоград. Ор-
ганизаторы: Волгоградское областное отделение РФО, Комитет по куль-
туре Администрации Волгоградской области, Волгоградский госуниверси-
тет и др., Бугреев А.Н. Тезисы (до 3-х стр., Microsoft Word, размер шрифта 
Times New Roman – 12, интервал – 1, поля – 20 мм, сноски в конце текста, 
резюме на англ. языке из 2-3-х предложений, на дискете 3,5 А и 2 экз. пе-
чатного варианта), заявку и квитанцию об уплате оргвзноса (200 руб.) до 
15 января направлять по адресу: 400005, г. Волгоград, пр. В.И. Ленина, 
53 А, Комитет по культуре Администрации Волгоградской области, к. 77. 
Сообщить об участии в работе конгресса и необходимости гостиницы до 
1 марта. Командировочные расходы – за счёт направляющей организации. 
Тел.: (8442) 34-03-18, 34-31-45, факс (8442) 34-41-92. E-mail: 
volglis@mail.ru 

mailto:anthrop@philosophy.pu.ru
http://anthropology.ru/
mailto:social@philosophy.pu.ru
mailto:social@philosophy.pu.ru
mailto:volglis@mail.ru
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12. Общероссийская научная конференция «Философия в современной 
России». Пермь, 14-16 апреля. Организаторы: Пермское научно-
философское общество, Пермский госуниверситет, секция «Особенности 
современной формы научной философии» Головного совета "Философия" 
Мин. обр. РФ, РАЕН, Международная академия интегративной антрополо-
гии, Орлов В.В. Очередной (13-й) сборник «Новые идеи в философии» 
будет опубликован к началу конференции. Тезисы докладов и сообщений 
(до 10 стр.; порядка 2700 знаков на стр.) на условиях частичной оплаты (50 
р. за стр.) до 15 января. Нумерация ссылок в тексте: (1), (2), ... Литература 
и примечания в конце текста. Адрес: 614990, г. Пермь, ГСП, ул. Букирёва, 
15, Пермский госуниверситет, кафедра философии. E-mail: 
philosophy@psu.ru или Vladimir.Orlov@psu.ru Материалы (текст, дискета) 
и деньги высылать по адресу: 614030, г. Пермь, ул. Толбухина, д. 16, кв. 9, 
Мерзляковой Анне Борисовне. 

13. Международный научный симпозиум «Десятые Лафонтеновские 
чтения: Политика и культура в эпоху абсолютизма». Санкт-Петербург, 
СПбГУ, философский факультет, 15-18 апреля Организатор: секция «Фи-
лософия культуры и культурология» Головного совета «Философия» Мин. 
обр. РФ, Международной ассоциации исследователей европейской куль-
туры Нового времени (МАИС), Солонин Ю.Н., Скакун А.А. Заявки при-
нимаются до 1 февраля. Планируется публикация материалов симпозиума. 
Адрес: 197341, г. Санкт-Петербург, Серебристый бул., д. 34, корп. 1, 
кв. 258, Скакуну А.А. Тел.: (812) 328-95-90, доб.115 (служ.), 301-47-59 
(дом., Артём Александрович Скакун). Факс: (812) 328-44-08. E-mail: cul-
ture@philosophy.pu.ru; artem_skakun@mail.ru 
http://philosophy.pu.ru/index1.html; http://seventeenth.narod.ru/ 

14. Всероссийская научно-практическая конференция «Проблемы со-
циального гуманизма: история и современность. Четвёртые марксов-
ские чтения». Нижневартовск, 22 апреля. Организаторы: Нижневартов-
ское отделение РФО и др., Додонова Л.А., Жукоцкий В.Д. Заявку и тезисы 
(до 4-х или 8 стр., шрифт 14, интервал – 1,5; поля – все по 2 см, автомати-
ческая расстановка переносов, дубль в формате RTF, ссылки в тексте в 
квадратных скобках) до 1 марта по адресу: 628602, Тюменская обл., 
г. Нижневартовск, ул. Дружбы Народов, 13а, каб. 209, каф. философии 
НЭПИ ТюмГУ, Жукоцкому В.Д. Тел.: (3466) 14-54-86, (3466) 44-23-57, 
факс: (3466) 14-54-91. E-mail: vlad@nv-study.intramail.ru 

15. Международная конференция «IX Кантовские чтения. Кант между 
Западом и Востоком». Калининград, 22-24 апреля. Организаторы: Кали-
нинградский госуниверситет, Кантовское общество (Россия), Кантовское 
общество (Германия) и др., Брюшинкин В.Н., Калинников Л.А., Манфред 
Баум, Фолькер Герхардт. Материалы конференции публикуются. Текст 
доклада (не более 18000 знаков) - на одном из трех языков конференции 
(русс., нем., англ.) в двух экземплярах с обязательным электронным вари-
антом в редакторе WORD (на дискете и по электронной почте). Во время 
работы конференции состоится общее собрание членов Кантовского обще-
ства (Россия). Адрес: 236041, г. Калининград (обл.), ул. Александра 
Невского, д. 14, КГУ, Балтийский межрегиональный институт обществен-
ных наук. Тел./факс: (0112) 53-82-81. E-mail: kant9@email.albertina.ru 

16. Пятая школа виртуалистики. Москва, 23 – 24 апреля. Время про-
ведения шестой школы (осенней сессии) будет определено в апреле - мае. 
Организаторы: Национальный комитет по виртуалистике, секции РФО и 
РПО «Виртуалистика», Пронин М.А. Адрес: 119992, Москва, 
ул. Волхонка, 14, к. 202, Центр виртуалистики ИЧ РАН. Тел.: (095)-203-01-
69. E-mail: nsv@ich.iph.ras.ru Сайты: http://ich.iph.ras.ru (или 194.67.87.61) и 
www.virtualistika.ru 

mailto:culture@philosophy.pu.ru;
mailto:culture@philosophy.pu.ru;
http://seventeenth.narod.ru/
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17. Ш Гадамеровские чтения «Герменевтика Чужого». Санкт-
Петербург, СПбГУ, апрель. Организатор: секция «Философская антропо-
логия» Головного совета «Философия» Мин. обр. РФ, Ананьева Е.М., 
Марков Б.В., Сухачев В.Ю. Тезисы в электронном виде, 5 стр. в MS Word 
97 с дискетой. Адрес: 199034, г. Санкт-Петербург, СПбГУ, «Философия», 
Маркову Б.В Тел.: (812) 328-97-94, доб. 123. Факс: (812) 328-44-08. E-mail: 
anthrop@philosophy.pu.ru http://anthropology.ru 

МАЙ 

18.  IV Международная научно-практическая конференция Шуя - Санкт-
Петербург – Сиэтл «Мораль и этика в системе образования». Шуя, 
Шуйский ГПУ, 11-14 мая. Организатор: секция «Этика и моральная фи-
лософия» Головного совета "Философия" Мин. обр. РФ, СПбГУ, Доброде-
ева И.Ю., Голик Н.В. Планируется участие ученых из Тихоокеанского 
университета Сиэтла (США), Израйля, ФРГ, Турции. Тезисы (объем до 2 
стр., в электронном виде, MS Word 97, с дискетой) до 1 мая. Адрес: 
155908, Шуя, Ивановской области, ул. Кооперативная, 24, Шуйский госу-
дарственный педагогический университет. Тел.: (09351) 2-65-10; 3-11-60. 
E-mail: sgpu@tpi.ru или sgpu_nauka@pochtamt.ru; сайт в Интернете 
http://www.tpi.ru/~sgpu 

19. Всероссийская конференция «Оптина Пустынь и русская культура 
(пятые Киреевские чтения)». Калуга, 13-14 мая. Организаторы: депар-
тамент образования и науки Калужской обл. и Калужская епархия, 
Стрельцов А.С. Адрес: 248600, г. Калуга, ул. Ленина, д. 83, КГПУ 
им. К.Э. Циолковского, кафедра философии и социологии. Тел. (0842) 57-
13-76. 

20. Первые «Научно-практические чтения памяти Н.А. Носова». 
Москва, 18-19 мая. Организаторы: объединенная секция «Виртуалистика» 
РФО и Российского психологического общества, Центр виртуалистики 
Института человека РАН (Пронин М.А.), ГНИИИ военной медицины МО 
РФ (Ушаков И.Б.), Институт философии РАН (Аршинов В.И.), Московская 
государственная консерватория (Жданов В.Ф.), Национальное общество 
виртуалистики, Национальный комитет по виртуалистике. Адрес: 119992, 
Москва, ул. Волхонка, 14, к. 202, Центр виртуалистики ИЧ РАН. Тел.: 
(095)-203-01-69. E-mail: nsv@ich.iph.ras.ru 

21. Пятый съезд Национального общества виртуалистики. Москва, 19-
20 мая. Организатор: Национальный комитет по виртуалистике, Нацио-
нальное общество виртуалистики, секции РФО и РПО «Виртуалистика», 
Пронин М.А. Адрес, тел. и E-mail см. предыдущий пункт. 

22. Всероссийская научно-практическая конференция «Жизненный 
мир человека: институты, свобода, творчество». Саратов, 18-20 мая. 
Организаторы: Саратовский госуниверситет, Саратовское региональ-
ное отделение РФО, Мирзеханов В.С., Устьянцев В.Б. Адрес: 410026, 
г. Саратов, ул. Астраханская, д. 83, СГУ им. Н.Г. Чернышевского, корп. 
IX, кафедра философии гуманитарных факультетов, к. 411. Тел.: (8452) 
51-82-15, 27-45-77. 

23. Межвузовская научная конференция «Провиденциальное жизне-
творчество А.С. Хомякова (200 лет со дня рождения мыслителя)». 
Москва, 19-20 мая. Организаторы: МИКХиС, МФО, Холодный В.И. Тези-
сы объёмом 2 полные стр. в печатном и электронном вариантах (1,5 интер-
вала; шрифт 12, поля 2 см со всех сторон) до 1 марта по адресу: 109029, 
Москва, Среднекалитниковская ул., 30, МИКХиС, каф. культурологии, 
оргкомитет конференции, Сорокиной Ольге Валерьевне, Хлебниковой 
Ольге Николаевне. Тел.: (095) 278-22-11. E-mail: mikhis-vegorov@mail.ru 

mailto:anthrop@philosophy.pu.ru
http://anthropology.ru/
http://www.tpi.ru/~sgpu
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24. Международная научно-техническая конференция «Электроэнергия 
и будущее цивилизации». Томск, 19-21 мая. Организатор: ТПУ ЭЛТИ, 
журнал «Электрика», каф. ЭПП МЭИ, Похолков Ю.П., Кудрин Б.И. До-
клады представляются до 25 февраля по адресу: 634034, Томск, 
пр. Ленина, 30, ТПУ ЭЛТИ, оргкомитет МНТК. Тел.: (3822) 56-32-10 (Шу-
тов Евгений Алексеевич), (3822) 56-35-01; (095) 268-36-12 (Петрова Гали-
на Арсеньевна, coenose@rambler.ru); (095) 362-73-86 (Матюнина Юлия 
Валерьевна, matiuninayv@mpei.ru). 

25. Вторая международная научно-практическая конференция «Общече-
ловеческое и национальное в философии». Бишкек, 20-21 мая. Органи-
заторы: Киргизское отделение РФО, Кыргызско-Российский Славянский 
университет, Тутлис В.П. Материалы (до 15 тыс. знаков в MS Word 97, со 
сносками в конце каждой стр. и информацией об авторе) – до 1 марта (по 
E-mail или дискету) по адресу: 720000, Киргизская республика, г. Бишкек, 
ул. Киевская, 44, КРСУ, каф. философии и социально-политических наук 
или 720040, Киргизская республика, г. Бишкек, п/о 720040, а/я 770, Ивано-
вой И.И. Тел.: (996-312) 68-07-62, (996-312) 29-58-95. E-mail: ivano-
va_ii@mail.ru или anna_bell@pisem.net 

26. Вторая международная научная конференция, посвящённая творче-
ству иранского философа XVI – XVII веков Мулла Садра. Тегеран, 22-
26 мая. Тексты докладов до 8 стр. (можно на русском языке) выслать до 
1 февраля по адресу: 117049, Москва, ул. Коровий вал, д. 7, офис 1А, 
Культурное представительство при Посольстве Исламской Республики 
Иран в РФ. Тел.: (095) 230-26-46, 237-00-10, факс: 230-25-62. E-mail: in-
fo@c-c-iran-russia.org 

27. Международный кантовский конгресс. Москва, ИФ РАН, 24-28 мая. 
Организатор: Институт философии РАН. Адрес: 119992, г. Москва, 
ул. Волхонка, 14. Тел.: (095) 203-91-98. Факс: (095) 200-32-50. 

28. Всероссийская конференция «Третьи Кузбасские философские чте-
ния: социальная агрессивность». Кемерово, 27-29 мая. Организаторы: 
каф. философии Кемеровского ГУ, Кузбасское отделение РФО. Тезисы 
(статьи) от 3 стр., авторская справка должны присылаться до 1 марта по 
адресу: 650043, Кемерово, ул. Красная, д. 6, КемГУ, каф. философии - 
«Третьи Кузбасские философские чтения». Публикации платные (30 руб. 
за стр.), денежный перевод - до 1 мая по адресу: 650043, Кемерово, 
ул. Красная, д. 6, КемГУ, каф. философии, Гореловой О.Н. Командировоч-
ные расходы за счёт командируемой стороны. 

29. XV Всероссийская конференция с международным участием «Интел-
лигенция России и Запада в XX-XXI вв.: Поиск, выбор и реализация 
путей общественного развития», посвящённая 10-летию исследователь-
ского Центра «XX век в судьбах интеллигенции России». Екатеринбург, 
28-30 мая. Организаторы: УрГУ, Институт философии и права УрО РАН и 
др. Тезисы (до 3-х стр. через 1,5 интервала, 14 шрифт, сноски внутри тек-
ста в скобках) присылать в виде распечатки до 15 февраля (будут опубли-
кованы до начала конференции) по адресу: 620083, г. Екатеринбург, 
пр. Ленина, 51, УрГУ, к. 311, Центр «XX век в судьбах интеллигенции 
России» и электронной версии на дискете или по электронной почте. Тел.: 
(3432) 50-74-77. E-mail: centre.20@usu.ru 

30. Конференция «Проблема визуального в эстетике и искусстве». 
Москва, ИФ РАН, май. Организатор: Институт философии РАН. Адрес: 
119992, г. Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: (095) 203-91-98. Факс: (095) 200-
32-50. 

mailto:coenose@rambler.ru);
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31. Международная конференция: «V Смирновские чтения». Москва, 
ИФ РАН, май. Организатор: Институт философии РАН. Адрес: 119992, 
г. Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: (095) 203-91-98. Факс: (095) 200-32-50. 

32. Круглый стол по актуальным проблемам философии религии. 
Санкт-Петербург, СПбГУ, май. Организатор: секция «Философия религии 
и религиоведение» Головного совета «Философия» Мин. обр. РФ, Шахно-
вич М.М. Адрес: 199034, г. Санкт - Петербург, СПбГУ, «Философия», 
Шахнович М.М. Тел.: (812) 328-95-90, доб. 117. Факс: (812) 328-44-08. E-
mail: relig@philosophy.pu.ru или mmarsh@ms1013.spb.edu 

ИЮНЬ 

33. VIII-я общероссийская научная конференция «Современная логика: 
проблемы теории, истории и применения в науке». Санкт-Петербург, 
СПбГУ, 24 - 26 июня. Организаторы: СПбГУ, Санкт-Петербургское ФО, 
Ассоциация логиков Санкт-Петербурга, Мигунов А.И. До 31 марта вы-
слать заполненную регистрационную форму и тезисы выступления объе-
мом до 6000 знаков в двух видах: 1) по почте в 2-х экз.: 199034, г. Санкт - 
Петербург, Менделеевская линия, д. 5, СПбГУ, философский ф-т, каф. ло-
гики, Мигунову А.И. и 2) в электронном в формате RTF по двум E-mail: 
logic@philosophy.pu.ru - кафедра логики; mikirtum@IM2346.spb.edu - уче-
ный секретарь оргкомитета конференции Иван Борисович Микиртумов 
(копия). Текстовой редактор и формат текста: Word 6.0-8.0; шрифт на рус-
ском языке Times New Roman Cyr; размер шрифта 10; поля: слева 5,5 см, 
справа 5,0, сверху 6,0 см, снизу 6,7 см; одинарный интервал, перенос слов 
есть. Все примечания и сноски в конце текста. Всем, кто нуждается в гос-
тинице, просьба выслать регистрационную форму до 1 февраля. Оргвзнос 
– 150 р. – при регистрации. Тел.: (812) 328-94-24, доб. 120. 

34. Международноя конференция по проблемам аксиологии. КНР, 
Ухань, июнь. Организатор: Восточно-Сибирская секция «Философия 
устойчивого развития» Головного совета «Философия» Мин. обр. РФ, 
Мантатов В.В. Адрес: 670013, г. Улан-Удэ, ул. Ключевская, 40 а, Институт 
устойчивого развития ЦЕГИГО. Тел.: (3012) 37-95-05. Факс: (3012) 43-14-
15. E-mail: cegigo@esstu.ru 

35. Всероссийская конференция «Современность, прошлое, будущее: 
три темпоральных модуса бытия человечества». Санкт-Петербург, 
СПбГУ, философский факультет, июнь. Организатор: секция «Социаль-
ная философия» Головного совета «Философия» Мин. обр. РФ, Пиг-
ров К.С. Издание материалов. Материалы в электронном виде объемом 20 
тысяч знаков (10 стр.) подаются в день конференции. Адрес: 199034, 
г. Санкт-Петербург, СПбГУ, «Философия», проф. Пигрову К.С. Тел.: (812) 
328-95-90, доб. 118. Факс: (812) 328-44-08. E-mail: social@philosophy.pu.ru 

36. Региональная научно-практическая конференция, посвященная 
проблемам восточной культуры и философии. Лагань, июнь. Органи-
затор: секция «Философия и культура Востока» Головного совета «Фило-
софия» Мин. обр. РФ, Биткеев П.Ц. Адрес: 358000. Республика Калмыкия, 
г. Элиста, ул. Пушкина, 11, Калмыцкий госуниверситет. Тел.: (84722) 5-92-
45. E-mail: uni@kalmsu.ru 

37. Международная научно-практическая конференция “Мужчина и 
женщина: параллельные миры?”. Санкт-Петербург, СПбГУ, июнь. Ор-
ганизатор: Гендерный центр при Санкт-Петербургском философском об-
ществе, Виноградова С.М., Мельник Г.С. Тезисы и авторскую справку 
(распечатка + дискета, 10000 знаков (5 стр.) с пробелами совм. с Word, 
шрифт Times New Roman 12, без переносов через 1 инт.) направлять по 
адресу: 199034, Санкт-Петербург, 1-я линия, д. 26. СПбГУ, Факультет 
журналистики, кафедра современной периодической печати, комн. 507, 
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Мельник Г.С. Тел.: (812)329-94-62 (Колоева Илона Эльбрусовна). E-mail: 
melnik-spb@mail.ru Адрес в Интернете: http://www.jf.pu.ru 

38. Девятая международная летняя школа журналистики «Современные 
менеджмент и маркетинг средств массовой информации». Санкт-
Петербург, СПбГУ, 29 июня - 7 июля. Организаторы: Масс Медиа Центр, 
Рущин Дмитрий Александрович. Стоимость участия - 25800 рублей. Ад-
рес: 199004, г. Санкт-Петербург, 1-ая линия В.О., дом 26, офис 606, Масс 
Медиа Центр факультета журналистики СПбГУ. Тел./факс: (812) 323-00-
67, 321-01-72. E-Mail: mmcspb@yandex.ru ruschin@DR2709.spb.edu 
http://www.jf.pu.ru 

ИЮЛЬ 

39. Международный семинар «Образование, культура и устойчивое 
развитие», проводимый в рамках постоянно действующего международ-
ного симпозиума «XXI век: диалог цивилизаций и устойчивое разви-
тие». Улан-Удэ, июль. Организатор: Восточно-Сибирская секция «Фило-
софия устойчивого развития» Головного совета «Философия» Мин. обр. 
РФ, Мантатов В.В. Адрес: 670013, г. Улан-Удэ, ул. Ключевская, 40 а. Ин-
ститут устойчивого развития ЦЕГИГО. Тел.: (3012) 37-95-05. Факс: (3012) 
43-14-15. E-mail: cegigo@esstu.ru 

40. Молодежная байкальская научно-практическая школа «Экологиче-
ская этика буддизма», проводимая по инициативе молодежной секции 
Бурятского регионального отделения Российской ассоциации содействия 
ООН. Озеро Байкал, июль-август. Организатор: Восточно-Сибирская сек-
ция «Философия устойчивого развития» Головного совета «Философия» 
Мин. обр. РФ, Мантатов В.В. Адрес: 670013, г. Улан-Удэ, ул. Ключевская, 
40 а, Институт устойчивого развития ЦЕГИГО. Тел.: (3012) 37-95-05. 
Факс: (3012) 43-14-15. E-mail: cegigo@esstu.ru 

СЕНТЯБРЬ 

41. Вторая международная конференция «Россия и Восток. Феномен 
сознания: Интегральное видение». Астрахань, 9-12 сентября. Организа-
торы: Администрация Астраханской обл., Астраханский государственный 
университет, РФО, ИФ РАН, Лунев А.П., Лисеев И.К., Чумаков А.Н., Дуб-
ровский Д.И., Подвойский Л.Я. Адрес: 414056, г. Астрахань, ул. Татищева, 
д. 20А, Педагогический университет, кафедра философии. Тел.: (8512) 25-
16-18, 25-17-18. E-mail: valadrov@mtu-net.ru 

42. Третья международная конференция «Человек в современных фило-
софских концепциях». Волгоград, 14-17 сентября. Организаторы: Волго-
градский госуниверситет, ИЧ РАН, РФО, Иншаков О.В., Омельченко Н.В., 
уч. секр. Гуляихин В.Н. В рамках конф. проводятся два международных 
симпозиума «Макс Шелер: новый опыт философской антропологии 
(130 лет со дня рождения мыслителя)» и «Антропология Николая Бер-
дяева (130 лет со дня рождения мыслителя)». Регистрационная форма, 
квитанция об оплате - до 15 апреля. Текст доклада высылается в одном экз. 
твёрдой копии (до 5 стр., через 1,5 интервала, шрифт 14, все сноски приво-
дятся в конце текста) и на дискете до 15 апреля по адресу: 400062, 
г. Волгоград, ул. 2-ая Продольная, 30, Волгоградский госуниверситет, ф-т 
философии и социальных технологий, каф. теоретической философии, Гу-
ляихину В.Н. Оргвзнос – 500 руб. Получатель: ИНН 3446500743 КПП 
344601001 ОФК по Советскому району г. Волгограда (ГОУ ВПО «ВолГУ» 
л/с 06075352270) Кировское ОСБ № 5824 г. Волгоград. Счёт № 
40503810111171000002. Банк получателя: Волгоградское ОСБ № 8621 
г. Волгоград. БИК 041806647. К/с 30101810100000000647. Код дохода 
5030120. Конференция «Человек». Тел.: (8442) 40-55-23, факс 43-37-86. E-
mail: cheslav@interdacom.ru 

http://www.jf.pu.ru/
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43. Межвузовская научная конференция «Российская политика в гло-
бальном измерении». Санкт-Петербург, СПбГУ, 23 – 25 сентября. Орга-
низатор: секция «Философия политики» Головного совета «Философия» 
Мин. обр. РФ, Гуторов В.А., Ачкасов В.А. Тезисы до 2 стр. в электронном 
и печатном виде с дискетой до 1 сентября. Адрес: 199034, г. Санкт – Пе-
тербург, СПбГУ, «Философия», Гуторову В.А. E-mail: deppolit@ru.ru Тел.: 
(812) 328-97-94, доб. 113. Факс: (812) 328-44-08; Ачкасову В.А. E-mail: 
polproc@philosophy.pu.ru Тел.: (812) 328-97-94, доб. 132. 

44. Международная научная конференция, посвященная 200-летию 
первой научной публикации по эпосу «Джангар». Элиста, сентябрь. 
Организатор: секция «Философия и культура Востока» Головного совета 
«Философия» Мин. обр. РФ, Биткеев П.Ц. Адрес: 358000. Республика 
Калмыкия, г. Элиста, ул. Пушкина, 11, Калмыцкий госуниверситет. Тел.: 
(84722) 5-92-45. E-mail: uni@kalmsu.ru 

45. Научно-практическая конференция «Биоинформационный ресурс 
человека: резервы образования». Санкт-Петербург, сентябрь. Организа-
торы: Отделение образования Петровской академии наук и искусств, 
Фонд поддержки непрерывного образования «Университет развития», сек-
ция РФО «Практическая методология», Засорина Л.Н., Захаров А.А. Заяв-
ки на доклады и сообщения до 1 февраля. Материалы конференции пред-
полагается опубликовать за счет спонсоров и самоокупаемости. Тел.: (812) 
379-28-72 (Засорина Лидия Николаевна). E-mail: Lnz_spb@mail.ru, zaha-
rov@bsim.ru Сайт: www.zaharov.ozersk.info 

ОКТЯБРЬ 

46. Конференция «Процессы самоорганизации в условиях глобализа-
ции». Санкт-Петербург, 18 октября. Организатор: секция «Самоорганиза-
ция и развитие в природе и обществе» Головного совета «Философия» 
Мин. обр. РФ, Михайловский В.Н. Тезисы докладов до 15 сентября. Адрес: 
190000, г. Санкт - Петербург, ул. Большая Морская, 67, СПГУАП, гумани-
тарный факультет, ауд. 53-05. Справки по тел.: (812) 108-42-13 - Леоненко 
Наталья Николаевна. Е-mail: vera@aanet.ru с пометкой «Гуманитарный 
факультет» или Е-mail: mvn@aanet.ru 

47. Республиканский философский симпозиум «Проблемы власти в ис-
тории русской философии». Саратов, 19-21 октября. Организаторы: Са-
ратовский госуниверситет, Саратовское региональное отделение РФО, 
Белов В.Н., Рожков В.П. Адрес: 410026, г. Саратов, ул. Астраханская, д. 83, 
СГУ им. Н.Г. Чернышевского. Тел.: (8452) 51-82-15, 27-45-77. 

48. Научная конференция «Теория и метод в современном религиове-
дении: от интерпретации к объяснению». Санкт-Петербург, СПбГУ, 
философский факультет, октябрь. Организатор: секция «Философия рели-
гии и религиоведение» Головного совета «Философия» Мин. обр. РФ, 
Шахнович М.М. Адрес: 199034, г. Санкт - Петербург, СПбГУ, «Филосо-
фия», проф. Шахнович М.М. Тел.: (812) 328-95-90, доб. 117. Факс: (812) 
328-44-08. E-mail: relig@philosophy.pu.ru или mmarsh@ms1013.spb.edu 

49. Межвузовская научная конференция «Образование в рыночно-
организованном обществе: социально-философские аспекты». Казань, 
октябрь. Организатор: Татарстанское отделение РФО, Щелкунов М.Д. 
Материалы принимаются до 15 марта. Адрес: 420008, г. Казань, 
ул. Кремлевская, д. 18, КГУ, каф. философии. Тел.: (8432) 31 55 28. E-mail: 
Mikhail.Schelkunov@ksu.ru 

50. Всероссийский семинар «Проблема соотношения бытия и небы-
тия». Казань, октябрь. Организатор: секция «Фундаментальные проблемы 
философии и современная наука» Головного совета «Философия» Мин. 
обр. РФ, Солодухо Н.М. Тезисы до 3 стр. Материалы на дискете в MS 

mailto:uni@kalmsu.ru
mailto:Lnz_spb@mail.ru
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 208 

Word 97 и в распечатке, шрифт Times New Roman, 14, через 1,5 интервала. 
Адрес: 420111, г. Казань, ул. Карла Маркса, 10, КТУ им. А.Н. Туполева, 
каф. философии, Солодухо Н.М. Тел.: (8432) 36-69-62, 31-48-83. Факс: 
(8432) 36-60-32. E-mail: nsolodukho@rbcmail.ru; ud@ud.kstu-kai.ru 

51. Региональный философский семинар «Устойчивое развитие в кон-
тексте глобалистики» посвященный памяти академика РАЕН А.С. Пана-
рина. Улан-Удэ, октябрь. Организатор: Восточно-Сибирская секция «Фи-
лософия устойчивого развития» Головного совета «Философия» Мин. обр. 
РФ, Мантатов В.В. Адрес: 670013, г. Улан-Удэ, ул. Ключевская, 40 а. Ин-
ститут устойчивого развития ЦЕГИГО. Тел.: (3012) 37-95-05. Факс: (3012) 
43-14-15. E-mail: cegigo@esstu.ru 

52. Конференция «Молодые ученые юга России». Ростов-на-Дону, ок-
тябрь. Организаторы: секция «Методологические проблемы теории и ис-
тории отечественной и мировой культуры» Головного совета «Филосо-
фия» Мин. обр. РФ, СКНЦВШ, Несмеянов Е.Е. Тезисы до 3 стр. в элек-
тронном и печатном виде с дискетой принимаются во время конференции. 
Адрес: 344006, г. Ростов-на-Дону, ул. Пушкинская, 140, СКНЦВШ. 
Тел./факс: (8632) 64-32-54. 

53. Российский семинар «Актуальные проблемы онтологии». Уфа, ок-
тябрь- ноябрь. Организатор: секция «Онтология» Головного совета «Фи-
лософия» Мин. обр. РФ, Кудряшёв А.Ф., Савчук В.В. Тезисы (объем до 3 
стр. через 1 интервал в электронном виде, MS Word 97, шрифт Times New 
Roman, кегль 12, поля 2 см, сноски в конце текста, требуется дискета с 
текстом, распечаткой и авторской справкой) до 1 сентября по адресу: 
450074, г. Уфа, ул. Фрунзе, д.32, Башкирский государственный универси-
тет, факультет философии и социологии, кафедра философии и методоло-
гии науки. E-mail: philozof@mail.ru . Тел.: (3472) 23-93-17. 

НОЯБРЬ 

54. «Круглый стол» ко Дню философии ЮНЕСКО «Вызовы современно-
сти и философия». Бишкек, 18 ноября. Организаторы: Киргизское отде-
ление РФО, Кыргызско-Российский Славянский университет, Тутлис В.П. 
Доклады (до 20 тыс. знаков в MS Word 97, без сносок, с информацией об 
авторе) – до 15 сентября (по E-mail или дискету) по адресу: 720000, Кир-
гизская республика, г. Бишкек, ул. Киевская, 44, КРСУ, каф. философии и 
социально-политических наук или 720040, Киргизская республика, 
г. Бишкек, п/о 720040, а/я 770, Ивановой И.И. Тел.: (996-312) 68-07-62, 
(996-312) 29-58-95. E-mail: ivanova_ii@mail.ru или anna_bell@pisem.net 

55. VIII Санкт-Петербургский симпозиум историков русской философии 
«Общеинтеллектуальная традиция и национальная самоидентифика-
ция в русской философии». Санкт-Петербург, СПбГУ, 19 – 21 ноября 
(Дни Петербургской философии). Организатор: секция «Русская филосо-
фия» Головного совета «Философия» Мин. обр. РФ, Замалеев А.Ф. Тезисы 
до 3 стр. с обязательным указанием в сносках цитируемой литературы в 
электронном виде с дискетой до 20 октября. Оргвзнос – 100 руб. Адрес: 
199034, г. Санкт - Петербург, Менделеевская линия, д. 5, СПбГУ, «Фило-
софия», Замалееву А.Ф. Тел.: (812) 328-97-94, доб. 114 Факс: (812) 328-44-
08. E-mail: rusphil@philosophy.pu.ru dean@philosophy.pu.ru 

56. Конференция «Методология компаративных исследований в исто-
рии философии». Санкт-Петербург, СПбГУ, 19-21 ноября (Дни Петер-
бургской философии). Организатор: секция «Современная зарубежная 
философия» Головного совета «Философия» Мин. обр. РФ, Колесни-
ков А.С. Тезисы до 5 стр. в электронном виде с дискетой до 20 октября. 
Адрес: 199034, г. Санкт - Петербург, СПбГУ, «Философия», Колеснико-
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ву А.С. Тел.: (812) 328-95-90, доб. 112. Факс: (812) 328-44-08. E-mail: 
contemp@philosophy.pu.ru и dean@philosophy.pu.ru 

57. Конференция «Мировая и Петербургская традиции реалистиче-
ской философии». Санкт-Петербург, СПбГУ, 19 - 21 ноября (Дни Петер-
бургской философии). Организатор: секция «Философия науки и техни-
ки» Головного совета «Философия» Мин. обр. РФ, Зобов Р.А. Тезисы 5 
стр. в машинописном и электронном виде с дискетой до 20 октября. Адрес: 
199034, г. Санкт - Петербург, Менделеевская линия, д.5. СПбГУ, «Фило-
софия», Зобову Р.А Тел.: (812) 328-94-30, доб. 116, Факс: (812) 328-44-08. 
E-mail: dean@philosophy.pu.ru и techn@philosophy.pu.ru 

58. Круглый стол «Воображение как способ бытия и познания». Санкт-
Петербург, СПбГУ, 19-21 ноября (Дни Петербургской философии). Орга-
низатор: секция «Логика и теория познания» Головного совета «Филосо-
фия» Мин. обр. РФ, Липский Б.И., Мигунов А.И. Тезисы и авторскую 
справку (распечатка в двух экземплярах + дискета 10000 знаков с пробе-
лами в формате совм. с Word, шрифт Times New Roman 12, без переносов, 
интервал одинарный, отступ со всех сторон 2,5 см) направлять до 20 ок-
тября А) по адресу: 199034, г. Санкт-Петербург, СПбГУ, «Философия», 
Липскому Б.И. и Б) по E-mail: ontolog@philosophy.pu.ru (с параметрами 
Word 6.0-8.0, Times New Roman Cyr., формы либо в редакторе MS Word, 
либо шрифт Symbol 10). Тел.: (812) 328-94-24, доб. 120. 

59. Расширенное заседание секции по теме «Религия и личность: психо-
логические аспекты». Санкт-Петербург, СПбГУ, 19 - 21 ноября (Дни Пе-
тербургской философии). Организатор: секция «Философия религии и 
религиоведение» Головного совета «Философия» Мин. обр. РФ, Шахно-
вич М.М. Тезисы с авторской справкой 5 стр. .(10000 знаков) в электрон-
ном виде с дискетой до 20 октября. Адрес: 199034, г. Санкт-Петербург, 
СПбГУ, «Философия», Шахнович М.М. Тел.: (812) 328-95-90, доб. 117. 
Факс: (812) 328-44-08. E-mail: relig@philosophy.pu.ru или 
mmarsh@ms1013.spb.edu 

60. Регулярный семинар «Природа визуального образа». Санкт – Петер-
бург, СПбГУ. 19 – 21 ноября (Дни Петербургской философии). Организа-
тор: секция «Онтология» Головного совета «Философия» Мин. обр. РФ, 
Савчук В.В. Тезисы до 20 октября (объем до 5 стр. в электронном виде, 
MS Word 97, требуется дискета). Тел.: (812) 328-94-24, доб. 120. Факс: 
(812) 328-44-08. Адрес: 199034, г. Санкт - Петербург, СПбГУ, «Филосо-
фия», Савчуку В.В. E-mail: savchuk@vs1334.spb.edu, on-
tolog@philosophy.pu.ru 

61. IV-я ежегодная конференция «Философская антропология: тради-
ции, проблемы, перспективы. Человеческое и нечеловеческое в чело-
веке». Санкт-Петербург, СПбГУ, 19-21 ноября (Дни Петербургской фило-
софии). Организатор: секция «Философская антропология» Головного 
совета «Философия» Мин. обр. РФ, Марков Б.В., Сухачев В.Ю. Заявки на 
участие и тексты выступлений (10 000 символов с пробелами) подавать до 
20 октября на кафедру философской антропологии по адресу: 199034, 
г. Санкт - Петербург, СПбГУ, «Философия», Маркову Б.В. Тел.: (812) 328-
97-94, доб. 123. Факс: (812) 328-44-08. E-mail: anthrop@philosophy.pu.ru 
http://anthropology.ru 

62. Всероссийская научно-практическая конференция «Социальные иде-
алы в стратегиях общественного развития». Саратов, 26-27 ноября. Ор-
ганизаторы: Саратовский государственный технический университет, 
Саратовское региональное отделение РФО, Борщов А.С., Устьянцев В.Б. 
Адрес: 410026, г. Саратов, ул. Астраханская, д. 83, СГУ им. 
Н.Г. Чернышевского, корп. IX, кафедра философии гуманитарных факуль-
тетов, к. 411. Тел.: (8452) 51-82-15, 27-45-77. 
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63. Научно-практическая конференция «Интеграция науки и образова-
ния: социокультурное проектирование». Краснодар, Краснодарский госу-
дарственный университет культуры и искусства (ул. 40 лет Победы, 33, 
конференц-зал), 26-27 ноября. Начало работы - 10 часов. Организаторы: 
Краснодарское отделение РФО, Центр содействия интеграции высшего 
образования и фундаментальной науки, РАО и др. Заявки до 15 ноября. 
Тексты выступлений (до 5 стр., шрифт - 14 рt, интервал - 1,5; поля со всех 
сторон - 2 см) с дискетой необходимо представить в день проведения кон-
ференции. По материалам конференции предполагается издание сборника. 
Тел.: (8612) 249-052 (Туравец Наталья Романовна); (8612) 242-972 (Гри-
ценко Василий Петрович) E-mail: postmodernist@mail.ru; grbasile@narod.ru 

64. Конференция «Философское наследие Павла Флоренского сегодня 
(К 90-ю выхода «Столп и утверждение Истины»)». Москва, ИФ РАН, 
ноябрь. Организатор: Институт философии РАН. Адрес: 119992, 
г. Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: (095) 203-93-78. Факс: (095) 200-32-50. 

65. «Круглый стол» «Проблема соотношения светского и религиозного 
образования в современной России». Москва, ноябрь. Организатор: фи-
лософский ф-т МГУ, секция религиоведения РФО, Министерство образо-
вания РФ, Московская Патриархия, Глаголев В.С., Дмитриева Н.К. Тел.: 
(095) 939-27-94. 

66. Российская научная конференция «Антропологические основания 
теоретического мышления». Екатеринбург, ноябрь-декабрь. Организа-
тор: Уральский государственный политехнический университет, Кашпер-
ский В.И. Адрес: 620002, г. Екатеринбург, К-2, ул. Мира, д. 19, УГТУ, ка-
федра философии. Тел.: (3432) 44-85-85, (3432) 44-53-25. 

ДЕКАБРЬ 

67. Всероссийская междисциплинарная конфeренция «Философия искус-
ственного интеллекта в России». Москва, МИЭМ, декабрь. Организато-
ры: Московский институт электроники и математики, Институт филосо-
фии РАН, МГУ им. М.В. Ломоносова, Институт проблем передачи инфор-
мации РАН, ВИНИТИ, Лекторский В.А. Заявка на участие (иногородним) 
– до 01.06.04. Тезисы докладов – до 15.09.04. Информация о конференции 
– www.phAI.miem.edu.ru 

68. Международная научная конференция «Образование и тайна». 
Санкт-Петербург, Аничков дворец, декабрь. Организатор: секция «Соци-
альная философия» Головного совета «Философия» Мин. обр. РФ, Пиг-
ров К.С. Издание материалов. Материалы конференции (объем до 12 стр. 
или до 20 тыс. знаков в электронной форме Word, 1 экз. распечатки) будут 
приниматься перед конференцией и во время работы конференции на ка-
федре социальной философии и философии истории СПбГУ. Заявки на 
участие в конференции, авторская справка по адресу: 199034, г. Санкт - 
Петербург, СПбГУ, «Философия», Пигрову К.С. Тел.: (812) 328-95-90 
доб.118. Факс: (812) 328-44-08. E-mail: social@philosophy.pu.ru 

 
В ТЕЧЕНИЕ ГОДА 

69. Постоянно действующий семинар «Глобалистика: Философско-
методологические исследования». Москва, Институт философии РАН, 
последняя среда каждого месяца, начало в 16 час. Организаторы: РФО, 
Чумаков А.Н., Лисеев И.К., Кацура А.В. Адрес семинара: 119992, Москва, 
ул. Волхонка, 14, ИФ РАН, 5-й этаж, зал заседаний Учёного совета (про-
езд: М «Кропоткинская»). Тел.: (095) 201-24-02. 

70. Постоянно действующий семинар «Методологические проблемы 
социальной философии». Бишкек, пр. Чуй, д. 44, корп. гум. ф-та КРСУ, 
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ауд. 417, каждый третий четверг месяца. Начало в 14 час. Организатор: 
каф. философии и социально-политических наук Кыргызско-Российского 
Славянского университета, Тишин А.И. По итогам года – издание сб. ма-
териалов. Возможна заочная форма участия. Адрес: 720040, Киргизская 
республика, г. Бишкек, п/о 720040, а/я 770, Ивановой И.И. Тел.: (996-312) 
68-07-62, (996-312) 29-58-95. E-mail: ivanova_ii@mail.ru или an-
na_bell@pisem.net 

71. Постоянно действующий семинар РАН «Применение точных мето-
дов в гуманитарных науках». Москва, РГГУ (Москва, Миусская пл., 6), 
Президиум РАН, 2 раза в месяц. Организатор: Институт философии РАН, 
Лекторский В.А. Адрес: 119992, г. Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: (095) 
203-93-93. Факс: (095) 200-32-50. 

72. Постоянно действующий семинар «Проблемы эпистемологии и ло-
гики». Москва, 2 раза в месяц. Организатор: Институт философии РАН, 
Лекторский В.А. Адрес: 119992, г. Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: (095) 
203-93-93. Факс: (095) 200-32-50. 

73. Постоянно действующий семинар «Проблемы рациональной фило-
софии». Москва, ежемесячно. Организатор: Институт философии РАН, , 
Касавин И.Т. Адрес: 119992, г. Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: (095) 203-
93-93. Факс: (095) 200-32-50. 

74. Занятия семейного клуба «Школа Сократа», приглашаются родители 
с детьми в возрасте от 8 до 13 лет. Москва, ул. Пушечная, д. 9, Централь-
ный Дом Работников Искусств, выставочный зал, каждую вторую субботу 
месяца. Руководитель: Ретюнских Л.Т. Тел.: (095) 928-74-91. E-mail: re-
tun@online.ru 

75. Собрания философской группы в рамках лаборатории социаль-
ных исследований и локальной культурологии. Тында, последняя суб-
бота каждого месяца, начало в 16 час Организатор: Тындинское отделе-
ние, Ольхов П.А. Адрес: 676282, г. Тында Амурской обл., ул. Кирова, д. 5, 
Дальневосточный государственный университет путей сообщения, филиал 
в г. Тында. Тел. (41656) 7-49-74, 2-96-20. E-mail: Pavel_Olkhov@mail.ru; 
molena64@mail.ru 

76. Постоянно действующий семинар по социальной синергетике. 
Санкт-Петербург, СПбГУ, в течение учебного года последняя пятница 
каждого месяца. Начало в 16.00. Организатор: секция «Философия науки 
и техники» Головного совета «Философия» Мин. обр. РФ, Зобов Р.А. Ад-
рес: 199034, СПб, Менделеевская линия, д.5. СПбГУ, философский фа-
культет, каф. философии науки и техники. Тел.: (812) 328-94-30, доб. 116, 
Факс: (812) 328-44-08. E-mail: dean@philosophy.pu.ru и 
techn@philosophy.pu.ru 

77. Постоянно действующий семинар «Агонистика и гуманистика со-
перничества как новые научные теории и их прикладные аспекты». 
Москва, Российский государственный университет физической культуры, 
спорта и туризма, последняя среда каждого месяца, начало в 16 час. Орга-
низатор: ИЦ РФО «Агонистика», Столяров В.И. Адрес: 105122, г. Москва, 
Сиреневый бульвар, 4, РГУФК, кафедра философии и социологии. Публи-
кация результатов исследования в сборниках тематической серии «Гума-
нистика соревнования: теория и практика гуманизации соперничества». 
Тел. (095) 166-47-83. Факс: 330-45-58. E-mail: vstolyarov@mail.ru (для В.И. 
Столярова). 

78. Организация Спартианских игр для детей, молодежи, взрослых, 
включая лиц с ограниченными возможностями (инвалидов) как инноваци-
онной игровой гуманной модели соперничества, предусматривающей кра-
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соту действий и поступков в условиях острого соперничества и активное 
участие в разнообразных игровых формах творческой деятельности 
(СПАРТ – Соревнование Поклонников Активного Разностороннего Твор-
чества). Организатор: ИЦ РФО «Агонистика», Столяров В.И. Адрес и тел. 
см. предыдущий пункт. 

79. Семинар при Секции концепций, исследований и методов управ-
ления социосистемами. Москва, ежемесячно. Руководитель семинара: 
Иванченко А.А. Тел.: (095) 566-00-51, заместитель Ларин А.О. (095) 346-
12-64. Email: xmes@inbox.ru 

80. Семинар по социальной философии. Санкт-Петербург, СПбГУ, фи-
лософский факультет, ежемесячно. Организатор: секция «Социальная 
философия» Головного совета «Философия» Мин. обр. РФ, Пигров К.С. 
Адрес: 199034, г. Санкт - Петербург, СПбГУ, «Философия», Пигрову К.С. 
Тел.: (812) 328-95-90, доб. 118. Факс: (812) 328-44-08. E-mail: so-
cial@philosophy.pu.ru 

81. Семинар по философии образования. Санкт-Петербург, СПбГУ, 
философский факультет, ежемесячно. Организатор: секция «Философия 
образования» Головного совета «Философия» Мин. обр. РФ, Пигров К.С. 
Адрес: 199034, г. Санкт - Петербург, СПбГУ, «Философия», Пигрову К.С. 
Тел.: (812) 328-95-90, доб. 118. Факс: (812) 328-44-08. E-mail: so-
cial@philosophy.pu.ru 

82. Постоянно действующий семинар «Виртуалистика». Москва, каждый 
третий вторник месяца (кроме летних месяцев) с 18.00 до 20.00 час. Орга-
низатор: секция РФО и РПО «Виртуалистика», Пронин М.А. Адрес: 
119992, г. Москва, ул. Волхонка, д. 14, к. 202, Центр виртуалистики Ин-
ститута человека РАН. Тел.: (095) 203-01-69. E-mail: nsv@ich.iph.ras.ru 

83. Республиканский методологический семинар «Проблема обоснова-
ния знания». Уфа, ежемесячно. Организатор: секция «Онтология» Го-
ловного совета «Философия» Мин. обр. РФ, Кудряшёв А.Ф. Адрес: 450074, 
г. Уфа, ул. Фрунзе, д.32, Башкирский государственный университет, фа-
культет философии и социологии, кафедра философии и методологии 
науки. Тел.: (3472) 23-93-17. E-mail: philozof@mail.ru 

84. Выездные школы, семинары и курсы Виртуалистики и аретеи в рам-
ках неформального образовательного проекта «Школа виртуалистики и 
аретеи» Центра виртуалистики ИЧ РАН. Приглашаем коллег к сотрудни-
честву: готовы провести на вашей базе (как в Москве, так и за ее предела-
ми) семинары на взаимоприемлемой основе. Организаторы: Националь-
ный комитет по виртуалистике, секции РФО и РПО «Виртуалистика», ро-
нин М.А. Адрес: 119992, Москва, ул. Волхонка, 14, к. 202, Центр виртуа-
листики Института человека РАН. Тел.: (095)-203-01-69. E-mail: 
nsv@ich.iph.ras.ru Сайты: http://ich.iph.ras.ru (или 194.67.87.61) и 
www.virtualistika.ru 

85. Проведение конкурса на лучшую монографию по виртуалистике 
(до 6 п.л.). Лучшая книга будет опубликована за счет Национального ко-
митета по виртуалистике. Организаторы: Национальный комитет по вир-
туалистике, секции РФО и РПО «Виртуалистика», Пронин М.А. Адрес, 
тел. и e-mail см. предыдущий пункт. 
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ДОПОЛНЕНИЕ К СТРУКТУРЕ РОССИЙСКОГО 

ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

РЕГИОНАЛЬНЫЕ ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ РФО 

1. Екатеринбургская первичная организация Института философии и 
права Уральского отделения РАН (ИФиП УрО РАН). Председатель – 
д.полит.н., проф. Русакова О.Ф. Ответственный секретарь – к.полит.н. Мартья-
нов В.С., 20 чел. Адрес: 620144, г. Екатеринбург, ул. 8 Марта, д. 68. Тел. (3432) 57-
03-43. E-mail: martianovy@rambler.ru 

2. Киргизское отделение. Председатель – к.ф.н., доцент кафедры философии 
и социально-политических наук Киргизско-Российского Славянского университета 
Иванова И.И., учёный секретарь – к.ф.н. Осмонова Н.И., 39 чел. Адрес для пере-
писки: 720000, Кыргызстан, г. Бишкек, ул. Московская, д. 73, кв. 124. Тел. (8-10-
996312) 68-07-62. E-mail: ivanova_ii@mail.ru 

3. Краснодарское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Горлова И.И., зам. 
председателя – д.ф.н., проф. Гриценко В.П., учёный секретарь – Коваленко Т.В., 
41 чел. Адрес для переписки: 350088, г. Краснодар, ул. Сормовская, д. 205, кв. 52, 
Гриценко В.П. Тел. (8612) 32-99-46 (д.); (8612) 24-29-72 (р.). E-mail: postmodern-
ist@mail.ru; grbasile@narod.ru 

4. Луганское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Ротенфельд Ю.А. Адрес 
для переписки: 348005, Украина, г. Луганск, кв. Лиховида, д. 31, кв. 3. Тел. (10-38-
0642) 46-67-63, (33-59), (10-41). E-mail: rotenfeld@mail.ru www.servicism.lg.ua 

ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ РФО ПО НАПРАВЛЕНИЯМ ИССЛЕДОВАНИЙ 

1. Исследовательский Центр РФО «Агонистика и гуманистика соперниче-
ства как новые научные теории и их прикладные аспекты» (ИЦ РФО «Агони-
стика»). Председатель – д.ф.н., проф. Столяров В.И., зам. председателя – д.ф.н., 
проф. Егоров А.Г. (Смоленск) и д.ф.н., проф. Филиппова Л.В. (Нижний Новгород), 
учёный секретарь – Котомина А.А., 24 чел. Адрес: 105122, Москва, Сиреневый 
бульвар, д. 4, РГУФК, кафедра философии и социологии. Тел. (095) 166-47-83. 
Факс 330-45-58. E-mail: vstolyarov@mail.ru 

ПЕРВИЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ МОСКОВСКОГО ФО 

1. Международный славянский университет им. Г.Р. Державина. Предсе-
датель – к.ф.н., доцент Петруня О.Э., ученый секретарь – Перцов В.В., 7 чел. Тел. 
(095) 216-61-84 

2. Молодёжное гуманитарное философское общество. Председатель – Лебе-
дев А.В., 13 чел. Тел. (095) 345-76-34. E-mail: general28@mail.ru 

3. Московский государственный институт делового администрирования. 
Председатель - д.ф.н., проф. Мамедов Н.М., 10 чел. Адрес: 124460, Москва, Зеле-
ноград, корп. 1140. Тел./факс (095) 530-94-42. E-mail: info@miba.ru 

 

ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЙ СПИСОК ЧЛЕНОВ РОССИЙСКОГО 

ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

уплативших взносы за 2003 год в IV квартале 2003 г. 
(дополнение к списку на 2003 г., опубликованному в «Вестнике РФО № 3, 2003 г.) 

 

3807. Абдурахманов Раиф Абдулхаевич (Бишкек, Кыргызстан) 
3808. Абирова Жаркын Камчибековна (Бишкек, Кыргызстан) 
3809. Аветисян Рудольф Аршаирович (Санкт-Петербург) 
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3810. Азарян Самир Генрихович (Краснодар) 
3811. Азизов Иса Магомедович (Краснодар) 
3812. Акимова Татьяна Акимовна, д.экон.н., проф. (Москва) 
3813. Алейникова Ольга Сергеевна (Санкт-Петербург) 
3814. Алексеев Анатолий Михайлович (Санкт-Петербург) 
3815. Алексеева Наталья Робертовна (Чебоксары) 
3816. Алипов Андрей Николаевич (Бишкек, Кыргызстан) 
3817. Аллавердиев Аладдин Мамедович, к.ф.-м.н. (Москва) 
3818. Аллакаева Людмила Михайловна, преподаватель (Уфа) 
3819. Алябышева Алина Алексеевна (Санкт-Петербург) 
3820. Андреев Дмитрий Васильевич (Бишкек, Кыргызстан) 
3821. Анисов И.В. (Москва) 
3822. Антонов Юрий Николаевич, доцент (Санкт-Петербург) 
3823. Антоновский Александр Александрович, к.ф.н., н.с. (Москва) 
3824. Апыхтин Александр Владимирович (Санкт-Петербург) 
3825. Артеменко Роман Валерьевич (Москва) 
3826. Аубакир Дауренбек Азенулы, к.ф.-м.н., доцент (Астана, Казахстан) 
3827. Афанасьев Вадим Геннадьевич (Москва) 
3828. Афанасьев Спартак Леонидович, д.г.-м.н., проф. (Москва) 
3829. Афанасьевский Вадим Леонидович, к.ф.н., доцент (Самара) 
3830. Ахиезер Александр Самойлович, д.ф.н. (Москва) 
3831. Ахлибинский Борис Владимирович, проф. (Санкт-Петербург) 
3832. Ашхамахов Руслан Хамедович, к.ф.н. (Краснодар) 
3833. Бавра Наталья Викторовна, к.ф.н., ассистент (Санкт-Петербург) 
3834. Багаева Елена Михайловна (Краснодар) 
3835. Баженов Владимир Владимирович (Москва) 
3836. Балханов Валерий Александрович, д.ф.н., проф. (Улан-Удэ) 
3837. Баранов Владимир Евгеньевич, доцент (Санкт-Петербург) 
3838. Баринов Дмитрий Николаевич, к.ф.н., доцент (Смоленск) 
3839. Баринов Сергей Ильич, к.п.н., доцент (Москва) 
3840. Басамыгина Ирина Николаевна, д.пед.н., проф. (Краснодар) 
3841. Батура Алексей Александрович, к.ф.н. (Краснодар) 
3842. Бахтияров Камиль Ибрагимович, д.ф.н., проф. (Москва) 
3843. Баюров Виталий Игоревич (Москва) 
3844. Безлепкин Николай Иванович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
3845. Беккер Маттиас (Санкт-Петербург) 
3846. Бессонов Евгений Георгиевич, преподаватель (Санкт-Петербург) 
3847. Бехманн Готтхард, доктор философии, проф. (Карлсруэ, Германия) 
3848. Богданова Ирина Ефимовна, к.культур. (Краснодар) 
3849. Бодня Елизавета Анатольевна, к.ф.н., доцент (Краснодар) 
3850. Бодрилин Анатолий Петрович, к.ф.н., доцент (Москва) 
3851. Бодякин Владимир Ильич, к.ф.-м.н. (Москва) 
3852. Болдов Александр Сергеевич (Москва) 
3853. Болотникова Елена Николаевна (Самара) 
3854. Борзых Александр Сергеевич (Москва) 
3855. Борисенко Леонид Олегович, к.ф.н. (Санкт-Петербург) 
3856. Борисова Галина Александровна (Екатеринбург) 
3857. Бочаров Вячеслав Александрович, д.ф.н., проф. (Москва) 
3858. Бреславец Алсу Мазгутовна (Москва) 
3859. Бродский Александр Иосифович, д.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3860. Букин Дмитрий Николаевич (Волгоград) 
3861. Булдаков Дмитрий Сергеевич (Санкт-Петербург) 
3862. Буркина Анна Антоновна, к.социол.н., доцент (Улан-Удэ) 
3863. Бусов Сергей Васильевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3864. Быстров Михаил Витальевич, к.ф.-м.н. (Санкт-Петербург) 
3865. Быстров Олег Филаретович, к.т.н., проф. (Москва) 
3866. Вальцев Виталий Борисович, д.б.н. (Москва) 
3867. Варюшина Марина Вячеславна (Москва) 
3868. Васильев Юрий Павлович (Санкт-Петербург) 
3869. Вершинин Сергей Евгеньевич, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
3870. Виноградова Татьяна Юрьевна (Москва) 
3871. Воронин Андрей Алексеевич, к.ф.н., с.н.с. (Москва) 
3872. Востоков Евгений Николаевич (Москва) 
3873. Гавришин Владимир Константинович, ст. преподаватель (Санкт-Петербург) 
3874. Галкин Юрий Петрович, д.п.н., профессор (Смоленск) 
3875. Гангур Наталья Александровна, к.ист.н. (Краснодар) 
3876. Ганцев Олег Анатольевич (Санкт-Петербург) 
3877. Гапоненко Лидия Борисовна (Екатеринбург) 
3878. Гатаева Белла Тохтаровна (Санкт-Петербург) 
3879. Геворгизова Варвара Рубэновна (Москва) 
3880. Герасимов Олег Викторович, к. ф. н., доцент (Самара) 
3881. Гогин Александр Владимирович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3882. Гоголкин Александр Алексеевич, к.ф.н. (Санкт-Петербург) 
3883. Голенков Сергей Иванович, д.ф.н., проф. (Самара) 
3884. Гончарова София Юрьевна, преподаватель (Волгоград) 
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3885. Горбунова Инна Михайловна, к.ф.н., доцент (Краснодар) 
3886. Гордеева Надежда Дмитриевна (Санкт-Петербург) 
3887. Горин Михаил Николаевич (Москва) 
3888. Горина Нэлли Борисовна, к.т.н., с.н.с. (Москва) 
3889. Горлова Ирина Ивановна, д.ф.н., проф. (Краснодар) 
3890. Горюнов Валерий Павлович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
3891. Государева Ольга Владимировна (Самара) 
3892. Гребенюк Маргарита Николаевна (Краснодар) 
3893. Гречанова Валентина Алексеевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3894. Григорьев Никита Петрович, к.г.-м.н. (Москва) 
3895. Гриценко Василий Петрович, д.ф.н., проф. (Краснодар) 
3896. Громов Михаил Николаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
3897. Губанов Вячеслав Михайлович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3898. Гуков Владимир Сергеевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3899. Гулевский Алексей Николаевич, ст. преподаватель (Волгоград) 
3900. Гура Владимир Аврамович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
3901. Гуров Юрий Васильевич, к.мед.н. (Волгоград) 
3902. Гусев Дмитрий Константинович (Бишкек, Кыргызстан) 
3903. Гусева Елена Алексеевна, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
3904. Гусева Светлана Юрьевна (Санкт-Петербург) 
3905. Давтян Наталия Аркадьевна, к.ф.н. (Москва) 
3906. Девятова Тамара Алексеевна (Санкт-Петербург) 
3907. Дёмин Ростислав Николаевич, преподаватель (Санкт-Петербург) 
3908. Деньгинова Ирина Гурьевна (Санкт-Петербург) 
3909. Джамалишвили Зураб Отарович (Санкт-Петербург) 
3910. Дмитриева Ольга Владимировна (Москва) 
3911. Дмитрищенко Александра Владимировна (Бишкек, Кыргызстан) 
3912. Донец Андрей Михайлович, к.ист.н., н.с. (Улан-Удэ) 
3913. Драгалина-Чёрная Е., д.ф.н. (Москва) 
3914. Дробышева Елена Эдуардовна, ст. преподаватель (Санкт-Петербург) 
3915. Дружкова Нина Тимофеевна, доцент (Москва) 
3916. Душин Олег Эрнестович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3917. Дьякова Елена Григорьевна, к.полит.н., с.н.с. (Екатеринбург) 
3918. Евдокимов Александр Юрьевич, д.т.н., проф. (Москва) 
3919. Егоров Александр Григорьевич, д.ф.н., проф. (Смоленск) 
3920. Егорычев Илья Эдуардович (Санкт-Петербург) 
3921. Елькина Елена Евграфовна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3922. Емельяшин Валерий Павлович, к.п.н. (Москва) 
3923. Ерещенко Ирина Владимировна, к.ф.н. (Краснодар) 
3924. Ефременков Константин Николаевич, к.п.н., доцент (Смоленск) 
3925. Жондоров Пётр Николаевич, к.ф.н., ст. преподаватель (Якутск) 
3926. Зайцев Дмитрий Владимирович, д.ф.н., проф. (Москва) 
3927. Замалеев Александр Фазлаевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
3928. Заморев Антон Сергеевич, ст. преподаватель (Санкт-Петербург) 
3929. Затеев Владимир Иосифович, д.ф.н., проф. (Улан-Удэ) 
3930. Захаров Максим Алексеевич, к.п.н. (Смоленск) 
3931. Зиновьева Нонна Борисовна, д.пед.н., проф. (Краснодар) 
3932. Зобов Роман Алексеевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
3933. Зобова Мария Романовна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3934. Зорин Александр Львович, д.ф.н., проф. (Краснодар) 
3935. Зырянов Александр Федорович, д.ист.н., проф. (Краснодар) 
3936. Иванов Андрей Федорович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3937. Иванов Борис Ильич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
3938. Иванова Зинаида Ильинична, к.ист.н., доцент (Москва) 
3939. Иванченко Александр Александрович, д.экон.н., проф. (Москва) 
3940. Ивлев Виталий Юрьевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
3941. Ивлев Юрий Васильевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
3942. Иконникова Светлана Николаевна, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
3943. Ильин Алексей Алексеевич, ст. преподаватель (Москва) 
3944. Ильичев Павел Иванович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3945. Исмаилов Вилаят Исмаил оглы, к.ф.-м.н. (Баку, Азербайджан) 
3946. Исыкеева Динара Омурбековна (Бишкек, Кыргызстан) 
3947. Каганов Юрий Тихонович, к.т.н., доцент (Москва) 
3948. Казаринов Михаил Юрьевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3949. Калинина Наталья Михайловна, д.т.н., проф. (Бишкек, Кыргызстан) 
3950. Караваев Эдуард Федорович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
3951. Карандасов Герман Викторович (Москва) 
3952. Касьянов Григорий Александрович (Санкт-Петербург) 
3953. Кибасова Галина Петровна, к.ист.н. (Волгоград) 
3954. Кирхоглани Сергей Валерианович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3955. Киселев Анатолий Иванович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3956. Киселева Алла Сергеевна, ассистент (Санкт-Петербург) 
3957. Клычков Владимир Петрович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3958. Князева Валентина Викторовна, преподаватель (Смоленск) 
3959. Кобзева Инна Анатольевна (Бишкек, Кыргызстан) 
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3960. Кобылкин Роман Александрович, преподаватель (Волгоград) 
3961. Коваленко Алёна Анатольевна (Москва) 
3962. Коваленко Наталья (Москва) 
3963. Коваленко Тимофей Викторович (Краснодар) 
3964. Кожина Элла Михайловна (Москва) 
3965. Козекина Маргарита Вячеславовна (Бишкек, Кыргызстан) 
3966. Козырев Дмитрий Николаевич, к.ф.н. (Санкт-Петербург) 
3967. Козырева Валентина Сергеевна, ст. преподаватель (Санкт-Петербург) 
3968. Колбаева Медина Жайлообековна (Бишкек, Кыргызстан) 
3969. Колганов Валентин Михайлович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3970. Колганова Лариса Валентиновна (Санкт-Петербург) 
3971. Колесников Вадим Вячеславович, д.экон.н., проф. (Санкт-Петербург) 
3972. Колесников Виктор Алексеевич, к.ф.н. (Иркутск) 
3973. Комова Светлана Владимировна (Краснодар) 
3974. Конев Владимир Александрович, д.ф.н., проф. (Самара) 
3975. Конева Людмила Александровна, к.ф.н., доцент (Самара) 
3976. Конотопов Вадим Михайлович (Москва) 
3977. Корабельник-Омельницкая Надежда Марковна, к.ист.н. (Москва) 
3978. Коробейников Валерий Семенович, д.ф.н., проф. (Москва) 
3979. Коровина Светлана Владимировна, ст. преподаватель (Волгоград) 
3980. Королев Игорь Викторович, преподаватель (Москва) 
3981. Королева Светлана Анатольевна, преподаватель (Москва) 
3982. Короткий Сергей Викторович, ассистент (Санкт-Петербург) 
3983. Корсукова Арина Александровна (Бишкек, Кыргызстан) 
3984. Космалиева Алина Манасовна (Бишкек, Кыргызстан) 
3985. Костина Тамара Ивановна, д.ф.н., проф. (Москва) 
3986. Косулина Ольга Аркадьевна, преподаватель (Санкт-Петербург) 
3987. Косых Михаил Петрович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3988. Котомина Алена Александровна (Москва) 
3989. Красенков Н. (Санкт-Петербург) 
3990. Краузе Александр Анатольевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3991. Кринберг Николай Владимирович (Иркутск) 
3992. Круглова Лариса Константиновна, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
3993. Крюкова Ольга Сергеевна, к.филол.н., доцент (Москва) 
3994. Кудрин Борис Иванович, д.т.н., проф. (Москва) 
3995. Кужилин Сергей Николаевич (Краснодар) 
3996. Кузина Елена Борисовна, к.ф.н., доцент (Москва) 
3997. Кузнецова Наталья Ивановна, д.ф.н., проф. (Москва) 
3998. Кулагин Вячеслав Сергеевич, к.т.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3999. Куликов Владимир Борисович, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
4000. Куликовская Лидия Алексеевна, к.филол.н., проф. (Москва) 
4001. Курбанова Любовь Чингизхановна (Бишкек, Кыргызстан) 
4002. Курило Сергей Ильич, д.ф.н. (Москва) 
4003. Курсаков Владимир Иванович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4004. Кутыкова Ирина Валентиновна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4005. Лаврова Вера Андреевна, к.б.н., доцент (Москва) 
4006. Ларин Андрей Олегович, к.экон.н. (Москва) 
4007. Лебедев Алексей Валерьевич (Москва) 
4008. Лебедева Татьяна Сергеевна (Бишкек, Кыргызстан) 
4009. Левин Герман Михайлович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4010. Лепехов Сергей Юрьевич, д.ф.н., проф. (Улан-Удэ) 
4011. Лехциер Виталий Леонидович, к.ф.н., доцент (Самара) 
4012. Лещевский Анатолий Борисович (Краснодар) 
4013. Лившиц Татьяна Владимировна (Санкт-Петербург) 
4014. Липский Борис Иванович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
4015. Литвинова Александра Леонидовна, к.ф.н., ст. преподаватель (Санкт-Петербург) 
4016. Лихтшангоф Александр Зиновьевич, к.мед.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4017. Лубашова Наталья Ивановна, к.культур., доцент (Краснодар) 
4018. Луговая Ольга Анатольевна (Санкт-Петербург) 
4019. Любомиров Дмитрий Евгеньевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4020. Люрья Надежда Абрамовна, д.ф.н., проф. (Томск) 
4021. Лях Валентина Ивановна, д.ф.н., проф. (Краснодар) 
4022. Ляшок Анна Сергеевна (Краснодар) 
4023. Майзель Исаак Александрович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
4024. Макаров Андрей Борисович, к.ф.н., доцент (Самара) 
4025. Макаров Владимир Анатольевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4026. Макаров Михаил Георгиевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
4027. Максимов Григорий Николаевич, д.ф.н., проф. (Якутск) 
4028. Малков Сергей Юрьевич, д.т.н. (Мытищи Московской обл.) 
4029. Мамедов Низами Мустафаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
4030. Мамчур Елена Аркадьевна, д.ф.н., проф. (Москва) 
4031. Манихина Екатерина Владимировна (Екатеринбург) 
4032. Мантатов Вячеслав Владимирович, д.ф.н., проф. (Улан-Удэ) 
4033. Мантатова Лариса Вячеславовна, к.ф.н. (Улан-Удэ) 
4034. Манько Юрий Владимирович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
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4035. Мараев Владимир Николаевич, ассистент (Санкт-Петербург) 
4036. Марахов Владимир Григорьевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
4037. Маркин Владимир Ильич, д.ф.н., проф. (Москва) 
4038. Маркин Вячеслав Алексеевич, к.г.н. (Москва) 
4039. Маркова Ольга Юрьевна, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
4040. Мартиросян Карен Минасович (Краснодар) 
4041. Мартьянов Виктор Сергеевич, к.полит.н. (Екатеринбург) 
4042. Мартюшова Дарья Геннадьевна (Екатеринбург) 
4043. Масловский Владимир Михайлович, д.ф.-м.н., проф. (Москва) 
4044. Матвеев Анатолий Михайлович (Санкт-Петербург) 
4045. Матвеева Наталья Александровна (Санкт-Петербург) 
4046. Мацео Евгений Иванович (Санкт-Петербург) 
4047. Мещеряков Валентин Петрович, д.мед.н. (Мичуринск) 
4048. Микиртичан Галина Львовна, д.мед.н., проф. (Санкт-Петербург) 
4049. Микляев Виктор Анатольевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4050. Милославов Алексей Сергеевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4051. Миронов Юрий Федорович (Санкт-Петербург) 
4052. Михайловский Валерий Николаевич (Санкт-Петербург) 
4053. Михалюк Валерия Игоревна, к.социол.н. (Москва) 
4054. Михновская Елена Дмитриевна (Санкт-Петербург) 
4055. Мишина Ирина Васильевна, к.культурол., ст. препод. (Санкт-Петербург) 
4056. Мищенко Светлана Николаевна, к.ф.н. (Москва) 
4057. Морина Татьяна Сергеевна (Москва) 
4058. Морозихин Андрей Сергеевич (Москва) 
4059. Морозов Сергей Александрович, д.ф.н., проф. (Краснодар) 
4060. Морозова Елена Васильевна, д.ф.н., проф. (Краснодар) 
4061. Мунин Павел Иванович, к.т.н. (Москва) 
4062. Назаров Анатолий Георгиевич, д.б.н., проф. (Москва) 
4063. Назиров Анатолий Эзелевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
4064. Науменко Владимир Емельянович, к.ист.н., доцент (Краснодар) 
4065. Негуторов Виктор Валерьевич (Краснодар) 
4066. Нестеркин Сергей Петрович, к.ф.н., с.н.с. (Улан-Удэ) 
4067. Никитин Владислав Евгеньевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4068. Никифорова Анна Александровна (Москва) 
4069. Никифорова Марина Владимировна (Москва) 
4070. Николаева Людмила Евгеньевна, ассистент (Санкт-Петербург) 
4071. Николаева Оксана Владимировна, ст. преподаватель (Санкт-Петербург) 
4072. Никоненко Сергей Витальевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4073. Новиков Владимир Михайлович (Челябинск) 
4074. Новикова Мария Сергеевна (Санкт-Петербург) 
4075. Новолодская Татьяна Алексеевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4076. Нурмухамедов Эмирхан Урсалханович, преподаватель (Улан-Удэ) 
4077. Обозненко В.И. (Москва) 
4078. Обухов Валерий Леонидович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
4079. Обыденный Пётр Трофимович, к.б.н. (Москва) 
4080. Овчинникова Елена Анатольевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4081. Ожукеева Токонай Ожукеевна, д.ист.н., проф. (Бишкек, Кыргызстан) 
4082. Омельницкий Марк Петрович (Москва) 
4083. Оршер Владислав Эдуардович (Санкт-Петербург) 
4084. Осиновская Инесса Александровна, к.ф.н. (Москва) 
4085. Осинский Иван Иосифович, д.ф.н., проф. (Улан-Удэ) 
4086. Осипов Игорь Дмитриевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
4087. Павлов Александр Иванович, к.п.н., доцент (Смоленск) 
4088. Павлов Дмитрий Сергеевич (Санкт-Петербург) 
4089. Пазухина Ольга Ростиславовна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4090. Парасухина Анастасия Юрьевна (Бишкек, Кыргызстан) 
4091. Паринов Владимир Назарович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4092. Парфёнов Дмитрий Александрович (Москва) 
4093. Пелюшенко Антон Вячеславович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
4094. Перцов Всеволод Викторович (Москва) 
4095. Петрик Александр Николаевич (Екатеринбург) 
4096. Петров Валерий Георгиевич, к.т.н. (Москва) 
4097. Петруня Олег Эдуардович, к.ф.н., доцент (Москва) 
4098. Пирогов Александр Викторович (Екатеринбург) 
4099. Пирожников Роман Александрович, к.п.н. (Смоленск) 
4100. Плетников Евгений Владимирович, к.ф.-м.н. (Москва) 
4101. Поздняков Владимир Яковлевич, к.экон.н., проф. (Москва) 
4102. Полищук Михаил Лазаревич, д.ф.н., проф. (Бостон, штат Масачусетс, США) 
4103. Попова Наталья Викторовна (Краснодар) 
4104. Поручикова Людмила Андреевна (Санкт-Петербург) 
4105. Протасенко Ирина николаевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4106. Прохоренко Людмила Егоровна, к.ф.н., ассистент (Санкт-Петербург) 
4107. Прядилова Елена Константиновна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4108. Пугачева Екатерина Анатольевна (Краснодар) 
4109. Пукшанский Борис Яковлевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
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4110. Рабинович Вадим Львович, д.ф.н., проф. (Москва) 
4111. Радышевцев Михаил Михайлович, ассистент (Санкт-Петербург) 
4112. Разинов Юрий Анатольевич, к.ф.н., ст. преп. (Самара) 
4113. Рогов Игорь Михайлович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
4114. Родина Мария Александровна (Москва) 
4115. Рожин Геннадий Анатольевич (Москва) 
4116. Романова Кира Степановна, к.ф.н., доцент. (Екатеринбург) 
4117. Рудаков Геннадий Петрович, к.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
4118. Руденко Виктор Николаевич, к.ф.н., доцент. (Екатеринбург) 
4119. Русаков Василий Матвеевич, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
4120. Русакова Ольга Фредовна, д.полит.н., проф. (Екатеринбург) 
4121. Рущина Татьяна Александровна (Санкт-Петербург) 
4122. Рыков Станислав Юрьевич (Москва) 
4123. Рыскин Виктор Семенович, к.ф.-м.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4124. Рябинина Т.В., к.ф.н., ассистент (Санкт-Петербург) 
4125. Савченкова Нина Михайловна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4126. Савчук Валерий Владимирович (Санкт-Петербург) 
4127. Сагатовский Валерий Николаевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
4128. Садовников Валерий Николаевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4129. Саитова Эльмира Рафаиловна (Санкт-Петербург) 
4130. Салина Марья Викторовна (Санкт-Петербург) 
4131. Самойкина Анна Александровна, к.ф.н. (Москва) 
4132. Самойлов Вадим Андреевич (Санкт-Петербург) 
4133. Сандакова Людмила Гармаевна, к.ф.н., доцент (Улан-Удэ) 
4134. Сандулов Юрий Аскольдович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4135. Санькова Анна Сергеевна (Санкт-Петербург) 
4136. Сапронов Игорь Николаевич (Москва) 
4137. Сатыбалдиева Рахат Абдырамановна (Бишкек, Кыргызстан) 
4138. Сафонов Виталий Аркадьевич, ст. преподаватель (Санкт-Петербург) 
4139. Саяпина Ирина Анатольевна, д.культур., проф. (Краснодар) 
4140. Свирский Яков Иосифович, к.ф.н. (Москва) 
4141. Свисткова Татьяна Анатольевна (Чебоксары) 
4142. Селиванов Валерий Владимирович, д.ф.н. (Санкт-Петербург) 
4143. Семенков Вадим Евгеньевич, к.ф.н. (Санкт-Петербург) 
4144. Сенатская Генриета Сергеевна, к.г.-м.н. (Москва) 
4145. Сеньчукова Мария Сергеевна (Москва) 
4146. Сергеева Надия Валерьевна, к.ф.н. (Волгоград) 
4147. Сергиевская Анна Алексеевна (Санкт-Петербург) 
4148. Сергиевская Галина Евгеньевна (Санкт-Петербург) 
4149. Сергиенко Нина Леонидовна, д.ф.н., проф. (Краснодар) 
4150. Серикова Дарья Сергеевна (Бишкек, Кыргызстан) 
4151. Сиднева Людмила Несторовна (Москва) 
4152. Сидоренко Ольга Владимировна (Бишкек, Кыргызстан) 
4153. Синавина Валентина Семёновна, д.экон.н. (Москва) 
4154. Сиротинина Ольга Борисовна (Санкт-Петербург) 
4155. Скакун Артем Александрович, ассистент (Санкт-Петербург) 
4156. Скворцов Вячеслав Николаевич, д.пед.н., проф. (Санкт-Петербург) 
4157. Скрыпник Вячеслав Петрович (Санкт-Петербург) 
4158. Смирнова Елена Дмитриевна, д.ф.н., проф. (Москва) 
4159. Смирнова Наталья Михайловна, ассистент (Санкт-Петербург) 
4160. Снетков Виталий Николаевич, д.полит.н., проф. (Санкт-Петербург) 
4161. Соколов Сергей Макарович, к.ф.н. (Улан-Удэ) 
4162. Соловьева Галина Васильевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4163. Сотников Антон Олегович, ассистент (Санкт-Петербург) 
4164. Сотула Георгий Викторович (Москва) 
4165. Софронеев Леонид Григорьевич, ст. преподаватель (Якутск) 
4166. Спирина Татьяна Павловна, к.ф.н. (Волгоград) 
4167. Станиславова Ирина Леонидовна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4168. Старченко Николай Николаевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
4169. Степанов Владимир Алексеевич (Москва) 
4170. Степанова Елена Алексеевна, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
4171. Степихова Анна Анатольевна (Санкт-Петербург) 
4172. Столяров Владислав Иванович, д.ф.н., проф. (Москва) 
4173. Стопникова Елена Владиславовна, к.ф.н. (Москва) 
4174. Страховская Ирина Глебовна, к.х.н. (Москва) 
4175. Сухих Станислав Алексеевич, д.филол.н., проф. (Краснодар) 
4176. Суходольская-Кулешова Орыся Васильевна, к.пед.н., доцент (Москва) 
4177. Сущинская Елена Михайловн (Москва) 
4178. Сычанина Светлана Николаевна (Краснодар) 
4179. Сычёв Владимир Михайлович (Первоуральск Свердловской обл.) 
4180. Тихонова Вера Борисовна (Санкт-Петербург) 
4181. Ткачева Дарья Юрьевна (Санкт-Петербург) 
4182. Трахтенберг Анна Давидовна, к.полит.н., с.н.с. (Екатеринбург) 
4183. Третьякова Ирина Александровна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4184. Трофимова Елена Александровна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
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4185. Тугаринов Иван Алексеевич, к.г.-м.н. (Москва) 
4186. Тузов Виктор Васильевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4187. Туфанов Александр Олегович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4188. Уварова Елена Геннадьевна (Москва) 
4189. Удалов Андрей Вячеславович (Санкт-Петербург) 
4190. Удодова Наталия Леонидовна (Екатеринбург) 
4191. Удумян Нарине Камоевна, к.ф.н. (Москва) 
4192. Улуханова Ольга Либоратовна (Москва) 
4193. Усачев Александр Михайлович (Санкт-Петербург) 
4194. Устименко Василий Васильевич, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
4195. Ухабов-Богославский Николай Андреевич (Москва) 
4196. Фадеичева Марианна Альфредовна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4197. Фадина Мария Николаевна (Бишкек, Кыргызстан) 
4198. Фаленкова Олеся Александровна (Бишкек, Кыргызстан) 
4199. Фан Ирина Борисовна, к.ф.н. (Екатеринбург) 
4200. Федоров Борис Иванович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
4201. Федорова Татьяна Юрьевна (Санкт-Петербург) 
4202. Федосеенкова Анна Николаевна (Москва) 
4203. Федулаев Леонид Ефимович (Москва) 
4204. Фейгельман Игорь Борисович (Санкт-Петербург) 
4205. Филатова Алла Николаевна, к.ф.н. (Москва) 
4206. Филичева Надежда Викторовна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4207. Фишман Леонид Гершевич, к.полит.н. (Екатеринбург) 
4208. Фомин Юрий Алексеевич, д.социол.н., проф. (Малаховка Московской обл.) 
4209. Фомина Наталья Николаевна, к.ист.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4210. Фролов Валерий Михайлович, ст. преподаватель (Санкт-Петербург) 
4211. Хагуров Айтеч Аюбович, д.социол.н., проф. (Краснодар) 
4212. Харитонов Анатолий Сергеевич, к.ф.-м.н., с.н.с. (Москва) 
4213. Хатанзейский Константин Кимович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4214. Хаханян Валерий Христофорович, к.ф.-м.н. (Москва) 
4215. Хиер Лаура Арнольдовна (Бишкек, Кыргызстан) 
4216. Хилтухина Евгения Геннадьевна, д.ф.н. (Улан-Удэ) 
4217. Хрусталева Галина Валентиновна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4218. Целковников Борис Михайлович, д.пед.н., проф. (Краснодар) 
4219. Цицин Феликс Александрович (Москва) 
4220. Цыбанов Шагдар Ширапович, к.ф.н., преподаватель (Улан-Удэ) 
4221. Чепкасова Екатерина Владимировна (Санкт-Петербург) 
4222. Черёмушкин Олег Юрьевич (Бишкек, Кыргызстан) 
4223. Черносвитов Евгений Васильевич, д.ф.н., д.мед.н., проф. (Москва) 
4224. Черносвитова Марина Альфредовна, д.ист.н. (Москва) 
4225. Четырова Любовь Борисовна, к.ф.н., доцент (Самара) 
4226. Чижов Павел Григорьевич, к.ф.н., доцент (Бишкек, Кыргызстан) 
4227. Чистяков Александр Александрович (Москва) 
4228. Чудов Сергей Владимирович (Москва) 
4229. Чукова Юлия Петровна, д.б.н. (Москва) 
4230. Чумакова Татьяна Витаутасовна, в.н.с. (Санкт-Петербург) 
4231. Чумаченко Виктор Кириллович, к.филол.н., доцент (Краснодар) 
4232. Шаронов Михаил Семенович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
4233. Шаскольская Елена Александровна, к.ист.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4234. Шахнович Марианна Михайловна, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
4235. Шестаков Александр Алексеевич, д.ф.н., проф. (Самара) 
4236. Шеховцова Екатерина Владимировна (Бишкек, Кыргызстан) 
4237. Шиндель Олеся Анатольевна (Краснодар) 
4238. Шипельский Максим Игоревич (Краснодар) 
4239. Шипунова Ольга Дмитриевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4240. Ширяева Алевтина Сергеевна (Москва) 
4241. Ширяева Алевтина Сергеевна, к.ф.н. (Москва) 
4242. Шишов Александр Владимирович (Москва) 
4243. Шишолина Анна Александровна (Санкт-Петербург) 
4244. Шмакова Ирина Михайловна (Москва) 
4245. Шолохов Алексей Григорьевич, к.с.-х.н. (Сочи) 
4246. Шолохов Василий Григорьевич, к.т.н., проф. (Москва) 
4247. Шпаков Александр Андреевич, к.мед.н. (Москва) 
4248. Щекин Геннадий Юрьевич, к.социол.н. (Волгоград) 
4249. Щученко Владимир Александрович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
4250. Юречко Ольга Николаевна, к.ф.н., доцент (Краснодар) 
4251. Юрков Сергей Евгеньевич, к.ф.н. (Санкт-Петербург) 
4252. Якушин Леонид Михайлович (Москва) 
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О ЧЛЕНСТВЕ В РФО В 2004 ГОДУ 

Членские взносы на 2004 год принимаются 
 

Взносы установлены в следующих размерах: 
а) индивидуальные члены (вместе с подпиской на четыре номера журнала «Вест-

ник РФО» и почтовыми расходами на пересылку журнала) – 300 руб. (для тех, кто не 
являлся членом РФО в 2003 году, – плюс вступительный взнос 30 руб.);  

б) первичные организации или отделения, в которых насчитывается от 3 до 15 
человек, платят из расчета 100 руб. за каждого члена Общества. 

Все впервые вступающие в члены РФО (или имевшие перерыв более года) 
помимо членского взноса должны уплатить также и регистрационный (вступи-
тельный) взнос в размере – 30 руб. 

Все собранные средства в этих организациях (включая и регистрационный 
взнос) перечисляются в Президиум РФО. 

 

*     *     * 
 

Отделения РФО, в которых насчитывается более 15 человек, а также Фило-
софские общества в составе РФО сами определяют размер членских взносов на 
следующий год. 

При этом в Президиум Общества каждая из этих организаций должна пере-
числить средства в зависимости от того, сколько членов Общества в ней насчиты-
вается: 

от 16 до 30 человек – 60 руб. за одного члена Общества;  
от 31 до 60 человек – 50 руб. за одного члена Общества;  
от 61 до 100 человек – 35 руб. за одного члена Общества;  
от 100 человек и более – 25 руб. за одного члена Общества.  

Студенты и аспиранты очных отделений платят 50% от взноса. 
Количество высылаемых в организацию экземпляров журнала «Вестник РФО» 

определяется из расчета один экземпляр за полные 300 руб. взносов, присланных 
в Президиум РФО (без учета регистрационных взносов). 

Все отделения (философские общества) и первичные организации вместе со 
взносом в обязательном порядке высылают в Президиум РФО полный список чле-
нов организации, реально уплативших взносы (Ф.И.О. полностью, строго по алфа-
виту, ученая степень и звание). Все они (вместе с индивидуальными членами РФО) 
составят новый банк данных, и только на них будут распространяться в 2004 г. 
льготы, предусмотренные для членов Общества. 

 

Обратите внимание! 
 

МЫ РЕКОМЕНДУЕМ КАЖДОМУ ЧЛЕНУ ОБЩЕСТВА ПОЛУЧАТЬ ЛИЧ-
НЫЙ НОМЕР «ВЕСТНИКА РФО»  

Для этого нужно: 
а) стать индивидуальным членом Общества, уплатив непосредственно в Пре-

зидиум РФО ежегодный членский взнос;  
или 
б) вступить в одну из организаций РФО (или самому создать новую – от 3 человек 

и более). При этом любой член Общества, состоящий в организации, может доплатить 
вместе со взносом или непосредственно в Президиум Общества 200 руб. за годовую 
подписку и получать по почте «Вестник РФО» в личное пользование. 
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