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КОЛОНКА РЕДАКТОРА 

НЕ ФОРМЫ РАДИ… 

Уважаемые коллеги! 

По установившейся традиции после окончания конгрессов мы 
обычно значительную часть материалов посвящаем итогам их работы. 
И это понятно – интерес к таким форумам, будь то российского или 
международного масштаба, огромный, и оперативно поданный мате-
риал дает широкому читателю не только необходимую общую инфор-
мацию, но и представление о содержании наиболее интересных докла-
дов, обсуждений тех или иных тем, дискуссий и т.п. 

На этот раз участие российских философов во Всемирном фило-
софском конгрессе, состоявшемся 10-17 августа в Стамбуле, было не 
совсем обычным по ряду причин. Во-первых, мы как никогда долго и 
основательно к нему готовились, выступив с инициативой подготовки 
к этому конгрессу, посвященному современным процессам глобализа-
ции, русского и английского издания международной, междисципли-
нарной энциклопедии «Глобалистика». Во-вторых, абсолютное боль-
шинство тех, которые хотели и в итоге нашли возможность стать участ-
никами конгресса, поддержали идею «Философского парохода», что 
сделало идею, казавшуюся до самого последнего момента многим абсо-
лютно нереальной, свершившимся фактом, а научную и культурную 
программу на этом пароходе не менее интересным и захватывающим 
событием.  

Пользуясь случаем, хотелось бы выразить глубокую благодарность 
всем, кто, преодолевая многочисленные трудности (от финансовых до 
психологических), в итоге оказался в составе участников этой действи-
тельно уникальной экспедиции. В особенности – представителям мно-
гочисленных, кстати, далеко не самых благополучных регионов,  бла-
годаря которым, в первую очередь, и состоялся пароход (их список вы 
найдете на стр….). Пароход – дело не дешевое и каждый, кто прини-
мал решение о поездке, действительно был «на вес золота».  Не время 
и не место говорить о деталях воплощения этой идеи в реальность. Но 
об одном нельзя не сказать уже сейчас. Многочисленные обращения 
направлялись во многие организации и учреждения и, прежде всего, в 
те, которые по профилю своей деятельности должны были бы в 
первую очередь если не поддержать материально, то хотя бы оказать 
содействие в направлении своих сотрудников на конгресс. Увы, не 
случилось! Лишь МГИМО и его кафедра философии оказались на вы-
соте – прекрасный состав участников, достойная материальная под-
держка, и все это без волокиты, бюрократических рогаток, надуман-
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ных проблем и препонов. Что до спонсоров, далеких от философии, то 
их реакцию на соответствующие просьбы лучше и не комментировать.  

Скромный список из 6 организаций, которых действительно нужно 
поблагодарить за поддержку участников конгресса и «Философского 
парохода», указан на стр. 37 (в преамбуле Программы этой акции). 

Однако теперь не столь важно, кто осторожничал, опасаясь «кабы 
чего не вышло», а кто и вовсе усматривал какой-то «идеологический 
подвох» в том, что «хотят вернуть назад «Философский пароход», вы-
сланный из России в 1922 году». Важнее  другое – по крайней мере, в 
плане привлечения к себе внимания российское философское сообще-
ство сделало качественный шаг вперед. Мы говорим (и вполне спра-
ведливо) о невнимании к философам и философии со стороны полити-
ков, деловых кругов, средств массовой информации. И вот теперь си-
туация меняется. О «Философском пароходе» и участии российских 
философов в ХХI Всемирном философском конгрессе  сообщили мно-
гие телеканалы и радиостанции, дали развернутые статьи центральные 
и местные газеты (см. стр. 41-43), готовится серия журнальных публи-
каций. А «Экономическая газета» и вовсе повернулась лицом к фило-
софии, регулярно публикуя соответствующие материалы и предлагая 
профессиональным философам активное сотрудничество (см. стр. 
157).   

Однако в этой положительной тенденции есть и оборотная сторо-
на. Пока нас не слушали (или плохо слышали), любое мелкотемье или 
«схоластическая заумь», а то и просто заскорузлая догматика были не 
так очевидны за пределами профессионального сообщества. Но, как 
сказал поэт: «Плохо, когда слушать не желают. Страшно, когда слу-
шать начинают. Вдруг вся песня, в общем-то, мелка? Вдруг в ней все 
ничтожно будет, кроме этого мучительного с болью – граждане, по-
слушайте меня!».  

Готова ли сегодня наша философия к тому, чтобы ее слушали, да 
еще внимательно? Что она, по большей части еще не избавившаяся от 
родимых пятен идеологического пресса и комплекса «служанки», до 
сих пор по сути, а то и прямо отождествляющая себя с наукой (сила 
которой в достоверности знаний), может предложить обществу, кото-
рое уже не социалистическое, но еще и не капиталистическое, уже не 
патриархальное, но еще и не гражданское, уже не тоталитарное, но еще 
и не демократическое?  

Будут ли у нас философы масштаба Ю. Хабермаса (его доклад на 
прошедшем конгрессе вызвал наибольший интерес), к которым так же 
как к нему станут прислушиваться государственные деятели и мировое 
философское сообщество? Появятся ли у нас философские школы, со-
поставимые с Франкфуртской или откроется перспектива влета фило-
софской мысли, как то имело место во времена возглавляемой Н. Бер-
дяевым Вольной академии духовной культуры в Москве (1919 г.)? Это 
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зависит и от того, какие выводы мы сделаем, в том числе и из послед-
них событий, сумеем ли за формой увидеть содержание, за конгресса-
ми и акциями, то, ради чего они проводятся. 

Говорю об этом потому, что на фоне еще не остывших впечатле-
ний можно в ущерб содержанию увлечься формой – новыми проекта-
ми, обсуждением того, что еще проведем, организуем, осилим, куда и 
каким транспортом поедем в следующий раз и т.п. Все это само по се-
бе правильно и даже похвально – надо смотреть вперед, выстраивать 
перспективу, думать о будущем, тем более, что не за горами уже и IV 
Российский философский конгресс. Но не переставить бы местами те-
легу и лошадь. Любые такие организационные усилия и материальные 
затраты лишь тогда оправданы, если они целиком и полностью подчи-
нены решению задач содержательных: развитию теории, формирова-
нию новых идей, гуманизации общества, повышению его культуры, 
цивилизованности; ориентированы, в том числе, и на выработку прак-
тических рекомендаций, наконец, если способствуют профессиональ-
ному росту и подготовке кадров, начиная со студенческой скамьи.  

Именно такими установками руководствуясь, мы формируем наш 
журнал, в том числе и этот номер. При этом придерживаемся прежних 
подходов – сказанное оставляем на совести авторов, подписи которых 
стоят под каждым материалом. А поскольку практически все они кан-
дидаты и доктора наук, то любую содержательную правку и без того 
коротких материалов мы исключаем, дабы не исказить (или затуше-
вать) истинную мысль, позицию, намерения автора, о ценности идей и 
значимости слов которого пусть судят сами читатели, также в значи-
тельной степени профессионалы.   

Отсюда будет понятно, что не только в силу объективных причин 
(вся редколлегия работает на общественных началах) мы не стали уби-
рать некоторые повторы, исправлять цифры и факты, по-разному дан-
ные у разных участников конгресса, которые на страницах этого номе-
ра журнала рассказывают о своих первых впечатлениях. Просто каж-
дый исходит из своего опыта и представлений, когда одни и те же де-
тали воспринимаются по-разному. Ведь конгресс – это множество 
идущих одновременно миниконференций (секций) и круглых столов, 
отдельных (самодостаточных) лекций и выступлений, встреч, бесед, 
дискуссий, побывать на которых не в состоянии ни один человек. По-
этому не только там, на отдельных заседаниях, идет автономная рабо-
та, но и каждый участник формирует свое собственное видение даже 
одних и тех же событий, по-своему трактует услышанное. Из полифо-
нии таких взглядов только и можно составить более или менее полное 
представление о том, что же на самом деле происходило…  

Из пленарных докладов мы остановились в этом номере на 
Ю. Хабермасе (в силу названных выше причин) и корейском философе 
Ин-Сук Ча, т.к. следующий – ХХII конгресс состоится в 2008 г. в Сеуле. 
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В следующих номерах мы продолжим публикацию материалов состо-
явшегося конгресса и акции «Философский пароход» и будем приветство-
вать их обсуждение на страницах нашего журнала. А по согласованию с 
коллегами из Краснодара, там будут изданы доклады российских участни-
ков состоявшегося в Стамбуле конгресса (подр. см. стр….). 

 

Чумаков А.Н., д.ф.н., проф., первый вице-президент РФО 

 

ИТОГИ XXI ВСЕМИРНОГО ФИЛОСОФСКОГО КОНГРЕССА 
И НАУЧНО-ИСТОРИЧЕСКОЙ АКЦИИ «ФИЛОСОФСКИЙ 

ПАРОХОД» 

 
10-17 августа 2003 г. в г. Стамбуле 

(Турция) состоялся Всемирный философ-
ский конгресс «ФИЛОСОФИЯ ЛИЦОМ 
К ГЛОБАЛЬНЫМ ПРОБЛЕМАМ», в 
котором приняла участие большая делега-
ция российских философов, прибывшая на 
конгресс на «Философском пароходе».  

 

 
*     *     * 

О «Философском пароходе» и участии российских философов в 
работе конгресса писали (или дали заметки, репортажи, сообщения) 
многие средства массовой информации, в том числе: 

 

 Телеканалы: ОРТ. РТР, НТВ, ТВЦ, Башкирское ТВ. 
 Радиостанции: «Маяк», «Эхо Москвы», «Голос России». 
 Газеты и журналы: «Российская газета» – «Бердяеву купили об-

ратный билет «Философский пароход возвращается в Россию» 
(13 августа 2003), «Корабль – призрак. В Россию хотят вернуть 
«философские пароходы», ушедшие в 1922 году» (16 августа 2003); 
«Аргументы и факты» (№ 32, август, 2003); «Известия» – «Воз-
вращение философского парохода» (28 июня 2003), «Известия» 
(11.августа 2003); «Родная газета» – «Философский пароход воз-
вращается» (1 августа 2003); «Новая газета» – «Записки с «Фило-
софского парохода», или путешествие из третьего Рима во вто-
рой» (№ 63, август и № 65, сентябрь 2003); «Вечерняя Москва» (8 
августа 2003); Экономическая газета – «Философский пароход», 
(№ 39, сентябрь, 2003), Философия моря и море философии (№ 40, 
октябрь, 2003); «Столичная вечерняя газета» – «Они уплывают, 
но обещают вернуться» (23 июня 2003), «Республика Башкорто-

XXIst  
World Congress  
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Istanbul, Turkey 



 
 

 

12 

стан» – «Возвращение «Философского парохода» (17 сентября, 
2003); «Вечерняя Уфа» – «На пути осмысления… Вернет ли Рос-
сия славу великой философской державы?» (17 сентября 2003); 
Альманах «Дискурс-ПИ» (Екатеринбург). «Псковская губерния» 
– «Нужно готовить человека к тому, что он свободен» (10-16 
сентября 2003). 
 

См. также сайты РФО: www.logic.ru/~phil-soc и www.globalistika.ru 
 

Просим членов РФО присылать информацию о других средствах 
массовой информации, которые дали сообщения о «Философском па-
роходе и ХХI Всемирном философском конгрессе.  

 
*     *     * 

ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО 
 

российских участников XXI Всемирного философского конгресса 
«Философия лицом к мировым проблемам» 

  

(Стамбул, Турция, 10-17 августа 2003 г.)  
 

Мы, российские философы, участники XXI Всемирного  
философского конгресса, обращаемся к российской власти, 

ее представителям, ведающим делами российской культуры  
и образования, ко всем ученым и философам России, к участникам 
предстоящего Всероссийского совещания заведующих кафедрами 

философии, ко всем тем, кому не безразлична судьба 
отечественной философии 

____________________________________________________________________ 
 

Завершившийся Всемирный конгресс подтвердил важнейшую роль 
философии в современной мировой культуре. Он вновь подчеркнул, 
что усилия философов всего мира направлены на осмысление трудных 
и неотложных проблем, перед которыми стоит современное человече-
ство. Серьезное внимание к конгрессу со стороны мировой обще-
ственности, виднейших политиков, деятелей науки и культуры, СМИ, 
сама обстановка, в которой он проходил – все это говорит о том, что 
мир чутко прислушивается к философам, что философская мысль, как 
и прежде, востребована людьми во всем мире, что глобальные про-
блемы не могут быть решены, если они рассматриваются вне фило-
софской картины современного мира. 

Российские философы занимают достойное место в мировом фи-
лософском сообществе. Об этом также свидетельствуют итоги кон-
гресса, на котором Россия была представлена внушительным числом 
участников (уступая в этом только США). Немалую роль в этом сыг-
рала научная и культурно-историческая акция «Философский паро-
ход», символизировавшая живую память о славном и трагическом 
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прошлом русской философской мысли, возрождение ее традиций. 
Уровень докладов и выступлений российских участников конгресса, 
внимание к ним, атмосфера заинтересованной дискуссии, окружавшая 
их – все это говорит о том, что Россия является одним из важнейших 
центров философии в современном мире. 

Однако нас тревожит проявившаяся в последнее время в нашей 
стране тенденция к принижению роли философии в системе высшего 
образования и подготовки научных кадров высшей квалификации. 
Спорное решение ВАК о замене кандидатского экзамена по филосо-
фии на экзамен по истории и философии науки вызвало неоднознач-
ную, но в большинстве случаев негативную реакцию философского 
сообщества. Разделились и мнения ведущих ученых. Однако это реше-
ние, как думают многие, – только звено в общем процессе вытеснения 
философии из высшего образования. Раздаются призывы исключить 
философию из числа обязательных общеобразовательных дисциплин, 
что неизбежно приведет к общему  сворачиванию преподавания фило-
софии в ВУЗах, уменьшению числа студентов философских факульте-
тов, сокращению философских кафедр, а в итоге – к существенному 
обеднению и искажению содержания высшего образования.  

Мы считаем, и итоги XXI Всемирного философского конгресса 
укрепляют нас в этой позиции, что развитие российской национальной 
культуры потерпит серьезный урон, если названная тенденция не будет 
остановлена. Мы далеки от самоуспокоения, мы понимаем, с какими 
трудностями встречается отечественная философия, еще не преодо-
левшая разрушительных последствий тотального идеологического 
давления и ограничения свободной мысли. Мы осознаем недостатки, 
каких немало в преподавании философии в ВУЗах страны. Но для их 
устранения необходимо время, объединенные усилия философов и 
ученых. Нужно не препятствовать, а наоборот, содействовать расши-
рению влияния философии на содержание высшего образования. 
Культура современной России, возможно, как никогда, нуждается в 
мировоззренческой, философской составляющей. Без этого, мы убеж-
дены, ее развитие будет ущербным, а некритическое копирование не-
которых – далеко не лучших – западных вариантов высшего образова-
ния могло бы  сделать этот ущерб непоправимым.  

Российская наука и культура имеют собственные традиции, кото-
рыми вправе гордиться. К их числу относится культивирование глубо-
кого и широкого, социально-ответственного и гуманистически ориен-
тированного мышления, формирование системы духовных и интеллек-
туальных ценностей, возвышающих человека. Именно следование 
этим традициям позволило российской культуре и науке занять почет-
ное место в мире. Нельзя допустить, чтобы эти традиции были прерва-
ны или забыты ради сомнительных выгод или из-за непростительного 
равнодушия. 



 
 

 

14 

Мы предлагаем всем, от кого в той или иной мере зависит судьба 
российской философии, воздержаться от непродуманных решений. 
Необходимо организовать действительно широкое и представительное 
обсуждение затронутой в нашем письме темы, привлечь к нему луч-
ших российских ученых, педагогов, политиков, сделать это обсужде-
ние гласным и открытым. Необходимо осознать, что речь идет о куль-
турном будущем России. 

Мы надеемся, что наша озабоченность будет правильно понята, а 
наши предложения поддержаны. 

 

Принято 18 августа 2003 г. на собрании российских участников 
XXI Всемирного философского конгресса 

 
*     *     * 

О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ МЕЖДУНАРОДНОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
ФИЛОСОФСКИХ ОБЩЕСТВ 

Состоявшийся в Стамбуле очередной двадцать первый Все-
мирный философский конгресс, явился первым в XXI веке и в 
III тысячелетии. Фактически, впервые со времени своего зарожде-
ния в 1900 году в Париже Конгресс проходил за пределами Европы, 
точнее, на границе между Европой и Азией. Думается, что в этом 
знак постепенного перерастания Международной Федерации Фи-
лософских Обществ (МФФО) в подлинно глобальную организацию, 
в которой незападные философы смогут чувствовать себя во всех 
отношениях равноправными с философами Запада, многие из ко-
торых до сих пор настаивают на традиционном западноцен-
тристском видении философии как исключительно «детище» за-
падной культуры. 

Согласно сложившейся традиции, проведение Всемирного философ-
ского конгресса является не только форумом обсуждения наиболее вол-
нующих философов современности проблем, но и  временем подведения 
итогов деятельности МФФО. Накануне открытия Конгресса, в ходе его и 
по заключению состоялся ряд заседаний Исполнительного Комитета (по-
французски – Совет директоров) ФИСП, материалы которых дают наибо-
лее свежие сведения о ее деятельности за истекшее пятилетие. 

По данным на июль 2003 г. членами ФИСП состоят 105 организа-
ций, из них 81 представляют собой национальные философские ассо-
циации, а 24 – международные. Примечательно, что только 13 членов 
ФИСП из стран Азии и 5 – из Африки. По признанию Исполкома, одна 
четверть перечисленных организаций практически бездействовала, по 
крайней мере, информации об их деятельности в ФИСП не поступало. 
Кроме того, 38 из 105 не платили членских взносов. Наиболее злост-
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ных 13 неплательщиков (включая философские ассоциации из Бель-
гии, Чили, Египта и др.) было решено исключить из членства ФИСП. 

При Федерации имелось пять постоянных консультативных коми-
тетов и три рабочих. Согласно докладу Президента ФИСП Иоанны 
Кучуради, некоторые из комитетов не функционировали, в частности, 
комитет по финансам (рук. – Д.П. Чаттопадхьяя, Дели), комитет по 
публикациям (рук. – Л.Л. МакАлистер, Майами), а также комитет по 
межкультурным исследованиям (рук. – Йерсу Ким, Сеул). 

Наиболее продуктивной была деятельность комитетов по проведе-
нию  мировой декады по образованию в области прав человека (рук. – 
Н. Драгона-Моначу, Афины), по философским встречам и междуна-
родному сотрудничеству (рук. – Бхуван Чандел, Дели), по философско-
му образованию (рук. – Дж. Феррари, Дижон) и по этике в области 
науки и технологий, особенно биоэтике (рук. – Г. Готтуаз, Брюссель) 

За пять лет было опубликовано четыре книги: «Сократ для всех» (о 
значении философского образования), «Философия и техника», «Идея 
ценностей» и «Краткая история ФИСП». Важным событием в деятель-
ности ФИСП явилась подготовка проекта новой «Стратегии по фило-
софии», представленной ЮНЕСКО, который будет обсужден на Гене-
ральной Ассамблее. 

На заключительных заседаниях ФИСП было выдвинуто ряд пред-
ложений представителями национальных ассоциаций. Например, Фи-
лософская ассоциация Аргентины  предложила принять Декларацию 
ФИСП об основных этических принципах, которая бы напоминала фи-
лософам об их ответственности в современном мире; Международная 
ассоциация по китайской философии предложила ФИСП более актив-
но содействовать налаживанию диалога между различными философ-
скими культурами; Корейская философская ассоциация предложила 
включить китайский язык в качестве рабочего языка Федерации. Все 
предложения предстоит рассмотреть новому Исполкому МФФО, кото-
рый был избран на предстоящие пять лет. 

Состав нового Исполкома МФФО включает 37 членов, из которых 
12 продолжат свой мандат, а 25 — были избраны.  

Приводим список избранных членов с указанием полученных ими 
голосов:  
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I. Переизбраны на новый срок: 
Петер Кэмп (Дания) — 40 
Йерсу Ким (Южная Корея) — 37 
Ганс Ленк (Германия) — 37 
Энрико Берти (Италия) — 36 
Жан Феррари (Франция) — 34 
Мирто Драгона-Моначу (Греция) — 31 
Гилберт Готтуаз (Бельгия) — 27 
Рудольф Халлер (Австрия) — 27 
Константин Будурис (Греция) — 21 
Ружард Войчицкий (Польша) — 21  

II. Впервые избраны: 
Бетул Чотуксекен (Турция) — 28 
Уильям Свит (Канада) Мариэтта 
                                                      — 27 

Степанянц (Россия) — 24 
Гюрол Ирзик (Турция) — 23 
Ганс Позер (Германия) — 23 
Лука Скарантино (Италия) — 23 
Сему Пате Гуеу (Сенегал) — 21 
Алисон Джаггар (США) — 21 
Талия Фунг Риверон (Куба) — 20 
Дермот Брендан Моран (Ирландия) 
                                                    — 20 
Джихоу Яо (Китай) — 20 
Томас Калво-Мартинес (Испания) 
                                                     — 19 
Иван Калчев (Болгария) — 19 
Марчело Даскал (Израиль) — 17 
Тран Ван Дуан (Китай) — 16 

 

Президентом МФФО на очередной срок избран проф. Питер Кэмп 
(Дания). 

Следующий XXII Всемирный философский конгресс состоится в 
Сеуле в 2008 г. 

 

Степанянц М.Т., д.ф.н., зав. сектором ИФ РАН (Москва) 
 

 

ДИСКУССИЯ О ПРОШЛОМ И БУДУЩЕМ МЕЖДУНАРОДНОГО 

ПРАВА. ПЕРЕХОД ОТ НАЦИОНАЛЬНОЙ 

К ПОСТНАЦИОНАЛЬНОЙ СТРУКТУРЕ  

Проф. Ю. Хабермас (Германия) 
 
После первой иракской войны 1990-91 гг. появилось два противо-

положных взгляда на новый мировой порядок. Дискуссия больше не 
вращалась между идеализмом Канта и реализмом Шмитта. Проблему 
теперь видели не в том, возможна ли «справедливость в отношениях 
между нациями», но в том, может ли право быть адекватным посред-
ником при осуществлении справедливости этого типа. Обе стороны 
были согласны с целями – сохранить мир и стабильность и применить 
бесспорное ядро прав человека в глобальном масштабе. Спорными 
являлись не цели, а наиболее перспективный путь их реализации.  

Имеет ли значимость ныне международное право, когда либераль-
но и глобально вовлеченная сверхдержава подменяет его собственны-
ми моральными аргументами вместо процедур международного права? 
И было ли нечто ошибочным в односторонности благожелательного 
гегемона, если его преследующее добрые цели вмешательство обещает 
более эффективное осуществление легитимных целей? Или мы долж-

ПЛЕНАРНЫЕ ДОКЛАДЫ 
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ны скорее всего обратить внимание на проект создания правил между-
народных отношений1? 

Kaнт был первым, кто пытался предложить такой проект. Он оспа-
ривал так называемое право суверенного государства на войну – jus ad 
bellum. Это право формирует ядро классического международного 
права, которое является зеркальным отображением европейской госу-
дарственной системы с 1648 по 1918 гг. Эта система требует участия 
«наций» и составляет «международные» отношения в буквальном 
смысле слова. Коллективные акторы представляются игроками в стра-
тегической игре: 
 они представляются независимыми в такой степени, чтобы они 

были способны принимать свои собственные решения и следовать 
им; 

 от них ожидают принятия решений, соответствующих их соб-
ственным «национальным интересам»; 

 они относятся друг к другу как конкуренты в бесконечной войне дер-
жав, которая, в конечном итоге, базируется на угрозе военной силы. 
Правила игры установлены международным правом2, которое 

определяет: 
(1) требуемые условия участия: суверенитет государства зависит от 

международного признания; 
(2) признаки статуса суверенного государства: способность осу-

ществлять эффективный контроль в пределах своего общества и тер-
ритории и поддерживать закон и порядок в этих пределах; 

(3) предпосылки суверенности: 
 суверенное государство обладает правом начинать войну без объ-

яснения своих мотивов (jus ad bellum), хотя это не должно приве-
сти к вмешательству во внутренние дела других государств (прин-
цип невмешательства); 

 суверенное государство может в худшем случае снизить стандарт 
благоразумия и эффективности, но не закона или моральности. Ни 
государство, ни любое индивидуальное должностное лицо не могут 
преследоваться по суду другим носителем власти; 

 суверенное государство сохраняет за собой право преследования за 
военные преступления (нарушение права ведения войны – jus ad 
bellum), осуществляя свою собственную юрисдикцию. 
Моральная составляющая классического международного права 

довольно слаба. Взаимное признание суверенитета устанавливает уза-
коненное равенство между государствами безотносительно к различи-

                                                      
1 Frowein J.A. Konstitutionalisierung des Völkerrecht. — In: BDVGR, Völkerrecht 

und Internationales Recht in einemm sich globalisierenden international System (C.F. 
Muller). — Heidelberg, 2001. — S. 427 – 447. 

2 Graf Vitzthum W. Völkerrecht. 2 Aufl. — Berlin, 1921. 
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ям в размере территорий, населения и фактической мощи. Ценой тако-
го «равенства в юридическом статусе» является естественное высво-
бождение на международной арене насилия и нестабильности анархи-
ческого государства. Это – слишком высокая цена для Канта, который 
не верил заверениям, что мир возможен как результат баланса сил, 
взаимно нейтрализующих друг друга.  

Более существенный вид равенства был в свое время продемон-
стрирован теми республиками, которые появились  вследствие Амери-
канской и Французской революций. 

Они воплощали в себе гражданское равенство во взаимоотношени-
ях между отдельными гражданами, а не государствами. С тех пор Кант 
стал трактовать международное соперничество между коалициями как 
некое подобие первозданного естественного состояния, о котором го-
ворят, что будучи однажды выработанным между индивидами, нахо-
дящимися в предсоциальном состоянии и затем закрепленного таким 
общественным договором, посредством которого эти индивидуумы 
вступили в сообщество граждан на национальном уровне, остающееся 
незавершенным до тех пор, пока эти самые граждане не найдут сход-
ного выхода из непреодоленного до настоящего времени международ-
ного естественного состояния. Так Кант пришел к революционной 
идее о трансформации международного права как закона для госу-
дарств в общечеловеческое право (Coosmopolitan law) как закона для 
индивидов, которые не только несут право граждан в своем соответ-
ствующем национальном сообществе, но так же право граждан «кос-
мополитической республики» («cosmopolitan commonwealth») – право 
граждан мира. И вечный мир мог бы быть результатом перехода от 
международного к космополитическому порядку. По мнению Канта, 
нет другого возможного пути, кроме установления юридического по-
рядка среди народов, основанного на внедряемых общественных зако-
нов, по отношению к которым каждое государство может быть подчи-
ненной стороной (по аналогии с гражданским или политическим юри-
дическим порядком, установленным среди индивидов).  

Кант говорит здесь о государстве народа (Völkerstaat), государстве 
наций (state of peoples)1. Но двумя годами позже, когда он прямо рабо-
тал с идеей «вечного мира», он стремится провести различие между 
государством народа (Völkerstaat), которое он подозревает в возмож-
ности деспотизма, и союзом народов(Völkerbunt), свободной лиге су-
веренных национальных государств2. Конечно, Кант не отказывался 
совсем от идеи «мировой республики», но он не был убежден в осуще-
ствимости этого проекта в современных условиях. Вместо этого он 
смотрел на достижимый суррогат и нашел его в федерации суверенных 

                                                      
1 Kant. Theory and Practice // Id. Political Writings. — Cambridge, 1970. — P.92. 
2 Kant. Perpetual Peace. Political Writing. — P. 105. 
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государств, которые сохраняют право выхода. В действительности это 
– федерация мирных демократий, которые, предположительно созда-
дут ядро будущего более ориентированного вовнутрь союза госу-
дарств, каждое из которых, в конечном счете, будет “чувствовать обя-
зательства” разрешать международные конфликты посредством арбит-
ража скорее, чем с помощью военной силы. 

Итак, Кант развил свою идею космополитического порядка 
(weltbürgerlicher Zustand) до проекта: нормативная субстанция одно-
временно демократического гражданства и прав человека перенесена 
им из национального на международный уровень. Однако как человек 
своего времени он был поражен культурной и неспособной к различе-
нию оттенков слепотой в отношении трех важных фактов: 

(1) нечувствительностью по отношению к появлению нового исто-
рического сознания и росту признания культурных различий, Кант не 
предвидел взрывной потенциал национализма 19-ого – 20-ого веков. 

(2) связанный взглядом о превосходстве  европейской цивилизации 
и расы, Кант не принял во внимание тот факт, что международное пра-
во пригодно для небольшого количества привилегированных христи-
анских наций: только они смотрят друг на друга как равные, в то время 
как остальной мир предназначается ими для колонизации и миссио-
нерских целей; 

(3) Кант так же не признает зависимости международного права от 
лежащих за пределами права оснований в разделяемой (европейскими 
странами. – Пер.) христианской культуре, способной, по крайней ме-
ре, к насилию внутри всего объема  локальных войн, которые являются 
скорее войнами государств, чем народов. Эти слепые пятна обознача-
ют нехватку того типа взаимной перспективы, которую сам Кант тре-
бует для трансформации международного права в космополитическое.  

Реальное изменение должно было ждать шокирующих ужасов 
Первой мировой войны. С этих пор попытка сдерживать право суве-
ренных государств начинать войну вошла в политическую повестку 
дня. Принятый в 1928 г. пакт Бриана-Келлога вводил в международное 
право запрет на агрессивные войны. Однако без кодификации между-
народных преступлений, без суда, уполномоченного преследовать за 
такие преступления и без власти, которая хотела бы и была способна 
осуществлять санкции против совершивших это преступление госу-
дарств, Лига Наций не смогла предупредить ни захвата Японией Ман-
журии, ни аннексии Италией Абессинии, ни германского опустошения 
почти всей Европы и моральной сущности своей собственной культу-
ры. 

Жестокости Второй мировой войны, кульминацией которой было 
истреблении европейского еврейства и массовые преступления тотали-
тарных режимов против своих собственных граждан, в конечном сче-
те,  разрушали правовую основу моральной нейтральности суверенных 
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государств. Чудовищные политические преступления были достаточ-
ным доказательством для заключения, что государства, правительства 
и их военные и гражданские должностные лица не могут впредь поль-
зоваться иммунитетом в отношении преследования со стороны между-
народных органов. Ожидая того, что позже будет инкорпорировано  в 
международное право, военные трибуналы в Нюрнберге и Токио, осу-
дили отдельных представителей, официальных лиц и непосредствен-
ных соучастников преступлений, потерпевших поражение режимов, 
совершивших преступление развязыванием войны, преступления в 
войне и преступления против человечности. 

Это было смертельным ударом  для классической концепции меж-
дународного права как закона для государств. 

В сравнении с позорным провалом Лиги Наций, вторая половина 
короткого XX века отмечена тем, что называется иронией истории – 
контрастом  между успешными юридическими инновациями и воз-
никшими из-за холодной войны препятствиями на пути осуществления 
этих инноваций. В свете кантовской идеи о космополитическом по-
рядке, эти юридические новшества в то же самое время были более 
радикальными и более реалистически обоснованными, чем собственно 
кантовский суррогат добровольного содружества наций: 
 На уровне принципов, совмещение Устава ООН с Декларацией 

прав человека является революционным шагом. Международное 
сообщество, таким образом, взяло на себя обязательства распро-
странять и применять повсюду в мире те же самые принципы, ко-
торые до сих пор действовали только в государствах, опирающих-
ся на конституцию. 

 На организационном уровне ООН следует принципу принимать 
всех, одинаково приемля либеральные, авторитарные и деспотиче-
ские государства. Это создает напряжение между принципами 
Устава ООН  и действующими стандартами гражданских прав 
многих своих членов. 

 Данное противоречие углубляется составом Совета безопасности, 
который включает в себя великие державы, вне зависимости от их 
внутреннего устройства, посредством  предоставления права вето 
за активное сотрудничество. 

 От всемирной организации ожидают осуществления международ-
ной безопасности на  основе всеобщего запрета использования во-
оруженной силы; исключения допускаются лишь для четко обо-
значенных случаев самозащиты. Таким образом, принцип невме-
шательства более не применяется к тем государствам, которые 
идут отклоняющимся путем. 

 Повестка дня ООН выходит за пределы кантовского сосредоточе-
ния на миротворчестве и включает в себя гарантию гражданских 
прав повсюду в мире. Устав ООН призывает к санкциям против 
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государств, нарушающих законы, вплоть до применения воору-
женной силы. 

 Наконец, международное соглашение по гражданским, политиче-
ским, а также по экономическим, социальным и культурным пра-
вам создает систему всемирного наблюдения и регистрирования 
случаев нарушения гражданских прав; оно предоставляет также 
каналы для юридически оформленных жалоб отдельных граждан 
против нарушающих эти правила правительств. Этот факт имеет 
принципиальное значение вследствие того, что он подтверждает  
права отдельного гражданина немедленно быть признанным субъ-
ектом международного права1.  
Со всех вышеприведенных точек зрения – конституционные прин-

ципы всемирной организации, ее композиция и внутренняя структура, 
запрещение агрессивных войн и соответствующее ограничение прин-
ципа невмешательства, совокупность гражданских прав, индивидуаль-
ной юридической ответственности должностных лиц и признание ин-
дивидуумов в качестве субъектов международного права – все юриди-
ческие компоненты ООН превосходят предложения Канта относитель-
но созданного добровольно союза наций, ведущего в том же самом 
направлении перехода от международного права к общечеловеческому 
(cosmopolitian law). 

В этом месте было бы правомочно проанализировать влиятельный 
контраргумент, выдвинутый К. Шмиттом против всей выше выдвигае-
мой концепции. Попытка умиротворить нации, ведущие военные дей-
ствия, неизбежно провалится, и справедливость не воцарится между 
нациями, потому что само понимание справедливости является пред-
метом спора между этими нациями. Всякий универсалистский призыв 
к оправданию насильственного вмешательства в суверенные права 
другого государства является, согласно общепризнанной аргументации, 
просто прикрытием для частных интересов агрессора, который исполь-
зует несправедливый аргумент, обвиняя своего оппонента. Отрицание 
статуса честного противника (justus hostis) создает моральное неравен-
ство во взаимоотношениях между сторонами, которые заслуживают то-
го, чтобы с ними обращались, как с равными. Хуже того, подстегиваю-
щее моральное горение участников конфликта интенсифицирует сам 
конфликт. Войны, окрашенные морализаторством, не могут сохранять 
свое место в пределах цивилизующего права в условиях войны (jus in 
bello). 

На первый взгляд, этот аргумент не убедителен. Жалоба в отноше-
нии морализаторства кажется отходом в сторону, потому что консти-
туционализация международных отношений означает их легализацию, 

                                                      
1 Hallbronner К. Der Staat and der Einzelne als Völkerrechtssubjecte // Vitzthum 

2001. — S. 161-267. 
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при условии, если требуемая легальная процедура, принятая во внима-
ние, щит позитивного закона прикроет защищающиеся стороны про-
тив излишне скорого морального осуждения. Когда Шмитт, тем не ме-
нее, утверждает, что юридический пацифизм уступит место морализа-
торству по поводу проявлений насилия, он внутренне предполагает, 
что попытки легализации потерпят крах в любом случае, и что этот 
крах высвободит деструктивную моральную энергию. Шмитт отрицает 
возможность консенсуса относительно политической концепции спра-
ведливости – например, демократии и прав человека – между соперни-
чающими нациями. Но он никогда не обсуждал философскую пробле-
му морального некогнитивизма как такового. Скорее, его скептицизм 
основан на приоритете права над благом в его сомнительной метафи-
зической концепции «политического»: Шмитт убежден, что антаго-
низм между самоутверждающимися нациями, которые должны про-
должать полемически поддерживать свои идентичности против дру-
гих,  будет продолжаться вечно. 

Этот вид политического экзистенциализма все еще зависит от мо-
дели нестабильного баланса сил между независимыми коллективными 
акторами, которые свободны от неких нормативных рассмотрений и 
преследуют только собственные ими же определяемые интересы. Эта 
модель однако не применима больше. Образ международных кон-
фликтов  не вмещается больше в классический тип войны между госу-
дарствами. Они замещены тремя новыми угрозами международному 
миру: криминальными государствами, неуспешными агрессивными 
государства и международным терроризмом1. Как только государства 
не являются больше монополистами в развязывании войн, страх перед 
морализаторскими последствиями ошибочных усилий поставить вне  
закона войны теряет свой смысл. 

Политические преступления нынешнего времени и проблемы без-
опасности являются признаками постнационального состояния между-
народных отношений. Этот сдвиг в международной системе предстает 
как результат глобализации торговли и производства, рынков и 
средств массовой информации, торговли наркотиками и туризма, ком-
муникации и культуры, рисков в параметрах здоровья и окружающей 
среды, преступности и проблем безопасности. Государства все более и 
более завязывают свои интересы на возрастающей взаимозависимости 
мирового сообщества, функциональная дифференциация которого 
действует вопреки государственным границам. 

Эти системные процессы действуют разрушительно на поддержа-
ние тех основ независимости, которые некогда были обязательным 
условием признания данного государства суверенным: 

                                                      
1 Zangl  B, Zürn M. Frieden and Krieg. F a. M.—  S. 172-205. 
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 национальные государства встречают все более и более растущее 
число функциональных проблем, которые требуют международной 
кооперации; 

 они разделяют международную арену с глобальными игроками 
различного типа (многонациональные корпорации, негосудар-
ственные организации и транснациональные организации и пр.); 

 они формируют и создают наднациональные организации (ЕС и 
АСЕАН) или региональные режимы (НАТО и др.); 

 они  теряют некоторые прерогативы (например, контроль и спо-
собность изымать новые налоги) и получают новые возможности 
для оказания влияния в новых сферах. 
Более быстро реагирующие государства овладевают способно-

стью направлять свои национальные интересы через различные ка-
налы транснационального и наднационального управления, и чем  
больше они подменяют традиционные формы дипломатического 
давления и военной угрозы субститутами идейно-культурное влияния 
(soft power), тем больше растворяется грань между внутренней и 
внешней политикой1. 

Юридические инновации, ассоциированные с ООН, более или ме-
нее напоминают флот, который не мог придти в движение до ликвида-
ции биполярного мира, которая лишила смысла блокирование Совета 
безопасности. С этого момента некоторые традиционные юридические 
инструменты ООН начали применяться для работы: 

(1) Совет безопасности принял решение относительно нескольких 
миссий, поддерживающих мир и принуждающих к миру, чтобы оста-
новить агрессии и гражданские войны (Ирак, Сомали, Руанда, Гаити и 
Босния); 

(2) две такие вовлеченности вели к установлению военных трибу-
налов (по Руанде и бывшей Югославии), в то время как создание меж-
дународного уголовного суда и кодификация уголовных преступлений 
находится в процессе выработки; 

(3) новая категория стран-изгоев отражает международное признание 
того факта, что суверенитет все больше и больше зависит от степени соот-
ветствия признанным стандартам безопасности и гражданских прав. 

И все же трезвый анализ этого очевидного прогресса в деле кон-
ституционализации международных отношений не может удовлетво-
рить. Финансовые и военные ресурсы  операций ООН контролируются 
отдельными странами-членами ООН. Международная организация, 
таким образом, не имеет собственных сил, но зависит в каждом кон-
кретном случае от благорасположения национальных правительств, 

                                                      
1 Zürn M. Politic in postnationallen Konstelation // Politik in der entgrenzten Welt. 

Köln, 2001. — S. 181-204; Zu den Merkmalen postnationaler Politic // Regieren in in-
ternationationalen Institution. — M. Jachtenfuchs, M. Knodt (Hg.). — S. 215-234. 



 
 

 

24 

которые, в свою очередь, зависят от своего электората. Из-за отсут-
ствия твердой решимости вмешательство в сомалийский кризис он 
завершилось полным фиаско. Еще хуже, чем неудачное вмешатель-
ство, является невмешательство, например, в Судане, Анголе, Ниге-
рии, Конго, Шри Ланке и в случае очень запоздалого вмешательства в 
Афганистане. Устрашающая избирательность того, что Совет безопас-
ности выбирает для своего рассмотрения и решения, свидетельствует о 
бесстыдном преобладании национальных интересов над легитимными 
глобальными обеспокоенностями. И право вето все еще парализует 
Совет безопасности – как это было в случае с Косово, когда вмеша-
тельство получило формальную легитимацию только после свершив-
шегося факта. Не хватает строгого следования и исполнения миро-
творческих миссий ООН, так же, конечно, угрожающих невинным 
жизням, дополненных  национальным юридическим законом. 

Тот факт, что правительство Буша отказалось признать римскую 
договоренность относительно создания международного уголовного 
суда в Гааге, указывает на нечто еще более беспокоящее, чем просто 
затягивание времени, ошибки и поражения на 80-летнем пути законо-
творческого развития, в котором с самого начала соединенные Штаты 
были движущей силой. Никем не санкционированная интервенция в 
Ираке с одновременной попыткой маргинализировать ООН указывает 
на принципиальный сдвиг в определении международного права. Поз-
вольте мне поэтому вернуться к следующему вопросу: является ли от-
сутствие эффективности и компетентности ООН достаточной причи-
ной для того, чтобы порвать с нормативной предпосылкой кантского 
проекта в целом?  

Давайте предположим в целях дополнительной аргументации, что 
высокопарное ведение политики Pax Americana все еще имеет своей 
целью обеспечение международного мира и распространения граждан-
ских прав. Даже в этом случае сценарий благожелательного гегемона 
встречает по когнитивным причинам непреодолимые препятствия в 
деле определения такого курса действий и такого рода инициатив, ко-
торые соответствуют общим интересам международного сообщества. 
Самое уважающее международное право государство, которое решает 
только исходя из собственных представлений вопрос о гуманитарных 
интервенциях, о случаях самообороны, о международных трибуналах и 
т.д. никогда не может быть уверенным в том, что оно отделяет свои 
собственные национальные интересы от всеобщих признанных инте-
ресов. Это – не вопрос доброй воли или дурных намерений, но предмет 
эпистемологии и практических размышлений. Любое ожидание, с од-
ной стороны, того, что будет найдено нечто, приемлемое для всех, не 
может быть проверено ничем более, как только якобы беспристраст-
ным рассмотрениям, по правилам которого от всех вовлеченных сто-
рон равным образом требуется принимать во внимание перспективы 
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других участников тоже. Это является когнитивной целью беспри-
страстного суждения, которому юридические процедуры должны слу-
жить как на глобальном, так и на локальном уровнях.  

Благожелательная односторонность является ошибочной в смысле 
отсутствия легальных предпосылок для беспристрастности и следова-
ния закону. Этот недостаток не может быть компенсирован внутрен-
ними демократическими структурами доброго гегемона. Граждане 
встречают те же проблемы, что и правительства. Граждане одного по-
литического сообщества не могут предполагать результатов неадек-
ватной локальной адаптации и применения, когда универсальные цен-
ности помещаются в совершенно другой культурный контекст другого 
политического сообщества. Счастливым является то обстоятельство, 
что нынешняя сверхдержава идентична со старейшей конституцион-
ной демократией на земле, это дает нам основания для надежды. Бли-
зость в ориентации на ценности между внутренней политической куль-
турой единственной оставшейся сверхдержавы, с одной стороны, и 
общечеловеческим (cosmopolitan) проектом, с другой, по меньшей ме-
ре, делает более возможным возврат будущего американского прави-
тельства к его первоначальной миссии нации, которая первой выдви-
нула идею конституционализации международных отношений. 

Постнациональное положение дел только наполовину удовлетво-
ряет этому проекту. Ежедневный опыт растущей взаимозависимости 
внутри все более сложных изменений мирового сообщества незаметно 
меняет самовосприятие национальных государств и их граждан. 
Прежде независимые акторы учатся воспринимать роль взаимодей-
ствующих сторон в транснациональных сетях и обязанности ответ-
ственных членов наднациональных организаций. Мы не должны недо-
оценивать усиливающих нашу ответственность международных спо-
ров и диспутов, вызванных целью построения новых  правовых основ. 
Посредством участия в правовом взаимодействии и интерпретации, 
нормы которых вначале признаются только устно в терминах фор-
мальных деклараций, становятся все более и более интернализирован-
ными. Именно таким путем независимые нации и государства учатся в 
то же время видеть себя членами более крупных объединений. Конти-
нентальная сверхдержава определенно будет последней, кто ощутит 
это мягкое символическое давление в пользу перемен видения себя, но 
она может учиться также и под гораздо менее благожелательным дав-
лением международной критики, которая исходит из использования 
шмиттовского аргумента об ассиметричных силовых взаимоотноше-
ний однополярного мира. Граждане либерального государства остают-
ся, в конечном счете, чувствительными в отношении когнитивного 
диссонанса между универсалистской претензией, движимой нацио-
нальной миссией, и партикуляристской природой конкретно затрону-
тых интересов. 
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ГЛОБАЛИЗАЦИЯ, КУЛЬТУРНАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ  
И РАЗВИТИЕ ЛИЧНОСТИ 

Ин-Сук Ча 
 

Национальный университет Сеула (Южная Корея) 
 

Философия как источник и решение глобальных проблем 
  

Символично, что темой этого первого Всемирного философского 
конгресса 21-го века является «Философия лицом к мировым пробле-
мам». Эта фраза предполагает приоритетность подхода; наша тема не 
является чем-то полузаконным. Так и должно быть. Наиболее насущ-
ные мировые проблемы носят философский характер. Они относятся к 
стародавним философским вопросам, таким как: что значит быть чело-
веком, что «реально», а что – нет. В современном мире особенно оче-
видны конфликты между различными философскими мировоззрения-
ми. Ежедневно СМИ сообщают о несовместимых позициях глав госу-
дарств. И ежедневно, на примере СМИ или собственной жизни, мы 
становимся свидетелями физического и духовного разрушения – ре-
зультата столкновения идей на правительственном уровне. 

Не следует, да будет мне позволено сказать, целиком винить за 
такое состояние дел профессиональных философов. Люди разумны и 
все они – философы в самом общем и широком смысле. Но философы, 
или мыслители, как их иногда называют, играют в обществе особую 
роль. Интеллектуалы издавна влияли на государственную политику в 
качестве советников, и, как показывает история, некоторые интеллек-
туалы подвергали сомнению политику или легитимность правитель-
ства. Часто это приводило к революциям и хаосу. Однако это не всегда 
было так, и, особенно в последней половине прошлого - начале ны-
нешнего века, многие интеллектуалы с помощью технологий связи 
смогли объединиться в то, что мы теперь называем сетью глобального 
гражданского общества. Они смогли вызвать изменения к лучшему в 
широкой области проблем, концентрирующихся вокруг понятия прав 
человека. Более того, глобальное гражданское общество, обеспокоен-
ное правами человека, простирается намного шире круга интеллектуалов, 
проповедовавших его изначально. Фактически, преданные члены ориен-
тированного на права человека глобального гражданского общества есть в 
каждой сфере каждой культуры. Об этой тенденции в эпоху, известную 
также жестокостью и геноцидом, историки и критики говорят как о неком 
чуде. Это демонстрирует растущую веру в силу разума на благо всего че-
ловечества. Будь то коммуникативное размышление или тщательный ана-
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лиз нашего видения мира, важность этой способности разума в том, что 
она дает нам возможность изучать проблемы мира с самой их сердцевины 
– то есть, с идей, которые вызвали или усугубили эти проблемы. 

Ведь, по крайней мере в последние десятилетия, несколько серьез-
ных, даже угрожающих миру проблем появилось в рамках мировоз-
зрения, основанного на представлении о глубине и повсеместном рас-
пространении культурной идентичности. Согласной этой позиции, лю-
бая культура всегда будет конфликтовать с теми, кто не разделяет ее 
подход к материальной и духовной жизни. Выживание зависит от объ-
единения с похожими культурами и утверждения собственных ценно-
стей для лучшего отражения угрозы со стороны тех культур и групп 
культур, которые пытаются навязать свои взгляды на мировой поря-
док1. Для сторонников этой позиции глобализация, которая означает 
разного рода обмен идеями, методами, технологиями, обычаями между 
различными уголками мира, рассматривается как угроза естественному 
развитию культуры и, что часто больше соответствует действительно-
сти, как разрушительное навязывание чужой культуры. 

Теории глобализации и культурной идентичности популярны, так 
как предоставляют неоспоримые доказательства для понимания собы-
тий и ощущений. Тем не менее, признать, что они неизбежно порож-
дают мировые проблемы означало бы наделить их непобедимостью, 
которой они не обладают, если рассматривать их в связи с другими 
обстоятельствами человеческой жизни. Чтобы оценить их, точнее, я 
хочу обозначить их место в этой системе и проанализировать с совре-
менной позиции  развития нашей личности. Эта более широкая точка 
зрения, будучи ближе к реальности, дает возможность создания разно-
образных теорий сосуществования. Например, мы не должны считать 
глобализацию прав человека и гражданского общества «чудом». Еще 
важнее то, что в рамках этой более широкой теории вновь становятся 
значимыми действия индивидов и групп. А возможность и способ-
ность действовать дает надежду.  

 

Социальная динамика жизни индивида и коллектива 
 

Повествования, которые разыгрывают в ходе своей жизни индиви-
ды и коллективы, определяются комплексными социальными, эмпири-
ческими взаимодействиями на фоне динамики истории, культуры, 
культурной идентичности, глобализации, личности и личностей. И ни-
что из этого не может быть признано единственно ответственным за 
судьбу человечества. Ничто из этого не может также существовать в 
отдельности. Если бы можно было спросить у оракула, что из этого 

                                                      
1 Эта точка зрения с западной позиции лучше всего выражена политологом из 

Гарварда Сэмьюэлом Хантингтоном в его книге 1996 г. Clash of Civilizations and 
the Remaking of World Order. — New York: Simon & Schuster. 
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списка сильнее всего, подозреваю, что оракул ответил бы в истинно 
пророческой манере, что «ни каждое в отдельности, ни все вместе не 
обладают такой силой, как общая слава и позор человечества, которое 
интерпретирует и движет все их». А в чем заключается эта общая слава и 
позор, благословение и проклятие человечества? Это человеческий ра-
зум. Поэтому, чтобы исследовать указанные понятия, которые опреде-
ляют нашу жизнь, с помощью того единственного, что дает им имя и 
движет ими, позвольте мне начать с анализа этого вездесущего рациона-
листа, нашей личности. Ведь при всей силе идей они не существуют без 
мыслителей, так же как повествования не существуют без повествовате-
лей.  

Понимание динамики и постоянной изменчивости взаимодействия 
личности, личностей, истории, глобализации, культуры, культурной 
идентичности и прочего, дает нам возможность отразить развитие 
личности с помощью феноменологического и герменевтического тер-
мина «жизненный мир». Жизненный мир был назван так и определен 
Эдмондом Гуссерлем, отцом феноменологии, хотя этот термин давно 
уже получил более широкое наполнение. Для Гуссерля жизненный мир 
(Lebenswelt) каждого индивида был донаучен. Но для современных 
феноменологов наука в значительной степени является частью жиз-
ненного мира буквально каждого индивида. Мир, в котором мы жи-
вем, и в котором и с помощью которого постоянно интерпретируем, 
передаем и реконструируем смыслы, на всех уровнях насыщен истори-
ей и, потому, разумеется, наукой. Каждое воздействие науки на жиз-
ненный мир меняет его, влияя не только на то, как мы видим вещи, но 
и на то, какие вещи мы будем видеть. Те из нас, кто носит очки или 
контактные линзы осознают их власть над нами, когда снимают их. Но 
такое осознание не посещает нас в связи с другими техническими яв-
лениями. Мы также не всегда осознаем те ограничения, которые налага-
ет на нас техника. Чего именно мы не видим в нашем опосредованном 
СМИ мире? Действительно ли мы ослеплены избирательностью СМИ 
так же, как правитель, который рассылает по всему государству шпио-
нов, чтобы узнать, кто высказывается за него и кто против, но который 
предпочитает не интересоваться видимым воздействием своей политики 
и законов на тех, кто высказывается так или иначе, или же хранит мол-
чание? 

Интерпретативное, интерактивное отношение личности к опытно-
му окружению, которое представляет собой жизненный мир,  невоз-
можно четко обозначить. Его проще всего осознать как то, что мы во-
ображаем на основе данного в реальности. Я полагаю, что понятие 
жизненного мира было наиболее романтично и торжественно, хотя и 
чересчур сложно, описано великим пропагандистом демократии и рав-
ноправия, американским поэтом XIX века Уолтом Уитменом. «Ребе-
нок каждый день выходил из дома» – рассказывает он нам – «и стано-
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вился первым предметом, на который падал его взгляд» – более того, 
«предмет становился его частью».   

Удивительный ребенок Уитмена воздействует на то, что видит, а 
эти предметы, люди, идеи, в свою очередь, воздействуют на него. Ре-
бенок одновременно принимает в себя жизненный мир и оставляет в 
нем часть себя. Жизненный мир всегда полон контрастов и сложности. 
Даже в лоне семьи мы наблюдаем мир «привязанности» и благодать 
«нежных слов», но это также мир «гнусного, гневного и несправедли-
вого». Это мир, погруженный в историчность, где даже в самые ранние 
детские годы ребенок учится «у семейных обычаев, языка, окружения, 
мебели, жаждущего и переполненного сердца» «ощущению реально-
сти» и даже «мысли о том, что если все это в конце концов окажется 
нереальным». Иными словами, он учится думать, сомневаться, зада-
вать вопросы даже в лоне своей семейной культуры. Каждый день, ко-
гда ребенок выходит из дома, он несет с собой свой первый жизнен-
ный мир, то есть свой домашний мир, и возвращается в него из более 
широкого жизненного мира, который отныне тоже становится его ча-
стью. И так продолжаются эти выходы наружу и возвращения к базо-
вым ценностям домашнего мира. Не только домашний мир переносит-
ся туда-сюда; все расширяющийся жизненный мир также каждый день 
выходит из дома. Все, что ребенок видит и интерпретирует, с чем он 
взаимодействует, становится «частью того ребенка, который каждый 
день выходил из дома и который сейчас выходит из дома и будет вы-
ходить каждый день»1.  

Все мы рождаемся в определенных сообществах, наследуя, просто 
по случайности нашего рождения в данном месте в данное время, язык 
и культуру, впитываемые вместе со способами взаимодействия с чле-
нами наших сообществ и нашим окружением. Наше социальное окру-
жение само по себе динамично, определяемо текучими, меняющимися 
историями бесчисленных поколений, бесчисленными интерпретация-
ми и реинтерпретациями прошлого и настоящего. Наше первое окру-
жение достаточно подвижно, но оно ограничено в том смысле, что, 
будучи детьми, мы обычно взаимодействуем с определенным кругом 
людей, которые о нас заботятся. В это микросообщество мы попадаем 
после рождения, обладая всем необходимым, чтобы общаться друг с 
другом как положено людям и развивать свою индивидуальность с 
помощью различных модусов человеческого существования. 

 

Роль врожденных эмоций, инстинктов, импульсов 
 

Деятельность совместного существования, концентрирующая во-
круг таких модусов как работа и игра, определяется и движется эмоци-

                                                      
1 Whitman, Walt. There was A Child Went Forth. Чтобы прочесть все стихотворе-

ние, наберите это название и имя поэта в своей любимой поисковой машине, и оно 
загрузится. 
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ями, инстинктами и импульсами – любовью, ненавистью, страхом, во-
лей к власти, близостью. Сомневаюсь, что смогу даже перечислить их 
все. Каждый философ, который интересуется этим аспектом личности, 
добавляет все больше и больше нюансов к этим врожденным челове-
ческим признакам, которые проявляются только в обществе. Уильям 
Джеймс, весьма заинтересованный формированием личности, составил 
длинный список, включавший эмпатию и симпатию, общительность, 
алчность и многое другое. Я думаю, каждому было бы поучительно 
составить свой список из того, что мы знаем о себе и о других из опыта 
и истории. Все импульсы, мотивы и эмоции, которые можно вообра-
зить, скорее всего, имманентны каждому человеку и проявляются 
очень рано во взаимодействии с другими. Мы не научаемся этим чер-
там и импульсам; скорее, мы научаемся тому, как выражать их в дан-
ной культуре посредством модусов деятельности. Эти модусы также, 
следует отметить, значительно сложнее и структурированнее, чем 
можно заключить из терминов «труд» и «игра». Некоторые феномено-
логи предлагают значительно больше категорий; другие размещают 
под немногими заголовками бесконечное множество социетальных 
модусов. Следует ли, например, объединить искусство и молитву? 
Можно ли отнести их к «игре» в некотором широком смысле? То, как 
именно мы классифицируем модусы существования – здесь не столь 
важно, как знание того, что через эти модусы мы, по крайней мере ча-
стично, учимся, сосредоточивать наши врожденные характеристики и 
импульсы. Еще важнее, что через взаимодействия в этих разнообраз-
ных модусах мы научаемся принципам рационализации нашей соб-
ственной культуры, относящимся к сути данных характеристик. 

Я не утверждаю, что индивиды каким-то образом запрограммиро-
ваны научаться имитировать поведение большинства в своих культу-
рах. Вовсе нет. Я пытаюсь сказать, что каждый индивид рождается, так 
сказать, с уникальной генетической и биологической схемой. Даже в 
том невероятном случае, когда с двумя младенцами обращаются абсо-
лютно одинаково, эти два младенца будут реагировать на обращение 
по-разному. Более того, мы знаем, что даже в самых маленьких, кажу-
щихся единообразными, сообществах существуют различные выраже-
ния эмоций или способы мышления, и индивиды реагируют на эти мо-
дели на основе своего собственного уникального генетического, био-
логического строения и прошлого опыта. Мы не знаем, от какого соот-
ношения наследственности и воспитания зависит постоянное развитие 
человеческой личности. Но мы знаем, что идеи, которые определяют 
поведение индивида, развиваются в социальном контексте встреч и 
взаимодействия с другими идеями и поведением, которое проистекает 
из этих идей. Другими словами, идеи происходят от идей, а все идеи 
зависят от меняющихся контекстов и способов реагирования индиви-
дов на эти контексты. Если индивиды на что-то запрограммированы, 
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то лишь на активное изменение контекстов. Личность всегда является 
в жизненном мире активным игроком.  

Другой игрок, с которым взаимодействует личность – глобализа-
ция. В самом буквальном смысле глобализация – процесс переноса 
идей из одной части мира в другую. Поэтому она всегда играла огром-
ную роль в трансформации идей, происходящей при их переходе из 
одного глобального контекста в другой. Например, известно, что мно-
гие коренные народы континента, который позже назвали Америкой, 
не имели представления о собственности на землю. Вместо этого они 
видели себя частью гармонии земли, неба, воды и животных. Из крас-
норечивых рассказов побежденных вождей мы знаем, что идея соб-
ственности на землю была для них понятием, пришедшим с англо-
европейцами. Они поняли, что эта чуждая им концепция – источник 
конфликта, но смогли приспособить ее к своему мировоззрению толь-
ко как понятие, мотивирующее поведение англо-европейских чужаков. 
Индивидуальная земельная собственность так и не вошла в систему 
ценностей коренных американцев. Однако их отрицание этого гло-
бального понятия в данной форме добавляет нечто к общему глобаль-
ному пониманию земельной собственности: в конце концов, можно 
утверждать, что собственничество не является чертой или импульсом, 
врожденным человеку. 

 

Глобализация и мондиализация 
 

Идеи, пришедшие извне, то есть, распространяющиеся по всему 
миру посторонней нам культурой, станут нашими собственными, толь-
ко если каким-то образом свяжутся с глубинными структурами и схе-
мами системы ценностей нашей культуры. Когда такая связь возмож-
на, концепции трансформируются настолько, что приобретают черты 
нашей собственной культуры. Многие коренные индейские племена 
теперь живут на земле, зарезервированной для них правительством. 
Вместо того, чтобы разделять землю с другими живыми существами, 
они осуществляют жизнь в гармонии с землей, небом и животными на 
выделенных отрезках. Чужак лишь смутно заметит преображающее 
освоение понятия собственности, поскольку это освоение не предпола-
гает индивидуальной собственности на землю. Тем не менее, то, что 
отдельные аборигенные народы коллективно ведут общинную жизнь 
на «выпавшей» им земле, является преобразующим освоением миро-
воззрения, несколько веков назад распространенного по всему миру 
вторгшимися поселенцами. Они в такой степени приняли евроцен-
тричную концепцию собственности, что говорят о земле как о принад-
лежащей их племени и являющейся поэтому местом для жизни в гар-
монии без понятия собственности и без внешних вторжений. Напри-
мер, на переговорах относительно сезонов рыболовства и охоты боль-
шинство племен утверждают, что федеральные законы не распростра-
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няются на «их» землю, поскольку отношения племени с окружающей 
средой основаны на понятии гармонического единства1. 

Преобразующее освоение схем, которые чужды нашим собствен-
ным схемам ориентации в мире, намного шире глобализации, которая 
является просто методом переноса идей или их результатов из одной 
части мира в другую. Этот метод переноса, конечно, важен и играет 
свою роль в преобразующем освоении. Работорговля, колониализм, 
война, Интернет и туризм – лишь несколько способов осуществления 
глобализации. Превращение глобализированных идей в наши соб-
ственные схемы и их освоение осуществляется через транскультура-
цию. Транскультурация – это состыковка элементов идейной схемы с 
элементами-посредниками нашей культуры. Результатом транскульту-
рации являются, разумеется, полностью преобразованные схемы. 

Это принятие мира в наш жизненный мир похоже на мондиализа-
цию домашнего мира, а не на его глобализацию. Глобализация отно-
сится только к движению из одной части мира в другую. Мондиализа-
ция происходит от латинского mundus, то есть «мир». Коннотации сло-
ва mundas предполагают намного больше, чем физическое место. Тем 
самым мондиализация жизненного мира означает его трансформацию 
путем превращения чужого и чуждого в схемах других в знакомое че-
рез посредничество. С того момента как возникает возможность вклю-
чить чужую идею в наши собственные схемы, понятие-посредник ста-
новится объективированным в нашем жизненном мире. Мы можем 
интерпретировать с помощью этого понятия, преобразуя в ходе этого 
другие схемы и, разумеется, преобразуя в этом процессе само новое 
понятие2. Мондиализация, как и глобализация, является естественным 
результатом социетальной природы человечества. 

 

Роль культуры в формировании личности 
 

Разнообразие схем мышления индивидов варьируется от общества 
к обществу. Схемы или образы сами по себе видятся зависящими от 
историчности, воплощенной в институтах и традициях данного обще-
ства, а также в различных преобразованиях интерпретации и смысла 
на основе контекстов сосуществования. Чем более плюралистично об-
щество, тем более плюралистичен жизненный мир индивида. Чем раз-
нообразнее доступные способы мышления и взаимодействия, тем 
гибче наши средства мондиализации. Динамику понятия жизненного 
мира проще всего понять в терминах преобразовательных возможно-

                                                      
1 Здесь я могу сослаться на прочитанные несколько лет назад статьи о праве на 

рыболовство в индейской резервации в Канаде. Однако, некоторые речи знамени-
того Вождя Сиэттла (США) тоже красноречиво описывают отношение коренных 
американцев к земле. 

2 Альфред Шутц (Alfred Schutz) развивает это понятие в двух эссе: «The 
Stranger» и «The Homecomer», напечатанных в Collected Papers II (The Hague: 
Nijoff, 1964). 
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стей, заложенных в отношениях множества элементов личности к эле-
ментам жизненного мира. Но эти преобразовательные возможности 
реализуются только через рационализацию. И здесь, повторюсь, нельзя 
говорить о рационализации без рационализатора. Нельзя также гово-
рить о рационализаторе вне других рационализаторов. Рассуждение, 
как и все в жизненном мире, происходит в обществе, в сфере сосуще-
ствования. 

 

Как изменяются культуры 
 

В природе общества – взаимодействовать с другими обществами и 
коммуникативно ощущать их через модусы, доступные каждой куль-
туре. Каждая культура, как и жизненный мир, содержит в себе части 
других культур. Культуры путешествуют, как и идеи. Как и жизненные 
миры, культуры всегда пересекают и расширяют свои границы посред-
ством глобализации и мондиализации с их преобразующим освоением 
и транскультурацией схем. Амартья Сен, утверждая, что глобализация 
не является «новой западной чумой» напоминает нам, что тысячу лет 
назад бумага, печатный станок, арбалет, порох, подвесной мост на же-
лезных цепях, воздушный змей, магнитный компас, тачка и веер ши-
роко использовались в Китае, но не были известны нигде более. По-
следствия их глобализации по-прежнему проявляются по всему миру. 
В другом положительном примере Сен отмечает, что десятичная си-
стема появилась и развивалась в Индии до 6 века. В этот момент ее 
позаимствовали арабские математики, но Европы эта система достигла 
лишь в последней четверти XX века. Каким было ее воздействие? 
Намекнем на ответ, вспомнив о научной революции, которая изменила 
лицо Европы1. А затем подумаем, как европейская научная революция 
повлияла на арабский мир и так далее.  

 

Мондиализация рациональных обоснований равноправие 
 

Рационализации всемирного масштаба зависят от глубочайших и 
основополагающих способностей человека, связанных с сосущество-
ванием. Как и сама рационализация, эти способности универсальны и, 
как и она, реализуются через сосуществование. Ранее я отметил неко-
торые импульсы, эмоции и инстинкты, характерные для человека. Как 
тогда, так и сейчас, я воздерживаюсь от четкого определения этих ха-
рактеристик как импульсов, эмоций или инстинктов, поскольку я не 
совсем уверен, к какому классу они относятся или же не относятся ни к 
какому, представляя собой нечто иное. В любом случае, наука сейчас 
определяет их в другом контексте. Генетики, как известно, утвержда-
ют, что  существуют гены эгоизма и великодушия. Мы просто не со-

                                                      
1 Sen, Amartya. 2002. «How to Judge Globalism», The American Prospect vol.13.1 

January 1, 2002. See The American Prospect online. 
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всем понимаем материальную сущность этих характеристик. Но они 
достаточно реальны, и именно возможность выражать и развивать их в 
ходе совместной жизни делает эти черты человеческими. 

Одну характеристику, присущую человечеству и прямо связанную 
с личностью в обществе, я не указал ранее – это «способность быть 
свободным». Ее не так часто упоминают среди человеческих свойств 
как способность любить, ненавидеть, быть великодушным и др. Одна-
ко понятие свободы является, возможно, старейшей из человеческих 
черт. Это не просто означает, что в первичном состоянии люди рож-
даются свободными, чтобы их свобода была скована необходимыми 
ограничениями общества. Общество действительно должно налагать 
оковы на свободу, но только через общество и ограничения, неизбеж-
ные при сосуществовании, эта свобода действительно обретает хоть 
сколько-нибудь значимый смысл. То же самое верно для всех челове-
ческих импульсов. 

Размышляя о том, что он считал повсеместным человеческим им-
пульсом к свободе, Фрейд полагал, что его корни могут находиться «в 
первичных основах личности, все еще не скованных воздействием ци-
вилизац6. Цивилизация необходимо должна налагать ограничения на 
индивидуальную свободу и, согласно Фрейду, по мере развития циви-
лизации «справедливость требует налагать эти ограничения на всех» 
(Freud, p. 60). Но лишь немногие цивилизации достигали (если дости-
гали) справедливости, о которой говорит Фрейд, поскольку равнопра-
вие, проистекающее из требования справедливостью в том случае, ес-
ли свобода должна была принадлежать многим, долгое время находи-
лось в процессе становления. Концепция справедливости также долго 
находилась в процессе становления, и, хочется надеяться, продолжит 
развиваться до конца истории. Равноправие имманентно справедливо-
сти и, возможно, поэтому его появление и развитие в истории челове-
чества шло так медленно. 

Равноправие свободы, конечно, получало рациональное обоснова-
ние и в прошлом, даже в древности. Большинство религий, например, 
основаны на равноправии духовной свободы. Но равноправие свободы 
в политическом смысле до середины XX века появлялось только спо-
радически. Декларация прав человека ООН 1948 г. является первым 
серьезным документом, посвященным исключительно равноправию 
свободы. И примерно в то же самое время в истории появляются два 
активиста-мыслителя, которые пришли к идее политического и духов-
ного равноправия, размышляя о средствах достижения свободы для 
угнетенных народов. Махатма Ганди и Мартин Лютер Кинг, который 
находился под сильным влиянием Ганди, пришли к заключению, что 

                                                      
6 Freud, Sigmund.1951. Civilization and its Discontents. New York. Simon & Schus-

ter. 
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политическую свободу, так же как и духовную, следует мыслить как 
равноправную. Их труды подчеркивали то измерение равноправия, 
которое ранее в политической реальности не осознавалось: они пока-
зали, что угнетатели свободы так же несвободны, как и угнетенные, 
поскольку угнетая они становятся аморальными и бесчеловечными 
даже в большей степени, чем угнетенные. Это представление об ис-
тинной природе равноправия отразилось в Декларации ООН и получи-
ло исторический авторитет через личную приверженность и действия 
таких людей как Ганди и Кинг. Теперь оно движет бесчисленными 
мирными стратегиями изменений, которые инициируются и практи-
куются глобальным гражданским обществом во имя прав человека во 
всем мире. 

 

Равноправие и теории мира 
 

Признание свободы основой человеческой природы не есть теория 
о том, как устроен мир. Тем не менее, это должно учитываться любой 
теорией всемирного характера. Равноправие свободы и глобализация 
гражданского общества строятся на осознании того, что свобода для 
всех опровергает теории, основанные на представлении о фундамен-
тальной изоляции культур. Именно глобальное гражданское общество 
продолжает протестовать против заявлений неолибералов, что демо-
кратия и процветания появятся на вершине развития, вне зависимости 
от того, как началось и осуществлялось это развитие. НПО и другие 
группы гражданского общества, а также индивиды, не только проте-
стуют, но и предлагают разумные альтернативы и лекарства. Однако, 
несмотря на движения, протесты, успехи активных и преданных НПО, 
несовершенные и опасно неравноправные теории продолжают доми-
нировать. Они становятся основой политики правительств и глав госу-
дарств, подталкивая всех нас к разрушительным конфликтам. Может 
ли разум и всеобъемлющая теория действительно спасти нас? 

Преамбула к Конституции ЮНЕСКО дает импульс надежды. 
Большинство из нас помнит, что Преамбула начинается словами 
«…поскольку войны начинаются в умах людей, именно в умах людей 
следует строить бастионы мира», но мы редко вспоминаем дальней-
ший текст Преамбулы, где говорится о правительствах. Он звучит так: 
«… мир, основанный исключительно на политических и экономиче-
ских установлениях правительств, не был бы тем миром, который при-
влечет к себе единодушную, долгосрочную и искреннюю поддержку 
народов мира, и поэтому мир, чтобы сохраниться, должен основывать-
ся на интеллектуальной и моральной солидарности человечества». Эти 
слова должны напоминать нам о том, как трудно правительствам при-
держиваться требований мира, свободы и равенства в равновесии с 
политикой и экономикой. Конечно, нельзя исключать наступления та-
кого равновесия в будущем. Мы должны, конечно, в это верить. Мы 
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можем на это надеяться и работать для этого. Мы можем подталкивать 
свои правительства. Но, помня о том, что сообщает нам эта рассчитан-
ная на отдаленное будущее Преамбула, если мы не хотим быть побеж-
денными, мы должны всегда смотреть на разум и сердце индивида, 
поскольку именно эти мириады личностей создают культуры, нации и 
цивилизации и, наконец, именно они – те рационалисты, которые бу-
дут указывать путь правительствам. 

 

Перевод —  кф.н., доц. А.В. Митрофанова 
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В связи с поездкой российских философов на Всемирный  
философский конгресс РФО арендовало  с 8 по 19 августа 2003 г.  

в Новороссийском морском пароходстве самый большой на Черном 
море российский теплоход «Мария Ермолова», на котором  

152 участника этой акции прибыли на конгресс, а затем вернулись  
в Новороссийск, символизируя возвращение на Родину «Философского 

парохода», высланного из России в 1922 г. 
 

______________________________________________ 

П Р О Г Р А М М А  

НАУЧНОЙ И КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКОЙ АКЦИИ 

«ФИЛОСОФСКИЙ ПАРОХОД» 
 

Новороссийск – Стамбул – Новороссийск,  
 

8 - 19 августа 2003 г. 
 

*     *     * 
В акции приняло участие 152 человека (в том числе  

135 непосредственно причастных к философии) из 38 городов России, 
а также Украины, Белоруссии и Киргизии.  

Президиум Российского философского общества выражает бла-
годарность организациям, оказавшим поддержку в осуществлении 
Научной и культурно-исторической акции «Философский паро-
ход», осуществленной в связи с поездкой делегации российских фи-
лософов на XXI Всемирный философский конгресс «Философия ли-
цом к мировым проблемам» (10-17 августа, 2003, Стамбул) 

 

– Российский фонд фундаментальных исследований (грантовая под-
держка) 

– Российский гуманитарный научный фонд (грантовая поддержка) 
– Институт «Открытое общество» (Фонд Сороса) (грантовая поддержка) 
– Уполномоченные банки правительства Москвы (оплата аренды ав-

тобуса) 
– Русская вино-водочная компания «РВВК» (поддержка продукцией в 

организации фуршета для иностранных гостей) 
– Московский мясоперерабатывающий завод «МИТЭКС плюс» (поддерж-

ка продукцией в организации фуршета для иностранных гостей) 
 

8 августа 

ФИЛОСОФСКИЙ ПАРОХОД 
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07.00-15.00 — прибытие в Новороссийск (автобус от ж/д вокзала до мор-
ского вокзала, автобусная экскурсия по городу) 
15.00-17.00 — прохождение таможенного и пограничного контроля, по-
садка на теплоход 
18.00           — отправление теплохода 
20.00           — ужин (банкет) 
 

9 августа 
08.30-09.45  — завтрак  
10.00-11.30 — знакомство со Стамбулом (лекция, полезная информация, 
обмен опытом, советы, рекомендации) (д.и.н., проф. Уткин А.И., д.ф.н., 
проф. Федотова В.Г., к.ф.н. Егоров В.К., к.ф.н., доц. Марков С.А. и др.)  
11.45-12.45 — обсуждение Программы конгресса и участия в нем россий-
ской делегации. Обмен опытом участия в международных конгрессах 
(д.ф.н., проф. Чумаков А.Н., д.ф.н., проф. Яцкевич Я.С., к.ф.н., доц. Бирю-
ков Н.И., д.ф.н., проф. Макаров Е.К., д.ф.н., проф. Мантатов В.В., д.ф.н., 
проф. Павлов Ю.М., д.ф.н., проф. Рачков-Апраксин В.П. и др.) 
11.45-13.30 — презентации книг, журналов, идей, проектов, докладов на 
конгрессе и т.п. (к участию приглашаются все желающие) (Отв. к.ф.н., 
доц. Мадатов, д.т.н. Мелконян Р.Г) 
12.45-13.30 — медиа-тренинг (отв. к.ф.н., доц. Марков С.А.) 
13.15-15.00 — обед  
15.15-17.00 — Всероссийская конференция «Роль науки, философии и об-
разования в решении современных проблем России», организованная при 
поддержке Института «Открытое общество» (Фонд Сороса). (Вед.: чл.-
корр. РАН А.В. Дмитриев, д.ф.н., проф. И.К Лисеев, д.ф.н., проф. 
Н.Н.Кожевников, д.ф.н., проф. В.Н. Порус, к.ф.н. В.К Егоров).  

Основные темы, поставленные на обсуждение: 
 Развитие образования в России свете проблем глобализации 
 Теория познания и новая образовательная парадигма 
 Образование и процесс формирования нового лидера 

(продолжение конференции 12 и 18 августа)  
17.00-18.30 — «Философский клуб» (вед.: д.ф.н., проф. Федотова В.Г.) 
18.30-19.00 — совещание представителей региональных организаций РФО. 
Обмен опытом и координация работы (отв. к.ф.н. Королев А.Д., к.ф.н., проф. 
Ярощук Н.З., к.ф.н., доц. Пырин А.Г., к.ф.н., доц. Адров В.М.). 
19.00-20.15 — ужин  
21.00-23.00 — вечер творчества (отв. к.ф.н., чл. Союза российских писате-
лей Кацура А.В., проф. Ярощук Н.З. и др.) 
 

10 августа 
08.00-09.15    — завтрак  
08.45 и 09.30 — отправление автобусов на Конгресс 
10.00-19.50     — участие в работе конгресса, экскурсии, свободное время 
20.00             — отправление автобусов с Конгресса на пароход 
20.15-21.00   — ужин 
21.00            — свободное время, культурная программа, творческое обще-
ние на теплоходе 

 

11 августа 
08.00-09.15    — завтрак  
08.45 и 09.30 — отправление автобусов на Конгресс 
10.00-19.50     — участие в работе конгресса, экскурсии, свободное время 
20.00             — отправление автобусов с Конгресса на теплоход 
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20.15-21.00   — ужин 
20.00-23.00  — знакомство с теплоходом «Мария Ермолова» российских 
(прибывших в Стамбул самостоятельно) и иностранных участников XXI 
Всемирного философского конгресса и участие в круглом столе «Глобали-
зация современного мира: «за» и «против» (вед.: д.э.н., проф. Бузгалин А.В. 
и к.ф.н., доц. Марков С.А.) 
 

12 августа 
08.00-09.15    — завтрак  
08.45 и 09.30 — отправление автобусов на Конгресс 
10.00-19.50    — участие в работе конгресса, экскурсии, свободное время 
20.00              — отправление автобусов с Конгресса на теплоход 
20.15-21.00    — ужин 
21.00-23.00   — круглый стол «Проблемы преподавания философии в Рос-
сии» – в рамках конференции, поддержанной Институтом «Открытое обще-
ство» – «Роль науки, философии и образования в решении современных 
проблем России» (вед.: д.ф.н., проф. Лисеев И.К., участники: д.ф.н., проф. 
Бабочкин П.И.; д.ф.н., проф. Гринин Л.Е.; д.ф.н., проф. Солодкая М.С., 
к.ф.н., доц.. Подвойская Н.В.; к.ф.н., доц. Жихаревич М.Е.; к.ф.н., доц. Сусло-
ва Т.И.; к.ф.н., доц. Шляпникова М.Н. и др.) 
 

13 августа 
08.00-09.15    — завтрак  
08.45 и 09.30 — отправление автобусов на Конгресс 
10.00-19.50   — участие в работе конгресса, экскурсии, свободное время 
20.00             — отправление автобусов с Конгресса на теплоход 
20.15           — Прием на теплоходе «Мария Ермолова» с участием 120 чел, 
в том числе: Президента Международной федерации философских об-
ществ (МФФО), Председателя Оргкомитета Всемирного философского 
конгресса, проф. И. Кучуради (Турция), Почетного Президента МФФО, 
проф. Е. Агацци (Италия), Вице-президента МФФО, проф. Х. Ленка (Гер-
мания), казначея МФФО, проф. Г. Кюнга (Швейцария), проф. 
В. Макбрайта (США), проф. И. Калчева (Болгария) и др. членов Исполко-
ма МФФО, а также Генерального Консула РФ в Стамбуле С. Величко; Со-
редактора английского издания энциклопедии «Глобалистика», проф. 
В. Гэя (США); Президента РФО, академика РАН Степина В.С.; Первого 
вице-президента РФО, проф. Чумакова А.Н.; члена Президиума РФО, ака-
демика РАН Гусейнова А.А.; Вице-президента РФО по международным 
делам, чл.-корр. РАН Лекторского В.А.; Вице-президента РФО, декана 
философского факультета Ростовского госуниверситета, проф. Драча Г.В. 
и др. 
 

14 августа 
08.00 - 09.15  — завтрак  
08.45 и 09.30 — отправление автобусов на Конгресс 
10.00-19.50     — участие в работе конгресса, экскурсии, свободное время 
20.00             — отправление автобусов с Конгресса на теплоход 
20.15-21.00   — ужин 
21.00-23.00  — Круглый стол Института «Открытое общество» (Фонд Со-
роса) «Итоги и перспективы мегапроекта «РАЗВИТИЕ ОБРАЗОВАНИЯ В 
РОССИИ» (участники: д.ф.н., проф. Апресян Р.Г.; д.ф.н., проф. Кра-
вец А.С.; д.ф.н., проф. Бажанов В.А.; д.ф.н., проф. Наливайко Н.В.; д.ф.н., 
проф. Кудряшова Е.В.; д.ф.н., проф. Утробин И.С.; д.ф.н., проф. Омель-
ченко Н.В.; д.ф.н. проф. Кожевников Н.Н.; д.ф.н., проф. Рачков В.П. и др.) 
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15 августа 
08.00-09.15    — завтрак  
08.45 и 09.30 — отправление автобусов на Конгресс 
10.00-19.50   — участие в работе конгресса, экскурсии, свободное время 
20.00             — отправление автобусов с Конгресса на теплоход 
20.15-21.00   — ужин 
21.00-23.00  — Дискуссия «Альтерглобализм как альтернатива современ-
ной глобализации» (вед.: д.э.н., проф. Бузгалин А.В. с широким участием 
российских и иностранных философов – 60 чел.) 
 

16 августа 
08.00 - 09.15   — завтрак  
08.45 и 09.30  — отправление автобусов на Конгресс 
10.00-19.50     — участие в работе конгресса, экскурсии, свободное время 
20.00               — отправление автобусов с Конгресса на теплоход 
20.15-21.00     — ужин 
20.00-23.00   — День России — массовое посещение теплохода «Мария 
Ермолова» иностранными участниками XXI Всемирного философского 
конгресса. Творческое общение, дискуссии, обмен опытом научной и пре-
подавательской работы. 
 

17 августа 
08.00 - 09.15   — завтрак  
08.45 и 09.30  — отправление автобусов на Конгресс 
10.00-14.00      — участие в работе конгресса, экскурсии, свободное время 
14.00-18.00    — церемония закрытия конгресса 
18.15              — отправление автобусов с Конгресса на теплоход 
20.15-21.00    — ужин 
22.00              — отправление теплохода 
 

18 августа 
10.00 11.30 — подведение итогов участия российской делегации в конгрес-
се (обмен информацией, впечатления, планы на перспективу) (д.ф.н., проф. 
Чумаков А.Н.– председ.; д.ф.н., проф. Драч Г.В.; д.ф.н., проф. Омельченко 
Н.В.; д.ф.н., проф. Шулындин Б.П.; д.ф.н., проф. Русаков В.М.; д.ф.н., 
проф. Павловский В.В.; д.ф.н., проф. Вишев И.В.; д.ф.н., проф. Кудашов 
В.И.; д.ф.н., проф. Апресян Р.Г.; д.ф.н., проф. Гриценко В.П.; д.ф.н., проф. 
Денисов С.Ф.; д.ф.н., проф. Кутырев В.А.; д.ф.н., проф. Маслихин А.В.; 
д.ф.н., проф. Красиков В.И.; д.ф.н., проф. Билалов М.И.; д.ф.н., проф. Гла-
голев В.С.; и др.). 
11.45-12.45 — продолжение Всероссийской конференции «Роль науки, 
философии и образования в решении современных проблем России», орга-
низованной при поддержке Института «Открытое общество» (Фонд Соро-
са). (Вед.: чл.-корр. РАН А.В. Дмитриев, д.ф.н., проф. Лисеев И.К., д.ф.н., 
проф. Н.Н.Кожевников, д.ф.н., проф. В.П.Рачков, к.ф.н. В.К.Егоров).  

Основные темы, поставленные на обсуждение: 
 Развитие образования в России свете проблем глобализации; 
 Российское образование перед лицом глобализации; 
 Нравственные и рациональные проблемы интеграции России в ми-

ровую систему образования. 
12.45-13.30 — День философии в ЮНЕСКО. Выработка программы дей-
ствий российских философов (отв. д.ф.н., проф. Чумаков А.Н., д.ф.н., 
проф. Ашин Г.К., к.ф.н., доц. Бирюков Н.И., д.ф.н., проф. Наливайко Н.В., 
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д.ф.н., проф. Розов Н.С., д.ф.н., проф. Рачков-Апраксин В.П., д.э.н., проф. 
Иноземцев В.Л. и др.) 
13.15-15.00  — обед  
15.15-17.00  — общая итоговая дискуссия «Философия и современная Рос-
сия» (отв. к.ф.н., доц. Марков С.А., д.ф.н., проф. Ашин Г.К., д.ф.н., проф. 
Кутырев В.А., д.ф.н., проф. Порус В.Н.) 
17.00-18.30 — творческий вечер «Широкий серебряный век» (отв. к.ф.н., 
чл. Союза российских писателей Кацура А.В.) 
18.30-19.30 — Круглый стол «Философский пароход»: 80 лет спустя» 
(д.и.н., проф. Уткин А.И.; д.ф.н., проф. Драч Г.В.; д.э.н., проф. Русако-
ва О.Ф.; д.ф.н., проф. Седова Н.Н.; д.ф.н., проф. Яковлев В.А.; д.ф.н., проф. 
Апресян Р.Г.; д.ф.н., проф. Бажанов В.А.; д.ф.н., проф. Бучило Н.Ф.; д.и.н., 
проф. Васильев Ю.А.; д.ф.н., проф. Денисова Л.В.; д.ф.н., проф. Кравец А.С.; 
д.ф.н., проф. Кутырев В.А.; д.ф.н., проф. Солодухо Н.М.; д.ф.н., проф. Ро-
зов Н.С.; д.ф.н., проф. Коновалов В.Н. и др.) 
20.00           — ужин (заключительный банкет) 
 

19 августа 
08.30-09.45  — завтрак  
11.00            — возвращение «Философского парохода» в Новороссийск 
11.00-14.00  — прохождение пограничного и таможенного контроля  
14.00-17.00  — свободное время 
17.00 и 18.00 — отправление автобусов от морского вокзала (до ж/д вокзала) 
 

N.B. Дополнительную информацию о Научной и культурно-
исторической акции «Философский пароход» и XXI Всемирном философ-
ском конгрессе см. в «Вестнике РФО» № 3 (27), 2003 г. и в последующих 
номерах журнала, а также на сайтах РФО: www.logic.ru/~phil-soc и  
www.globalistika.ru 

 
*     *     * 

УЧАСТНИКИ НАУЧНОЙ И КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКОЙ 
АКЦИИ «ФИЛОСОФСКИЙ ПАРОХОД» 

Абдеев Р.Ф., д.ф.н., проф. (Москва);  Мадатов А.С., к.ф.н., доц. (Москва); 
Адров В.М., к.ф.н., доц. (Астрахань);  Макарова Н.И., (Новосибирск); 
Александров Ю.Н. (Москва);  
Апресян Р.Г., д.ф.н., проф. (Москва); 

Мантатов В.В., д.ф.н., проф. (Улан-
Уде); 

Атарова К.Н., к.филол.н. (Москва); Мантатова Л.В., д.ф.н. (Улан-Уде); 
Ашин Г.К., д.ф.н., проф. (Москва); Марков С.А., к.полит.н., доц. (Москва); 
Бабочкин П.И., д.ф.н., доц. (Москва); 
Баева Л.В., к.ф.н., доц. (Астрахань); 

Маслихин А.В., д.ф.н., проф. (Йошкар-
Ола); 

Бажанов В.А., д.ф.н., проф. (Улья-
новск); 

Масловский В.М., д.физ.-мат.н., проф. 
(Москва); 

Белкин П.Н., (Кострома); Махаров Е.М., д.ф.н., проф. (Якутск); 
Белкина Т.Л., преп. (Кострома); Мелконян Р.Г., д.тех.н. (Москва); 
Билалов М.И., д.ф.н., проф. (Махачка-
ла); 

Мельниченко В.И., (Москва);  
Михайлов К.А., к.ф.н. (Москва); 

Бирюков Н.И., к.ф.н., доц. (Москва); 
Бурдина-Апраксина Е.А. (Мурманск); 

Мурсалиев Теймур Азер оглы – сту-
дент; 

Бучило Н.Ф., д.ф.н., проф. (Москва); 
Валишин Ф.Т., преп. (Казань); 

Мурсалиева Галина Шальмиевна – 
журналист; 

Васильев Ю.А., д.и.н., проф. (Москва); Наливайко Н.В., д.ф.н., проф. (Новоси-
бирск); 

http://www.globalistika.ru/
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Виноградова Е.В., к.ф.н., проф. (Ново-
российск); 

Нечепуренко В.Н., (Ростов-на-Дону); 
Омельченко С.Р., к.ф.н. (Волгоград); 

Вичутинский А.А. (Москва); Омельченко Н.В., д.ф.н., проф. (Волго-
град); 

Вишев И.В., д.ф.н., проф. (Челябинск); Павленко Ю.В., (Москва);  
Павлов Ю.М., д.ф.н., проф. (Москва); 

Ганина Н.С., к.ф.н., доц. (Сергиев По-
сад, Моск. обл.); 

Павловский В.В., д.ф.н., проф. (Чернов-
цы, Украина); 

Глаголев В.С., д.ф.н., проф. (Москва); Панфилова Т.В., д.ф.н., проф. (Москва); 
Головко Н.В., к.ф.н., доц. (Новорос-
сийск); 

Перекопская Е.В., (Архангельск); 

Гринин Л.Е., д.ф.н. (Волгоград); Победин Л.Н., к.физ.-мат.н., доц. (Но-
восибирск); 

Гриценко В.П., д.ф.н., проф. (Красно-
дар); 

Подвойская Н.В., к.ф.н., доц. (Астрахань); 

Гриценко М.В., студент (Краснодар); 
Данилов И.Г., (Краснодар); 

Полатайко С.В., к.ф.н., доц. (Санкт-
Петербург); 

Данилова З.А., (Краснодар); Порус В.Н., д.ф.н., проф. (Москва); 
Данилова М.И., д.ф.н., проф. (Красно-
дар); 

Пронин М.А., к.мед.н. (Москва); По-
кровская Т.П., к.ф.н., доц. (Москва); 

Демидов А.И., д.ф.н., проф. (Саратов); Пырин А.Г., к.ф.н., доц. (Москва); 
Дёмина Л.А., к.ф.н., доц. (Москва); 
Денеш Н.Д., (Москва); 

Рачков-Апраксин В.П., д.ф.н., проф. 
(Мурманск); 

Денисов С.Ф., д.ф.н., проф. (Омск); Розов Н.С., д.ф.н., проф. (Новосибирск); 
Денисова Л.В., д.ф.н., проф. (Омск); Ротенфельд Ю.А., д.ф.н., проф. (Лу-

ганск, Украина); 
Дмитриев А.В., д.ф.н., проф., чл.-корр. 
РАН (Москва); 

Русаков В.М., д.ф.н., проф. (Екатерин-
бург); 

Доржигушаева О.В., к.ф.н., доц. (Улан-
Уде); 

Русакова О.Ф., д.полит., проф. (Екате-
ринбург); 

Драч Г.В., д.ф.н., проф. (Ростов-на-
Дону); 

Сабадаш А.Ю., (Казань) 

Егоров В.К., к.ф.н. (Москва);  
Жихаревич М.Е., к.ф.н., доц. (Псков); 

Сараф М.Я., д.ф.н., проф. (Голицино, 
Моск. обл.); 

Золотых Е.Б., к.гел.-мин.н., (Москва); Седова Н.Н., д.ф.н., проф. (Волгоград); 
Зотова Е.С., к.э.н. (Москва); Семенов С.Н., к.ф.н., доц. (Уфа); 
Иваненко-Куликова Р.А. (Москва); Семенова А.Н., к.ф.н., доц. (Москва); 
Иванова И.И., к.ф.н., доц. (Бишкек, 
Киргизия); 

Соколов С.М., (Улан-Уде);  
Соловьёв А.В. (Москва); 

Иноземцев В.Л., д.э.н., проф. (Москва);  Солодкая М.С., д.ф.н., проф. (Оренбург); 
Исаева Н.В. (Новосибирск); Солодухо Н.М., д.ф.н., проф. (Казань); 
Казьмин А.К. (Москва);  Соркин Э.И., (Москва); 
Калачёв Б.Ф., к.ю.н. (Москва); Суркова Л.В., д.ф.н., проф. (Москва); 
Кацура А.В., к.ф.н. (Москва); Суслова Т.И., к.ф.н., доц. (Томск); 
Кекина М.Б. (Москва); Суходольская Н.П., студентка (Москва); 
Ковешникова Е.Е., студентка (Москва); Сухорукова С.М., д.э.н., проф. (Москва); 
Кожевников Н.Н., д.ф.н., проф. 
(Якутск); 

Ткаченко Л.В., д.ф.н., проф. (Волгоград); 
Торосян В.Г., д.ф.н., проф. (Краснодар); 

Кондрашин И.И., к.ф.н., доц. (Москва); Трифонов Г.Ф., д.ф.н., проф.(Чебоксары); 
Коновалов В.Н., д.ф.н., проф. (Ро-
стов-на-Дону);  

Уткин А.И., д.и.н., проф. (Москва); 
Утробин И.С., д.ф.н., проф. (Пермь); 

Королёв А.Д., к.ф.н., доц. (Москва); Федотова В.Г., д.ф.н., проф. (Москва); 
Королев С.Л., доц. (Новосибирск); Холопов Е.Д., к.ф.н. (Москва);  
Кравец А.С., д.ф.н., проф. (Воронеж);  Хоцей А.С. (Казань); 
Кравченко А.А., д.ф.н., проф. (Москва); Чумаков А.Н., д.ф.н., проф. (Москва); 
Красиков В.И., д.ф.н., проф. (Кемерово); Шелудько Г.В., к.ф.н. (Волгодонск); 
Кудашов В.И., д.ф.н., проф. (Красноярск); Ширяева А.С., к.ф.н. (Москва); 
Кудряшова Е.В., д.ф.н., проф. (Архан-
гельск); 

Шляпникова М.Н., к.ф.н., доц. (Волго-
град); 

Кузнецова Е.С., (Москва); Шолохов В.Г., к.т.н., чл. РФО (Москва) 
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Кузнецова Т.В., д.ф.н. (Москва);  
Курбанов Р.О., д.ф.н., проф.(Москва); 

Шулындин Б.П., д.ф.н., проф. (Нижний 
Новгород); 

Кутырев В.А., д.ф.н., проф. (Нижний 
Новгород); 

Шулындина Н.И. (Нижний Новгород 
Яковлев В.А., д.ф.н., проф. (Москва);) 

Кучуков М.М., д.ф.н., проф. (Нальчик); 
Лернер Д.А., (Санкт-Петербург); 

Янкевич Т.А., к.ф.н. (Москва);  
Ярощук Н.З., к.ф.н., проф. (Москва); 

Лисеев И.К., д.ф.н., проф. (Москва); 
Лойко О.Т., к.ф.н., доц. (Томск); 

Яцкевич Я.С., д.ф.н., проф. (Минск,   
Белоруссия); 

 

Каждый из вышеприведенного списка получил СВИДЕТЕЛЬ-
СТВО, в котором указывается, что он «был участником научной и 
культурно-исторической акции «Философский пароход», состоявшей-
ся 8-19 августа 2003 года на теплоходе «Мария Ермолова» по марш-
руту «Новороссийск – Стамбул – Новороссийск» в связи с поездкой 
российских философов на ХХI всемирный философский конгресс «Фи-
лософия лицом к мировым проблемам». 

 
*     *     * 

Dear Dr. Chumakov, 
I was so pleased to meet you at the Congress! I also wanted to tell you 

how very much I appreciated coming to know friends I did not know before 
on the Philosophical Ship those two evenings! Your gracious and kind 

accommodation, wonderful friendliness of everyone, great time scrambling 
one another's languages, good philosophical understanding, and a really 
remarkable agreement about the issues of the screwed-up world. Once 
again, I find that non-political, non-business people of the world are 

largely of one mind. 
Thanks again — my experience of our Round Table conversations and the 

Ship made my trip a most memorable one. 
 

Cordially, John Bryant (USA) 

ОТЗЫВЫ И МНЕНИЯ 
УЧАСТНИКОВ КОНГРЕССА  

И АКЦИИ «ФИЛОСОФСКИЙ ПАРОХОД» 
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Уважаемый д-р Чумаков, 
Я был так рад встретиться с Вами на Конгрессе!  

Хотелось бы, чтобы вы знали, насколько высоко я ценю то,  
что за эти два вечера на Философском Пароходе я приобрел новых  

друзей, которых не знал раньше!  
Ваш теплый и великодушный прием, чудесное всеобщее дружелюбие, 

веселые попытки понять язык друг друга, прекрасное философское 
взаимопонимание и воистину замечательное согласие по поводу  

проблем нашего взбаламученного мира.  
Я вновь пришел к выводу, что аполитичные, далекие от коммерции 
люди во в сем мире придерживаются, в общем, одинаковых мнений. 

Спасибо еще раз — возможность поучаствовать  
в нашем «круглом столе» и побывать на корабле сделала мою поездку 

особенно запоминающейся. 
 

Сердечно Ваш, Джон Брайнт (США) 

 
*     *     * 

УЧАСТИЕ ВО ВСЕМИРНОМ ФИЛОСОФСКОМ КОНГРЕССЕ 
РОССИЙСКОЙ ДЕЛЕГАЦИИ БЫЛО БЕСПРЕЦЕДЕНТНЫМ 

Если в одной фразе выразить степень участия российской делега-
ции на XXI Всемирном Философском Конгрессе, то это будет слово 
«беспрецедентное». Судите сами: 132 участника, мощная организация 
(Российское философское общество), Философский пароход, издание 
информационно-научной энциклопедии по глобалистике на русском и 
английском языках. Более того, каждое из этих мероприятий значимо 
само по себе, а триада в полной мере говорит уже не только о мас-
штабности научного мероприятия, но и о его качестве – прежде всего 
продуманности и подготовленности. 

В этом отношении, и в информационном, и в научно-
организационном, удачным и, пожалуй, единственно правильным, ока-
залось проведение акции «Философский пароход». Эта акция привлек-
ла внимание и в России и за рубежом к судьбам российской интелли-
генции и духовной жизни в России, квинтэссенцией которой и в преж-
ние времена и сейчас выступает философия. Философский пароход 
показал, что все мы и основной организатор, первый вице-президент 
РФО А.Н. Чумаков болеем за наше общее дело. Пароход не только 
доставил нас в Стамбул, оказался не только нашим домом на все во-
семь дней пребывания в Стамбуле, но, прежде всего, местом встреч и 
научных дискуссий, проводимых на протяжении всего этого времени. 
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Вторая составляющая успеха – подготовка Энциклопедии по гло-
балистике и ее презентация на Конгрессе. Энциклопедия оказалась 
удачным шагом, так как в духе Всемирного Конгресса явилась обра-
щением научного сообщества к глобальным проблемам человечества: 
философия экологии, философия науки и техники, демография и мно-
гое другое. Этот опыт уникален и выглядит новаторским. Его поддер-
жали американские коллеги, тем более что второй том энциклопедии 
вышел на английском языке, а россияне представлены и в первом и во 
втором томе не только философами, но что особенно важно, специали-
стами самых разных дисциплин. 

Прошедший Всемирный Конгресс (а участие российской делега-
ции – это третья, результирующая сторона деятельности российской 
делегации), конечно же, добился поставленной задачи – обращения 
философов к глобальным проблемам человечества. Современные про-
блемы, среди которых я бы выделил проблему глобализации и тради-
ционных культур, оказались в центре внимания и на пленарных, и на 
секционных заседаниях. Но начать надо с того, что любой конгресс 
нуждается в развитой инфраструктуре. И это с успехом было проде-
монстрировано в Турции. Соучредителями этого Конгресса были пре-
зидент и премьер – министр Турции. На время Конгресса парламент-
ский центр был отдан философам. Была соответствующая охрана и 
соответствующее финансирование не только со стороны правитель-
ства, но и со стороны участников и спонсоров. Российская делегация 
оказалась в центре внимания и центре событий. Не последнюю роль в 
этом сыграло доброжелательное отношение профессора И. Кучуради к 
российской делегации и всем участникам Конгресса. Работа Конгресса 
не была заорганизована. Пленарные заседания, как и секционные 
(каждой из секций), длились по два часа в день, что позволяло само-
стоятельно составлять программу личного участия в работе секций, 
остальное время можно было посвятить обширной культурной про-
грамме. Конгресс не производил впечатления единой структуры. Но 
логика в его работе была. Работа всех секций отвечала единой теме – 
«Философия перед лицом глобальных проблем». Несмотря на разбро-
санность тем секций, они раскрывали общую цель и задачи. Возника-
ющие дискуссии, несмотря на видимую спонтанность, также отвечали 
теме Конгресса. Например, «Проблема культурной идентичности», 
«Проблемы глобализации». Наконец, следует отметить и особое вни-
мание к подбору секционных докладов. В частности, мой доклад 
«Культура и разум: конвергенция и дивергенция?» отвечал общей про-
блематике Конгресса. 

Тональность и озабоченность работе Конгресса придало выступле-
ние Ю. Хабермаса., чей доклад оказался в центре внимания. Он был 
интересен и по замыслу, и по тональности. Ему вторили выступления 
президента и премьер-министра. Президент Турции в своем докладе 
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отметил, в частности, что страна, которая лишена философской ре-
флексии, не может занимать достойное место в мире. И. Кучуради в 
своем выступлении затронула проблему прав человека, связанную с 
глобальной проблемой устойчивого роста. И эта тема также стала цен-
тральной в работе Конгресса. Доклад итальянского философа Ваттимо 
оказался чрезвычайно интересным и интригующим. Действительно, 
нуждается ли современное демократическое общество в философии (в 
действительности, ни у автора доклада, ни у участников конгресса со-
мнений в этом не было, иначе человечество может впасть в шизофре-
нический бред), и какой должна быть философия? Отвечая на этот во-
прос, докладчик попытался объединить позиции М. Хайдеггера и 
К. Поппера по вопросу о закрытых и открытых обществах, одновре-
менно опровергнув позицию Платона об идеальном государстве. 
Представляется, что это слишком разные философы, чтобы объединять 
их позиции, тем более в соотнесении с Платоном, идеи которого сами 
нуждаются в серьезном анализе. 

В целом, следует отметить демократическую атмосферу Конгресса, 
где президент принимающей страны являлся равноправным участни-
ком, а все участники Конгресса проявляли по отношению друг к другу 
внимание и доброжелательность. 

 

Драч Г.В. , д.ф.н., проф., декан философского ф-та Ростовского 
госуниверситета, вице-президент РФО, заслуженный работник ВШ 
РФ (Ростов-на-Дону) 

 
*     *     * 

«ФИЛОСОФСКИЙ ПАРОХОД» 
КАК СИМВОЛ НОВОЙ РОССИИ 

«Кричат мне с Сеира: сторож! сколько ночи? сто-
рож! сколько ночи?  

Сторож отвечает: приближается утро, но еще 
ночь. Если вы настоятельно спрашиваете, то об-

ратитесь и приходите».  
Исаия. Гл. 21. 11, 12. 

 
Итак, акция «Философский пароход» состоялась! Колоссальные 

усилия ее организаторов, связанные с презентацией российской деле-
гации на ХХI Всемирном философском конгрессе увенчались успехом. 
Причем, «Философский пароход» представлял на форуме не только 
граждан России, но и граждан Украины, Белоруссии, Киргизии. Ни 
одна философская делегация не предстала на Конгрессе в таком моно-
литном единстве, как это продемонстрировали россияне. Это единство 
было порождением не чьей-либо авторитарной воли, оно, на мой 
взгляд, обусловлено зарождающейся в российском сообществе новой 
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формой общественных отношений, пронизанных интересом служения 
своему делу, служением своей и другим странам. 

По этой причине Российское философское общество и его детище 
«Философский пароход» можно рассматривать в качестве некоторого 
«центра кристаллизации», символизирующего рождение Новой Рос-
сии, которая вновь будет собирать Земли. Но эта консолидация людей 
произойдет не на основе борьбы всех против всех, не на основе наси-
лия, как это бывало в прошлом. Она произойдет на основе новой фазы 
в развитии общественных отношений. Для пояснения сказанного хочу 
более подробно описать эволюцию форм обмена ресурсами, обуслов-
ливающих характер экономики, предопределяющей весь ход истори-
ческого развития, в том числе и процесса глобализации. 

Так, первая форма обмена — тираническая. Она связана с жесто-
чайшим насильственным присоединением земель и безжалостной экс-
плуатацией населения. Основанную на данной форме обмена форму 
хозяйства можно назвать архаической, деспотической или криминаль-
ной экономикой.  

Вторая форма обмена — крепостническая — определяет бюро-
кратическую экономику феодального типа и связана с зависимым по-
ложением людей, с определенной, хотя и менее жестокой формой 
насильственного объединения.  

Третья форма обмена — либеральная — основана на свободе, не-
насилии, на личном интересе и получении прибыли. Она определяет 
рыночную экономику индустриального общества, при которой отно-
шения личной зависимости уступают свою роль более зрелым формам 
социальных связей. Сущность либеральных отношений определяется 
свободным и всеобщим обменом результатами человеческой деятель-
ности, приобретающими форму товарных ценностей и имеющими де-
нежный эквивалент. Именно эта форма обменных процессов обусло-
вила кардинальные изменения глобального характера, а рыночная эко-
номика стала играть ключевую роль. 

Четвертая форма обмена — сервистическая (от английского слова 
service — служба) обусловливает единство личного и общественного 
интереса на основе отношений взаимного служения, а не взаимной 
борьбы. Ее особенность в том, что человек добивается своих личных 
целей не через господство над людьми при помощи первых двух форм 
обмена, и даже не посредством либеральных отношений, а через слу-
жение обществу или конкретным людям. То есть через служение сво-
им покупателям или клиентам он может стать богатым, через служение 
своей стране и миру — известным и знаменитым, через служение при-
роде — брать у нее все, что невозможно получить силой. 

Поэтому идея взаимного служения, так четко проявившая себя во 
взаимоотношениях людей при подготовке к Всемирному философско-
му конгрессу и в их взаимоотношениях на борту «Философского паро-
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хода», — это тот мост, который способен соединить частный интерес 
личности, этноса или нации с общечеловеческим интересом, выражен-
ным сегодня в форме процесса глобализации. Овладевая массами, идея 
служения будет формировать и Новую Россию, и будущее Глобальное 
Сообщество. 

 

Ротенфельд Ю.А., д.ф.н. (Луганск, Украина) 
 

*     *     * 

XXI ВСЕМИРНЫЙ ФИЛОСОФСКИЙ КОНГРЕСС:  
ИТОГИ И ПЕРВЫЕ ВПЕЧАТЛЕНИЯ 

С 10 по 17 августа 2003 года в Стамбуле проходил очередной – 
двадцать первый по счету Всемирный философский конгресс. Итоги 
конгресса, как и всех предыдущих, будут осмысливаться его участни-
ками еще долгое время. А пока – первые впечатления. 

Радует то, что по сравнению с предыдущими Всемирными кон-
грессами (кроме, конечно, Московского, проходившего в 1993 году) 
представительство российских философов на Стамбульском конгрессе 
было самым большим. Один из наших россиян – участников Конгресса 
подсчитал, что в официальную программу Конгресса были включены 
примерно 800 докладов, из них около 100 – россиян. Такое большое 
представительство российских философов объясняется, во-первых, по-
видимому, географической близостью Турции и России (и относитель-
ной дешевизной поездки в Турцию), а во-вторых, несомненно, тем, что 
Президиум Российского философского общества сумел организовать 
научную и культурно-историческую акцию-программу под названием 
«Философский пароход». Эта акция должна была символически под-
черкнуть значимость философии для российского общества и разрыв с 
ошибками, допускаемыми властью по отношению к критически мыс-
лящей интеллигенции (конечно, никто из участников акции по своей 
роли в отечественной философии не сравнивал себя с пассажирами 
первого «философского парохода»). Большинство российских участ-
ников Конгресса  были пассажирами «философского парохода» и ис-
кренне благодарны Президиуму Российского философского общества 
(и прежде всего – главным организаторам акции «Философский паро-
ход» – первому вице-президенту РФО профессору А.Н. Чумакову и 
главному ученому секретарю Президиума РФО А.Д. Королеву) за со-
действие в организации их поездки на Всемирный конгресс. На тепло-
ходе – и на пути в Стамбул, и на пути обратно, а также вечером после 
заседаний Конгресса – были организованы многочисленные дискуссии 
и «круглые столы». В некоторых из них принимали участие и ино-
странные гости – из США, Великобритании, Болгарии и других стран. 
Теплоход во время стоянки в Стамбуле посетили в качестве гостей и 
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участников банкета по случаю презентации энциклопедии «Глобали-
стика» известные зарубежные философы – президент Международной 
федерации философских обществ (МФФО) Иоанна Кучуради (Турция), 
вице-президент МФФО Ганс Ленк (Германия), почетный президент 
МФФО Эвандро Агацци (Италия), президент Ассоциации обеспокоен-
ных философов Северной Америки «за мир» Вильям Гэй (США) и 
другие. Гостем теплохода был Генеральный консул РФ в Стамбуле 
С.Величко.  

В составе российской делегации было достаточно заметным пред-
ставительство нижегородцев. В Конгрессе участвовали и выступили с 
докладами на секциях доктора философских наук, профессора 
А.В. Дахин, В.А. Кутырев, Б.П. Шулындин и к.ф.н. Т.А. Сметанина. 
Двое из них (В.А. Кутырев и я) были участниками акции «Философ-
ский пароход». 

Теперь о первых впечатлениях. Они в целом положительные: Кон-
гресс был очень представительным и обсуждал действительно важные 
для всего человечества проблемы. Высказывались интересные мнения 
и суждения (насколько об этом можно судить на основе посещения 
всех пленарных заседаний и отдельных секций, на которых мне уда-
лось побывать). Хотя было много и достаточно «пустых» и малосо-
держательных докладов, достаточно тривиальных мыслей (но это, оче-
видно, неизбежно имеет место на любом большом научном форуме).  

Из пленарных докладов наибольший, пожалуй, интерес (хотя и по 
разным причинам) вызвали доклады одного из крупнейших мыслите-
лей современности Юргена Хабермаса (доклад назывался «Переход к 
постнациональному порядку: диспут о будущем международного пра-
ва»), профессора из Италии члена Европарламента Жанни Ваттимо 
(«Конец философии в эпоху демократии»), австралийца Питера Синге-
ра («Права человека, государство и международный порядок») и про-
фессора из США афроамериканки Ирис Янг («Размышления о гегемо-
нии и международной демократии»). Доклад Хабермаса произвел впе-
чатление своей системностью и умелым использованием историческо-
го подхода. Докладчик показал, как исторически менялись представ-
ления крупных европейских мыслителей о равноправии людей, госу-
дарств, их соотношении, моральности норм международного права и 
желаемом международном порядке, охарактеризовал обострившуюся 
после войны в Ираке борьбу двух точек зрения по вопросу: имеют ли 
ныне какое-либо значение нормы международного права – в условиях, 
когда одна супердержава ставит свои моральные аргументы выше 
международного права, или в международных отношениях нужно все-
таки придерживаться норм права. В итоге докладчик приходит к выво-
ду: даже если США – «добрый гегемон», желающий вмешиваться во 
внутренние дела других стран исключительно ради хороших и высо-
коморальных целей, а внутри США царит полная демократия, не мо-
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жет быть абсолютной убежденности в том, что это вмешательство 
принесет пользу и демократию всем странам и народам. Такая доста-
точно дипломатичная критика внешней политики администрации Бу-
ша хорошо коррелирует с позицией правительства ФРГ (поговарива-
ют, что Хабермас является влиятельной персоной в окружении ны-
нешнего германского канцлера и идеологом проводимой им полити-
ки). Еще более острая критика политики администрации Буша содер-
жалась в докладах П. Сингера и И. Янг. П. Сингер подверг резкой кри-
тике американскую концепцию «превентивных ударов по тиранам и 
недемократическим режимам», указав на неопределенность критерия 
демократичности общества («демократично ли был избран президен-
том Буш?», «деньги искажают лицо истинной демократии»). В этих 
условиях на такое «право» может ответить и другое государство, кото-
рое правомерно захочет превентивным ударом предотвратить превен-
тивный удар США. Такую позицию вполне может занять, например, 
Северная Корея, которую США уже отнесли к «странам-изгоям». До-
кладчик, ссылаясь на некоторые документы, высказал мнение, что 
проект «Новое американское столетие» («Pax Americana») был разра-
ботан и начал реализовываться правящими кругами США задолго до 
«11 сентября», а США пытаются занять место ООН, обвиняя ООН в 
недемократичности на том основании, что в нее входят и «недемокра-
тические государства». П. Cингер, вместе с тем, предложил, по моему, 
достаточно наивный рецепт противодействия гегемонистским притя-
заниям США – «демократизировать» саму ООН через уравнивание 
всех стран-членов и ликвидацию права «вето» в Совете безопасности 
ООН постоянных его членов (при финансовых и силовых возможно-
стях США ведь легко будет воздействовать на голоса малых и слабых 
стран и обеспечивать большинство голосов в ООН, необходимое США 
– здесь тоже демократия  может быть легко искажена властью денег). 
По мнению И. Янг, интересы США совпадают только с интересами 
небольшого числа богатых стран. В условиях, когда нет универсально-
го способа распознавания ошибочных действий, а на деятельность лю-
бого субъекта (индивида или государства) определяющее влияние ока-
зывают его собственные интересы, даже «добрый диктатор» легко мо-
жет превратиться в «злого». Поэтому только диалог сторон может при-
вести к выявлению общих интересов и сближению позиций. Доклад-
чик считает, что международный плюрализм с сохранением суверени-
тета государств лучше отвечают требованиям демократии, чем стрем-
ление к некоей «глобальной демократии» при свертывании суверени-
тета государств. В то же время практические предложения И.Янг были 
также достаточно наивными (они сводились к «прощению» всеми 
странами долгов других стран, введению так называемого «налога То-
бина» на финансовые сделки и созданию наряду с Генеральной Ассам-
блеей ООН Народной Ассамблеи). 
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На «круглом столе», посвященном теме «Философские проблемы 
безопасности мировой системы» резкой критике политику админи-
страции Буша подвергли американские участники Конгресса. Так, 
В. Гэй высказал мнение, что для человечества одинаково опасны как 
биполярный, так и нынешний однополярный мировой порядок, а с 
уничтожением социалистической сверхдержавы «мир стал более без-
опасным только для американского капитализма». По мнению амери-
канского профессора, ныне мы вместо «конфликта цивилизаций», 
предсказанного Хантингтоном, наблюдаем просто уничтожение циви-
лизаций, существование которых не соответствует интересам США. 
Профессор Гейл Пресби заявил, что «односторонние действия США в 
Ираке – пример колониализма и империализма». В вопросах, задавае-
мых докладчикам на пленарных заседаниях, в кратких выступлениях 
при обсуждении их докладов антиглобалистские мотивы звучали очень 
отчетливо. Одним из таких выступлений было выступление сенатора 
из Казахстана академика Академии наук Казахстана Абдильдина, под-
держанное бурными аплодисментами зала. На пленарных заседаниях 
было несколько эпизодов, когда антиглобалистские и антигегемонист-
сткие тезисы встречали бурную поддержку зала, а редкие выступления 
защитников политики Буша получали жиденькие аплодисменты бук-
вально 3-4 участников Конгресса.   

Вообще критика гегемонистской политики США, американского 
варианта глобализации была характерной чертой Конгресса, отражав-
шего, по-видимому, мнение большей части философской обществен-
ности, в том числе – значительной части американских философов и 
социологов. Поскольку настроения гуманитарной интеллигенции (осо-
бенно представителей философии) обычно указывают вектор развития 
массового сознания, можно констатировать, что налицо резкий рост 
антигегемонистских и антиглобалистских настроений в мире. 

В этих условиях на Конгрессе доклады, не затрагивающие острые 
мировые проблемы, особого общего интереса не вызывали (это, ко-
нечно, имеет и негативную сторону, поскольку означает снижение 
внимания к сугубо философским проблемам). Но вообще жалкими вы-
глядели докладчики, которые пытались защищать нынешнюю амери-
канскую политику, либо занять некую среднюю позицию – «ни нашим, 
ни вашим». Последняя позиция была характерна, например, для до-
клада на пленарном заседании бывшего (в социалистические времена) 
болгарского диссидента и бывшего (в эпоху демонтажа социализма) 
президента Болгарии Желью Желева. С одной стороны, Желев считает 
позитивным процессом гибель социализма и распад социалистической 
системы (характерна такая его фраза из доклада: «Чехословакия как 
тоталитарная страна распалась на два цивилизованных государства»), с 
другой стороны, отмечает негативные стороны современного миропо-
рядка («в мире с 1989 г. умерли от голода 250 млн. человек, в то время 
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как Вторая мировая война унесла 50 млн. человеческих жизней», «ин-
тервенция в Боснии отбросила человечество назад», «в интервенции в 
Ирак участвовали только две страны – США и Великобритания» и 
т.п.). В то же время все негативные стороны нынешнего порядка до-
кладчик связывает только с тем, что новый мировой порядок просто 
находится еще в процессе становления. 

Как мне кажется, Конгресс отразил и противоречивые тенденции 
во взаимоотношениях российской и мировой философской мысли, 
возникшие с распада СССР. С одной стороны, большое число россий-
ских участников Конгресса свидетельствует о большей интегрирован-
ности российских философов в мировой философский процесс. С дру-
гой стороны, внимание мировой философской общественности к пози-
ции российских философов по кардинальным мировым проблемам 
стало ослабевать. Об этом свидетельствует, например, то, что хотя до-
ля российских участников Конгресса была достаточно весомой, ни 
один из российских докладчиков не был включен в программы наибо-
лее престижных форм работы Конгресса (к каковым можно отнести 
пленарные заседания, симпозиумы и «почетные» лекции).  

Несмотря на хорошую в целом организацию Конгресса, можно от-
метить и ряд существенных ее недостатков. Их общей основой являет-
ся наличие серьезных коммуникационных барьеров, устранить или 
хотя бы значительно ослабить которые организаторам не удалось.  

Во-первых, были «языковые» трудности общения участников Кон-
гресса между собой. Хотя официальными рабочими языками Конгрес-
са были объявлены  английский, французский, немецкий, русский, ис-
панский и турецкий, вся организация Конгресса буквально «подталки-
вала» к общению только на английском языке (что вообще-то является 
одним из элементов той глобализации, против которой выступало 
большинство участников Конгресса), а недостаточно хорошо им вла-
деющие оказывались в определенной изоляции. На все рабочие языки 
синхронный перевод докладов осуществлялся только на пленарных 
заседаниях (которых, как уже отмечалось, было очень мало), да и то не 
на всех (например, на последнем пленарном заседании и на закрытии 
Конгресса доклады и выступления на английском и турецком языках 
почему-то переводились соответственно только на французский и ан-
глийский языки). На секциях старались по мере возможности говорить 
на английском, хотя и были исключения. Только на секциях и «круг-
лых столах», где большинство участников были из России, обсуждение 
проводилось в основном на русском с организованным самими наши-
ми участниками переводом с английского на русский и наоборот. Ко-
нечно, знать языки – дело хорошее, но не все философы в состоянии 
овладеть иностранным языком, если они не имели возможности и 
условий сделать это в детстве и юности. Доходило почти до анекдоти-
ческих ситуаций. Мне пришлось присутствовать на одной из секций, 
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где председательствующий-француз вел секцию исключительно на 
французском языке, основная часть докладчиков читала доклады на 
испанском и португальском, а присутствовали в качестве слушателей в 
основном русские. Почти никто ничего не понимал. Правда, это не 
мешало участникам бурно аплодировать докладчикам. Многим моим 
российским коллегам повезло – они выступали на секциях и «круглых 
столах», где было много представителей России. Но мне лично на мо-
ей секции – «Философия техники», на которой больше не было ни од-
ного участника из России, свой доклад «Современный технологиче-
ский переворот и глобализация» пришлось делать на английском язы-
ке.  

Следует отметить также недостаток печатных материалов, которые 
можно было бы использовать в дискуссиях и привезти с собой домой 
для изучения мнений участников Конгресса. Каждый участник Кон-
гресса получил в специальном портфеле только два печатных материа-
ла Конгресса – Официальную программу объемом около 100 страниц и 
Сборник аннотаций докладов участников объемом 444 страницы. Уже 
это соотношение (100 и 444 страницы) показывает, что о содержании 
докладов на основе этих публикаций получить представление практи-
чески невозможно. Действительно, аннотации имеют объем от не-
скольких фраз до одного-двух предложений; опубликованы на том 
языке, на котором прислал аннотацию автор; а по значительной части 
докладов (15-20 %) вообще опубликованы не аннотации, а только за-
головки (очевидно, из-за «неотработанности» текста или искажения 
текста аннотаций при пересылке по электронной почте – хотя никто не 
мешал оргкомитету повторно затребовать от авторов текст!). Правда, 
тексты некоторых докладов размножались либо пресс-службой (тек-
сты докладов на пленарном заседании можно было получить, хотя не 
все участники были об этом информированы), либо самими докладчи-
ками (раздавались на секциях), но это была «капля в море». 

Еще одним из недостатков Конгресса можно считать чересчур ма-
лый объем культурной программы. Она сводилась только к выступле-
нию турецкого фортепианного дуэта при открытии Конгресса и кон-
церту танцевального ансамбля. Российским участникам, впервые при-
ехавшим в интересный и экзотический Стамбул, пришлось расширять 
культурную программу или самостоятельно, или с помощью организа-
торов  акции «Философский пароход». Многим удалось и совершить 
экскурсии по Стамбулу, и позагорать на Принцевых островах с купа-
нием в Мраморном море, посетить знаменитый храм VI века «Айя-
София», «Голубую мечеть», дворец султана («Турецкий Версаль») 
«Топ Капи», интереснейший Стамбульский археологический музей (с 
прекрасно сохранившимися ассирийскими, вавилонскими, древнегре-
ческими, римскими, ранневизантийскими скульптурами и барельефа-
ми), ресторан с национальной кухней и «танцем живота». 
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В целом можно дать высокую оценку Конгрессу в Стамбуле, уча-
стию в нем российских философов и акции «Философский пароход». 
Для меня, во всяком случае, было очень интересно и полезно совер-
шить плавание на теплоходе «Мария Ермолова», побывать в Стамбуле 
и поучаствовать в работе международного собрания философов. 

Во время работы Конгресса, как известно, было проведено заседа-
ние Исполкома МФФО, на котором принято решение о проведении 
через пять лет следующего международного философского конгресса в 
Сеуле. Уверен, что при активной работе Президиума Российского фи-
лософского общества, в частности, в рамках МФФО, вполне возможно 
добиться, чтобы на конгрессе в Сеуле не было тех недостатков, кото-
рые проявились в Стамбуле. Представляется, что вполне возможно 
(особенно учитывая оргвзнос – на Стамбульском конгрессе он был 
около 200 долларов с участника) организовать синхронный или после-
довательный перевод выступлений на все рабочие языки не только на 
пленарных заседаниях, но и на секциях и «круглых столах» (в крайнем 
случае, хотя бы с английского и на английский); выпустить сборники 
(по секциям) не аннотаций, а хотя бы «полновесных» тезисов докладов 
(можно только на английском языке); организовать более обширную 
культурную программу. Кое-что можно было бы сделать и сейчас, 
например, подготовить и издать сборник докладов российских фило-
софов на Стамбульском конгрессе на русском и английском языках. 

 

Шулындин Б.П. , д.ф.н., проф., член Президиума РФО, председ. 
Нижегородского отделения РФО (Нижний Новгород)    

 
*     *     * 

ФИЛОСОФИЯ МОРЯ И МОРЕ ФИЛОСОФИИ 

Философия и море в нашей прозаической действительности прак-
тически не соприкасаются – как-то далеко друг от друга отстоят. Это 
казалось очевидным и тривиальным: вся западноевропейская и отече-
ственная философия – континентальны по сути своей. Кант, к примеру, 
считал философски ошеломляющим наряду с внутренним, душевным 
миром бездонное ночное звездное небо, не океан, не море – стихии, 
вероятно, воспламенявшие такой же своей безмерностью и величе-
ственностью души «морских народов» (греков и римлян). Однако два 
обстоятельства привнесли изменения в стихийной ориентации по 
крайне мере части отечественной философии.   

Первое из них – образ «моря-разлучающего» – метафорическое 
выражение обрыва философской традиции в 1922 году.  «За море» для 
нашего сообщества начала ХХ века оказалось вынужденной эмиграци-
ей. Второе обстоятельство – образ «моря-возвращающего» – метафо-
рическое выражение беспрецедентной акции наиболее активной части 
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нашего современного философского сообщества. И дело не только в 
том, что «мы как бы символически вернули философию из-за моря». 
Может кто подскажет, но лично я не знаю аналогичного примера во-
обще в практике истории философии, чтобы многочисленные предста-
вители национального философского сообщества сорганизовались в 
подобную целенаправленную акцию. Секты-школы, может, и переме-
щались – избегая гонений или в поисках «земли обетованной», но не  
разное по составу и взглядам современное философское сообщество, 
его достаточно  репрезентативный «срез». 

И мне кажется, что произошло небольшое чудо: незнакомая, неха-
рактерная нам стихия создала из нас, природно континентальных фи-
лософов, за какие-то 10 дней новую ментальную общность: людей, в 
чье сознание впечатлены, уже думаю навеки, маринистские пределы 
сущего. На экзистенциальном, житейском уровне это закреплено в том 
«плавучем братстве», которое сложилось за эти 10 дней, «которые по-
трясли наше сознание». Разумеется, это не монолит, где все 140 чело-
век знают друг друга. Скорее – это сеть взаимосвязанных групп по 4-6 
человек, но которые опосредованно, через одного из своих членов, по 
соответствующим цепочкам, знакомы со всеми остальными. 

«Братство» – это не выспренная метафора, не следствие эйфориче-
ского энтузиазма. На самом деле, и думаю со мной согласятся многие 
участники, присутствовал истинно-философский дух спокойствия, 
доброжелательности, взаимного неподдельного интереса и интеллек-
туальной живости, радостных ожиданий. Последние, уверен, вполне 
реализовались для большинства участников акции. Может в том и 
проявилось действие экзотичной для нас стихии, действием которой 
только и можно объяснить размеренность и умиротворенность грече-
ского философствования? 

Пик «философии моря», полное единение философских масс с ко-
лыбельно-философской стихией были достигнуты уже 9 августа – где-
то посредине Черного моря, когда эти массы по-детски радостно бул-
тыхались у бортов парохода «Мария Ермолова». 

А через день их ждало «море философии» на берегу турецком. 
Вечно жалующаяся на бедность и кризисы Россия выставила вторую 
по численности после США делегацию – все-таки, наверное, «сверх-
держава». Будем надеяться, что и в философии. 

Море на то оно и море, что безмерно и многоявленно: были и глу-
бины, но все больше все же мелководья. Со стороны же организацион-
ной жаловаться особо было не на что, тем паче, что слабости организа-
торов конгресса были надежно нейтрализованы успешной стратегией 
руководства РФО. 

Такова краткая история нежданного и от того более удивительного 
недавнего сочетания моря и философии. Меж тем последняя начинает 
свою азиатскую экспансию. XXI конгресс проводился еще на европей-
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ском берегу Босфора – XXII будет уже на противоположно-восточной 
окраине уже Азии, в Сеуле. Хотя море останется, лишь поменяв свой 
цвет - Черное сменится Желтым.  

 

Красиков В.И., д.ф.н., проф. КемГУ, председ. Кузбасского отде-
ления РФО (Кемерово) 

 
*     *     * 

РУССКАЯ РЕЧЬ НА СЕКЦИЯХ КОНГРЕССА ЕЩЕ ЛУЧШЕ,  
ЕСЛИ ОТТЕНЯЕТСЯ АНГЛИЙСКИМ ТЕКСТОМ  

Многие участники Конгресса, и не только российские, с некоторым 
удивлением отметили, что на заключительном пленарном заседании не 
только не было представлено слово руководителям секций и круглых 
столов, хотя бы самым представительным, но, по сути, не было сдела-
но даже обобщающих их работу замечаний. А ведь основной интерес и 
основная содержательная сторона Конгресса были представлены 
именно в секциях. Поэтому в нескольких словах скажу именно о них, 
точнее, о тех, в заседаниях которых я был непосредственным участни-
ком. 

Первая из них «Эстетика и философия искусства» работала под 
председательством Евангелоса Мацепулоса на протяжении всей неде-
ли Конгресса. Секция не отличалась каким-либо тематическим един-
ством, собрав доклады по самым разнообразным отраслям эстетиче-
ской проблематики, от анализов классических философско-
эстетических учений, до эстетических вопросов виртуалистики. Со-
гласно программе мой доклад о кантовских принципах формы целесо-
образности был поставлен буквально на первые же часы первого дня 
заседаний, так что я, после суматохи регистрации едва нашедший по 
указателям нужную аудиторию, оказался на трибуне, не успев пересту-
пить порога. Русский язык, на котором я гордо читал свой доклад, хоть 
и был одним из рабочих языков Конгресса, увы, не был понятен нико-
му из присутствующих. А хотя бы английское резюме я сделать не по-
думал и не успел. Хорошо, дело спас председатель, все же понимав-
ший по-русски и донесший до аудитории мои глубокие мысли. К тому 
же доклад Сергея Фокина, выступавшего от Мексики, трактующий 
содержание эстетического в музыке был вполне конгениален моей 
трактовке художественной формы. В диалоге с ним и с участием эру-
дированного Мацепулоса, все же, надеюсь, удалось раскрыть содержа-
ние наших тем. 

Большой интерес на этой секции выступления известного россий-
ского эстетика К.М. Долгова, тем более, что он свободно общался с 
аудиторией, отвечая на вопросы на языках спрашивающих. 
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Другая секция, где я участвовал – это «философия спорта». По-
моему такая секция впервые была организована в истории Всемирных 
конгрессов, что мне особенно приятно отметить, поскольку философ-
ские и социологические проблемы спорта составляют область моих 
давних и специальных интересов. У этой секции, было всего одно за-
седание, тем не менее, ее председатель А. Тюркеи нашел возможным 
поставить в программу мой ранее не заявленный доклад «Философия 
спорта в России», где я постарался показать собравшимся, что эта об-
ласть научного знания не только весьма развита в нашей стране, но и 
имеет основательные традиции в отечественной науке. На сей раз я 
был уже более подготовлен, вышел с добротным английским перево-
дом, который помог сделать наш коллега из Ташкента К. Шодмонов. И 
поскольку аудитория задавала вполне квалифицированные вопросы, 
полагаю, что свою задачу выполнил. 

Как ни важны, и как интересны были заседания секций Конгресса, а 
все же мне кажется, что наши конференции на борту теплохода более 
захватывали и содержательностью и остротой выступлений. Взять хотя 
бы круглый стол, проводимый проф. Бузгалиным по глобализму и его 
альтернативам. Надеюсь, философская общественность в скором време-
ни сможет ознакомиться с его материалами в одном из философских 
журналов. 

В заключение хочу сказать, что российские доклады, составившие 
значительную часть программы Конгресса зачастую, задавали тон в 
работах секций. И значительный недостаток наших выступлений в 
том, что они далеко не всегда сопровождались английским хотя бы 
резюме, или, что куда бы лучше английским текстом, который следо-
вало бы распространять перед докладом. 

 

Сараф М.Я., д.ф.н., проф. Голицынский военный институт ФПС 
РФ. (Голицино, Московская обл.) 

 
*     *     * 

XXI ВСЕМИРНЫЙ ФИЛОСОФСКИЙ КОНГРЕСС:  
ДИАЛОГ ПАРАДИГМ 

Конечно же, сейчас очень трудно делать глубокие выводы об идеях 
XXI Всемирного философского конгресса. Эта трудность связана, по 
крайней мере, с двумя причинами. 

Во-первых, прошло слишком мало времени после окончания кон-
гресса, и пока еще сильны чисто внешние впечатления о нем. 

Во-вторых, опыт каждого участника, к сожалению, фрагментарен 
ввиду того, что одновременно шло несколько Круглых столов или сек-
ций, и неизбежно приходилось выбирать. Кроме того, на конгрессе не 
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было печатных вариантов либо тезисов пленарных докладов, и каждый 
улавливал и фиксировал в своих записях что-то индивидуальное. 

Тем не менее, я бы рискнула сделать предварительное утверждение о 
том, что общий характер конгрессе можно оценить как диалог парадигм.  

Это, во-первых, традиционная классическая, просвещенческая фи-
лософская парадигма, в которой философ выступает как учитель – ли-
бо людей, либо самого себя. Эта парадигма гносеологическая по своей 
сути, она базируется на аристотелевской логике, на линейном понима-
нии субъект-объектных отношений. 

На мой взгляд, типичным выражением данной парадигмы явился 
доклад болгарского философа и известного политического деятеля 
Желю Желева. Его доклад «On the attitude of rulers towards philosophy» 
(«Об отношении власти к философии») был посвящен взаимодействию 
философии и политики. Отмечая, что власть никогда не была индиф-
ферентна к философии, и в условиях тоталитарных систем опасалась 
философии и преследовала свободомыслие, Ж. Желев делает вывод о 
возможности в условиях демократии продуктивного взаимодействия 
философии и власти. При этом докладчик традиционно оставляет фи-
лософию и власть «по разные стороны баррикад». Оставляя за первой 
функцию учителя, а за второй – функцию прилежного ученика, «тща-
тельно читающего и изучающего» философские произведения, чтобы, 
усвоив диалектику, «не терять за деревьями леса» в политике, реали-
стически видеть перспективы будущего. 

Данная парадигма понимания философии была реализована, на мой 
взгляд, также в целом ряде докладов, посвященных актуальным соци-
альным проблемам неравенства, бедности, прав человека, где доминиро-
вало просвещенческое видение роли философии в современном мире. 

Формой своеобразного оппонирования такому подходу, или обрат-
ной стороной такого подхода, стал, как мне представляется, доклад из-
вестного французского ученого Анни Фагу-Ларжо (Anne Fagot-
Largeault), посвященный проблемам биоэтики. Вывод доклада можно 
сформулировать следующим образом: «Философы, не мешайте уче-
ным!». 

Второй философской парадигмой, представленной на конгрессе, 
стала, на мой взгляд, пост-модернистская парадигма. Но в ней, по сути 
дела, философия исчезает, растворяется, полностью снимается с по-
вестки дня. Поэтому данную парадигму можно назвать философской 
лишь условно.  

Типичный пример – доклад Дона Айди (Don Ihde), известного аме-
риканского философа, представителя так называемой «технонауки», 
«Imagining Technologies: a Technoscience Revolution» («Виртуальные 
технологии: технонаучная революция»). С точки зрения Айди, «долж-
ны быть отвергнуты все аргументы философии науки», так как наука, и 
вообще, теория, никогда не могут быть впереди технологии. 
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Айди делает акцент на реально существующем в современной 
науке и технологии так называемом «кооперативном эффекте» их ак-
тивности, но, абсолютизируя этот эффект, приходит к выводу о пол-
ном исчезновении субъекта и объекта человеческой деятельности, их 
слиянии и непредсказуемости их взаимодействия.  

Эти же идеи, по сути, развиваются в широко рекламируемой на 
книжной продаже конгресса, литературе по современной «киберфило-
софии», где философия полностью растворяется в кибернетике1. 

Наконец, третьей философской парадигмой конгресса, на мой 
взгляд, стала парадигма, которую, наверное, можно назвать онтологи-
ческой. Она знаменует переход философии в новую форму, хотя дан-
ный переход часто понимается даже самими адептами данной пара-
дигмы как «конец философии». Примером такого противоречия между 
заявленным тезисом о «конце философии» и выводами, которые могут 
быть сделаны из реального содержания доклада, как мне представля-
ется, стало выступление итальянского философа, профессора Джанни 
Ваттимо (Gianni Vattimo) с докладом на тему «The End of Philosophy in 
the Age of Democracy» («Конец философии в эпоху демократии»). 

Основная идея Ваттимо состоит в том, что «в современную эпоху 
философия не имеет доступа к истине». Поэтому от эпохи философии 
надо переходить  к «эпохе мысли», к «эпохе человечности». Но, идя по 
этому пути, мы не можем опираться на мыслителей типа Хайдеггера, 
«иначе мы запутаемся в мистицизме и иррационализме». У Хайдеггера 
идея «прислушивается к происшествиям» то есть к слову и поэзии. Но 
сейчас актуален другой путь к истине – через политическое бытие. И 
«поймать голос бытия сейчас можно не в искусстве, не в поэзии, а в поли-
тике». Бытие время от времени определяет себя в какой-то форме коллек-
тивного опыта. Сейчас такой формой является политика. И социальная 
роль интеллектуалов – более духовная, чем научная. Это роль «включения 
в культуру». И это есть, по мнению Ваттимо, современная онтология, 
представляющая поле не науки, а философии. И философия как онтология 
должна показывать преемственность и связь нашего опыта.  

В этой позиции, в позиции обращения к опыту как к новой онтоло-
гии, мне представляется не только метаморфоза бессмертного эмпи-
риокритицизма, но невольное отражение тенденции расслоения совре-
менной реальности, тенденции «полионтичности», где философия за-
нимает место координатора бытия различных уровней реальности. 

Эта же тенденция, на мой взгляд, определяла, в конечном счете, и 
выступление Юргена Хабермаса (Jurgen Habermas), в котором сделана 
попытка сопряжения государственного и космополитического измере-

                                                      
1 См.: CuberPhilosophy. The Intersection of Philosophy and Computing. Edited by 

James Moor & Terrell Bynum, Dartmouth College, Southern Connecticut State Universi-
ty. November, 2002; и др.. 
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ния понятия прав человека /Тема его доклада – «Transition to a Postna-
tional Constellation: Dispute on the Future of International Law» – «Пере-
ход к постнациональному содружеству – дискуссия о будущем между-
народного закона»). 

Проблема корреляции разных уровней реальности как формы бы-
тия современной философии очень сильно прозвучала в докладе про-
фессора из Ганы Квази Виреду (Kwasi Wiredy) «The Role of Philosophy 
in Intercultural Dialogue: An African Perspective» («Роль философии в 
диалоге культур: африканская перспектива»). Эта проблема приняла 
здесь форму исследования диалога африканской и западной культур с 
целью устранения противоречий между ними. По мнению докладчика, 
африканское мировоззрение со своей метафизикой синтеза, единства 
материи и духа, расположено к диалогу в большей степени, чем евро-
пейское и американское с их резким противопоставлением духа и ма-
терии и с уверенностью в собственной непогрешимости. Философия, 
как считает докладчик, «не является детерминистским выражением 
культуры».  

В чем, на мой взгляд, специфика представленной на конгрессе он-
тологической парадигмы? 

Она выстраивает картину реального бытия философии как сопря-
жения различных уровней и форм ее практики, практики реального 
философствования. Одновременно это есть и сопряжение различных 
уровней реальности в пространстве-времени философии. И в данном 
случае мы не можем рассматривать философию иначе, чем через 
призму ее метафизического ядра – то есть через призму постоянного 
универсального диалога чувственно-сверхчувственного в нашем со-
знании. Этот диалог, по сути, является диалогом философии в тради-
ционном, классическом, просвещенческом ее понимании и философии 
в форме ее практического инобытия в мире. 

На мой взгляд, именно так понимаемая философия может повер-
нуться «лицом к мировым проблемам», как это было заявлено в назва-
нии конгресса. И современная российская философия, очевидно, ближе 
всего подходит именно к этой парадигме, что было продемонстрировано 
на конгрессе в докладах, многочисленных выступлениях в дискуссиях и 
на Круглых столах В. Степиным, А. Гусейновым, В. Федотовой, 
В. Лекторским, А. Чумаковым, В. Порусом, М. Громовым, С. Хоружим, 
В. Яковлевым и многими другими известными российскими участника-
ми. 

Если же говорить о моем личном, человеческом впечатлении о по-
ездке на конгресс, то, наверное, надо выразить большую благодар-
ность Российскому философскому обществу за организацию такого 
большого и многоликого коллектива философов под удачно найденной 
идеей «Философского парохода». Я думаю, что эта идея, которая мо-
жет иметь своих сторонников и оппонентов, в данный момент все же 
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явилась оптимальной идеей, объединившей столь сложное интеллек-
туальное сообщество и позволившей превратить лекционный зал теп-
лохода в практически непрерывно функционирующий дискуссионный 
зал, где в «сократических диалогах» бурно переплавлялись и осмысли-
вались концепции, теории, идеи. А это и есть та атмосфера, то поле, в 
котором только и может существовать и развиваться философская 
мысль. 

 

Суркова Л.В., д.ф.н., проф. МГУ им. М.В. Ломоносова (Москва) 
 

*     *     * 

ФИЛОСОФСКИЙ ПАРОХОД 2003 ГОДА И ЕГО ТРЮМЫ  

Идея «философского парохода» в связи с конгрессом в Стамбуле 
имела глубокий символический смысл. Первым признаком «филосо-
фицида», подавления вообще любой независимой гуманитарной мыс-
ли, последовательно осуществлявшейся новой – советской властью – 
явились пароходы, увозившие в вынужденное изгнание множество 
светлых умов России, совсем не только, как известно, философов. Для 
тех, кто уезжал, это было трагедией. Однако история распорядилась 
таким образом, что изгнание не только сохранило жизнь десяткам 
наших соотечественников, но и во многом открыло миру оригиналь-
ность и глубину русской гуманитарной традиции. Тех, ученых-
гуманитариев, кто остался в России, ждала тяжелая участь: многие, как 
это произошло в П.А. Флоренским и Г.Г. Шпетом, погибли в ГУЛАГе, 
кто-то на стройках социализма потерял здоровье, как, например, 
А.Ф. Лосев, ослепший на строительстве Беломорканала. Кому-то «по-
везло»: в ходе всесоюзного «конкурса» 1922 г. он потерял работу, как 
потерял ее в 42 (!) года Н.А. Васильев. 

С «философским пароходом» 2003 года можно связать акт своего 
рода покаяния, символ свободы творчества, передвижения и надежды, 
что российская гуманитарная мысль будет развиваться у себя на Родине 
и придет, наконец, момент, когда она будет востребована в своем Отече-
стве. Хотелось бы верить, что и участники акции «Философский паро-
ход», и те коллеги, которые наблюдали за нею, на сей раз не ошибутся. 

С первого конгресса, который состоялся в Париже, отечественные 
ученые принимали более или менее активное участие в их работе. Так, 
в подготовке первого и последующих конгрессов принимал участие 
видный организатор науки и общественный деятель А.В. Васильев 
(1853-1929), которому советским правительством не было разрешено 
прибыть на конгресс 1926 г. в Бостоне, где он был, тем не менее, из-
бран председателем. На конгрессе в Стамбуле находилась представи-
тельная российская делегация, которая явилась одной – если не самой 
– многочисленной. 
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Каковы впечатления и уроки этого грандиозного мероприятия? 
Поскольку для будущего важны не похвалы (а их в адрес конгресса 
можно сказать немало), то сделаю акцент на уроках. 

Даже беглое знакомство с программой показывает, что превалиро-
вала социально-политическая проблематика. Полагаю, что этот факт 
не вполне отражает реальные тенденции развития современной фило-
софской мысли, и делать вывод о ее коренное переориентации было 
бы преждевременно. Надо учесть, что одновременно – с 7 по 13 авгу-
ста – в Испании проходил Всемирный конгресс по логике, методоло-
гии и философии науки, оттянувший на себя соответствующую про-
блематику. Лишь очень немногие участники испанского конгресса 
смогли заглянуть и в Турцию. 

В Стамбуле выступали и живые классики (скажем, Ю. Хабермас), 
и те, кто, по-видимому, делает лишь первые шаги в науке. Сообщений 
в духе примитивных «политинформаций» оказалось предостаточно. 
Если материалы на испанский конгресс принимались после тщатель-
ного рецензирования (автор этих строк являлся членом программного 
комитета этого конгресса и участвовал в его подготовке), то на стам-
бульский, кажется, мог попасть едва ли не каждый желающий. 

Поэтому глубоко продуманные доклады в Турции перемежались с 
любительскими сообщениями, т.е. уровень участников был очень не-
ровным. Понятие философского сообщества порой размывалось (что, 
кстати, можно отнести и к пассажирам парохода). 

Организационная сторона стамбульского конгресса повлияла на его 
содержательную сторону. Были опубликованы только аннотации вы-
ступлений, причем без адресов их авторов, что фактически сделает не-
возможным «послеконгрессное» общение для тех, кто познакомится со 
сборником аннотаций. Время выступления для каждого участника фик-
сировалось в рамках двухчасового интервала. Из-за этого крайне сложно 
было попасть на конкретное выступление, так как приходилось разры-
ваться между несколькими секциями. Многие участники сочли возмож-
ным заявить выступления и не приехать. Так, ни один из шести участни-
ков круглого стола «Преподавание философии и мировые проблемы ХХI 
века» (15 августа) на мероприятие не явился. Странно, конечно, что та-
кая актуальная проблема осталась по существу не затронутой. 

Особо следует остановиться на лингвистической стороне конгрес-
са. Русский язык на этом конгрессе был одним из рабочих языков. Без-
условно, этот факт следует считать признанием значимости отече-
ственной философии. Многие доклады на разных секциях звучали на 
русском. Однако надо учитывать, что, если мы хотим, чтобы нас слы-
шали и знали коллеги во всем мире, то, елико возможно, следует гово-
рить и публиковаться на английском, который играет ныне роль меж-
дународного языка, аналогичную роли латинского языка. Хотя это не 
дает какой-либо гарантии того, что мы будем услышаны. Думается, 
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неслучайно Ю. Хабермас выступал на английском, хотя он-то мог поз-
волить себе произнести доклад на немецком - языке Канта и Гегеля. 
Такова уж закономерность: солнце для российского ученого обычно 
всходит на западе. Да и стоило ли ехать в Стамбул, чтобы общаться 
лишь со своими ближайшими коллегами, с которыми имеется возмож-
ность регулярно видеться в родных пенатах? 

Мы все больше втягиваемся в мировое философское сообщество, и 
стамбульский конгресс является показательной вехой на этом непро-
стом пути. 

 

Бажанов В.А., д.ф.н., проф. Ульяновского гос. университета (Уль-
яновск) 

 
*     *     * 

ВСЕМИРНЫЙ ФИЛОСОФСКИЙ КОНГРЕСС  
И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ ФИЛОСОФИИ  

Всемирный философский конгресс 2003 г. проходил в августе в 
Стамбуле под девизом: «Философия лицом к мировым проблемам».  
Для участия в нем в Турцию прибыло более 2 тыс. зарегистрирован-
ных участников и гостей. С докладами и лекциями выступило 1657 
человек из 100 стран мира. Наиболее многочисленными были делега-
ции США и России. Представители США выступили с 340 докладами 
и лекциями, России – 187. Третьей по представительству была Турция, 
которая как страна-организатор использовала все вытекающие из этого 
преимущества – 130 докладов. Следующие по численности были Ка-
нада и Германия – 78 и 75 докладов соответственно. От Китая, Индии 
и Мексики выступило примерно равное количество докладчиков – 57, 
56 и 55. Незначительное число докладов представили такие страны как 
Испания, Франция, Великобритания, Италия и Япония – 46, 35, 34, 34 
и 29 соответственно. Прочие страны позицировали себя как аутсайде-
ры философской активности. 

Темы докладов участников конгресса из США в большинстве были 
посвящены вопросам этики, религии, сознания и познания, прав чело-
века и древней философии. Темы докладов российских участников 
больше затрагивали вопросы онтологии, социальной и политической 
философии, глобализации, антропологии и философии истории. Таким 
образом, тематика российских докладов отражала определенную зре-
лость российской философской мысли, не уступающей философскому 
сознанию специалистов западных стран.  

Следует отметить, что данный Конгресс, как и все международные 
мероприятия такого рода, был сильно политизирован. Все докладчики 
пленарных заседаний и симпозиумов, а значит и соответствующих пре-
зидиумов, были представителями ведущих европейских стран и США.  
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И хотя российскую делегацию стремились, как это обычно практи-
куется, оттеснить и принизить, тем не менее, она внесла значимый 
вклад в работу Конгресса. Помимо большого числа докладов и вы-
ступлений на секциях наша делегация подготовила специально к дан-
ному Конгрессу энциклопедический словарь «Глобалистика» на рус-
ском и английском языках. Во время Конгресса состоялась презента-
ция словаря. Кроме того, к проведению Конгресса российская делега-
ция приурочила культурно-историческую акцию «Философский паро-
ход – 1922 – 2003 гг.». Все это в значительной мере подняло престиж 
российской делегации среди участников Конгресса. 

Российскими участниками предпринимались также попытки проти-
вопоставить достойные инициативы в научно-философском и нрав-
ственно-этическом плане некоторой однобокости предложенных орга-
низаторами тем докладов и выступлений. Так, усилиям американцев до-
минировать на религиозном направлении россияне противопоставили 
свои инициативы в области философской онтологии. Усиленное эксплу-
атирование американцами темы прав человека нейтрализовывалось рос-
сиянами противопоставлением тематики об обязанностях человека. 

В целом, следует отметить хорошую режиссуру подготовки амери-
канских участников и политическую направленность их выступлений. 
Так, например, в большом количестве их докладов настойчиво озвучи-
валась тема глобального федерализма и глобального управления (руко-
водства). У российских участников доклады такой тематики отсутство-
вали, что автоматически исключало их из обсуждения данного рода про-
блем. 

Говоря об итогах Конгресса, следует отметить, что его девиз так и 
не был реализован, поскольку практических рекомендаций для реше-
ния мировых проблем на Конгрессе выдвинуто не было, а значит, они 
продолжают оставаться угрозой существованию человечества. Серьез-
ных философов, как таковых (помимо преподавателей философии), на 
Конгрессе были считанные единицы, и какого-либо прямого обмена 
мнениями между ними не было, что снизило наглядность и эффектив-
ность философских подходов к решению проблем глобального харак-
тера. Так, современный немецкий философ Юрген Хабермас фактиче-
ски лишь озвучил свой доклад, и беседовать с ним можно было только 
частным образом.  

Однако в российской делегации формально раскрученного фило-
софа величины, как Хабермас, к сожалению, не было, хотя противопо-
ставить, как отмечалось выше, в информационном поле философских 
знаний России есть что. Но философия у нас в стране пока не пользу-
ется государственной поддержкой, как это принято в других, развитых 
странах, и не используется ни для эффектных внешнеполитических 
акций, ни для проведения научно-философски обоснованной внутрен-
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ней политики, что и обуславливает провально низкие показатели всех 
жизненно важных аспектов существования российской нации.  

В этой связи было бы полезным продолжать использовать возмож-
ности общественной инициативы в рамках Российского философского 
общества для пропаганды здравого смысла, который способны убеди-
тельно продемонстрировать философы России. Ввиду этого, было бы 
целесообразно предложить мировому сообществу, к примеру, такого 
рода тематику, которая звучала бы как здравая альтернатива западным 
идеологическим постулатам: 
1. Признание важности обязанностей человека наряду с его права-
ми как признак развитости общественного сознания – Проект «Всеоб-
щей декларации обязанностей человека». 
2. Просвещенный атеизм как альтернатива теистическому невеже-
ству. 
3. Ноократия (власть разума) как цель прогрессивных демократиче-
ских преобразований. 
4. Общечеловеческие ценностные ориентиры в эпоху глобализации. 

Таковы вкратце предварительные итоги Всемирного философского 
конгресса в Стамбуле. Следующий Всемирный философский конгресс 
состоится в Сеуле в 2008 г. До него будет еще Всероссийский фило-
софский конгресс в Москве в 2005 г. Но если руководители российско-
го государства будут все также чуждаться философских знаний и ре-
комендаций, то может случиться, что в Сеуле российская делегация не 
будет столь многочисленной и влиятельной, как это было в Турции. 

Президент Турции Ahmet Sezer, выступая на открытии Конгресса, 
прямо заявил: «Общества, недооценивающие важность философии, не 
могут должным образом развиваться. Лишь те, кто осознает полез-
ность философских знаний, могут стать наиболее сильными обще-
ствами». Министр образования Турции на торжественной церемонии 
закрытия сообщил, что под влиянием Конгресса в стране принято ре-
шение о включении философии в школьный курс обучения.  

 

Кондрашин И.И., к.ф.н., член РФО (Москва)  
 

*     *     * 

СТАМБУЛ – НАШИ НЕИСПОЛЬЗОВАННЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ 

Поездка в Стамбул на XXI Всемирный философский конгресс стал 
незабываемым событием для российских философов. Около двухсот 
ученых, многие из которых знали своих коллег лишь по публикациям, 
впервые встретились и общались в комфортных условиях, дискутиро-
вали, обменивались своими книгами, визитками, улыбались и вместе 
радовались прекрасной погоде в пути и в дни пребывания на Босфоре. 
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Вне всяких похвал была организация жизнеобеспечения на тепло-
ходе «Мария Ермолова» (капитан С.М. Свиридов), начиная от заранее 
намеченных оргкомитетом конференции, научных диспутов, литера-
турных вечеров за «круглым столом», организации экскурсий и закан-
чивая прекрасным ресторанным обслуживанием. 

Сам Конгресс (большой «муравейник»:  1300 участников) работал 
четко по графику, предоставив широкие возможности общению с за-
рубежными философами, выступать и прослушать множество докла-
дов по выбору. Секционные выступления участников по разнообразию 
содержания хотя и напомнили старое бабушкино одеяло из разноцвет-
ных лоскутков, где трудно было различить какой-нибудь общий ори-
ентир, но среди них были и яркие выступления с научной новизной. 

Пленарные доклады за малым исключением в основном шли под 
флагом глобалистики, т.е. в разрезе социальной философии и полито-
логии, часто без философского анализа причин нарастания в мире тер-
роризма и путей решения глобальных проблем. Другими словами, как 
многим показалось, не вырисовался тот философский вектор (или 
«планетарный Разум» по Вернадскому), который указал бы конкрет-
ные пути выхода из кризиса. 

Что же нас (и меня лично) разочаровало? — ни одного доклада от 
России на пленарных заседания! Этим выразило, видимо отношение к 
сегодняшней России в мире вообще и, в частности, имеющаяся у аме-
риканцев точка зрения, что «русская философия как явление не суще-
ствует, она им неизвестна»1. И вот результат: 3 доклада от США, 3 — 
от Турции, и по одному от ряда развитых стран. Россия, представив-
шая 160 докладов, выглядела наподобие старого лозунга «Дадим 
стране угля мелкого, но много!». Неужели из такого числа докладов, 
прозвучавших на секциях, не было ни одного, достойного пленарного 
заседания? С этим трудно согласиться. 

Мною был прослушан на секциях ряд интересных докладов, 
например В. Мантатова — «Философия устойчивого развития», 
М. Линковой — «Диалог культур мировых цивилизаций: Запада и Во-
стока», — вполне заслуживающие пленарных заседаний. Бузгалин 
также мог отлично выступить с докладом о глобалистике. Мой доклад 
«Философия информационной цивилизации — к решению мировых 
проблем XXI века» тоже всецело отвечал тематике Конгресса. Можно 
было показать, что именно в России разработан новый, современ-
ный курс философии, который «помогает увидеть новые пути» 
(И. Кучуради) системной реализации устойчивого развития при 
гуманном варианте процесса глобализации. Это прозвучало бы весьма 
актуально и публицистично, ибо «глобализация по-американски» ос-
нована только на частном интересе обогатившихся стран и приводит 

                                                      
1 М. Сергеев. Вестник Российского философского общества. — 2002. — № 3.  
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к нарастанию социального неравенства и неизбежным конфликтам. 
Такой путь бесперспективен и ведет к гибели. Если 20 лет назад капи-
талисты-предприниматели как бы забыли о природе, а затем и офици-
ально вышли из Киотского протокола (США), то сегодня глобалисты 
«забывают» уже об обществе.  

На секции доклад мой слушали с интересом, он иллюстрировался 
множеством слайдов. Однако, будучи ограниченным рамками регла-
мента, мне не удалось полностью раскрыть новизну всех концепций. В 
последствии несколько философов из США и Канады приобрели кни-
гу, мои иллюстрированные Альбомы. Они были удивлены, прочитав 
Contets in english, глубине их содержания и, еще более — узнав, что в 
России уже много лет в ряде вузов излагаются эти новые философские 
концепции. 

Руководство РФО, которое участвовало в формировании програм-
мы Конгресса, видимо не продумало до конца о необходимости отбора 
материалов, не настояло о выдвижении на пленарное заседание хотя 
бы одного-двух докладов от России. Эти доклады могли бы в глазах 
иностранных делегатов поднять научный престиж российской фило-
софии. Таким образом, не была использована реальная возможность 
продемонстрировать на мировой арене высокий интеллектуальный 
потенциал России. Такое непозволительное упущение в будущем не 
следует допускать. 

В этом плане у нас имеются конструктивное предложение: пред-
стоящий IV Российский философский конгресс целенаправленно по-
святить конкретной и актуальной теме — Философии информацион-
ной цивилизации, в которой мир живет уже более 30 лет. По этой теме 
в России имеются наибольшие наработки и получены весомые науч-
ные результаты. Главное — они уже используются во многих вузах 
страны в учебном процессе, растет число ссылок на данный труд в фи-
лософских книгах и диссертациях. 

Принятый по окончании Конгресса на теплоходе за «круглым сто-
лом» текст «открытого письма в защиту отечественной философии» 
является позитивным шагом в этом направлении. 

А в целом, наш «Философский пароход» отнюдь не был просто 
«морским круизом», а явился интенсивно работавшей под руковод-
ством Чумакова А.Н. и Королева А.Д. научно-практической конферен-
цией в дополнение к стамбульскому Конгрессу. Достойно сожаления, 
что они прошли без освещения нашими СМИ. 

 

Абдеев Р.Ф., д.ф.н., к.т.н., проф. МГТУ им. Э.Н. Баумана (Москва)  
 

*     *     * 

ВПЕРВЫЕ НА ВСЕМИРНОМ ФИЛОСОФСКОМ КОНГРЕССЕ  
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XXI Всемирный философский конгресс в Стамбуле, несомненно, зай-
мет особое место в истории подобных форумов, в частности, благодаря 
тому, что именно в Программу его работы впервые был включен Круглый 
стол «Жизнь, смерть, бессмертие» [1. Р. 50]. Его заседание состоялось 15 
августа 2003 г. (9.00-10.50) в Istanbul Convention and Exhibition Center в 
аудитории Marmara. Вести это заседание было поручено мне. На нем при-
сутствовало около 30 человек. Проблему переводчика блестяще и беско-
рыстно разрешил к.ф.н., доц. МГИМО Н.И. Бирюков. 

Это событие и его дата могут стать поистине историческими. Оно, 
хочется надеяться, знаменует решающее признание в качестве гло-
бальной такую общемировоззренческую проблему, как жизнь, смерть 
и бессмертие человека и необходимость ее основательного и ответ-
ственного философского исследования, поскольку до сих пор, как это 
ни странно, она оставалась, по существу, вне специального рассмотре-
ния философов на такого рода их собраниях. Данная проблема, без 
сомнения, в полной мере заслуживает самого пристального внимания 
исследователей, размышления над ней и ее обсуждения. И теперь 
главная задача заключается в том, чтобы это начало получило достой-
ное продолжение. Столь фундаментальная и актуальная проблема, без-
условно, более чем заслуживает этого. 

Открывая заседание Круглого стола «Жизнь, смерть, бессмертие», 
я сердечно приветствовал его участников и высказал глубокое удовле-
творение тем, что его тема в конечном итоге нашла свое отражение в 
Программе этого всемирного форума философов. Вместе с тем был 
отмечен ряд отрадных событий в данной области, которые произошли 
всего лишь за один минувший год. К их числу прежде всего относится 
создание в штате Алабама (США) Института бессмертия, с которым 
уже установлено творческое сотрудничество. Именно благодаря его 
директору — Брюсу Дж. Кляйну мне стало известно о включении это-
го Круглого стола в Программу конгресса, поскольку в последнем пе-
ред ним, 2-м, номере «Вестника Российского философского общества» 
такой информации еще не было, а лично меня Оргкомитет так и не 
проинформировал об этом. Другим важным событием явилось опуб-
ликование в Энциклопедии «Глобалистика» двух моих материалов — 
«Иммортология» (наука о бессмертии) [2. С. 362-363] и «Ювенология» 
(наука о способах сохранения и возвращения молодости) [2. С. 1286]. 
Это был, конечно, очень важный шаг вперед, но он, к сожалению, ока-
зался еще недостаточно последовательным — этим материалам не 
нашлось места в английском варианте данной Энциклопедии, хотя 
указанные понятия были разработаны и введены российскими учены-
ми, а зарубежным они остаются пока мало известными (подобное за-
мечание было высказано мною и на презентации Энциклопедии «Гло-
балистика»). Но, как бы там ни было, и то, и другое, действительно, 
имеют сегодня исключительно большое положительное значение. 
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Изложение основных положений своего доклада «Современное че-
ловечество перед лицом глобальной проблемы жизни, смерти и бес-
смертия человека» я начал с главного — разъяснения смысла понятия 
«практическое бессмертие человека». Дело в том, что обычно акцент 
совершенно неправомерно делается на слове «бессмертие», восприни-
маемое в его абсолютном значении, то есть исключающем всякую 
возможность смерти. Поскольку оно заведомо невозможно, то и поня-
тие «практическое бессмертие» также с порога отвергается. Между тем 
оно имеет принципиально иное значение. Под практическим бессмер-
тием человека понимается в принципе достижимая такая длительность 
его индивидуального бытия на пике оптимальных параметров телес-
ной и духовной жизнедеятельности, детерминированной необходимы-
ми социальными и биологическими факторами, когда будут устранены 
все видовые границы человеческой жизни и станет возможным утвер-
ждать — он стал практически бессмертным. Иными словами, призна-
ется реальная возможность обретения человеком способности жить 
неограниченно, беспредельно долго. Однако такое состояние отнюдь 
не означает абсолютной невозможности смерти. Она, в принципе, мо-
жет наступить, но вследствие тех или иных внешних причин (непред-
виденная травма, неизвестная болезнь, космическая катастрофа и т.п.), 
так что людям всегда придется изыскивать пути и средства предот-
вращения подобного рода опасностей. Главное — обусловленная сти-
хийным характером природной и социальной эволюции фатальность 
смерти будет устранена. 

Эта идея, поистине системообразующая, разрабатывается в фило-
софско-социальном, естественнонаучном, техническом, нравственно-
гуманистическом, ценностном и других аспектах. Я не стал подробно 
останавливаться на них, поскольку основные представления на этот 
счет уже изложены в моих различных публикациях [3; 4 и др.]. 

Дерзновенная цель достижения практического бессмертия челове-
ка представляется сегодня все более реальной благодаря таким откры-
тиям самого последнего времени, как клонирование млекопитающих, в 
том числе человека; теломерная терапия, устраняющая лимит клеточ-
ного деления; регенерация стволовых клеток, предоставляющая новые 
возможности получения «запчастей» организма; расшифровка генома 
человека, которая позволит конструктивно перестраивать генетиче-
ский механизм жизнедеятельности; в области нанотехнологии и мно-
гие другие. Они делают также все более реальной и возможность вос-
крешения человека в случае его смерти при условии решения различ-
ных проблем так называемой загрузки и целого ряда других. Наличие 
всякого рода белых пятен, нерешенность многих вопросов не должно 
стать основанием для беспросветного скепсиса. Для оптимизма пред-
посылок существенно больше. Пафосом научного поиска в этой обла-
сти исследований должно стать не выискивание в возможностях труд-
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ностей, а наоборот, отыскание в трудностях новых возможностей, то 
есть не пессимизм, а оптимизм. 

Резюме последующих выступлений свелось к следующим основ-
ным положениям, сформулированным, главным образом, самими до-
кладчиками. 

Х. Ленк, доктор философии, профессор (Карлсруэ, Германия), от-
метил, в частности, что смерть может рассматриваться не только отри-
цательно — как прекращение человеческого существования (пусть да-
же через 5 млрд. лет вместе с Солнцем), но и положительно — как 
условие эволюции и как цена, которую приходится за нее платить. 
Ссылаясь на работы классиков экзистенциалистской философии, он 
напомнил, что, по мнению этих мыслителей, именно осознание конеч-
ности собственного существования отличает человека от животных, 
что именно оно дало толчок развитию человеческого интеллекта (хотя, 
по-видимому, и, например шимпанзе, в определенной мере способна 
предполагать). Вместе с тем, подчеркнул Ленк, мы не обязаны разде-
лять трагическое мироощущение великих экзистенциалистов прошло-
го. С одной стороны, человек в качестве морального существа транс-
цендирует собственную конечность и соучаствует в божественной 
жизни (И. Кант), с другой стороны, смертность скорее подвигает нас к 
тому, чтобы жить лучше. В заключение профессор Ленк отметил тот 
немаловажный момент, что мы можем и должны облегчить человеку 
сам процесс умирания. 

Н.М. Солодухо, д.ф.н., проф., зав. кафедрой философии КГТУ — 
КАИ (Казань), справедливо отметив волнующий характер рассматри-
ваемой триады, затем подчеркнул: «Решение проблемы «Жизнь-
смерть-бессмертие» зависит от онтологического понимания мира, в 
структуре которого находится человек. В своей монографии «Филосо-
фия небытия» я исхожу из концепции мира, представляющего взаимо-
связанные сферы бытия и небытия. При этом под бытием понимается 
реальность существования, а под небытием реальность несуществова-
ния (отсутствия). Согласно данной концепции, всякое нечто подчиня-
ется закону однократности бытия. Это касается и человека, который 
конечен, он принципиально ограничен небытием до своего рождения и 
после смерти. Эффект иллюзии бессмертия конкретного человека до-
стигается за счет его сохранения в идеальной форме лишь в субъек-
тивной реальности — сознании других людей. Иной аспект бессмертия 
связывается с вечным пребыванием умерших в реальности небытия, 
которая обладает всеми абсолютами». 

Ф.Т. Валишин (Казань), подчеркнув неприемлемость религиозного 
подхода к решению проблем, а также необходимость выработки науч-
ной онтологии, задав затем вопрос: «Как высвечивается рассматривае-
мая проблематика в стратегии динамизма, разработанной в Казани?», 
отметил далее: «В стратегии динамизма каждая Природная Единица 
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есть Абсолют и представляет сопряженность Вечного и Конечного. 
Источником Жизни является присутствие Вечного и соприкосновение 
со всем множеством Конечного мира. Жизнь продолжается через но-
вое рождение, через обновление каждой Природной Единицы — 
Жизнь есть продолжение Ритма. Развитие, модернизация несет 
Смерть. Источником мирового системного кризиса является стратегия 
устойчивого развития». 

И.С. Утробин, д.ф.н., проф., декан философско-социологического 
факультета Пермского госуниверситета, отметив включенность чело-
века в бытие, высказал следующую точку зрения: «Жизнь, смерть, бес-
смертие» — это, безусловно, философская тема, так как человек здесь 
в явном виде пытается выйти за рамки возможного опыта. Будучи со-
циальным интегральным существом, возникающим в процессе беско-
нечного развития, единством конечного и бесконечного, он является 
наиболее сложным «предметом» материального мира. Смерть человека 
— это прежде всего прекращение его биологического существования. 
В социальном, химическом, физическом и дофизическом планах он 
актуально бессмертен. Биология человека — это особая биология, ко-
торая в границах социального становится наилучшей биологией. Мож-
но сказать, что первый шаг к «практическому» бессмертию сделан. 
Человек — это наиболее живое из всех живых существ. Позитивная 
зависимость биологического от социального, ведущая роль социально-
го позволяет, по-видимому, пусть в теоретическом плане поставить 
вопрос о реальности бессмертия» 

В.А. Кутырев, д.ф.н., проф. Нижегородского госуниверситета 
им. Н.И. Лобачевского, утверждал: «Если сойти с почвы религии и чу-
да и встать на научную точку зрения, то живое для бессмертия непер-
спективно. Смерть — оборотная сторона жизни, способ ее обновления 
и развития. Уничтожая смерть, мы уничтожаем и жизнь. В рамках 
жизни эта проблема лежит в русле медицины и геронтологии. Не 
больше. Бессмертие как таковое обретает смысл в связи с развитием 
техники, открывшей возможность преобразования естественной живой 
формы разума в искусственную. Так примерно и было у Н. Федорова, 
К. Циолковского: автотрофное питание, существование вне Земли, 
преодоление позорящего человека полового размножения. Сейчас яс-
но, что это было гениальное предвосхищение появления роботов и си-
стем искусственного интеллекта, того, что готовится сменить сейчас 
человека. Мечты о «бессмертии по научному» — это выражение абио-
тических тенденций современной цивилизации, угрожающие человеку 
смертью. Представители человеческого рода вряд ли должны торо-
питься их поддерживать». 

Н.И. Бирюков (Москва) напомнил: «В свое время Б. Шоу («Назад к 
Мафусаилу») утверждал, что человеческие несчастья являются, по 
большей части, следствием несуразной краткости человеческой жизни. 
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Б. Шоу (или, по крайней мере, персонаж его пьесы) верил, что для ре-
шения этой проблемы достаточно захотеть жить дольше, остальное 
сделают стихийные силы эволюции. Вряд ли такое упование реали-
стично, но научные знания, соединенные с твердой решимостью, в 
принципе, могут привести к значительному увеличению продолжи-
тельности человеческой жизни (причем не обязательно в отдаленном 
будущем), которое, в свою очередь, создаст новые возможности для 
дальнейшей работы в этом направлении. Конечно, увеличение срока 
жизни и бессмертие имеют смысл лишь в том случае, если мы в состоя-
нии сделать жизнь счастливой (в этом отношении Дж. Леонарди без-
условно прав), но есть резон и в исходном тезисе Шоу: становясь с года-
ми мудрее, человек будет в состоянии изменить свою жизнь к лучшему». 

Как видно, в выступлениях превалировал традиционный подход к 
рассмотрению данной темы в различных его модификациях, но, в об-
щем и целом, с позиций смертнической парадигмы. Это неудивитель-
но, поскольку уже сложившиеся традиционные концепции с большим 
трудом воспринимают новые нетрадиционные идеи. Вместе с тем от-
радно констатировать, что идея практического бессмертия человека 
находит у философов все большее понимание и признание. 

К сожалению, вследствие явной нехватки времени не удалось раз-
вернуть широкую дискуссию, которую, несомненно, заслуживает дан-
ная тема. Поэтому было высказано предложение рассмотреть ее на 
следующем Всемирном философском конгрессе на секционном засе-
дании, то есть повысить статус темы до Секции «Жизнь, смерть, бес-
смертие». Было бы также справедливым и оправданным, если бы Орг-
комитет очередного конгресса принял решение о возможности озвучи-
вать, хотя бы по усмотрению руководителей Секций и Круглых столов, 
доклады тех философов, которые по тем или иным причинам не смо-
гут принять личного участия в его работе. Состоявшийся Круглый стол 
«Жизнь, смерть, бессмертие» существенно бы выиграл в таком случае. 

 

Литература: 
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gust 10–17, 2003. Istanbul Turkey). 
2. Глобалистика: Энциклопедия. — М.: ОАО Издательство «Радуга», 2003. 
3. Вишев И.В. Гомо Имморталис — Человек Бессмертный. — Челябинск: Изд-

во ЮУрГУ, 1999. 
4.  Вишев И.В. На пути к практическому бессмертию. — М.: МЗ-Пресс, 2002. 

 

Вишев И.В., д.ф.н., проф. кафедры философии Южно-
Уральского государственного университета (Челябинск) 

 
*     *     * 

ФИЛОСОФСКИЙ ПАРОХОД ВЕРНУЛСЯ.  
И ЭТО ВСЕ. ВСЕ? ВСЕ… 
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Очень трудно определить значимость для отечественной филосо-
фии такого события, как XXI Всемирный философский конгресс, со-
стоявшийся с 10 по 17 августа 2003 года в Стамбуле. Несомненным 
является факт обретенности этим явлением своего самостоятельного 
бытия, которое во многом будет определять развитие философской 
мысли России в ближайшие годы. Но не только философско-
исторические рецепции характеризуют значимость происшедшего. В 
определенной мере этому же могут служить и непосредственные 
остенсивные впечатления от продолжающего жить в воспоминаниях 
события, которое получило название: «Возвращение философского 
парохода». Эта культурно-историческая акция, задуманная и осу-
ществленная руководством Российского философского общества, по-
родила многочисленные реминисценции, аллюзии и вопросы. 

Как непосредственная участница этих философских событий, хо-
тела бы поделиться с коллегами некоторыми риторическими вопроса-
ми, которые  невольно возникли в период   работы философского кон-
гресса и деятельности на нем российской делегации. 

Начну с частного, переводя модус вопрошания в вопрос, который 
задавался нашим зарубежным коллегам, принявшим участие в работе 
Всемирного философского конгресса. Вопрос был предельно конкре-
тен: «Что Вы знаете о философском пароходе, который вывез за пре-
делы России в 1922 г. большую группу российской интеллигенции, 
проявившей несогласие с политикой ленинского правительства?» От-
веты, которые были получены, вызвали недоумение: наши коллеги по 
философскому цеху имели об этом событии очень смутные представ-
ления. Вопрос порождает вопрос. Если культурно-историческая акция 
«Возвращение философского парохода» задумывалась, как особо зна-
чимая для повышения авторитета российской философской культуры, 
то резонно было бы заранее подготовить информационную продукцию 
об этом событии на все рабочих языках Конгресса, организовать круг-
лый стол, секцию, посвященную этой теме. Ведь высылка российских 
философов была единственной в своем роде акцией власти, так пуб-
лично и однозначно выразившей отношение к интеллектуалам. Кроме 
того, философы, покинувшие Россию в 1922 г., оказали существенное 
влияние  на развитие мировой философской мысли. Достаточно 
вспомнить имена П.А. Сорокина, Дж. Гурвича, Н.О. Лосского и мно-
гих других. Этого сделано не было, о чем остается лишь сожалеть. В 
работе философского конгресса от России участвовал С.С. Хоружий, 
которому принадлежит приоритетное право введения в наш философ-
ский тезаурус понятия: «Философский пароход». Вне всякого сомне-
ния, его сообщение об этом событии значительно бы украсило фило-
софскую ткань конгресса, прибавив к ней еще одну яркую нить. 

Второй, столь же недоуменный вопрос возник, когда я принимала 
участие в конгрессе, посвященном творчеству Карла Ясперса и его 
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влиянию на развитие современной философской мысли. На протяже-
нии шести (6) заседаний в конгресс центре отеля Хилтон глубоко и 
содержательно обсуждались самые разнообразные грани творчества 
великого немецкого философа. Среди участников Ясперовского кон-
гресса были философы из Германии, США, России, ЮАР, Франции. 
Кульминацией этого события стала демонстрация фильма: «Карл 
Ясперс: последнее интервью» Подводя итого своей философской био-
графии, напряжено вглядываясь в будущее, он произнес: «Я вижу тра-
гедию современного общества, трагедию утраты смысла и ценности 
человеческого бытия, но я верю во все побеждающий дух человека». 

Но это конгресс, посвященный К. Ясперсу. Не хотелось бы прово-
дить никаких параллелей, но все же. Творчеству Владимира Сергееви-
ча Соловьева было посвящено всего одно (!) заседание круглого стола 
под руководством профессора В. Лекторского, хотя интерес к  персоне 
этого «первого в настоящем смысле этого слова русского философа» 
был значителен. 

Возникает парадоксальная ситуация. Мы хотим, чтобы отечествен-
ная философия  была достойно оценена в мировом философском со-
обществе, но делаем для этого очень мало. Может быть, это наша 
врожденная скромность,  которая, как известно, украшает, но, уважае-
мые коллеги, ведь перебарщивать с такого рода «украшениями» — 
занятие недостойное. 

Проблемы глобалистики, представленные в совместном российско-
американском проекте и энциклопедии с аналогичным названием – это 
все важно, актуально. Презентации «Глобалистики» на конгрессе име-
ла  без преувеличения потрясающий успех. Но сводить (или, позволю 
себе заметить, переводить) значимость философии только к глобаль-
ному, может привести к невольному обеднению, унификации всего 
корпуса философских проблем. Так стоит ли это делать? Вопрос рито-
рический и последний. 

 

Лойко О.Т., к.ф.н., доц. Томского политехнического университета 
(Томск)  

 
*     *     * 

РАЗМЫШЛЕНИЯ О «ФИЛОСОФСКОМ ПАРОХОДЕ» 

Корабль прибыл из Стамбула в Новороссийск, и первая мысль, 
пришедшая в голову, была о том, что научная и культурно-
историческая акция «Философский пароход» состоялась. Думаю, не 
будет преувеличением сказать, что это - небольшой, но заметный шаг к 
созданию гражданского общества в России. РФО, самодеятельная об-
щественная организация, еще раз доказала, что способна ставить и ре-
шать масштабные задачи в интересах сообщества российских филосо-
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фов. С чем и нужно поздравить авторов проекта и организаторов его 
осуществления. 

Я был участником прошедшей исторической акции не только как 
профессиональный философ, но и как представитель Социал-
демократической партии России. Руководство СДПР проявило интерес 
к данному мероприятию и оказало мне всестороннюю поддержку. Бу-
дучи социал-демократом по убеждению, я хотел сопоставить наши 
представления о путях развития России и мира в XXI веке с взглядами 
российских и зарубежных коллег, попытаться осознать социал-
демократическую идею в контексте отечественной и мировой фило-
софской мысли. Акция «Философский пароход» предоставила для это-
го большие возможности. Достаточно вспомнить, что тема всемирного 
философского конгресса в Стамбуле была определена как «Философия 
лицом к мировым проблемам».  

Всемирный конгресс произвел впечатление интересного, хотя и не 
исчерпывающего, среза мировой философской мысли. Привлекательна 
открытость прошедшего форума - среди участников можно было 
встретить и крупнейших философов-профессионалов, и людей, одер-
жимых какой-либо единственной, заветной идеей, и студентов с аспи-
рантами. Каждому нашлось место и возможность высказать свои 
взгляды и концепции. Большой интерес у присутствовавших на кон-
грессе вызвало участие в нем одного из самых именитых современных 
философов Ю. Хабермаса. Его доклад на одном из пленарных заседа-
ний, доклады других известных мыслителей (при всем разнообразии 
их оценок участниками конгресса) позволяют сделать вывод о том, что 
поворот философии к мировым проблемам состоялся, и новые реалии 
современного мира подлежат философскому осмыслению. Это обстоя-
тельство, на мой взгляд, дает основания для оптимистического вывода 
о возрастании роли философии  в наше время. Разумеется, это не от-
меняет и не может отменить философствования в русле вечных про-
блем жизни. Философия всегда вела и будет вести человека к осозна-
нию окружающего мира, своего места в нем, своего отношения к миру 
и самому себе, своих целей, а также путей и способов их достижения.  

Приняв участие в работе секций «Онтология», «Философия рели-
гии», «Философия образования», круглого стола, посвященного фило-
софским проблемам личности и наций в глобальной системе, хотел бы 
отметить яркие и содержательные выступления на них российских фи-
лософов Н.В. Наливайко, Н.М. Солодухо, Э.И. Соркина, 
В.Г. Федотовой, Н.З. Ярощука и др. Особый интерес для меня как спе-
циалиста в области теории и практики гражданского образования пред-
ставляла секция «Философия образования». В контексте общей темы 
конгресса гражданское образование, с моей точки зрения,  может быть 
интерпретировано как глобальная проблема. Идея гражданина своей 
страны обретает новый смысл в контексте современного мирового 
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развития, когда в условиях нарастающей взаимосвязи и взаимозависи-
мости различных стран и регионов проблемы отдельной страны 
наполняются глобальным содержанием и должны рассматриваться в 
глобальном контексте. Отсюда вытекает проблема становления новой 
системы ценностей, их взаимной адаптации, а возможно, и конверген-
ции. В глобальном аспекте должны быть востребованы не только цен-
ности западной цивилизации, но и ценности культур других народов и 
регионов. 

Обсуждение философских проблем  не ограничивалось рамками 
конгресса. Теплоход «Мария Ермолова» был местом интереснейших 
дискуссий по вопросам развития России и мира, проблемам современ-
ной глобализации. Лейтмотивом оценок глобализации был тезис о том, 
что мир должен быть более справедливым, что неравенство и нацио-
нальный эгоизм угрожают мировому правопорядку. Замечу, что это в 
полной мере соответствует представлениям современной российской 
социал-демократии о глобализации.1.  

«Философский пароход» вернулся в Россию. Жизнь продолжает-
ся. Продолжается и будет продолжаться ее философское осмысление. 
2 сентября в Пскове прошла международная конференция «Либера-
лизм: прошлое и настоящее», посвященная нашему земляку видному 
деятелю российского либерального движения, ученому и экономисту-
практику графу П.А. Гейдену. Думаю, что если бы научное наследие 
этого мыслителя (как и многих других) было бы своевременно востре-
бовано, можно было бы избежать дискредитации либеральной идеи в 
российском общественном сознании, произошедшей как реакция на 
радикализм реформаторов начала 1990-х годов. И хотя П.А. Гейден 
умер за 15 лет до событий 1922 г., упомянутая конференция может 
быть поставлена в контекст «возвращения «Философского парохода», 
возвращения России великих имен и идей. 

 

Жихаревич М.Е., к.ф.н., доц., член РФО (Псков)  
 

*     *     * 

ПЕРВОЕ ВПЕЧАТЛЕНИЕ О КОНГРЕССЕ 

Первое впечатление о Конгрессе: четкая организация. Всемирный 
философский конгресс может служить моделью проведения четверто-
го философского конгресса в Москве. Организация работы секций, 
компактное территориальное расположение всех секций, информация 
о выступающих, публикация резюме выступлений – все это и многое 
другое создало необходимые условия для плодотворной работы. Опыт 

                                                      
1 См.: Грани глобализации. Трудные вопросы современного развития. — М.: 

Альпина паблишер, 2003. 
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проведения XXI Всемирного философского конгресса необходимо 
изучать и по возможности использовать 

Законное удовлетворение вызывает участие нашей страны на Кон-
грессе. Российское философское общество объединило не только фи-
лософов России, но и стран ближнего зарубежья, представители кото-
рых также были на Конгрессе. Наша делегация была самой многочис-
ленной после  делегации США. И одной из самых активных! 

Если говорить об общей тональности выступлений на Конгрессе, 
то бросается в глаза известная политизация большинства из них. Во 
многом это было предопределено темой Конгресса, сосредоточенного 
на проблемах, касающихся мирового развития в целом. Тем не менее 
ожидания организаторов Конгресса в значительной мере оправдались: 
пленарные доклады и выступления на секциях отразили ту стадию, на 
которой находится философия сегодня и ее место в глобализирующем-
ся мире. 

Идея философского корабля во многом себя оправдала. Интенсив-
ное общение, обсуждение профессиональных вопросов теоретического 
и практического характера сделали пребывание на корабле нефор-
мальным  мини-конгрессом, во многом не менее интересным, чем  
Большой конгресс. На корабле находились представители около соро-
ка регионов нашей страны! Мы познакомились и, главное, подружи-
лись. Всех нас объединяют не только профессиональные интересы, но 
и тревоги, связанные с судьбами нашей культуры и страны в целом. 
Дискуссии по этим проблемам были жаркими, хотя, возможно, и мало 
результативными. Ведь «Кто виноват?» и «Что делать?» – относятся к 
числу вечных российских вопросов… 

Особую тревогу вызывают у нас проводимые реформы высшего и 
среднего образования. Тревожно прежде всего то, что проводится эта 
реформа чиновниками, которые не хотят считаться с мнением компе-
тентных лиц, профессионалов образования и культуры. Разрушается 
российская система образования, одна из лучших в мире, разрушается 
келейно, без какого бы то ни было обсуждения научной общественно-
стью.  

Содержание многих докладов и выступлений, как на конгрессе, так 
и на нашем «философском корабле» предстоит еще осмыслить. Оче-
видно главное: философия по-прежнему востребована, и является ор-
ганической и неотъемлемой частью человеческой культуры. 

 

Бучило Н.Ф., д.ф.н., проф. МГЮА (Москва) 
 

*     *     * 
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НЕПРИЧЕСАННЫЕ ВПЕЧАТЛЕНИЯ О СТАМБУЛЕ  

Первая поездка в исламскую страну – это не шутка. Конечно, ре-
формы Ататюрка, лаицизм – это все понятно. Но если ненароком 
нарушишь какие-нибудь правила, не будешь ведь про лаицизм объяс-
нять. Надевать платок или нет? Решаю действовать по обстоятель-
ствам. Первая прогулка без платка довольно утомительна. Народ жаж-
дет общаться, хотя жажда эта не совсем бескорыстная: тебе набивают-
ся в гиды, пытаются продать ковры или (на худой конец) открытки, а 
иногда вроде бы даже ничего от тебя, кроме внимания, не хотят. «Ма-
дам, здравствуйте. Мадам, вы откуда? Мадам, вы не хотите купить ко-
вер?». Что ж, надеваю платок. Думаете, это помогает? «Мадам, вы му-
сульманка? А вы откуда? А ковер не хотите купить?». И все-таки в 
платке как-то уютнее. Теперь тебе не просто ковер впаривают, а снача-
ла долго объясняют, что, мол, не принимайте это за знак неуважения, я  
вас уважаю как родную сестру, но... не хотите ли вы купить ковер? 

Турчанка, с которой я познакомилась на конгрессе, объясняет, что 
обычай носить платок возродился совсем недавно. Еще поколение 
назад большинство горожанок платков не носили. Да и сейчас платок – 
скорее символический знак, чем показатель глубокой приверженности 
традициям. Многие молодые женщины одеты во все обтягивающее-
блестящее, а на голове – платок! Женщина в платке может спокойно 
сидеть на лавочке и покуривать сигаретки.  

═══════ 
Моя гостиница – отдельная песня. На улице идет ремонт, и она 

разрыта, как траншея. Прямо напротив окна стоит мечеть (18-й век!) – 
и по вечерам меня взбадривает громкий призыв муэдзина. Розетка, в 
ответ на попытку выдернуть из нее хвост телевизора, вываливается из 
стены. Ну, прямо как в суздальском Туркомплексе! А горячая вода бы-
вает так нечасто, что каждое ее появление – праздник. Какой-нибудь 
избалованный швейцарец, наверное, умер бы от огорчения. Но у меня 
появляется теплое чувство – как будто и не уезжала никуда. Сообщаю 
менеджеру, что лично я такой номер сдавала бы за пятнадцать долла-
ров. Он мне резонно отвечает, что, к счастью, я тут номеров не сдаю, а 
сдает он – и сдает за двадцать пять. 

Разговариваю с коллегами, живущими на теплоходе, и сравниваю 
наш быт. Пока сравнение не в мою пользу. Кормят их там чуть ли не 
четыре раза в день, на завтрак – два блюда на выбор... А у меня на зав-
трак каждый день: брынза, хлеб, огурцы и помидоры. Да, еще яйца 
вареные дают. Но зато я в своей комнате одна. Если, конечно, не счи-
тать комаров. Впрочем, Билл дает мне баллончик с каким-то ядом, и 
проклятые кровососущие в панике бегут с поля боя. 

═══════ 
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Золотые слова: Стамбул – город контрастов. И особенно это каса-
ется одежды. Квартал от квартала отличается так, как будто речь идет 
не просто о разных городах – о разных цивилизациях. Вот, например, 
квартал Фатих. Женщин здесь на улице почти не встретишь, а те, что 
попадаются, одеты в черные хиджабы. У многих платки повязаны под 
самым носом, а некоторые даже носят чадру (открыты только глаза). 
Мы с Биллом идем по улице, и я с удивлением понимаю, что я здесь – 
единственная женщина. Впрочем, никакой враждебности к нам не 
ощущается. Возможно, дело в том, как мы одеты: на мне длинное пла-
тье, а под ним еще брюки, кофта с длинными рукавами и платок повя-
зан до самых бровей. Билл тоже не оскорбит взглядов правоверных: 
длинные брюки, борода. Общее впечатление от квартала – мы попали 
на Ближний Восток, куда-нибудь в Иран или Ирак.  

А вот квартал Бейоглу – совсем другое дело. Женщин в платках 
здесь почти не встретишь – все больше в мини-юбках и топиках. 
Ощущение такое, что находишься в Южной Европе – в Греции или в 
Италии. И все же огромная толпа, которая несется по улице Истиклаль, 
придает этой вполне европейской части города нечто азиатское. Точно 
такие же толпы несутся по улицам всех восточных мегаполисов. Ис-
тиклаль – не что иное, как знаменитая Пера, та самая, где просили ми-
лостыню эмигранты из фильма «Бег». Что же касается квартала, где я 
имею честь проживать – Султанахмет, то он какой-то серединка на 
половинку. Здесь много туристок, одетых более чем легко, но зато все 
местные женщины тщательно закутаны. Кстати, не всякая женщина в 
хиджабе – турчанка; много туристов из Ирана и других исламских 
стран. В общем, пока я в Бейоглу – хожу без платка, возвращаюсь «к 
нам» в Султанахмет – в автобусе повязываю платок.  

═══════ 
Русский квартал Лалели... Народ по улицам течет рекой. Все жен-

щины здесь – русские челночницы, а все мужчины – турецкие продав-
цы. И всюду дубленки, дубленки. А тут дешевый трикотаж, а вот сум-
ки, а вот вывеска по-русски «Магазин». И опять дубленки, дубленки, 
дубленки... «Девушки, халаты покупаем...», «Девушки, дешевая 
обувь...». Но мне не до дубленок – я ищу Мечеть Бодрум, а точнее – 
бывшую церковь византийского монастыря Мирелейон. Плутаю уже 
минут десять. Продавец-турок, сжалившись надо мной, на чисто рус-
ском языке: «Девушка, вы что ищете?» «Мечеть Бодрум». Да, впечат-
ление на местную публику произвести удалось. «Мечеть? Да тут вроде 
за углом была какая-то». И точно, вот она за углом, византийская кра-
савица, даже почти не изуродованная бетонным минаретом. И никого 
– ни внутри, ни снаружи. 

═══════ 
В моем путеводителе ясно написано: не обращайтесь в офисы ми-

нистерства по туризму – никакой помощи все равно не получите. И все 
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же мы с Биллом решаем рискнуть: нам надо спросить, с какой плат-
формы можно сесть на электричку до станции Едикуле. Этот простой 
вопрос неожиданно вызывает у стоящей за стойкой девушки неимо-
верное удивление. «Никакие поезда к Едикуле не ходят!», – твердо 
объявляет она. Ситуация осложняется тем, что девушка не очень твер-
до говорит по-английски, а я – не очень твердо говорю по-немецки (на 
котором она, вроде бы, говорит малость получше). Наконец на англий-
ско-немецком языке объясняю, что я точно знаю: такой поезд есть, и 
все, что меня интересует – где на него садиться. Девушка удивляется 
еще больше. «А вы уже видели Султанахмет? Что вы вообще собирае-
тесь смотреть на Едикуле?». «Золотые ворота Константинополя» – 
гордо объявляю я. Впрочем, уровень владения английским не позволя-
ет моей собеседнице насладиться моим превосходным знанием стам-
бульских достопримечательностей. 

Наконец, проблемы позади. Электричка благополучно найдена. 
Вот она трогается с места, и я тут же чувствую себя как дома: в вагон 
заходит человек с какой-то дешевой ерундой (то ли гелевыми ручками, 
то ли ершиками для ванны) и начинает громко расхваливать достоин-
ства своего товара. Приходится объяснять Биллу, что происходит: у 
них в Америке так не принято. 

Вот они – Золотые Ворота Константинополя. Именно сюда прибил 
некогда свой щит Вещий Олег (щит, впрочем, до наших дней не со-
хранился). Ворота заросли травой, а в бывшем крепостном рву местное 
население развело огороды. Именно через эти ворота в Константино-
поль должен когда-нибудь войти Освободитель (от кого? да от турок 
же...). Поэтому ворота на всякий случай заложили кирпичом и закрыли 
железными дверями.  

═══════ 
Где-то здесь, в Стамбуле (вернее – в Константинополе) есть рус-

ская церковь. О ней я ничего не знаю, кроме очень примерного место-
нахождения и того, что церковь размещается на верхнем этаже жилого 
дома. Минут тридцать плутаю по пустынным улочкам. Натыкаюсь на 
какую-то церковь - явно православную, но все надписи на греческом. 
Церковь открыта, внутри никого, только во дворе старик читает газету. 
Выхожу, оборачиваюсь: ну и ну! Это здание, оказывается, принадле-
жит знаменитой Турецкой Православной Церкви, той самой, что в 
1920-е годы была создана чуть ли не лично Ататюрком, чтобы осла-
бить влияние Константинопольского Патриархата. А я-то думала, этой 
церкви нет давно... 

Чувствую, что приближаюсь к месту своего назначения. Целый 
квартал застроен домами (на поверку это оказывается один невероятно 
длинный дом) с огромными православными крестами на стенах. Сей-
час там какие-то лавчонки, парикмахерские, автосервисы... Вероятно, 
это и есть бывший странноприимный дом для русских паломников. И 
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вот, наконец, замечаю на крыше какого-то дома голубой купол с пра-
вославным крестом. Карабкаюсь вверх по лестнице. Действительно: 
жилой дом, квартиры. А на последнем этаже – деревянная дверь с кре-
стами. Заперто. Мне остается почитать русские надписи на развешан-
ных вокруг видах Афонского монастыря и идти восвояси. 

═══════ 
Любовь турок к Ататюрку не знает границ. Если где-то стоит па-

мятник неизвестному мужчине, то это, скорее всего, он. Лицо, однако, 
на всех памятниках разное. Но особенно поразил меня бюст Ататюрка 
в вестибюле Археологического музея. Бюст как бюст, в римском стиле 
(даже нос почему-то римский), только вот одежды на нем не наблюда-
ется. Даже не знаю, что это: культ личности или наоборот? 

 

Митрофанова А.В., к.ф.н., доц. ДА МИД РФ (Москва) 
 

*     *     * 

ОСОБЕННОСТИ ТУРЕЦКОЙ НАЦИОНАЛЬНОЙ  
АРХИТЕКТУРЫ (ЗАПИСКИ ДИЛЕТАНТА) 

Как только мы вошли в Босфор, и начался Стамбул, меня поразила 
архитектура (вернее отсутствие ее, отсутствие архитектурной и градо-
строительной идеи). Дома – соты, совершенно одинаковые, в ритмах 
преобладает горизонталь, т.е. будто дома строятся не вверх, а плоско – 
этаж на этаж. Вертикали отсутствуют  даже там, где размер дома по 
вертикали превышает размер по горизонтали. Правда общее впечатле-
ние от города – это воздушность, отсутствие монументальности, и ка-
жется, только красные черепичные крыши удерживают дома на земле, 
а то при первом порыве ветра они взлетели бы и унеслись прочь. 

Несколько дней бродя по городу, я билась над этой загадкой. И, 
наконец, не попав в один музей, я вдруг все поняла. 

Я шла к дворцу Долмабахче недалеко от места проведения кон-
гресса, было жарко, я устала и зашла в парк посидеть в кафе. Вот что 
замечательно в Стамбуле – это турецкий чай, который заваривают осо-
бым способом и подают в маленьких стеклянных стаканчиках, похо-
жих на вазочки. Чай (по-турецки он звучит также) можно попить в лю-
бом месте. Иногда сидишь в сквере, к тебе подбегает мальчик, спра-
шивает: «Чай?», ты киваешь, и вот уже пьешь, и усталость проходит.  

Вот так я сидела в кафе, пила чай, рассматривала карту Стамбула и 
путеводитель и наметила себе маршрут. Рядом с Долмабахче есть уз-
ловая станция автобусов Бекшиташ, а дальше можно на автобусе про-
ехать в крепость Румели-хисари. 

В Долмабахче я так и не попала, мне показалось дорого платить 
(10 долларов – обычная цена для Стамбульских музеев), а, кроме того, 
в путеводителе было сказано, что дворец перестраивался в XIX в. и что 
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он пример архитектурной эклектики. Заглянув через ворота, я поняла, 
что архитектурное и ландшафтное впечатление будет примерно такое 
же, как от престижного санатория сталинских времен. Дворец стоит бук-
вально на берегу Босфора и, подходя к порту, мы его видели, но набе-
режной нет, и пройти мимо дворца вдоль воды невозможно. Потом, на 
островах, мы видели такие приватизированные участки побережья, куда 
посторонних не пускают, так что это местный менталитет. 

Я решила обойти дворец с городской стороны и сфотографировать. 
И тут я ощутила шок! Если бы я сначала была во дворце, а потом стала 
его обходить, архитектурное впечатление не было бы столь порази-
тельным, т.к. я бы знала, что находится внутри. Со стороны города 
дворец и сад (а это – султанский дворец – вспомните наш Зимний) 
окружает глухая, абсолютно безликая стена. Это не стены крепости, 
это просто очень высокий глинобитный забор унылого желто-серого 
цвета без единого украшения, кроме пышных въездных ворот, которые 
показаны в путеводителе. 

Впечатление было столь неслабым, что меня озарила догадка. Вот 
в чем дело! Так же как они закрывают своих женщин, оставляя их кра-
соту, украшения, наряды для домашнего употребления, так и строят 
дома. Гармония важна только изнутри, вовне ее не выражают. Это и 
делает город скопищем безликих единиц, хотя каждая внутри, наверно, 
украшена. Даже мечети внешне напоминают холм, шатер, курган (а 
минареты, как воины с копьями на страже). И в этом триединстве при-
роды, жизни и смерти человека, вероятно, и кроется их идея. Но, од-
нажды найденная, она тиражируется бесчисленное множество раз, и 
все мечети на одно лицо. В такую мечеть был превращен и храм Свя-
той Софии, поэтому впечатление от его внешней архитектуры такое 
расплывчатое, неопределенное и щемящее душу своей внешней невы-
сказанностью. 

При посещении, теперь уже, Айя-Софии есть несколько порази-
тельных моментов. Во-первых, это центральный купол, расположен-
ный на такой умопомрачительной высоте, что кажется – это врата в 
небо, смотришь, и душа улетает в неведомые эфирные пространства, и 
все земные печали кажутся мелкими и несущественными. А во-вторых, 
это ход на второй этаж, на галереи. Ход этот выложен грубым камнем, 
ширина его, как узкие улочки древнего города – достаточная, чтобы 
проехать всаднику, высота метра 2,5–3. Ход закручивается спиралью с 
небольшим наклоном вверх. Когда я прошла по нему, то поняла, что 
это… путь на Голгофу. Так ходили крестным ходом в день Святого 
Воскресения Господня еще тысячу лет назад. Но, к сожалению, это 
почти все, что осталось от того времени. Есть несколько восстанов-
ленных фресок и мозаик, есть древние колонны из красного вулкани-
ческого камня порфира, но это отдельные разрозненные впечатления, 
не складывающиеся в цельное эстетическое переживание. В целом, от 
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Софийского собора остается ощущение невозможности проникнуть 
через толщу времен и душевно породниться с этим местом. 

Но вернемся к моей прогулке вдоль глухой стены дворца Долма-
бахче. Пройдя дворец, я попала в наше время, в хаотическую толчею 
большой автобусной станции. В чужой стране не обязательно ездить 
только на такси. Очень интересно поездить на городском транспорте. 
У меня уже был аналогичный опыт в Дубае. Смело подходишь к лю-
бому стоящему автобусу и спрашиваешь водителя по-английски: «Мо-
гу ли доехать до Румели-хисари (в данном случае)?» Он отвечает, что 
нужно садиться на автобус номер такой-то или отправляет тебя к дис-
петчеру, где тебе на бумажке напишут номера подходящих автобусов. 

Так на автобусе, идущем вдоль берега Босфора, я достигла Румели-
хисари. Сначала я посидела в кафе над самой водой,  подумала, что вот 
так же, как я, смотрели на рыб и медуз в прозрачной воде обитатель-
ницы гарема дворца Долмабахче, а затем пошла в крепость. 

Крепость Румели-хисари была построена на крутом берегу, на двух 
холмах в средней самой узкой части Босфора за год до падения Визан-
тии и вместе с крепостью Анадолу (на противоположном берегу) кон-
тролировала весь пролив. С верхних башен крепости открывался вид 
на десять – пятнадцать километров в ту и другую сторону. Сейчас кре-
пость отреставрирована, но почему-то считается второстепенным му-
зеем (вход в нее  почти в четыре раза дешевле, чем в другие музеи,  и 
ее посещение не входило ни в один из туристских маршрутов, которые 
нам предлагали). Но это, как раз, живой музей! Тут прекрасно чувству-
ешь дыхание истории. Это необыкновенное слияние истории с геогра-
фией. Стены крепости функциональны и потому гармоничны, сложены 
крупными глыбами камней и осколков развалин. Внутри буйная расти-
тельность, одичавший сад. Вероятно, когда она была построена, внут-
ренняя часть была пустынна, но теперешняя зелень подчеркивает 
древность стен. На стены шли лестницы, но без перил, как вырублен-
ные в скале. И хорошо, если она в метр шириной, а то бывает и мень-
ше, никто за тобой не следит, можешь лазить везде, где угодно. По-
скольку я была одна, то поднималась и спускалась по лестницам, при-
жимаясь к стене. Воображение работало с необыкновенной силой. Ка-
залось, что где-то бьются на этих лестницах древние воины, и, не 
удержавшись, падают вниз. Перед глазами проносились целые сцены 
нападений, битв, побед и поражений. И поскольку ты сама с трудом 
поднимаешься по этим крутым ступеням, то ощущаешь полный эф-
фект присутствия. 

Несколько часов я находилась в древней стране. Внутри крепости 
устроен концертный зал амфитеатром под открытым небом. Пока я 
ходила, там шла репетиция вечернего концерта – современная музыка 
ориент-стайл, симфоджаз и солистка – молодая девушка с глубоким 
контральто. Ее турецкие заунывные песни, как нельзя лучше, гармони-
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ровали с окружающим историческим пейзажем. Я уже устала, но вы-
ходить не хотелось. С большим сожалением я покинула этот музей, в 
котором я, наконец, почувствовала турецкую архитектуру.  

 

Золотых Е.Б., к.г.-м.н., член РФО (Москва) 
 

*     *     * 

К ИТОГАМ КОНГРЕССА В СТАМБУЛЕ 
(НЕКОТОРЫЕ РАЗМЫШЛЕНИЯ) 

Да, мы действительно стали участниками исторического события в 
развитии мировой философии. Символично, что ХХI Всемирный фи-
лософский конгресс открыл новое столетие и новое тысячелетие в ис-
тории философии. Около 1800 представителей различных направлений 
и школ из 83 стран обсуждали общую тему форума: «Философия ли-
цом к мировым проблемам». Такого представительного собрания фи-
лософов многих государств, насколько мы знаем, еще не было. Высока 
была и интенсивность его работы: 16 пленарных докладов видных фи-
лософов из Германии, Италии, Австралии, США, Турции и других 
стран, 14 докладов на симпозиумах, 1036 докладов на 49 секциях, 
большое количество выступлений на «круглых столах» и в обществах, 
индивидуальные лекции, сообщения студентов и так далее.  

Следует отметить, что Турция весьма радушно приняла Конгресс. 
Примечательно и то, что философский форум приветствовал Прези-
дент Турецкой Республики А.Н. Сезер, а также министры правитель-
ства, губернатор Стамбула, представители ЮНЕСКО. Это – свидетель-
ство высокого авторитета, который завоевала мировая философия в 
современном обществе.  

Уникальным событием в деятельности Конгресса и в истории рос-
сийской философии стало осуществление проекта «Философский теп-
лоход» (мы склонны настаивать именно на слове «теплоход», а не «па-
роход»). Эту миссию взял на себя флагман пассажирского Черномор-
ского флота теплоход «Мария Ермолова». На нем прибыли из Ново-
российска 140 участников форума, в том числе несколько философов с 
Украины, Белоруссии и Киргизии.  

Эта мощная делегация интеллектуалов была одной из самых мно-
гочисленных и самых активных на Конгрессе. Россияне опубликовали 
177 резюме секционных докладов, большинство из которых обсужда-
лось на заседаниях секций. К сожалению, некоторые авторы по тем 
или иным причинам не смогли приехать на Конгресс.  

Были проведены также сверх официальной программы два «круг-
лых стола» на теплоходе с привлечением широкого круга иностранных 
философов. Кроме того, была успешна реализована весьма интересная 
культурная и научная программа мероприятий на «Философском теп-
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лоходе». Такое объединение усилий многих философов со всех концов 
страны, на наш взгляд, способствовало повышению авторитета рос-
сийской философии в мире, где ныне господствуют западноевропей-
ские и североамериканские концепции. Кстати, мешало развитию кон-
тактов с иностранными коллегами слабое знание английского языка 
некоторыми российскими философами.  

Осуществление российского проекта «Философский теплоход» на 
Конгрессе в Стамбуле стало возможным благодаря активной деятель-
ности Президиума Российского Философского Общества, журнала 
«Вестник РФО» и его главного редактора А.Н. Чумакова, многих ре-
гиональных организаций, а также спонсоров. Как известно, в конце 50-
х годов прошлого века в мире произошел «эффект советского спутни-
ка». Позитивный долгосрочный эффект российского «Философского 
теплохода» – еще впереди.  

И более конкретно о выступлениях на форуме российских филосо-
фов. Ряд их докладов отличался теоретической новизной и глубиной, 
методологической стройностью и разработанностью, определенными 
этическими и гражданскими позициями, праксиологической нацелен-
ностью. В этом мы видим и значительное влияние прошедших Россий-
ских Философских Конгрессов в Екатеринбурге и Ростове-на-Дону. 

Неподдельный интерес вызвали доклады академиков 
В.С. Степина и А.А. Гусейнова, член-корреспондента РАН 
В.А. Лекторского, профессоров Р.З. Абдеева, А.В. Бузгалина, 
В.В. Мантатова, Н.В. Наливайко, В.Г. Федотовой, А.Н. Чумакова и 
ряда других. 

Наиболее активно россияне проявили себя в секциях онтологии, тео-
рии познания, философии и окружающей среды, философии истории, 
социальной и политической философии, философии социальных наук, 
философской антропологии, этики, философии науки, образования, лич-
ности и ее идентификации, современной философии. Вместе с тем обна-
ружилось, что российские специалисты не участвовали в работе ряда 
других важных симпозиумов, секций, «круглых столов», обществ. 

В связи с подготовкой к очередному, IV Российскому философ-
скому конгрессу, а также имея в виду будущий ХХII Всемирный фило-
софский конгресс в Сеуле в 2008 г., на наш взгляд, необходимо уси-
лить внимание к социально-политической и коэволюционной, эйку-
менной проблематике, гуманистическим и этико-правовым вопросам, 
философии Востока, философии и культуре буддизма, ислама, конфу-
цианства, синтоизма, свободомыслия, предпринять для этого соответ-
ствующие организационные и другие меры. 

Международной Федерацией Философских Обществ (FISP) и его 
президентом профессором И. Кучуради (Турция), Турецким Органи-
зационным Комитетом, правительством Турецкой Республики, вла-
стями города Стамбула проделана очень большая работа по подготов-
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ке и проведению Конгресса, – и за это им наша большая благодар-
ность.  

Вместе с тем нельзя не изложить некоторые критические замеча-
ния. Как мы полагаем, весьма заметна была определенная недооценка 
российской философии, выразимся резче, – некоторая ее дискримина-
ция. Так, не было представителя России в Программном Комитете 
Конгресса. Не оказалось российских докладчиков на пленарных засе-
даниях, в то время как из США, Австралии было по два доклада, из 
Турции – три. В редакторской деятельности руководства Конгресса 
проявился один серьезный недостаток: часть резюме докладов не были 
напечатаны в итоговом томе Конгресса «Abstracts», а были указаны 
лишь фамилии докладчиков и темы их выступлений. 

Отдельные наши предложения руководителям и организаторам 
предстоящего Конгресса в Сеуле сводятся к следующему. Желательно 
было бы опубликовать пленарные доклады, а также, возможно, наибо-
лее интересные доклады, которые прозвучат на симпозиумах, в от-
дельном томе. Предлагаем напечатать развернутые тезисы докладов 
участников с разбивкой томов по основным направлениям и по секци-
ям. Таким образом, будет гораздо полнее представлено основное со-
держание и сущность работы будущего Конгресса. Необходим также 
соответствующий анализ деятельности его симпозиумов, секций, 
«круглых столов», обществ на итоговых заседаниях Конгресса, что не 
было сделано в Стамбуле. Всемирный Философский форум, как мы 
полагаем, имеет основания подготовить Обращение по основным про-
блемам, которые он будет обсуждать, к Организации Объединённых 
Наций, к ЮНЕСКО. Конгресс философов мира не может и не должен 
оставаться «конгрессом в себе». По определению и по социально-
политическим позициям философов он призван быть конгрессом для 
людей, для всемирного общества, переживающего сегодня кризис сво-
его развития. 

В целом же участие в работе ХХI Конгресса вызвало у нас большое 
удовлетворение. Мы познакомились со многими новыми философски-
ми идеями, завязали дружественные отношения с коллегами с других 
стран и регионов, появились новые международные проекты. Мы 
узнали также гораздо больше о жизни и культуре нашего южного со-
седа – Турции, о его трудолюбивом и талантливом народе. 

 

Павловский В.В., д.ф.н., проф. (Черновцы, Украина) 
 

*     *     * 

БРЭНДЫ РОССИИ:  
«ФИЛОСОФСКИЙ ПАРОХОД-2» — ИСТОРИЧЕСКИЙ, 

ЭНЦИКЛОПЕДИЯ «ГЛОБАЛИСТИКА» — АКТУАЛЬНЫЙ  
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XXI Всемирный философский конгресс ознаменовался нескольки-
ми брэндами (брэнд есть узнаваемая нематериальная ценность продук-
та). На конгрессе ярко проявились, прежде всего, философские брэнды 
от трех стран: Юрген Хабермас (Германия), Петер Зингер (Австра-
лия)1. В докладах названных философов после глубокого анализа со-
временной действительности предлагались практические рекоменда-
ции мировому сообществу. Так, например, П. Зингер призвал провести 
коренную реформу ООН, смысл которой в предоставлении право «ве-
то» в этой организации большинству населения мира, что очень важно 
в условиях появления мирового монарха – США. 

Третий брэнд – российский. Он представлен организационно – 
«Философским пароходом-2», а содержательно – энциклопедией «Гло-
балистика», изданной впервые в мире.  

Однако, несмотря на определенный мировоззренческий прорыв 
российских философов, на конгрессе проявились, к сожалению, тради-
ционные недостатки. Во-первых, доклады многих российских филосо-
фов отличались чрезмерным мировоззренческим теоретизированием. 
Явно не хватало прагматического подхода к анализу современных гло-
бальных проблем, что являлось основной темой конгресса. Во-вторых, 
все же у части наших философов марксистская методология выступает 
в качестве единственного средства анализа действительности. В миро-
вой философии спор между марксизмом и либерализмом фактически 
разрешен в пользу либерализма, можно сказать, полностью и оконча-
тельно, так как мировое хозяйство, в том числе в России, строится на 
основе либеральной методологии. А некоторые российские философы 
до сих пор организуют дискуссии типа: «Неомарксистские или либе-
ральные перспективы развития России?» Весь XX век мы провели в 
подобных дискуссиях. Может быть хватит акцентировать внимание на 
том, что уже решено в реальной мировой практике? Давно пора разви-
вать мировоззрения, направленные на выявление наиболее эффектив-
ной из многообразных моделей либерального развития России. 

В целом XXI Всемирный философский конгресс показал, несмотря 
на отмеченные недостатки, что российская философия была представ-
лена количественно и качественно достаточно весомо, т.е. широко, 
ярко и самобытно. 

 
Пырин А.Г., к.ф.н., доц. МГЮА (Москва)  

 

                                                      
1 Если Ю. Хабермас хорошо известен в России, то П. Зингер – почти неизве-

стен. Его работы у нас до сих пор не опубликованы. Австралийский философ про-
славился в 80-е годы XX века своей книгой «Практическая этика», с ее знаменитым 
парадоксальным тезисом: «Для меня ценнее годовалая свинья, чем годовалый ре-
бенок». Данная книга послужила стимулом для общемировой дискуссии по про-
блеме соотношения социального и природного в человеке. 
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*     *     * 

XXI ВСЕМИРНЫЙ ФИЛОСОФСКИЙ КОНГРЕСС: ВЗГЛЯД  
С БОРТА РОССИЙСКОГО «ФИЛОСОФСКОГО ПАРОХОДА» 

Академик А.А. Гусейнов сравнивал XX Всемирный философский 
Конгресс 1998 года с торговой ярмаркой, предназначенной для презен-
тации наиболее ходовых товаров и дающей наглядное представление о 
том, что пользуется наибольшим спросом в философском мире. Весь-
ма заманчиво продолжить эту красочную аллегорию, уподобив Стам-
бульский XXI Конгресс яркому восточному базару, но для полноты 
ощущения необходимо учесть не только фактор места, но и времени. 

Глобальные реалии первых лет нового века существенно изменили 
не столько мировую политико-экономическую обстановку, сколько 
сами представления о добре и справедливости, войне и мире, жизни и 
выживании. Поэтому вызывает некоторое недоумение повторение 
вполне глубоких, но недостаточно адекватных текущей действитель-
ности рассуждений популярнейшего ныне Юргена Хабермаса в его 
аншлаговом пленарном докладе о будущем международного права. 
Его этическая модель коммуникативного дискурса была крайне вос-
требована в перестроечную эпоху так называемого «нового мышле-
ния», полного благих намерений и упований на человеческое взаимо-
понимание. Но в каком аксиологическом поле вести диалог с субъек-
том, заведомо не признающим в вас субъектности, как полемизировать 
с шахидом, радикально отрицающим (отрицающей!) основополагаю-
щую ценность самой жизни, вашей и своей собственной? К чему могут 
привести этические сентенции философствующих политиков или по-
литически озабоченных философов в эпоху, когда аналитик американ-
ского журнала «Национальный интерес» констатирует: «В XXI веке, 
как и в XIX, мы будем первыми начинать боевые действия – в виде 
операций специальных сил, либо создавая компьютерные вирусы про-
тив командных центров противника – и мы будем морально оправды-
вать все это. Моральный базис американской внешней политики будет 
определяться настроением нации и ее лидеров, а не некими абсолюта-
ми международного права» («National Interest», Winter 2001/02, p.45)?  

На XX Конгрессе в Бостоне я тоже уповал на проникновенный 
диалог, надеясь на то, что «от признания толерантности мы движемся 
к диалогическому пониманию взаимной необходимости друг другу». 
Возможно, то была дань основной теме конгресса – пайдейе, роли фи-
лософии в воспитании человечества. Много ли человечности воспита-
ла философия за прошедшие пять лет? Быть может, прав итальянский 
профессор, член парламента Джианни Ваттимо, говоря на пленарном 
заседании 11 августа о «конце философии в век демократии»? Сколько 
раз уже за многотысячелетнюю историю предрекали конец философии 
и как привычны эти прогнозы современным российским философам, 
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познавшим диссидентство и эскапизм… Но именно на нашем «фило-
софском пароходе», ставшим в дни Конгресса вторым домом для сот-
ни российских мыслителей, довелось мне услышать наиболее четкие и 
аргументированные идеи о месте философии в глобальном мире, кото-
рые повлияли и на мое нынешнее видение.  

Сам «философский пароход» как научное и культурно-
политическое событие в определенной степени затмил для меня гран-
диозность XXI Всемирного Конгресса. Правды ради стоит отметить, 
что турецкий оргкомитет и не собирался «переплюнуть» предыдущий, 
американский, собрав почти в три раза меньше докладов (1139) и 
участников (915) из 78 стран (Бюллетень FISP. С. 19). На этом фоне 
180 делегатов от России с 200 докладами (у США 232 зарегистриро-
ванных участника) смотрелись очень выигрышно. Многие заседания 
секций и «круглых столов», которые вели известные отечественные 
ученые, были полностью или частично русскоязычными – например, 
«философия культуры», «философская антропология», «философия 
религии», «сравнительная философия», «философия когнитивных 
наук», «философия общественных наук», «философские проблемы 
безопасности в глобальной системе». Это порой снижало их познава-
тельную ценность для иностранцев, но было чрезвычайно важно в по-
литическом аспекте – не стоит забывать, что любое международное 
мероприятие так или иначе политически окрашено. 

Разделяя ощущения многих своих коллег, подчеркну явную поли-
тизированность Стамбульского Конгресса, определенный сдвиг в со-
циально-политическую проблематику. Международная политика силь-
но повлияла на философию – многие пленарные доклады напоминали 
политинформацию, тематика секций и «круглых столов» так или иначе 
резонировала с политической «злобой дня», выступления философов 
порой не очень отличались от парламентских дебатов и форумов ООН. 
Все это вызвало праведный гнев коллег, озабоченных «чистотой фило-
софии», утерей онтологичности, снисхождения «царской науки» в мир 
борьбы человеческих страстей. Но ведь не случайно тот же Юрген Ха-
бермас, пишущий о конце метафизики, повлиял на формирование осо-
бой политической позиции Герхарда Шрёдера в Иракском конфликте – 
видимо, философия не может оставаться в стороне от «боли мира», ей 
следует объединиться с профанным сознанием, чтобы активно влиять на 
него. 

Как философия может влиять на политику, как в нынешних рос-
сийских условиях полного пренебрежения властной элиты мнением 
простых обывателей мыслящий человек может почувствовать себя не 
«мыслящей тростинкой», а субъектом исторического процесса? Этот 
вопрос рефреном звучал на многочисленных собраниях и дискуссиях в 
музыкальном салоне нашего корабля. Ведущая «философского клуба» 
Валентина Гавриловна Федотова считает, что философы могут и 
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должны всеми доступными путями формировать общественное мне-
ние, без опоры или хотя бы без оглядки на которое никакой современ-
ный политик действовать не рискнет. Сергей Александрович Марков 
провел медиа-тренинг, разъясняя конкретные методы работы со сред-
ствами массовой информации и утверждая, что общество на пороге 
изменений жаждет философских идей, и философы крайне востребо-
ваны в политической жизни. 

Памятуя шутку о том, что настоящий интеллигент – это человек, 
много думающий и переживающий о том, что непосредственно его 
совершенно не касается, рискну предположить, что Российское фило-
софское общество успешно пережило болезненный период становле-
ния и обретения признания в своей стране и мире, из этого периода 
интеллигентских сомнений о своей нужности и востребованности пе-
решло в фазу профессиональных действий. Нас касается все, что про-
исходит на нашей Родине и на нашей планете, следовательно, мы обя-
заны сделать все в пределах своей профессиональной компетентности 
для процветания России и выживания мира. То, что эта компетент-
ность весьма и весьма существенна – основной урок прошедшего все-
мирного философского форума. То, что «мы не случайные гости на 
этом празднике мысли» и «нам есть, что сказать» (цитирую высказы-
вания, услышанные на XX и XXI Конгрессах) уже стало ясно не только 
российским, но и многим зарубежным философам. Но ведь быть 
услышанными – тоже наша задача, которую еще предстоит решить. 

Одним из прекрасных примеров удачной самопрезентации россий-
ской мысли на прошедшем Всемирном Конгрессе стало представление 
13 августа только вышедшего беспрецедентного фундаментального 
труда – полуторатысячастраничной энциклопедии «Глобалистика» на 
русском и английском языках, пресс-конференция редколлегии этого 
уникального издания и последующий официально-дружеский прием на 
нашем «философском пароходе» – пассажирском теплоходе «Мария 
Ермолова» руководства Международной Федерации Философских 
Обществ. Российские авторы энциклопедии имели возможность близ-
ко пообщаться и обменяться мнениями с такими известными филосо-
фами, как Иоанна Кучуради, Ханс Ленк, Иван Калчев, Вильям Гай и 
др. 

Во время во многом символического возвращения «философского 
парохода» в Россию, посреди Черного моря, состоялась общая итого-
вая дискуссия «Философия и современная Россия» с подведением 
предварительных итогов участия нашей делегации в Конгрессе, обме-
ном информацией, впечатлениями, планами на перспективу. Прозву-
чавшее там мое провокационное предложение о «философском паро-
возе» по ТрансСибу, через всю Россию на предстоящий в 2008 г. Все-
мирный философский конгресс в Сеул, можно рассматривать не столь-
ко как практическое повторение нынешнего уникального культурно-
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исторического проекта, сколько как общее направление предстоящей 
работы по координации региональных «философских вагонов» в еди-
ный всероссийский «поезд». 

Много еще предстоит сделать для определения тех форм подачи 
российской философии в мировой философский дискурс, при которых 
адекватность ее понимания не сопровождалась бы утратой и умалением 
национальной идентичности. Разделяя опасения прекрасного поэта-
философа Александра Васильевича Кацуры о неадекватности культур-
ного перевода на язык мировых конгрессов и Интернета – английский – 
«Легенды о Великом Инквизиторе» Ф.М. Достоевского, подчеркну дру-
гую опасность – быть вовсе не услышанными на глобальном философ-
ском базаре, скрывшись за  паранджой своей национальной особенно-
сти. 

Завершая свои по необходимости краткие заметки-впечатления о 
Конгрессе первоначальной аллегорией восточного базара, замечу, что 
торговцы на огромном стамбульском базаре всегда вначале предлага-
ют крайне завышенные цены, снижая их в процессе ожесточенного 
торга порой в несколько раз. И они, мудрые в своей восточной хитро-
сти люди, чрезвычайно ценят именно тех покупателей, которые жестко 
отстаивают свою позицию, используя все возможные аргументы и 
уловки, и презирают тех, кто слабовольно соглашается с первоначаль-
ной ценой. Нам безусловно необходим глобальный диалог, но для то-
го, чтобы он был продуктивным, его необходимо сделать паритетным, 
всеми возможными силами укрепляя позиции российской  философии. 

 

Кудашов В.И., д.ф.н., проф., член Президиума РФО, председ. 
Красноярского отделения РФО (Красноярск) 

 
*     *     * 

ФИЛОСОФСКИЙ ПАРОХОД 

Нужно сказать, что я впервые поехала на конгресс и поэтому мои 
впечатления – это впечатлений неофита. Мне еще пока не с чем было 
сравнивать. Что больше всего поразило меня? Что больше всего по-
нравилось? Турция, солнце и море, этот праздничный город, полный 
танцев и музыки, ночной Босфор, купание в открытом море, дискоте-
ки, музеи, мечети, Гранд-Базар и все остальные прелести Istanbula – 
все это было просто прекрасно. А конгресс! Эта торжественная обста-
новка, умные лица, длинные и малопонятные речи, проблемы, о кото-
рых говорили, проблемы, которые волновали, и люди, люди, люди! 
Что не человек, то открытие! 

В этом-то и была трудность: приходилось выбирать между куль-
турной программой и всемирным философским конгрессом. И то и 
другое было исключительно интересно. Кто-то пытался каким-то чу-



 
 

 

92 

десным образом совместить эти две вещи, а кто-то выбирал что-то од-
но. Кто-то наслаждался Стамбулом, кто-то спешил что-то купить, кто-
то посещал чудесные восточные мечети, завораживающие и необыч-
ные. А конгресс продолжался. Начало его было очень торжественным. 
Выступал президент Турции, Кучуради, Хабермас, а заключительное 
представление было просто чудесным. Жалко конечно, что во многих 
секциях не было перевода. Те, кто не знал язык, но хотел диалога, 
столкнулись с проблемами. Зато сама атмосфера конгресса была очень 
теплой и дружеской. 

Почти все секции и пленарные заседания были очень интересными, 
и многие выступления привлекли к себе внимание. Мне особенно за-
помнился семинар, посвященный проблеме бессмертия. Выступал 
проф. И.В. Вишев из России. Говорили даже не столько о возможности 
бессмертия, сколько о том, нужно ли оно человеку. На пароходе про-
должили тему. А.В. Кацура призвал не отнимать у человека право на 
страдание, право на смерть. Кто-то пошутил: дайте уж человеку право 
на жизнь, а умереть-то он всегда сумеет. А в секции культуры мне по-
казалось особенно интересным выступление проф. Н.Ф. Бучило  «Знак 
и деятельность». Культура и те процессы, которые происходят в со-
временном обществе, когда продукты культуры становятся товаром и 
страны становятся заинтересованы в их распространении, как отстоять 
свою культурную идентичность в условиях формирования единого 
мирового сообщества и вообще стоит ли это делать? – эти и многие 
другие вопросы часто поднимались на конгрессе. Нечаянно попав на 
семинар, посвященный русской философии, я вдруг поняла ее уни-
кальность и особую ценность для русской культуры. Приятно, что в 
секциях и пленарных заседаниях участвовали профессора не только со 
всех уголков России, но также из Украины, Белоруссии, Казахстана и 
т.д. Наша делегация была достаточно многочисленной. Меня многие 
спрашивали: «Сколько же вас человек?» и, услышав ответ, удивлялись. 
А когда они узнавали, что мы приехали на пароходе, то удивлялись 
еще больше. 

В самом начале конгресса докладчиков то и дело торопили, потому 
что времени катастрофически не хватало, и они то и дело повторяли: 
«Минуточку, я уже заканчиваю!» Зато к концу многие расслабились и 
не пришли, поэтому времени хватило с лихвой и даже еще осталось на 
обсуждение. Вечерами конгресс плавно перетекал из шикарного зда-
ния в центре Стамбула на наш российский пароход, и философы, пере-
неся с собой пряный аромат Турции, собирались за круглым столом, 
чтобы обсудить мировые проблемы. Мне тогда особенно запомнились 
слова В.Г. Федотовой о том, что философия важна именно тем, что она 
может помочь людям выйти из политического и социального кризиса, 
осмыслить и выявить, стоящие перед обществом, проблемы, и опреде-
лить стратегию их решения. Сама программа наших мероприятий была 
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такой насыщенной, что не то что скучать, но передохнуть было неко-
гда. Помимо круглых столов читали стихи, обсуждали поэзию сереб-
ряного века, пели романсы, танцевали. Общение не прекращалось до 
самого приезда в Москву, а у многих, я думаю, продолжится и после. Я 
не знаю, как у других участников, а у меня создалось ощущение  не-
прекращающегося торжества, какого-то немножко безумного, но тако-
го прекрасного праздника. 

Спасибо Турции и оргкомитету конгресса, и особенно Иоанне Ку-
чуради, за его прекрасную организацию (заключительное шоу было 
сказочным, люди были очень доброжелательны, а охраняли нас, как 
каких-то послов. Хотелось бы поблагодарить А.Н. Чумакова и 
А.Д. Королева за чудесную поездку и за то, что им каким-то магиче-
ским образом удалось совместить научную работу с туристическим 
круизом высшего разряда. 

 

Ковешникова Е.Е., студентка МГЮА (Москва) 
 

*     *     * 

О ЗНАЧЕНИИ РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ 

Любые впечатления рядового участника события – это всегда са-
мая первая, субъективная и преимущественно эмоциональная реакция. 
Безусловно, несколько позже впечатления переходят в осознание и 
более или менее адекватное осмысление, но в самом начале они слиш-
ком зависят от внешних обстоятельств и личностных особенностей 
впечатляющегося (некоторый неологизм, думаю, здесь извинителен). 
Зависят они и от степени несовпадения с ожидаемым, но главным об-
разом – от организационной стороны дела. В моем случае такими фак-
торами являлись присутствие на Всемирном философском конгрессе в 
первый раз и потому отсутствие возможности производить временное 
сравнение, прибытие на конгресс в составе российской делегации 
«Философского парохода» и потому невозможность ощущать себя 
представителем только философии Кыргызстана, изначально «запро-
граммированное» убеждение в невысоком уровне собственно турецкой 
философии и потому избежание чрезмерных разочарований. Тем не 
менее, от каких-то компаративистских искушений отделаться было 
трудно, и касались они в основном непроизвольного желания сравни-
вать меры турецкой стороны по проведению Конгресса и аналогичные 
шаги РФО, но предпринятые в связи с организацией акции «Философ-
ский пароход». В первом случае – множество организационных недо-
работок (от непонятного отсутствия публикаций ряда приглашенных и 
внесших оргвзнос участников до вряд ли оправданного деления секций 
на подсекции по языковому признаку). Во втором – почти безупречное 
обеспечение всех сторон мероприятия «Философский пароход» и, че-
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рез него, представительства российской философии во всей ее само-
бытности (чего стоил один только «круглый стол», посвященный про-
блемам глобалистики!). Однако в первом – обнаружение понимания не 
только абстрактно-мировой, но и конкретно-государственной значимо-
сти философии. Во втором – пусть опосредованное, но постоянное 
проявление обратного и, увы, действительного отношения сегодняш-
него российского государства к той форме общественного сознания, 
которая главным образом и составила его славу. И поскольку речь сей-
час идет о личном впечатлении, то попробую выразить его именно в 
этом плане. Большое счастье для философа из русской диаспоры, ка-
ким являюсь я, оказаться причастным (через символическую акцию 
«возвращения на родину») к мировой и, особенно, русской философии. 
Большое несчастье для него же осознавать, что так же, как в случае с 
высланными на «философском пароходе» 1922 г. мыслителями, свою 
славу и значимость российская философия обретает не у себя на ро-
дине. Что она, усилиями своего светского государства, все более вы-
тесняется из жизни общества религиозной идеологией. И что ей, бога-
тейшей и оригинальнейшей философской традиции, с помощью того 
же государства и его органов противопоставляется примитивизм уже 
отвергнутого мировым сообществом технократического позитивизма. 
И это не «Взгляд из Киргизии», как, с моей авторской точки зрения, 
неудачно были озаглавлены в «Вестнике РФО» (2002 г., №3) мои впе-
чатления от Третьего Российского философского конгресса, а, смею 
надеяться, взгляд из самой русской философии. 

 

Иванова И.И., к.ф.н., доц., председ. Киргизского отделения РФО 
(Бишкек, Киргизия) 

 
*     *     * 

ФИЛОСОФСКИЙ КОНГРЕСС В СТАМБУЛЕ — ПЕРВЫЙ  
ВСЕМИРНЫЙ ФИЛОСОФСКИЙ КОНГРЕСС XXI ВЕКА 

Вступая в XX век философия более или менее четко осмысливала 
перспективы, цели, идеалы его развития. К сожалению, в начале ны-
нешнего века мы не имеем такой картины. Мир очень сильно преобра-
зился, в нем произошли огромные изменения. Но онтология современ-
ного мира аналитически мало освоена. Необходимо развитие гносео-
логии, которая давала бы возможность понять произошедшее. Суще-
ственный вклад должна внести аксиология. Техногенная цивилизация 
делает жизнь человека более комфортабельной, но не делает ее гуман-
нее, уютнее. Человечество оказалось под могучим искушением гедо-
низмом, конформизмом, монетаризмом, либерализмом и т.п. В этих 
условиях философия оказалась перед глубинным вызовом. Ведь фило-
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софия стоит в центре духовной рефлексии, и от ее позиции будет зави-
сеть, насколько человек будет человеком, будет человечнее. 

Самое важное на Всемирном конгрессе для меня было узнать, со-
хранит ли философия свой животворный, поисковый и аналитический 
характер, или действительно наступает «конец философии» и век 
«пост-модернизма»; выяснить, как соотносится философия с хаотиче-
ской причиной кризиса глобализации, отвержением классов и классо-
вой борьбы, историцизма, социальной атомизации и т.п. Ведь пост-
модернизм пришел к выводу, что нет такой вещи как объективная ре-
альность. Разрушаются фундаментальные гуманистические ценности, 
делаются попытки создать так называемую «философию неопределен-
ности», усилить позиции агностицизма, детерминизма, релятивизма, 
мистицизма, иррациональных идеалистических и метафизических фи-
лософий, пробабилистских, субъективных подходов. 

Не скрою, я долго думал, как ехать в Стамбул: лететь ли на само-
лете или плыть на пароходе. Самолетом лететь гораздо быстрее, паро-
ходом намного медленнее. Но тот фактор, что пароходом поедет 
большее количество философов, и с ними можно будет тесно пооб-
щаться, пересилил мое сомнение. Я не раскаиваюсь в своем выборе. 
Маленький пароход (а он сейчас является флагманом пассажирского 
флота на Черном море и вмещает немногим более 200 человек) дает 
возможность непосредственного общения со всеми. 

Много интересных людей было на корабле; беседы с ними обога-
щали нас, так как у них были интересные взгляды, подходы, видение. 
Это были люди, которых можно смело назвать философами, а не толь-
ко преподавателями или людьми, интересующимися или преподаю-
щими философию. Ежедневно после окончания заседаний Всемирного 
конгресса на корабле порой до 12 часов ночи шли свои заседания, дис-
куссии. Российские философы присутствовали на заседании различ-
ных секций, и поэтому становилось возможным невозможное – полу-
чали квинтэссенцию информации о работе различных секций. С боль-
шим удовольствием на корабль приходили иностранцы и принимали 
участие в дискуссиях. Поворот философии к актуальным проблемам 
современности проявился и в том, что философы тесно сотрудничали с 
экономистами. На корабле был известный российский экономист, 
профессор Бузгалин, российский Кейнс, организовавший две чрезвы-
чайно интересных встречи, на которых рассматривалась стыковка фи-
лософии и экономики. Было отрадно видеть, с каким энтузиазмом 
участники Конгресса принимали участие в заседаниях, конспектирова-
ли выступления и приносили на корабль целые тетради записей. 

Всемирный конгресс, встречи с участниками показали, что фило-
софия, ее лучшие школы и направления живы, существуют и развива-
ются, что философия выполняет свою функцию осмысления, анализа 
существующей действительности, что она противостоит силам разру-
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шающим, что она решительно борется против того, чтобы конец фило-
софии в специализированных науках не привел к шизофренизации 
общества, к новому авторитаризму. 

В заключение хотелось бы отметить следующее – я не знаю подоб-
ного опыта, когда такое большое количество людей трудилось бы вме-
сте. Общение всегда обогащает. Конгресс дает определенный импульс 
развитию философии. Хотелось бы принести глубокую благодарность 
первому вице-президенту Российского философского общества, про-
фессору А.Н. Чумакову за организацию поездки; об этом можно напи-
сать целую книгу, увлекательный детектив. Но наряду с дальнейшим 
осмыслением идей Философского конгресса может быть  и сам Алек-
сандр Николаевич напишет хотя бы интересную статью, как ему уда-
лось осуществить эту чрезвычайно сложную задачу организации фило-
софского парохода. Ведь у России на Черном море осталось всего одно 
судно, которое годилось для этой цели. 

  
Павлов Ю.М., д.ф.н., проф., председ. Московского философского 

общества (Москва) 
  

*     *     * 

ЗАМЕТКИ О СТАМБУЛЬСКОМ ВСЕМИРНОМ 
ФИЛОСОФСКОМ КОНГРЕССЕ 

Нижеследующие заметки не могут не быть субъективными, ибо 
никакой участник конгресса не был в состоянии присутствовать на за-
седаниях 49-и секций и обсуждений разнообразных проблем на 69-и 
«круглых столах». Остается надеяться, что совокупность различных 
субъективных впечатлений даст более-менее целостную картину круп-
нейшего философского форума нового столетия и тысячелетия. 

Для меня Стамбульский конгресс был третьим Всемирным фило-
софским конгрессом, в работе которого я имел возможность прини-
мать участие. Не могу не отметить, что все они – Московский конгресс 
1993 года, Бостонский 1998 года и Стамбульский 2003 года – были 
отлично организованы. Нельзя не отдать должное непосредственным 
организаторам XXI конгресса – Турецкому философскому обществу и 
его главе – Президенту конгресса Иоанне Кучуради.  

Но, по моим впечатлениям, от конгресса к конгрессу падает их 
представительность. Я имею в виду не количество участников, хотя в 
Бостоне их, по-видимому, было на 1000 человек больше. Речь идет о 
присутствии на конгрессе действительно значительных в мировом 
масштабе философских фигур. Мне показалось, что в Москве их было 
больше, чем в Бостоне (здесь не мог не сказаться соблазн посетить 
только что открывшийся для западных мыслителей таинственный мир 
России), а в Стамбуле меньше, чем в Бостоне. Вероятно, дает о себе 
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знать возраст властителей философских дум прошедшего столетия или 
их пренебрежение к самому институту Всемирных конгрессов.  

Но всё же в переполненном громадном зале Стамбульского центра 
съездов и выставок, в котором проходили основные заседания кон-
гресса, прозвучал на первом пленарном заседании  доклад о прошлом 
и будущем международного права Юргена Хабермаса – здравствую-
щего представителя знаменитой Франкфуртской школы и, кстати, ино-
странного члена РАН. Конечно, на конгрессе были и другие видные 
философы из разных стран. Мировая известность – явление относи-
тельное.  Да и кто знает, может быть среди докладчиков XXI конгресса 
и его студенческой сессии уже таятся новые философские светила но-
вого века. Помню, как в 1964 году на V Международном конгрессе по 
эстетике в Амстердаме я слушал доклад Гадамера, не представляя еще 
всей значимости этого замечательного мыслителя.   

Как-то я написал стишок: 
Я убедился в правде той, 
С которой спорить бесполезно, 
Что занавес-то  золотой 
Не проницаем, как железный. 

Эта «правда» сказывается и на философских, как, впрочем, и иных 
гуманитарных конгрессах. Не сомневаюсь, что немало действительно 
крупных современных философов не смогли проникнуть в Стамбул 
через «золотой занавес», в то время как далеко не все, кому это не сто-
ило большого труда, выступили с достойными докладами для фило-
софского конгресса такого уровня. 

По поручению оргкомитета конгресса я провел одно заседание 
секции «Онтология» и два секции «Философская антропология». На 
всех этих заседаниях, наблюдалась сходная картина: из четырех-пяти 
объявленных в программе докладчиков, присутствовали один-два. На 
секции «философия ценностей», которой руководил академик А.А. 
Гусейнов и где я делал доклад «Глобализация и проблема общечелове-
ческих ценностей», из шести обозначенных в программе докладов про-
звучало только два. Однако, как говорится, «нет худа без добра». Это 
позволило дать докладчикам больше времени, чем запланированные 15-
20 минут, обстоятельно обсудить проблемы, поставленные в докладах, а 
также предоставить возможность выступить участникам конгресса с не-
запланированными докладами и сообщениями. Очень хорошо, что к 
началу конгресса был выпущен сборник на 444 страницах резюме (Ab-
stracts) всех зафиксированных докладов и по нему можно более кон-
кретно судить, что было представлено философами из различных стран 
мира, даже в том случае, когда они сами не были представлены. 

Всемирный философский конгресс не мог не быть плюралистич-
ным. На нем были сторонники разнообразных философских течений и 
позиций. И это, на мой взгляд, очень хорошо. Основная проблема кон-
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гресса, ставшая его девизом: «Философия лицом к мировым пробле-
мам», обсуждалась с различных сторон, и это обсуждение показало, 
что само лицо у философии не одно. И это нормально и тоже хорошо. 
Естественно, много внимания было уделено глобализации в различных 
ее аспектах. Несомненно, важным событием на конгрессе была пре-
зентация энциклопедии «Глобалистика» на русском и на английском 
языках, которая специально к конгрессу была подготовлена учеными 
из различных стран и издана в Москве.  Правда, порой мировые про-
блемы обсуждались не столько с философской, сколько с политиче-
ской точки зрения и при этом плюрализм отнюдь не приводил к толе-
рантности. Но важно, что на конгрессе была возможность высказывать 
различные точки зрения на действительно мировые проблемы, притом, 
не только во время заседаний, но и в кулуарах. В этом важное значение 
такого рода конгрессов. Живую информацию коллег не способна за-
менить никакая иная система информации. Я уже не говорю о радости 
общения со старыми знакомыми и друзьями и знакомства с новыми.  

Особый смысл придавало конгрессу то, что обсуждение мировых 
проблем проходило в одном из центров человеческой цивилизации, в  
прекрасно-живописном городе, расположенном  в Европе и в Азии, 
видевшем расцвет и падение трех великих империй – Римской, Визан-
тийской и Османской. Сама история Стамбула – Константинополя 
учит мудрому отношению к прошлому, которое при всей его трагично-
сти, оставляет бесценные памятники культуры и огромный опыт, не-
обходимый для продолжения истории в современности. Свои пережи-
вания, связанные с этим уникальным городом я попытался выразить в 
стихотворении. 

 
СТАМБУЛ 

 

  Много видела эта земля и Босфор. 
  Рим Второй Византии. Потом янычары. 
  И, наверно, красавицы с этих вот пор 
  Под глухою одеждой таят свои чары. 
 

  Не утратил величье Софийский собор, 
  В минаретной осаде сняв иго мечети. 
  «Голубая мечеть» с ним затеяла спор, 
  От которого стало прекрасней на свете. 
 

  Это только теперь так уж благостно тут. 
  Красота поглотила кровавые зовы. 
  Из Европы до Азии десять минут 
  По босфорской спокойной воде бирюзовой. 
 

Столович Л.Н., д.ф.н., проф. Тартуского университета (Тарту, 
Эстония) 

ПОЭТИЧЕСКИЕ ВПЕЧАТЛЕНИЯ 
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Николай Кожевников (Якутск) 

 
«Марии Ермоловой» 

 

Построен для иных широт, 
Ходил бывало в Антарктиду. 
Неси, красавец-теплоход, 
Свою высокую планиду. 
 

Пред актрисой склоняем голову, 
Но следует дать делу ход – 
Переименуем «Марию Ермолову» 
В «Философский пароход»! 

Здесь планетарный слышен гул 
Сквозь храмы, рынки и мосты. 
Пускай исполнятся, Стамбул, 
Все философские мечты. 
 

Двадцать первые век, конгресс 
Повязал навсегда Стамбул. 
Азиатских девять небес 
Благословят сейчас Сеул. 

 
*     *     * 

ЭПИГРАММЫ 
 

А.Н. Чумакову 
Ведет нас step by step вперед 

Through «Философский пароход» 
 

И.К. Лисееву 
Всегда заботлив, как отец, 
Интеллигент, поэт, мудрец. 

 

А.Д. Королеву 
Надежный, точный, аккуратный, 
Фундаментальный, всеохватный. 

 

Р.Г. Мелконяну 
Растаял пароход клочком тумана, 

Осталась лишь улыбка 
Мелконяна. 

 

А.В. Кацуре 
Сверхпоэтичная натура 

Философ Александр Кацура. 
 

А.И. Уткину 
Знаток Востока, эссеист, 

Глобальномерный реалист.. 
 

Г.В. Драчу 
Он элегантен и горяч, 

знаток античности Г. Драч. 
 

Н.З. Ярощуку 
Знаток фольклора и наук, 

Босфорец Н.З.Ярощук 
 

В.Н. Порусу 
Сквозь аспиранток юных 

поросль 
Устало смотрит В.Н. Порус 

Главному философу Академии 
пограничной службы России 

М.Я. Сарафу 
Периметр России весь 

При встрече отдает Вам честь 
 

И.С. Утробину 
Похож на Маркса больше сына 

Утробин Игорь Серафимыч. 
 

 
Поезд Новороссийск-Москва 

 

 
*     *     * 

Владимир Порус (Москва) 
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ПРОЩАНИЕ СО СТАМБУЛОМ 

 
Туристы мы. Трехсот не хватит  
                                                   раз – 
Сквозь лак реклам к твоей  
                            приникнуть тайне, 
Стамбул – базар, Стамбул, где  
                                    кровь лилась, 
Чтоб жизни цвет возрос  
                                   необычайней, 
 

Столетьями – багровыми как стяг 
Турецкий, как закат над Черным  
                                              морем. 
Туристы мы. Мутация бродяг. 
Любители трагических историй 
 

И шопинга. Стамбул, прости меня. 
С тобою мы расстанемся  
                                         бесслезно. 
Тебе в века, а мне, как видно, 
                                              поздно  
Искать под пеплом искорки огня. 
 

Огромен ты – как море, как  
                                           природа. 

Ты не заметишь моего ухода. 

ГОЛУБАЯ МЕЧЕТЬ 
 
Мечеть – как остров. Океан –  
                                             базар, 
Прибой прибился к самой двери 
                                            храма. 
«Галата-мост», ночная панорама 
Босфора – электрический по-
жар. 
 

Нас вынесло по мраморным  
                                        ступеням 
И по коврам – к сиянью дивных  
                                              сфер. 
Вот кто-то подал благостный  
                                          пример, 
Впервые в жизни стал я  
                                      на колени. 
 

Так моряки спасенные стоят.  
Костел, мечеть иль пагода –  
                                        случится 
Спасителю смиренно  
                                помолиться – 
Господь простит молитву  
                                      невпопад. 
 

В безверии я прожил до седин. 
Дай руку мне. Теперь я не один. 

 
 

*     *     * 
Михаил Сараф (Москва) 

 
СТАМБУЛЬСКИЕ ЛИМЕРИКИ 

1 
Вел в Стамбул пароход Чумаков, 
Полный русских смешных чудаков. 
 Называл философской компанию, 
 Был подвергнут за то осмеянию 
И едва избежал тумаков. 

2 
Из Москвы на стамбульский конгресс 
Мчал Кацуру российский экспресс. 
 Но услышав доклады Кацуры, 
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 Турки живо с него сняли шкуру, 
Так велик от докладов был стресс. 

3 
Секретарь РФО Королев, 
Я на Библии клясться готов, 
             Свой   продаст даже дом, 
             Кандидатский диплом, 
Чтоб в Сеул нас отправить гуртом. 

4 
На мелкую рыбку достаточно щук, 
На авторов «Вестника» есть Ярощук. 
             Всем прошедшим редакторский пресс 
             Путь открыт на Всемирный конгресс 
Без пустых псевдотворческих мук.  

5 
Философский десант на Босфоре – 
Факт, который никто не оспорит. 
             Но о мере таланта 
             Контингента десанта 
Бог лишь знает да Черное море. 

6 
Для автора главный редактор – 
Судьбу образующий фактор. 
 К примеру, вот,  в «Радуге» Ксения 
 Подать тебя может как гения, 
А может расплющить, как трактор. 

7 
Некий «тоже философ» Сараф, 
От трудов, что ль, ученых устав, 
             На борту теплохода «Ермолова» 
             Принялся за лимерики. Здорово 
Всех своим рифмоплетством достав. 

 
*     *     * 

Михаил Пронин (Москва) 
 

Некий славный философ московский 
Сел вдруг на «пароход философский». 
 Все шесть дней он страдал, 
 У бассейна лежал… 
Лучше б дома мечтал – 
   сей философ московский. 

 
*     *     * 

Александр Кацура (Москва) 
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В СТАМБУЛЬСКОМ ПОРТУ (почти по Маяковскому) 

 

Я недаром вздрогнул. 
    Не загробный вздор. 
В порт,  
  горящий,  
                             как расплавленное олово, 
разворачивался  
                      и входил 
философский пароход  
                                    «Ермолова»! 
Это – он. 
     Я узнаю его 
в блюдечках-очках профессоров. 
              Пароход, я рад, что ты здоров! 
Подходи сюда! 

Тебе не мелко? 
От Новороссийска,  
                                  чай, котлами покипел… 
Шариками повращать –  
                                   ведь тоже не безделка, 
у философа полно насущных дел. 
Здравствуй, мысль! 
   Я рад, что ты жива. 
Рад, что до Стамбула доплыла. 
Там, где бился парус, 
   нынче Порус 
философский  
                                 разжигает хворост… 
Понимаю, не Бердяев с Франком. 
Но, однако ж, вовсе не обманка, 
не простецкая бумажная приманка, 
можешь прыгнуть, 
                            можешь встать и сесть – 
Шарик крутится, и хватка тоже есть. 
Горизонт от радости бордов – 
ба, гляжу, –  
                Федотова и Уткин… 
Слышен смех, изысканные шутки, 
37 поместных городов 
представителей сюда  
                           своих послали 
 чтобы мысли из чехла достали, 
пыль обтерли,  
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                           свежими предстали, 
и достойными  
                  и дедов,  
                           и отцов, 
господами времени и духа – 
Адров и Лисеев, Солодухо 
Ашин и Глаголев – вот везуха –  
и Сараф с улыбкою до уха – 
свыше сотни  
                        наших мудрецов. 
Приосанился Стамбул.  
                                   Стихии 
приутихли над ночным Босфором. 
И молчал объем Святой Софии, 
чуждый  
              суетливым разговорам. 
В нашей памяти  
  глубины и провалы. 
Мы идем сквозь рев толпы и вой, 
чтобы,  
            продираясь сквозь завалы, 
 вровень стать 
  с судьбою и с собой. 
И не так легко ведь это,  
                                                      братцы. 
Мы идем сквозь планетарный дым, 
чтобы хоть немного разобраться 
в хаосе   
                       словес и парадигм. 
Достают нас мелочи бесовские. 
И  вопрос –  
                       а тот у нас замах? 
Ну, а пароходы философские  
проплывают  
                          где-то в небесах. 

 Сентябрь 2003 
 

*     *     * 
Владимир Яковлев (Москва) 
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Белый пароход пришел  
                                      в Стамбул, 
Снова русский говор на Босфоре. 
Снова, как и век назад,  
                               российский ум 
Сам с собой и с целым миром  
                                          в споре. 
 

Минареты выгнулись дугой,  
Едет крыша у Святой Софии. 
Крест и месяц весточкой благой 
Осеняют нас, гонцов России.  
 

Глас российских корифеев не 
угас. 
Не в ладах с властями  
                                  любомудры –  
Правду-матку режут без прикрас,  
Не дают мозги народу пудрить. 
 

И потомки славных янычар 
Уверяют: философ – Гагарин. 
Соловьев – начало всех начал. 
А Суворов? Крутоват был  
                                          парень… 
 

Борт теплохода «Мария Ермолова» 

 
*     *     * 

Гимн «Философского парохода» 

Слова народные (Екатеринбург),  
музыка a la «Из-за острова на стрежень…» 

 

Из России умудренной 
На простор босфорских вод 
Выплывает просвещенный  
Философский пароход. 
 

Там не Стенька Разин правит,  
Там не Хабермас рулит, 
Чумаков там атаманит, 
Весь энергией кипит. 

Получив глобальный вызов, 
Встав горою за прогресс, 
Изумление всех вызвав,  
Едем к туркам на конгресс. 
 

Здесь мы все не кучи ради,  
Мы за светлый идеал. 
Вместе с нами Кучуради 
Подняла вина бокал. 

 
*     *     * 

P.S. 23 сентября 2003 г. в Москве участники XXI Всемирного фи-
лософского конгресса и Научно-исторической акции «Философский 
пароход», а также приглашенные члены РФО (около 100 чел.) провели 
творческую встречу, посвященную итогам состоявшегося форума и 
акции «Философский пароход». Выступившие (В.С. Степин, 
Г.В. .Драч, В.А. Лекторский, В.Г. Федотова, А.А. Гусейнов, 
В.К. Егоров, А.В. Кацура, Р.Г. Мелконян, А.Н. Чумаков) дали высокую 
оценку проделанной содержательной и организационной работы, от-
метив беспрецедентный характер не только поездки, но и презентации 
на конгрессе русского и английского изданий энциклопедии «Глобали-
стика», а также в целом большой активности российской делегации.  

 

═══════ 
N.B. Доклады российских участников XXI Всемирного фило-

софского конгресса будут опубликованы! 
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По инициативе участника Научной и культурно-исторической ак-
ции «Философский пароход», д.ф.н., проф. Грищенко Василия Петро-
вича, согласованной с Президиумом РФО, доклады  российских участ-
ников XXI Всемирного философского конгресса будут опубликованы 
на базе Краснодарского государственного  университета культуры и 
искусства.  

 

Всем участникам конгресса, доклады которых включены в Про-
грамму конгресса, а также выступившим на секциях и круглых 
столах, предлагается прислать тексты докладов на русском языке 
(в том объеме, как они были представлены на конгрессе — не более 
1800 слов) по электронной почте Грищенко В.П. 
postmodernist@mail.ru  или grbasile@narod .ru 

 

Тексты должны быть присланы как можно скорее, но не позже 30 
ноября 2003 г. 

 

ВСЕМИРНЫЙ ДЕНЬ ФИЛОСОФА 

 
20 ноября 2003 г. объявлен ЮНЕСКО Днем философии 

 

Публикуя материал, полученный нами в Московском Бюро ЮНЕ-
СКО, Президиум РФО рекомендует всем организациям РФО, а также 
кафедрам философии найти приемлемую для себя форму и отреагиро-
вать на инициативу ЮНЕСКО. Нам представляется, что организа-
ция, например, круглого стола или семинара, а также прием новых 
членов в Российское философское общество, в особенности, аспиран-
тов и студентов, и индивидуальная подписка на философские журна-
лы, в частности, на «Вестник РФО» были бы вполне конкретным ша-
гом в этом направлении.  

 

Просим присылать нам информацию о проделанной работе, и она бу-
дет опубликована на страницах нашего журнала 

 
*     *     * 

ДЕНЬ ФИЛОСОФИИ 

История вопроса. День философии, который ЮНЕСКО провела 
впервые в ноябре 2002 г., позволил осуществить целый ряд мероприя-
тий как в Штаб-квартире, так и, примерно, в пятидесяти государствах 
— членах Организации. Главная цель состояла в том, чтобы привлечь 
внимание к философским ценностям самой широкой аудитории, вклю-
чая как интеллектуальные круги, так и широкую общественность и, в 

mailto:postmodernist@mail.ru
mailto:grbasile@narod
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частности, молодежь, учащихся и студентов. В 2002 г. был организо-
ван целый ряд мероприятий; они выявили многообразие подходов и 
течений философской мысли, в частности, благодаря организации 
совместно с авторитетными учреждениями тематических заседаний 
круглого стола. В их работе приняли участие всемирно известные фи-
лософы из всех стран. Проведение Дня философии позволило также 
установить виртуальный философский диалог между молодыми фило-
софами из разных регионов мира. Проведение Дня философии послу-
жило стимулом для развертывания международной философской дис-
куссии и позволило мобилизовать значительную и заинтересованную 
аудиторию как в Штаб-квартире, так и на местах в более чем пятидеся-
ти государствах- членах. Отмечался также живой отклик как у широ-
кой общественности, так и в средствах информации, и результаты про-
ведения Дня философии были распространены с помощью различных 
публикаций. 

Стратегия. День философии проводится с целью объединить фи-
лософские знания и дух творчества, обеспечить пропаганду философии 
как ключевой дисциплины в области гуманитарных наук и важнейше-
го средства анализа и дискуссии по проблемам общества, человека, 
этики и ценностей, науки, коммуникации, культуры и образования. В 
этих целях, как и при проведении первого Дня философии, будут при-
влекаться наиболее известные философы на международном, регио-
нальном и национальном уровнях для обсуждения современной про-
блематики, находящейся также в центре той исследовательской и ана-
литической работы, которая касается актуальных вопросов, включен-
ных в программы Организации. День философии, который в принципе 
будет проводиться ежегодно в третий четверг ноября, позволит при-
влечь внимание широкой общественности и, в частности, молодежи к 
важности философского анализа и связанных с ним научных дисци-
плин. Различные традиционные и современные средства коммуника-
ции служат основными каналами расширения доступа к философии и 
стимулом ее развития. Новые информационные и коммуникационные 
технологии позволяют, например, устраивать виртуальные форумы и 
видеоконференции. В ходе проведения первого Дня философии 
ЮНЕСКО уже широко использовала эти формы, которые повышают 
воздействие материалов различных встреч и мероприятий. 

Будет укрепляться функция Организации как философского и 
научного форума благодаря установленным в 2002-2003 гг. связям в 
области гуманитарных наук и философии с определенным числом 
партнеров, представляющих интеллектуальные круги. Приоритетное 
внимание будет уделяться трансдисциплинарному и межкультурному 
анализу определенных современных проблем, например, процессов 
глобализации, многообразия, развития, гражданства, диалога между 
цивилизациями, а также этических и познавательных аспектов обще-
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ства. В этом плане соответствующая тематика проекта «Пути мысли», 
«Дня философии», который будет проводиться каждый год в Штаб-
квартире и в государствах-членах, и «Философских встреч», которые 
будут организованы в этих рамках, в первую очередь будет ориентиро-
вана на характер различных форм знания, необходимых обществу зна-
ний, с уважением относящемуся к ценностям и критическому диалогу. 
С целью развития непосредственно гуманитарных наук приоритетное 
внимание будет уделяться продвижению и распространению многодис-
циплинарных исследований, открывающих новые перспективы для ис-
торических и современных взаимодействий между различными регио-
нами мира в контексте ускоренной глобализации, таких, как междуна-
родное обследование, посвященное вопросам демократии и культуры, 
которое проводит Международный центр наук о человеке в Библе (Ли-
ван).  

Помимо этого, будет проведено международное аналитическое ис-
следование по теме «Быть историком будущего» с целью изучения се-
годняшних и прогнозируемых преобразований в области исторических 
наук, а также в профессии историка в эпоху возникновения обществ 
знаний. В области истории продолжалось также сотрудничество с 
Международным советом исторических наук (МСИН). Все эти меро-
приятия будут сопровождаться активным проведением политики в об-
ласти публикаций, включая международный журнал «Диоген», и в об-
ласти распространения и проведения научных исследований в онлай-
новом режиме, а также привлечением внимания средств информации в 
различных регионах мира с целью повышения наглядности философии 
и гуманитарных наук в глазах общественности, в том числе, среди мо-
лодежи. Будет укрепляться международное сотрудничество, в основ-
ном среди наименее развитых стран, посредством международной сети 
ЮНЕСКО, Международного совета по философии и гуманитарным 
наукам (МСФГН) и международных и региональных неправитель-
ственных организаций.  

Результаты, ожидаемые на конец двухлетнего периода 
Развитие обмена знаниями и информацией и обеспечение синергии 

между философией и гуманитарными науками с целью содействия вы-
явлению новых идей. 

Показатели эффективности: 
–  создание международной сети ЮНЕСКО, объединяющей ученых, 

представляющих различные культуры и дисциплины; 
–  число привлеченных лиц и учреждений во всех регионах мира. Бо-

лее глубокое понимание социальной роли философии и гуманитар-
ных наук; 

–  число и характер мероприятий, организованных государствами-
членами по инициативе ЮНЕСКО, включая проведение «Дня фи-
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лософии» в Штаб-квартире и на местах, а также форума по теме 
«Пути мысли»; 

–  число стран, учреждений и лиц, привлеченных к осуществлению 
мероприятий, включая проведение «Дня философии». 

 

ПИСЬМО В РЕДАКЦИЮ 

 

К ИТОГАМ III РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО КОНГРЕССА 

Российский философский конгресс прошел в г. Ростове-на-Дону в 
сентябре 2002 года, а между тем продолжается и завершается работа 
по изданию материалов конгресса (издан IV том, подготовлен к печати 
V том – пленарных докладов), продолжается публикация отзывов о кон-
грессе. Несомненно, научная и организационная сторона здесь столь 
значимы, что опыт такого грандиозного, без преувеличения, мероприя-
тия (830 зарегистрированных участников) может и должен быть изучен 
прежде всего в рамках вузовской системы образования, которая нужда-
ется и в свежих научных идеях, и теоретико-организационных обоб-
щениях. Каждый ВУЗ в той или иной форме сталкивается с проблемой 
проведения крупных научных мероприятий, которые требуют больших 
финансовых, организационно-технических, организационно-научных и 
т.д. усилий. Что уж тут говорить о Российском конгрессе. Здесь преж-
де всего радует (и это значимое событие для страны), что конгресс, и 
два предыдущих, проводились крупных научно-философских центрах 
страны, а уж затем такой конгресс планируется провести в Москве. 
Собственно говоря, это и есть возрождение философского сообщества 
России, поэтому столь значимо подведение итогов конгресса теоретически 
грамотно, без взаимных обид и упреков. 

В этом контексте нас удивила статья Л. Ретюнских, которая не мо-
жет быть нами принята ни по тональности, ни по основной позиции – 
«Не благодаря, а вопреки!». Но прежде всего о тех справедливых заме-
чаниях в адрес оргкомитета, которые мы встречали и в других публи-
кациях. Это прежде всего то, что мы не всегда смогли встретить и раз-
местить наших гостей с необходимыми удобствами. Поэтому мы при-
носим свои извинения Л. Ретюнских за причиненные неудобства. Что 
касается некоторых деталей, то поскольку они носят финансовый ха-
рактер, необходимо дать пояснения. Деньги, посланные в виде аванса за 
бронирование мест в гостиницах г. Ростова-на-Дону, частично были во-
вращены участникам конгресса, хотя надо признаться, что вопрос до кон-
ца не доведен, за что также приносим свои извинения. 

Другое дело, что вряд ли это дает основание для вынесения вер-
дикта «не благодаря, а вопреки». Такая позиция явно нацеливает на 
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конфронтацию: «местный оргкомитет» — «оргкомитет конгресса»; 
«коллеги ростовчане, проявившие заботу о членах конгресса» – «не 
уполномочивший их на это оргкомитет» и т.д. О чем идет речь? И что 
такое вообще «местный», или в другой терминологии автора, «ростов-
ский оргкомитет»? Кто за ними стоит? Все вошедшие в состав оргко-
митета ростовские ученые, координационный комитет или оргкомитет 
Донского философского общества? Во всяком случае, в программе кон-
гресса все эти структуры названы, из чего видно, что оргкомитет работал 
как единое целое, решения принимались коллегиально на заседании орг-
комитета конгресса. В частности, как теперь показывает опыт, правиль-
ным было мнение А.Н. Чумакова о том, что не следовало собирать пред-
варительный взнос на бронирование гостиниц. Вообще вопрос с гостини-
цами оказался самым сложным. Практически все гостиницы города 
были задействованы. Видимо, это надо учитывать при проведении та-
ких крупных мероприятий в областных и региональных центрах. 

Впрочем, совершенно несправедливо замечание Л. Ретюнских о 
том, что те, «кто был привлечен к работе в оргкомитете ... не получили 
ни копейки». Работа по организации конгресса была оплачена аспи-
рантам А. Тихонову и И. Куприянову, ст. лаборанту И. Садыковой, 
преподавателю О. Иващук и др. Но дело даже не в этом. Ведь в 
первую очередь они-то и оказались обиженными автором статьи. Ос-
новная часть нагрузки легла на рядовых преподавателей, аспирантов, 
они и составляли костяк «местного оргкомитета». Иногда в статье Л. 
Ретюнских проскальзывает некорректное отношение: нет «председате-
ля ростовского оргкомитета», а есть «сопредседатель конгресса», и уж 
тем более не В. Драч, а Г. Драч, да и о Полномочном Представителе 
Президента Российской Федерации в Южном Федеральном округе 
В.Г. Казанцеве будет неправильно сказать «генерал Казанцев», он при-
ветствовал конгресс по своей должности, а не воинскому званию. Вряд 
ли можно формировать мнение по серьезным вопросам, ссылаясь лишь 
на то, что где-то что-то было услышано, или выступать от имени тех, 
кто их на это не уполномочивал. У нас хорошие научные и дружеские 
связи с ДГУ и лично с Мустафой Исаевичем Билаловым. Думаю, затро-
нутые в статье и другие вопросы мы сможем решить без посредников. 
И уж совсем курьезно описано взаимодействие оргкомитета и руково-
дителей секций. Руководители секций как раз и были уполномочены 
оргкомитетом на проведение соответствующих заседаний и их органи-
зационное обеспечение. Это был единственный путь проведения сек-
ционных заседаний. Одного здания, в котором можно было бы прове-
сти секционные заседания всего конгресса, попросту не было. В про-
ведении конгресса приняли участие все ВУЗы г. Ростова-на-Дону, что 
и вызвало, конечно, разброс по городу проводимых мероприятий. 

Нельзя согласиться с крайне упрощенным видением вопроса об 
оргвзносах (первом и втором), включая материалы конгресса, ручку, 
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блокнот и т.д. Эти деньги явно не окупили затрат. Философский фа-
культет РГУ дважды вкладывал свои деньги: для того, чтобы смягчить 
вопрос с размещением и компенсировать оплату гостиниц (на эти же 
цели были потрачены средства гранта фонда Сороса), и издание IV 
тома. Том с пленарными докладами издает Донское философское обще-
ство (председатель Т.Г. Лешкевич). 

Впрочем, вопросов могло быть значительно больше, и все они могут 
и должны быть учтены при проведении крупных научных мероприятий 
как в центре, так и на периферии, собственно поэтому мы и пишем дан-
ную статью. Но имеющиеся недостатки не должны служить основани-
ем для конфронтации, ведь впереди очень много общих, нужных всей 
философской общественности страны дел. А ведь это не только наши внут-
ренние дела, наш авторитет значим для развития вузовского образования, 
вузовской и академической науки в целом. Поэтому обсуждать хотелось бы 
научно-содержательные и научно организационные вопросы, работающие 
на перспективу. В частности, уже в ходе конгресса наметились интересные 
научные проекты (а разве это нельзя считать положительным организацион-
ным итогом?). При сотрудничестве РГУ, МГУ и Института философии РАН 
создан вневедомственный отдел по проблемам теории и истории русской 
культуры (основная тема: «Культурная идентичность России в европейском 
контексте»). Хотелось бы обратиться в редакцию глубокоуважаемого жур-
нала «Вестник высшей школы» с предложением обсудить на его страницах 
перспективные проблемы по избранной нами тематике. Видимо, одним из 
направлений такого рода научных исследований должен стать и вопрос о 
роли российской интеллигенции, об опасных деструктивных элементах рос-
сийского менталитета, о толерантности в собственной научной среде. 

 

Драч Г.В., д.ф.н., проф. сопредседатель III Российского философского 
конгресса, вице-президент РФО, декан философского факультета РГУ, 
Заслуженный работник ВШ РФ, (Ростов-на-Дону) 

 

ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ОТДЕЛЕНИЙ И ПЕРВИЧНЫХ 
ОРГАНИЗАЦИЙ РФО 

 

Рубрику ведет Валерий Михайлович Адров  
E-mail: valadrov@mtu-net.ru 

 

 



 
 

 

111 

ЧТЕНИЯ  ИМЕНИ Д.Ж. ВАЛЕЕВА — ВИДНОГО ФИЛОСОФА  
И ОБЩЕСТВЕННОГО ДЕЯТЕЛЯ 

14 февраля 2003 года в г. Уфе состоялись Философско-
культурологические Чтения имени проф. Д.Ж. Валеева. 

Доктор философских наук, профессор, заведующий кафедрой этики, 
эстетики и культурологии Башкирского государственного университета  
(БГУ), член бюро Башкирского отделения Российского философского 
общества, член-корреспондент Академии наук Республики Башкорто-
стан, заслуженный деятель науки РБ Дамир Жаватович Валеев1 (1940-
2002 гг.) внес значительный вклад в изучение проблем генезиса и сущ-
ности морали и права, национального развития, государственного 
устройства России, истории философской и общественной мысли Баш-
кортостана2, сыграл большую роль в организации многих коллективных 
трудов философов и ученых других специальностей в республике, ак-
тивно участвовал в ее общественно-политической жизни, пользовался 
заслуженным высоким авторитетом в научном сообществе Башкорто-
стана и России. 

Инициатором проведения Чтений имени Д.Ж. Валеева стала реги-
ональная кафедра философии, истории и права филиала Всероссийско-
го заочного финансово-экономического института (ВЗФЭИ) в г. Уфе.  

Почему эта конференция состоялась именно в ВЗФЭИ? В этом есть 
определенный смысл. Во-первых, многие преподаватели кафедры счи-
тают себя учениками проф. Д.Ж. Валеева в широком смысле этого слова. 
Во-вторых, в самом названии кафедры отражены именно те области 
науки, которые и входили в круг интересов Д.Ж. Валеева. В-третьих, 
кафедра – новое подразделение в структуре филиала, ей второй год. 
Д.Ж. Валеев участвовал в формировании кадрового потенциала кафед-
ры. 

Преподаватели кафедры были единодушны в своем намерении про-
вести конференцию, посвященную светлой памяти видного ученого и 
общественного деятеля республики Башкортостан Д.Ж. Валеева. 

Эта инициатива нашла поддержку в Министерстве образования РБ, 
Академии наук РБ, Исполкоме Всемирного курултая башкир, Башкир-
ском отделении Российского философского общества, Институте со-
циально-экономических исследований Уфимского научного центра 
Российской академии наук, Башкирской республиканской организации 
общества «Знание», которые и стали, совместно с филиалом ВЗФЭИ в 

                                                      
1 См.: Философы России XIX-XX веков. – М., 2002. — С. 162 
2 Основные труды Д.Ж. Валеева: Происхождение морали. – Саратов, 1981; 

Нравственная культура башкирского народа: прошлое и настоящее. – Уфа, 1989; 
Национальный суверенитет и национальное возрождение. – Уфа, 1994; История 
башкирской философской и общественно-политической мысли. – Уфа, 2001. 
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г. Уфе организаторами данных, весьма представительных по составу 
участников Чтений. 

В направленном участникам Чтений приветствии, Государствен-
ный секретарь Республики Башкортостан Ф.Х. Кидрасов отметил, что 
сохранение и приумножение научных традиций – важный фактор раз-
вития республики и воспитания молодых научных кадров, а деятель-
ность проф. Д.Ж. Валеева является ярким примером сочетания теорети-
ческих изысканий с активной гражданской позицией. 

Чтения открыл директор филиала ВЗФЭИ в г. Уфе, д. э. н., проф. 
Н.Д. Бублик, сказавший, что сегодня, когда необходимо глубокое по-
стижение глобальных проблем, естественно внимание к идейному 
наследию ученого, известного в стране и за рубежом, а современные 
экономисты должны уметь ставить и решать свои проблемы в широком 
общественно-культурном контексте. 

В докладе зам. министра образования РБ, к.пед.н. М.Б. Юлмухаме-
това проведение Чтений было охарактеризовано как большое событие 
для республики, особенно для ее педагогической общественности, по-
скольку Д.Ж. Валеев внес значительный вклад в развитие системы наци-
онального образования. В настоящее время в Башкортостане изучаются 
15 родных языков и культур, проживающих в нем народов, и эта работа 
будет продолжена и расширена. 

Главный ученый секретарь Академии наук РБ, д.хим.н. Г.Л. Ша-
рипов рассказал о той большой роли, которую Д.Ж. Валеев сыграл в 
становлении республиканской академии наук, как регионального со-
общества ученых, центра организующего и координирующего иссле-
дования, осуществляющего взаимодействие с республиканскими орга-
нами власти. Особо отмечалась деятельность Д.Ж. Валеева по преодо-
лению «технократического уклона» в работе академии, по развитию 
международных связей башкирских ученых, постоянные принципи-
альность и конструктивность его позиций, открытость к диалогу. 

Декан исторического факультета Башгосуниверситета, д.и.н., проф. 
деятельности Д.Ж. Валеева, бывшего одним из организаторов и лидеров 
башкирского национального движения, всегда стоявшего на позициях 
защиты принципов демократии и федерализма, национальных и граж-
данских прав и свобод. 

Зав. кафедрой государственного права Института права Башгосуни-
верситета, д.ю.н., проф. В.К. Самигуллин рассмотрел взгляды 
Д.Ж. Валеева на право и государство, обратив особое внимание на такие 
идеи, как первичность права по отношению к государству; большую 
объективную обусловленность права, выражающего основные интере-
сы людей по отношению к реальному законодательству; различие за-
падного и восточного путей генезиса правовых отношений; наличие 
естественно-биологических и моральных предпосылок и оснований 
права; позитивное содержание «обычного права», часто сводимого 
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лишь к запретам и предрассудкам; соотношение универсальных и ци-
вилизационно-специфических аспектов права. 

Зам. начальника информационного управления Администрации Пре-
зидента Республики Башкортостан, член бюро Башкирского отделения 
РФО, к.ф.н. С.Н. Семенов отметил особую роль Д.Ж. Валеева в формиро-
вании современного научного сообщества Башкортостана, связанную с 
организацией коллективных трудов, инициированием исследований по 
новой проблематике, поддержкой молодых ученых, разработкой вопросов 
истории общественной мысли в республике, включая и современный этап. 
Именно создание регионального научного сообщества, объединенного 
общими проблемами, совместной работой, традициями и исторически 
обоснованным сознанием себя как определенной общности – важнейшее 
условие развития науки, успешного формирования молодых ученых. 

 Зав. кафедрой философии и социологии Башкирского государствен-
ного аграрного университета, д.ф.н., проф. В.Н. Бондаренко предложил 
сделать данные Чтения традиционными, сочетая в них два аспекта: исто-
рию гуманитарных наук в республике  и их современные проблемы. В его 
докладе была предложена концепция «новой метафизики»  как прояв-
ления духовной жизни. «Новая метафизика», с точки зрения докладчи-
ка, имеет опытное подтверждение через изучение всех форм проявле-
ния сверхъестественного (парапсихология, мистика, интуиция, мета-
физическое созерцание, сверхмышление), которые связывает проблема 
смысла,  поиска абсолютной истины, характерные для человека, как 
сверхъестественного существа. Метафизическая онтология включает в 
себя диалектику как линейную, объективную, детерминистическую 
вечную форму становления мира вечности открываемого в мистиче-
ском духовном опыте. 

Д.ф.н., проф. С.А. Мухамедьянов обратился к проблеме онтоло-
гического смысла человеческой смерти, на которую его внимание об-
ратил в свое время Д.Ж. Валеев. Если вся человеческая жизнь – это, с 
точки зрения биологии, замедленное умирание, а смерть – лишь конец 
этого процесса, то неразумное отношение к жизни и здоровью ведет к 
преждевременной «тривиальной смерти», ответственное же отношение 
и разумная жизненная позиция позволяет человеку заслужить свою 
«именную» смерть как итог достойной жизни. 

Д.пед.н., проф. В.Л. Бенин рассмотрел роль понятия «зло» в педа-
гогике. Педагогика зачастую не касается проблемы зла, конструируя 
идеальные картины мира, не соответствующие реальности и могущие 
служить любым, в том числе античеловеческим целям. Нужен откро-
венный разговор с обучающимися о зле в жизни, четкая ориентация 
воспитательных систем на самостоятельную ценность каждого отдель-
ного человека. 

Проф., к.псих.н. В.Ф. Сафин рассказал участникам Чтений о своих 
философских беседах с проф. Д.Ж. Валеевым, посвященных проблеме 
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смысла жизни, который Д.Ж. Валеев видел в том, чтобы служить ис-
тине и страдать о своей лжи, причем страдание очищает человека, и 
страдая – он живет, а совесть заключается в том, чтобы страдать, что-
бы другие менее страдали. Высшее достижение философа – прожить 
жизнь так, чтобы другие после тебя задумались о смысле жизни. До-
кладчик также рассмотрел философское понимание Д.Ж. Валеевым 
национальной идеи башкирского народа, связанной с нравственным 
долгом сохранить для человечества свой уникальный этнос, его само-
бытное мировидение и переживание мира, для чего нации необходимо 
иметь родную землю, язык, религию и систему образования. 

К.ф.н., доц. А.Н. Семенова рассмотрела специфику духовности 
башкирского народа, как фактор определяющий его историческое бы-
тие. Духовность народа – это система глубинных принципов и архети-
пов, формирующих национальное отношение к миру, стиль и способ 
самовыражения, объединяющих людей в духовное единство. Ее сохра-
нение и развитие – основа существования нации. Самобытный харак-
тер башкирской духовности связан с органичным соединением созер-
цательности и экспрессивности, ее евразийским характером, раскры-
вающемся на богатом материале различных проявлений национальной 
культуры и истории, особенностей образа жизни и традиций. Учиты-
вать специфические черты национальной духовности жизненно необ-
ходимо в образовании, культурной политике. 

Также на Чтениях рассматривались вопросы этно-политического 
развития Республики Башкортостан в 90-е годы XX века (д.ф.н. 
А.Р. Абдуллин), субъективной референтности и национального харак-
тера (д.ф.н., проф. Р.Н. Гарипов), этноэтикета в нравственной культу-
ре общения (к.ф.н. З.Р. Валеева), эволюции слоя управленцев Башкор-
тостана в XX веке (д.и.н., проф. Ш.Р. Зайнетдинов) и другие. 

После пленарного заседания был проведен «круглый стол», в кото-
ром принял участие Уполномоченный Республики Башкортостан по 
правам человека Ч.Б. Газизов, отметивший обоснованность и плодо-
творность идей Д.Ж. Валеева о тесной взаимосвязи моральных и нрав-
ственных норм, что находит убедительное подтверждение в деятель-
ности по обеспечению прав граждан. На «круглом столе» с сообщени-
ями по тематике Чтений выступили к.ист.н. Р.Н. Сулейманова, к.ф.н. 
А.Х. Хусаинова, к.филол.н. Э.Ш. Файзуллина, к.ф.н. Л.А. Иткулова, 
к.ф.н. С.Ф. Якупов, к.ф.н. Г.Н. Ишбердина, Г.Г. Салахова, 
И.З. Шаяхметова, к.ф.н. И.В. Нигматуллина и другие участники, в 
т.ч. и студенты филиала ВЗФЭИ в г. Уфе. 

В принятых рекомендациях отмечается необходимость сохранения 
и развития научных школ и их традиций, изучение духовного наследия 
видных философов и ученых в каждом регионе России, а также пред-
ложено издать в Башкортостане «Избранные труды» проф. 
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Д.Ж. Валеева и сделать регулярными подобные междисциплинарные 
Чтения его имени. 

Работа Чтений вызвала большой общественный резонанс в Рес-
публике Башкортостан и нашла отражение в ряде материалов Башкир-
ского телевидения и республиканских газет на башкирском, русском и 
татарском языках. 

По материалам Чтений подготовлен и будет опубликован сборник 
«Д.Ж. Валеев – ученый и общественный деятель». 

По мнению большинства ученных и студентов, конференция уда-
лась и еще долго  будет предметом плодотворных дискуссий. 

 

Семенова А.Н., к.ф.н., доц., зав. региональной кафедрой филосо-

фии, истории и права филиала ВЗФЭИ в г. Уфе (Уфа) 
 

*     *     * 

ХРОНИКА РАБОТЫ СЕКЦИИ «ВИРТУАЛИСТИКА» РФО 
И АНОНС МЕРОПРИЯТИЙ И СОБЫТИЙ, ПЛАНИРУЕМЫХ 

ДО КОНЦА 2003 ГОДА 

Секция в первом полугодии 2003 г. провела ряд учебных, научных 
и общественных мероприятий, выпустила несколько научных работ в 
области виртуалистики. 

Научное направление работ секции было представлено следую-
щими мероприятиями. Продолжил работу постоянно действующий 
семинар «Виртуалистика», включенный в план ежегодных работ РФО. 
Порядок его работы – каждый третий вторник месяца, кроме летних.  

Январское заседание было посвящено годовщине смерти Николая 
Александровича Носова – основателя Центра виртуалистики Институ-
та человека РАН. С докладом «Виртуальная антропология Н. Носова» 
выступил Пронин М.А. 

Февральское заседание рассмотрело применения идей виртуаль-
ности в области этнографии. Докладчиком был Чеснов Я.В. – ведущий 
научный сотрудник ИЧ РАН. 

В марте с докладом «Виртуальный генез оперного певца» высту-
пил Жданов В.Ф., представляющий Московскую государственную 
консерваторию. 

В апреле на семинаре заслушали доклад «Философские основания 
концепции виртуологии» Юхвида А.В. – аспиранта РАГС (научный 
руководитель Делокаров К.Х.). 

В мае дата ежемесячного семинара пришлась на проведение Тре-
тьей (весенней) Школы виртуалистики, которая состоялась 19 – 21 мая 
2003 года. В качестве преподавателей в работе школы выступили: Бу-
ров В.А. (Виртуалистика как методология поснеклассической науки. 
Простнеклассическая педагогика), Жданов В.Ф. (От партитуры артиста 
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к партитуре личности.), Копладазе Р.А. (Биоэтика экспериментов на 
животных и виртуалистика.), Огулов А.Т. (Виртуальная феноменоло-
гия висцеральной хиропрактики старорусской медицины.), Пронин 
М.А. (Общая виртуалистика. Виртуальная эпистемология.), Силантье-
ва И.И. (Виртуальная психология творчества актера.), Юрьев Г.П. («Я» 
– концепция в триалектике виртуальных систем.), Яценко Ю.Т. (Исто-
рия виртуалистики. Виртуальная психология алкоголизма.), представ-
лявшие Москву, а также Асадуллина С.Х. (Виртуальная психология 
воздействия.) и Асадуллин Э.Ф. (Виртуальный подход в истории.) из 
Стерлитамака.  

Одновременно, в рамках школы была предоставлена трибуна мо-
лодым ученым, делающим первые шаги в виртуальной философии и 
аретее (прикладной виртуалистике) – студентам Стерлитамакского 
государственного педагогического университета. 

По завершении школы секция совместно с Национальным обще-
ством виртуалистики (НОВ) в качестве главного общественного меро-
приятия года провела Третий съезд НОВ (Москва, 22 мая 2003 г.). На 
съезде были рассмотрены актуальные вопросы организационного раз-
вития общества, ход реализации неформального образовательного 
проекта «Академия виртуалистики и аретеи», издательская программа 
секции и НОВ. 

Как мы анонсировали (Вестник РФО. 2003 г. № 1. – С. 156), вышла 
из печати монография Анисимова О.С. Виртуальные особенности иг-
ромоделирования // Труды Центра виртуалистики. Вып. 20. Труды 
центра профориентации Минтруда РФ. – М.: Путь, 2003. – 82 с. – вто-
рая книга в дилогии, задуманной им еще совместно с Н. Носовым. 

Центр издал 23-й выпуск своих трудов: Чеснов Я.В. Парфеньевкие 
бабы, или антропология женского тела. Виртуальный сценарий. – М.: 
Путь, 2003. – 28 с. 

Издательская работа секции продолжается. Так, готовятся к печати 
книги Асадуллина Э.Ф. (Виртуальный подход в истории), Михайлова А.Н. 
(Аретея нарушений дыхания), Пронина М.А. (Виртуальный человек в 
управлении), углубляющие разработки проблематики виртуального кон-
фликта в рамках виртуальной антропологии. Работы поддержаны Россий-
ским гуманитарным научным фондом, проект 01-03-00076а. 

Одновременно Центр готовит к изданию Альбомы виртуалистики и 
аретеи в виде научных серий «Искусство» (ред. М.А. Пронин и 
В.Ф. Жданов, в печати), «Образование и педагогика» (ред. М.А. Пронин и 
В.А. Буров, в печати), а также Атласы виртуальной медицины (ред. 
М.А. Пронин и Г.П. Юрьев, в печати) и виртуальной психологии. 

Секцией составлен план заседаний постоянно действующего семи-
нара на вторую половину 2003 г. На сентябрьском будут обсуждаться 
впечатления и итоги XXI Всемирного философского конгресса (докл. 
Пронин М.А.). В октябре на семинаре выступят Чеснов Я.В. и Про-
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нин М.А. с сообщением «Виртуальная родина: феноменология, осмыс-
ление и концепция виртуальной патристики». В ноябре будет рассмот-
рена концепция и аннотированная программа работ Центра в области 
постнеклассической педагогики (ее представят к обсуждению Бу-
ров В.А. и Пронин М.А.). В декабре на заседании семинара Огу-
лов А.Т. представит «Виртуальную феноменология висцеральной хи-
ропрактики». 

В ноябре будет проведена очередная «Школа виртуалистики и аре-
теи», посвященная специальным вопросам виртуальной медицины и 
психологии. Дополнительную информацию о школе можно будет 
получить по электронной почте (nsv@ich.iph.ras.ru) или на нашем 
сайте: http://ich.iph.ras.ru или www.virtualistica.ru в начале октяб-
ря. 

Одновременно анонсируем мероприятие следующего 2004 года: в 
феврале-мае (сейчас окончательная дата и место проведения уточня-
ются) состоятся 1-ые «Научные чтения памяти Н.А. Носова». Органи-
заторы конференции: объединенная Секция «Виртуалистика» РФО и 
Российского психологического общества, Национальное общество 
виртуалистики, Национальный комитет по Виртуалистике, Центр вир-
туалистики ИЧ РАН и ГНИИИ военной медицины МО РФ, в котором 
Н.А. Носов провел свои главные экспериментальные работы в области 
виртуальной психологии. 

 

Пронин М.А. , к.мед.н., рук. секции «Виртуалистика» РФО, И.Д. 
рук. Центра виртуалистики Института человека РАН (Москва) 

 

ОПЫТ МЕЖДУНАРОДНОГО СОТРУДНИЧЕСТВА 

 

ПОЛЕЗНОСТЬ ФИЛОСОФИИ1 

Почему бы нам не изучить что-то практическое,  
например, философию? 

 

Давид А. Хокема (David A. Hoekema) 
 

В Швеции и других странах европейского Севера почти всякое яв-
ление, имеющее социальную значимость, привыкли оценивать по его 
непосредственной практической полезности. (Не случайно, например, 
что когда у нас объявляют имя нового лауреата Нобелевской премии, 
репортеры непременно спросят: а какую пользу можно извлечь из его 

                                                      
1 Knutsson L. The Utility of Philosophy // Europa Forum. Philosophie. Bulletin de 

I’AIPPh, 2003, ¹ 48. P. 23-25 (Перевод с англ. В.Н. Поруса). 
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открытий?). Это относится и к шведской школе: наличие в школьной 
программе любого предмета и даже каждой отдельной темы вызывает 
вопрос об их практической полезности; часто такой вопрос имеет чи-
сто экономический смысл и звучит примерно так: можно ли на этом 
заработать денег? Или: можно ли, изучив этот предмет, рассчитывать 
на хорошо оплачиваемую работу? Мнение о том, что знание и муд-
рость ценным сами по себе, выглядит неким чудачеством, не имею-
щим практического смысла. 

Каждый преподаватель философии уверен в том, что эта дис-
циплина исключительно важна сама по себе. Но обладает ли она 
еще и практической ценностью? Полезна ли она для жизни? По-
ложительный ответ на такие вопросы стал бы важным аргумен-
том, оправдывающим наличие философии в школьных програм-
мах, когда мы выступаем перед теми, кто определяет политику и 
содержание школьного образования, а иногда и перед нашими 
коллегами, мало знакомыми с существом дела. 

Чтобы разобраться в этом, я в течение ряда лет провела небольшое 
исследование. Моя основная цель как раз и состояла в том, чтобы по-
добрать убедительные аргументы для моих коллег, преподавателей 
философии. При этом я опиралась на результаты нескольких исследо-
ваний, в том числе шведского проекта «Философия для детей», а также 
на данные британских и американских социологов. 

═══════ 
Итак, вопрос: чему действительно научается школьник, изучаю-

щий философию? Какие умения он приобретает? Для удобства я раз-
делила эти умения на шесть типов: первые три относятся к эмпатии и 
коммуникации, остальные – к интеллектуальным способностям. 

1. Как показывают исследования, школьники, изучающие филосо-
фию, повышают свою способность к коммуникации и сотрудничеству. 
Они научаются слышать других людей, принимать их аргументы, их 
ум более открыт к пониманию иных способов мышления, они способны 
изменять свою позицию, если того требуют новые факты. 

2. У таких школьников – и это, безусловно, связано с предыдущим 
– развивается эмпатия: они становятся более открытыми и доброжела-
тельными по отношению к другим культурам, образам жизни, формам 
мысли. Усиливается их способность к самоидентификации наряду с 
толерантностью. 

3. Усиливается творческий потенциал: школьники научаются распо-
знавать проблемы и рассматривать их с разных, часто неожиданных, сто-
рон. Их мышление более оригинально (по сравнению со средним уров-
нем), они способны смотреть на вещи, поднимаясь над условностями. Им 
легче, чем другим, осваивать новый жизненный опыт, и они постоянно 
готовы познавать новое. 
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4. Что касается интеллектуальных способностей, то и здесь оче-
видны преимущества тех, кто в школе занимался философией. Они 
заметно развивают свое критическое мышление: вероятно, в этом и 
состоит сама суть философии: ничего, даже самое очевидное, не прини-
мать просто на веру. Ведь философы задают вопросы, которые могут ка-
заться необычными: например, почему мы должны этому верить? А так ли 
это на самом деле? И так далее. И как раз то, что даже самые привычные 
схемы и парадигмы ставятся под сомнение, приводит к решительным из-
менениям в жизни – иногда к лучшему, иногда и к худшему. 

5. Школьники обучаются интеллектуальному анализу – логическому 
мышлению и решению абстрактных проблем. Знакомые с философией, 
они приучаются мыслить гипотезами, далеко прослеживать выводы из них 
и находить погрешности в аргументации. 

6. Наконец, следует упомянуть о возрастающей способности к ар-
гументации: это не только способность приводить и принимать убеди-
тельные аргументы, имеющие рациональный и соответствующий сути 
рассматриваемых проблем характер, а не просто выражающие чьи-
либо эмоции; это еще и осознание того, что всякая аргументация по-
строена на оценках (возможно, на интуиции, позволяющей отличить 
плохое от хорошего). 

═══════ 
Теперь мы подошли к очень важному вопросу: какие знания и умения, 

приобретаемые в процессе школьного обучения философии, востребованы 
в современном обществе? 

1. Если говорить о том, чего сегодня ждут от современной шведской 
школы, то это как раз следующие требования: школьники должны 
научиться с пониманием относиться к другим людям, вникать в их 
проблемы, критически мыслить и рационально аргументировать, трез-
во относиться к фактам и предусматривать последствия своих дей-
ствий, а также действий других людей, разрешать проблемы, подвер-
гая их интеллектуальному анализу, быть готовым к обучению на про-
тяжение всей своей жизни и т.д. 

2. Обучение философии в школе повышает шансы на успешное обуче-
ние в высшей школе (например, в университетах). Замечено, что студенты 
колледжей, специализировавшиеся в таких областях, которые требуют 
навыков формально-корректного рассуждения, привычки работать со 
структурными взаимосвязями, абстрактными моделями, символическими 
языками, владеющие правилами дедуктивного умозаключения, как прави-
ло, превосходят своих однокашников, не имеющих такой подготовки. Вот 
почему американские выпускники колледжей, в которых философия была 
в числе обязательных дисциплин, при поступлении в университеты, пока-
зывают лучшие результаты, что подтверждается соответствующими ис-
следованиями. Такие же наблюдения относятся к послеуниверситетскому 
образованию: когда речь идет о защитах докторских диссертаций, специа-
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листы, получившие философскую и математическую подготовку, преуспе-
вают больше других. 

3. Какие способности и умения наиболее ценятся в профессиональной 
деятельности? Как показывают опросы работодателей и соответствующих 
организаций, занятых трудоустройством, большинство требований к спе-
циалистам связаны с интеллектуальными и личностными качествами по-
следних. Значительное внимание обращается также на способность 
человека изменять свои умения, что позволяет ему легче менять про-
фессию или переходить из одной сферы деятельности в другую. От 
претендента на то или иное рабочее место требуется, чтобы он мог ви-
деть проблемы и решать их, правильно оценивать информацию, мог 
проанализировать причины и следствия возникающих проблемных си-
туаций и находить нестандартные ракурсы их рассмотрения. Он должен 
быть коммуникативным и способным к пониманию чужих проблем, 
адаптивным к новым ситуациям и т.д. Как показывают социологические 
наблюдения, «философы», т.е. люди, имеющие академические степени 
по философии, преуспевают и в других профессиональных сферах. 

═══════ 
Напрашивается естественный вывод: между изучением фило-

софии и теми требованиями, которые предъявляет человеку 
жизнь – в школе, в университете, в профессиональной сфере – 
имеются важные корреляции. Вот почему философия обладает 
огромной полезностью, и вот почему она должна быть обязатель-
ным предметом на всех уровнях образования. 

═══════ 
Разумеется, ценность философии не сводится к ее непосредственной 

практической полезности. На мой взгляд, можно назвать пять причин, по 
которым она важна для школьного обучения. 

1. Философия обогащает наши возможности вступать в продуктивный 
диалог, например, использовать сократический метод наряду с другими 
формами рассуждения, что может давать хорошие результаты. Человек 
может почерпнуть какую-то важную информацию из Интернета, но ника-
кая информация не обеспечит ему успешность человеческих, личностных 
взаимоотношений. Философия поможет ему в этом. 

2. Философия есть мост между «двумя культурами» - гуманитарным 
знанием и естественными науками. В отношениях между ними существует 
множество предрассудков, которые мешают представителям этих куль-
тур учиться друг у друга. Важнейшую роль в преодолении этих пре-
пятствий играет философия. 

3. Философия всегда актуальна. Философские проблемы буквально 
окружают нас. Достаточно открыть утреннюю газету, чтобы убедиться в 
этом. Не случайно и сегодня в нашей стране «философские кафе» и пуб-
личные дебаты по философским проблемам привлекают значительную 
аудиторию. 
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4. Философия дает возможность глубже вникнуть в те вопросы, кото-
рые для человека наиболее важны и потому вечны: как я должен жить? 
есть ли Бог? что такое добро и зло? 

5. Наконец, философия учит нас критически мыслить: даже оставаясь 
на твердой почве удостоверенного знания, мы продолжаем испытывать ее 
сомнением. 

Я думаю, что поиск ответов на вечные вопросы заложен в самой чело-
веческой природе. Быть может, это главный результат эволюции человека. 
Другие живые существа не философствуют. Это чисто человеческая при-
вилегия (или проклятие?). Однако извлечение  непосредственной практи-
ческой пользы от философии нисколько не умаляет ее достоинства. 
Наоборот, оно возрастает. 

  
Лотта Кнутссон, преподаватель философии, член Шведской ассоциа-

ции преподавателей психологии и философии (Стокгольм, Швеция). 
 

СОБЫТИЯ И КОММЕНТАРИИ 

 

II ВСЕРОССИЙСКИЙ СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ КОНГРЕСС 
«РОССИЙСКОЕ ОБЩЕСТВО И СОЦИОЛОГИЯ В XXI ВЕКЕ:  

СОЦИАЛЬНЫЕ ВЫЗОВЫ И АЛЬТЕРНАТИВЫ» 

30 сентября – 2 октября 2003 г. на базе МГУ им. М.В. Ломоносова 
состоялся Второй Всероссийский социологический конгресс с основ-
ной темой: «Российское общество и социология в XXI веке: социаль-
ные вызовы и альтернативы». Оргкомитет конгресса возглавил ректор 
МГУ, академик РАН Садовничий В.А. Сопредседатели программного 
комитета – декан социологического факультета МГУ, проф. Добрень-
ков В.И. и директор Института социологии РАН, д.и.н. Дробиже-
ва Л.М. В работе конгресса участвовали 1719 социологов из 50 регио-
нов страны. Обсуждение проблематики конгресса шло в 34 секциях и 
19 круглых столах. 

В адрес конгресса поступили многочисленные приветствия от гос-
ударственных органов, научных учреждений, учебных заведений, про-
фессиональных объединений и печатных изданий, в т.ч. от президиума 
Российского философского общества и редколлегии «Вестника РФО».    

В торжественной обстановке было проведено награждение лауреа-
тов премии им. П.А. Сорокина и премии им. Г.И. Петровского. 

Во вступительном слове академик Садовничий В.А. высоко оценил 
достижения отечественной социологии, отметил большое значение для 
развития общества и университетского образования социологии как 
науки и учебной дисциплины. С большим вниманием был выслушан 
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пленарный доклад научного руководителя Института социально-
политических исследований РАН, академика РАН Осипова Г.В. «Рос-
сийская социология на рубеже веков», в котором был дан глубокий, 
разносторонний анализ состояния дел в социологии и изложено свое 
видение ее дальнейшего развития. Живую заинтересованность вызвал 
доклад на пленарном заседании декана  социологического факультета 
МГУ, проф. Добренькова В.И. «Социологическое образование в Рос-
сии». Он был проникнут тревогой за состояние социологического об-
разования в средней и высшей школе, заботой о его оптимизации; в 
докладе обстоятельно рассмотрены роль и значение социологии в раз-
личных сферах общественной жизни. В.И. Добреньков с озабоченно-
стью констатировал факт разобщенности социологов и обосновывал 
необходимость их объединения. В докладе прозвучало интересное 
предложение (в связи с продолжающейся дискуссией о кандидатском 
минимуме) о целесообразности введения кандидатского экзамена по 
философии, социологии, истории науки.  

Конгресс принял итоговые документы:  
По окончании конгресса состоялся Учредительный съезд Россий-

ской социологической ассоциации. Съезд обобщил предложения по 
созданию ассоциации из 45 регионов страны. Были приняты соответ-
ствующие документы, главным из которых является Устав РОССА. На 
съезде единогласно избран Президентом Российской социологической 
ассоциации декан социологического факультета МГУ, проф. Добрень-
ков В.И. Избраны вице-президенты, правление, президиум правления, 
ревизионная комиссия. Почетным президентом РОССА избран акаде-
мик РАН Осипов Г.В. 

Остается добавить, что конгресс был прекрасно организован, его 
участники и гости отмечали традиционные внимание и гостеприим-
ство руководства и различных служб МГУ. 

 

Ярощук Н.З., член Президиума Российского философского обще-
ства (Москва) 

 
*     *     * 

ЧЕТВЕРТАЯ МЕЖДУНАРОДНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ  
«СМИРНОВСКИЕ ЧТЕНИЯ» 

28-30 мая 2003 года в Институте философии состоялась Четвертая 
международная конференция «Смирновские чтения», посвященная 
памяти выдающегося исследователя в области логики, методологии и 
философии науки Владимира Александровича Смирнова. Конференция 
организована Институтом философии РАН, философским факультетом 
МГУ им. М.В. Ломоносова и Институтом логики, когнитологии и разви-
тия личности при финансовой поддержке Российского Гуманитарного 
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Научного Фонда (грант № 03-03-14031 г). На конференции работали 
секции «Символическая логика» и «Философская логика», семинар «Ме-
тодология и философия науки», круглые столы «Развитие отечественной 
логики в 50-е – 60-е годы» и «Нелинейный мир постнеклассической 
науки. Пределы и возможности синергетической парадигмы». 

Конференцию открыл академик РАН В.С. Степин. Пленарные до-
клады начал А.С. Карпенко; обсуждая перспективы и тенденции раз-
вития философской логики, он выделил три существенных тенденции. 
Первая: основную часть исследований составляют исследования по 
неклассическим логикам; вторая: алгебраизация логики; третья: маги-
стральное развитие логики, основная функция которой – аппроксима-
ция различных способов человеческих рассуждений, состоит в преодо-
лении пропасти между рассуждениями человеческого и «искусствен-
ного» интеллекта. 

Среди пленарных докладчиков были В.Л. Васюков (обсуждал гло-
бальность классического и локальность неклассических универсумов), 
Е.Д. Смирнова (анализировала логические аспекты понятия истинности), 
П. Вейнгартнер (обсуждал междисциплинарную проблематику познания 
законов природы), Ж.-И. Безье и другие известные специалисты. 

Большое место на секции Символической логики уделялось иссле-
дованиям в области интуиционистской и конструктивной логики. 
Д.А. Витер предложил обобщение конструктивной семантики типа 
конструктивной реализуемости. О. Антонова рассмотрела соотноше-
ние логики и математики в связи с концепцией интуиционизма Брауэ-
ра. В.Х. Хаханян рассмотрел теорию множеств с интуиционистской 
логикой (модели и метаматематика). В.А. Любецкий в своем докладе 
дал описание методологических взглядов большей части математиче-
ского сообщества на роль и место теории множеств. 

Различные подходы к построению и исследованию логических си-
стем были предложены А.Г. Кисловым (структурно-алгебраическая 
классификация комбинированных исчислений В.А. Смирнова), 
С.А. Павловым (о расширении логики на область неправильно постро-
енных формул), В.О. Шангиным. 

Оригинальные исследования и разработки на стыке логики и ком-
пьютеристики представили К.И. Бахтияров, В.Е. Комендантский, 
В.П. Мухачев, Ю.В. Нечитайлов. 

Проблемы философской логики и ее оснований обсуждались в со-
общениях «Феноменологическое обоснование суждения» 
Н.В. Зайцевой и Д.В. Зайцева, «Философские истоки целевой логики» 
С.Д. Илиева, сообщении о нестандартной обобщенной квантификации 
Е.Г. Драгалиной-Черной. Г.В. Гриненко обсуждались нетрадиционные 
проблемы и парадоксы, возникающие при логическом анализе некото-
рых теологических ситуаций. Доклад Н.Л. Абрамян был посвящен 
идее универсального языка (ее источникам и предпосылкам).  
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Различные проблемы логической семантики рассматривались 
А.В. Чагровым и Л.А. Чагровой (семантика Крипке со взрывающимися 
мирами для «базисной» логики), Н.Л. Архиереевым (детализация концеп-
ции Ю.В. Ивлева о содержательной интерпретации модальной логики как 
альтернативе семантики возможных миров) и Е.Е. Ледниковым (об инди-
видных дескрипциях в эпистемических контекстах).  

Продолжают исследоваться проблемы силлогистики. В.А. Бочаров 
отметил роль и результаты В.А. Смирнова; В.И. Маркин предложил 
интенсиональные аналоги аристотелевско-оккамовской позитивной 
силлогистики; А.А. Ильин представил несколько систем негативной 
силлогистики. Свой взгляд на квадрат противоположностей предло-
жил швейцарский логик Ж.-И. Безье. Т.А. Шиян представил структур-
ные описания около 50-ти формальных силлогистик. 

В докладах Ю.В. Ивлева «К вопросу о теории аргументации» и 
И.А. Герасимовой «Проблемы формы в аргументации» обсуждались 
проблемы общей теории аргументации и вопросы, связанные с препо-
даванием учебной дисциплины «Теория и практика аргументации». 
Оживленно обсуждались пограничные проблемы логики и права, была 
высказана идея программы логической экспертизы. В докладе 
В.О. Лобовикова критически разбиралась деонтическая «логика санк-
ций» Андерсена.  

Значительное место в работе секций заняло обсуждение историко-
логической и историко-семантическиой проблематики (В.А. Бажанов, 
А.П. Краснопольская, З.А. Кузичева, Е.Н. Лисанюк, И.Б. Микиртумов, 
Л.Г. Тоноян).  

При обсуждении докладов развернулась дискуссия о перспективах 
развития логики, о месте и роли логики в системе научного знания. 
Большинством участников защищалось мнение о логике как независи-
мой от математики и философии науке. 

Оригинальную классификацию знания предложил А.А. Старченко. 
Обсуждались многие актуальные проблемы философии и методо-

логии науки. Высокий уровень оживленной дискуссии на круглом сто-
ле «Нелинейный мир постнеклассической науки. Пределы и возмож-
ности синергетической парадигмы» во многом определялся активным 
участием академика В.С.Степина, чью методологическую концепцию 
предложила применить к нелинейной науке председатель круглого 
стола И.С.Добронравова. 

Значительный научный вклад в успех конференции внесли сотруд-
ники сектора логики Института философии РАН, кафедры логики 
МГУ им. М.В. Ломоносова. Кроме московских логиков также следует 
отметить большое представительство на конференции санкт-
петербургских логиков, связанных с кафедрой логики СПбГУ. Впечат-
ляют результаты тверской школы неклассических логик. Неформальная 
дружеская конкуренция тверяков и новосибирцев в данной области яв-
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ляется фактором, определяющим лидирующие позиции россиян в дан-
ной сфере. Успешно работающие группы логиков имеются также в Ека-
теринбурге, Ижевске, Новосибирске, Ульяновске и других городах Рос-
сии. 

 

Павлов С.А. , председ. Оргкомитета 4-х «Смирновских чтений»  
Шиян Т.А., уч. секретарь 4-х «Смирновских чтений» (Москва) 

 
*     *     * 
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МЕЖДУНАРОДНЫЙ СИМПОЗИУМ В НИЖНЕМ НОВГОРОДЕ  

3-4 июня 2003 г. в Нижнем Новгороде прошел очередной между-
народный симпозиум цикла «Диалог мировоззрений», организованный 
Российским философским обществом, Ассамблеей народов России, 
Волго-Вятской академией государственной службы, Правительством и 
Администрацией Губернатора Нижегородской области и Нижегород-
ским епархиальным управлением Русской Православной Церкви. Ны-
нешний – седьмой по счету – симпозиум собрал представителей науки 
и разных религиозных конфессий – священнослужителей и богословов 
из разных городов России и из-за рубежа и был посвящен 100-летию 
со дня канонизации одного из величайших русских святых – препо-
добного Серафима Саровского. Тема симпозиума – «Истина и заблуж-
дение». Особая актуальность в нынешних условиях этой вечной фило-
софской темы, как отмечали участники симпозиума, определяется тем, 
что в современной науке и в современном обществе идут процессы, 
существенно усложняющие понимание истины, приводящие к распро-
странению среди ученых и в массовом сознании представлений о сугу-
бо субъективном характере понятий истины, заблуждения и лжи. Та-
кие представления, однако, не могут способствовать ни развитию 
науки как системы объективного знания, ни единству человеческого 
общества, необходимому не только для его нормального развития, но и 
для его выживания в условиях разворачивающейся в мире научно-
технической революции.  

В адрес участников симпозиума поступили приветствия от Предсе-
дателя Государственной Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации Г.Н.Селезнева и Полномочного представителя Президента 
Российской Федерации в Приволжском федеральном округе 
С.В.Кириенко. Вступительным словом симпозиум открыл ректор Вол-
го-Вятской академии государственной службы профессор 
В.А.Мальцев. С приветственными словами и своими размышлениями 
по теме симпозиума к его участникам обратились Губернатор Нижего-
родской области Г.М. Ходырев и сопредседатель оргкомитета Епископ 
Нижегородский и Арзамасский Георгий, председатель Духовного 
управления мусульман Нижегородской области муфтий Умар Идрис и 
председатель Еврейской религиозной общины Нижегородской области 
Э.М. Чапрак. 

Вступительный доклад «Об истине и заблуждении: диалог науки и 
религии» сделал сопредседатель оргкомитета проректор Волго-
Вятской академии государственной службы, член Президиума Россий-
ского философского общества проф. Б.П. Шулындин. В докладе было 
обращено внимание на то, что в условиях идущего ныне в мире техно-
логического переворота (современной научно-технической револю-
ции) и перехода науки на стадии неклассической и постнеклассиче-
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ской науки, а также процесса глобализации, с одной стороны, суще-
ственно меняются представления об истине, само понятие истины, а с 
другой стороны, требуется преодоление модных ныне постмодернист-
ских представлений о полном субъективизме и абсолютном плюра-
лизме истин. Возрастает также значение моральных норм для деятель-
ности, как ученых, так и всех членов общества. Высшие моральные 
истины и ценности неизбежно имеют основанием некие абсолюты, 
высшие сущности, которые «выводят» человеческую деятельность, ее 
цели и задачи за рамки существования индивида и которые недоступ-
ны людям эмпирически, а потому неразрывно связаны с верой. В этих 
условиях существенную позитивную роль в формировании обще-
ственного сознания может сыграть диалог двух авторитетных духов-
ных сил современного российского общества - науки и традиционных 
религиозных конфессий. 

Все выступавшие обращали внимание на необходимость оздоровле-
ния духовной сферы современного общества, на ту важную роль, кото-
рую в современных российских условиях играет диалог представителей 
науки и традиционных религиозных конфессий, отмечали заслуги в раз-
витии такого диалога организатора проводящихся с 1991 г. в Нижнем 
Новгороде симпозиумов «Диалог мировоззрений» покойного ныне Мит-
рополита Нижегородского и Арзамасского Николая (Кутепова).  

На пленарном заседании были заслушаны также, вызвавшие боль-
шой интерес присутствовавших, доклады проф. Московской духовной 
академии Н.К. Гаврюшина, проф. Бейрутского университета (Ливан) 
доктора Сухейля Фараха, настоятеля Свято-Благовещенского мужско-
го монастыря, ректора Нижегородской духовной семинарии архиманд-
рита Кирилла Покровского, проф. Университета им. И. Франко (Укра-
ина) О.М. Сичивицы, ректора Свято-Филаретовского православного 
богословского института (Москва) священника Георгия Кочеткова, 
представителя Израиля Л. Грузмана. 

4 июня работа симпозиума продолжилась в секциях. На заключи-
тельном пленарном заседании были приняты тексты писем участников 
симпозиума в адрес Председателя Государственной Думы и Святейше-
го Патриарха Московского и Всея Руси, а также приводимого ниже 
Обращения к общественности страны.  

Материалы симпозиума будут опубликованы издательством Волго-
Вятской академии государственной службы.                  

 

Ермаков С.А., к.ф.н., доц., уч. секретарь Нижегородского отде-
ления РФО (Нижний Новгород) 

 

═══════ 
 

К депутатам Государственной Думы, членам Совета Федерации, 
руководителям органов исполнительной власти, учёным,  
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деятелям искусства, работникам культуры, представителям средств 
массовой информации, к общественности страны  

 

ОБРАЩЕНИЕ  
 

участников научно-богословского симпозиума 
«ИСТИНА И ЗАБЛУЖДЕНИЕ. ДИАЛОГ МИРОВОЗЗРЕНИЙ» 

г. Нижний Новгород, 3-4 июня 2003 г. 
 
Мы, граждане России – ученые, богословы, священнослужители - предста-

вители разных политических взглядов и религиозных конфессий, в очередной 
раз собрались в Нижнем Новгороде на симпозиум «Диалог мировоззрений». 
Тема нынешнего симпозиума – «Истина и заблуждение». 

Наше общее убеждение заключается в том, что в условиях сложных и про-
тиворечивых социальных процессов, идущих ныне в мире и стране, особенно 
важно искать точки совпадения во взглядах представителей науки и традици-
онных религиозных конфессий, поскольку именно наука и религия – две 
наиболее авторитетные силы, способные оказать позитивное воздействие на 
сознание общества.  

Под предлогом необходимости обеспечения плюрализма, свободы и демо-
кратии в общественном сознании некоторыми силами специально формирует-
ся хаос, предпринимаются меры для развития крайнего субъективизма, распро-
странения ложных взглядов и ложных ценностей. В стране наблюдается рас-
пространение  не традиционных и зачастую опасных для общества и человека 
псевдорелигиозных культов. В результате подтачиваются духовные устои и 
единство общества, люди теряют нравственные ориентиры. Между тем, ре-
шить сложные и трудные задачи социально-экономического и духовного 
развития российского общества невозможно без соответствующего состо-
яния духовной сферы, без такой духовной атмосферы, которая поддержи-
вала бы честный и добросовестный труд, формировала уважительное от-
ношение к прошлому страны и жизни прошлых поколений, содействовала 
формированию и закреплению высоких духовных ценностей.    

Мы призываем представителей всех политических партий и объединений, 
органов представительной и исполнительной власти всех уровней, средств мас-
совой информации, ученых, работников образования, культуры, всех граждан 
страны сделать все от них зависящее для сохранения и укрепления в обще-
ственном сознании, особенно в сознании молодежи, истинных духовных цен-
ностей, преградить путь тем, кто ради сиюминутных политических целей или 
материальных выгод готов насаждать в обществе культ насилия, вседозволен-
ности, моральной распущенности, презрение к истине и ложные духовные иде-
алы. Наука и традиционные религии могут и должны сыграть важную роль в 
достижении нравственного здоровья общества.   

На достижение этой цели и надо направить наши помыслы и практиче-
ские дела.  

 
*     *     * 
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ЮБИЛЕЙНЫЙ XXV МОСКОВСКИЙ КИНОФЕСТИВАЛЬ: 
СУБЪЕКТИВНЫЕ ЗАМЕТКИ 

XXV Московский кинофестиваль проходил 20-29 июня 2003 г. 
Жюри ММКФ, возглавляемое известным режиссером С. Бодровым, 
определяло качество и количество кинематографа, представленного на 
кинофестивале.  

Фестиваль – это запоминающиеся встречи с маститыми режиссе-
рами и актерами. Многие кинематографисты видят философию сего-
дняшнего кино в авторском выражении и интерпретации действитель-
ности. Реж. С. Крагх-Якобсен в фильме «Скагеррак» (Дания/Швеция) 
замыслил современный европейскую сказку о Белоснежке как истории 
освобождении женщин. Жюри Международной кинокритики присуди-
ло этому фильму приз «За глубокие и хорошо проработанные характе-
ры, замечательное чувство юмора, оригинальный сценарий, зрелость 
режиссуры и гуманизм». Японский мастер Канэто Синдо, удостоенный 
призом «За вклад в киноискусство», в театральной эстетике снял ори-
гинальную историю из жизни женщин (кинофильм «Сова»). Англий-
ский режиссер Питер Гринуэль последние годы активно внедряет в 
кинематограф новые технологии. Его фильм «Чемоданы Тульса Люпе-
ра» – нарративный повествование, философская идея которого заклю-
чается в том, что нет истории, есть историки, постмодернистское со-
мнение, когда роль субъективных истин (правда), ускользающая вещь, 
подвергается сомнению… На киноконкурсе была представлена кино-
картина «Божественный огонь» (реж. Мигель Эрмосо), получившая 
золотой ГЕОРГИЙ – главный приз ММКФ.  

Российская программа включала три фильма – «Прогулка» (реж. 
А.Учитель), «Петербург» (реж. Ирина Евтеева) и «Коктебель» (реж. Б. 
Хлебников и А. Погобревский), последний – получил специальный 
приз жюри ММКФ.  

Интересная и плодотворная дискуссия, устроенная журналом «Ис-
кусство кино», состоялась в Доме кино. На ней обсуждался вопрос о 
русской художественной традиции. В выступлениях участников под-
черкивалось: киноискусство должно опираться на систему ценностей 
национальной культуры и отражать национальное сознание. Киносло-
во формирует, творит, воспитывает зрителя, поэтому усилия художни-
ка должны быть направлены на формирование созидательного и нрав-
ственного начала в человеке.  

Международный Московский кинофестиваль имеет давние и сло-
жившиеся традиции и хочется надеяться, что новые встречи будут та-
кими же запоминающимися и интересными.  

 

Акулова Т.С., член РФО (Москва) 
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ПРОБЛЕМЫ ПРЕПОДАВАНИЯ ФИЛОСОФИИ 

Рубрику ведет Владимир Натанович Порус 
E-mail: vporus@monnet.ru 

 

 

ЭКСПЕРТНЫЕ ГРУППЫ КАК ФОРМА СТУДЕНЧЕСКОГО 
САМОТЕСТИРОВАНИЯ  

(Организация практической работы студентов по циклу «Общие 
 гуманитарные и социально-экономические дисциплины» (ГСЭ)  

Государственного образовательного стандарта высшего  
профессионального образования второго поколения) 

 

В описание идей организации практической работы студентов по 
методу экспертных групп я введу три раздела: 

1. В первую очередь, я расскажу о том, где, когда и для кого бы-
ла разработана эта методика.  

2. Затем предоставлю слово студентам (через их письменные от-
веты на вопрос о том, что им дала работа в семинаре по методу эксперт-
ных групп). На мой взгляд, студенческие оценки опыта организации 
этой работы являются ещё и косвенными описаниями сути самой 
методики. Кроме того, мне всегда представлялось очень важным вы-
явить отношение студентов к тому, как выстраивается учебный процесс, 
какое место они сами занимают в нем. В этом разделе будет представле-
но отношение студентов к изучению философских дисциплин. 

3. В третьем разделе данной статьи будет предложено собствен-
но описание методики организации практических, семинарских заня-
тий по методу экспертных групп. 

Первый раздел. Основы методики организации практических заня-
тий по методу экспертных групп была разработана мною в 1981 г. для 
студентов Витебского ветеринарного института (ВВИ), (где я препода-
вала после окончания философского факультета МГУ им. 
М.В. Ломоносова и защиты кандидатской диссертации по логике). Уро-
вень студентов ВВИ тогдашний ректор института публично на всяких 
собраниях любил определять следующим образом: «Наш золотой фонд – 
это сельские двоечники, которым ставят три, чтобы направить учиться к 
нам». Пишу об этом, чтобы был понятен диапазон применимости, 
апробации предлагаемой методики. Сейчас по этой методике я, в част-
ности, провожу занятия в МГУ им. М.В. Ломоносова. (Правда, в насто-
ящее время мне не приходится встречаться с будущими экспертами по 
два раза накануне их экспертной работы на семинаре, ибо уровни подго-
товленности студентов ВВИ и МГУ просто несоизмеримы).  
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При разработке этой методики исходно для студентов ВВИ я исхо-
дила из установки: «Ребята не виноваты в том, что им не было у кого 
учиться. Мне было у кого учиться...».  

Второй раздел. И тогда, и сейчас я проводила среди студентов ан-
кетирование по результатам работы экспертных групп. В то время, ко-
гда собственно анкетирование, как известно, было просто невозможно 
провести, я представляла его в форме письменной контрольной работы, 
где формулировалось два вопроса: один теоретический (в соответствии с 
программой истмата, диамата), другой – методический. С тех пор этот 
методический вопрос я не изменяла. И тогда, и теперь этот вопрос зву-
чал следующим образом: «Что Вам дала работа в семинаре по методу 
экспертных групп?». Только теперь данный вопрос оказывается одним 
из вопросов анкеты, которую я раздаю студентам после окончания курса.  

Из первых ответов, когда-то полученных ещё в ВВИ, я процитирую 
два, которые особенно остро врезались в память: «Впервые в жизни мне 
представилась возможность проявить свой талант», «Впервые в жизни я 
понял, что я не дурак». Ответы на мой вопрос, которые давали студенты 
ВВИ в своих письменных контрольных работах, часто носили эмоцио-
нальный характер. Они писали о своих расширившихся возможностях 
понимания философии и, что мне представляется очень важным, о но-
вых возможностях понимания других, специальных дисциплин. 

Теперь я хотела бы привести некоторые идеи из письменных отве-
тов моих нынешних студентов. Это – студенты 1 курса филологиче-
ского факультета МГУ им. М.В. Ломоносова (весенний семестр 2001 
г., курс «История философии»): 
 «Мне кажется, что он (метод экспертных групп – Г.С.) позволяет 

очень эффективно проводить время на семинаре. Нет подневольного 
вдалбливания знаний. Готовясь дома к занятию, я часто ловлю себя на 
мысли: «Интересно, а как ещё можно взглянуть на эту идею? Что мы 
будем говорить об этом на семинаре, к чему в результате придем?» 
Новую информацию не приходится зубрить –  достаточно подготовить 
дома и принять участие в семинарских обсуждениях той или иной про-
блемы. Кроме того, этот метод, мне так кажется, позволяет несколько 
по-другому посмотреть на своих одногруппников, заметить их лично-
сти, поближе узнать друг друга. Быть постоянно активным пусть не 
всегда словесно, но умственно. Изменился взгляд на роль и задачи пе-
дагога: важно не только уметь дать информацию, но и чувствовать 
необходимость вербального вмешательства/невмешательства в про-
цесс дискуссии». 

 «Прежде всего – осознание необходимости наиболее четкого форму-
лирования высказывания, стремление к адекватному выражению мыс-
ли. Кроме того, возникло осознание очень тесной взаимосвязи всякой 
высказанной когда-либо мысли или идеи с современностью, бесконеч-
ности диалога времен». 

 «Понимание некоторых жизненных обстоятельств, проблем, задумы-
вание над ними. Ты учишься логически мыслить, это позволяет сде-
лать правильный выбор. Семинары дают возможность высказаться 
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всем, обсудить различные точки зрения, попытаться прийти к общему 
решению и пониманию данной проблемы, вопроса».  

 «К тому же выступление в роли эксперта помогает снять страх перед 
аудиторией, привыкаешь чувствовать себя по другую сторону кафед-
ры, то есть воспитывает лидерские качества». 

 «Этот курс помогает мне в самом главном – в повседневной жизни». 
 «Курс заставляет думать, учиться мыслить, искать ответы на вопросы са-

мостоятельно, исходя из имеющегося материала, вести дискуссии, нахо-
дить правильные пути, – словом, учиться работать с материалом: воспри-
нимать, анализировать, делать из него выводы». 

 «Метод экспертных групп стимулирует подготовку по теме не только 
самих экспертов, но и остальных участников семинара». 

 «Принципы работы настолько входят в сознание, что даже по отноше-
нию к другим предметам дают о себе знать: предлагаешь тезис, пред-
ставляешь аргументацию, тезис-аргумент и все это обязательно в систе-
ме». 
Примеры подобных высказываний могут быть умножены. Есть от-

веты студентов за другие годы, других факультетов. 
Данная методика апробирована и используется моими коллегами и 

мною в рамках семинарских занятий, как со студентами различных 
специальностей, так и с аспирантами, профессионалами, получающи-
ми второе высшее образование. 

В частности, я за эти годы по данной методике вела следующие 
дисциплины в различных вузах: 

Общий курс философии, история философии: МПГУ (Москов-
ский педагогический государственный университет факультет социо-
логии, экономики и права, исторический факультет), МГУ им. 
М.В. Ломоносова (филологический, психологический факультеты).  

Логика (МПГУ, Московский институт экономики, политики и пра-
ва, Международный институт экономики и права, Международный 
университет в Москве). 

Критическое мышление (философский факультет МГУ, Калинин-
градский университет, МПГУ).  

Римское право (Финансовая Академия при Правительстве России).  
На базе этой же методики я читаю курс «Принятие решений». В 

определенном смысле можно сказать, что одной из основ методики 
экспертных групп как раз и является ориентация человека, на умение 
принимать решение в интеллектуальной сфере деятельности, умение 
управлять этой сферой деятельности, в частности, при выполнении 
функций эксперта. 

По этой же методике работает И.Н. Грифцова (д.ф.н., проф. 
МПГУ). 

Общий курс философии, история философии: МПГУ (факультет 
социологии, экономики и права).  

Логика (МПГУ, Московский институт экономики, политики и пра-
ва, Международный университет в Москве). 
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Критическое мышление (Калининградский университет, МПГУ).  
Философия языка (МПГУ). 
Философские основы гуманитарного знания (МПГУ) 
На основе этой методики выстраивает свои занятия Ю.В. Ярмак 

(д.политич.н., проф. Московского государственного социального уни-
верситета (МГСУ). 

Политические решения: теория, технологии; планирование, 
программирование, прогнозирование, политической деятельности 
(МГСУ). 

Политический анализ (Учебный центр подготовки, повышения 
квалификации и профессиональной переподготовки кадров-депутатов, 
помощников депутатов, работников аппарата Государственной Думы 
РФ и региональных законодательных собраний). 

 

(Продолжение следует) 
 

Сорина Г.В., д.ф.н. проф. каф. философии гуманитарных факуль-
тетов МГУ им. М.В. Ломоносова, зам. председ. НМС по философии 
Министерства образования РФ (Москва)  

 

ГЛОБАЛИСТИКА 

 

ОТ МНОГОКУЛЬТУРИЯ – К ТРАНСКУЛЬТУРЕ  
 

Доклад, прочитанный в Российском философском обществе 28 мая 2003 г. 

Глобализм и многокультурие 

В последнее время много говорят о глобальной культуре, безудерж-
но распространяющейся по всему миру после  падения железного зана-
веса. Составляющие этой глобальной культуры – новые коммуникатив-
ные сети (в частности, интернет), свободный информационный обмен и 
поток капиталов, экспансия межнациональных корпораций, туризм, и 
т.д. Фактически, под глобальной культурой чаще всего явно или скрыто, 
одобрительно или осудительно понимается панамериканизм.  

С другой стороны, все еще пользуется влиянием концепция много-
культурия, согласно которой все культуры, даже малочисленные или 
исторически подавленные, обладают собственной ценностью и долж-
ны быть одинаково представлены и внутри больших национальных 
культур, и на международной арене. «Может собственных Платонов и 
быстрых разумом Невтонов» рождать не только российская земля, но и 
африканская. Вопреки надменному евроцентризму и культурному ко-
лониализму, у чукчей есть свои Анакреоны, а у зырян – свои Тютчевы.  
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Между глобализмом и многокультурием идут идеологические 
войны, а иногда вспыхивают и уличные потасовки (движение антигло-
балистов). Обречены ли мы на это противостояние - или третье все-
таки дано?  

Мне одинаково мрачными представляются перспективы и глоба-
лизма, и т.н. «многокультурия». Одна и та же культура по всему зем-
ному шару, все те же Голливуд и рок музыка, с маленькими местными 
вариациями («американское по содержанию, национальное по фор-
ме»)... Или множество замкнутых в себе малых культур, которые вы-
ходят в большой мир только для того, чтобы продемонстрировать 
свою «гордость» (pride), а затем снова скрыться в своем этническом 
анклаве или сексуальном клозете...  

Общее между глобализмом и многокультурием – детерминизм. В 
одном случае детерминизм выступает как «необратимая тенденция 
мирового развития, общая для всех стран и народов»; в другом – как 
«непреодолимая зависимость культуры от пола, расы, этноса, сексу-
альных ориентаций ее представителей». В рамках этих концепций не 
остается ни малейшей свободы выбора для личности, обреченной на ту 
или иную культуру либо фактом своего физического происхождения, 
либо фактом своего проживания в «американском» веке.  

Возможно, мир движется даже к совмещению этих двух детерми-
низмов – горизонтального и вертикального: американо-глобализмa в 
одном измерении («массовая культура») и американского же типа мно-
гокультурия в другом  («гордость меньшинств»). Но если две мрачные 
перспективы складываются вместе, они не становятся светлее. Два де-
терминизма не делают человека свободнее, хотя и создают иллюзию, 
что можно сыграть на их противоречиях и спрятаться от одного в щел-
ку другого.  

Транскультура (transculture) – это иная модель развития культуры, 
не уравнительно-глобалистская и не замкнуто-плюралистическая. Сре-
ди множества свобод, которые провозглашаются неотъемлемыми пра-
вами личности, возникает еще одна, быть может, самая емкая: свобода 
от собственной культуры, в которой родился и был воспитан.  

Это совсем не то, что политическое право на свободный выбор 
места жительства, эмиграцию, пересечение государственных границ. 
Множество людей, покидающих географическое место своей культу-
ры, до конца жизни остаются пленниками ее языка и традиций. Другие 
переселенцы часто становятся пленниками иной, новообретенной 
культуры. Пожалуй, лишь меньшая часть, приобщаясь к двум или не-
скольким культурам, сохраняет свободу от каждой них. Транскультура 
приобретается нами на выходе из своей культуре и на перекрестках с 
чужими. Транскультура – это такая свобода, которую нельзя провоз-
глашать, можно только к ней стремиться и ее частично осуществлять 
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рискованным опытом своих собственных культурных странствий и 
мутаций.    

 

Транскультура vs. Многокультурие 
 

С середины 1990-х годов транскультурное видение (transcultural 
vision) начинает распространяться и на Западе в связи с кризисом кон-
цепции «многокультурия» (multiculturalism). В отличие от «многокуль-
турия», которое устанавливает ценностное равенство и самодостаточ-
ность разных культур, концепция транскультуры предполагает их от-
крытость и взаимную вовлеченность. Здесь действует принцип не 
дифференциации, а интерференции, «рассеивания» символических 
значений одной культуры в поле других культур. Если «многокульту-
рие» настаивает на принадлежности индивида к «своей», биологически 
предзаданной, «природной» культуре («черной», «женской», «моло-
дежной» и т.д.), то «транскультура» предполагает диффузию исход-
ных культурных идентичностей по мере того, как индивиды пересека-
ют границы разных культур и ассимилируются в них.  

Вместе с тем транскультуру не следует отождествлять с глобальной 
культурой, распространяющей одинаковые модели (преимущественно 
американские) на все человечество. Транскультура есть не общее и иден-
тичное, присущее всем культурам, но культурная разнообразие и универ-
сальность как достояние одной личности. Транскультура - это состояние 
виртуальной принадлежности одного индивида многим культурам.  

Транскультура – это область «вненаходимости» по отношению ко 
всем наличным культурам,  свобода каждого человека жить на грани-
цах или за границами своей «врожденной» культуры, белой или чер-
ной, французской или грузинской, мужской или женской. Хотя куль-
тура по мере своего становления отделяется от природы, она сoхраняет 
в себе много природного, этнического, психофизического, социоклас-
сового. Транскультура есть следующий шаг культуры к выходу за сте-
ны собственной языковой тюрьмы, идеологических маний и фобий.  

О потребности такого «бегства от себя» говорит судьба Мераба 
Мамардашвили (1930-90), крупного советского философа, вынужден-
ного на склоне лет стать «грузинским философом» и познать прелесть 
вынужденной идентификации со своей «родной» культурой. Мамар-
дашвили отметил угрозу несвободы в таких лозунгах многокультурия: 
«Каждая культура самоценна. Надо людям дать жить внутри своей 
культуры. ...А меня спросили?... Может быть, я как раз задыхаюсь 
внутри этой вполне своеобычной, сложной и развитой культуры?». 
Мамардашвили отстаивает право человека на независимость от своей 
собственной культуры, «право на шаг, трансцендирующий окружаю-
щую, родную, свою собственную культуру и среду ради ничего. Не 
ради другой культуры, а ради ничего. Трансценденция в ничто... Это и 
есть первичный метафизический акт». Транскультура – это и есть об-



 
 

 

136 

ласть метафизических актов, конституирующих свободную транскуль-
турную личность, серия ее побегов из «почвенной» культуры.   

 

Транскультура : культура = культура : природа 
 

Транскультура – новая сфера культурного развития за границами 
сложившихся национальных, гендерных, профессиональных культур. 
Транскультура преодолевает замкнутость их традиций, автоматизмов, 
языковых и ценностных детерминаций и раздвигает поле «надкультур-
ного» творчества. При этом ТК  никоим образом не отменяет нашего 
культурного «тела», совокупности символов и привычек, данных нам 
от рождения и воспитания. Ведь и пребывание в культуре не отменяет 
нашего физического тела, но умножает его символические смыслы, 
освобождает от рабства у тела. Культура еды или культура желания - 
ритуал застолья, ритуал ухаживанья и т.д. – это освобождение от пря-
мых инстинктов голода и вожделения, их творческая отсрочка, симво-
лическое  овладение и сознательное наслаждение ими. Тело не исчеза-
ет в культуре, но исчезает рабство у тела.  

Культура, освобождая человека от плена природы, создает новые 
зависимости, уже от обычаев, традиций, условностей, автоматизмов 
самой культуры, которые человек впитывает как групповое существо, 
член своего клана, этноса, консенсуса. Культура – «немецкая», «рус-
ская», «мужская», «женская» – это новая окаменелость на теле приро-
ды, новая система психофизического принуждения, символического 
насилия, предзаданных ролей и идентичностей: «национальный харак-
тер», «женское письмо», «гомоэротическая гордость»... Транскультура 
заново растворяет эти жесткие, оприродненные черты культуры, при-
дает смысловую подвижность и новую сочетаемость элементам разных 
культур. Транскультура в отношении культуры – это следующий по-
рядок освобождения, на этот раз от  безотчетных символических за-
висимостей, предрасположений и предрассудков «родной культуры».  

Даже если я, находясь в пространстве ТК, обращаюсь к своей  «ко-
ренной» традиции, мой выбор дает ей иную значимость, чем невольная 
ей принадлежность в рамках своей «единственной» культуры. Как за-
метил Бахтин, «свобода не может изменить бытие, так сказать, матери-
ально (да и не может этого хотеть) – она может изменить только смысл 
бытия...». Свободное пространство ТК расширяет смысл всех суще-
ствующих  культур, потому что любой их элемент теперь не диктуется, 
как традиция, а свободно выбирается, как художник выбирает краски, 
чтобы по-новому их сочетать в картине. Транскультурное творчество 
пользуется палитрой всех культур. Одна и та же физическая реаль-
ность, например, вода или камень, по-разному символизируется раз-
ными культурами, и точно так же элементы той или иной культуры 
дополнительно расцвечиваются, многообразно варьируются в про-
странстве ТК. Простейший пример: один и тот же рис имеет разный 
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вкус для китайца в средневековой деревне и для француза в современ-
ном Париже, ибо рис после сыра с вином или после печеночного паш-
тета – это совсем другое блюдо, чем рис после риса после риса. Тран-
скультурно я сам выбираю, к какой кулинарной, художественной или 
религиозной традиции примкнуть и в какой степени сделать ее своей.  

Kонцепция транскультуры подробно изложена в книге Элен Берри 
и Михаила Эпштейна «Транскультурные эксперименты: Российская и 
американская модели творческой коммуникации» (Нью-Йорк, 1999). 
Транскультура там определяется как «раздвижение границ этнических, 
профессиональных, языковых и других идентичностей на новых уров-
нях неопределимости и «виртуальности». Транскультура создает новые 
идентичности в зоне размытости и интерференции и бросает вызов 
метафизике самобытности и прерывности, характерной для наций, рас, 
профессий и других устоявшихся культурных образований, которые 
закосневают, а не рассеиваются в «политике идентичности», проводи-
мой теорией многокультурия» [1].  

Таким образом, уже на основе сложившихся национальных куль-
тур транскультура продолжает то движение, которое было начато вы-
ходом человека из природы в культуру. Если культура освобождает 
природного человека от материальных зависимостей, опосредуя их 
символически, то транскультура освобождает культурного человека от 
символических зависимостей его исходной, «врожденной» культуры. 
При этом место твердой культурной идентичности занимают не просто 
гибридные образования («афро-американец» или «турецкий эмигрант в 
Германии»), но набор потенциальных культурных признаков, универ-
сальная символическая палитра, из которой любой индивид может 
свободно выбирать и смешивать краски, превращая их в автопортрет. 
Транскультура – это новая символическая среда обитания челове-
ческого рода, которая примерно так же относится к культуре в тради-
ционном смысле, как культура относится к природе.  

 

Литература: 
1. Ellen Berry, Mikhail Epstein. Transcultural Experiments: Russian and American 

Models of Creative Communication. — New York: St. Martin's Press, 1999. — Р. 25.  
 

Михаил Эпштейн, доктор философии, Эмэри университет 
(США) 

 

В ПОРЯДКЕ ОБСУЖДЕНИЯ 

 

«МЕТА-НОРМАТИВНОЕ ПОВЕДЕНИЕ» И ЕГО КУЛЬТУРНАЯ 
СУЩНОСТЬ 
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Вероятно, в любой культуре, в различных общественных структурах 
и сферах жизни существует специфический тип человеческого поведе-
ния, который и по сей день еще не получил четкого понятийного опре-
деления. В бытовом языке оно чаще всего именуется «чудачеством». 
Однако в виду того, что подобный тип поведения весьма разнообразен 
по формам своего проявления, приемам и целям реализации, он никак не 
сводим только к тому, что привычно вкладывается в смысл термина 
«чудачество». Данный тип поведения ориентируется на некую «мета-
норму», а потому может быть назван «мета-нормативным» поведением.  

Мета-нормативное поведение представляет собой особую форму 
поведения, для которого характерен выход за пределы норм, признава-
емых общественным сознанием в качестве «стереотипа», а также норм, 
предписываемых и рекомендуемых системой официальной (продуци-
руемой религиозно-конфессиональными или правящими властными 
структурами) идеологии в виде поведенческого эталона в том случае, 
если данный эталон реально усвоен обществом в качестве  программы 
социального действия и поступка. Понятно, что подобное совпадение 
— что считать «должным» в практике повседневной жизни — достига-
ется редко. В таком случае акты мета-нормативного поведения наце-
ливаются на нарушение именно нормы «стереотипизированной». Дей-
ствия по модели «мета-нормативности» не предполагают императива 
массового подражания, но воспроизводят ее по типу «антитезы», 
утверждающей оппозиционность к норме общепринятой. Факт подоб-
ного противопоставления есть характерологический признак указанно-
го типа поведения.  

Мета-нормативным поведением создается иной тип нормы, кото-
рая может быть как сниженной, так и завышенной в отношении обще-
признанной, но в любом случае она обладает меньшим статусом суб-
станциальности в сравнении с нормой «обычной». Присутствие по-
следней непременно требуется создателю мета-нормативных поведен-
ческих акций в качестве контраста, благодаря которому данный тип 
поведения делается осуществимым.  

Близким по содержанию, даже синонимичным «мета-
нормативному поведению» может показаться понятие «девиации». 
Однако это далеко не так. «Девиация» определяется как «социальное 
поведение, отклоняющееся от считающегося «нормальным» или соци-
ально приемлемого в обществе, либо в социальном контексте. Хотя 
девиация охватывает и преступное поведение, её сфера намного ши-
ре». Главным образом «девиация» не отражает сути понятия «мета-
нормативности» в силу своей неконкретности (оно включает в себя и 
преступление, что не предполагается мета-нормой) и, кроме того, де-
виантные действия специально не ориентированы на нарушение обще-
ственной нормы (это происходит лишь в качестве спонтанного акта, 
сопровождающего имеющие иную цель поступки), не содержит созна-
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тельной «перевернутости». Мотивацией девиантных действий могут 
являться патологиии личности, нарушения психики, бессознательное 
подражание референтной группе и т.д. Мета-нормативное поведение 
же порождается сугубо культурными причинами. Установление гра-
ниц, внутри которых исследуемый термин допускает свое применение 
важнейший вопрос. Необходимо подчеркнуть, что мета-нормативное 
поведение не связано ни с особенностями (отклонениями) психики 
субъекта, ни с аномалиями личности, ни с поступками, подлежащими 
ведению репрессивного аппарата власти (уголовного права). Будучи по 
природе «антинормативным», мета-нормативное поведение не являет-
ся «антиобщественным». Если, в соответствии с трактовкой 
В.П. Руднева, понятие поведенческой нормы рассматривать как со-
ставное из «должно», «запрещено» и «разрешено», а «разрешено» как 
подразделяющееся на «следует» и «не следует», то мета-нормативное 
поведение, в общем его понимании, попадает в разряд того, что «раз-
решено», но «не следует». Разумеется, с ходом истории менялось и то, 
что считалось «нормой» культурного поведения, равно как и то, что 
относилось к «аномалии» личности или же того, что вменялось веде-
нию властных структур, контролирующих общественный порядок (будь 
то княжеский суд, Преображенский приказ или органы внутренних дел). 
Но, важно подчеркнуть, в любом случае, на разном уровне  социальных 
слоев, в сознательной или неосознанной форме в общественном созна-
нии неизменным сохранялось само представление — в масштабах пра-
вил существующей культуры (регулируемых в своих основаниях тради-
циями, религиозными предписаниями, волей высшей власти, просто 
здравым смыслом или всем этим в комплексе) и мировоззренческих 
установок — о парадигме «подобающего» и «дозволенного» поведения 
совместно с пониманием границ, выход за которые знаменовал выход за 
«норму». С другой стороны, и действующие в тот или иной историче-
ский период представления о норме поведения, допускали внутри себя, 
больший или меньший, диапазон его вариативности. Именно этот набор 
вариантов и делается фоном развертывания мета-нормативных пове-
денческих акций. 

Из сказанного следует, что, во-первых, данный тип поведения реа-
лизуется субъектом вполне сознательно (в противном случае имели бы 
место не «мета», а поведенческие акции, продиктованные неспособно-
стью (в пределе невменяемостью) индивида к свободному и самостоя-
тельному принятию решений и производству адекватного акциального 
выбора), во-вторых, что в состав мета-нормативности не включается 
преступление. Преступление как поведение в форме устойчивой в сво-
ей допустимости линии действий, развертывающихся на глазах обще-
ства, — невозможно. В отношении преступления мета-нормативное 
поведение способно оказаться не более чем поведением «на грани» — 
допустимого и недопустимого. 
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Мета-нормативность предполагает не только выход за общеприня-
тую поведенческую норму, но именно выход демонстративный, публич-
но манифестируемый (тайный, никем не видимый акт нарушения нормы 
мета-нормативным поведением не является), что резко усиливает эмфазу 
перехода нормативных границ. Смысл всего действа концентрируется не 
вокруг нарушения конкретной нормы, а вокруг собственно самого факта 
нарушения (подобное нарушение способно иметь и пародийный, и игро-
вой  характер, как, например, в русском скоморошестве).  

Демонстративность, акцентированность определяет и другую спе-
цифическую черту подобного типа поведения, превращающую его в 
«мета», — экстремализм. Это означает, что из всего интервала дей-
ствий, находящихся в полосе, разделяющей область нормы и того, что 
условно можно именовать его абсолютной противоположностью, тво-
рец мета-нормативности выбирает то, что по возможности максималь-
но удалено от нормы, контрастно с ней. В противном случае простой 
выход за ее пределы («не норма») оказывается в недостаточной мере 
способен выделить субъекта поведения и его действия из окружающей 
социальной среды. Учитывая сказанное, под «мета-нормой» нужно 
понимать такой вариант выхода за «норму», масштаб которого опреде-
ляется субъектом именно в его ориентации на демонстративность и 
«экстремализм». «Мета-норма» не есть просто «анти-норма», зеркаль-
но перевернутая схема, это «другая» норма (причем важна ее легитим-
ность, допустимость обществом, без чего она была бы немедленно по-
давлена), публичная демонстрация которой раздвигает границы нормы 
стереотипизированной, придавая ей черты вариабельности, за счет че-
го расширяется диапазон общественной свободы. Именно поэтому 
можно сказать, что мета-нормативность поведения «создается», «тво-
рится», «разыгрывается», композиционно выстраивается, ориентируясь 
в своей роли на социальный резонанс. При этом важно подчеркнуть, 
следование мета-норме поведения вовсе не означает отрыва от норм 
общепринятых, мета-норма не утверждается в качестве самостоятельной и 
от них обособленной. Лишь в дальнейшем, при условии ее устойчивой 
повторяемости, она способна внедриться в сферу норм «обычных» («сте-
реотипных»), но тогда и поведение, в структуру которого ранее вписыва-
лась данная мета-норма, перестанет считаться «мета-нормативным». 

В самом широком смысле мета-нормативное поведение может ин-
терпретироваться через понятия «упорядоченности» (организации) и 
«хаотизации» (дезупорядоченности), отражающие процессы, находя-
щиеся в основании механизма культурной эволюции. Если культура 
представляет собой организованную упорядоченную целостность, то 
хаос это «другое» культуры, ее внешняя альтернативность. Хаос с 
необходимостью имманентен культуре, поскольку в ее структуре по-
стоянно присутствуют элементы, нацеленные как на удержание ее 
наличного состояния, стабильности, так и на ее дестабилизацию. С 
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этой точки зрения мета-нормативное поведение относится к разряду 
элементов «дестабилизирующих». Иными словами, это есть такая 
форма намеренного и сознательного отклонения от общепринятой или 
предписываемой нормы поведения, которая содержит (в большей или 
меньшей степени) интенцию на дестабилизацию сложившегося куль-
турно-социального порядка. Если официальная власть производит ре-
альность (упорядоченность), то мета-нормативное поведение демон-
стрирует «ирреальность реальности», т.е. разоблачает искусственность 
ее оснований, односторонне постулируемых властной идеологией. Ме-
та-нормативное поведение есть «другое» в отношении комплекса по-
веденческих норм, вырабатываемых культурой «организации», высту-
пающих принципом и гарантом ее устойчивости на протяжении опре-
деленного времени. Данный тип поведения проявляет себя в ориента-
ции на подрыв стабильности и консерватизма, не позволяя до беско-
нечности вращаться на одном месте. Разрушая монолитность пред-
установленного порядка, внедряя в повседневную действительность 
недостающую меру хаотического, оно дополняет атмосферу культур-
ной «запрограммированности» компонентом неожиданности и творче-
ской новизны. Раскалывая единство социума элементом «инаковости», 
мета-нормативное поведение выстраивает антитетическую сферу воз-
можности «другого», в чем проявляется его творческое, созидательное 
начало. В стимулировании непрерывного культурного обновления, 
содействии ритмике культурно-социальных процессов заключается его 
важнейшая функция и ценность. 

Наиболее адекватная ситуация, стимулирующая реализацию мета-
нормативного поведения тотальность порядка, избыточная «заоргани-
зованность», регламентированность культуры. В подобном случае оно 
порождается потребностью принятия бытия как сферы возможной 
свободы, а в практическом отношении – осуществлением права на ее 
пользование. Его смысл реализуется в форме оппозиционности поряд-
ку культуры, как реакция на его избыточность и требование его смяг-
чения. Нельзя говорить о культурном поведении до тех пор, пока оно 
регулируется только страхом и исходящими извне запретами (конечно, 
другое дело, если эти запреты переходят в область самоконтроля). Це-
лесообразность использования понятия «поведения» возникает сов-
местно с появлением свободы личного выбора. Тем самым свобода, 
осуществляемая актами мета-нормативного поведения, со своей сторо-
ны постоянно способствует воспроизводству свободы поведения во-
обще, напоминая о субстанциональной необходимости ее наличия для 
условий возможности последнего. 

Основные выводы таковы:  
1) в силу постоянства сохранения условий, вызывающих к жизни 

мета-нормативное поведение, оно является фактором, неизменно со-
провождающим развитие культуры; 
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2) существование мета-нормативного поведения не только неиз-
бежно, но и необходимо, как средства обеспечения требуемого баланса 
между сферой запретов (норм, порядка) и сферой свободы, баланса, 
стабилизирующего процессы социального функционирования. При-
сутствие данного типа поведения в системе культуры признак ее жиз-
неспособности, указывающий на мощный внутренний потенциал раз-
вития и обновления. Мета-нормативное поведение перманентно пре-
бывает в системе культуры, «растворяясь» в ней в своих «микро» и 
«макропроявлениях». Оно находит свое проявление в практике досуга 
и развлечений, светской и народной жизни, повседневной и празднич-
ной культуре, в пределе любой ее сфере, языковой и акциальной. Вме-
сте с тем, будучи отражением определенного отношения к миру, его 
социально-культурному устройству, рассматриваемый поведенческий 
феномен способен получать  и более «профессиональное», сугубо ху-
дожественное воплощение, выступая иллюстративным дополнением к 
какой-либо эстетической или культурологической концепции.  
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ПЕРСОНА КАК КАТЕГОРИЯ ФИЛОСОФИИ  
И АНТРОПОЛОГИИ1 

Категориальный аппарат, характеризующий человека, недостато-
чен. Некоторые состояния человеческого индивида невозможно опи-
сать при помощи понятий: «человек», «индивид», «личность». Человек 
– наиболее широкая категория в названном ряду. Она дает обобщен-
ную характеристику всех родовых свойств людей, включая и внесоци-
альные. «Человек – это в известном смысле слова все» (М. Шеллер). 
Понятие «человек» выражает высшую ступень эволюции живой мате-
рии, а также, вероятно, единственную форму социальности в мирозда-
нии. Оно употребляется, прежде всего, с целью показать отличие чело-
века как рода от животного. Индивид, применительно к человеку, по-
нятие достаточно аморфное и мало конкретное. Действительно, оно 
еще более широкое по объему и приложимо не только к человеку, но и 
к особям животного мира. Человеческий индивид – это отдельный че-
ловек, без его качественной характеристики. Личность есть социально 

                                                      
1 Автор признателен к.ф.н., доц. МГЮА Лапиной Т.С. за редактирование статьи 
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сформировавшийся человек. Данное понятие выражает общественную 
развитость человеческой особи. Личностные качества возникают и 
развиваются лишь на определенном этапе онтогенеза человека. 

Однако в данном категориальном ряду нет понятия, выражающего 
целостное состояние человека как индивида, включая моменты, когда 
у него отсутствует личностность. В качестве такого понятия может 
выступать термин «персона». 

Персона (лат. persona – особа, личность) есть человек в его целост-
ной, социально-физиологической, индивидуальной природе. Персо-
нальность, на мой взгляд, является одной из фундаментальных харак-
теристик человека. Понятие «персона» по объему и содержанию более 
широкое, чем «личность». Человек является персоной даже тогда, ко-
гда у него отсутствует рациональное «Я», личностность, в силу отклю-
ченности по каким-либо причинам сознания  или из-за того, что оно 
еще не успело сформироваться. Например, известно, что до рождения 
ребенка, а точнее до его полуторагодичного возраста, личности еще нет, 
так как отсутствуют четкие ее признаки. Но грудной ребенок и можно 
предположить даже человеческий эмбрион являются персонами, так как 
у них присутствуют человеческие качества в индивидуальном выраже-
нии. Поэтому эмбрион и ребенок представляют собой человеческую 
особь – персону. 

Как человек персона такое существо, которое почти с момента за-
чатия активно общается с внешним миром. До усвоения языка обще-
ние проявляется  на уровне ощущений, а также в мимике и телодвиже-
ниях. Персональность человека, в начальном этапе его развития, есть 
предпосылка для возникновения у него личностности. Социальность, в 
развитом виде, связана с мышлением и языком. Однако процесс соци-
ализации человеческого индивида начинается практически с момента 
осознания матерью факта зачатия, так как она, как общественное су-
щество, активно взаимодействует со своим эмбрионом. Именно со 
времени вовлечения в человеческую коммуникативность вынашивае-
мый ребенок приобретает человеческое достоинство. А осознанная 
самореализация персоны формируется с момента появления рацио-
нального «Я», т.е. самосознания. 

Еще Боэций говорил, что персона есть «индивидуальная натура ра-
зумной субстанции». Первоначально, персона, конечно, неразумна, а 
есть лишь особь, обладающая определенным набором человеческих 
качеств, проявляющихся на уровне ощущения. Человеческий индивид  
приобретает разумность не сразу, а в процессе своего развития. При 
этом личностные качества формируются не только определенной со-
циальной средой, но и индивидуальной природой человека. Последняя 
трансформирует окружающую социальную среду в специфические 
личностные качества, в частности в разумность. Разумность у различ-
ных людей проявляется в разной степени. Это происходит именно по 
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причине преломления воздействия общественной макро и микро среды 
сквозь призму индивидуальной натуры человека.  

Таким образом, персона как индивидуальная целостность содержа-
тельно состоит из двух частей. Во-первых, социального  субъекта, об-
ладающего рациональным Я, т.е. мышлением и языком. Это ее состоя-
ние выражается понятием «личность». Точнее, конечно, говорить не о 
личности, а о личностности как свойстве персоны. Понятие «личность» 
во многом условное. Им обычно характеризуют человека обладающим 
свойством личностности. Во-вторых, в персону входит физиологическая 
субстанция человеческого индивида, которая выступает в качестве при-
родного носителя индивидуального социального субъекта (личности). 
Персона, наряду со свойствами социальности, обладает и свойствами 
органической природы. Персона – это уникальная целостность чело-
веческого индивида. В ней выражено органическое единство неповто-
римости социального, духовного и биологического в отдельном челове-
ке. 

Персона есть нечто, т.е. человеческий индивид, имеющий свой 
темперамент, возрастные, половые и другие природные качества. По-
этому персона всегда есть кто-то, она предметна. Но персона иногда 
может  не являться кем-то, т.е. не обладать свойством самоосознанности 
(рефлексией) и рациональностью. Например, врач лечит всегда кого-то, 
т.е. пытается специфически воздействовать на биологическую подструк-
туру персоны. Цель врача – вернуть кому-то здоровье и жизнь (восста-
новить трудоспособность и дееспособность, социальность, состояние 
быть кем-то). В реальной жизни часто приходится решать коллизию: 
как относится к человеку, если его личностность в данный момент сама 
себя не обнаруживает? Поэтому, необходимо понятие, выражающее 
признание социальной значимости и весомости каждого отдельного че-
ловека. Таким понятием, на мой взгляд, является «персона». 

Методологическая ошибочность позиции, согласно которой поня-
тие «личность» полностью совпадает с понятием «человек», состоит в 
том, что  отождествляется социальный и духовный субъект с его при-
родным носителем. Но это во многом разные по своей природе суб-
станции. Известно, что сознание человека идентифицирует себя с са-
мим собой, а не со своим органическим телом. И наоборот, носитель 
сознания, органическое тело человека не сводится к его сознанию. По-
этому следует четко подразделять в человеческом индивиде социаль-
ный субъект и его природный носитель. 

Персона занимает свое место в ряду понятий, характеризующих 
человека. Оно достаточно емкое и имеет ряд специфических черт. 
Персональность, во-первых, характерна для всего периода онтогенеза 
человека, в том числе и такого его состояния, когда личность отсут-
ствует или начинает лишь зарождаться. Персональность присуща че-
ловеку всегда, а личностность – не всегда. Во-вторых, в понятии «лич-
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ность» выявляется только неповторимая социальная особенность лю-
дей. Личность не предметна. Она концентрирует в себе  индивидуаль-
но осмысленные и усвоенные общественные качества человека. Лич-
ность выражает социально-духовную сущность персоны и определяет-
ся степенью развития социальных ее качеств. Персона же наряду с лич-
ностной характеристикой учитывает также и специфику физиологиче-
ской природы индивида. Она выражает предметность. Поэтому персона 
не синонимична личности. Персональность присуща человеку только 
как индивиду. Она есть внутренняя  и целостная его характеристика. В 
этом смысле понятие «персона» глобально по отношению к человече-
скому индивиду, т.к. интегрально выражает его свойства. Персона не 
просто особь, а социально и физиологически становящаяся и развива-
ющаяся особь. 

Итак, понятие «персона» позволяет, во-первых, выразить самобыт-
ную взаимосвязь природного и социального в развитии отдельного 
человека на протяжении всего его онтогенеза. Во-вторых, понять, что 
ребенок в эмбриональном и постнатальном периоде своей жизни не 
есть просто аморфная биологическая субстанция, а представляет собой 
сложную природно-общественную организацию. Иначе придется со-
гласиться с парадоксальным тезисом Петера Зингера (Австралия): «для 
меня ценнее годовалая свинья, чем годовалый ребенок». В-третьих, 
рассматриваемое понятие позволяет конституировать целостную мо-
дель человека как индивида и, соответственно, синтезировать нату-
ралистический, психологический и социологический подходы к иссле-
дованию его природы. 

Методологическая ценность, значимость понятия «персона» состо-
ит, в частности, в том, что оно дает возможность более точно понять 
многообразие проявлений субъективных прав. Персона, как в эмбрио-
нальном  и постнатальном периоде, так и во взрослом состоянии, но с 
отключенным сознанием, также имеет юридические права как и лич-
ность. Естественно, что сам человек в данный конкретный момент их 
не осознает. Защитником его прав выступают другие люди, например, 
родственники или социально – защитные службы. Человек с отклю-
ченным сознанием представляет собой персону, определенную соци-
ально – физиологическую особь, которая  сохраняет все права и рас-
сматривается как потенциальная личность. Врач, в подобной ситуации, 
проводит лечение не столько личности непосредственно, сколько  кон-
кретной физиологической субстанции. Так, например, в процессе хи-
рургической операции у врача, как правило, отсутствует обратная 
связь с больным, хотя и имеется социальное общение с пациентом как 
с потенциальной личностью. Поэтому, в юридической практике важно 
обращать внимание и защищать права человека не только как лично-
сти, но и как персоны. Конечно, права человека едины. Но, в процессе 
их реализации необходимо учитывать специфичность их проявления  у 
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персоны в различном ее состоянии. Эта специфичность обусловлена 
осознанностью или неосознанностью человеком своих прав в каждый 
момент жизни. Отсутствие проведения различия между личностью и 
персоной приводит к тому, что, к большому сожалению, права челове-
ка  часто фактически отождествляются с правами личности. 

 

Пырин А.Г., к.ф.н., доц. МГЮА (Москва). 
 

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ 

ПРОТИВОРЕЧИЯ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ЭТИКИ  
И СПОСОБЫ ИХ РАЗРЕШЕНИЯ1 

Введение. А.А. Гусейнов подчеркивает, что развитие этики в 
настоящее время характеризуется переходом от теоретической и мета-
теоретической этики к прикладной этике. Прикладная же этика харак-
теризуется принципиально более высокой степенью конкретности, чем 
классическая теоретическая этика. И этот процесс конкретизации эти-
ческих исследований является, по его мнению, перспективным и пло-
дотворным. «Человека интересует не вообще, что такое добродетель 
или справедливость, а как быть добродетельным лично ему, в его 
неповторимо индивидуальных ситуациях. Этика, которая забывает об 
этом, которая конкретный долг конкретных людей перед конкретными 
индивидами в конкретных жизненных перипетиях подменяет универ-
сальным долгом человека перед человечеством, не может рассчиты-
вать на успех в качестве общегуманитарной дисциплины, вообще на 
понимание простых людей. Никогда нельзя забывать слов Аристотеля 
о том, что добродетель изучают не для того, чтобы знать, что это такое, 
а для того, чтобы быть добродетельным»2.  

Этот упор на конкретику этических исследований нельзя не при-
ветствовать. В самом деле, абстрактные этические рассуждения 
(например, о справедливости) будут просто пропущены мимо ушей, 
если они не обращены к конкретной действительности, не доведены до 
анализа реальных жизненных ситуаций. Но в то же время, разумеется, 
никакой анализ конкретных ситуаций просто не будет возможным, 
если у исследователя нет рационально оформленных представлений о 
том, что такое справедливость. Поэтому слова Аристотеля имеют еще 
и тот смысл, что нельзя считать себя добродетельным, если ты не зна-

                                                      
1 Доклад на I Международной конференции «Философия и этика бизнеса: об-

разование, теория, практика» (Москва, 28.05-30.06, 2003). 
2 Гусейнов А.А. Об этическом образовании // Вестник Российского философ-

ского общества. — 2003. — № 2. — С. 55 
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ешь, что это значит. Эти два аспекта этики неразрывны, и дело ученых, 
а также педагогов, заботиться о том, чтобы это необходимое единство 
не разрушалось ни в теории, ни в этическом воспитании, ни в исследо-
ваниях прикладного характера. 

Безусловно, этика бизнеса является прикладной этикой, формули-
рующей этические нормы, считающиеся приемлемыми и желательны-
ми в предпринимательстве как корпоративной и профессиональной 
деятельности. В этом смысле она стоит в ряду с другими прикладными 
этическими концепциями: воинская этика, врачебная этика, журна-
листская этика, судейская этика и т.д., однако, как я попытаюсь пока-
зать, занимает в этом ряду особое место.  

С тех пор, как Россия стала на путь возрождения предпринима-
тельства в результате радикальных социальных и политических преоб-
разований последних двух десятилетий, исследование этики бизнеса 
приобрело актуальность. Дело не только в том, что в нашей стране на 
протяжении длительного времени частное предпринимательство под-
вергалось не только юридическим запретам, но и моральной травле, 
что привело к возникновению устойчивых стереотипов, сквозь призму 
которых формировалось отрицательное отношение к бизнесу в созна-
нии нескольких поколений. Не менее важно, что отсутствие легальной 
предпринимательской среды (которая была заменена профессией ор-
ганизаторов «социалистического производства», «социалистической 
торговли» и других суррогатов предпринимательства, приспособлен-
ных к идеологическим требованиям бюрократического государства и 
тоталитарного строя), разрушение традиций, вытеснение предприни-
мательских талантов и устремлений в маргинальную, а то и подполь-
ную сферы не могло не влиять негативным образом на моральное от-
ношение человека к бизнесу, превращало эту сферу человеческих ин-
тересов в область имморализма, циничного и нигилистического отно-
шения к морали вообще.  

Естественно, что с изменением социально-политического строя, 
хлынувшая в предпринимательство масса оказалась практически без 
этических регулятивов своего поведения, а настороженное отношение 
к бизнесу со стороны тех, кто составлял обиженное реформами боль-
шинство населения России, вызывало ответную – часто циничную и 
наглую – реакцию новых предпринимателей. Значительная часть их 
формировалась из бывших государственных, партийных и прочих но-
менклатурных работников, отбросивших как шелуху моральные за-
клинания против «царства чистогана», но не имевших и моральных 
ориентиров в этой новой для себя деятельности, другая – не менее зна-
чительная – стала формироваться из деятелей «теневой экономики», 
принесшая в сферу бизнеса правила игры криминальных и полукрими-
нальных сообществ. Лишь сравнительно небольшая часть предприни-
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мателей пришла в бизнес без груза этого прошлого, но и у нее не было 
четких принципов этического поведения в этой сфере. 

Так сложилась этическая картина российского предприниматель-
ства, в которой темные краски явно преобладали над светлыми. По-
этому исследователи этики предпринимательства оказались в трудном 
положении. Те из них, кто уже в конце 80-х – начале 90-х гг. прошлого 
столетия пытались не только теоретически рассматривать моральные 
принципы предпринимательства, но и изменить моральные оценки 
общественного мнения в этой сфере, были вынуждены сопоставлять 
реалии постсоветского периода с некоторой «идеальной» моделью 
«делового человека», т.е. говорить не столько о сущем (которое, по-
вторяю, рисовалось в мрачных тонах), сколько о должном (которое 
плохо согласовывалось с сущим), и в этом смысле ситуация напомина-
ла потуги коммунистических идеологов выдать «моральный кодекс 
строителя коммунизма» за ориентир повседневного нравственного по-
ведения «советского человека». Все это сильно отдавало пропагандой. 

Признавая, что в сфере возрождающегося бизнеса преобладает 
правовой и этический нигилизм, исследователи видели причину этого 
в тяжком наследии, доставшемся новой эпохе от прежних тоталитар-
ных времен. Это было правдой, но не всей правдой. Хотели они того 
или нет, но получалось так, что путь в «порядочный» бизнес лежит 
через отрицание сложившихся в эпоху тотального «государственного 
капитализма» (или, если угодно, «развитого социализма») моральных 
традиций и норм, вернее, от тех «имитаций», которыми эти нормы 
успешно заменялись и вытеснялись. Вместо них якобы должны дей-
ствовать моральные нормы, ориентируясь на которые демократическое 
и рыночное общество – призывали нас верить эти исследователи – 
приобретет ускорение материального и духовного развития. Но как 
должно осуществиться это духовное преображение России было неяс-
но, и когда критика предшествующей эпохи стала выдыхаться, а новое 
время несло с собою разрушительную волну, ломавшую не только по-
литические и экономические устои старого, но и структуру человече-
ского самосознания, призывы к этическому бизнесу стали рассматри-
ваться как очередная кампания, отвечающая новому идеологическому 
заказу. 

Это и не могло быть иначе. Ведь становление и изменение системы 
моральной регуляции – процесс, который не может осуществиться в 
одночасье. Мало, что для этого требуется жизнь не одного поколения. 
Важнее, что такая система должна способствовать разрешению соци-
альных противоречий, стабилизировать и укреплять общественные 
отношения, и результаты этого должны быть заметными и понятными 
для ныне живущих людей, а не относиться в отдаленное будущее или в 
царство вымышленных сущностей, не похожих на общеизвестную ре-
альность. Но социальные противоречия не только не были разрешены, 
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но усугубились, вызвав глубокие расколы в общественном мнении, 
которое стало оглядываться в прошлое не для того, чтобы окончатель-
но с ним распрощаться, а чтобы найти в нем хотя бы воображаемый 
противовес беспределу воровства и аморализма. 

Надо подчеркнуть: задача не в том, чтобы создать умозрительную 
оптимальную модель морали бизнесменов и затем, пропагандируя ее, 
пытаясь воплотить ее принципы в жизнь (например, через систему 
воспитательных и образовательных мер), сделать эту модель неким 
эталоном. Такая стратегия была бы заведомо безуспешной, особенно 
если учесть плачевный опыт, за долгие десятилетия приведший к не-
хитрому, но распространенному практически во всех слоях общества 
житейскому правилу – выслушай, чему тебя учат слуги режима, и сде-
лай наоборот. Задача сложнее: раскрыть природу моральных отноше-
ний в предпринимательстве, их отношения с господствующей в обще-
стве моралью, и обнаружив противоречивость этих отношений, выйти 
на решения этих противоречий и тем самым – на установление прием-
лемого морального климата в обществе. 

Философское исследование предпринимательской этики не может 
оставаться в кругу описаний форм предпринимательского поведения и 
выработки обобщающих предписаний; оно обязано рассматривать 
этические проблемы бизнеса как ключевые для решения более общих, 
выходящих за рамки профессиональной этики, вопросов обществен-
ной морали и этических оценок. 

 

Социокультурная обусловленность предпринимательской этики 
 

По сравнению с другими видами корпоративной и профессиональ-
ной деятельности, бизнес имеет наиболее охватный характер. При до-
статочно широком понимании бизнеса он обнимает практически все 
сферы человеческой деятельности: от производства и обмена, до орга-
низации досуга, охраны здоровья, обеспечения экологической и воен-
ной безопасности, политику и науку, образование и искусство.  

Этические нормы бизнеса неизбежно вступают в сложные пересе-
чения с системами моральных норм, которыми люди руководствуются 
в самых различных секторах своего бытия. Можно предположить, что 
в этих пересечениях возникают противоречия. Особенно явно наличие 
таких противоречий в обществах, где право не имеет четкой структуры 
при низком уровне правосознания и отсутствии соответствующих тра-
диций. Таким обществом, без сомнения, является современная Россия. 
Где не действует или плохо действует право, люди апеллируют к мо-
рали для оценки своих и чужих действий. И если мораль противоречи-
ва, она лишь усугубляет противоречия между отдельными людьми, 
профессиональными группами, партиями и пр. 

В таком обществе и предпринимательская этика внутренне проти-
воречива. Противоречия в этике бизнеса являются продолжениями, 
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результатами, формами противоречий и негативных сторон политиче-
ской и экономической системы. Особенно это сказывается в кризисные 
и переходные периоды, когда пороки старого общества переплетаются 
с пороками нового, не находя достаточного противодействия ни в за-
конах, ни в культурных традициях. 

Как и во всякой системе профессиональной этики, этические прин-
ципы бизнеса прежде всего направлены на поддержание и упрочение 
основ успешной деятельности. Очевидно, что критерии успеха должны 
быть выражены в терминах самой этой деятельности, точнее, в терми-
нах ее теоретического осмысления. Естественно назвать успешной 
предпринимательскую деятельность, которая имеет своим итогом по-
лучение достаточной прибыли. Тогда мораль этой деятельности долж-
на содействовать предпринимательскому успеху и гарантировать его. 

Понятно, что лозунг «Успех любой ценой!» морально уязвим. Если 
под успехом понимается нечто примитивное и недолговечное (напри-
мер, получить прибыль за счет недобросовестного выполнения своих 
финансовых обязательств), то его оценка выводит за рамки морали 
(конечно, не принимая в расчет особую «мораль», сходную с правила-
ми «воровского кодекса»). Говорить об успешном предприниматель-
стве имеет смысл только тогда, когда существует стабильная и обще-
ственно признанная система партнерства и конкуренции. При этом 
условии нечестная сделка хотя и способна иногда принести кратко-
временный успех, но не способна обеспечить успех в долгосрочной 
перспективе, поскольку подрывает доверие к предпринимателю со 
стороны его деловых партнеров.  

Иногда говорят, что мораль предпринимательства подчиняется 
принципу «разумного эгоизма». Этот принцип нельзя трактовать одно-
сторонне, например, в том духе, что человек, дескать, поступает чест-
но, исходя из того, что бесчестные действия могут лишь повредить 
ему. В самом деле, если человека удерживает от бесчестного поступка 
только опасение перед нежелательными для него последствиями, то он 
может стремиться к тому, чтобы максимально обезопасить себя от та-
ких последствий, и если это удается, то мораль вообще утрачивает 
свой смысл. Например, недобросовестный предприниматель может 
заручиться поддержкой коррумпированной власти, которая обеспечит 
ему безнаказанность, какие бы махинации он ни совершал; он вообще 
может не иметь намерений заниматься бизнесом какое-то продолжи-
тельное время, а стремится только к тому, чтобы сколотив любой це-
ной состояние, затем поскорее «выйти из игры».  Такими примерами 
полна история новейшего отечественного предпринимательства (стро-
ительство «финансовых пирамид» и т.п.). 

Поэтому «разумный эгоизм» предполагает особую «разумность» 
этического поведения, близкую к «золотому правилу морали», восхо-
дящему к Конфуцию и универсализированному в этике долженствова-
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ния («практическом разуме») Канта. Человек, честно соблюдающий 
условия контракта, конечно, не просто страхуется от возможной реак-
ции на его нечестность со стороны контрагентов (такая страховка была 
бы невозможна и даже бессмысленна в условиях заведомо недобросо-
вестной предпринимательской среды), он исходит из некоторого – 
жизненно важного – предположения, что добросовестность является 
рациональным основанием предпринимательства как формы человече-
ской практики, как краеугольного камня цивилизованного общества. 

Аналогичные рассуждения справедливы для прочих моральных 
установок бизнесмена: трудолюбия, целеустремленности, заботы об 
общественном благе и пр. И всякий раз, когда такие рассуждения про-
водятся, они встречаются с затруднениями: поведение предпринимате-
ля, основанное на соблюдении им этических норм, не является ни га-
рантией его успеха, ни приемлемой формой реализации его внутрен-
них личностных потенций, если оно узко ориентированно на прагма-
тические цели предпринимательской деятельности. Более того, возмо-
жен парадокс: исключительная ориентация на успех приводит не толь-
ко к аморализму, но и к неуспеху, моральное основание оказывается 
шатким, и здание построенное на нем, рушится. 

Этика бизнеса оказывается сложной системой, сочетающей в себе 
элементы профессионально-корпоративной этики и общественной мо-
рали как таковой. Ее развитие является необходимым условием разви-
тия общественной культуры и цивилизации в целом (вряд ли о каком-
либо виде профессиональной этики, помимо этики бизнеса, можно 
сказать нечто подобное; этим определяется исключительное положе-
ние последней в системе культуры). 

Можно сказать, что этика бизнеса не только социокультурно обу-
словлена, но и сама является условием культуры и цивилизации всяко-
го современного общества. 

 

(Продолжение следует) 
 

Порус В.Н., д.ф.н., проф., в.н.с. ИФ РАН (Москва) 

 

ВАЖНЫЙ РАЗГОВОР 

 

О ВЕРЕ, НЕВЕРИИ И ПОЛИТИКЕ В РОССИИ И США 

В последние годы Россия меняет не только свою религиозную 
«окраску», но и стратегию правительства в отношении к Церкви. Не-
сколько месяцев назад многочисленные сайты Интернета, посвящен-
ные религиозной ситуации в России, облетела «сакральная» фраза 
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Владимира Путина, произнесенная им во время паломничества в Вала-
амский монастырь: «Нет России без православия и нет православия без 
России». Президент прямо и открыто заявил о православном будущем 
России. Похоже, что в России эти слова В. Путина стали практически 
программными. Политика государства в отношении к религии и рели-
гиозным организациям стала приобретать радикально иную ипостась.  

Во многом это оправдано потребностями современной ситуации. 
После 1997 года, когда в России был принят закон «О свободе совести 
и религиозных ассоциациях», был зафиксирован бурный рост количе-
ственного состава церквей и религиозных объединений. К примеру, 
еврейская община на территории России выросла за это время на 
105 %, протестантская церковь на 55 %, православная – на 26 %. Есте-
ственно, что такая тенденция к активизации религиозной жизни потре-
бовала ревизии существующих регулятивов в отношениях между госу-
дарством и церковью и выработки новой концепции существования 
государственно-политических и религиозных институтов в стране.  

В этой связи возникает множество вопросов. Всегда ли государ-
ственная политика корректна и уместна в отношении к столь чувстви-
тельному феномену как религия? Всегда ли политика отражает реаль-
ные духовные устремления и нравственные основания жизни людей? 
Может ли вообще политика (и ее проводники) обуславливать религи-
озную жизнь верующих, не исказив и не извратив лучшие проявления 
их религиозных чувств? Насколько реально было провозглашенное 
отделение церкви от государства в истории России, и насколько оно 
является существующим фактом сегодня?  

Ответ на эти вопросы не может быть однообразен, поскольку само 
соотношение понятий «религия» и «политика» весьма противоречиво.  

Совершенно очевидно, что направленность Российского Президен-
та на православную традицию замечательно уживается с особенностя-
ми русского национального характера и спецификой духовной жизни 
народа. Российский менталитет – совершенно особый специфический 
феномен, имеющий истоки не только в психологии народа, но и в исто-
рическом прошлом государства. Русский народ всегда свято верил в 
высшую силу облаченного во власть монарха: царя-батюшку, политиче-
ского лидера, Президента. Вера в харизматическую силу облаченной во 
власть личности всегда генерировалась надеждой людей на изменения в 
жизни и ожиданием чего-то радикально-чудесного в недалеком буду-
щем.  

Частично это объясняется ролью отдельной личности в  развитии 
российского государства. Киевский князь Владимир Святославович, 
единолично введя христианство на Руси, радикально изменил культуру 
Древней Руси и ее дальнейшее политическое развитие в составе силь-
нейших восточно-христианских государств.  
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Владимир Ленин, увлеченный маниакальной идеей власти, сумел с 
горсткой представителей интеллигенции совершить революцию и пе-
ревернуть многовековые устои русского монархического государства.  

Сейчас в России сформирован совершено оригинальный имидж 
харизматического руководителя, воплотивший образ религиозного, 
нравственного человека. Президент сегодня – пастырь, ведущий свою 
паству к переменам и новому образу жизни. Во многом поэтому рос-
сийский народ сейчас верит в Путина, связывая с ним будущий успех 
экономических реформ в России и ожидаемые перемены к лучшему.  

Политические лидеры и члены правительства также подвластны 
традициям российского менталитета и поэтому действия и высказыва-
ния Президента РФ ими поддерживаются теоретически и практически. 
Члены правительства и лидеры политических партий стали посещать 
храмы (конечно, православные), присутствовать на религиозных тор-
жествах, устраиваемых Русской Православной Церковью. В свою оче-
редь, представители церкви приглашаются на государственные собы-
тия и мероприятия. Президент часто встречается с Патриархом Мос-
ковским и Всея Руси Алексием II для выработки стратегии церковно-
государственных отношений. 

Благодаря такому политическому фону, быть верующим в совре-
менной России стало очень модно. Сказать, что ты не обрел веру, как-
то не в духе времени. Чего стоит один только факт...   

В январе этого года Русская Православная Церковь отмечала Кре-
щение Христа на Иордане массовым погружением людей в освящен-
ную воду озера в Серебряном Бору в Москве. Озеро было освящено 
Архимандритом Марком, ректором церкви Рождения Троицы в селе 
Красное. Следуя примеру Христа, верующие ныряли в ледяную воду, а 
затем молились. Российские политические лидеры, желая не отстать от 
народа и ведомые, видимо, высшим политическим курсом, решили 
последовать примеру москвичей, правда, на другом берегу озера. Ру-
ководители политической партии «Союз Правых Сил» решили отме-
тить праздник Крещения Христова, как полагается, искупавшись в ле-
дяной воде «священного» озера. Бывший вице-премьер России, а ныне 
глава СПС Борис Немцов, а с ним, далеко не рядовые члены СПС и 
депутаты Госдумы РФ, Борис Надеждин и Вера Лекарева продемон-
стрировали новый образ жизни. Первым, как полагается лидеру, прыг-
нул в ледяную воду Борис Немцов, а за ним и его духовные последова-
тели.  

Какие факторы заставили членов СПС погрузиться в «московский 
Иордан», можно только предполагать. Достаточно сильно это напоми-
нает популистские тенденции. Правда, Борис Немцов уже имел опыт 
моржевания, когда был вице-премьером правительства России в 1996 
г. Теперь ему заново пришлось утверждать свой политичесий статус. 
После символического «крещения» Борис Надеждин, согревшись, пел 
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под гитару знаменитую песню «Ой, мороз, мороз...», пропагандируя, 
видимо, не только здоровое тело, но и здоровый дух.  

Идея «хождения в религию» приобретает в России иногда смеш-
ные, иногда извращенные, а, зачастую, печальные проявления. Непри-
глядное зрелище представляют некоторые политические деятели, ко-
гда, пришедши в храм, они украдкой, а иногда и неправильно, не по 
православным канонам, крестятся. Поэтому возникает сомнение в ис-
тинности их веры. Слишком радикальная перемена произошла в пси-
хологии этих людей за короткий отрезок времени: от секулярной, ате-
истической личности к глубоко верующему человеку. Видимо, все де-
ло в русской традиции: идти за ведомым. Если даже и не истинно ве-
руешь.  

Еще одно весьма неоднозначное наблюдение. В одном из Санкт-
Петербургских храмов несколько лет назад я наблюдала следующую 
картину. В храм вошли 3 молодых человека в одежде, типичной для 
тех, кого в России сейчас полу-официально называют «новые рус-
ские», а неофициально, в народе, «бандиты». Это были мужчины в 
длинных черных пальто, черных брюках и галстуках. В руках каждого 
из них, и даже под мышками, была огромная охапка свечей, предна-
значавшихся иконе каждого святого в этом храме. По всей видимости, 
«новые русские» пришли в храм на всякий случай, для святой страхов-
ки перед опасным делом. Они ставили свечи в огромном количестве и 
крестились наспех. Видимо, надо было ублажить всех святых, чтобы 
помогли. В чем?  

К сожалению, идея возможной помощи Бога, даже в неблагих, 
грязных делах утвердилась в головах и душах многих людей. Стоить 
лишь принести Богу (или священнослужителю) какую-то мзду и мож-
но получить святое благословение и прощение на все и за все. Следует 
признать факт, что за определенную плату священники освящают мно-
гие «темные дела» и «результаты» этих дел – богатые дома, дачи, ав-
томобили и т.д. Деятельность некоторых представителей клира зача-
стую отталкивает мирян от религии. Люди отождествляют  религиоз-
ное учение с растущими на глазах фешенебельными особняками и до-
рогостоящими автомобилями священников. Мои студенты часто гово-
рят, что за деньги отдельные деятели церкви способны как освятить 
самое низкое, так и продать самое высокое и святое. Во многом по 
этой причине рост религиозного чувства у молодежи сегодня не велик.          

Смена государственной стратегии в отношении религиозных орга-
низаций отразилась и на условиях существования самих религиозных 
организаций в России. В настоящее время в Государственной Думе 
находится в процессе обсуждения новый проект Федерального Закона 
«О социальном партнерстве государства и традиционных религиозных 
организаций Российской Федерации». 
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Основой законопроекта, выработанного депутатом А.В. Чуевым, 
является концепция «традиционных конфессий», которая предполагает 
отделение традиционных вероисповеданий, существующих сегодня в 
России, от тех, которые возникли недавно, в целях формирования бо-
лее тесного сотрудничества государства и церкви в социальной, обра-
зовательной и культурной сферах. Устанавливается временной предел 
идентификации «традиционности» – не менее 85 лет с момента обра-
зования религиозных организаций. В качестве «традиционных» проект 
закона рассматривает православие, ислам, буддизм, иудаизм и исклю-
чает католицизм, протестантизм, многие религиозные группы, которые 
причисляют себя к православному христианству, но полностью не 
придерживаются православной теологии.  

Центральная идея законопроекта предполагает передачу государ-
ством значительной части его социальных функций религиозным ор-
ганизациям, к примеру, работу в детских домах и домах для престаре-
лых граждан и инвалидов. Религиозные организации также будут тес-
но вовлечены в профилактическую работу по предотвращению нарко-
мании и алкоголизма, по контролю за усыновлением зарубежными 
семьями российских детей и т.д. Церковь (понятно, что только отно-
сящаяся к «традиционным» религиям) получит право  осуществлять 
официальное представительство в армии, МВД, образовательных и 
медицинских учреждениях, а также в посольствах Российской Федера-
ции.  

Соответственно проекту, государство должно будет изыскать фи-
нансирование для социальных программ «традиционных религиозных 
организаций», предоставить им свободный доступ к своей пастве в 
военной сфере и местах тюремного заключения, а также дать разреше-
ние на преподавание в сфере светского образования. Государство обя-
зуется также осуществить возврат имущества, изъятого у «религиоз-
ных организаций» после 1917 года.  

 

(Продолжение следует) 
  

Июнь, 2003. Вашингтон, Округ Колумбия 
 

Чистякова О.В., д.ф.н., проф. НГМА, предс. Новороссийского от-
деления РФО (Новороссийск)  

 

НА ЗАМЕТКУ ФИЛОСОФУ 

 
*     *     * 

20-21 НОЯБРЯ 2003 Г. В МОСКВЕ СОСТОИТСЯ  
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ВСЕРОССИЙСКОЕ СОВЕЩАНИЕ ЗАВЕДУЮЩИХ КАФЕДРАМИ 
ГУМАНИТАРНЫХ И СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ 

ДИСЦИПЛИН 
 

*     *     * 

«ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА» 
ПРЕДЛАГАЕТ СОТРУДНИЧЕСТВО 

«Экономическая газета» — это, пожалуй, единственная газета 
всероссийского масштаба, в названии которой (на отдельных полосах) 
присутствует еще и слово «Философская».  

По инициативе редколлегии газеты в адрес организаций и отделе-
ний РФО будут направлены экземпляры этого еженедельного издания, 
чтобы читатели сами определили степень своей заинтересованности к 
предлагаемому сотрудничеству. А суть его состоит в том, что  газета 
дает хорошую возможность философскому сообществу еще более опе-
ративно, чем через профессиональный журнал «ВЕСТНИК РФО» вый-
ти на широкую аудиторию с идеями и предложениями, в особенности, 
прикладного характера. При этом здесь хорошо могут сочетаться все-
российский масштаб и региональная специфика, теоретическая фунда-
ментальность и  популярное изложение обсуждаемых вопросов. 

Рекомендуем Председателям и ученым секретарям наших организа-
ций познакомить членов РФО с данным предложением, а всех заинтере-
совавшихся просим связываться непосредственно с редколлегией газе-
ты. 

 

Адрес для переписки: 101990, Москва, Фуркасовский пер., 12/5. Тел.: 133-
96-16; Тел./факс: 921-79-20. Ведущие философское направление – Шабаров 
Владимир Николаевич и Проскурин Алексей Петрович. Email: econom-
gaz@mail.ru  

 
*     *     * 

VIII ежегодная Всероссийская научно-теоретическая конференция 
 

«МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОСТЬ В СОВРЕМЕННОЙ НАУЧНОЙ 
РЕАЛЬНОСТИ» 

Академия гуманитарных наук, Академия истории науки и техники, 
Санкт-Петербургское философское общество, кафедра философии 
СПбГЭТУ проводит 27-28 января 2004 г. VIII ежегодную Всероссийскую 
научно-теоретическую конференцию в г. Санкт-Петербург (ул. проф. По-
пова, д. 5, СПбГЭТУ «ЛЭТИ», 5-й учебный корпус, ауд. 5423). 

Круг проблем: 
 Культура, философия, искусство в интегративных процессах науки; Методо-

логия междисциплинарных исследований; Уровни и формы междисциплинар-
ных исследований; Интегративные процессы в сфере естествознания; Инте-
гративные процессы в сфере социального (общественного) знания; Интегра-
тивные процессы в сфере гуманитарных наук; Интегративные процессы в 
сфере технознания; Интегративные процессы между сферами научного зна-

mailto:economgaz@mail.ru
mailto:economgaz@mail.ru
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ния; Интегративные междисциплинарные процессы в исследовании отдельных 
проблем; Интеграция науки и образования;и др. 
Заявку, тезисы, оргвзнос (в сумме 100 руб.) просим направлять по ад-

ресу: 199397 г. Санкт-Петербург, ВО, п/о 397, а/я 216, Паринову В.Н. 
Контактный телефон: (812) 346-47-83 

 
*     *     * 

Третья международная конференция 
 

«ЧЕЛОВЕК В СОВРЕМЕННЫХ ФИЛОСОФСКИХ 
КОНЦЕПЦИЯХ»  

Волгоградский государственный университет, Институт человека РАН, 
Российское философское общество проводят 14-17 сентября 2004 г. Тре-
тью Международную конференцию «Человек в современных философских 
концепциях». 

Сопредседатели оргкомитета: д.э.н., проф. Иншаков О.В., д.ф.н., проф. 
Омельченко Н.В. Уч. секр.: к.ф.н., доц. Гуляихин В.Н. 

Основные темы дискуссий: Метафизика и философская антропология; че-
ловек в социальной и политической философии; философская, социальная, куль-
турная антропологии; человек в круге экзистенциализма; философская антро-
пология, психология, психоанализ; человек в информационном обществе и др. 

В рамках конференции проводятся два международных симпозиума: 
 «Макс Шелер: новый опыт философской антропологии» (посвящает-

ся 130-летию со дня рождения мыслителя); 
 «Антропология Николая Бердяева» (посвящается 130-летию со дня 

рождения мыслителя). 
Оргкомитет просит представлять доклады до 15 апреля 2004 г. (до 5 

стр., через 1,5 интервала, шрифт 14). Текст высылается в твердой копии 
(один экз.) и на дискете. Оргвзнос 500 рублей.  

Банковские реквизиты: Получатель: ИНН 3446500743 КПП 344601001 
ОФК по Советскому району г. Волгограда (ГОУ ВПО «ВолГУ» л/с 
06075352270) Кировское ОСБ № 5824 г. Волгоград. Счет: 
№ 40503810111171000002. Банк получателя: Волгоградское ОСБ № 8621 
г. Волгоград. БИК: 041806647. К/счет: 30101810100000000647. Код дохо-
да: 5030120. Конференция «Человек». 

Материалы принимаются по адресу: 400062, Волгоград, ул. 2-ая Про-
дольная, 30. Волгоградский госуниверситет, фак-т философии и социаль-
ных технологий, кафедра теоретической философии, Гуляихину В.Н.  

Телефон: (8442) 40-5523. Факс: (8442) 43-3786. Эл. почта: 
cheslav@interdacom.ru 

 

ПОЛЕЗНАЯ ИНФОРМАЦИЯ 
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О ЗАСЕДАНИИ ПРЕЗИДИУМА НАУЧНО-МЕТОДИЧЕСКОГО 
СОВЕТА МИНОБРАЗОВАНИЯ ПО ФИЛОСОФИИ 

23 сентября состоялось очередное заседание президиума Научно-
методического совета Минобразования по философии. Основным во-
просом повестки дня было обсуждение проекта программы-минимума 
кандидатского экзамена по курсу «История и философия науки». Как 
известно, введение этого предмета в программу подготовки аспиран-
тов вызвало неоднозначную реакцию среди преподавателей высшей 
школы, поэтому содержание предложенного проекта программы, под-
готовленного авторитетными специалистами во главе с академиком 
В.С. Степиным, вызвало большой интерес у участников заседания. 
Следует оговориться, что целью обсуждения проекта не была выра-
ботка единого мнения президиума и, тем более, принятие какого-либо 
решения по этому вопросу. Тем не менее, относительно концептуаль-
ной структуры и содержания предлагаемой программы участниками 
дискуссии была высказана общая точка зрения: структура программы 
и ее общая теоретическая направленность может быть оценена поло-
жительно, однако ее содержание во многих разделах нуждается в до-
полнениях и уточнениях. Предложения участников заседания были 
впоследствии переданы УМО по философии, президиуму которого 
Министерство образования поручило рассмотреть проект этой про-
граммы. Другим (традиционным) вопросом повестки дня заседания 
было утверждение экспертных заключений на рукописи учебных изда-
ний, претендующих на получение грифов Минобразования либо Науч-
но-методического совета.  

По итогам обсуждения было принято решение присвоить гриф 
Научно-методического совета учебному пособию заведующего кафед-
рой общегуманитарных и социально-экономических дисциплин Рос-
сийского нового университета Владимира Михайловича Шлыкова 
«Философия». Было также принято решение провести пленарное засе-
дание Научно-методического совета в ноябре 2003 года во время про-
ведения всероссийского совещания заведующих кафедрами гумани-
тарных и социально-экономических дисциплин. 

 
Кирабаев Н.С., д.ф.н., проф., председатель НМС, декан факуль-

тета гуманитарных и социальных наук РУДН, вице-президент РФО 
(Москва) 

 
*     *     * 
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ТРЕТЬИ «ФРОЛОВСКИЕ ЧТЕНИЯ» 

Институт человека РАН, Институт философии РАН, журналы «Вопро-
сы философии» и «Человек», а также Российское философское общество 
проводят научную конференцию на тему «О человеке и гуманизме», по-
священную памяти академика И.Т. Фролова (Третьи «Фроловские чте-
ния»«). 

Конференция состоится 18 ноября 2003 года в помещении Института 
философии РАН по адресу: Москва, Волхонка, 14, 5-й этаж, зал заседаний 
Ученого совета. Начало работы в 10.00 час. 

Оргкомитет Конференции приглашает Вас принять участие в ее работе 
и выступить с докладом. Регламент для доклада — 20 мин., выступления 
— 15 мин. 

Материалы конференции предполагается опубликовать в отдельной 
книге. Просим прислать текст Вашего доклада Ученому секретарю Оргко-
митета к.ф.н. Г.Л. Белкиной. Тел. 203-90-67. 

 
*     *     * 

САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКОЕ ФИЛОСОФСКОЕ ОБЩЕСТВО 
САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ  
УНИВЕРСИТЕТ, ФИЛОСОФСКИЙ ФАКУЛЬТЕТ 

ДЕНЬ ПЕТЕРБУРГСКОЙ ФИЛОСОФИИ — 2003 

14-15 ноября 2003 г. 
В программе: 

 Отчетно-перевыборная конференция СПбФО (13 ноября, 17:00) 
 Конференция «Философия: призвание и ответственность» 
 III ежегодная конференция «Философская антропология: традиции, 

проблемы, перспективы» – «Страсти человека». (Б.В. Марков) 
ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ КРУГЛЫЕ СТОЛЫ И СИМПОЗИУМЫ: 

Образование как фактор воспитания: традиции и современность. В рамках 
проекта «Стратегии формирования ценностных ориентаций: традиции, опыт и 
инновации»; Современные проблемы преподавания религиоведения: плюра-
лизм и толерантность; Логос и письмо; Метафизика искусства; Сопротивле-
ние философии; Философия войны; Запретные темы в философии; Вызовы 
реалистической философии: петербургская традиция; Россия-Восток-Запад: 
компаративистский анализ философии; Рациональность и вымысел; Студен-
ческая научная конференция «Философия и жизнь» и др. 

Контактная информация: Тексты докладов (до 10 000 знаков) и автор-
скую справку присылать по электронной почте: science@philosophy.pu.ru, 
либо на дискете по адресу: 199034. Санкт-Петербург, Менделеевская ли-
ния, д. 5, Философский факультет СПбГУ. Научный отдел (ком. 1) с по-
меткой «День Петербургской Философии». 

Организационный взнос: 150 руб., для членов РФО — 75 руб. 
Телефон для справок: (812) 328-94-40, добавочный 105.  
Факс: (812) 328-44-08. Тел.: (812) 328-94-21. 
E-Mail: info@anthropology.ru, science@philosophy.pu.ru 
Интернет: http://www.spbu.ru, http://www.philosophy.pu.ru, 

http://anthropology.ru. 
 

*     *     * 
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ПРЕМИЯ «ВТОРАЯ НАВИГАЦИЯ»  

Санкт-Петербургского философского общества 2003 г. 
 

Термин «Вторая навигация» принадлежит Платону. По терминологии 
древнегреческих мореплавателей, когда утихает ветер и под парусами идти 
невозможно, корабль переходит на управление веслами, и это называется 
второй навигацией. В образной системе Платона первая навигация симво-
лизировала постижение мира на основе чувств, а вторая — связывалась 
Платоном с умозрением и метафизикой. Умозрение есть движение в мысли 
с помощью собственных усилий, иными словами, здесь ум движет сам се-
бя. Первая навигация, по существу, закончилась неудачей, ибо досократи-
кам не удалось до конца объяснить чувственно воспринимаемое посред-
ством чувств. Поэтому философия нашла новое измерение: бытие сверх-
чувственного, умопостигаемого. Оно требует больших усилий. Это означа-
ло открытие метафизики.  

Номинации премии:  
1. За разработку классических проблем философии 
2. За философский анализ процессов современности 
3. За философскую инвестицию в культурную жизнь Санкт-

Петербурга 
К рассмотрению жюри принимает материалы, опубликованные в от-

крытой печати.  
На премию могут быть выдвинуты коллективные и индивидуальные мо-

нографии, цикл статей или отдельная статья, философские эссе. Номинация 3 
предполагает возможность представления на премию цикла проблемных 
семинаров по философии, организация и проведение философских передач 
на радио и телевидении, статей в средствах массовой информации. Материа-
лы на премию могут быть представлены учебными заведениями, кафедрами 
и другими научными учреждениями, а также допускается выдвижение мате-
риалов группой лиц или самовыдвижение соискателей премии.   

Диссертации и авторефераты к рассмотрению не принимаются.  
Материалы на конкурс должны быть представлены в виде печатных 

изданий по адресам:   
199034 Санкт-Петербург, Менделеевская линия, дом 5. СПбГУ. Фило-

софский факультет. Кафедра онтологии и теории познания. Ауд. 126. Сав-
чуку В.В. 

191002. Санкт-Петербург, ул., Марата, 27. ИНЖЭКОН. Кафедра фило-
софии. Ауд. 620. Гусевой Е.А. 

197046. Санкт-Петербург, ул. Малая Посадская, дом 26. РГПУ 
им. А.И. Герцена. Факультет философии человека. Кафедра истории фило-
софии. Ауд. 104. Грякалову А.А.  

После рассмотрения материалы возвращаются. 
ПОБЕДИТЕЛЕЙ ЖДУТ ДИПЛОМЫ И ДЕНЕЖНОЕ ВОЗНАГРАЖДЕНИЕ. 

Срок подачи материалов — до 30 октября. 
Контактный тел.: (812)349-72-58, А. Паткуль E-mail: pat-

kul@AP10421.spb.edu 
 

*     *     * 
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МОСКОВСКОЕ ФИЛОСОФСКОЕ ОБЩЕСТВО 
ПРОВОДИТ КОНФЕРЕНЦИЮ «ФИЛОСОФИЯ И НАУКА» 

Конференция состоится в Институте философии РАН в ноябре 2003 г. 
Докладчики: проф. Никифоров А.Л.; проф. Метлов В.И.; проф. Гобо-
зов И.А. Приглашаются все желающие.  

Тел. (095) 939-19-40; 208-48-33; 935-07-98. 
 

*     *     * 

ВСЕРОССИЙСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ «ТРЕТЬИ КУЗБАССКИЕ 
ФИЛОСОФСКИЕ ЧТЕНИЯ: СОЦИАЛЬНАЯ АГРЕССИВНОСТЬ»  

Кафедра философии Кемеровского госуниверситета, Кузбасское реги-
ональное отделение РФО проводят 27-29 мая 2004 г. Третьи «Чтения» про-
должают традиции первых двух: междисциплинарность и анализ актуаль-
ных социальных проблем.  

Предполагается работа следующих секций, определяющих возможную 
тематику материалов тезисов и докладов: Антропологические истоки соци-
альной агрессивности; Социальные конфликты: история и современность; 
Право и агрессивность; Психология агрессивного поведения; Культура и 
агрессия; Проблема религиозной нетерпимости; Рыночная экономика: преде-
лы состязательности и агрессивность; Агрессивность и толерантность и 
др.  

Тезисы (статьи) объемом от 3 стр. должны присылаться до 1 марта 
2004 г. по адресу: 650043, РФ, Кемерово, ул. Красная 6, КемГУ, кафедра 
философии – «Третьи Кузбасские философские чтения». К тезисам прила-
гается авторская справка с почтовым адресом (индексом). Публикации 
платные: 30 руб. за стр., денежный перевод должен поступить до 1 мая 
2004 г. по адресу: 650043, РФ, Кемерово, ул. Красная 6, КемГУ, кафедра 
философии, Гореловой О.Н. Командировочные расходы за счет команди-
руемой стороны. 

 
*     *     * 

О ПОДПИСКЕ НА ЖУРНАЛ «ФИЛОСОФСКИЕ 
ИССЛЕДОВАНИЯ» 

Ежеквартальник. Выходит с 1993 года 
 
Журнал рассчитан в основном на преподавателей ВУЗов, аспирантов и 

студентов, гуманитарную интеллигенцию и на всех, интересующихся фи-
лософией. Журнал независимый, в нем нет цензуры, по тематике он охва-
тывает все философские «науки» (логику, эпистемологию, теорию есте-
ственнонаучного и гуманитарного познания, социокультурную критику, 
метафизику, аксиологию и культурологию. И если здесь не упомянуты 
этика, эстетика и теория научного капитализма, то только потому, что это 
и так очевидно). 

Оказывая редакционно-издательские услуги населению, журнал публи-
кует материалы в помощь преподавателям, отчеты по грантам, оригиналь-
ные исследовательские статьи, знакомит с новинками книжного рынка. 

Со второго квартала 2003 года журнал приобрел новый статус – у него 
новый учредитель Некоммерческое партнерство «Пространство книги» (в 



 
 

 

162 

которое входят издательства «Прогресс-традиция», «Летний сад», «Психо-
логическая книга»). Журнал по-прежнему ориентирован на научную гума-
нитарную проблематику, публикует статьи видных ученых – философов, 
культурологов, социологов, информирует о новых книгах.  

Со второго номера за текущий год журнал выходит и с новыми соста-
вами Редакционного совета и Редакционной коллегии.  

Редакционный совет: Аршинов В.И., Буева Л.П., Быченков В.М. (Ка-
луга), Гайденко П.П., Горжевская Е.Д., Зинченко В.П., Лекторский В.А., 
Меркулов И.К., Михайлов Ф.Т., Огурцов А.П., Фадина О.Ю., Юлина Н.С. 

Редколлегия: Васюков В.Л., Воронин А.А.(главный редактор), Гри-
ненко Г.В., Гобечия А.В. (отв. секретарь), Гусейнов А.А., Дегатькова Т.Б., 
Доброхотов А.Л., Кантор В.К., Микешина Л.А., Лисеев И.К., Орешин Б.В., 
Порус В.Н., Пирожков В.В., Пружинин Б.И. 

Принимаются статьи в объеме не более 1 авт. листа (40 000 знаков). 
Редакция не рецензирует присланных материалов и не обсуждает решений 
о публикации рукописей. 

Распространяется журнал по подписке и в розницу через сеть магази-
нов НП «Пространство книги». Подписной индекс в каталоге Роспечати 
«Газеты и журналы» на 1 полугодие 2004 г. – 82 947. Телефон в Москве – 
230 79 56. 

 
*     *     * 

INTERNATIONAL PHILOSOPHERS FOR PEACE (IPPNO) 

Seventh International, Interdisciplinary Conference 
Capitalism with a Human Face? 

May 26-29, 2004. Radford University, Southwest Virginia, USA 
  

Concerned thinkers from all disciplines are welcome! 
Format: Colloquia and seminars. There will generally be 20-30 minutes for a 

presentation and considerable time for discussion. 
Conference Theme:  
Gross social and economic inequalities within the current international sys-

tem make it inherently unstable. The persistence of deep and avoidable injustice 
not only destroys our humanity, it invites brutal retaliation in the form of irra-
tional violence, war, revolution, terrorism and/or the use of nuclear and other 
weapons of mass destruction. At the same time, funding large military estab-
lishments to maintain an artificial stability perpetuates this vicious cycle.  

Money and energy so diverted from socially beneficial activities could oth-
erwise have reduced the impact of instability-causing factors, among these, so-
cio-economic inequalities. Capitalism is the driving economic force within this 
system and as such it is the dominant player in the determination of national and 
international policy. But the existence of gross inequality within and between 
nations is of no concern per se to the amoral workings of the market, and global-
ization in many cases has only aggravated inequalities.  

In view of the above we ask: What are the requirements for a world of en-
during peace, one in which people, social and economic equality, and nature 
truly matter? Can these conditions be satisfied under any form of capitalism? If 
not, what realizable alternatives are there?  

The idea of this conference developed out of the reflection that the Peace 
Movement has seldom played an important role on the world scene. From this obser-
vation it was only a step to question whether the interests of capitalism (in any form) 
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and the requirements for peace and socio-economic justice are ever formally and ma-
terially compatible. The consequences of a negative conclusion are devastating to 
anyone working to establish positive peace within the current system.  

Papers, abstracts, and inquiries:  
IPPNO Conference Organizers, Ms. Shabnam Mallick and Mr. Rajarshi 

Sen, 1604 Q Street N.W., Apt# 202, Washington, DC 20009, USA. Phone: 
202-518-0512. E-mail: Ippno2003@yahoo.com. E-mail is preferred.  

Registration:  
A Registration Form, together with additional conference information will 

be mailed upon receipt/acceptance of the abstract, or upon request. The form 
with the registration fee payable in US dollars should be sent to:  

IPPNO Treasurer, Shireen Parsons, 306 Miller Street, Christiansburg, 
VA 24073, USA.  

The registration fee is $65 for participants from the USA, Canada, Western 
Europe, Israel and Japan; $15 from developing nations, and $30 for the remain-
ing countries. Students pay half of the above in their respective categories.  

Conference banquet at Radford University's Selu Conservancy is $15, $5 and 
$10, respectively. Be free to contact the Treasurer in case of financial hardship.  

Lodging (with an air-conditioned room with bathroom on the university 
campus) is $23 per person for a room with a roommate, $32 for a private room.  

Deadlines:  
Abstracts and paper titles should be sent to the Conference Organizers by 

January 15, 2004; the final paper, in both a hard copy and electronic form, by 
April 15, 2004.  

You may visit http://www.radford.edu/~peace/ippno/conf.html on the 
Internet for more information.  

 

МОЛОДЕЖЬ И ФИЛОСОФИЯ. XXI ВЕК 

 

Рубрику ведет Екатерина Михайловна Белоцветова 
Е-mail: M.Kate@relcom.ru 

 

28 июня – 1 июля 2003 года в Москве на базе Международного уни-
верситета при участии Института философии РАН, Российского 
философского общества, Международной Ассоциации профессоров 
философии и Бостонского Университета состоялась I международ-
ная конференция «Философия и этика бизнеса: образование, теория и 
практика». Публикуем один из докладов. 

 

 

НОРМАТИВНАЯ ЭТИКА ДЕЛОВОГО ПАРТНЕРСТВА 

Доклад на тему «Нормативная этика делового партнерства» позво-
ляет понять моральные ценности, которыми  регулируется поведение 
участников делового соглашения. Определение «нормативная этика», а 
также основные ее принципы раскрывают истинное начало происхож-
дения этики. Нормативная этика это философия морали уникального 
метода духовного и опытного восприятия мира на основе систематиче-

mailto:M.Kate@relcom.ru
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ского, регулярного и нравственного поведения человека. Нравственное 
поведение человека, основанное на логически-рефлексивном, эмоцио-
нальном и подсознательном уровне в определенной социальной группе 
людей или обществе должно являться свободным выражением его воли. 

Основная часть работы посвящена новому подходу к эффективно-
му консультированию в области делового партнерства, в основе кото-
рого лежит этическое нормативное регулирование. Нормативная этика 
делового партнерства это система морального поведения двух партне-
ров или группы лиц, составляющих правовое и моральное единство в 
рамках делового сотрудничества; расходы, прибыль и потери которого 
они согласованно обязуются разделять. Деловое партнерство при по-
ложительном устройстве предусматривает соблюдение основных 
принципов успешного партнерства.  

Успех делового партнерства определяется следующими фактора-
ми, как: (1) равно занимаемый деловой уровень партнеров; (2) сопо-
ставимость возможностей партнеров; (3) официально-правовой дого-
вор участников делового соглашения; (4) взаимоуважение прав, дей-
ствий и прибыли; (5) внимательное рассмотрение идей и предложений 
партнеров; (6) гармония в принятии решений; (7) ответственное вы-
полнение обязательств; а также (8) проявление верности и постоянства 
всех сторон делового соглашения. Вышеперечисленные факторы дело-
вого партнерства могут положительно сказываться как на успехе дея-
тельности предприятия, так и на его эффективности. 

Вместе с тем существуют обязательные предостережения от вступ-
ления в партнерские отношения, продиктованные моральным законом. 
При формировании делового партнерства, репутация одного из парт-
неров переносится и на других членов делового соглашения. Мнение 
об одном из них может создать определенную репутацию обо всем 
предприятии. Само же партнерство ограничивает право полного вла-
дения информацией каждой из сторон. Абсолютное знание каждой из 
сторон и точное предсказание действий каждого из партнеров не воз-
можно по своей субстанциальной ограниченности. Один из факторов 
делового партнерства предусматривает разделение обязанностей сто-
рон делового соглашения. Соизмерение способности исполнения 
намеченной цели или целостное выполнение задания выполняется 
каждым партнером индивидуально, что и позволяет, с одной стороны 
быть креативным, а с другой, не эффективным. В конечном итоге, 
каждая сторона делового партнерства разделяет успех или неудачу од-
ного из партнеров в его совокупности, что препятствует возможности 
индивидуального выражения интереса и способности каждого из парт-
неров в отдельности. 

Объединение людей в партнерскую группу создает мотивацию 
устранения ограниченности возможностей одного из партнеров и воз-
мещения этой ограниченности другим. Нежелание разрешить пробле-
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му собственными силами приводит к компромиссу, препятствующему 
достижению собственной цели и неумению решать подобные пробле-
мы. В конечном итоге, отказ от собственной ответственности в реше-
нии данной проблемы может создать лишь новую опасность возникно-
вения проблемы более сложной и привести к безответственности и 
нарушению как нравственных, так и правовых законов. 

Расстройство делового партнерства или его окончание обычно 
происходит вследствие накопления неудовлетворенности среди парт-
неров из-за неразрешенных конфликтов в трудных ситуациях. В случае 
если один из партнеров не справляется со своими обязанностями, ин-
стинктивное желание сослаться на виновность другого партнера со-
храняется. Соперничество партнеров, может привести к негативному 
сравнению их достоинств и возможностей. Предпочтение одной лич-
ности другой среди партнеров способно создать конфликт не только 
между ними, но и между их подчиненными. Достижение согласия по 
всем возникающим вопросам при деловом партнерстве необходимо, 
но ограничивает проявление возможностей каждого из партнеров, что 
и приводит к напряженной конфликтной ситуации между ними. Внут-
реннее напряжение имеет тенденцию перерастать во внешнее, и ска-
зывается не только на окружении, но и на семье. В такой ситуации 
необходимо тщательно пересмотреть прежние договоренности и при 
необходимости распустить связывающие узы партнерства, даже если 
это влечет к финансовым потерям.  

Важную роль в отношении партнеров играет гармоничное сочета-
ние их индивидуальности и их конкурентоспособность. С первого 
взгляда, такие противоречивые сопоставления не могут составлять 
тесный союз, но именно эта антиномия позволяет крепко удерживать 
позицию каждого партнера, сохраняя его характерную индивидуаль-
ность и независимость как свободу. Необходимо, чтобы каждый из 
партнеров смог выдержать конкуренцию другого, но по возможности 
дополнив его недостающим свойством, которого не хватает его парт-
неру. Стремление поделиться прибылью или достатком имеет положи-
тельное значение для роста предприятия и его успешного развития. 
Этот принцип деления прибылью является предпосылкой единства 
интереса и гармоничного взаимодействия партнеров. 

Противоположным принципом единства интереса делового парт-
нерства является суть дружеских отношений между людьми. Партнер-
ская этика не может призывать к этике дружбы, где важную роль име-
ют бескорыстные намерения человека. Деловая же этика предусматри-
вает целевое и прибыльное взаимоотношение партнеров, основанное 
на взаимной выгоде и общем интересе в фиксированный момент вре-
мени. Если партнерство может разъединить друзей, то из врагов парт-
нерство может их создать. Партнерская этика и дружеские отношения 
имеют в своей основе принцип морали и нравственности. Отрицая 
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негативное влияние извне, партнерство и дружеские отношения со-
здают слабое препятствие к своему разрушению, так как не имеют в 
себе ярко выраженных негативных свойств, способных противостоять 
любому отрицательному воздействию на их нравственное содержание. 
Именно поэтому возникает необходимость возместить недостающее 
свойство, в природе им не присущее, которое заключается в отстаива-
нии собственных интересов и способное стать частью партнерских и 
дружественных отношений. 

Создавая крепкий деловой союз, необходимо также учитывать 
свойства характера человека, так как любое принимаемое решение од-
ним предполагает обоюдное согласие всех партнеров. Основной моти-
вацией партнерства является гарантия данных сторонами обязательств. 
Но гарантия, которую мы ожидаем от делового сотрудничества, не вы-
держивает конкуренции партнерства из-за опасности принятия мнения 
одного партнера за мнение остальных. Большинство людей ищут в 
своих партнерах деловой потенциал, не обращая достаточно внимания 
на недостатки характеров своих потенциальных партнеров. Надеясь 
достичь успеха, человек может произвести хорошее впечатление, но 
при столкновении с трудностями может проявиться его настоящий ха-
рактер. Одним из таких недостатков является чувство злобы, а точнее 
его вариативное проявление. Ответной реакцией на трудности в пра-
вильном поведении партнера должно стать проявление готовности к 
разрешению проблемы.  

Не смотря на то, что существуют положительные и отрицательные 
стороны вступления в деловое партнерство, этические законы диктуют 
свои моральные нормы и принципы, предупреждая опасность возник-
новения дискредитирующих обстоятельств, которые способны иска-
зить первоначальную основу этики, в данном случае, ее отношение к 
делопроизводству – этике бизнеса. 

Деловая этика это такая наука, в которой противоречивые понятия 
«дело» и «этика» взаимодействуют и совершенствуются. Эти понятия 
не исчерпывают себя, но требуют постоянного диалога и развития. 
Имея в своей основе разные формы выражения, их одновременное 
применение успешно отражается на работе крупных предприятий и 
небольших коллективов в любой сфере человеческой деятельности. 
Теперь уже не нужно искать компромисса, объединяя эти два понятия. 
В современном обществе мы располагаем достаточной свободой, что-
бы дело и этика проявили успех своего единства не только на теорети-
ческом уровне, но и в практическом опыте. 

 

Литература: 
Bill Gothard, Financial Freedom, Men’s Manual II, Seminars Book, Oak Brook, Il-

linois: Institute in Basic Life Principles, 1998; 
U.V. Sogomonov, Moral Phenomenon: Difficulties of Definition, Moscow, 1988. 
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Белоцветова Е.М., студентка факультета гум. и соц. наук РУДН 
(Москва) 

 

ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ 

 

P.S. (ПОСТСКРИПТУМ) 
 

(аналитически-критический обзор Вестник РФО, №2 за 2003 г.) 

Продолжаем эксперимент по критическому анализу предыдущих 
номеров журнала. 

Ряд публикаций представляются чрезвычайно важными. Прежде 
всего, я имею в виду материал М. Бургете «Нужна ли сегодня филосо-
фия?» в рубрике Клуб «Свободное слово» (кстати, в предыдущем но-
мере я выразил пожелание, – думаю, оно возникло не только у меня, – 
рассказать поподробнее, что это за клуб, кем организован, когда соби-
рается, где, – но ответа так и не получил). Итак, поставлен вопрос, но 
вопрос в большой степени риторический (тут я согласен с мнением 
В.И. Толстых, В.С. Степина, В.Г. Сироткина), – в равной степени 
можно было бы спросить «нужна ли жизнь на Земле?», – человек мыс-
лящий не может не размышлять над фундаментальными проблемами 
своего бытия (жизнь, смерть, смысл жизни, красота, нравственность, 
любовь и т.п.), – сидит ли он в бочке, в пещере, в современном офисе, 
за зарплату или без таковой, в период устойчивой счастливой жизни 
или во времена перемен. Есть в нас некий «тиранический инстинкт 
познания» (Ницше). Об этом говорили, собственно, В.Ю. Царев, 
С.Д. Серебряный, А.А. Гусейнов, В.Л. Рабинович.  

Но вопрос этот, как оказалось, «спровоцировал» постановку целой 
цепочки других важных вопросов. Какая философия существует сего-
дня у нас в России? Каково ее качество? Какая философия нам нужна 
сегодня и почему? О соотнесении философии и науки, религии, об от-
ношениях с властью, о философии в системе образования, о возмож-
ности улучшить положение дел? По всем этим вопросам высказыва-
лись, естественно, разные мнения (все-таки клуб «Свободное слово»). 
Но на некоторых из них хочется остановиться подробней. 

Высказывалась точка зрения, что философия сегодня находится в 
кризисном состоянии (В.И. Данилов-Данильян, В.М. Межуев). Однако, 
хочется присоединиться к более взвешенной позиции в оценке ситуа-
ции: «современная ситуация ничего особенно нового не представляет» 
(А.А. Гусейнов), «меняется тип философствования в мире» (В.С. Сте-
пин), резко изменился социально–политический климат в России. Но 
так было всегда в историческом развитии человечества. Важнее кажет-
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ся другое. Как сказал В.С. Степин, «в переломные периоды, если фи-
лософия не наработала соответствующих новых идей, возникают му-
чительные вопросы о стратегии развития страны, о национальной 
идее». Но как раз эти вопросы и звучат чрезвычайно громко сейчас, – 
значит, наша философия не наработала соответствующих идей. В це-
лом, это объяснимо и понятно, – в СССР существовал мощный идео-
логический пресс. Но сегодня, почему сегодня не ощущается мощного 
движения вперед? Причем, парадоксально, иной раз кажется, что фи-
лософская жизнь кипит (посмотрим, к примеру, Планы конференций, 
симпозиумов, публикуемые в Вестнике РФО, посмотрим отчеты с мест 
из отделений РФО, – какая замечательная тематика, какое разнообра-
зие обсуждаемых вопросов!). Или возьмем четыре тома тезисов вы-
ступлений на последнем Российском философском конгрессе в Росто-
ве, - как много интересных мыслей, докладов. И все же все это остав-
ляет впечатление «бега на месте». В чем дело? Я заявлял (Вестник 
РФО. № 4 за 2002, № 2 за 2003) и заявляю еще раз: нужны целенаправ-
ленные организующие действия Президиума РФО, руководства Ин-
ститута философии РАН, – пока их не видно.  

Кстати, о последнем. Как напомнил В.Л. Рабинович, в 2003 г. ис-
полнилось 73 года со дня основания Института. Для чего он был со-
здан в 1930 году? Видимо, «ковал» (и не безуспешно) идеологический 
щит КПСС (давая, правда, развиваться и настоящим философским ис-
следованиям, в частности, в области методологии и философии науки. 
Кстати, сегодняшний сдвиг в эту сферу может быть связан не только с 
давлением естественников и «технарей», но и с усилиями наших «або-
ригенов»). А сегодня этот флагман советской философии напоминает 
(стороннему наблюдателю) айсберг, дрейфующий «без руля и без вет-
рил». Некоторые выступающие говорили о «нищенской зарплате», – 
но, господа – товарищи, давайте спросим себя честно: за что платить, – 
какова эффективность труда, трудозатраты? (Я не имею в виду препо-
давателей, которые «пашут» на ниве образования). В.Н. Порус утвер-
ждает «у нас нет хороших учебников, очень мало хрестоматий, другой 
учебно-методической литературы». Но ведь прилавки книжных мага-
зинов ломятся (по крайней мере, в Москве) от нашей литературы. 
«Многие из них плохие, вызывают отвращение у студентов и аспиран-
тов» (В.Н. Порус), – но кто виноват, господа? Мы и виноваты, ибо ра-
ботаем часто на собственный карман. Мне кажется, что руководству 
Института необходимо срочно разработать новую стратегию его суще-
ствования в изменившихся условиях и выйти на руководство страны с 
соответствующими конструктивными предложениями (пока не позд-
но). В этом ключе следует коснуться затронутого вопроса о взаимоот-
ношениях с властью. Прав В.С. Степин: «власти обязаны апеллировать 
к философскому знанию». Они и будут это делать, если почувствуют, 
что философы могут дать нечто полезное (помочь в разработке той же 
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стратегии развития и национальной идеи). Не могу согласиться с 
В.Н. Порусом, который утверждает, что «нынешней власти философия 
не нужна». Но он прав, когда подчеркивает, что «никому не нужна та-
кая философия» (видимо имеется в виду невнятность, болтливость, 
поверхностность, повторение прежних догматов, не выдержавших 
столкновения с жизнью и т.п.). В целом, существующее положение не 
может оставаться вечным и представляется жизненно важным кон-
структивное общение с властью, не дожидаясь, когда Институт закро-
ют, а прекрасное здание передадут тем самым, к примеру, «манипуля-
торам общественным мнением и политтехнологам», которые делом 
(нередко «грязным делом») ежедневно доказывают свою «полезность». 

Что можно было бы предложить в плане реорганизации Институ-
та в мощный мозговой Центр (кстати, неплохо бы изменить вывеску 
«Институт» на что–то иное, – может быть типа «Всероссийский Центр 
философских исследований», – ибо уже само существующее название 
предполагает, что философия – это наука, а в дискуссии многие с этим 
тезисом не согласились, – В.С. Степин, В.М. Межуев, А.А. Гусейнов, 
В.Ю. Царев, С.Д. Серебряный; причем эта организация должна быть, 
соответственно, не при Академии Наук, а, возможно, при Президенте 
РФ)? Во-первых, это должен быть мозговой центр разработки страте-
гии взаимодействия с властью, министерством образования, населени-
ем страны; подготовки, проведения Российских и Всемирных Конгрес-
сов (с обобщением материалов, их публикацией); координации связей 
с международными и иностранными философскими организациями, с 
РФО и его отделениями в регионах страны, с философскими кафедра-
ми ведущих университетов страны. Во-вторых, эта организация должна 
взять в свои руки процессы подготовки и рецензирования учебников и 
учебно-методических пособий для системы государственного образова-
ния (может быть нанимая для этой цели авторов по контракту, с хоро-
шей оплатой, на конкурсных условиях, с публичным обсуждением про-
ектов). В третьих, следует иметь хороший печатный орган (может быть 
реанимировать журнал «Вопросы философии», который сегодня влачит 
жалкое существование). Все эти идеи лежат на поверхности, частично 
используются, но уж очень вяло, и, безусловно, могут и должны быть 
дополнены. 

В дискуссии был затронут и еще один важнейший вопрос: о фило-
софии в системе образования. Да, общество меняется, да, «человече-
ство переживает переоценку всех ценностей техногенной цивилиза-
ции» (В.С. Степин), да, «мы находимся в ситуации кризиса старой фи-
лософии и появления другой философии» (В.М. Розин), да, во многом 
«все, кто преподавал философию 20 лет назад, преподают ее по-
прежнему» (В.Ю. Царев), да, существуют трудности во взаимоотноше-
ниях с министерством образования («играет исключительно разруши-
тельную тлетворную роль», по мнению В.Ю. Царева). Но в свете по-
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следних высказываний нелишне вспомнить, что мы, философы-
преподаватели, находимся в системе государственного образования, 
что государство платит нам зарплату (хотя и небольшую, по мировым 
стандартам) и конструктивно взаимодействовать с минобразования 
нам необходимо. «Через высшую школу проходят все образованные 
люди» (В.Ю. Царев), «традиционно пробуждение интереса к филосо-
фии происходит в системе образования» (В.Ж. Келле), «философски 
образованный человек нужен, прежде всего, себе самому» (В.Л. Раби-
нович), – значит, находиться в этой системе нам просто необходимо, 
но «чтобы вызвать душевный отклик у студентов» (В.Ж. Келле), надо 
менять стиль, методы, формы преподавания, – кстати, мой личный 
преподавательский опыт доказывает, что это возможно. В этом плане 
исключительно прав, на мой взгляд, В.М. Межуев: «философия служит 
делу свободы, политической и интеллектуальной, она гарантирует не 
знание истины, а свободу ее поиска (способ мышления свободных лю-
дей)». Значит, надо совершенствовать стиль преподавания, а мини-
стерство должно обеспечивать упомянутую свободу поиска. Кстати, 
что касается споров по поводу кандидатского экзамена «философия и 
история науки», здесь опять-таки в нашей власти представить филосо-
фию (и при чтении аспирантских лекций, и в ходе экзамена) не как 
«служанку науки» (В.М. Межуев), а как истинную хозяйку положения, 
формирующую мировоззрение будущего ученого, в том числе (а может 
быть и главным образом) через указание ему пределов научного по-
знания. Конечно, налицо мощный нажим со стороны уже упомянутых 
сил с целью подвинуть нашу философию на позиции классического 
позитивизма конца 19 века, но тут уж мы должны противостоять жест-
ко. 

За недостатком места, нет возможности подробно анализировать 
другие рубрики журнала. Скажу лишь, что во многих материалах раз-
виваются различные аспекты затронутых в дискуссии тем и точек зре-
ния: это и обстоятельный доклад В.С. Степина на Конгрессе в Ростове, 
и интервью Н.З. Ярощука с Е.В. Семеновым, и беседа В.Н. Поруса с 
В.В. Мироновым, другие материалы рубрики «Проблемы преподава-
ния философии». Как всегда, много рецензий и аннотаций, но насто-
раживает то, что большинство отзывов носит исключительно хвалеб-
ный характер, хотя нередко мы жалуемся на отсутствие хорошей фи-
лософской литературы (некоторое исключение составляет осторожный 
отклик В.А. Кутырева на книгу В.А. Соскина). 

В заключение выражаю надежду, что в следующем номере Вест-
ника ситуация с философией в нашей стране будет анализироваться 
уже на мировом уровне через призму материалов Всемирного фило-
софского конгресса. 
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Независимый обозреватель — Дружинин В.Ф., член РФО, д.ф.н., 
проф. МГОУ (Москва) 

 

НОВЫЕ ПОНЯТИЯ И ТЕРМИНЫ 

 

Ведущий рубрики — Михаил Эпштейн 
 

 

*     *     * 

Словотворчество, терминообразование всегда играло особую роль 
в философии, которая занята поиском таких концептов, категорий, ко-
торые освобождают мысль от плена повседневного языка и предрас-
судков  здравого смысла. Мыслить – это значит заново создавать язык, 
«поперечный» житейскому языку, критически очищенный от захва-
танных значений, клише, автоматизмов сознания, резко устраняющий, 
деавтоматизирующий их. Творчество мыслителя стремится запечат-
леть себя в конструкции странных диковинных слов, которые отклика-
лись бы на бытийные «слова» – трудно выразимые понятия и смыслы, 
лежащие в основе мироздания. При этом философ может пользоваться 
словами, уже существующими в языке, придавая им новый фундамен-
тальный смысл, т.е. творя не столько лексические, сколько семантиче-
ские неологизмы. «Идея» Платона, «вещь-в-себе» Канта, «диалектика» 
и «снятие» Гегеля, «позитивизм» О. Конта, «сверхчеловек» Ницше, 
«интенциональность» и «эпохе» Э. Гуссерля, «здесь-бытие» и «време-
нение» Хайдеггера, «экзистенциалист» Ж.-П. Сартра, «различание» 
Ж. Деррида – именно в таких новых словах (новых по своему составу 
или только по смыслу) интегрируется целая новая система мышления.  

Философский неологизм – итог движения мысли, которая прохо-
дит через множество ступеней доказательства, развертывается в мно-
готомных словесных построениях, – чтобы в конце концов не найти 
лучшего воплощения, чем во плоти одного-единственного слова, кото-
рое и остается печатью бессмертия мыслителя, следом его пребывания 
в самом языке, а не просто в текстах. «Платонизм – учение об идеях»; 
«Гегель – основоположник диалектической логики»; «Ницше – про-
возвестник сверхчеловека». Слово – самая плотная упаковка смысла, 
наилучший хранитель той многообразной информации, которая рас-
сыпана в текстах мыслителя. Слово «идея», возведенное Платоном в 
философскую категорию («обобщенный умопостигаемый и бытий-
ствующий признак»), уже навсегда вобрало в себя мысль Платона, и 
тот, кто пользуется этим термином, вольно или невольно является пла-
тоником, даже если он антиплатоник по своим воззрениям. Язык об-
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служивает самые разные воззрения, которые только потому и могут 
спорить и противоречить друг другу, что говорят на общем языке.  

Вопреки расхожему представлению, что творение новых слов – де-
ло писателей, философия более глубинно втянута в этот процесс, более 
зависима от способности языка образовывать новые слова, которые 
содержали бы квинтэссенцию данной понятийной системы. Ни Пуш-
кин, ни Толстой, ни Чехов не создавали целенаправленно новых слов, 
им достаточно было слов, существующих в литературном языке и уст-
ной речи. Но философ испытывает трудности с языком именно потому, 
что он работает не с наличными словами, а с мыслью, которая хочет 
переспорить язык. Философ часто не находит нужных ему слов в есте-
ственном языке и изобретает новые слова или придает новые значения 
известным словам. Поэтому, например, мысль Вл. Соловьева или 
М. Бахтина трудно представить вне тех словесных построений (ориги-
нальных или переводных), которые они вводили в русский язык, 
именно с позиции философской «вненаходимости» по отношению к 
нему. «Всеединство», «Богочеловечество», «софиология», «многоголо-
сие», «участность», «вненаходимость» – некоторые из наиболее из-
вестных концептуальных однословий Соловьева и Бахтина.  

Философия, как и любая дисциплина, не может развиваться без 
обновления своей концептуально-терминологической системы. Для 
философии начала 21-го в. это тем более важно, что в 20-ом в. она 
приобрела, особенно в англоязычном мире, лингвистическую ориента-
цию и сосредоточилась на анализе  языка. Переход  к синтезу языка, к 
системному построению новых понятий и терминов, знаменует собой  
новый поворот философии, который обещает придать ей более творче-
ский характер в 21-ом веке. Сейчас как никогда свежо звучит рекомен-
дация Ф. Ницше: «Философы должны не просто принимать данные им 
концепты, чтобы чистить их и наводить на них лоск; следует прежде 
всего самим их производить, творить, утверждать и убеждать людей 
ими пользоваться» [1].  

Эта же задача ставится в трудах Ж. Делеза и Ф. Гваттари, направ-
ленных именно на масштабное обновление философского языка, син-
тез новых концептов и терминов:  

...Философия – дисциплина, состоящая в творчестве концептов... По-
скольку концепт должен быть сотворен, он связан с философом как 
человеком, который обладает им в потенции, у которого есть для это-
го потенция и мастерство. На это нельзя возражать, что о «творче-
стве» обычно говорят применительно к чувственным вещам и к ис-
кусствам, – искусство философа сообщает существование также и ум-
ственным сущностям, а философские концепты тоже суть «sensibilia». 
Собственно, науки, искусства и философии имеют равно творческий 
характер, просто одна лишь философия способна творить концепты в 
строгом смысле слова. Концепты не ждут нас уже готовыми, наподо-
бие небесных тел. У концептов не бывает небес. Их должно изобре-
тать, изготавливать или, скорее, творить, и без подписи сотворившего 



 
 

 

173 

они ничто. /.../ Платон говорил, что следует созерцать Идеи, но сперва 
он должен был сам создать концепт Идеи. Чего стоит философ, если о 
нем можно сказать: он не создал ни одного концепта, он не создал сам 
своих концептов? [2]. 

Если предмет философии – универсалии, идеи, общие понятия, ка-
тегории, концепты – представлен прежде всего в языке, то задача фи-
лософии – не просто исследовать, но и расширять существующий 
язык, синтезировать новые слова и понятия, лексические поля, 
вводить новые языковые правила, увеличивать объем говоримого 
– а значит и мыслимого. Философия воплощает в слове систему 
движущихся понятий и задает им дальнейшее движение новизной са-
мих слов. Работа по созданию новых концептов и терминов совпадает 
с ходом философского развития последних десятилетий и отчасти 
предвосхищает его следующий этап. В философии 20 в., особенно его 
второй половины, преобладает лингво-аналитическая ориентация, в 
разной степени характерная и для европейского структурализма и 
постструктурализма и для англо-американской аналитической тради-
ции: анализ повседневного, научного и собственно философского язы-
ка, его семантических, грамматических и логических структур. Теперь 
«лингвистический поворот» переходит из аналитической в синтетиче-
скую фазу.  

Синтез философского языка сочетает в себе такие философские 
традиции, которые считаются трудно совместимыми: ницшевскую фи-
лософию жизни и витгенштейновскую философию языка – витализм и 
лингвизм. Лингво-витализм – это расширение жизненного простран-
ства философского языка, умножение его мыслимостей и говоримо-
стей. Согласно аналитической традиции, идущей от позднего Л. Вит-
генштейна, философия есть «критика языка», она призвана изучать 
языковые игры, уточнять значения слов, понятий и правил, используе-
мых в  речевых практиках: в быту, науках, искусствах, разных профес-
сиях и досугах. Но философия имеет и другое призвание: вести соб-
ственную языковую игру, постоянно пересматривать и расширять ее 
правила, ее концептуальную основу, объем ее лексических и грамма-
тических единиц, мыслеобразов и мыслеформ. По теории позднего 
Л. Витгенштейна, язык не говорит «правду» о мире, не отражает 
наличные факты, «атомы» мироздания, но играет по собственным пра-
вилам, которые различаются для  разных дискурсивных областей, ти-
пов сознания и поведения. «Термин «языковая игра» призван подчерк-
нуть, что говорить на языке – компонент деятельности или форма 
жизни». [3] «Игра» и «жизнь» – вот ключевые понятия, которые сбли-
жают Витгенштейна с Ницше: в языке должна играть та же самая 
жизнь, которая играет в природе и в истории.  

Но тогда и задача философии как метаязыка, описывающего и 
уточняющего «естественный» язык, состоит вовсе не в «правдивом 
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анализе языка», но в том, чтобы сильнее «раскручивать» свою соб-
ственную языковую игру. Основная предпосылка аналитической фи-
лософии – язык как игра – содержит в себе опровержение чистого ана-
литизма и ставит перед философией совершенно иную, синтезирую-
щую, конструктивную задачу: не говорить правду о языке, как и язык 
не говорит правду о мире, но укреплять и обновлять жизнь самого 
языка, раздвигать простор мыслимого и говоримого. Здесь ницшев-
ский витализм приходит на помощь аналитически тонкому, но кон-
структивно бедному витгенштейновскому лингвизму и переносит на 
язык все те заповеди могущества, доблести, отваги, которые Ницше 
обращает к жизни. Перефразируя Ницше, можно сказать, что филосо-
фия – это воля к власти: не сверхчеловека над миром, а сверхязыка над 
смыслом. Философия, в отличие от первичных, практических языков, 
не выражает готовые или наличные смыслы, но хочет царить над мета-
языком, над самими правилами языка и возможностями смыслообра-
зования. Как выразился один мыслитель, «слову не дано быть точным 
– остается быть дерзким» (Яков Абрамов).  

Такая дерзость словотворчества, витальность самого языка и явля-
ется методологической основой  данной рубрики. Она содержит тер-
мины и понятия, которые впервые вводятся в жизнь философского со-
общества. Это опыт гипотетического дискурса, так сказать, рассеива-
ния тех понятий-семян, которые могут дать всходы в новой генерации 
философских текстов.  

В рубрике отражены интеллектуальные, культурные, техниче-
ские, социальные процессы, характерные для начала 3-го тысячеле-
тия и требующие новых способов философской артикуляции.  

Все статьи оформлены единообразно: заглавное слово с ударени-
ем, его перевод на английский, этимология, дефиниция. В текстax 
статей выделены жирным шрифтом заглавное слово или концепт, его 
синонимы, соотносительные термины и определения.  

 

Примечания  
1. Friedrich Nietzsche. The Will to Power, trans. Walter Kaufman and R. J. Hol-

lingdale. — N. Y.: Vintage, 1968. — Р. 409.  
2. Жиль Делез. Феликс Гваттари. Что такое философия? / Пер. с франц. 

С.Н. Зенкина. — СПб., Алетейя, 1998. — С. 14-15.  
3. Л. Витгенштейн. Философские исследования, фрагм. 23 // Витгенштейн Л. 

Философские работы. Ч.1. — М., Гнозис, 1994. — С. 90.  

 
*     *     * 

МУЛЬТИВИДУУМ (multividual, сочетание лат. «multum», «мно-
го», и лат. «individuum», индивид) – множественный индивид, разно-
образные «я» которого могут иметь самостоятельные телесные вопло-
щения, сохраняя при этом общее самосознание.  

Современная цивилизация онтологически бедна: подавляющее 
большинство объектов и субъектов имеют только одну форму суще-
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ствования. Например, разум существует лишь в форме биологического 
вида homo sapiens и только начинает осваивать альтернативную форму 
(компьютерно-электронную). Каждый человек существует внутри 
биоформы, предзаданной ему природой, и не может ее менять по своей 
воле – за исключением редких случаев перемены пола. Дальнейшее 
развитие цивилизации ведет от универсума к мультиверсуму (см.),  
включая умножение альтернативных способов существования каждого 
индивида как мультивидуума, способного выбирать для себя разнооб-
разные формы воплощения. Подобно тому как одна и та же информация 
может передаваться в виде  записи от руки, печатного текста, устной 
речи, двоичного цифрового кода, аналоговой проекции и светового луча, 
так любой индивид, любой вид существования сможет «пресуществ-
ляться», менять свою форму, «клонироваться», создавать множествен-
ные варианты себя. Все формы существования становятся более пла-
стичными, множимыми, включая полиморфность человеческого тела.  

Еще в 1970-е гг. психологи отметили появление «протеического» 
типа личности, сочетающей в себе свойства разных индивидов. Это не  
шизофренически расколотая, а богатая, многоролевая, «многосамост-
ная» личность, «мультивидуум», которому тесно в рамках одного «я». 
Собственно, эта множимость «я», многосамие, всегда наблюдалась в 
актах художественного творчества, когда личность условно, на сцене 
или в романе, перевоплощалась в других. «Я противоречу себе? Пре-
красно, значит, я противоречив. Я велик, меня – миллионы 
(multitudes)» (Уолт Уимтмен).  

Но если человеческой личности тесно в рамках одного «я» и одно-
го тела, можно предположить, что с развитием компьютерных, генети-
ческих, квантовых технологий эти множественные «я» обретут не 
только образно-символические воплощения, но и самостоятельные 
тела, которые будут невидимыми нитями синэргий и симпатий связа-
ны между собой. Они будут обладать физически той «неслиянностью и 
нераздельностью», какой сейчас они обладают психически, как разные 
«я» одного индивида. Как биовид воплощается во множестве особей, 
так и индивид станет своего рода «психовидом», на основе которого 
посредством клонирования или других биотехнологий будут созда-
ваться разнообразные организмы, обладающие сложным единством 
внутренней жизни, сознанием своего общего «я».  

Мультивидуум сможет выступать в разных материальных обли-
чиях и социально-профессиональных ролях и одновременно осозна-
вать единство своей судьбы и моральной ответственности, и все его 
воплощения будут соведовать друг другу в единой совести. Творчески 
сильная, вдохновенная личность сможет населять целые миры своими 
множимыми «я». Тогда все искусство прошедшего и настоящего будет 
осмыслено как условно-знаковое предварение многомерного бытия 
мультивидуума.  
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ОБЩИЙ КУРС ФИЛОСОФИИ 

Вышел из печати новый учебник по философии для студентов меди-
цинских и фармацевтических вузов в 2-х томах. — М., 2003. — 35 усл. п.л. 
Его автор – доктор философских наук, профессор Ю.М. Хрусталёв. Изда-
тель ВНУМЦ – Всероссийский учебно-научно-методический центр по не-
прерывному медицинскому и фармацевтическому образованию Минздрава 
РФ (тел. 095-963-83-10). 

Новое учебное издание Хрусталёва Ю.М. допущено Министерством 
образования Российской федерации в качестве учебника по дисциплине 
«философия» для студентов высших учебных заведений, обучающихся по 
специальностям 040100 Лечебное дело, 040200 Педиатрия, 040300 Меди-
ко-профилактическое дело, 040400 Стоматология, 040500 Фармация, 
040600 Сестринское дело, 040800 Медицинская биохимия, 040900 Меди-
цинская биофизика, 041000 Медицинская кибернетика. 

Оценивать учебник по философии – задача изначально непростая, тем 
более учебника в авторском изложении. Ведь сам факт написания каче-
ственно нового учебника по философии в авторском монографическом 
изложении это большое событие в системе всего высшего образования. 
Оно вызывает неподдельный интерес не только у преподавателей-
философов, но и многих преподавателей-гуманитариев. Всё дело в том, что 
любой учебник только тогда сможет ответить своему прямому назначению, 
если в нём системно излагается достаточно определённый учебный пред-
мет типа физики, химии, биологии и т.д.  А так как философия в принципе 
не сводима к подобным учебным предметам, где излагается один един-
ственный конститутивный комплекс знаний и умений (философия плюра-
листична), то у и не может быть и единого учебника для студентов различ-
ных отраслевых вузов. Но нечто общее для всех учебников по философии, 
конечно, должно быть. И этим общим является главная её цель – пробуж-
дение у будущих специалистов интереса к свободному, творческому по-
знанию, к самостоятельному философствованию (размышлению), чтобы 
сформировать у них целостное мировоззрение, гуманистическое сознание 
и развить критичное мышление на основе научных и специальных знаний и 
жизненного личного опыта. При таком видении роли и значения филосо-
фии в системе высшего образования каждая отрасль должна иметь свою 
учебную программу и свой специфический учебник по философии. 

Рецензируемый учебник «Общий курс философии», рассчитанный на 
студентов медицинских и фармацевтических вузов, написан заведующим 
кафедрой философии и политологии Московской медицинской академии 
им. И.М. Сеченова, который является автором многих статей, монографий 
и учебных пособий по философии и отдельным её проблемам, опублико-
ванных в последние десятилетия. (Учебное пособие «Введение в филосо-
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фию» и цикл лекций «Этюды философских идей и мыслей» активно ис-
пользуются в медицинских вузах) Автор учебника многие годы является 
председателем Проблемного учебно-методического Совета по гуманитар-
ному образованию в вузах Минздрава России и хорошо знает запросы и 
требования к учебникам по философии в вузах не философского профиля. 
С ним нельзя не согласиться, что учебники по философии должны быть, не 
только обязательно адаптированы соответствующему профилю учебного 
заведения. Они ещё должны быть нацелены на развитие гуманного отно-
шения студентов к окружающему миру.  

В учебнике Хрусталёва впервые излагается материал по философии 
для студентов и аспирантов медицинских и фармацевтических вузов, к то-
му же ещё и в недоктринальном виде. Вместе с тем в нём с максимально 
возможной полнотой излагаются многообразные исторические и совре-
менные философские доктрины. При этом сохраняются и внутренняя це-
лостность, и логическая упорядоченность материала. В этом учебнике, 
прежде всего, скрупулёзно рассматривается сам характер предмета фило-
софии как особый принцип и способ  самореализации самосознания чело-
веческого индивида. Изданный ВНУМЦ учебник по философии для сту-
дентов медицинских и фармацевтических вузов заинтересовывает продук-
тивным стремлением автора соединить научный, философский и медицин-
ский взгляды на мир, жизнь, общество и самого человека как личность. Ав-
тор стремится каждым своим словом, мыслью приобщать студентов-медиков 
к идеалам гуманизма, формировать любовь к жизни, людям, Родине и т.д., 
учить их бережно относиться к природе, обществу и т.п. Автор стремится 
донести до студентов основные направления философской мысли, совокуп-
ность базисных философских проблем и современных подходов к их реше-
нию. Именно таким образом и можно подготовить студента к грамотному 
самостоятельному мировоззренческому выбору и гражданской позиции.  

Рецензируемый учебник по философии имеет глубоко авторское из-
ложение. Он написан свободным стилем, затрагивает широкий круг про-
блем истории и современной философии, актуальных вопросов медицины: 
от сферы бытия Вселенной до смысла жизни и духовности человека. В 
центре внимания проблематика здоровья личности (духовного и психосо-
матического), осмысление сложных, порой противоречивых процессов 
философского осознания развития естественной природы и социально-
культурной реальности. Учебник «Общий курс философии» – это первое и 
пока единственное изложение философских аспектов подобного рода в 
учебной литературе медицинского профиля. Автор искренне старается не 
беспристрастно вещать, более того не поучать и наставлять студентов-
медиков, а ненавязчиво приглашает их к соразмышлению над историче-
скими и современными, но всегда очень актуальными, интересными и 
неисчерпаемыми проблемами духовной культуры человека. Социально-
нравственное осмысление роли и значения культуры, субъектов её созида-
ющих, определяет  принципы нового учебника по философии. 

На этой основе фундаментальнее выглядит философский анализ спе-
цифики самой дисциплины, её смысла и общекультурного предназначения. 
Уже в первой книге учебника последовательно анализируется проблема 
возникновения и изменения форм и способов мышления. В учебнике про-
слеживаются становление и развитие европейской философской менталь-
ности, возникшей в культурно-историческом контексте, где прямо или кос-
венно видно принципиальное влияние древнегреческих идей и мыслей. 
Привлекает и такой вопрос: а почему философия вообще не может быть 
наукой наук? Убедительно раскрывается её западноевропейский рацио-
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нально-критический стиль. Чувствуется уважительное отношение и к рос-
сийской философской традиции, её духовной самобытности и нравствен-
ной эвристической ценности. Завершающая книга учебника целиком по-
свящёна укреплению союза философии и медицины. В ней даётся интерес-
ный и своеобразный анализ понятий «жизнь» и «самоценность жизни», 
проблем антропоцентризма как мировоззренческого и методологического 
характера для медицины, научные и философско-этические проблемы со-
временного здравоохранения. Не обойдены вниманием и ставшие теперь 
традиционными для учебников по философии проблемы бессознательного, 
мышления, идеального, сознания, самосознания и т.п. 

Учебник по философии, написанный проф. Хрусталёвым Ю.М., весьма 
своеобразен и по содержанию, и по форме, и по стилю изложения матери-
ала. Его нельзя назвать учебником обычного или привычного общего типа. 
Это и не сухой философский трактат, а скорее – живое, свободное изложе-
ние авторских мыслей и идей, с неожиданными отступлениями и внезап-
ными подходами. В нём гражданские, морально-этические раздумья чере-
дуются с научными понятиями и строгими формально-логическими дока-
зательствами, на одних страницах, и художественными литературными 
образами, на других. Определение не навязчиво соседствует с метафорой, 
доказательство - с притчею. Но все рассуждения автора учебника настоль-
ко последовательно аргументированы, что нет смысла «выхватывать» от-
дельные фрагменты в качестве примеров. Это нарушило бы и упростило 
логику  изложения материала в учебнике новой формации. А учебник дей-
ствительно получился ярко публицистичным, написанным популярным, я 
бы сказала сочным языком. Но вместе с тем, по содержанию он представ-
ляет собой серьёзный научно-педагогический труд, с обстоятельным, глу-
боким анализом исторического и современного материала, философскими 
обобщениями и выводами в медицине. И всё это предназначено именно 
для того, чтобы научить студента-медика философски глубоко мыслить.  

Чувствуется, что автор глубоко озабочен судьбой философско-
гуманитарного, нравственно-этического образования и воспитания буду-
щих специалистов в медицинской и фармацевтической сферах в условиях 
широкого распространения в общественном сознании элементов совре-
менного прагматизма и технократического настроя в нашем обществе. При 
всех позитивных философских новациях авторитетные философы-педагоги 
иногда явно, иногда не очень, но тоже тяготеют к традициям прагматизма. 
Поэтому высшее образование последних лет многое уже потеряло потому, 
что «освобождается» от философско-этической проблематики и даже тер-
минологии. В изданном учебнике есть много строго рационального, но и 
немало в нём и нравственного, этического, эмоционального. Автор в учеб-
нике взывает не только к уму студента, но и к чувствам, совести, вообра-
жению. Это новый тип учебника по философии, который не только учит 
студента мудрости жизни, а и даёт добротную пищу для собственных раз-
думий, размышлений о смысле жизни. Автор, по сути, приглашает его к 
философскому сотворчеству. Оригинальная методика изложения материа-
ла делает учебник интересным и полезным для широкого круга читателей, 
а не только для студентов.  

Автором учебника проделана большая научно-педагогическая работа и 
философско-методологическое исследование. В учебнике не только обоб-
щены результаты преподавания курса философии в медицинских и фарма-
цевтических вузах. В нём изложены сущность, структура и функции самой 
философии, особенно философской  культуры мышления. Сделан и прин-
ципиально новый шаг по дальнейшей научно-методологической разработ-
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ке этой сложнейшей социально-гуманитарной проблемы с учётом дости-
жений медицинских наук и нацеленности её преподавания студентам-
медикам. Студента надо учить философскому и клиническому мышлению. 
А это возможно сделать только на материале коллективного обсуждения 
достаточно злободневных задач современной медицины. Предлагаемый 
учебник «Общий курс философии» для студентов медицинских и фарма-
цевтических вузов отличает насыщенность примерами, фактами из жизни, 
медицинской практики, а также простой язык изложения материала, бога-
тая и чистая лексика и при этом ещё достаточно высокая научная инфор-
мационная насыщенность. При этом на каждой странице учебника ощуща-
ется и интеллект, и принципиальная авторская позиция.  

Особая значимость настоящего учебника в медицинском образовании, 
состоит в том, что в нём используется конкретный материал науки и, осо-
бенно, медицинской, обыденной практики для расширения и углубления 
философских вопросов, обозначенных им во всех разделах. Это и есть те 
актуальные задачи, на примере которых автор вводит необходимые кон-
цептуальные средства и критично осмысливает прежние концепции и т.д. 
Так, например, можно ли преподавать медикам философию, не ставя во-
прос о развитии теории в медицине? Автор учебника заявляет: нет, ибо, 
рассматривая проблемы медицины, следует попутно объяснять, что же та-
кое теория в ней. Как она строится, как она относится к медицинской ре-
альности, что такое классификация и чем она отличается от теории и т.д. и 
т.п. Короче говоря, под углом зрения этой проблемы, автор учебника фор-
мулирует задачи, направленные на формирование глубокого философского 
мышления студента-медика, его морально этического сознания, чувство 
профессиональной ответственности за всё новое. 

Итак, к массовому изучению в медицинском образовании и не только 
предлагается интересный, содержательно развёрнутый и своеобразный 
учебник по философии, который выгодно отличающийся от всех извест-
ных учебников своей структурой и качеством проработки учебного мате-
риала. Он будет не только полезен, а жизненно необходим студентам и 
одновременно он может стать неплохим подспорьем для аспирантов и всех 
тех, кто интересуется проблемами современного философского осмысле-
ния естественной и культурной реальности в развитии специфического 
медицинского мышления. 

 

Седова Н.Н., д.ф.н., проф. Волгоградский государственный меди-
цинский университет, Заслуженный деятель науки (Волгоград) 

 
*     *     * 

ДРАЧ Г.В. РОЖДЕНИЕ АНТИЧНОЙ ФИЛОСОФИИ И НАЧАЛО 
АНТРОПОЛОГИЧЕСКОЙ ПРОБЛЕМАТИКИ   

М.: «ГАРДАРИКИ». — 2003. — 316 с. 
 
ХХI век не умаляет значимости античной философии и тех проблем, 

которые она поставила. Поток работ, осмысливающих античное наследие, 
не прекращается, и среди них заметное место занимает монография 
Г.В. Драча «Рождение античной философии и начало антропологической 
проблематики». 

Книга Г. В. Драча подтверждает идею М.К. Мамардашвили, что задача 
историка философии состоит не в том, чтобы передать основные представ-
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ления того или иного философа, а в том, чтобы, читая его текст, «помыс-
лить мыслимое в нем сейчас», увидеть в нем следы работы самосознания 
человека. 

Г.В. Драч не просто рассматривает зарождение и возникновение ан-
тичной философии от милетцев до элейской школы. Опираясь на культур-
но-исторические и духовные предпосылки становления и функционирова-
ния античной философии, автор ставит задачу проанализировать истоки 
антропологической перспективы западноевропейской культуры, обосно-
вать принципиальную сложность и многогранность ее антропологической 
проблематики, показать, что философские проблемы о человеке имели 
глубокие корни в полисной культуре и предфилософских мифологических 
воззрениях. 

Развивая идеи таких отечественных антиковедов, как Ф.Х. Кессиди, 
А.Н. Чанышев, В.В. Соколов о том, что первые философские учения со-
держали не только представления о природе и о вещах, окружающих чело-
века, но и о мире самого человека, автор предлагает «довести обсуждение 
проблемы происхождения античной философии до определения конститу-
тивных признаков возникающей философии и поставить вопрос об учении 
о человеке как о таком признаке» (с. 40). 

Поставленная задача обосновывается обширным историографическим ма-
териалом, включающим в себя антиковедческие концепции отечественных и 
зарубежных авторов 19-20 в.в., литературу по античной антропологии, моно-
графии по исторической и историко-филологической проблематике. 

Автор начинает свое исследование с предфилософии Гомера и Гесио-
да, предваряющей первые натурфилософские учения. В работе отмечается, 
что Гомер интересен не только своими космологическими построениями, 
но и осмыслением им существования мира и жизни людей в нем. Гомеров-
ским героям неведома идея о творце и устроителе космоса. Мир воспри-
нимается как нечто целостное, как обитель людей. Модельное мировос-
приятие Гомера воспроизводит жизнь человека как переплетение событий, 
происходящих в космическом универсуме, причем события эти - есть ре-
зультат деятельности богов и людей в равной мере. «Илиада» и «Одиссея», 
по мнению Г.В. Драча, есть энциклопедия осознания человеком себя и 
объективирования именно человеческих качеств (с. 51,52). Несомненно, 
что у Гомера область человеческой жизни еще не отделяется от области 
явлений природы, и в своей собственной жизни мир духовных явлений не 
отделяется от мира явлений физических. Но уже в это время мы можем 
наблюдать процесс пробуждения самосознания, связанный с попыткой 
человека сохранить в любой ситуации требуемое достоинство и индивиду-
альные качества. Формируется «культура стыда» как осознание внутренне-
го выбора, вне которого невозможно  «сохранение имени». 

Поэмы Гесиода «Теогония» и «Труды и дни» продолжают и развивают 
гомеровское представление о космосе и человеке. Человек в своей индиви-
дуальности все больше ощущает свою зависимость от рода, все признаки 
которого он  проецирует в божественном. Космическая и божественная 
справедливость может быть понята только в ее соотнесенности с челове-
ком, с  dike как социальной нормой. Труд и право являются необходимыми 
условиями существования человека. Кроме того, труд для Гесиода – это 
основная социальная ценность, по отношению к которой он переосмысли-
вает достоинства и недостатки человека. 

Третья глава книги «Полис и философия» продолжает выявление ду-
ховных предпосылок античной философии, важнейшей из которых являет-
ся наличие самосознания человека. Системный анализ экономических, по-
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литических и социокультурных оснований греческого полиса, его особен-
ностей позволяет проследить развитие и изменения в представлениях о 
качествах человека, обнаружить формирование социальной ориентации  
нового типа, в которой преобладают воинские обязанности и гражданские 
добродетели. Автор фиксирует, что меняется качественное содержание 
представлений о добродетелях: военные добродетели не только получают 
права гражданства в полисе, но и некоторые ограничения; слава, как доб-
родетель, перестает быть привилегией воина: ее начинают добиваться ат-
леты, олимпионики, поэты, драматурги, философы. В период формирова-
ния полиса механизм общественного признания обладания перечисленны-
ми добродетелями перемещается в сферу государственных и демократиче-
ских органов власти, регламентируется законом. Все это приводило к со-
вершенствованию таких качеств человека как социальное новаторство, 
инициативность, предприимчивость, обусловливало дальнейший процесс 
ломки готовых образцов поведения и ориентации человека на общие пове-
денческие принципы, на социальную норму. 

Креативность, развитие творческих способностей оказывается не толь-
ко характеристикой личности, а характеристикой способа существования 
человека в полисе. Индивидуализм становится нормой жизни, что в свою 
очередь конституирует агонизм античной культуры. 

Отмена долгового рабства закрепила непроходимую пропасть между  
свободным гражданином и рабом, сформировала греческое понимание 
свободы, в рамках которой соотносились общественные и индивидуальные 
интересы. 

Античная лирическая поэзия выразила сложность осознания и пережи-
вания человеком противоречивости и неустойчивости экономических и 
политических отношений полиса. Она высветила формирующиеся ценно-
сти и трудность их личностного восприятия: значимость творческого пове-
дения личности в разнообразных условиях и зависимость dike от поведения 
человека, связала  справедливость с писаными законами – nomoi, фикси-
рующими те ограничения и меру, носителем которых оказывается человек, 
поскольку он причастен искусству «жить сообща». И лирика, проясняющая 
общественные и индивидуальные позиции человека для самого человека, 
является одним из способов вычленения антропологической тематики и 
необходимым условием для рассмотрения проблем человека на более аб-
страктном уровне. 

Уже милетская натурфилософия преодолевает древнюю мифологиче-
скую схему мира, однако это еще не отражение мира и не научный поиск. 
Это духовный поиск, проявляющийся в лирическом личностном миропо-
нимании. Натурфилософские концепции милетцев содержат в себе антро-
пологические идеи в форме социо- и антропорфического  видения мира. 
Если исходить из общекультурного контекста формирования милетской 
школы, то становится очевидным, что рационализм и каузальность объяс-
нения мира не могут быть выведены только из научного поиска или сведе-
ны к древним мифологическим схемам. Мир рассматривается не с позиций 
космического равновесия, а в соотнесенности с практическими интересами 
человека, следовательно, сущность человека и понимание значимости его 
деятельности в мире являются важнейшим моментом  всех теоретических 
представлений милетцев. Учение о душе, о соотношении божественного 
(вечного), бессмертного и человеческого вполне может рассматриваться 
как первая теоретическая форма постановки антропологических проблем. 

Ксенофан из Колофона первый обратил внимание на вклад человека и 
человеческого рода в образовании материальной и духовной культуры. 
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Physis – природа у Ксенофана – это понятие, при помощи которого харак-
теризуется сущность человека, его место в природе. По Ксенофану, не бог 
обладает истиной и ложью, а люди заблуждаются и движутся к истине. Не 
боги научили людей земледелию, виноградарству, ремеслам, а люди сами 
пришли к этому постепенно. Таким образом, Ксенофан определяет чув-
ственно-качественный временной порядок человеческой истории. 

Ксенофан выступает как реформатор олимпийской религии на путях 
разума. Он противопоставляет мир мифа и мир человеческого знания, от-
крытого самим человеком. При этом Ксенофан, в отличие от элейцев, не 
противополагает мудрость и мнение, он провозглашает и то, и другое че-
ловеческим достоянием, а, следовательно, идет дальше предыдущей фило-
софии в постановке вопросов о природе человеческого. 

Развитие антропологической проблематики в пифагореизме  автора 
интересует в контексте правомерности постановки вопроса о возможности 
самого ее существования: не устраняет ли учение о метемпсихозе пробле-
му личности как уникальной, переживающей собственную неповторимую 
судьбу? (А.Ф. Лосев) 

Исследование дионисийско-орфической традиции позволяет автору за-
явить, что в кастово организованном союзе пифагорейцев происходит 
определенная ее рационализация и изменение, выражающаяся в интересе к 
бессмертному «Я», или к той его сущности, которая делает человека бес-
смертным. Ритуализм в орфико-пифагорейской традиции получает новое 
качественное осмысление: человек стал пониматься как сопричастный бо-
жеству, а, следовательно, справедливости, гармонии, мере. Целью его су-
ществования является сознательное воспроизведение этих характеристик 
Космоса. Таким образом, «теорийное» обращение к Космосу требовало у 
пифагорейцев не только понимания его через мироустроительное число, но 
и развитую духовность, проявляющуюся в понятийном мышлении, этиче-
ском и эстетическом воспитании души. Пифагорейцы ставят грандиозную 
проблему: космического назначения человека. 

 В седьмой главе рассматривается проблема человека у Гераклита 
Эфесского. Говорить о Гераклите трудно. И не только потому, что язык его 
«темен». Пафос его философии обращен к человеку. Но проблема сущно-
сти человеческого «Я» у Гераклита рассматривается в аспекте движущейся 
и изменяющейся действительности, с которой человек неразрывно связан и 
которую он должен стремиться понять. Индивидуальное «Я» в гераклитов-
ской философии анализируется  только через единство с Всеобщим. Чело-
веческий разум, полисный закон и космический Логос у Гераклита – явле-
ния однопорядковые. «Я» имплицитно присутствует в структуре мира- 
космоса, в нем сливается самонаблюдение с проецированием себя как че-
го-то внешнего. Такой взгляд формирует у Гераклита  представление о 
человеке как о загадке, подчеркивает его неоднозначность и сложность. 
Гераклит настаивает на том, что к пониманию единства мироздания, к по-
ниманию Логоса как глубинного, бездонного основания самосознающего 
«Я», человека приводит рефлексия, критическое осмысление жизни. Чело-
век должен мыслиться только в единстве с Космосом. Эту идею Гераклит 
доводит до абсолюта. 

Парменид расколол единый человеческий и космический мир на «мир 
мнения» и «мир истины». Истинный мир бытия оказался у него подчинен-
ным только логическим законам. Но этот шаг Парменида не устранил че-
ловека из мира-Космоса, а подчеркнул роль его познающего понятийного 
мышления. Понятие, постигающее истину, было противопоставлено чув-
ственному восприятию, выражающему мнение. И в этом определенный 
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вклад Парменида в античную философию: «Принципиальный дуализм 
Парменида имеет в своей основе установку на единство мира, отталкиваясь 
от которого истинное мышление позволяет конституировать идею сущего 
как такового. Вопросы о человеческом мире, о человеческом языке в по-
знании приводят к утверждению философа о существовании интерсубъек-
тивной реальности, которая конституирует область мышления и делает 
возможным всякий интеллектуальный опыт» (с. 287). 

Завершающая глава показывает, что культурная парадигма раннегре-
ческой философии включает в себя обширный спектр антропологических 
интересов. Рассмотрение проблем мироздания от Фалеса до Парменида 
служило обоснованием норм человеческой жизни, положения человека в 
мире, путей достижения справедливости и благочестия. Космологические 
теории ранней греческой философии обосновывали гармоническое един-
ство человека с природой. Но при этом утверждалась принципиальная идея 
о человеческом разуме как о высшем начале души, которая не только со-
единяет человека с природой, но и позволяет понять природу и место че-
ловека в ней с позиций интеллектуализма, с позиций поиска истины. А это, 
в свою очередь, привело к разрушению единого человеческого космоса и 
раздвоению мира на сферу онтологического истинного бытия, из которой 
был изгнан немыслящий человек, и сферу физической неистинной реаль-
ности, в которой правит мнение и царит человеческая повседневность. 

 
Пендюрина Л.П., к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 

 
*     *     * 

РЕЦЕНЗИЯ НА УЧЕБНИК «ФИЛОСОФИЯ»  

Под ред. В.Д. Губина и Т.Ю. Сидориной.  
— М: «Гардарики», 2003. — 828 с. 

 
Учебник «Философия» вышел уже третьим изданием, первое (1996) и 

особенно второе (2000), имеющее гриф «Рекомендовано Министерством 
образования РФ», широко известны преподавателям философии россий-
ских вузов, получили положительные рецензии в печати. Настоящее изда-
ние, насколько можно судить по тексту рукописи, переработано, дополне-
но, включает в себя ряд новых авторов и может быть хорошим подспорьем 
для студентов естественных и гуманитарных специальностей, изучающих 
философию. Можно сказать, что на сегодняшний день этот учебник будет 
выгодно отличаться от подобных имеющихся изданий своей глубиной, 
детальной проработкой и широтой охватываемых проблем.  

Авторы третьего издания хорошо известны в России по тем моногра-
фиям и исследованиям, по которым ими и написаны соответствующие разде-
лы учебника: это руководители авторского коллектива В.Д. Губин и 
Т.Ю. Сидорина, профессора РГГУ А.И. Алешин, В.П. Филатов, 
В.И. Молчанов, В.В. Сербиненко, Н.И. Козлова, профессора и преподаватели 
философского факультета МГУ А.Ф. Грязнов, З.А. Сокулер, 
С.А. Мельников, ученые Института философии РАН С.С. Неретина, 
Э.Ю. Соловьев, В.С. Малахов и др. В силу высокой квалификации авторов, 
имеющих к тому же большой опыт преподавательской работы, с научной 
стороны учебник написан на хорошем профессиональном научном уровне.  

Учебник выгодно отличается от массы имеющихся изданий тем, что 
авторам и редакторам удалось освободиться от марксистско-ленинских 
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стереотипов, как и при изложении истории философии, так и в освещение 
важнейших теоретических проблем. Все учебники, которые мне приходи-
лось читать, в той или иной форме, иногда непосредственно наивной, а 
чаще всего завуалированной и замаскированной, воспроизводили марк-
систские схемы и догматический образ мышления, свойственный диалек-
тико-материалистическому мировоззрению: например, учебники Гуревича, 
Радугина, Спиркина, Панина и Алексеева и целого ряда других авторов.   

Учебник подготовлен, что называется с «запасом». Сегодня на разных 
факультетах университетов, в вузах различного профиля изучаются разные 
по объему курсы философии, предлагаются различные подходы к препода-
ванию этой дисциплины: с акцентом на историю философии или на систе-
матическое изложение ее проблем. Учебник отвечает обоим подходам и в 
этом смысле выгодно отличается от существующих ныне работ. Кроме 
того, в наши дни гораздо больше студентов выбирают такие специальности 
как экономика, право, политология, социология, в связи с чем им полезно 
познакомиться с философской проблематикой своих дисциплин. В учебни-
ке большое внимание уделено философскому освещению актуальных, 
практических проблем, что выражено в разделах «Философия права», «Фи-
лософия политики», «Философия экономики», «Философия техники», 
«Философия творчества».   

В этом плане работа имеет практическую значимость, ибо в ней по-
дробно освещаются актуальные проблемы современной общественной 
жизни. Упомянутый выше запас в содержании учебника позволяет препо-
давателям выбрать из него те разделы, которые более всего соответствуют 
профилю вуза. В этом плане учебник одинаково хорошо может быть ис-
пользован для преподавания, как для гуманитарных, так и для технических 
специальностей. 

Учебник может быть успешно адаптирован к современным образова-
тельным технологиям, на базе обширного высоконаучного и методически 
выдержанного материала могут быть созданы рабочие тетради, рабочие 
задания, используемые в современном дистантном образовании.  

Достоинством учебника является и то, что большинство сложных тео-
ретических проблем прошлой и современной философии написаны ясно, 
ярко и вызывают интерес у читающих, в этом смысле тексте соблюдены, 
по моему мнению, психолого-педагогические требования в трактовке изла-
гаемого материала.  

В целом предлагаемый учебник соответствует содержанию професси-
ональной образовательной программы ГОС. Он хорошо совмещает в себе 
учебную, методическую и справочную информацию, что несомненно сде-
лает его хорошим подспорьем для изучения философии, для погружения 
учащихся в ту духовную атмосферу, в которой живут и создаются фило-
софские идеи.  

Остается только добавить, что учебник имеет гриф: «Рекомендовано 
Министерством образования РФ в качестве учебника по дисциплине «Фи-
лософия» для студентов высших учебных заведений, обучающихся по не-
философским специальностям и направлениям подготовки».  

Необходимо заметить, что в настоящее время многие издатели учебни-
ков по философии без зазрения совести сами присваивают себе такой гриф 
и, не проходя квалифицированной экспертизы и не боясь последствий, вы-
пускают весьма некачественные книги. Мне кажется, что Министерству 
образования давно пора провести такую экспертизу в отношении уже вы-
шедших «трудов» и покончить с беспределом, царящим в издательской 
деятельности.  
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Кузнецова Н.И., д.ф.н., в.н.с. ИИЕТ РАН (Москва) 
   

*     *     * 

ВИШЕВ И.В. ПРОБЛЕМА ЖИЗНИ, СМЕРТИ И БЕССМЕРТИЯ 
ЧЕЛОВЕКА В ИСТОРИИ РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ 

Учебное пособие.— Челябинск: Изд-во Южно-Уральского  
государственного университета, 2003. — 200 с. 

 
Проблема жизни, смерти и бессмертия человека привлекает к себе се-

годня поистине всеобщее внимание. Свидетельством тому является, 
например, тот факт, что тема «Жизнь, смерть, бессмертие» была включена 
сначала в программу III Российского философского конгресса (Ростов-на-
Дону, 2002), а теперь и XXI Всемирного философского конгресса (Стам-
бул, 2003), участником работы которых, кстати сказать, является 
И.В. Вишев. Эти обстоятельства лишний раз подчеркивают своевремен-
ность рецензируемого учебного пособия, в котором раскрывается, в част-
ности, полуторастолетняя история становления и развития данной пробле-
мы в русской философии.  

Оба раздела настоящего учебного пособия — и первый, в котором рас-
сматриваются взгляды русских религиозных философов на данную про-
блему (К.Н. Леонтьев, Н.Ф. Федоров и др.), и второй, посвященный рас-
смотрению эволюции взглядов русских философов-материалистов от 
смертнического материализма к бессмертническому (В.Г. Белинский, 
К.Э. Циолковский и др.) — вызывают живейший интерес и представляют 
несомненную ценность. Нельзя не отметить, что при всем своем критиче-
ском отношении к религиозной философии И.В. Вишев сумел найти у ее 
представителей позитивные моменты, которые по праву достойны стать 
достоянием современной духовной жизни (неатрибутивность смертности 
человека, сознательная регуляция стихийных сил природы, противодей-
ствие технократизму и т.п.). Автор поддержал также стремление современ-
ного материализма сделать свое мировоззрение подлинно оптимистиче-
ским, на основе новейших достижений науки и техники. 

Автор рецензируемого учебного пособия — ведущий специалист в обла-
сти разработки современной концепции практического бессмертия человека.  

Пособие рассчитано на широкого читателя; достаточно универсально, 
поскольку помогает приобщиться к размышлениям над такой фундамен-
тальной проблемой, как жизнь, смерть, бессмертие человека.  

Оно может быть использовано и в преподавании общего курса фило-
софии, и в преподавании истории отечественной философии, и в разных 
спецкурсах.  

 
Балашов Л.Е., к.ф.н., доц. (Москва) 

 
*     *     * 

ГУДРАТ СЕЙФИ. ЧЕЛОВЕК В РЕЛИГИОЗНО-ФИЛОСОФСКОМ 
ИЗМЕРЕНИИ. ВОСТОК-ЗАПАД: ДИАЛОГ КУЛЬТУР. 

ОПЫТ КОМПАРАТИВИСТСКОГО АНАЛИЗА  

М., 2002. – 136 с. 
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В небольшой, но емкой книге Гудрат Сейфи (Сейфуллаев Резванолла 

Султанович) ставит одну из важнейших современных проблем – самоосо-
знание человека на стыке тысячелетий. За последние три столетия люди 
сильно продвинулись в познании природного окружения, но заметно от-
стали в понимании самих себя. В этих условиях необходимость углублен-
ного анализа человека, в религиозно-философском аспекте в особенности, 
выходит на первое место. Ведь если в центре наших свершений и наших 
интересов не окажется человек (в подлинном его понимании), то все 
остальное бессмысленно.  

В самом начале книги автор отмечает, что в процессе развития культу-
ры познание все больше направлено «во внутрь» субъекта. Эта интровер-
тивная позиция прогрессирует в ходе человеческой эволюции, достигая 
особой остроты как раз в наши времена. Философия пришла к очевидному 
пониманию того, что проникнуть в тайну природы, не раскрыв тайны че-
ловека, невозможно. Ну а где же искать эту тайну, как не в великой и зага-
дочной области взаимодействия Востока и Запада. Рассмотрение двух про-
тивоположных парадигм философской антропологии – антропоцентризма 
и космоцентризма – заставляет заново осмыслить образ человека в насле-
дии Египта, у китайцев, индусов, персов, в греческой и римской антично-
сти, в христианстве, в исламе. Нет сомнений, что подобное сравнение при-
ведет нас к новым, подчас неожиданным, открытиям. 

В ходе анализа автору удается дать краткие, почти афористические, 
формулировки основных принципов древних религий. Религия китайцев – 
это обожание природы под формой общей космической силы, лишенное 
всякого развития и сложности. Религия древней Индии отличается идеали-
зацией природы, причем ее божество – неуловимая сущность мировой 
жизни, в которой человеческая личность исчезает. Что касается буддизма, 
то он вообще отрицает не только личное, но и всякое существование. Рели-
гия Зороастризма дуалистична: вечное колебание между  желанием отсто-
ять право личного существования и пантеистической покорностью, пас-
сивностью перед роковой необходимостью законов жизни в природе. По-
хожая особенность в несколько иной форме встречается в воззрениях 
древнего египтянина – «сына тайны и загадки», мечтающего освободиться 
от зла жизни и утвердить свою самостоятельность, но, вместе с тем, смысл 
жизни для него – тайна. Эту тайну, по мысли автора, разрешает грек, ука-
зывающий на собственную разумную жизнь человека как на высшее обна-
ружение жизни. «Каждая эпоха, – говорится в книге, – в последующем рас-
ставляла акценты в философской рефлексии, концентрирующей дух вре-
мени, и определяла, в конечном счете, настроение общества в целом и его 
выдающихся мыслителей, в частности… Определение собственной духов-
ности и тем самым национальная самоидентификация требуют соотнесен-
ности своей культуры с иной, отличной. В этом выборе – суть глобального 
мотива, составляющего само человеческое существо, его природу и сущ-
ность, это потребность взаимоотношения во имя устранения конфронтации 
и агрессивности – всего того, что ставит под угрозу выживание человече-
ства и общественный прогресс» (с. 10). 

Последовательно включив в первую главу книги краткие очерки о ре-
лигиозно-философском понимании человека в древних культурах Египта, 
Ирана (анализ «Авесты»), Индии, Китая, Японии, Греции и Рима, автор во 
второй главе предпринимает ретроспекцию указанных культур, делая ак-
центы на историко-общественной мысли этих древних народов. Важным 
элементом здесь выступает рассмотрение человека в культуре ислама. А 
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это, в свою очередь, приводит к осознанию первостепенной важности со-
временного диалога культур. Так от седой древности мы мгновенно врыва-
емся в актуальную гущу современной жизни. 

В частности, сегодня очень важно освобождать представления о такой 
признанной  мировой религии, как ислам, от многих нелепых и злонаме-
ренных искажений. «Ислам, – указывает автор, – не признает какого бы то 
ни было приоритета материального богатства в качестве основы для сча-
стья человека. Он находит свои принципы, анализируя истинную природу 
человека. С помощью этих принципов ислам создает систему норм для 
индивидуального, общественного и межнационального существования. 
Ислам помещает человека в  просторное и обширное пространство, где 
царствует мораль, закон и духовное начало. Его законы таковы потому, что 
берут начало из природы самого человека. Ислам поощряет взаимодей-
ствие и взаимопомощь, соединяя силу духа человека с его стремлением к 
переменам, развитию, прогрессу и совершенствованию» (с. 85). 

«Вся история человеческих раздумий о самом себе, – отмечает Гудрат 
Сейфи в послесловии, – полна недомолвок и загадок. Феномен человека – 
предмет, достойный самого пристального внимания… Тенденция коопера-
ции различных наук в изучении человека… приводит, в последнее время, к 
постановке дискуссионной проблемы о целесообразности создания неко-
торой единой науки о человеке: антропологии в широком смысле слова 
или человекознания как особой научной дисциплины». С этим последним 
тезисом следует согласиться самым решительным образом. 

В кратком, но чрезвычайно любопытном приложении автор публикует 
с необходимыми пояснениями графические знаки и символы древних и 
современных религий, а также помещает «золотое правило» в транскрип-
циях индуизма, иудаизма, зороастризма, буддизма, христианства, ислама и 
бахаи. 

 
Кацура А.В., к.ф.н., член Союза российских писателей (Москва) 

 
*     *     * 

ДРУЖИНИН В.Ф., ДЕМИНА Л.ФА. КУРС ЛЕКЦИЙ ПО ЭТИКЕ  
И ПРИЛАГАЕМЫЕ К НЕМУ ТЕСТОВЫЕ ЗАДАНИЯ 

ДРУЖИНИН В.Ф., ДЕМИНА Л.А. ЭТИКА. КУРС ЛЕКЦИЙ. — М.: 
Изд-во МГОУ, 2003. — 176 с. 

ДЕМИНА Л.А. ЭТИКА. ТЕСТОВЫЕ ЗАДАНИЯ (ВКЛАДЫШ). — М.: 
Изд-во МГОУ, 2003. — 24 с. 

  
Курс лекций по этике и прилагаемые к нему тестовые задания, издан-

ные Московским государственным областным университетом, обладают 
весьма существенным недостатком – крайне незначительным тиражом 
(500 экз.). Между тем это такое учебное пособие, с помощью которого 
можно практически освоить главные теоретические премудрости этики. 
Действительно, кто бы и как бы ни трактовал этику (в том числе и сами 
авторы рассматриваемой книги), в ней всегда будут присутствовать теоре-
тическая часть и часть практическая. При этом как-то традиционно счита-
ется, что практическая этика (мораль, нравственность) не нуждается в спе-
циальном обучении, а усваивается в процессе повседневного воспитания. 
Но в этом самом воспитании обычно не предлагается альтернатив, а «навя-
зывается» некоторая единственная модель, в результате чего воспитуемый 
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хотя и лишается возможности выбора, но не особенно от этого страдает, 
поскольку чаще всего и не подозревает, что для него есть иные возможно-
сти, апробированные, к тому же, совокупным человеческим опытом. Тако-
му объекту воспитания явно не предстоит стать еще и субъектом, так как 
для этого необходимы его собственные активные усилия и достаточный 
багаж знаний. Иными словами, необходимо освоение этической теории. Но 
как это сделать практически? 

Именно данную задачу, на мой взгляд, весьма эффективно решает под-
готовленное В.Ф. Дружининым и Л.А. Деминой пособие по этике и тем 
самым выгодно отличается почти от любой учебной книги по данному 
предмету из большого их в настоящее время множества. Весь его материал 
разбит не только на лекции, но и на большие тематические разделы 
(I. Общая характеристика предмета изучения; II. История развития этиче-
ской мысли; III. Этика России), хотя соотношение их объемов и, отчасти, 
внутренняя структура представляются спорными. Текст каждой из лекций 
сопровождается кратким планом (никакой перегруженности!), набором ос-
новных понятий по изучаемой теме (крайне важно в теоретическом аспек-
те!), списком рекомендуемой литературы и, что сделано особенно удачно, 
вопросами для самоконтроля в форме тестов. При этом прилагаемый к ос-
новной части пособия вкладыш Л.А. Деминой с тестовыми заданиями 
настолько органично дополняет весь материал, что, право, кажется некото-
рым недоразумением его отдельное существование. Четкость, систематич-
ность, эффективность использования в процессе обучения – вот те его каче-
ства, которых обычно так недостает остальной учебной литературе по этике. 

Приятной неожиданностью оказалось само содержание лекций, а еще 
выдержанный в них подход к изложению. При первом взгляде на оглавле-
ние можно было бы ожидать от авторов сведения всего богатства этиче-
ской мысли только к ее истории. Кстати, само по себе это, если учесть де-
фицит литературы именно по истории этики, было бы неплохо, но цен-
тральной задачей пособия явно было нечто другое. В результате мы имеем 
перед собой не историю этики, а этику в ее истории, то есть ее развитие в 
разнообразных вариантах (в том числе в виде профессиональной этики). 
При этом на нас не оказывают направляющего идеологического давления, 
как это делается обычно в случаях с религиозной этикой, но, тем не менее, 
нельзя сказать, что влияние авторской позиции отсутствует. Однако это 
влияние столь ненавязчиво (и это, кстати, тоже удача книги), что ему при-
ятно подчиниться. Оно, кстати, проявляется и в компаративистском стиле 
цитирования текстов, и в подборе цитируемых источников, и в отказе ав-
торов подвергать их прямой оценке, и в общей психолого-философской 
подоплеке. Проявляется оно, конечно же, и в предложении списков реко-
мендуемой литературы, но там, к сожалению, много давно изданных и по-
тому труднодоступных для студентов книг. 

Думается, рецензия вряд ли вполне отвечала бы своему назначению, 
если бы не способствовала цели совершенствования рецензируемой книги. 
Данную задачу хотелось бы выполнить в форме пожеланий. Во-первых, на 
мой взгляд вузовского преподавателя и философа, следовало бы все-таки 
расширить пропедевтическую и собственно теоретическую часть пособия 
(и только от авторов зависит, каким образом это осуществить). Во-вторых, 
представляется оправданным дополнить изложенный материал специаль-
ным разделом, посвященным рассмотрению религиозной, особенно рус-
ско-православной, этической позиции, и сделать это в сравнении с конку-
рентной ей секулярной этикой. В-третьих, предлагаемые в тексте опреде-
ления, в том числе определение самой этики, целесообразно сформулиро-
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вать с большей строгостью. Наконец, что касается цитируемых фрагмен-
тов, то здесь, несмотря на жанр курса лекций, желательны ссылки на ис-
точники. Впрочем, сами авторы никогда не бывают до конца удовлетворе-
ны результатами своего труда, а поэтому и в данном случае они, не сомне-
ваюсь, вынашивают планы продолжения работы над своим детищем. 
Надеюсь, это будут и 2-е, и 3-е, и последующие издания, но не стереотип-
ные и не столь маленьким тиражом. В любом случае я с удовольствием 
начала использовать в своей педагогической практике данный курс лекций 
по этике уже в том виде, в каком он существует на сегодня. 

 
Иванова И.И., к.ф.н., доц., председ. Киргизского отделения РФО 

(Бишкек, Киргизия) 
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На соискание ученой степени кандидата философских наук 
 
1. БЕЛЬЦЕВА Екатерина Адольфовна. Проблема понимания в гуманитарном 
познании. Специальность – онтология и теория познания. Защита: Вятский гос. 
гуманитарный ун-т (Киров). 
2. ВОЛЬФ Марина Николаевна. Онтологические аспекты иранских влияний на 
раннюю греческую философию. Специальность – онтология и теория  познания; 
история философии. Защита: Институт философии и права ОИИФФ СО РАН (Но-
восибирск). 
3. КАТАЕВА Ольга Владимировна. Виртуалистика в контексте синергетической 
парадигмы.  Специальность – онтология и теория познания. Защита: Ростовский 
гос. пед. ун-т. 
4. КОЛЕСНИКОВА Алина Викторовна. Жизнетворчество как способ бытия ин-
теллигенции. Специальность – онтология и теория познания. Защита: Омский 
гос. пед. ун-т. 
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5. КУВШИНОВ Максим Викторович. Феномен компьютеризации: парадиги-
мальный и онтологический аспекты. Специальность – онтология и теория по-
знания. Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г. Чернышевского. 
6. МАКЕЕВА Елена Анатольевна. Правовая аргументация как объект гносеоло-
гического анализа. Специальность – онтология и теория познания. Защита: Мос-
ковский гос. обл. ун-т. 
7. РОМАНОВ Олег Витальевич. Онтологические и гносеологические проблемы 
философии интернета (генезис и синтез фундаментальных идей). Специаль-
ность – онтология и теория познания. Защита: Ивановский гос. ун-т. 
8. РОМАНОВСКИЙ Константин Леонидович. Онтологический статус языка в 
философской герменевтике. Специальность – онтология и теория познания. За-
щита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г.Чернышевского.  
9. ТРОФИМОВ Михаил Юрьевич. Бытийственная природа метафизического 
рождения. Специальность – онтология и теория познания. Защита: Омский гос. 
пед. ун-т. 
10. ТЮКИНА Светлана Львовна. Поэтическая онтология как проблема фило-
софского знания. Специальность – онтология и теория познания. Защита: Рос-
сийская академия гос. службы при Президенте РФ.  
11. ФИДЧЕНКО Елена Владимировна. Коммуникативное действие в гумани-
тарном познании (философско-методологический анализ). Специальность – 
онтология и теория познания. Защита: Московский пед. гос. ун-т. 
12. КОЛЬЦОВ Борис Александрович. Идея органицизма в философско-
исторических концепциях Н.Я. Данилевского и К.Н. Леонтьева. Специальность 
– история философии Саратовский гос ун-т им. Н.Г.Чернышевского.   
13. МИХЕЕВ Михаил Игоревич. Проблема взаимосвязи культуры и власти в 
философии истории А.Дж. Тойнби. Специальность – история философии. Защи-
та: Тверской гос. ун-т.       
14. ОВСЯННИКОВА Елена Константиновна. Проблема взаимоотношений обще-
ства и природы в философии С.Н. Булгакова. Специальность – история фило-
софии. Защита: Кубанский гос. ун-т (Краснодар).  
15. КОНСТАНТИНОВА Мария Константиновна.  Этика раннего старообрядче-
ства. Специальность – этика. Защита: Тульский гос. пед. ун-т. 
16. МЕСИТОВА Светлана Александровна. Этическая танатология Л.Н. Толстого 
(толстовский опыт переживания смерти и его нравственно-религиозный 
смысл). Специальность – этика. Защита: Тульский гос. пед. ун-т. 
.17. АЗИЗОВ Азис Пашаевич. Научная политика в эпоху глобализации (фило-
софско-методологические аспекты). Специальность – философия науки и техни-
ки; социальная философия. Защита: Российская академия гос. службы при Прези-
денте РФ. 
18. ГОРЯЧЕВ Олег Владимирович. Становление и сущность ноосферно-
экологической культуры (философско-методологический анализ). Специаль-
ность – философия науки и техники; социальная философия. Защита: Российская 
академия гос. службы при Президенте РФ. 
19. ПОПЕЛЬ Лариса Владимировна. Язык как когнитивная составляющая 
научной деятельности. Специальность - философия науки и техники. Защита: 
Московский гос. тех. ун-т им. Н.Э.Баумана. 
20. АФИНОГЕНОВА Ирина Юрьевна. Проблема отклоняющегося поведения 
личности в современной России (социально-философский анализ). Специаль-
ность – социальная философия. Защита: Московский гос.обл.ун-т. 
21. БУСЫГИНА Ольга Вадимовна. Функционирование информации как факто-
ра достижения оптимального режима коммуникации.  Специальность – соци-
альная философия.  Защита: Казанский гос. ун-т.   
22. ГНИДИНА Юлия Александровна. Субъектность личности как условие раз-
вития государства и гражданского общества. Специальность – социальная фило-
софия. Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г.Чернышевского. 
23. ДЕНИСОВА Наталья Юрьевна. Власть как конституирующий фактор соци-
окультурной реальности. Специальность – социальная философия. Защита: Сара-
товский гос. ун-т им. Н.Г.Чернышевского. 



 
 

 

199 

24. ЗАКАМУЛИН Андрей Иванович. Ценностно-мировоззренческий контекст 
целеполагания в трансформирующихся обществах. Специальность – социальная 
философия. Защита: Финансовая академия при Правительстве РФ. 
25. КОЛЯДА Виктор Иванович. Целостность личности: социально-
аксиологический аспект. Специальность – социальная философия. Защита: Сара-
товский гос. ун-т им. Н.Г. Чернышевского. 
26. КРАМАРЕНКО Римма Александровна. Воспроизведение ценностей совре-
менного общества российским студенчеством (социально-философский анализ). 
Специальность – социальная философия Защита: Алтайский гос. ун-т (Барнаул). 
.27. ЛАЗУТКИН Андрей Петрович. Оптимизация коллективных форм социаль-
ного управления (социально-философский анализ). Специальность –  социаль-
ная философия. Защита: Сибирский гос. аэрокосмический ун-т (Красноярск). 
28. ЛЫСЕНКО Валерий Витальевич.  Воспроизводство этничности в межэтниче-
ских сообществах (на материале русско-югорских межэтнических взаимодей-
ствий).  Специальность – социальная философия. Защита: Институт философии и 
права ОИИФФ СО РАН (Новосибирск).  
29. МАКАРОВ Андрей Валерьевич. Тело как социокультурный продукт. Специ-
альность – социальная философия. Защита: Тверской гос. ун-т. 
30. МЕЛЬНИКОВА Светлана Владимировна. Феномен национального самосо-
знания (социально-философский анализ). Специальность – социальная филосо-
фия. Защита: Северо-Кавказский гос. тех. ун-т (Ставрополь). 
31. МИННУЛЛИНА Элина Борисовна. Сущность объекта как цель социального 
познания. Специальность – социальная философия; онтология и теория познания.  
Защита: Казанский гос. ун-т. 
32. МИРОНОВА Елена Борисовна. Жизненное пространство человека: социаль-
ные проблемы понимания. Специальность – социальная философия. Защита: 
Саратовский гос. ун-т им. Н.Г. Чернышевского. 
33. НАЗАРОВА Альфия Шавкатовна. Роль социокультурных ценностей в фор-
мировании личности. Специальность – социальная философия. Защита: Казан-
ский гос. ун-т. 
34. НЕЧЕПУРЕНКО Татьяна Леонидовна. Образование как фактор перехода к 
информационному обществу. Специальность – социальная философия. Защита: 
Московский гос. обл. ун-т. 
35. НОВИКОВА Ольга Николаевна. Социальное мышление и образовательная 
парадигма.  Специальность – социальная философия. Защита: Пермский гос. ун-т. 
36. РЕДЕЛЬ Алина Ивановна. Духовность в структуре российского менталитета 
(к вопросу о социокультурной трансформации российского общества). Специ-
альность – социальная философия. Защита: Московский гос. соц. ун-т. 
37. ТИХОНОВА Софья Владимировна. Человек в пространственных структурах 
глобального социума. Специальность – социальная философия. Защита: Саратов-
ский гос. ун-т им. Н.Г.Чернышевского. 
38. ТУМАНОВ Максим Александрович. Социально-философский анализ роли 
современных избирательных технологий в формировании гражданского об-
щества. Специальность – социальная философия. Защита: Тверской гос. ун-т. 
39. ФЕДОРОВА Анна Валерьевна. Социальное время и управленческий  риск. 
Специальность – социальная философия. Защита: Саратовский гос. ун-т им. 
Н.Г.Чернышевского. 
40. ШЕВЯКОВ Борис Васильевич. Философские основания самоорганизации и 
управления в социальных системах. Специальность – социальная философия. 
Защита: Тверской гос. ун-т. 
41. ЯКОВЛЕВ Игорь Андреевич. Единство общества и социальная свобода че-
ловека: анализ взаимосвязи на примере российского социума.  Специальность – 
социальная философия. Защита: Алтайский гос. ун-т (Барнаул). 
42. КОЗЛОВА Полина Юрьевна. Лицо человека: опыт философско-
культурологического анализа. Специальность – религиоведение, философская 
антропология, философия культуры. Защита: Ростовский гос. ун-т. 
43. КОСТИНА Наталья Петровна. Трансформация универсалий христианской 
религии и их влияние на динамику духовной культуры. Специальность – рели-
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гиоведение, философская антропология, философия культуры. Защита: Омский 
гос. пед. ун-т. 
44. НИКОЛИНА Ольга Ивановна. Социально-культурный контекст феномена 
смерти в постиндустриальном мире. Специальность – религиоведение, философ-
ская антропология, философия культуры. Защита: Омский гос. пед. ун-т. 
45. СКОПИН Денис Александрович. Топология субъективности в современной 
французской философии. Специальность – религиоведение, философская антро-
пология, философия культуры. Защита: Институт философии РАН (Москва). 
46. СМОЛИНА Анастасия Николаевна. Оппозиция время-вечность как консти-
тутивный элемент культуры. Специальность – религиоведение, философская 
антропология, философия культуры. Защита: Волгоградский гос. ун-т. 
47. ПРОЧАКОВСКАЯ Оксана Анатольевна. Социализация школьников совре-
менной России: теоретико-методологический анализ. Специальность – теория, 
методология и история социологии (канд. социол. наук). Защита: Саратовский гос. 
ун-т им. Н.Г. Чернышевского. 
48. ПОПОВА Тамара Алексеевна. Специфика экономического поведения чело-
века в сфере образования сбережений.  Специальность – экономическая социоло-
гия и демография (канд. социол. наук). Защита: Курский гос. тех. ун-т. 
49. ГРИГОРЕНКО Наталья Игнатьевна. Основные тенденции и особенности 
трансформации региональных СМИ в контексте социального реформирова-
ния российского общества (по материалам социологических исследований в 
Красноярском крае на рубеже  XX – XXI веков). Специальность – социальная 
структура, социальные институты и процессы (канд. социол. наук). Защита: Ал-
тайский гос. ун-т (Барнаул). 
50. ЛОУ ЖУЧЖУАН. Особенности процесса межкультурной коммуникации 
между Россией и Китаем в сети интернет. Специальность – социальная структу-
ра, социальные институты и процессы (канд. социол. наук). Защита: Московский 
гос. ун-т им. М.В.Ломоносова. 
51. ГАВРИЛОВ Георгий Анатольевич. Модели политической оппозиции: теоре-
тико-методологический анализ. Специальность – теория политики, история и 
методология политической науки (канд. полит. наук). Защита: Институт Филосо-
фии и права Уральского отделения РАН (Екатеринбург). 
52. МАРТЬЯНОВ Виктор Сергеевич. Метаязык политической науки: дискур-
сивная структура политического познания. Специальность – теория политики, 
история и методология политической науки (канд. полит. наук). Защита: Инсти-
тут философии и права Уральского отделения РАН (Екатеринбург). 
53. РЯЗАНОВА Светлана Александровна. Этнополитическая динамика в совре-
менной России (на материалах Привожского федерального округа). Специаль-
ность – политические институты, этнополитическая кофликтология, националь-
ные и политические процессы и технологии (канд. социол. наук). Защита: Саратов-
ский гос. ун-т им. Н.Г.Чернышевского. 
54. ЛЫГДЕНОВА Туяна Намсараевна. Социокультурные аспекты развития по-
лиэтнического общества: тенденции и перспективы (на примере Байкальского 
региона).  Специальность – теория и история культуры (канд. культурологии). 
Защита: Российская академия гос. службы при Президенте РФ (Москва). 
55. ФУРМАН Феликс Павлович. Народничество как феномен русской культуры 
и философии. Специальность – теория и история культуры (канд. культуроло-
гии). Защита: Нижневартовский гос. пед. ин-т.  

 

ИЗ ЖИЗНИ ФИЛОСОФОВ 

 
ПРЕЗИДИУМ РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 
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сердечно поздравляет своих коллег и присоединяется  
к поздравлениям, присланным в редакцию Вестника РФО 

 
*     *     * 

С 80-летием 
 

Профессора МУРСАЛИМОВА Рустама Валеевича  10.09. 1923 
Профессора НЕГОДАЕВА Ивана Андреевича 26.09.1923 

 
С 75-летием 

 
Профессора РАКИТОВА Анатолия Ильича 26.08.1928 

 
С 70-летием 

 
Профессора ЯКОВЛЕВА Вадима Полиеновича 09.07.1933 
Профессора КОЛЯДКО Виталия Ивановича 13.07.1933 
Профессора ЕРЕМЕЕВА Аркадия Федоровича 25.07.1933 

 
С 65-летием 

 
Доцента ЖАРИНОВА Владимира Михайловича 02.07.1938 
Профессора КУЛАЕВА Казбека Владимировича 10.07.1938 
Профессора СЕЛИВАНОВУ Виолетту Ивановну 24.07.1938 
Профессора КОБЗАРЯ Владимира Ивановича 28.07.1938 
Профессора ЯРОЩУКА Наума Зосимовича 09.08.1938 
Профессора ПОЗДНЯКОВА Владимира Яковлевича 16.08.1938 
Доцента НОВИКОВУ Тамару Михайловну 22.09.1938  

 
С 60-летием 

 
Профессора ТЕРЕНТЬЕВА Александра Александрови-
ча 

13.09.1943 

 
С 55-летием 

 
Доцента ЖИХАРЕВИЧА Михаила Ефимовича 05.08.1948 

 
С 50-летием 

 
Профессора КОНОТОПОВА Михаила Васильевича        24.08.1953 

 
*     *     * 

ЕВГЕНИЮ КАЗИМИРОВИЧУ ВОЙШВИЛЛО — 90 ЛЕТ  
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14 сентября 2003 года исполнилось девяносто лет доктору философ-
ских наук, лауреату Ломоносовской премии, профессору кафедры логики 
философского факультета МГУ ЕВГЕНИЮ КАЗИМИРОВИЧУ 
ВОЙШВИЛЛО. Окончив в 1939 г. Казанский университет им. 
В.И. Ульянова-Ленина, Е.К. Войшвилло работал ассистентом в Финансово-
экономическом институте в Казани, преподавателем математики и дирек-
тором средней школы в Хабаровске. Участник Великой Отечественной 
войны. Награжден правительственными наградами. С 1949 г. трудовая дея-
тельность Е.К.Войшвилло неразрывно связана с Московским университе-
том, кафедрой логики философского факультета, где он прошел путь от 
старшего преподавателя до профессора. Е.К. Войшвилло внес неоценимый 
вклад в становление кафедры, в определение перспектив ее научных ис-
следований.  

Е.К. Войшвилло – выдающийся современный ученый. Он является 
признанным во всем мире авторитетом в области релевантной логики – 
одного из наиболее актуальных направлений современной логической 
науки. Фундаментальный труд Е.К. Войшвилло «Понятие» стал классикой 
мировой логической мысли ХХ столетия.  

Президиум РФО поздравляет Евгения Казимировича со знаменательным 
юбилеем и желает ему здоровья и плодотворной деятельности. 

 
*     *     * 

ИЛЬЕ СЕМЕНОВИЧУ ТИМОФЕЕВУ —  80 ЛЕТ 

8 августа 2003 г. исполнилось 80 лет Илье Семеновичу Тимофееву, ве-
терану Великой Отечественной войны, доктору философских наук, глав-
ному научному сотруднику ИИЕТ РАН, профессору РГГУ. И.С. Тимофеев 
известен своими трудами по философии и истории науки. Его монография 
«Методологическое значение категорий «качество» и «количество» (М.: 
Наука, 1972) получила высокое признание и была переиздана в 2002 г. с 
дополнениями по дискуссионным вопросам. 

И.С. Тимофеев принимает активное участие в научной жизни: он по-
стоянный участник философских конгрессов, важнейших научных конфе-
ренций; проводимых, как в нашей стране, так и за рубежом. 

Огромный научно-исследовательский, научно-организационный и пе-
дагогический опыт, жизненная мудрость И.С. Тимофеева, которыми он 
щедро делится с коллегами, имеют особое значение для воспитания моло-
дых научных сотрудников.  

Илья Семенович — человек мужественный и жизнелюбивый, яркого 
личного обаяния. 

Президиум РФО сердечно поздравляет Илью Семеновича с юбилеем и же-
лает ему дальнейших успехов на ниве философии, здоровья и сил. 

 
*     *     * 

ПАВЛУ СЕМЕНОВИЧУ ГУРЕВИЧУ — 70 ЛЕТ  
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Доктору философских наук, доктору филологических наук, академику 
РАЕН, Нью-Йоркской академии наук, Академии педагогических и соци-
альных наук, президенту Московской Межрегиональной психоаналитиче-
ской ассоциации, заведующему клиникой глубинной психологии, заведу-
ющему сектором Института философии РАН, профессору Гуревичу Пав-
лу Семеновичу исполнилось 70 лет (13.08.1933). 

Философская общественность знает юбиляра как известного специали-
ста по философской антропологии, психоанализу. Его таланты педагога и 
организатора высоко оценены научным сообществом. Живой и легкий ли-
тературный стиль его книг и статей привлекают все новых и новых читате-
лей. Исследователь мистического опыта остается большим жизнелюбом. 
Повернув свой интерес к человеку, увлекает коллег за собой на путь по-
стижения человеческой сущности.  

Сердечно поздравляем Вас, дорогой Павел Семенович, искренне жела-
ем Вам дальнейших творческих успехов, здоровья и благополучия. 

 

Президиум Российского философского общества 
 

*     *     * 
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ЛЬВУ АЛЕКСАНДРОВИЧУ ЗЕЛЕНОВУ — 70 ЛЕТ  

19 июля 2003 года исполнилось 70 лет доктору философских наук, 
профессору Льву Александровичу Зеленову.  

Л.А. Зеленов является основателем работающего уже более 30 лет и 
пользующегося широкой известностью среди молодежи Нижнего Новго-
рода Философского клуба, многие из членов которого стали кандидатами и 
докторами философских наук. Лев Александрович является также основа-
телем и бессменным президентом Общероссийской академии человекове-
дения, организатором ежегодно проводимых академических симпозиумов 
– Нижегородских ярмарок идей. Он является действительным членом Пет-
ровской академии науки и искусств. В работах Л.А. Зеленова исследованы 
система этики как науки, законы эстетики, система принципов дизайна, 
система основных сфер социума, система антропономии как общей теории 
человека. 

Президиум Российского философского общества, Нижегородское от-
деление РФО сердечно поздравляют Льва Александровича с юбилеем и 
присвоением почетного звания Заслуженного работника высшей школы, 
желают ему крепкого здоровья, творческих успехов и сохранения на  дол-
гие годы той кипучей энергии, которой он всегда обладал. 

 
*     *     * 

ЕВГЕНИЮ ЕВГЕНЬЕВИЧУ ЛЕДНИКОВУ — 65 ЛЕТ  

Доктору философских наук, профессору Ледникову Евгению Евгенье-
вичу исполнилось 65 лет (21.07.1938). Философская общественность знает 
юбиляра как известного логика, высококвалифицированного переводчика, 
талантливого педагога. Своими глубокими знаниями, высокой требова-
тельностью к научным работам он снискал заслуженный авторитет у кол-
лег. Блеском своего остроумия он освещает тончайшие изгибы философ-
ской мысли, здоровый скепсис и юмор сопутствуют его трезвому взгляду 
на окружающую жизнь. 

Тепло и сердечно поздравляем Вас, дорогой Евгений Евгеньевич, ис-
кренне желаем Вам дальнейших творческих успехов, земных радостей, 
здоровья и благополучия. 

 

Президиум Российского философского общества 
Сектор логики ИФ РАН 

 
*     *     * 

ВЛАДИМИРУ АЛЕКСАНДРОВИЧУ КУТЫРЕВУ – 60 ЛЕТ 

24 сентября 2003 года исполнилось 60 лет доктору философских наук, 
профессору Владимиру Александровичу Кутыреву. В.А. Кутырев – дей-
ствительный член Академии гуманитарных наук, член-корреспондент 
Международной Славянской академии наук, образования, искусств и куль-
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туры. Владимир Александрович является известным в России и за рубежом 
специалистом по методологии социального познания, философским про-
блемам техники и экологии. В.А. Кутырев разработал концепцию коэво-
люции естественного и искусственного миров, предложил проект органи-
зации философской помощи при духовных кризисах личности («софиоте-
рапия»). 

Президиум Российского философского общества, Нижегородское от-
деление РФО от всей души поздравляют Владимира Александровича с 
юбилеем, желают ему крепкого здоровья, долголетия, дальнейших творче-
ских успехов в научной и педагогической деятельности. 

 
*     *     * 

ВЛАДИМИРУ НАТАНОВИЧУ ПОРУСУ – 60 ЛЕТ 

Профессор В.Н. Порус – специалист в теории познания и методологии 
науки. С момента окончания МГУ и защиты диссертации в 1974 г. Влади-
мир Натанович работает в ИФ РАН. В его трудах разрабатывается концеп-
ция системного анализа научной рациональности, обосновывается идея 
«многомерного образа науки» и предлагается методология оценочного 
подхода к проблеме роста научного знания. В.Н. Порус – член редколлегии 
«Вестника РФО», а также отв. ред. кн. «Наука в культуре», «Разум и экзи-
стенция», «Альтернативные миры знания».  

Президиум РФО и редколлегия «Вестника РФО» сердечно поздравля-
ют Владимира Натановича с юбилеем и желают ему здоровья и больших 
творческих успехов. 

 
*     *     * 

БОРИСУ ГРИГОРЬЕВИЧУ ЮДИНУ – 60 ЛЕТ 

Член-корреспондент РАН Б.Г. Юдин – крупнейший специалист по 
проблемам самоорганизации и биоэтики. В 1986-88 гг. он возглавлял жур-
нал «Вопросы истории естествознания и техники», а с 1990 г. – журнал 
«Человек». В настоящее время Борис Григорьевич является также дирек-
тором института Человека РАН. 

Президиум Российского философского общества сердечно поздравляет 
Бориса Григорьевича с юбилеем и искренне желает ему дальнейших твор-
ческих успехов, крепкого здоровья и благополучия. 

 
*     *     * 

МУСТАФЕ ИСАЕВИЧУ БИЛАЛОВУ — 55 ЛЕТ 

Председателю Дагестанского отделения Российского философского 
общества, заведующему кафедрой философии Дагестанского государ-
ственного университета, д.ф.н., профессору Билалову М.И. исполнилось 55 
лет. Философская общественность знает юбиляра как известного филосо-
фа, талантливого педагога, как организатора  научных исследований. Тру-
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долюбие, умение зажечь инициативой, преданность философии и научная 
добросовестность снискали ему авторитет и уважение коллег в республике 
и за ее пределами. Мустафу Исаевича отличают высокие человеческие ка-
чества, искреннее дружелюбие, доброжелательность, отзывчивость.  

Тепло и сердечно поздравляем Вас, дорогой Мустафа Исаевич, верим в 
счастливую Вашу судьбу, высокое призвание, искренне желаем Вам даль-
нейших творческих успехов, земных радостей, здоровья и благополучия. 

 

Президиум Российского философского общества; 
коллектив кафедры философии ДГУ 

 
*     *     * 

ВАЛЕРИЮ НИКОЛАЕВИЧУ ФИНОГЕНТОВУ – 50 ЛЕТ 

5 июля 2003 г. юбилей у д.ф.н., профессора В.Н. Финогентова. Им по-
строена модель темпоральности универсума. В этой модели выделяются 
три уровня бытия: бытие бесконечного как такового; бытие конечного как 
такового; бытие конечного, фундированное бесконечным. Валерий Нико-
лаевич является членом Международного общества по изучению времени. 

Татарстанское отделение РФО поздравляет Валерия Николаевича с 
юбилеем и желает дальнейшей инициативы в научной и преподавательской 
деятельности. 

ПОЗДРАВЛЕНИЕ ИЗ ДАГЕСТАНА – А.А. ГУСЕЙНОВУ 

Нравственного и мудрого слова философа так не хватает в наше время 
современной российской истории. Мы гордимся, Абдусалам Абдулкери-
мович, Вашими успехами и надеемся, что голос философии сильнее будет 
звучать в столичных вершинах власти. 

Коллектив Дагестанского отделения РФО поздравляет А.А. Гусейнова 
с высоким избранием в состав действительных членов Российской Акаде-
мии наук. 

 
*     *     * 

И.А. НЕГОДАЕВ – ЗАСЛУЖЕННЫЙ ДЕЯТЕЛЬ НАУКИ РФ 

Президиум РФО и Бюро Донского философского общества поздрав-
ляют д.ф.н., профессора Негодаева Ивана Андреевича с присвоением по-
четного звания Заслуженный деятель науки Российской Федерации. Иван 
Андреевич известный специалист в области философского анализа науки, 
техники и информатизации общества. Желаем Вам крепкого здоровья и 
творческого долголетия. 

 
*     *     * 
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НАГРАЖДЕНИЕ С.П. ИВАНЕНКОВА ПОЧЁТНОЙ ГРАМОТОЙ 

Президиум Российского философского общества сердечно поздравляет 
доктора философских наук, профессора С-Петербургского им. 
В.Б. Бобкова филиала Российской таможенной академии, члена Президиу-
ма РФО Иваненкова Сергея Петровича с награждением его Почётной 
грамотой Государственного таможенного комитета РФ за большой личный 
вклад в выполнение задач по защите экономических интересов Российской 
Федерации и желает ему дальнейших успехов в развитии философского 
знания. 

Санкт-Петербургское философское общество поздравляет своих кол-
лег с днем рождения. Президиум РФО и редколлегия «Вестника РФО» 

присоединяется к данным поздравлениям 

С 75-ЛЕТИЕМ 

Профессора АХЛИБИНСКОГО Бориса Владимировича 

С 55-ЛЕТИЕМ 

Доцента ГУДКОВА Владимира Сергеевича 

Доцента НОВОСЛОБОДСКУЮ Татьяну Алексеевну 

Доцента САДОВНИКОВА Валерия Николаевича 

С 50-ЛЕТИЕМ 

Доцента ГОГИНА Александра Владимировича 

С 45-ЛЕТИЕМ 

Доцента КОЗЫРЕВА Дмитрия Николаевича 

Доцента МОЧАЛОВУ Ирину Николаевну 

С 20-ЛЕТИЕМ 

Студентку философского факультета СЕРГИЕВСКУЮ Анну. 
 

*     *     * 
 

НЕ ЗАБУДЬТЕ ПОЗДРАВИТЬ С ДНЕМ РОЖДЕНИЯ 
СВОИХ КОЛЛЕГ, ЧЬИ ЮБИЛЕИ ПРИХОДЯТСЯ 

НА IV КВАРТАЛ 2003 ГОДА 
 

Калашников Владимир Леонидович — д.ф.н., проф. 03.10.38 
Красиков Владимир Иванович — д.ф.н., проф. 05.10.58 
Каракозова Эльвира Викторовна — д.ф.н., проф. 09.10.33 
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Киселев Виктор Павлович — д.ф.н., проф. 11.10.23 
Лешкевич Татьяна Геннадьевна — д.ф.н., проф. 17.10.53 
Мчедлов Михаил Петрович — д.ф.н., проф. 18.10.28 
Пивоваров Даниил Валентинович — д.ф.н., проф. 29.10.43 
Радовель Михаил Рувинович — д.ф.н., проф. 29.10.38 
Васюков Владимир Леонидович — д.ф.н., в.н.с. 02.11.48 
Володин Александр Иванович — д.ф.н., проф. 03.11.33 
Гончарук Сергей Иванович — д.ф.н., проф. 04.11.23 
Журавлев Олег Владимирович — д.ф.н., проф. 04.11.38 
Козиков Иван Андреевич — д.ф.н., проф. 05.11.28 
Гобозов Иван Аршакович — д.ф.н. 10.11.38 
Замалеев Александр Фазлаевич — д.ф.н., проф. 13.11.43 
Райбекас Альберт Янович — д.ф.н., проф. 14.11.33  
Рыбаков Николай Сергеевич — д.ф.н., проф. 02.12.48 
Демидов Александр Иванович — д.ф.н., проф. 06.12.48 
Романенко Михаил Васильевич — д.ф.н., проф. 08.12.38 
Федотова Наталья Домионовна — к.ф.н., доц. 12.12.53 
Михайлова Инесса Михайловна — д.ф.н., проф. 16.12.28 
Межуев Вадим Михайлович — д.ф.н., проф. 17.12.33 
Лазарев Феликс Васильевич — д.ф.н., проф. 23.12.38 
Брюшинкин Владимир Никифорович — д.ф.н., проф. 26.12.53  
Апресян Рубен Грантович — д.ф.н., ст.н.с. 30.12.53 

 

ФИЛОСОФЫ ТОЖЕ ШУТЯТ 

 

Рубрику ведет Наум Зосимович Ярощук 
E-mail: jaroscht@mtu-net.ru 

 

Одно из наблюдений на XXI Всемирном философском конгрессе – 
это толерантность философов. Они спокойно воспринимают почти 
любые высказывания в свой адрес. Например, такие: 

 

 

О ФИЛОСОФАХ И ФИЛОСОФИИ 

Составитель — Наум Ярощук 
 

 Философией называется не самая мудрость, а любовь к мудрости. (Ав-
густин Блаженный) 

 Когда не обладаешь мудростью, остается любить мудрость, т.е. быть 
философом (Николай Бердяев) 
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 Все философии в конечном счете абсурдны, но некоторые абсурднее, 
чем другие (Сэмюэл Батлер) 

 Когда слушающий не понимает говорящего, а говорящий не знает, что 
он имеет в виду, — это философия (Вольтер) 

 Философия имеет дело с проблемам) и двух видов: решаемыми, кото-
рые все тривиальны, и нетривиальными, которые все нерешаемы (Сти-
ван Канфер) 

 Философия: неразборчивые ответы на неразрешимые вопросы (Генри 
Брукс Адамс) 

 Философия, собственно, не утверждает ничего, но утверждает это очень 
непонятными словами («Пшекруй») 

 Когда на твой вопрос отвечает философ, перестаешь понимать вопрос 
(Андре Жид) 

 Я философ; это значит, что у меня есть вопрос на любой ответ (Роберт 
Зенд) 

 Еврипид дал Сократу сочинение Гераклита и спросил его мнение; он 
ответил: «Что я понял – прекрасно; чего я не понял, наверное, тоже»  
(Диоген Лаэртский) 

 Только один человек меня понял; да и тот меня, по правде сказать, не 
понял (Гегель) 

 Ах, эти доморощенные философы, что еще ни разу не умерли!        
(Станислав Ежи Лец) 

 С тех пор как экзистенциалисты открыли, что человек смертен, нас уже 
трудно чем-нибудь удивить (Станислав Дыгат) 

 

А вы как думаете, уважаемые читатели нашей рубрики? 
 

*     *     * 
В октябре (Екатеринбург) выйдет в свет третий выпуск научно-

практического альманаха «Дискурс-Пи». В рубрике «Клуб дядюшки Лю» 
можно будет прочитать «Короткие, но правдивые рассказы дядюшки 
Лю о славных обитателях Философского Корабля». Посылаем фраг-
менты данного опуса.  

 

Русакова О.Ф., Русаков В.М., участники научной и культурно-
исторической акции «Философский пароход» (Екатеринбург) 

══════ 

А. Чумаков: мечты сбываются! 

Александр Чумаков – человек Слова и Дела: задумано – сделано. 
Была мечта – «Философский пароход». И вот – сбылась, материализо-
валась, воплотилась!     

И уже бороздит просторы Черного моря теплоход «Мария Ермоло-
ва», и уже замер Стамбул в ожидании пришествия русских философов, 
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и радостно позвякивают бутылки «Флагмана», припасенные на ясные 
дни Российским философским обществом. 

Красиво вошла в воды Босфора «Мария Ермолова», красиво раскрыл 
свои залы участникам акции турецкий дворец ICEC – сердце конгресса. 
 Это что, русский конгресс? – недоуменно вопрошают непосвя-

щенные, слыша повсюду русскую речь. 
Чумаков потрясает всех своей способностью находиться одновре-

менно на нескольких секциях, круглых столах, заседаниях, встречах. 
Фигуру Чумакова обнаруживают сразу в разных местах – в порту, на 
мосту Галата, на Крытом рынке, на пляже: Фигаро отдыхает! 

Особенно хорош Чумаков во время банкета, ночью, при полной 
луне, когда принимает на борту Философского Корабля  организаторов 
и гостей конгресса.  
 Не человек – чума! – думает, глядя на него, Президент конгресса 

Иоанна Кучуради. 
 Я сошла с ума! – вторят ей «Татушки» из радиорубки теплохода. 
  Я душу дьяволу отдам за ночь с тобой! – выводит дуэт «Smash» 

в музыкальном салоне. 
 И это все о нем, – понимающе переглядываются славные обита-

тели Философского Корабля. 

Скромное могущество А.Королева 

Без Андрея Королева вы на Корабле – никто, поскольку не опри-
ходованы, не сосчитаны, не обилечены. 

Без него вы не взойдете на трап, не сойдете на берег, не сядете в 
поезд, не найдете своего места, ибо только он один знает, где это место 
находится. 

Без Королева не увидела бы свет большая энциклопедия «Глобали-
стика», т.к. лучше него невозможно растолковать любознательным 
читателям, что такое глобус, давление жизни, народонаселение, нана-
технология  и другие сложные вещи. 

При всем своем могуществе Королев очень скромен, трудолюбив и 
приветлив. Он может долго работать над бумагами и общаться с вами 
в каюте-морозильнике, и вы даже не заметите пара у его рта. 

Вместе с тем, Королев беспощаден ко всем знакам и символам, за 
которыми ничто и никто не стоит. Он – борец с симулякрами, которым 
сам придумал яркое философское название – «недобытие». 

В. Порус, идентичность и чехонь 

В Новороссийске море и пиво Владимиру Порусу не очень понра-
вились: пены мало, воды много. Да и рыба в прибрежном кафе была 
какая-то сухая и мелкая. 
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Совсем другой оказалась чехонь со станции «Россошь» – сочная,  
крупнотелая. Ее ароматный дух тотчас привлек в купе Поруса не-
скольких соседей-философов. Они умело принялись за разделку че-
хонских прелестей, смакуя отделяемые от соблазнительной тушки ян-
тарно-золотистые кусочки. В их глазах горели огни истинной страсти. 
Их руки работали дружно, в такт. 

И тут Поруса осенило: вот она – смысложизненность! Вот вокруг 
чего стоит идентифицироваться! Вот наш ответ на цивилизационный 
вызов! 

В.Федотова о третьем пути 

 Что такое третий путь? – поинтересовались у Валентины Федо-
товой. 

 Третий путь это то, что сделал Энтони Гидденс для Тони Блэра, 
а Юрген Хабермас – для Герхарда Шредера. 

 А кто же сделает это для Владимира Путина? 
 Тот, кто на Корабле, – последовал четкий ответ. 

 

СТИХОТВОРНАЯ СТРАНИЧКА  

 

Рубрику ведет Александр Васильевич Кацура 
E-mail: sewaso@mail.ru 

 

 
Натан Солодухо (Казань) 

 

«Сирень» Рахманинова 
 

                        Ты помнишь, 
                                             как Рахманинов звучал? 

I 
         Когда в аллеях воздух пуст 
         И у травы туман белеет,  
         Сей смутный час рассветный тлеет,  
         Едва запотевает куст – 
         И проступает из-под тени 
         Голубоватый флер сирени. 
 

         Лишь стоит мягкому лучу 
         Пройтись по мятному плечу –  
         От свежей влаги акварели 
         И до промасленных мазков 
         Ультрамариновых глазков – 
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         Как ясно, что цветы прозрели… 
 

         В безмерность дальнего угла, 
         В никем не зримую беседку  
         Поутру уведу Данэтку, 
         Чтоб видеть там она могла 
         С утра до ночи – целый день, –  
         Как майская цветет сирень. 

II 
         Перебирая ребра клавиш, 
         Рука не терпит немоты, 
         Когда на мякоть пальцы ставишь, 
         Розеток раскрывая рты. 
 

         Соцветия, роясь, клубятся,    
         Исторгнув пряные круги, 
         Медово млеют и томятся 
         На солнце – бренны и наги. 
 

         И вновь сиреневою рябью 
         Колышут волны плоть куста 
         И отвечают дрожью бабьей 
         От крыл до кончика листа. 
 

         И кажется, что вечность длится – 
         А век уже почти прошел. 
         И матово тускнеют лица 
         На выдох: «Ах, как хо-ро-шо-о…» 

III 
         Все это явь иль куст тот снится? 
         На пяльцах облачных девица 
         Покорна пальцам и игле, 
         Внимая вдумчивой игре, 
         Лиловой нитью и перстом 
         Пространство вышила крестом. 
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IV 
         Раскидисто и благородно 
         Порой любви сирень цветет. 
         Рассыпчато, надломно, дробно, 
         Отцветшая она падет. 
         И будет в грезах пред очами –  
         Томить холодными ночами. 
 

*     *     * 

Уильям Шекспир 
  

Перевод В.Ф. Дружинина (Москва) 
 

LIFE,S PHILOSOPHY 
 

ФИЛОСОФИЯ ЖИЗНИ  
(или ЖИЗНЬ, КАК ЕЕ ТРАКТУЕТ ФИЛОСОФ) 

 
To-morrow, and To-morrow, and To-morrow, 

Creeps in this petty pace from day to day, 
To the last syllable of recorded time; 

And all our yesterdays have lighted fools 
The way to dusty death. 
Out, out, brief candle! 

_____________ 
 

Мы все откладываем на завтра, — говорим «завтра, завтра, завтра», — 
И тащимся по жизни мелкими шажками, день за днем. 

Под шорох исчезающего времени. 
И все наши «вчера» выглядят глупо 

Перед неизбежностью смерти… 
Уходим, уходим, — гасите свечи! 

 
*     *     * 

LIFE,S BUT A WALKING SHADOW, A POOR PLAYER 
 

That struts and frets his hour upon the stage 
And then is heard no more; it is a tale 

Told by an idiot, full of sound and fury, 
Signifying nothing. 

_____________ 
 

Жизнь подобна мельканию теней. И еще напоминает зрелище, 
Когда бедный актер выступает на сцене напыщенно и вызывающе, 

Но его никто уже больше не слушает. 
И еще все это подобно истории, 

Рассказываемой идиотом, полной звуков и ярости. 
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Не значащая ничего! 
Macbeth, Act 5, Sc. 5. 

Макбет, акт 5, сцена 5. 

 
*     *     * 

С. Гончарук 

БОЕВЫЕ ПОЛЯ РОССИИ 
 

60-летию Курской битвы посвящаю 
 

Россия-мать – ты поле и леса 
И голубой простор над ними. 
Для глаз людских – любимы небеса, 
Поля родные – сердцем чтимы. 
Ведь слава Родины рождается в полях – 
Конечно же, янтарною пшеницей, 
И бранною, что добыта в боях: 
Она для нас истории страница. 
На Куликовом поле бит Мамай, 
На Бородинском встретились с французом, 
И защитили русичи свой край – 
Святыми стали Дмитрий и Кутузов. 
Германцев били у озер и рек – 
Напомним Чудь и Сталинград на Волге. 
Геройски дрался русский человек – 
Запомнят немцы битвы те надолго. 
За Сталинградом – Курская дуга, 
И распрямили мы ее на поле 
У Прохоровки – курского села, 
Где даже танки плакали от боли. 
А ныне на российских тех полях 
Под небом летним выросла пшеница. 
За души всех, кто в грозных пал боях, 
За память их нам надо помолиться.  

Июль 2003 г. 
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ПАМЯТИ КОЛЛЕГ 

 

АЛЕКСАНДР СЕРГЕЕВИЧ ПАНАРИН 

26.12.1940 – 25.09.2003 
 

Внезапно ушел из жизни известный российский философ, полито-
лог, крупнейший специалист в области политической философии, зав. 
кафедрой политологии МГУ им. М.В. Ломоносова, доктор философ-
ских наук, профессор Панарин Александр Сергеевич.  

А.С. Панарин родился в г. Горловке Донецкой обл. Окончил фило-
софский факультет МГУ и аспирантуру. Преподавательскую деятель-
ность начал на кафедре философии МИНХ. Защитил кандидатскую 
диссертацию «Критика социальной доктрины Жана Фурастье» (1974 
г.), которая привлекла внимание специалистов. Незаурядные способ-
ности исследователя, оригинально мыслящего философа, талантливого 
педагога раскрылись с необычайной силой во время работы 
А.С. Панарина в Институте философии РАН (с 1989 г.) в должности 
ст. н. с., вед. н.с., гл.н.с., зав. сектором социальной философии, и на 
философском факультете МГУ в должности зав. кафедрой политоло-
гии (с 1992 г.). Его докторская диссертация «Современный цивилиза-
ционный процесс и феномен неоконсерватизма» (1991), научные труды 
по исследованию проблем философии политики, философии культуры, 
философии истории, современного реформационного процесса в Рос-
сии явились крупным вкладом в развитие отечественной обществен-
ной мысли. Его монографии, учебники по политологии стали настоль-
ными книгами для многих научных работников, преподавателей, аспи-
рантов и студентов. Его научные достижения отмечены престижными 
наградами, в т.ч. премией А.И. Солженицына. 

А.С. Панарина отличала поразительная работоспособность, исклю-
чительная ответственность, высокая требовательность в научной и 
преподавательской деятельности. Он был мудрым наставником, забот-
ливым руководителем, чутким товарищем. 

Светлая память об Александре Сергеевиче Панарине – яркой лич-
ности, выдающемся современном мыслителе, который по-сыновнему 
любил Россию, служил ее духовному величию до последнего вздоха, 
навсегда останется в сердцах знавших его.  

     

Президиум Российского философского общества; 
Редакционная коллегия и редакционный совет «Вестника РФО» 

 
*     *     * 
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АХЕД ГАДЖИМУРАДОВИЧ АГАЕВ  

На 80-м году жизни ушел от нас профессор кафедры философии 
Дагестанского госуниверситета Ахед Гаджимурадович Агаев. Начав 
творческую деятельность как публицист, писатель и литературовед он 
в философию пришел будучи уже кандидатом филологических наук. 
Его докторская диссертация (1966) была защищена после выхода в 
свет, получившей философский резонанс и привлекшей внимание 
научной общественности монографии к вопросу о теории народности. 
Известность получила также монография Нациология: философия 
национальной экзистенции. Его перу принадлежать литературоведче-
ские и монографические произведения, статьи и методологические 
пособия общим объемом более 300 печатных листов. Их тираж состав-
ляет около 15 млн. экз., часть которых издана в Германии, Румынии, 
Болгарии. Ахед Гаджимурадович был активным организатором и по-
пуляризатором философской науки. В течение 26 лет был зав. кафед-
рой философии, много сделал для становления Дагестанского отделе-
ния Философского общества СССР, которым он бессменно руководил 
полтора десятилетия. За заслуги перед родиной А.Г. Агаев награжден 
орденами Знак почета, Дружбы народов, медалью За победу в Великой 
Отечественной войне и другими наградами. 

 

Дагестанское отделение РФО 
 

*     *     * 

НИКОЛАЙ ФЕДОРОВИЧ МАКАРОВ  

26.07.1941 – 21.06.2003 

Николай Федорович родился в селе Сатино Лебедянского р-на Ли-
пецкой области. После окончания средней школы он поступил и в 
1961 г. окончил Лебедянское педагогическое училище. По возвраще-
нии из рядов Вооруженных сил поступил и в 1969 г. окончил ЛГУ 
(философский факультет), а в 1975 г. — аспирантуру Института фило-
софии АН СССР. 

Всю свою жизнь Николай Федорович посвятил педагогической ра-
боте, начав ее с должности учителя биологии и химии в сельской се-
милетней школе. Он был старшим преподавателем философии Орехо-
во-зуевского педагогического института, Московской Высшей партий-
ной школы. С 30 августа 1991 г. – доцент кафедры философии МГЮА. 
На протяжении нескольких лет – заместитель заведующего кафедрой. 

Это был высоко квалифицированный педагог, в совершенстве вла-
девший методикой преподавания, потрясающе чуткий интеллигентный 
человек. Он пользовался большим уважением сотрудников, членов 
кафедры и студентов нашей Академии. 
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Коллектив кафедры философии МГЮА глубоко скорбит по поводу 
кончины Николая Федоровича Макарова. 

 
*     *     * 

ЕВГЕНИЙ АЛЕКСЕЕВИЧ ТОРЧИНОВ  

22.08.1956 – 12.07.2003 
 

Родился 22 августа 1956 г. До 1973 г. жил в Саратове, где закончил 
среднюю школу № 67. В 1973 г. поступил на восточный факультет 
(кафедра китайской филологии) Ленинградского государственного 
университета, который и закончил с отличием в 1978 г. 1978-1981 гг. – 
аспирант Государственного музея истории религии и атеизма. 1981-
1984 гг. – научный сотрудник того же Музея 1981-1994 гг. – научный 
сотрудник Санкт-Петербургского отделения Филиала Института во-
стоковедения РАН. 1985 г. – кандидат исторических наук (тема дис-
сертации: «Трактат Гэ Хуна «Баопу-цзы» как историко-
этнографический источник»). 1994 г. – доктор философских наук (тема 
диссертации – «Даосизм. Опыт историко-религиоведческого описа-
ния»). С 1996 г. – профессор философского факультета Санкт-
Петербургского государственного университета. С 1998 г. – исполняю-
щий обязанности заведующего кафедрой философии религии и религио-
ведения того же факультета. С 1999 г. – заведующий кафедрой филосо-
фии и культурологии Востока (философский факультет). Скоропостиж-
но умер 12 июля 2003 года. 

 

Философский ф-т СПбГУ 

 

ПОПРАВКА 

 
Уважаемые читатели энциклопедии «Глобалистика». М., 2003! 

 

Редколлегия приносит извинение за опечатки в греческом термине в 
статье «Христианство» при раскрытии этимологии термина (с. 1126): гре-
ческий перевод «Христос» пишется так: Χριστός  (после «Χ» нет «η», а в 
конце слова не «ζ», а «ς»). Кроме того, после слова «помазанник» скобка не 
нужна. 

 

Яблоков И.Н., д.ф.н., проф. МГУ (Москва) 
 

СТРУКТУРА РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 
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ПРЕЗИДИУМ РФО 
 

Президент — академик РАН Стёпин В.С., 
первый вице-президент — д.ф.н., проф. Чумаков А.Н., 
вице-президенты — д.ф.н., проф. Губин В.Д., д.ф.н., проф. Диев В.С., д.ф.н., 

проф. Драч Г.В., д.ф.н., проф. Кирабаев Н.С., член-корр. РАН Лекторский В.А., 
д.ф.н., проф. Миронов В.В., д.ф.н., проф. Перцев А.В., д.ф.н., проф. Солонин Ю.Н., 
члены – к.ф.н., доцент Бубнов Ю.А., член-корр. РАН Гусейнов А.А., д.ф.н., проф. 
Денисов С.Ф., д.ф.н., проф. Егоров В.К., д.ф.н., проф. Иваненков С.П., д.ф.н., 
проф. Колесников А.С., д.ф.н., проф. Кудашов В.И., д.ф.н., проф. Лешкевич Т.Г., 
академик РАН Митрохин Л.Н., д.ф.н., проф. Наливайко Н.В., д.ф.н., проф. Павлов 
Ю.М., д.ф.н., проф. Рачков В.П., к.ф.н., доцент Стрельцов А.С., д.ф.н., проф. Усть-
янцев В.Б., д.ф.н., проф. Шестопал А.В., д.ф.н., проф. Шулындин Б.П., д.ф.н., 
проф. Щелкунов М.Д., член-корр. РАН Юдин Б.Г., к.ф.н., проф. Ярощук Н.З., глав-
ный учёный секретарь – к.ф.н. Королёв А.Д. 

РЕВИЗИОННАЯ КОМИССИЯ 

Председатель – д.ф.н., проф. Гирусов Э.В., 
члены – к.ф.н., доцент Любимов Г.П., к.ф.н., доцент Малюкова О.В., д.ф.н., 

проф. Рыбаков Н.С., д.ф.н., проф. Сараф М.Я. 
 

ОТДЕЛ ИНФОРМАЦИОННОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПРИ ПРЕЗИДИУМЕ РФО 
 

Руководитель – к.ф.н. Павлов С.А. 

РЕГИОНАЛЬНЫЕ ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ РФО 

1. Адыгейское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Шадже А.Ю., 10 чел. 
Адрес для переписки: 385000, Республика Адыгея, г. Майкоп, ул. Крестьянская, 
д. 227, кв. 27. 
2. Александровское отделение. Председатель – Заборин В.И., 3 чел. Адрес: 
601650, Владимирская обл., г. Александров, Красный пер., д. 13. Тел. (09244) 2-11-
83, 2-14-25, факс 2-12-52. 
3. Алтайское ФО. Председатель – д.ф.н., проф. Ушакова Е.В., 75 чел. Адрес: 
656000, г. Барнаул, пр. Красноармейский, д. 90, Алтайский гос. университет, ка-
федра философии естественных факультетов, науки и техники, ауд. 209а. 
4. Армавирское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Гараева Г.Ф., 11 чел. 
Адрес для переписки: 352905, Краснодарский край, г. Армавир, ул. Володарского, 
д. 169 А, кв. 37. Тел. (86137) 7-06-44. E-mail: garaeva@mail.ru 
5. Архангельское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Кудряшова Е.В., учё-
ный секретарь – к.ф.н., ст. преподаватель Поспелова О.С., 21 чел. Кафедра фило-
софии Поморского государственного университета им. М.В. Ломоносова. 
6. Ассоциация Крымских философов. Председатель – д.ф.н., проф. Каль-
ной И.И., учёный секретарь – к.ф.н., доцент Лопацкая К.Ф. Симферопольское от-
деление. Адрес: 95007, Украина, Крым, г. Симферополь, ул. Ялтинская, д. 4, Каль-
ному И.И. Тел./факс (10-380652) 51-60-16, 22-57-75. Севастопольское отделение, 
10 чел. Адрес для переписки: 335003, Украина, Крым, г. Севастополь, ул. Пирого-
ва, д. 2, кв. 16, Лопацкой К.Ф. Тел. (10-380692)-55-97-22. 
7. Астраханская первичная организация. Председатель – Савин Я.Ф., секретарь 
– Кирпо Е.А., 3 чел. Адрес для переписки: 414009, г. Астрахань, ул. Лемисова, 
д. 24, Савину Я.Ф.. Тел. (8512) 25-95-97. E-mail: tension@astranet.ru 
8. Астраханское отделение. Председатель – к.ф.н., доцент Подвойский Л.Я., 
47 чел. Адрес: 414056, Астрахань, ул. Татищева, д. 20А, Педагогический универси-
тет, кафедра философии. Тел. (8512) 25-16-18, 25-17-18. 
9. Балашовское отделение. Председатель – ст. преподаватель Дружкин А.А., 
4 чел. Адрес для переписки: 412300, г. Балашов Саратовской обл., ул. К. Маркса, д. 
31, кв. 412. Тел. (84545) 3-30-07, 3-16-21, тел./факс 3-30-18. 
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10. Башкирское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Галимов Б.С., учёный 
секретарь – к.ф.н. Багаутдинов А.М., 153 чел. Адрес: 450074, Республика Башкор-
тостан, г. Уфа, ул. Фрунзе, д. 32, БГУ, кафедра философии. Тел. (3472) 22-03-90. 
11. Белгородское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Антонов Е.А., зам. 
председателя – д.социол.н., проф. Котельников Г.А., учёный секретарь – к.ф.н., 
доцент Жалдак Н.Н., 33 чел. Адрес: 308007, г. Белгород, ул. Студенческая, д. 12, 
БелГУ, кафедра философии. Тел. (0722) 34-10-07. 
12. Брянское отделение. Председатель – д.ф.н., проф., ак. РЭА Демиденко Э.С., 
зам. председателя – к.ф.н., доцент Тришин А.Ф., учёный секретарь – к.ф.н., доцент 
Горбачёв В.Г., 11 чел. Адрес для переписки: 241036, г. Брянск, ул. Бежицкая, д. 16 
– 2Б, кв. 106, Демиденко Э.С. Тел. (0832) 46-66-59 (доб. 106 Демиденко или 103 
Горбачёв). 
13. Бурятское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Мантатов В.В., зам. пред-
седателя – к.ф.н., преподаватель Цыбанов Ш.Ш., учёный секретарь – к.ф.н., ст. 
преподаватель Мантатова Л.В. Адрес: 670013, Бурятия, г. Улан-Удэ, ул. Ключев-
ская, д. 40а, ВСГТУ. Тел. (3012) 37-95-05, факс (3012) 33-37-06. 
14. Владимирское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Аринин Е.И., учёный 
секретарь – к.ф.н., доцент Белоусов П.А., 20 чел. Адрес: 600024, г. Владимир, 
пр. Строителей, д. 11, ВГПУ, кафедра философии, Белоусову П.А. Тел. (0922) 33-
86-53. E-mail: paltov@vgpu.vladimir.ru 
15. Волгоградское областное отделение. Председатель – д.ф.н., проф., академик 
АГН и МАНПО Бугреев А.Н., учёный секретарь – к.ф.н., доцент Баркова Э.В., 123 
чел. Адрес для переписки: 400131, г. Волгоград, ул. Мира, д. 13, кв. 21. Тел. (8442) 
36-14-89 (Бугреев), 36-28-02 (Баркова). 
16. Волгодонское отделение. Председатель – к.ф.н. Шелудько Г.В., учёный секре-
тарь – Романюк А.В., 41 чел. Адрес: 347375, г. Волгодонск, ул. Черникова, д. 6, 
каб. 114. Тел. () 9-05-65. E-mail: shellgv@volgodonsk.ru 
17. Вологодское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Ковригин Б.В., учёный 
секретарь – Дрянных Н.В., 29 чел. Адрес: 160000, г. Вологда, ул. Мальцева, д. 2, 
ВГПУ, кафедра философии. Тел. (8172) 72-16-04. 
18. Воронежское отделение. Председатель – к.ф.н., доцент Бубнов Ю.А., учёный 
секретарь – преподаватель Конопкина Е.В., 36 чел. Адрес: 394000, г. Воронеж, 
Проспект Революции, д. 24, ВГУ, деканат факультета философии и психологии. 
Тел. (0732) 78-92-52; (0732) 78-94-17. E-mail: bubnov@phipsy.vsu.ru 
19. Герценовское философское общество (Санкт-Петербург). Председатель – 
заслуженный работник высшей школы РФ, д.ф.н., проф. Стрельченко В.И., учёный 
секретарь – к.ф.н., доцент Соколов А.М., 217 чел. Адрес: 197046, г. Санкт-
Петербург, ул. Малая Посадская, д. 26, факультет философии человека РГПУ им. 
А.И. Герцена, к. 110. Тел./факс (812) 232-31-57. 
20. Дагестанское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Билалов М.И., 67 чел. 
Адрес: 367000, Республика Дагестан, г. Махачкала, ул. Дзержинского, д. 14, учеб-
но-лабораторный корпус, кафедра философии ДГУ. Тел. (8722) 68-23-18. 
21. Донское философское общество. Президент, академик АГН Давидович В.Е.; 
вице-президент, академик РАЕН Режабек Е.Я.; председатель - д.ф.н., проф. Лешке-
вич Т.Г., учёный секретарь – к.ф.н. Катаева О.В., 196 чел. Адрес: 344038, г. Ростов-
на-Дону, пр. М. Нагибина, д. 13, РГУ, факультет философии и культурологии, 
к. 401. Тел. (8632) 38-88-87. E-mail: gvdrach@rnd.runnet.ru 
22. Екатеринбургская первичная организация. Председатель – д.ф.н., проф. 
Звиревич В.Т., 3 чел. Тел. (3432) 53-49-06. 
23. Екатеринбургская первичная организация кафедры философии Уральско-
го государственного технического университета (УГТУ-УПИ). Председатель – 
д.ф.н., проф. Кашперский В.И., 14 чел. Адрес: 620002, г. Екатеринбург, К-2, ул. 
Мира, д. 19, УГТУ, кафедра философии. Тел. (3432) 44-85-85, (3432) 44-53-25. 
24. Екатеринбургская первичная организация кафедры философии Уральской 
государственной юридической академии. Председатель – д.ф.н., проф. Грибакин 
А.В., 7 чел. Адрес: 620066, г. Екатеринбург, ул. Комсомольская, д. 21, УрГЮА, 
кафедра философии. Тел. (3432) 45-07-58. 

mailto:paltov@vgpu.vladimir.ru
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25. Забайкальское отделение. Председатель – д.ф.н. Крылов Д.А., учёный секре-
тарь – к.ф.н., доцент Гарлик А.И., 20 чел. Адрес: 672007, г. Чита, ул. Бабушкина, д. 
129, ЗабГПУ, кафедра философии. Тел. (3022) 32-03-01. 
26. Ивановское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Портнов А.Н., учёный 
секретарь – д.ф.н., проф. Волков В.Н., 68 чел. Адрес: 153025, г. Иваново, 
ул. Ермака, д. 39, ИГУ, кафедра философии. Тел. (0932) 23-62-92, (0932) 42-41-82. 
E-mail: nous@ivanovo.ac.ru 
27. Иркутское отделение. Председатель – Дюбенок Ю.Л., 4 чел. Адрес: 664022, 
г. Иркутск – 22, а/я 2218. Тел. (3952) 22-53-16. E-mail: dubenok@rambler.ru 
28. Кабардино-Балкарская первичная организация. Председатель – д.ф.н., 
проф. Кучуков М.М., 11 чел. Адрес для переписки: 360022, КБР, г. Нальчик, 
ул. Толстого, д. 109а. Тел. (8662) 44-20-56. E-mail: kuchukovm@mail.ru 
29. Кабардино-Балкарское региональное отделение. Председатель – д.ф.н., 
проф. Ивахненко Е.Н., учёный секретарь – Гонтарева А.Е., 17 чел. Адрес: 360000, 
КБР, г. Нальчик, ул. Чернышевского, д. 173, Кабардино-Балкарский государствен-
ный университет, кафедра философии. Тел. (8662) 22-59-86. E-mail: 
ivahnen@aport2000.ru, ivahnen@rambler.ru 
30. Калининградское отделение. Учёный секретарь – к.ф.н., доцент Рыбаков Е.П., 
37 чел. Адрес: 236040, г. Калининград, ул. Университетская, д. 2, КГУ, кафедра 
философии. Тел. (0112) 26-59-17. 
31. Калужское отделение. Председатель – д.ф.н., доцент Стрельцов А.С., 18 чел. 
Адрес: 248600, г. Калуга, ул. Ленина, д. 83, КГПУ им. К.Э. Циолковского, кафедра 
философии и социологии. Тел. (0842) 57-13-76. 
32. Карельское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Пивоев В.М., 18 чел. Ад-
рес: 185640, Республика Карелия, г. Петрозаводск, пр. Ленина, д. 33, ПетрГУ, ка-
федра культурологии. E-mail: pivoev@karelia.ru 
33. Киргизское отделение. Председатель – к.ф.н., доцент кафедры философии и 
социально-политических наук Киргизско-Российского Славянского университета 
Иванова И.И., учёный секретарь – Полковникова Л.В., 14 чел. Адрес для перепис-
ки: 720000, Кыргызстан, г. Бишкек, ул. Московская, д. 73, кв. 124. Тел. (8-10-
996312) 68-07-62. E-mail: ivanova ii@mail.ru 
34. Коми отделение. Председатель – к.ф.н., доцент, с.н.с. Козырев Ю.Г., учёный 
секретарь – ст. преподаватель Тонкова Е.Г., 7 чел. Адрес: 167001, Республика Ко-
ми, г. Сыктывкар, Октябрьский пр., д. 55, СыктГУ, кафедра философии и культу-
рологии. Тел./факс (8212) 43-68-20 (ректорат). E-mail: philos@ssu.komi.com 
35. Костромское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Шульц Л.Б., учёный 
секретарь – ст. преподаватель Малафеева Л.В., 13 чел. Адрес: 156000, г. Кострома, 
ул. 1 Мая, д. 14, КГУ, кафедра философии. Тел. (0942) 66-28-68. 
36. Красноярская первичная организация в Красноярском государственном 
аграрном университете. Председатель - к.ф.н., доцент Пискорская С.Ю., 4 чел. 
Адрес: 660049, г. Красноярск, пр. Мира, д. 88, КрасГАУ, кафедра философии. Тел. 
(3912) 23-17-42. 
37. Красноярское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Кудашов В.И., 35 чел. 
Адрес: 660131, г. Красноярск, ул. Рокоссовского, д. 20, Сибирский юридический 
институт МВД РФ, кафедра философии. Тел. (3912) 24-87-81. E-mail: vkudash-
ov@mail.ru 
38. Кубанское отделение. Председатель – к.ф.н., проф. Гостищев А.К., учёный 
секретарь – Спасов С.В., 51 чел. Адрес: 350063, г. Краснодар, ул. Ставропольская, 
д. 149, Кубанский государственный университет, кафедра философии. Тел. (8612) 
33-74-65. 
39. Кузбасское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Красиков В.И., учёный 
секретарь – преподаватель Манаков Д.А., 34 чел. Адрес: 650043, г. Кемерово, ул. 
Красная, д. 6, КемГУ, кафедра философии. Тел. (3842) 52-08-02. E-mail: 
krasikov@kemnet.ru 
40. Курганское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Шалютин Б.С., учёный 
секретарь – к.ф.н., доцент Логиновских Т.А., 17 чел. Адрес: 640669, г. Курган, ул. 
Гоголя, д. 25, КГУ, кафедра философии. 
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41. Курское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Когай Е.А., учёный секретарь 
– Алёхина С.Н., 47 чел. Адрес: 305000, г. Курск, ул. Радищева, д. 33, КурскГУ, 
кафедра философии. Тел. (9712) 56-02-58. E-mail: kogay@kursknet.ru 
42. Липецкое отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Станкевич Л.П., учёный 
секретарь – ст. преподаватель Печуров Е.А., 23 чел. Адрес: 398055, г. Липецк, 
ул. Московская, д. 30, ЛГТУ, кафедра философии. 
43. Марийская первичная организация в МарГТУ. Председатель – д.ф.н., проф. 
Пурынычева Г.М, учёный секретарь – ст. преподаватель Соловьёва Т.А., 13 чел. 
Адрес: 424000, Республика Марий Эл, г. Йошкар-Ола, ул. Ленина, д. 3, МарГТУ, 
кафедра философии. 
44. Марийское отделение. Председатель – заслуженный деятель науки Республики 
Марий Эл, д.ф.н., проф. Маслихин А.В, учёный секретарь – Енина И.Д., 5 чел. Ад-
рес для переписки: 424033, Республика Марий Эл, г. Йошкар-Ола, ул. Эшкинина, 
д. 2, кв. 62. Тел. (8362) 21-15-31, 63-70-95. 
45. Московское ФО. Председатель – д.ф.н., проф. Павлов Ю.М., первый зам. пред-
седателя – к.ф.н., доц. Шишкин А.Н., учёный секретарь – к.ф.н., доц. Фурманов Ю.Р., 
547 чел. Адрес: 119992, г. Москва, ул. Волхонка, д. 14. Тел. (095) 201-24-02. 
46. Мурманское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Рачков-Апраксин В.П., 
зам. председателя – к.ф.н., доцент Самородов В.Н., учёный секретарь – к.ф.н., до-
цент Шачин С.В., 29 чел. Адрес: 183038, Мурманск, ул. Капитана Егорова, д. 15, 
МГПИ, кафедра общественных наук. Тел. (8152) 45-38-44. 
47. Нерюнгринское отделение. Председатель – к.ф.н., доцент Максимов П.С., 
учёный секретарь – Пухальская С.А., 32 чел. Адрес: 678960, Республика Саха (Яку-
тия), г. Нерюнгри, ул. Южно-Якутская, д. 23, НФ ЯГУ, кафедра социально-
гуманитарных дисциплин, к. 204. Тел. (41147) 4-46-23. 
48. Нижегородское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Шулындин Б.П., зам. 
председателя – д.ф.н., проф. Дорожкин А.М., учёный секретарь – к.ф.н., доцент 
Ермаков С.А., 117 чел. Адрес: 603950, г. Нижний Новгород, ГСП - 292, пр. Гагари-
на, д. 46, Волго-Вятская академия государственной службы (ВВАГС), кафедра фи-
лософии. Тел. (8312) 64-02-36, 65-72-11, факс 65-78-12. E-mail: nfo@vvags.ru 
49. Нижневартовское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Жукоцкий В.Д., 
6 чел. Адрес: 628600, Тюменская обл., Ханты-Мансийский АО, г. Нижневартовск, 
ул. Дружбы Народов, д. 13а, Нижневартовский экономико-правовой институт (фи-
лиал) ТГУ. Тел. / факс (3466) 145-491, 145-494. E-mail: vlad@nv-study.intramail.ru 
50. Новгородское отделение. Председатель – к.ф.н., доц. Девяткин С.В., учёный 
секретарь – ст. преподаватель Рукавичников А.Н., 12 чел. Адрес: 173003, Великий 
Новгород, ул. Б. С-Петербургская, д. 41, Новгородский гос. университет им. Ярослава 
Мудрого, философский факультет, кафедра аксиологии и философии культуры. 
51. Новороссийское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Чистякова О.В., 
20 чел. Адрес для переписки: 353906, Краснодарский край, г. Новороссийск, ул. 
Шаумяна, д. 15. 
52. Новосибирское отделение. Председатель – д.ф.н., проф., член-корр. МАИПТ 
Наливайко Н.В., учёный секретарь – Макарова Н.И., 36 чел. Адрес для переписки: 
630090, Новосибирск-90, ул. Академическая, д. 17, кв. 36. Тел. (3832) 30-12-06. 
Сайт НИИ философии образования www.philos-educ.ru E-mail: maier@online.nsk.su, 
nnalivajko@mail.ru 
53. Озёрское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Захаров А.А., 6 чел. Адрес: 
456783, Челябинская обл., г. Озёрск, ул. Менделеева, д. 14, кв. 18. E-mail: 
arkadj@telecom.ozersk.ru 
54. Омское отделение. Председатель – д.ф.н., проф., ак. АГН Денисов С.Ф., учё-
ный секретарь – к.ф.н., доцент Ефимова С.В., 77 чел. Адрес: 644099, г. Омск - 99, 
набережная Тухачевского, д. 14, ОГПУ, кафедра философии. Тел. (3812) 23-61-51. 
55. Оренбургское региональное отделение. Председатель – д.ф.н., к.ф.-м.н., 
проф. Солодкая М.С., учёный секретарь – к.ф.н., доцент Недорезов В.Г., 106 чел. 
Адрес: 460018, г. Оренбург, ГСП, пр. Победы, д. 13, Оренбургский государствен-
ный университет, корпус 6, комн. 103, кафедра философии гуманитарных и соци-
ально-экономических специальностей. Тел. (3532) 62-31-57. E-mail: cre-
do@public.orenburg.ru или vadim n@ic.osu.ru 
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56. Орловское отделение. Председатель - к.ф.н., доцент Серёгина Т.В., учёный 
секретарь - к.ф.н., ст. преподаватель Маслова И.С., 7 чел. Адрес для переписки: 
302001, г. Орёл, ул. Комсомольская, д. 53, кв. 114. Тел. (08622) 9-12-49. E-mail: 
v_noz@mail.ru 
57. Осинниковское отделение. Председатель - Шапошников В.Т., 3 чел. Адрес 
для переписки: 652810, Кемеровская обл., г. Осинники-15, а/я 47. 
58. Отделение РФО Санкт-Петербургского филиала им. В.Б. Бобкова Россий-
ской таможенной академии. Председатель - д.ф.н., проф. Иваненков С.П., 105 
чел. Адрес для переписки: 194358, г. Санкт-Петербург, пр-т Просвещения, д. 30, 
корп. 1, кв. 44. Тел. (812) 106-13-65. E-mail: spi ivan@mail.ru 
59. Пензенское отделение. Председатель – к.ф.н., доцент Мясников А.Г., учёный 
секретарь – к.ф.н., доцент Лаврёнова Т.И., 21 чел. Адрес: 440026, г. Пенза, 
ул. Лермонтова, д. 37, Пензенский государственный педагогический университет 
им. В.Г. Белинского, кафедра философии. Тел. (8412) 66-58-43, факс (8412) 66-15-
66. E-mail: yanina@pspu.penza.ru (для Мясникова А.Г.). 
60. Пермское научно-философское общество. Председатель – д.ф.н., проф. Орлов 
В.В., зам. председателя – д.ф.н., проф. Утробин И.С., учёный секретарь – к.ф.н., ст. 
преподаватель Василенко Ю.В., 31 чел. Адрес: 614990, г. Пермь, ГСП, 
ул. Букирева, д. 15, Пермский государственный университет, корп. 2, ауд. 406, ка-
федра философии. Тел. (3422) 39-63-92. 
61. Приамурское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Дурин В.П., 3 чел. Ад-
рес: 680021, г. Хабаровск, ул. Серышева, д. 47, Дальневосточный гос. университет 
путей сообщения, кафедра философии. Тел. (4212) 64-72-64. 
62. Приморское отделение. Председатель – к.ф.н., доцент Фунтусов В.С., учёный 
секретарь – к.ф.н., доцент Москвитин А.Ю., 45 чел. Адрес: 690000, г. Владивосток, 
ул. Суханова, д. 8, ДВГУ, Институт истории и философии, каф. философии, ауд. 
302. Тел. (4232) 43-39-62, (4232) 25-77-48. E-mail: hist@deans.dvgu.ru (Москвити-
ну), socmar@online.vladivostok.ru (Фунтусову). 
63. Псковское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Рыбаков Н.С., 12 чел. Ад-
рес: 180000, г. Псков, ул. Гоголя, д.14, ПОИПКРО, кафедра философии и социоло-
гии образования, к. 307. Тел. (8112) 16-21-17, факс (8112) 16-27-93. E-mail: 
sabina@pskoven.elektra.ru 
64. Рязанское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Ростовцев А.Н., учёный 
секретарь – к.ф.н., доц. Рублёв М.С., 8 чел. Адрес: 390005, г. Рязань, ул. Гагарина, 
д. 59/1, РГРТА, кафедра философии. Тел. (0912) 72-99-96, (0912) 55-77-29. 
65. Самарское отделение. Председатель – д.ф.н., проф., заслуженный деятель 
науки РФ Конев В.А., зам. председателя – д.ф.н., проф. Голенков С.И. Адрес: 
443011, г. Самара, ул. Академика Павлова, д. 1, Самарский государственный уни-
верситет, кафедра философии гуманитарных факультетов. Тел./факс (8462) 34-54-
17. E-mail: konev@ssu.samara.ru 
66.  «Санкт-Петербургский философский клуб». Председатель – Годарев-
Лозовский М.Г., 5 чел. Адрес для переписки: 196233, г. Санкт-Петербург, 
ул. Орджоникидзе, д. 55, кв. 44. 
67. Санкт-Петербургское ФО. Председатель - д.ф.н., проф. Солонин Ю.Н., учё-
ный секретарь - к.ф.н., доцент Крупнин Г.Н., 102 чел. Адрес: 199034, г. Санкт-
Петербург, Менделеевская линия, д. 5/2, СПбГУ, философский факультет. Тел. 
(812) 218-94-21. 
68. Саратовское региональное отделение. Председатель – ак. РАСН, д.ф.н., проф. 
Устьянцев В.Б., секретари – д.ф.н., проф. Гасилин В.Н. и д.ф.н., проф. Мокин Б.И., 
130 чел. Адрес: 410026, г. Саратов, ул. Астраханская, д. 83, СГУ им. 
Н.Г. Чернышевского, корп. IX, кафедра философии гуманитарных факультетов, к. 
411. Тел. (8452) 51-82-15, 27-45-77. 
69. Северо-Осетинское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Лолаев Т.П., 
35 чел. Адрес для переписки: 362039, Северная Осетия, г. Владикавказ, а/я 565. 
Тел. (8672) 33-00-60. E-mail: lolati@globalalania.ru 
70. Сибирское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Диев В.С., учёный секре-
тарь – к.ф.н. Головко Н.В., 35 чел. Адрес: 630090, г. Новосибирск - 90, 
ул. Пирогова, д. 2, НГУ, философский факультет. Тел. (3832) 39-75-73, 39-74-66, 
тел./факс (3832) 30-20-08. E-mail: diev@smile.nsu.ru 
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71. Ставропольское краевое отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Сергее-
ва Т.Б., 5 чел. Адрес: 355017, г. Ставрополь, пр. Мира, 310, СГМА, кафедра фило-
софии. Тел. (8652) 34-15-30, 35-29-64. 
72. Таймырского отделения. Председатель – к.ф.н., доцент Стеклянникова С.В., 
учёный секретарь – к.ф.н., доцент Демченко О.Н., 9 чел. Адрес: 663300, Краснояр-
ский край, г. Норильск, ул. 50 лет Октября, д. 7, Норильский индустриальный ин-
ститут, кафедра гуманитарных наук. E-mail: demenko@norcom.ru 
73. Тамбовское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Булычёв И.И., зам. пред-
седателя – к.ф.н., проф. Каримов В.А., учёный секретарь – Дрозд А.Л., 42 чел. Ад-
рес: 392622, г. Тамбов, ул. Интернациональная, д. 33, ТГУ, кафедра философии. 
Тел. (0752) 72-44-10. 
74. Татарстанское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Щелкунов М.Д., 
89 чел. Адрес: 420008, Татарстан, г. Казань, ул. Кремлёвская, д. 18, КГУ, корп. 2, 
кафедра философии, ауд. 210. Тел. (8432) 31-55-28. E-mail: 
Mikhail.Schelkunov@ksu.ru 
75. Тверское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Войцехович В.Э., 20 чел. 
Адрес для переписки: 170043, г. Тверь, а/я 4377, Войцеховичу В.Э. Тел. (0822) 41-
13-79. E-mail: p000327@tversu.ru 
76. Томское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Чешев В.В., учёный секре-
тарь – к.ф.н., доцент, с.н.с. Кокаревич М.Н., 24 чел. Адрес для переписки: 634049, 
г. Томск - 49, Иркутский тракт, д. 55, кв. 132, Кокаревич М.Н. Тел. (3822) 65-33-33. 
E-mail: chww@tomsk.net 
77. Тындинское отделение. Председатель – к.ф.н., доцент Ольхов П.А., учёный 
секретарь – ст. преподаватель Мотовникова Е.Н., 6 чел. Адрес: 676282, г. Тында 
Амурской обл., ул. Кирова, д. 5, Дальневосточный государственный университет 
путей сообщения, филиал в г. Тында. Тел. (41656) 7-49-74, 2-96-20. E-mail: 
Pavel_Olkhov@mail.ru; molena64@mail.ru 
78. Тюменское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Селиванов Ф.А., учёный 
секретарь – д.ф.н., проф. Рожко К.Г., 20 чел. Адрес: 625003, г. Тюмень-3, 
ул. Республики, д. 19, Тюменский государственный институт искусств и культуры 
(ТГИИК), кафедра гуманитарных дисциплин. Тел. (3452) 24-04-66, ф. 24-07-15. 
79. Ульяновское отделение. Председатель – заслуженный деятель науки и техни-
ки РФ, д.т.н., проф. Волгин Л.И., учёный секретарь - к.т.н., доцент Шишкин В.В., 
17 чел. Адрес: 432027, г. Ульяновск, ул. Северный Венец, д. 32, УлГТУ. Тел. (8422) 
43-03-23, факс (8422) 43-03-22. E-mail: Volgin@ulstu.ru 
80. Уральское ФО. Председатель Бюро – д.ф.н., проф. Перцев А.В., 101 чел. Ад-
рес: 620083, г. Екатеринбург, пр. Ленина, д. 51, УрГУ, философский факультет. 
Тел. (3432) 55-34-29. 
81. Философское общество Республики Саха (Якутия). Председатель – д.ф.н., 
проф. Кожевников Н.Н., 21 чел. Адрес: 677000, г. Якутск, ул. Белинского, д. 58, 
ЯГУ, кафедра философии. E-mail: nnkozhev@mail.ru 
82. Философское студенческое общество. Председатель – Ведешкин С.А., 3 чел. 
Тел. (095) 375-66-38. E-mail: FSO@inbox.ru 
83. Челябинская первичная организация (Академия культуры и искусств). 
4 чел. Адрес для переписки: 454087, г. Челябинск, а/я 5040, Морозовой И.Н. 
84. Челябинское отделение. Председатель – к.ф.н., доцент Шрейбер В.К., 8 чел. 
Адрес: 454081, г. Челябинск, ул. Либединского, д. 41, Челябинский юридический 
институт МВД РФ, кафедра философии. Тел. (3512) 72-69-12. E-mail: 
shreiber@csu.ru 
85. Череповецкое отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Дубровский В.Н., 3 чел. 
Адрес для переписки: 162602, г. Череповец Вологодской обл., почтамт, до востре-
бования. 
86. Читинское ФО. Председатель – д.ф.н., проф. Фомина М.Н., учёный секретарь - 
Поворотова Н.Н., 28 чел. Адрес: 672039, г. Чита - 39, ул. Александро-Заводская, 
д. 30, ЧГТУ, кафедра философии и социальной антропологии. Тел. (3022) 26-22-29, 
факс 26-43-93. E-mail: fomina@chita.rt.ru 
87. Ярославское областное ФО. Председатель – д.ф.н., проф. Кудрин А.К. Адрес: 
150054, г. Ярославль, ул. Чкалова, д. 6, Ярославская государственная медицинская 
академия, кафедра философии. Тел. (0852) 23-15-93, 21-87-66. 
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ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ РФО ПО НАПРАВЛЕНИЯМ ИССЛЕДОВАНИЙ 

1. АНО «Международный институт Александра Богданова». Председатель – 
д.экон.н. Попков В.В., 6 чел. Адрес: 620062, г. Екатеринбург, ул. Чебышева, д. 4 
литер В. Тел. (3432) 75-77-65, 75-77-75. 
2. Координационная группа по системной феноменологии и прикладной гер-
меневтике «Путь осознания». Председатель – Куринный А.В. Адрес для перепис-
ки: Москва, ул. Нелидовская, д. 25, корп. 1, кв. 115, Дмитриевой Л.М. Тел. (095) 
493-08-91. E-mail: yogic@yes.ru 
3. Отделение РФО по исследованию философских проблем экстрасенсорики, 
пара- и трансперсональной психологии им. Ю.П. Трусова. Председатель – 
Молчанов В.Н., учёный секретарь – Житникова Е.Н., 15 чел. Тел. (095) 415-20-86, 
401-18-31. 
4. Российско-германское общество “Философия науки и техники”. Сопредсе-
датели – академик РАН Стёпин В.С. и доктор философии, проф. Ленк Х., зам. со-
председателей - д.ф.н., проф Горохов В.Г., учёный секретарь – доктор философии 
Дюрр Р. Адрес для переписки: Prof. V. Gorokhov, Hoehefeldstr., 31, D-76356, 
Weingarten. Tel./Fax: +49 (0) 7244-1573. E-mail: vitaly.gorokhov@t-online.de E-mail: 
gorokhov@ecoinfo.ru 
5. Секция «Виртуалистика». Председатель – к.мед.н., с.н.с. Пронин М.А., 3 чел. 
Тел. (095) 203-01-69, E-mail: nsv@ich.iph.ras.ru, http:// ich.iph.ras.ru 
6. Секция «Глобалистика». Председатель – д.ф.н., проф. Чумаков А.Н., учёный 
секретарь – к.ф.н., с.н.с. Крылова И.А. Тел. (095) 201-24-02. 
7. Секция «История и философия Каббалы». Председатель – к.ф.н. Чекал-
кин В.В., 3 чел. 
8. Секция «Критическое мышление» (РФ и СНГ). Председатель – д.ф.н., проф. 
Сорина Г.В. E-mail: gsorina@spa.msu.ru , зам. председателя – д.ф.н., проф. Грифцо-
ва И.Н. E-mail: grif.sad@g23.relcom.ru , учёный секретарь – к.ф.н., ассистент Ко-
вальзон М.М. Тел. (095) 939-53-46. 
9. Секция культурологической семиотики и культуртанатологии. Председа-
тель – ст. преподаватель Лебедев В.Ю., секретарь – Савельев В.В., 3 чел. Адрес для 
переписки: 170034, г. Тверь, ул. Чайковского, д. 17, кв. 34, Лебедеву В.Ю. Тел. 
(0822) 31-57-88. E-mail: vatslav@mail.tver.ru 
10. Секция логики. Председатель – д.ф.н., проф. Ивлев Ю.В., тел. (095) 939-19-04. 
Учёный секретарь – к.ф.н., н.с. Павлов С.А. Тел. (095) 203-96-65. E-mail: pav-
lov@logic.ru 
11. Секция «Логологии». Председатель – с.н.с. Блинов Б.Д., 3 чел. Адрес для пе-
реписки: 614002, г. Пермь, ул. Фонтанная, д. 3, кв. 58. Тел. (3422) 16-49-12. 
12. Секция «Материалистическая диалектика». Председатель – Сачков В.Н., 
5 чел. Адрес для переписки: 109147, г. Москва, а/я 8, Исайчикову В.Ф. Тел. (код из 
Москвы: 275, из др. городов: 09675) 117-38, http: //oba.wallst.ru E-
mail: u10642@dialup.podolsk.ru 
13. Секция «Наукоучение». Председатель – Киссель В.Л., 3 чел. Тел. (095) 571-
72-35, www.scientologia.ru E-mail: kissel@scientologia.ru 
14. Секция онтологического материализма. Председатель – Савин Я.Ф., секре-
тарь – Кирпо Е.А. Адрес для переписки: 414009, г. Астрахань, ул. Лемисова, д.24, 
Савину Я.Ф. Тел. (8512) 25-95-97. E-mail: tension@astranet.ru 
15. Секция «Практическая методология». Председатель – д.ф.н., проф. Заха-
ров А.А., зам. председателя – Артемьев Е.Р. Тел. (095) 324-76-16. E-mail: 
arkadj@telecom.ozersk.ru 
16. Секция РФО и дизайн-агентства «ВАЛИР» «Философия архитектуры». 
Председатель – Горин М.Н. Тел. (095) 201-24-02. 
17. Секция социальной медицины. Председатель – д.ф.н., д.мед.н., проф., ак. 
Международной академии науки, искусства, культуры и образования (отделы Ве-
ликобритании и Ирландии) Черносвитов Е.В., ученый секретарь – д.ист.н., член-
корр. Международной академии науки, искусства, культуры и образования (отделы 
Великобритании и Ирландии) Черносвитова М.А., 8 чел. Адрес для переписки: 
125171. Москва, 1-ый Войковский проезд, 14 »в», кв. 53. Тел. (095) 150-75-12, 
(08242) 2-12-09. E-mail: chernosv@deol.ru http://www.deol.ru/users/chernosv/ 

mailto:S.Klyagin@relcom.ru
mailto:vitaly.gorokhov@t-online.de
mailto:vitaly.gorokhov@t-online.de
mailto:gsorina@spa.msu.ru
mailto:grif.sad@g23.relcom.ru
http://www.scientologia.ru/
http://www.scientologia.ru/
mailto:tension@astranet.ru
mailto:chernosv@deol.ru
http://www.deol.ru/users/chernosv/
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18. Секция «Теория и методология творчества». Председатель – д.ф.н., проф. 
Французова Н.П., тел. (095) 198-64-00, учёный секретарь – д.ф.н., проф. Лощи-
лин А.Н., тел. (095) 460-60-90. 
19. Секция «Философия искусства движения». Председатель – к.ф.н. Василь-
ев О.С., 6 чел. Тел. (095) 280-12-89. E-mail: mathmed@orc.ru, www.aam.newmail.ru 
20. Секция «Философия организационного развития». Председатель – д.ф.н., 
доцент Клягин С.В., учёный секретарь – Курочко М.М., 6 чел. Адрес для перепис-
ки: 107497, Москва, ул. Чусовская, д. 8, кв. 29. Тел. (095) 460-76-88. E-mail: 
klyagin@umail.ru 
21. Секция «Философия познания». Председатель – доцент Гордеева Т.В., 3 чел. 
Тел. (код из Москвы: 275, из др. городов: 09675) 7-05-07. 
22. Секция «Философия устойчивого развития». Председатель – д.ф.н., проф. 
Мантатов В.В., учёный секретарь – к.ф.н., преподаватель Цыбанов Ш.Ш. Адрес: 
670013, Бурятия, г. Улан-Удэ, ул. Ключевская, д. 40а, ВСГТУ. Тел. (3012) 37-95-05, 
факс (3012) 33-37-06. 
23. Секция «Философские проблемы русской нации и славянства». Председа-
тель – д.ф.н., ак. МСА Троицкий Е.С., тел. (095) 475-40-47; учёный секретарь – 
преподаватель Бурдаков Ю.В., тел. (095) 423-23-40, 18 чел. 
24. Секция «Эзотерическая философия, метафизика и психология». Председа-
тель – д.ф.-м.н. Лесовик Г.Б., 4 чел. E-mail: lesovik@comail.ru 
25. Семинар «Основания и конструкции знания» школы Ю.П. Трусова. Руко-
водитель – Соркин Э. И., 16 чел. Тел. (095) 471-67-87. 
26. Семинар «Сумма мифологий». Руководитель – Артемьев Е.Р., 3 чел. Тел. 
(095) 939-13-81. www.almamatermgu.ru 
27. Серия междисциплинарных межинститутских семинаров «От истории 
природы к истории общества и будущему Земли» при ИИЕТ РАН. Руководи-
тель – д.ф.н., проф., ак. РАЕН Мочалов И.И., учёный секретарь – Ганжа А.Г., 16 
чел. Тел. (095) 928-41-73. 

ПЕРВИЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ МОСКОВСКОГО 
ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

1. Военный университет МО РФ. Председатель – д.ф.н., проф. Петрий П.В., 
секретарь – Курочко М.М., 11 чел. Адрес: 103101, Москва, ул. Большая Садовая, 
д. 14, Военный университет МО РФ, кафедра философии и религиоведения. Тел. 
(095) 299-00-14, доб. 7-59. 
2. ГАСИС. Председатель – д.т.н., проф. Красновский Б.М., учёный секретарь – 
д.экон.н., проф., ак. МИА Конотопов М.В. Тел. (095) 280-17-68, доб. 267. 
3. Голицынский военный институт, кафедра гуманитарных и социально-
экономических дисциплин. Председатель – к.ф.н., доцент Колотуша В.В., секре-
тарь – Лайков Д.В., 29 чел. Тел. (095) 598-18-52. 
4. ГУГН, студенческая секция, председатель – Матьязова Е.С., (095) 422-40-22, 
учёный секретарь – Ладыгина О.В. (095) 757-97-62, 8 чел. 
5. ГУУ, кафедра философии. Председатель – д.ф.н., проф. Квасов Г.Г., учёный 
секретарь – к.ф.н., доцент Кривощапова Н.М., 10 чел. Тел. (095) 371-69-76. 
6. Дедовская первичная организация (Московская обл.). Председатель – д.ф.н., 
проф. Насонова Л.И. Тел. (095) 140-13-08. 
7. Институт повышения квалификации и переподготовки преподавателей 
социально-гуманитарных дисциплин МГУ им. М.В. Ломоносова. Председатель 
– д.ф.н., проф. Кочергин А.Н., 3 чел. Тел. (095) 939-34-43. 
8. Институт системного анализа РАН. Председатель – к.ф.н. Келле В.В. Тел. 
(095) 135-44-33, E-mail: kelle@isa.ac.ru 
9. ИСЭПиМ. Председатель – д.ф.н., проф. Окладной В.А., 3 чел. Тел. (095) 524-
01-14, 525-31-18. 
10. Кафедра философии РАН. Председатель – к.ф.н., доцент Веряскина В.П., 
11 чел. Тел. (095) 203-90-76. 
11. Культурный центр Вооружённых Сил РФ. Председатель – Безбородный С.Д. 
Тел. (095) 253-31-78. 
12. МГАПИ. Председатель – к.ф.н., проф. Мищенко В.И., 17 чел. Тел. (095) 269-46-77. 

mailto:mathmed@orc.ru
http://www.aam.newmail.ru/
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13. Московский государственный агроинженерный университет им. 
В.П. Горячкина, кафедра философии и права. Председатель – к.ф.н., доцент 
Маслов Г.Н., 3 чел. Тел. (095) 976-44-20. 
14. МГВМИ. Председатель – д.ф.н., проф. Минкина Н.А., учёный секретарь – к.ф.н., ст. 
преподаватель Елисеев В.Н., 9 чел. Тел. (095) 361-14-80, тел./факс: 361-14-46. 
15. МГИМО (У) МИД РФ. Председатель – д.ф.н., проф. Панфилова Т.В., 20 чел. 
Тел. (095) 434-94-30. 
16. МГИРЭА (ТУ), кафедра философии, социологии и политологии. Председатель 
– к.ф.н., доцент Верезгова И.В., 13 чел. Тел. (095) 433-03-44. 
17. МГИУ, кафедра философии, культурологии и права. Председатель – д.ф.н., 
проф. Овчинников Г.К., учёный секретарь – к.ф.н. Никольский В.С., 5 чел. Тел. 
(095) 277-29-82. 
18. МГОУ, кафедра переводоведения. Председатель – д.филолог.н., проф. Ив-
шин В.Д., 11 чел. Тел. (095) 263-89-40, 424-12-32. 
19. МГОУ, кафедра философии. Председатель – д.ф.н., проф., ак. МАН ВШ и 
МАН ПО Дырин А.И., учёный секретарь – к.ф.н., доцент Карпова Н.П., 19 чел. Тел. 
(095) 261-13-80. 
20. МГСУ. Председатель - д.ф.н., проф. Никитин В.А., учёный секретарь – к.ф.н., 
доцент Вострова Г.А. Тел. (095) 918-94-98. 
21. МГТУ МАМИ. Председатель – к.ф.н., доцент Жаринов В.М., 3 чел. Тел. (095) 
119-12-45. 
22. МГТУ «Станкин», кафедра философии. Председатель – д.ф.н., проф. Ува-
ров А.И., учёный секретарь – к.ф.н. Куткин В.С., 9 чел. Тел. (095) 972-94-73. 
23. МГТУГА, кафедра гуманитарных и социально-политических наук. Председа-
тель - д.ф.н., проф. Гаранина О.Д., 20 чел. Тел. (095) 459- 07-83. 
24. МГУ им. М.В. Ломоносова, кафедра истории социально-политических 
учений философского факультета. Председатель – д.полит.н., проф. Мощел-
ков Е.Н., учёный секретарь – к.п.н. Ермашов Д.В., 10 чел. Адрес: 119992, Москва, 
ГСП-2, Воробьёвы горы, 1-й гуманитарный корпус, философский ф-т, кафедра 
Истории социально-политических учений, ауд. 1012, 1013. Тел. (095) 939-24-42. E-
mail: ispu@philos.msu.ru 
25. МГУ им. М.В. Ломоносова, кафедра философии гуманитарных факульте-
тов. Председатель – к.ф.н., доцент Шестакова М.А., 16 чел. Тел. (095) 939-53-46. 
26. МГУ им. М.В. Ломоносова, социологический факультет. Председатель – 
к.ф.н., доцент Ковальчук В.К., учёный секретарь – Головин А.Г., 6 чел. Тел. (095) 
939-59-63. 
27. МГУ им. М.В. Ломоносова, философский факультет. Председатель – к.ф.н., 
доцент Покровская Т.П., 47 чел. Тел. (095) 939-19-40. 
28. МГУИЭ, кафедра философии и истории. Председатель – к.ф.н., доцент Малюко-
ва О.В., учёный секретарь – к.ф.н., доцент Балашов Л.Е., 14 чел. Тел. (095) 267-10-08. 
29. МГУЛ, кафедра философии. Председатель – д.ф.н., проф. Фролов В.В., 4 чел. 
Тел. (095) 588-51-14, 588-55-02. 
30. МГУПС. Председатель – к.ф.н., доц. Арушанов В.З., 5 чел. Тел. (095) 284- 24-67. 
31. МГУЭТ (ТУ). Председатель – к.ф.н., доцент Алов А.А., 27 чел. Тел. (095) 532-
99-18. E-mail: Dph@miee.ru 
32. МГЮА. Председатель – к.ф.н., доцент Пырин А.Г., 30 чел. Тел. (095) 244-84-56. 
33. Международный славянский университет им. Г.Р. Державина. Председа-
тель – к.экон.н., доцент Зверев В.С. Тел. (095) 215-41-37. 
34. МИКХиС. Председатель – д.ф.н., проф. Холодный В.И., 3 чел. Тел. (095) 207-
52-94. 
35. ММА им. И.М. Сеченова, кафедра философии и политологии. Председатель – 
д.ф.н., проф. Хрусталёв Ю.М., учёный секретарь – к.ф.н., доцент Жирнов В.Д., 
7 чел. Тел. (095) 367-19-81. 
36. Московская гуманитарно-социальная академия. Председатель – к.ф.н., до-
цент Щукин Н.Н., 5 чел. Тел. (095) 374-51-10. 
37. Московский университет МВД России. Председатель – к.ф.н., доцент Бель-
ский В.Ю., 8 чел. Тел. (095) 335-11-66. 
38. МПГУ. Председатель - д.ф.н., проф. Микешина Л.А., учёный секретарь – 
д.ф.н., проф. Ретюнских Л.Т., 33 чел. Тел. (095) 438-17-26. 
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39. МФТИ. Центр философии и истории науки МФТИ. Руководитель Центра – 
д.ф.н., к.ф.-м.н., доцент Липкин А.И., 4 чел. Адрес: 141700, Московская обл., 
г. Долгопрудный, Институтский пер., д. 9, МФТИ (ГУ), кафедра философии. Тел. 
(095) 408-46-81, (095) 962-04-91. E-mail: lipkin@beep.ru 
40. Редакция журнала «Личность. Культура. Общество». Председатель – д.ф.н., 
проф. Резник Ю.М., 3 чел. Адрес: 119842, ГСП-3, Москва, Г-19, ул. Волхонка, 14, 
Институт человека РАН. Адрес и E-mail главного редактора: 109280, Москва, а/я 
№ 2, reznik_um@mail.ru Тел. (095) 203-90-67. Факс: (095) 203-91-69. www.lko.ru 
Электронная версия журнала на портале Института “Открытое общество”: 
www.auditorium.ru E-mail редакции: lko@mail.ru  
41. Российская академия государственной службы при Президенте РФ. Пред-
седатель – д.ф.н., проф. Степнов П.П., учёный секретарь – к.ф.н. Иванова Т.В., 
22 чел. Тел. (095) 436-04-99. 
42. РГГУ. Председатель – д.ф.н., проф. Губин В.Д., учёный секретарь – к.ф.н., 
доцент Стрелков В.И., 8 чел. Тел. (095) 251-37-24. 
43. Российский институт культурологии МК РФ и РАН, сектор философских 
проблем культуры. Председатель – д.ф.н. Румянцев О.К., учёный секретарь – 
к.мед.н. Шеманов А.Ю., 6 чел. Адрес: 109072, Москва, Берсеневская наб., 20. Тел. 
(095) 959-09-22, факс 959-10-17. 
44. РУДН, факультет гуманитарных и социальных наук. Председатель – д.ф.н., 
проф. Кирабаев Н.С., учёный секретарь – д.ф.н., доцент Нижников С.А., 21 чел. 
Тел. (095) 433-20-00. 
45. РХТУ им. Д.И. Менделеева. Председатель – к.ф.н., доцент Александров В.И., 
учёный секретарь – к.ф.н., доцент Алейник Р.М., 9 чел. Тел. (095) 978-81-75, 978-
99-48. 
46. РЭА им. Г.В. Плеханова. Председатель – к.ф.н., доцент Козьмин В.С., зам. 
председателя – к.ф.н., доцент Рута В.Д., учёный секретарь – к.ф.н., ст. преподава-
тель Гусейнов Ф.И., 17 чел. Тел. (095) 237-92-44. 
47. Факультет государственного управления МГУ им. М.В. Ломоносова. Пред-
седатель – к.ф.н. Гришунин С.И., 4 чел. Тел. (095) 939-13-46. 
48. Философское общество Института философии РАН. Председатель – к.ф.н., 
н.с. Павлов С.А., 33 чел. Тел. (095) 203-96-65. 
49. Финансовая академия при Правительстве РФ. Председатель – д.ф.н., проф. 
Зуев К.А., 6 чел. Тел. (095) 943-93-11. 

 
Индивидуальные члены РФО – 189 человек. 
Всего членов РФО по состоянию на 1 октября 2003 г. – 3805 человек. 
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ПОЛНЫЙ СПИСОК ЧЛЕНОВ РОССИЙСКОГО  
ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

(уплативших взносы за 2003 г. по состоянию на 1 октября 2003 г.) 
 

1. Абакаров Руслан Исамутдинович (Махачкала) 
2. Абакарова Райганат Магомедовна, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
3. Абасов Казбек Курбанович, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
4. Абасова Аният Алмасовна, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
5. Абачиев Сергей Константинович, к.ф.н., доцент (Балашиха Московской обл.) 
6. Абдеев Рифгат Фаизович, д.ф.н., к.т.н., проф. (Москва) 
7. Абдулин Яков Рисович (Екатеринбург) 
8. Абдулкадыров Юсуп Нурмагомедович, д.ф.н., проф. (Махачкала) 
9. Абдуллаев Магомед Абдуллаевич, д.ф.н., проф. (Махачкала) 
10. Абдуллин Айрат Рифатович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
11. Абиева Эльмира Гаджибалаевна, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
12. Абинов Рустем Харисович, к.ф.н., доцент (Казань) 
13. Аблажей Анатолий Михайлович, к.ф.н. (Новосибирск) 
14. Аборяев Н.П. (Санкт-Петербург) 
15. Абрамов Денис Анатольевич (Пенза) 
16. Абрамян Н.Л., к.ф.н., доцент (Ереван) 
17. Абросимова Ирина Александровна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
18. Абуладзе Дареджани Гивиевна, к.ф.н. (Нерюнгри) 
19. Абуталипов Ренат Надельшаевич (Саратов) 
20. Авалиани Иван Ноевич (Москва) 
21. Авдеев Сергей Михайлович, к.ф.н. (Чита) 
22. Авдеева Елена Владимировна (Орёл) 
23. Авдонин Александр Николаевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
24. Авдулов Николай Степанович, к.ист.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
25. Аверин Николай Михайлович, к.ф.н., проф. (Тамбов) 
26. Аверьянов Анатолий Николаевич, д.ф.н. (Москва) 
27. Авшалумова Людмила Хизгиловна, к.ф.н., проф. (Махачкала) 
28. Агаев Ахед Гаджимурадович, д.ф.н., проф. (Махачкала) 
29. Агальцев Александр Матвеевич, к.ф.н., доцент (Омск) 
30. Агапов Евгений Петрович, д.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
31. Агапов Олег Дмитриевич (Казань) 
32. Агаркова Елена Юрьевна, к.ф.н. (Чита) 
33. Агафонов Евгений Александрович, ассистент (Вологда) 
34. Агафонов Роман Юрьевич (Казань) 
35. Агейкина Светлана Владимировна (Ростов-на-Дону) 
36. Агошкова Елена Борисовна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
37. Агудов Виктор Васильевич, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
38. Адамов Алексей Константинович, д.мед.н., доцент (Саратов) 
39. Адзянов Адольф Ханукович (Калуга) 
40. Адигамов Ильдус Анасович, к.ф.н. (Уфа) 
41. Адрианова Т.И. (Санкт-Петербург) 
42. Адров Валерий Михайлович, к.ф.н., доцент (Астрахань) 
43. Азаматов Дамир Мустафович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
44. Азаренко Сергей Александрович (Екатеринбург) 
45. Азизова Асват Нурмагомедовна, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
46. Акатьев Юрий Васильевич, д.социол.н., проф. (Уфа) 
47. Акимов Рустам Акимович, д.ф.н., проф. (Махачкала) 
48. Акимова Наталья Викторовна, ст. преподаватель (Новороссийск) 
49. Акинин Михаил Александрович, ст. преподаватель (Нерюнгри) 
50. Аксёнов Алексей Юрьевич (Архангельск) 
51. Акулов Александр Юрьевич (Санкт-Петербург) 
52. Акулова Татьяна Степановна (Москва) 
53. Акципетров Александр Андреевич, ст. преподаватель (Новосибирск) 
54. Алагова Алана Мухарбековна, ассистент (Владикавказ) 
55. Алейник Раиса Михайловна, к.ф.н., доцент (Москва) 
56. Александров Антон Тимофеевич (Санкт-Петербург) 
57. Александров Владимир Иванович, к.ф.н., доцент (Москва) 
58. Александров Игорь Аркадьевич, д.т.н., проф. (Москва) 
59. Александров Илья Юрьевич, ст. преподаватель (Санкт-Петербург) 
60. Александрова Зоя Адамовна, к.ф.н., доцент (Москва) 
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61. Александрова Лилия Ивановна, к.культурологии, доцент (Нижневартовск) 
62. Александрова Людмила Юрьевна, к.ф.н., доцент (Владимир) 
63. Александрова Ольга Степановна, к.ф.н., ст. преподаватель (Владимир) 
64. Александрова Светлана Александровна (Севастополь) 
65. Алексеев Александр Петрович, д.ф.н., проф. (Москва) 
66. Алексеев Андрей Юрьевич (Москва) 
67. Алексеев Дмитрий Николаевич (Москва) 
68. Алексеев Олег Александрович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
69. Алексеев Пётр Васильевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
70. Алексеева Елена Александровна, преподаватель (Оренбург) 
71. Алексеева Елена Николаевна (Москва) 
72. Алексеева Луиза Карповна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
73. Алексеева Наталья Борисовна (Ростов-на-Дону) 
74. Алёхина Евгения Викторовна, к.ф.н., доцент (Москва) 
75. Алёхина Светлана Николаевна (Курск) 
76. Алёшин Альберт Иванович, д.ф.н., проф. (Москва) 
77. Алиев Абдулгамид Курбанович, д.ф.н., проф. (Махачкала) 
78. Алиев Адлан Вахитович (Москва) 
79. Алиев Джасарет Гидаят-оглы (Москва) 
80. Алиев Муху Гимбатович, д.ф.н. (Махачкала) 
81. Алиев Шамиль Магдиевич, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
82. Алиева Гульсара Мидиновна, к.ф.н., доцент (Бишкек, Кыргызстан) 
83. Алиева Саният Шарапутдиновна, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
84. Алмаев Георгий Николаевич, к.ф.н., ст. преподаватель (Казань) 
85. Алмазова Маргарита Анатольевна (Санкт-Петербург) 
86. Алов Александр Анатольевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
87. Алтмышбаева Жаныл Асылбековна, к.ф.н., доцент (Бишкек, Кыргызстан) 
88. Алфеев Николай Владимирович, к.ф.-м.н., с.н.с. (Москва) 
89. Алфёров Анатолий Александрович, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
90. Альянов Дмитрий Юрьевич (Казань) 
91. Амелина Елена Михайловна, к.ф.н., доцент (Москва) 
92. Амирбегов Михаил Рубенович (Москва) 
93. Амирбегов Юрий Михайлович (Москва) 
94. Амирова Аймесей Магомедовна (Махачкала) 
95. Ан Светлана Андреевна, д.ф.н., проф. (Барнаул) 
96. Ананченко Марина Юрьевна, к.ф.н., доцент (Архангельск) 
97. Ананьева Юлия Анатольевна (Ростов-на-Дону) 
98. Ананьина Людмила Евгеньевна, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
99. Андерсон Кирилл Михайлович, к.ист.н., доцент (Москва) 
100. Андреев Александр Львович, д.ф.н., доцент (Красноярск) 
101. Андреев Анатолий Петрович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
102. Андреев Игорь Владимирович, к.ф.н., доцент (Москва) 
103. Андреева Марина Александровна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
104. Андреева Мария Владимировна (Екатеринбург) 
105. Андреева Ольга Александровна (Курск) 
106. Андреева Ольга Валентиновна, к.ист.н. (Москва) 
107. Андреевская Татьяна Юрьевна (Чита) 
108. Андрейчук Наталья Вениаминовна, к.ф.н., доцент (Калининград) 
109. Андренко Олег Валерьевич, к.б.н., доцент (Красноярск) 
110. Андрёнов Николай Бадмаевич, д.ф.н. (Липецк) 
111. Андриянова Елена Андреевна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
112. Андрюшенко Михаил Трофимович, д.ф.н., проф. (Владимир) 
113. Аникин Владимир Юрьевич (Иваново) 
114. Анипкин Михаил Александрович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
115. Анисимов Павел Сергеевич (Санкт-Петербург) 
116. Анисимова Ирина Владимировна (Иваново) 
117. Анисимова Ольга Георгиевна (Йошкар-Ола) 
118. Анисов Александр Михайлович, д.ф.н., проф. (Москва) 
119. Анкин Дмитрий Владимирович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
120. Анохин Владимир Борисович (Нерюнгри) 
121. Антаков Сергей Мирославович, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
122. Антипин Сергей Петрович (Санкт-Петербург) 
123. Антоненко Дмитрий Викторович (Санкт-Петербург) 
124. Антоненко Маргарита Николаевна (Казань) 
125. Антонов Евгений Алексеевич, д.ф.н., проф. (Белгород) 
126. Антонов Иван Степанович, д.т.н., проф. (Ульяновск) 
127. Антонова Елена Павловна (Оренбург) 
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128. Антонова Марина Львовна (Тамбов) 
129. Антонова Ольга Аркадьевна, ассистент (Санкт-Петербург) 
130. Антонян Карина Георгиевна (Санкт-Петербург) 
131. Антошкин Виктор Николаевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
132. Анферова Серафима Тимофеевна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
133. Апёнышева Людмила Григорьевна, ст. преподаватель (Барнаул) 
134. Апресян Рубен Грантович, д.ф.н., с.н.с. (Москва) 
135. Апухтина Нина Георгиевна, д.ф.н., проф. (Челябинск) 
136. Аракелов Юрий Сергеевич, к.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
137. Арановская Ирина Владленовна, д.пед.н., доцент (Волгоград) 
138. Арапов Александр Владиленович, к.ф.н., преподаватель (Воронеж) 
139. Арапов Олег Геннадьевич, ст. преподаватель (Москва) 
140. Арапова Эльмира Асфаровна, к.ф.н., ст. преподаватель (Москва) 
141. Ардашкин Игорь Борисович, к.ф.н., доцент (Томск) 
142. Арепьев Евгений Иванович, к.ф.н., с.н.с. (Курск) 
143. Арефьев М.А., к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
144. Аржанов Олег Сергеевич, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
145. Аржанухин Вячеслав Владимирович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
146. Арзамасова Ольга Михайловна (Оренбург) 
147. Аринин Евгений Игоревич, д.ф.н., проф. (Владимир) 
148. Аркан Ю.Л., к.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
149. Арлычев Анатолий Николаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
150. Арсланова Олеся Фаттаховна (Оренбург) 
151. Артамонова Татьяна Александровна (Барнаул) 
152. Артамонова Татьяна Ивановна (Москва) 
153. Артёмов Вячеслав Михайлович, д.ф.н., проф. (Москва) 
154. Артемов Роман Александрович, к.ф.н. (Волгоград) 
155. Артемьев Евгений Рудольфович (Москва) 
156. Артемьева Татьяна Владимировна, д.ф.н. (Санкт-Петербург) 
157. Артюхович Дмитрий Владимирович (Ставрополь) 
158. Артюхович Юлия Васильевна д.ф.н., проф. (Ставрополь) 
159. Арухов Загир Сабирович, к.ф.н. (Махачкала) 
160. Арухова Альбина Сефербековна, к.ф.н. (Махачкала) 
161. Арушанов Виктор Зармаилович, к.ф.н., доцент (Москва) 
162. Архангельский Владимир Анатольевич (Москва) 
163. Архангельский Олег Игоревич, к.ф.н., доцент (Калининград) 
164. Архипов Борис Александрович, к.ф.н., доцент (Омск) 
165. Архипов Юрий Сергеевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
166. Аршинов Владимир Иванович, д.ф.н. (Москва) 
167. Аршинская Светлана Георгиевна, к.ф.н. (Чита) 
168. Асаев Сардион Николаевич, к.ф.н., доцент (Владикавказ) 
169. Асеева Ирина Александровна, к.ф.н., ст. преподаватель (Курск) 
170. Асонов Николай Васильевич, к.ист.н. (Москва) 
171. Астафьева Ольга Николаевна, д.ф.н., доцент (Москва) 
172. Асташов Владимир Николаевич, к.ф.н., проф. (Вологда) 
173. Аствацатуров Артём Ервандович, к.т.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
174. Атарова Ксения Николаевна, к.филол.н. (Москва)  
175. Атманских Андрей Сергеевич (Екатеринбург) 
176. Атмурзаева Фатимат Исхаковна, к.ф.н., доцент (Нальчик) 
177. Атрощенко Ольга Андреевна (Санкт-Петербург) 
178. Аулова Елена Петровна, к.ф.н. (Калуга) 
179. Афанасьев Александр Николаевич, к.т.н., доцент (Ульяновск) 
180. Афанасьев Илья Александрович (Саратов) 
181. Афанасьева Вера Владимировна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
182. Афанасьева Ольга Викторовна, д.ф.н., проф. (Москва) 
183. Африн Леонид Владимирович (Москва) 
184. Ахмадеев Алим Ахатович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
185. Ахмадеев Анвар Ахатович, д.социол.н., проф. (Уфа) 
186. Ахмедова Имара Абубакаровна, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
187. Ахметов Рустам Этелевич (Оренбург) 
188. Ахтырский Д.К., ассистент (Москва) 
189. Ашин Геннадий Константинович, д.ф.н., проф. (Москва) 
190. Ашнокова Лариса Мухамедовна, к.ф.н., доцент (Нальчик) 
191. Ашулова Татьяна Юрьевна (Москва) 
192. Аюпов Мансур Анварович, к.ф.н. (Уфа) 
193. Бабенко Андрей Владимирович, преподаватель (Краснодар) 
194. Бабинов Юрий Александрович, д.ф.н., проф. (Севастополь) 
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195. Бабинцев Валентин Павлович, д.ф.н., проф. (Белгород) 
196. Бабушкина Анастасия Анатольевна (Оренбург) 
197. Багаев Владислав Ахметович (Санкт-Петербург) 
198. Багаутдинов Айрат Маратович, к.ф.н. (Уфа) 
199. Багдасаров Дмитрий Рантикович, к.ф.н., ст. преподаватель (Москва) 
200. Баглиева Ариза Захрабовна, к.ист.н., доцент (Махачкала) 
201. Багновская Нела Михайловна, д.ист.н., проф. (Москва) 
202. Багрова Вероника Валерьевна (Санкт-Петербург) 
203. Багровников Николай Адрианович, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
204. Бадальян Сурен Азарапетович, к.ф.н., доцент (Владикавказ) 
205. Бадмацырекова Дарина Базарсадаевна (Нерюнгри) 
206. Бадретдинов Зинаф Алсынбаевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
207. Бадыков Айрат Фаридович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
208. Баева Людмила Владимировна, к.ф.н., доцент (Астрахань) 
209. Бажан Татьяна Алексеевна, д.ф.н., проф. (Красноярск) 
210. Бажанов Валентин Александрович, д.ф.н., проф. (Ульяновск) 
211. Бажанова Ирина Михайловна, к.ф.н., доцент (Москва) 
212. Бажанова Римма Кашифовна, ст. преподаватель (Казань) 
213. Базаров Евгений Юрьевич (Екатеринбург) 
214. Базурина Елена Николаевна, к.ф.н. (Нижний Новгород) 
215. Баимбетов Альберт Апушевич, д.социол.н., проф. (Уфа) 
216. Байбородов Алексей Юрьевич (Пермь) 
217. Байгильдин Риза Мирзаевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
218. Байкова Рея Исмагиловна, к.ф.н. (Уфа) 
219. Бакиров Урал Насырович, к.ф.н. (Уфа) 
220. Бакланов Владимир Дмитриевич (Иркутск) 
221. Баксанский Олег Евгеньевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
222. Бакулина Татьяна Владимировна (Оренбург) 
223. Бакулов Виктор Дмитриевич, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
224. Балабанов Павел Иванович, д.ф.н., проф. (Кемерово) 
225. Балагуров Олег Андреевич (Иваново) 
226. Балакин Евгений Евгеньевич (Москва) 
227. Балакшин Александр Сергеевич, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
228. Баландина Галина Юрьевна, к.ист.н., доцент (Белгород) 
229. Балахонский Виталий Витальевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
230. Балаценко Станислав Юрьевич (Санкт-Петербург) 
231. Балашов Лев Евдокимович, к.ф.н., доцент (Москва) 
232. Балашова Елена Сергеевна (Нижний Новгород) 
233. Балина Лариса Федоровна (Тюмень) 
234. Балмаева Светлана Дашиевна (Екатеринбург) 
235. Балыкова Юлия Витальевна (Оренбург) 
236. Балябина Марина Борисовна (Иваново) 
237. Баразбиев Муслим Исмаилович, к.ист.н., ст. преподаватель (Нальчик) 
238. Баранец Александра Александровна, д.ф.н. (Астрахань) 
239. Баранец Сергей Николаевич, к.ф.н., доцент (Астрахань) 
240. Баранников Валентин Петрович, к.ф.н., доцент (Москва) 
241. Баранов Георгий Самуилович, д.ф.н., проф. (Кемерово) 
242. Баранов Дмитрий Анатольевич, д.т.н., проф. (Москва) 
243. Баранова Нина Анатольевна, к.ф.н., доцент (Кемерово) 
244. Баранова Ольга Михайловна, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
245. Баранова Татьяна Александровна (Санкт-Петербург) 
246. Баранюк Татьяна Валерьевна (Санкт-Петербург) 
247. Барг Олег Александрович, д.ф.н., проф. (Пермь) 
248. Бардилева Юлия Петровна, к.ист.н., доцент (Мурманск) 
249. Баринова Анна Валентиновна (Вологда) 
250. Баринова Наталья Геннадиевна (Москва) 
251. Баркалов Николай Панфилович (Санкт-Петербург) 
252. Баркова Элеонора Владиленовна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
253. Барковская Анна Юрьевна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
254. Барковская Татьяна Васильевна (Иваново) 
255. Бармашова Татьяна Ивановна, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
256. Барменкова Римма Алексеевна (Москва) 
257. Баровская Ирина Викторовна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
258. Барулин Владимир Семёнович, д.ф.н., проф. (Москва) 
259. Бархоткин Владимир Александрович (Иваново) 
260. Барчугов Александр Павлович, к.ф.н., доцент (Петрозаводск) 
261. Барыгин Игорь Николаевич, д.полит.н., проф. (Санкт-Петербург) 
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262. Барышева Алла Владимировна (Барнаул) 
263. Барышков Владимир Петрович, к.ф.н., доцент (Саратов) 
264. Басиева Мадина Олеговна, ассистент (Владикавказ) 
265. Батакова (Озёрск Челябинской обл.) 
266. Батенин Сергей Степанович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
267. Батыр Татьяна Борисовна, к.ф.н. (Хынчешть, Молдова) 
268. Бахтин Максим Вячеславович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
269. Бахтызин Александр Михайлович (Омск) 
270. Бахтызина Ольга Михайловна (Омск) 
271. Баширова Лариса Семёновна, к.ф.н., доцент (Омск) 
272. Баштовая Ольга Владимировна (Оренбург) 
273. Баязитов Раис Фаисович (Казань) 
274. Баяндин Александр Васильевич (Новосибирск) 
275. Бегинин Виктор Иванович, д.ф.н., проф. (Саратов) 
276. Бедей Анна Михайловна (Санкт-Петербург) 
277. Безбородов Виктор Георгиевич (Москва) 
278. Безвесельная Зоя Владимировна, к.ф.н., доцент (Москва) 
279. Бейя Наталья Тамазовна (Санкт-Петербург) 
280. Бекоев Марат Владимирович (Владикавказ) 
281. Белан Ольга Александровна (Санкт-Петербург) 
282. Белая Ирина Анатольевна, к.ф.н., ст. преподаватель (Нижний Новгород) 
283. Белая Ирина Викторовна (Курск) 
284. Беленкова Оксана Архиповна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
285. Белецкая Людмила Ивановна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
286. Беликов Денис Вадимович, к.ф.н. (Тамбов) 
287. Белкина Тамара Леонидовна, к.ф.н., доцент (Кострома) 
288. Белов Альберт Петрович, к.ф.н., доцент (Саратов) 
289. Белов Анатолий Викторович, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
290. Белов Анатолий Кузьмич (Москва) 
291. Белов Владимир Николаевич, д.ф.н., проф. (Саратов) 
292. Белов Михаил Васильевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
293. Белов Сергей Николаевич (Москва) 
294. Белова Татьяна Павловна, к.ф.н., доцент (Иваново) 
295. Белозёрова Ирина Александровна, преподаватель (Белгород) 
296. Беломытцев Олег Михайлович, к.т.н. (Пермь) 
297. Белоусов Александр Иванович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
298. Белоусов Валерий Алексеевич, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
299. Белоусов Николай Александрович, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
300. Белоусов Павел Алексеевич, к.ф.н., доцент (Владимир) 
301. Белоусова Людмила Алексеевна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
302. Белоцветова Екатерина Михайловна (Москва) 
303. Белошапка Марина Вадимовна (Санкт-Петербург) 
304. Белошапкина Наталия Николаевна (Казань) 
305. Бельский Виталий Юрьевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
306. Беляев Борис Альбертович (Саратов) 
307. Беляев Евгений Иванович, к.ф.н., доцент (Саратов) 
308. Беляев Н.В.(Балашов Саратовской обл.) 
309. Беляевский Денис Михайлович (Москва) 
310. Беляевский Михаил Юрьевич, к.т.н., доцент (Москва) 
311. Белякин Николай Васильевич, д.ф.-м.н., проф. (Новосибирск) 
312. Беляков Владимир Владимирович, д.т.н., проф. (Нижний Новгород) 
313. Белялов Станислав Вилльевич, ст. преподаватель (Санкт-Петербург) 
314. Белянчев Александр Дмитриевич (Москва) 
315. Бенедиктов Николай Анатольевич, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
316. Бенин Владислав Львович, к.ф.н., проф. (Уфа) 
317. Бенина Лариса Ивановна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
318. Берг Дмитрий Борисович, к.ф.-м.н. (Екатеринбург) 
319. Берговская Ирина Николаевна (Калуга) 
320. Бердюгина Ольга Георгиевна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
321. Березняк Мария Владимировна (Москва) 
322. Березуцкий Артем Анатольевич (Красноярск) 
323. Береснев Владимир Дмитриевич, ст. преподаватель (Пермь) 
324. Береснева Наталья Ириковна, к.ф.н., ст. преподаватель (Пермь) 
325. Берестов Игорь Владимирович (Новосибирск) 
326. Берзин Леонид Борисович, к.ист.н., доцент (Москва) 
327. Беркович Н.А., доцент (Санкт-Петербург) 
328. Бернацкий Владилен Осипович, д.ф.н., проф. (Омск) 
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329. Берникова Ольга Валентиновна (Мурманск) 
330. Бернюкевич Татьяна Владимировна, к.ф.н. (Чита) 
331. Берус В.В., к.ф.н., доцент (Барнаул) 
332. Беспалая Ольга Петровна (Мурманск) 
333. Беспалов А.М., к.ф.н., доцент (Барнаул) 
334. Беспалов Александр Юрьевич, к.ф.н. (Волгоград) 
335. Бессергенева Людмила Александровна (Волгодонск) 
336. Бессонов Александр Владимирович, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
337. Бессонов Олег Валерьевич, к.ф.н., доцент (Калуга) 
338. Бессонова Людмила Александровна, д.ф.н., проф. (Казань) 
339. Бестаева Эмма Шамильевна, ст. преподаватель (Владикавказ) 
340. Биджелов Батырбек Хаматканович, к.ф.н., доцент (Владикавказ) 
341. Бикетова Наталья Викторовна, к.ист.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
342. Бикметов Евгений Юрьевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
343. Билалов Мустафа Исаевич, д.ф.н., проф. (Махачкала) 
344. Билаонова Марина Юрьевна, к.ф.н., ассистент (Москва) 
345. Билик Владимир Васильевич, к.б.н., доцент (Санкт-Петербург) 
346. Бильчак Василий Степанович, д.экон.н., проф. (Калининград) 
347. Биндиченко Евгений Васильевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
348. Биневский Александр Александрович, к.ф.н., проф. (Владивосток) 
349. Бирюков Александр Викторович, к.ф.н. (Калуга) 
350. Бирюков Николай Иванович, к.ф.н., доцент (Москва) 
351. Бирюкова Марина Викторовна (Барнаул) 
352. Бишенова Марита Мусовна, к.ф.н., доцент (Нальчик) 
353. Благова И.И. (Санкт-Петербург) 
354. Блажевич Николай Викторович, д.ф.н., проф. (Тюмень) 
355. Блажеев Виктор Владимирович, к.ю.н., доцент (Москва) 
356. Блажко Николай Ильич, к.ф.н., доцент (Москва) 
357. Блинов Борис Дмитриевич, с.н.с. (Пермь) 
358. Блинова Илона Александровна (Иваново) 
359. Бобахо Виктория Альбертовна, к.ф.н., доцент (Москва) 
360. Бобров Виктор Васильевич, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
361. Бобров Михаил Яковлевич, д.ф.н., проф. (Барнаул) 
362. Боброва Светлана Павловна, к.ф.н., доцент (Иваново) 
363. Бобылёв Евгений Иванович (Владивосток) 
364. Богатырёва Елена Николаевна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
365. Богачёва С.В. (Кострома) 
366. Богданов Владимир Владимирович, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
367. Богданов Евгений Николаевич, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
368. Богданов С.Н. (Санкт-Петербург) 
369. Богданова Оксана Александровна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
370. Богомолова Галина Васильевна, к.ф.н., доцент (Курган) 
371. Богуславская Софья Михайловна, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
372. Бодина Лариса Глебовна (Москва) 
373. Боднар Юлия Валентиновна (Санкт-Петербург) 
374. Бозоян Марина Хачиковна (Волгодонск) 
375. Бойко Алексей Витальевич, ст. преподаватель (Курган) 
376. Бойко Лариса Алексеевна, преподаватель (Краснодар) 
377. Бойко Павел Евгеньевич, к.ф.н., доцент (Краснодар) 
378. Бойко Сергей Евгеньевич (Ростов-на-Дону) 
379. Бойцова Ольга Юрьевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
380. Болдин Павел Николаевич (Псков) 
381. Болдыгин Геннадий Васильевич (Екатеринбург) 
382. Болдырев Андрей Степанович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
383. Болелов Александр Алексеевич, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
384. Боленков Антон Борисович (Санкт-Петербург) 
385. Болтенков Евгений Михайлович, д.ф.н., проф. (Воронеж) 
386. Большаков Валерий Павлович, д.ф.н., проф. (Великий Новгород) 
387. Большаков Владимир Ильич, д.ф.н., проф. (Москва) 
388. Большакова Наталья Игоревна (Санкт-Петербург) 
389. Большедворова Анна Игоревна (Екатеринбург) 
390. Бондарева Яна Васильевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
391. Бондаренко Виктор Николаевич, д.ф.н., проф. (Уфа) 
392. Бондаренко Геннадий Викторович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
393. Бондаренко Игорь Александрович, к.ф.н., доцент (Омск) 
394. Бондаренко Любовь Фёдоровна (Барнаул) 
395. Бондаренко Юрий Григорьевич (Москва) 
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396. Бондарь Светлана Михайловна (Москва) 
397. Борзов Евгений Сергеевич (Нижневартовск) 
398. Борискина Анна Александровна (Оренбург) 
399. Борисов Борис Петрович, к.ф.н., доцент (Краснодар) 
400. Борисов Иван Иванович, д.ф.н., проф. (Воронеж) 
401. Борисов Сергей Николаевич (Белгород) 
402. Борисова Татьяна Вадимовна (Самара) 
403. Борихов Николай Борисович (Москва) 
404. Боровиков Сергей Владимирович (Барнаул) 
405. Боровикова Людмила Сергеевна, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
406. Боровская Анна Александровна (Астрахань) 
407. Боровых Леонид Николаевич, к.ф.н., доцент (Владимир) 
408. Бородавкин Сергей Вадимович, д.ф.н., проф. (Тихвин Ленинградской обл.) 
409. Бородин Игорь Борисович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
410. Бородина Марина Игоревна (Волгоград) 
411. Бородина Наталья Юрьевна (Екатеринбург) 
412. Бороздин Аркадий Николаевич А.Н., к.ф.н., доцент (Москва) 
413. Бороноева Нина Александровна, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
414. Бортник Петр Владимирович (Санкт-Петербург) 
415. Борцов Юрий Сергеевич, д.социол.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
416. Борчиков Сергей Алексеевич, ст. преподаватель (Озёрск Челябинской обл.) 
417. Борщов Александр Сергеевич, д.ф.н., проф. (Саратов) 
418. Бохорова Светлана Антоновна, к.ф.н., доцент (Тамбов) 
419. Бочкарева Валерия Александровна (Санкт-Петербург) 
420. Бояркин Михаил Юрьевич (Волгоград) 
421. Брагин Андрей Витальевич, к.ф.н., доцент (Иваново) 
422. Браже Рудольф Александрович, к.ф.-м.н., проф. (Ульяновск) 
423. Бражин Евгений Фёдорович, к.б.н. (Калуга) 
424. Бредихина Ольга Николаевна, ст. преподаватель (Мурманск) 
425. Бреусова Анна Ивановна (Астрахань) 
426. Бречалова Нина Сергеевна (Нерюнгри) 
427. Бродниковская Виктория Павловна, к.экон.н., доцент (Москва) 
428. Брюханов Валерий Вениаминович, д.ф.-м.н., проф. (Калининград) 
429. Брюханцева Наталья Васильевна, ст. преподаватель (Томск) 
430. Брюшинкин Владимир Никифорович, д.ф.н., проф. (Калининград) 
431. Бряник Надежда Васильевна, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
432. Бубнов Юрий Александрович, к.ф.н., доцент (Воронеж) 
433. Бугазов Анвар Хусаинович, д.ф.н., проф. (Бишкек, Кыргызстан) 
434. Бугакова Нина Юрьевна, д.пед.н., проф. (Калининград) 
435. Бугреев Анатолий Николаевич, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
436. Буданова Валентина Алексеевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
437. Бударина Юлия Николаевна (Оренбург) 
438. Будкина Елена Константиновна (Москва) 
439. Будылин Дмитрий Юрьевич (Санкт-Петербург) 
440. Будюкин Дмитрий Анатольевич (Липецк) 
441. Бузгалин Александр Владимирович, д.экон.н., проф. (Москва) 
442. Бузский Марат Павлович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
443. Буйло Борис Иванович, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
444. Букарова Ирина Николаевна (Оренбург) 
445. Букетова Татьяна Арсеньевна (Москва) 
446. Булгакова Ольга Анатольевна (Ростов-на-Дону) 
447. Булычёв Игорь Ильич, д.ф.н., проф. (Тамбов) 
448. Бунина Елена Александровна (Брянск) 
449. Бураков Максим Александрович (Оренбург) 
450. Буранова Александра Юрьевна (Калуга) 
451. Бурбулис Геннадий Эдуардович, к.ф.н., проф. (Москва) 
452. Бурбулис Юлия Владимировна (Екатеринбург) 
453. Бурдаков Юрий Васильевич, преподаватель (Москва) 
454. Бурдина Татьяна Николаевна, к.ф.н., ст. преподаватель (Кострома) 
455. Бурдина-Апраксина Ева Александровна (Мурманск) 
456. Буренко Владимир Иванович, д.полит.н., к.ф.н., проф. (Москва) 
457. Бурлакова Светлана Владиславовна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
458. Бурлуцкая Елена Владимировна, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
459. Бурлуцкий Андрей Николаевич, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
460. Бурмистров С.Л. (Санкт-Петербург) 
461. Буров Алексей Николаевич, д.ист.н., проф. (Волгоград) 
462. Буров Владилен Георгиевич, д.ф.н. (Москва) 
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463. Бусыгин Пётр Иванович, ст. преподаватель (Йошкар-Ола) 
464. Бусыгина Ольга Вадимовна (Казань) 
465. Бутаева Асият Магомедовна, доцент (Махачкала) 
466. Буторин Михаил Владимирович (Петрозаводск) 
467. Бутримов А.Ю. (Санкт-Петербург) 
468. Буттаева Марзият Ахмедовна (Махачкала) 
469. Бухановский Дмитрий Юрьевич, ассистент (Москва) 
470. Бухараев Владимир Минатович, к.ф.н., доцент (Казань) 
471. Бучило Нина Фёдоровна, д.ф.н., проф. (Москва) 
472. Бушуева Галина Александровна, к.ф.н., доцент (Мурманск) 
473. Бушуева Наталья Александровна, к.ф.н., доцент (Вологда) 
474. Бушуров Геннадий Константинович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
475. Быстров Никита Львович (Екатеринбург) 
476. Быстрых Наталья Леонидовна, к.ф.н. (Омск) 
477. Быченкова Ирина Анатольевна, к.ф.н., ст. преподаватель (Новосибирск) 
478. Бязрова Татьяна Темболатовна, к.ф.н., доцент (Владикавказ) 
479. Вагабов Михаил Вагабович, д.ф.н., проф. (Махачкала) 
480. Вагабова Наида Мухтаровна (Махачкала) 
481. Вакулич Надежда Романовна (Саратов) 
482. Вакульчик Сергей Викторович, ст. преподаватель (Волгодонск) 
483. Валеев Дамир Жаватович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
484. Валеева Земфира Ризаевна, к.ф.н., ст. преподаватель (Уфа) 
485. Валитов Фарид Харисович, ст. преподаватель (Казань) 
486. Валиулина Гульнара Рашидовна, преподаватель (Оренбург) 
487. Валиулина Лилия Абдрахимовна (Оренбург) 
488. Валицкая Алиса Петровна, д.ф.н., проф., чл.-корр. РАН (Санкт-Петербург) 
489. Валишин Фан Талгатович, преподаватель (Казань) 
490. Валов Максим Александрович (Санкт-Петербург) 
491. Вальков Алексей Алексеевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
492. Васецкая Екатерина Николаевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
493. Васечко Вячеслав Юрьевич, д.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
494. Васечко Елена Николаевна, д.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
495. Василенко Ирина Тенгизовна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
496. Василенко Юрий Владимирович, к.ф.н., ст. преподаватель (Пермь) 
497. Васильев Венедикт Васильевич (Санкт-Петербург) 
498. Васильев Дмитрий Юрьевич, к.ф.н. (Уфа) 
499. Васильев Олег Николаевич, к.ф.н., ст. преподаватель (Волгоград) 
500. Васильев Олег Станиславович, к.ф.н. (Москва) 
501. Васильев Павел Павлович, к.б.н., доцент (Москва) 
502. Васильев Сергей Васильевич, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
503. Васильева Елена Геральдовна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
504. Васильева Ольга Семёновна, к.б.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
505. Васюков Владимир Леонидович, д.ф.н. (Москва) 
506. Ватаман Власта Петеровна, к.ф.н., доцент (Астрахань) 
507. Вафин Тимур Иббелтович (Казань) 
508. Вахитов Рустем Ринатович, к.ф.н., ст. преподаватель (Уфа) 
509. Вахмистров Вадим Валерьевич (Москва) 
510. Вахренева Полина Евграфовна, к.ф.н., доцент (Воронеж) 
511. Ваюкина Ольга Ивановна (Омск) 
512. Ведешкин Сергей Анатольевич (Москва) 
513. Вежеватова Людмила Алексеевна (Кемерово) 
514. Векленко Павел Васильевич (Омск) 
515. Велиев Омар Велиханович, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
516. Велиев Тимур Шагалиевич (Нижний Новгород) 
517. Величко Владимир Степанович, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
518. Вельмисов Пётр Александрович, д.ф.-м.н., доцент (Ульяновск) 
519. Вергазова Елена Герасимовна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
520. Верезгова Ирина Владимировна, к.ф.н., доцент (Москва) 
521. Верепилов Сергей Анатольевич (Балашов Саратовской обл.) 
522. Веретенников Николай Яковлевич, к.ф.н., доцент (Саратов) 
523. Верещагин Валерий Леонидович, ст. преподаватель (Псков) 
524. Верещагин Виктор Юрьевич, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
525. Верещагин Юрий Фёдорович, к.т.н., доцент (Оренбург) 
526. Верещагина Анна Владимировна (Ростов-на-Дону) 
527. Вертгейм Юлия Борисовна (Новосибирск) 
528. Вертинская Оксана Эдуардовна (Мурманск) 
529. Веряскина Анна Николаевна, к.ф.н. (Нижний Новгород) 
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530. Веряскина Валентина Петровна, к.ф.н., доцент (Москва) 
531. Верясова С.В. (Пенза) 
532. Веселова Вера Васильевна, преподаватель (Нерюнгри) 
533. Веселовская Елена Вячеславовна, к.пед.н. (Вологда) 
534. Веселовский Юрий Иванович, к.с.-х.н., доцент (Вологда) 
535. Веткасова Наталья Владимировна, к.ф.н., доцент (Казань) 
536. Вехов Иван Васильевич (Санкт-Петербург) 
537. Вечканов Валерий Эдуардович, к.ф.н. (Саратов) 
538. Викпрозов А.М. (Артём) 
539. Викторов Владимир Петрович (Екатеринбург) 
540. Викторов Вячеслав Юрьевич, преподаватель (Тверь) 
541. Викторов Эдуард Михайлович, к.ф.н., доцент (Воронеж) 
542. Вилесов Юрий Фёдотович, к.т.н., доцент (Кудымкар Пермской обл.) 
543. Вильданов Урал Салимович, к.ф.н. (Уфа) 
544. Вильданова Гузель Булатовна, к.ф.н., ассистент (Уфа) 
545. Винник Дмитрий Владимирович (Новосибирск) 
546. Виноградов Андрей Иванович, к.ист.н., доцент (Мурманск) 
547. Виноградов Олег Васильевич, к.ф.н., ст. преподаватель (Вологда) 
548. Виноградов Сергей Вадимович, д.ист.н., проф. (Астрахань) 
549. Виноградова Анна Александровна (Голицыно Московской обл.) 
550. Виноградова Евгения Васильевна, к.ф.н., проф. (Новороссийск) 
551. Виноградова Надежда Леонидовна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
552. Винограй Эмиль Григорьевич, д.ф.н., проф. (Кемерово) 
553. Винокуров Евгений Евгеньевич (Тамбов) 
554. Винокурова Любовь Ивановна, к.ф.н., доцент (Астрахань) 
555. Вичутинский Альфред Альфредович, к.хим.н. (Москва) 
556. Вишев Игорь Владимирович, д.ф.н., проф. (Челябинск) 
557. Владимиров Александр Анатольевич, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
558. Владимиров Вадим Валерьевич, к.психол.н. (Отрадное Ленинградской обл.) 
559. Владимиров Юрий Сергеевич, д.ф.-м.н., проф. (Москва) 
560. Владимирова Инна Владимировна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
561. Власова Татьяна Владимировна, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
562. Внутских Александр Юрьевич, к.ф.н., ассистент (Пермь) 
563. Водопьянов Владимир Николаевич (Ростов-на-Дону) 
564. Водопьянова Людмила Леонидовна (Ростов-на-Дону) 
565. Водяникова Ирина Фёдоровна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
566. Возилов Владимир Владимирович, к.ф.н., доцент (Иваново) 
567. Вознякевич Е.Е. (Санкт-Петербург) 
568. Войтин Вячеслав Владимирович (Оренбург) 
569. Войтов Александр Георгиевич, к.экон.н., доцент (Москва) 
570. Войцехович Вячеслав Эмерикович, д.ф.н., проф. (Тверь) 
571. Волгин Леонид Иванович, д.т.н., проф. (Ульяновск) 
572. Волгина Анастасия Михайловна (Санкт-Петербург) 
573. Волжева Екатерина Александровна (Санкт-Петербург) 
574. Волков Антон Борисович (Новосибирск) 
575. Волков Владимир Николаевич, д.ф.н., проф. (Иваново) 
576. Волков Руслан Владимирович (Тамбов) 
577. Волков Сергей Николаевич, к.ф.н., доцент (Пенза) 
578. Волков Юрий Григорьевич, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
579. Волкова Елена Николаевна (Ростов-на-Дону) 
580. Волкова Ирина Васильевна (Йошкар-Ола) 
581. Волнистый Анатолий Парфёнович, к.ист.н., доцент (Волгодонск) 
582. Вологдин Денис Сергеевич (Красноярск) 
583. Володин Александр Иванович, д.ф.н., проф. (Москва) 
584. Володин Александр Львович (Истра, Московской обл) 
585. Володин Виталий Михайлович, к.ф.н., проф. (Москва) 
586. Володин Владимир Рудольфович (Голицыно Московской обл.) 
587. Володина Л.В., ассистент (Санкт-Петербург) 
588. Волосюк Тимур Петрович (Голицыно Московской обл.) 
589. Волошина Марина Андреевна, ст. преподаватель (Владивосток) 
590. Волчанский Михаил Евгеньевич, к.социол.н., ст. преподаватель (Волгоград) 
591. Волчок Юрий Пазгович (Москва) 
592. Вольвач Елена Александровна (Оренбург) 
593. Вольф Марина Николаевна (Новосибирск) 
594. Волянская Татьяна Валентиновна (Санкт-Петербург) 
595. Воробьёв Александр Викторович (Москва) 
596. Воробьёв Александр Сергеевич (Москва) 
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597. Воробьев Дмитрий Валерьевич, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
598. Воробьёв Дмитрий Николаевич (Чебоксары) 
599. Воробьёв Сергей Александрович, ст. преподаватель (Нижний Новгород) 
600. Воробьёв Юрий Лукьянович, д.ф.н., доцент (Курск) 
601. Воробьёва Светлана Васильевна (Тамбов) 
602. Воронин Алексей Викторович, д.ист.н., проф. (Мурманск) 
603. Воронин Дмитрий Иванович (Петрозаводск) 
604. Воронина Наталья Николаевна (Нижний Новгород) 
605. Воронина Наталья Юрьевна, к.ф.н., проф. (Самара) 
606. Воронов Юрий Михайлович, д.полит.н., проф. (Иваново) 
607. Воронова Надежда Алексеевна (Оренбург) 
608. Воронович Борис Андреевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
609. Воронцов Алексей Васильевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
610. Воропаев Николай Иванович, к.ф.н., доцент (Омск) 
611. Восканян Гаяне Гарниковна, к.ф.н. (Москва) 
612. Вострикова Наталья Александровна (Курган) 
613. Вотинцева Наталья Николаевна (Пермь) 
614. Вощикова Маргарита Ивановна, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
615. Вырубаева Тамара Ивановна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
616. Высоцкая Наталья Михайловна, к.п.н., доцент (Тамбов) 
617. Вьюков Антон Сергеевич (Ростов-на-Дону) 
618. Вялых Владимир Владимирович (Оренбург) 
619. Вяткин Юрий Семёнович, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
620. Вяткина Галина Венедиктовна, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
621. Габдуллин Ильдар Рустамович, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
622. Габеев Валерий Васильевич, ассистент (Владикавказ) 
623. Габуния Гела Романович, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
624. Гавеля Владимир Леонтьевич, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
625. Гавриленко Галина Васильевна (Санкт-Петербург) 
626. Гавриленко Светлана Владимировна, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
627. Гаврилов Виталий Владимирович, к.ф.н., ст. преподаватель (Курск) 
628. Гаврилов Евгений Олегович (Кемерово) 
629. Гаврилов Олег Фёдорович, к.ф.н., доцент (Кемерово) 
630. Гавришина Тамара Леонидовна, ст. преподаватель (Санкт-Петербург) 
631. Гагут Луиза Дмитриевна, д.экон.н. (Москва) 
632. Гаджимурадов Руслан Закарьяевич (Махачкала) 
633. Гайдабрус Наталья Викторовна (Пенза) 
634. Гайдукова Ирина Борисовна, к.ф.н., доцент (Курск) 
635. Гайнуллина Лилиана Файнберговна, к.ф.н., доцент (Казань) 
636. Гайнутдинов Равиль Камильевич, к.ф.н., доцент (Мурманск) 
637. Гайсин Фарит Ахметович, д.социол.н., проф. (Уфа) 
638. Галеев Булат Махмутович, д.ф.н., проф. (Казань) 
639. Галемина Наталья Викторовна (Брянск) 
640. Галиев Галий Талхиевич, д.социол.н., проф. (Уфа) 
641. Галиева Альфия Мукаримовна, к.ф.н., ассистент (Казань) 
642. Галимов Баязит Сабирьянович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
643. Галин Альберт Феликсович, к.ф.н. (Уфа) 
644. Галкин Юрий Юрьевич, д.ф.н. (Москва) 
645. Галушкин Александр Михайлович, ст. преподаватель (Липецк) 
646. Гамаонов Владимир Георгиевич, к.т.н., доцент (Владикавказ) 
647. Гамидуллаева Халиса Сиражеддиновна (Санкт-Петербург) 
648. Ганжа Александр Григорьевич (Москва) 
649. Ганина Нина Сергеевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
650. Ганс Елена Сергеевна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
651. Гараева Галина Фаизовна, д.ф.н., проф. (Армавир) 
652. Гаранина Ольга Денисовна, д.ф.н., проф. (Москва) 
653. Гарбузов Дмитрий Викторович, к.ф.н., ст. преподаватель (Волгоград) 
654. Гареев Эдуард Сагидуллович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
655. Гарин Сергей Вячеславович (Краснодар) 
656. Гарина Марина Игоревна (Санкт-Петербург) 
657. Гаринских Татьяна Вячеславовна (Екатеринбург) 
658. Гарлик Андрей Иванович, к.ф.н., доцент (Чита) 
659. Гарсия Сапико Дионисио (Москва) 
660. Гасанова Джавгарат Багамаевна (Ростов-на-Дону) 
661. Гасилин Владимир Николаевич, д.ф.н., проф. (Саратов) 
662. Гаспарян Артур Ашотович, ассистент (Владикавказ) 
663. Гатауллина Наталья Михайловна, ст. преподаватель (Нерюнгри) 
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664. Гатиятова Анна Эльдаровна (Санкт-Петербург) 
665. Гаязов Равиль Авлкаранович (Казань) 
666. Гвозданный Вячеслав Афанасьевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
667. Геворкян Армен Вазгенович (Москва) 
668. Гедзенко Александр Иванович, к.т.н., доцент (Москва) 
669. Гейнц Ирэна Викторовна (Омск) 
670. Гелих Олег Яковлевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
671. Гелястанова Эльмира Хусейновна, к.ф.н., доцент (Нальчик) 
672. Геманов Виктор Степанович, доцент (Калининград) 
673. Гендин Александр Моисеевич, д.ф.н., проф. (Красноярск) 
674. Генералов Михаил Юрьевич (Москва) 
675. Генералова Лариса Дмитриевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
676. Гениуш Юлия Сергеевна (Москва) 
677. Герасимова Наталья Ивановна, к.ф.н., доцент (Москва) 
678. Гершенович Анна Александровна (Ростов-на-Дону) 
679. Гетегежев Владимир Ахмедханович, д.ф.н., проф. (Нальчик) 
680. Гефеле Ольга Фридриховна (Тверь) 
681. Гибелев Игорь Владимирович, преподаватель (Белгород) 
682. Гизатов Казбек Тазиевич, д.ф.н., проф. (Казань) 
683. Гизатова Гульназ Казбековна, к.ф.н., доцент (Казань) 
684. Гизатулина Динара Рифхатовна, ст. преподаватель (Москва) 
685. Гилязетдинов Джавдат Махмутович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
686. Гирусов Эдуард Владимирович, д.ф.н., проф. (Москва) 
687. Глаголев Владимир Сергеевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
688. Гладий Татьяна Михайловна, к.пед.н. (Нерюнгри) 
689. Гладышева Елена Васильевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
690. Гладышева Стелла Геннадиевна, к.ф.н., ст. преподаватель (Москва) 
691. Глазков Александр Петрович, к.ф.н., доцент (Астрахань) 
692. Глазков Павел Владимирович (Тамбов) 
693. Глазунов Константин Олегович (Санкт-Петербург) 
694. Глазунова Светлана Александровна, к.ф.н., ст. преподаватель (Тверь) 
695. Гловели Георгий Джемалович, к.экон.н. (Екатеринбург) 
696. Глозман Аркадий Борисович, к.ф.н., доцент (Москва) 
697. Глуздов Виктор Андреевич, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
698. Глухих Владимир Александрович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
699. Глуховцев Всеволод Олегович, к.ф.н., ст. преподаватель (Уфа) 
700. Глядков Владимир Аполлосович, д.ф.н., проф. (Москва) 
701. Гниденко Вадим Александрович (Ростов-на-Дону) 
702. Гобозов Иван Аршакович, д.ф.н., проф. (Москва) 
703. Говорунов А.В., к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
704. Гогилашвили Отари Иванович, д.пед.н., к.т.н., проф. (Тбилиси) 
705. Гоголев Борис Павлович, к.ф.н., проф. (Курск) 
706. Гогоненкова Евгения Аркадьевна (Москва) 
707. Годарев-Лозовский Максим Григорьевич (Санкт-Петербург) 
708. Гожев Кохун Магометович (Ростов-на-Дону) 
709. Голигузов Дмитрий Викторович, ст. преподаватель (Мурманск) 
710. Голик Надежда Васильевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
711. Голиков Владимир Дмитриевич, д.социол.н., проф. (Уфа) 
712. Головащенко Ирина Семёновна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
713. Головин Алексей Геннадьевич (Москва) 
714. Головин Иван Иванович, к.ф.н., доцент (Москва) 
715. Головко Никита Владимирович, к.ф.н. (Новосибирск) 
716. Головятинская Мария Дмитриевна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
717. Головяшкина Наталья Федоровна (Оренбург) 
718. Голубев Александр Николаевич (Оренбург) 
719. Голубев Роман Владимирович (Санкт-Петербург) 
720. Голубева Наталья Александровна, ст. преподаватель (Калуга) 
721. Голубева Наталья Валерьяновна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
722. Голубева Наталья Сергеевна (Оренбург) 
723. Голубева Оксана Сергеевна (Волгодонск) 
724. Голубцова Галина Васильевна, ст. преподаватель (Курск) 
725. Голубчиков Анатолий Яковлевич, д.т.н., проф. (Москва) 
726. Голубь Елена Викторовна, ассистент (Волгоград) 
727. Голубь Оксана Викторовна, ст. преподаватель (Волгоград) 
728. Гомбоева Маргарита Ивановна, д.ф.н. (Чита) 
729. Гонеева Валентина Валентиновна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
730. Гонтарева Анастасия Евгеньевна (Нальчик) 



 
 

 

239 

731. Гончаренко Ирина Михайловна (Санкт-Петербург) 
732. Гончаренко Михаил Николаевич, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
733. Гончарова Наталия Владимировна (Санкт-Петербург) 
734. Гончарова Софья Владимировна, ст. преподаватель (Москва) 
735. Гончарук Сергей Иванович, д.ф.н., проф. (Москва) 
736. Горан Василий Павлович, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
737. Горбачёв Владимир Григорьевич, к.ф.н., доцент (Брянск) 
738. Горбачёв Николай Андреевич, д.ф.н., проф. (Саратов) 
739. Горбашов Владимир Леонидович, к.ф.н., доцент (Йошкар-Ола) 
740. Горбунов Александр Сергеевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
741. Горбунова Ольга Анатольевна (Новосибирск) 
742. Гордеев Владимир Николаевич (Москва) 
743. Гордеев Роман Владимирович (Москва) 
744. Гордеев Юрий Викторович, к.ф.н., доцент (Тюмень) 
745. Гордеева Татьяна Владимировна, доцент (Москва) 
746. Гордиенко Людмила Николаевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
747. Гордилов Виктор Антонович, к.ф.н., доцент (Белгород) 
748. Горев Вадим Вячеславович, к.психол.н. (Астрахань) 
749. Горелова Валентина Николаевна, д.ф.н., проф. (Пермь) 
750. Горелова Лариса Александровна (Санкт-Петербург) 
751. Горинский Алексей Сергеевич (Екатеринбург) 
752. Горнова Галина Владимировна (Омск) 
753. Горобцов Геннадий Антонович, д.полит.н., проф. (Москва) 
754. Горохов Андрей Владимирович (Брянск) 
755. Горохов Виталий Георгиевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
756. Горохов Павел Александрович, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
757. Горщарик Александр Григорьевич (Санкт-Петербург) 
758. Горяева Светлана Николаевна, к.социол.н. (Астрахань) 
759. Горячев Анатолий Петрович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
760. Гостева Лидия Фёдоровна, к.ф.н., доцент (Вологда) 
761. Гостищев Александр Кириллович, к.ф.н., проф. (Краснодар) 
762. Гоцелюк София Алексеевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
763. Гошокин Иван Александрович (Нальчик) 
764. Грабельникова Анна Сергеевна (Оренбург) 
765. Грабовская Светлана Александровна (Волгодонск) 
766. Грабовский Владимир Николаевич, к.ф.н., доцент (Саратов) 
767. Гранкин С.М. (Барнаул) 
768. Грачёва Юлия Владимировна (Оренбург) 
769. Гревцова Елена Степановна, к.ф.н., доцент (Москва) 
770. Грехнёв Вадим Сергеевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
771. Грецкий Дмитрий Евгеньевич (Ростов-на-Дону) 
772. Гречаный Вячеслав Васильевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
773. Гречишникова Нина Петровна, к.ф.н., доцент (Калуга) 
774. Гречко Пётр Кондратьевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
775. Гриб Николай Николаевич, д.т.н., проф. (Нерюнгри) 
776. Грибакин Александр Васильевич, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
777. Грибакина Эльвира Николаевна, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
778. Грибанов Сергей Владимирович (Нижний Новгород) 
779. Григоров Е.В., к.ист.н., доцент (Барнаул) 
780. Григорьев Алексей Алексеевич (Москва) 
781. Григорьев Борис Васильевич, д.ф.н., проф. (Владивосток) 
782. Григорьев Владимир Ильич, к.ф.н., доцент (Москва) 
783. Григорьев Святослав Иванович, д.с.н. (Барнаул) 
784. Григорьев Святослав Иванович, д.социол.н., к.ф.н., проф. (Москва) 
785. Григорьева Людмила Ильинична, д.ф.н., проф. (Красноярск) 
786. Григорьян Эрнест Рубенович, д.ф.н., проф. (Москва) 
787. Гринёва Светлана Владимировна (Ставрополь) 
788. Гриненко Галина Валентиновна, д.ф.н., проф. (Москва) 
789. Грифцова Ирина Николаевна, д.ф.н., проф. (Москва) 
790. Гришин Николай Владимирович, к.полит.н. (Астрахань) 
791. Гришунин Сергей Иванович, к.ф.н., ст. преподаватель (Москва) 
792. Грищенко Дмитрий Юрьевич, ст. преподаватель (Новороссийск) 
793. Грищенко Любовь Антоновна, доцент (Новороссийск) 
794. Громова Елена Аркадьевна (Волгоград) 
795. Громова Лариса Алексеевна, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
796. Груенко Инна Сергеевна (Москва) 
797. Груздев Геннадий Владимирович, к.ф.н., доцент (Москва) 
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798. Груздева Виктория Викторовна, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
799. Груздева Елена Владимировна (Иваново) 
800. Грузов Юрий Васильевич (Иваново) 
801. Грушевицкая Татьяна Георгиевна, к.ф.н., доцент (Калуга) 
802. Грязных Дмитрий Владимирович, к.ф.н., доцент (Тюмень) 
803. Губанов Николай Иванович, д.ф.н., проф. (Тюмень) 
804. Губин Валерий Дмитриевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
805. Губман Борис Львович, д.ф.н., проф. (Тверь) 
806. Гудков Александр Леонидович, к.т.н., доцент (Калининград) 
807. Гужавина Ольга Борисовна (Томск) 
808. Гузенков Владимир Александрович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
809. Гуйван Пётр Назарович, д.ф.н., проф. (Барнаул) 
810. Гуляев Юрий Юрьевич, преподаватель (Москва) 
811. Гумницкий Григорий Николаевич, д.ф.н., проф. (Иваново) 
812. Гурбанова Оксана Владимировна (Ростов-на-Дону) 
813. Гуревич Павел Семёнович, д.ф.н., проф. (Москва) 
814. Гуреев Евгений Михайлович (Чапаевск Самарской обл.) 
815. Гуренко Марина Михайловна, к.ф.н., доцент (Москва) 
816. Гурьянов Владимир Николаевич (Нижний Новгород) 
817. Гусаев Магомед-Салих Магомедович, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
818. Гусаева Карине Гамидовна, к.ф.н. (Махачкала) 
819. Гусаров Андрей Александрович (Тверь) 
820. Гусарова Наталия Викторовна (Ростов-на-Дону) 
821. Гусев Борис Павлович, д.ф.н., проф. (Барнаул) 
822. Гусев Геннадий Алексеевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
823. Гусев Дмитрий Владимирович, к.ф.н., доцент (Орёл) 
824. Гусев Станислав Сергеевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
825. Гусева Алла Александровна, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
826. Гусева Мария Олеговна (Москва) 
827. Гусева Ольга Николаевна (Москва) 
828. Гусева Светлана Владимировна (Саратов) 
829. Гусейнов Абдусалам Абдулкеримович, академик РАН (Москва) 
830. Гусейнов Фарид Ибрагимович, к.ф.н., ст. преподаватель (Москва) 
831. Гусейнова Лейла Айдыновна, к.ф.н. (Москва) 
832. Гусейнова Лейла Исамагомедовна (Махачкала) 
833. Гуслякова Людмила Герасимовна, д.социол.н., к.ф.н., проф. (Барнаул) 
834. Гусов Аузби Захарович, к.ф.н., доцент (Москва) 
835. Гусов Кантемир Николаевич, д.ю.н., проф. (Москва) 
836. Гусова Валерия Николаевна (Тверь) 
837. Гусова Светлана Афанасьевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
838. Гуткин Олег Владимирович, к.ф.н., доцент (Саратов) 
839. Гуткина Ирина Михайловна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
840. Гущин Дмитрий Александрович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
841. Гущина Елена Александровна, ст. преподаватель (Волгоград) 
842. Давидович Всеволод Евгеньевич, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
843. Давлеткулов Ахмет Хажмухаметович, д.ф.н., доцент (Уфа) 
844. Дадашев Агабаба Айдын Оглы, к.ф.н., доцент (Нальчик) 
845. Дадыкина Светлана Алексеевна (Санкт-Петербург) 
846. Даллакян Галия Рашитовна, к.ф.н., ст. преподаватель (Уфа) 
847. Дамениа Олег Несторович, к.ф.н., доцент (Майкоп) 
848. Данакари Ричард Арамович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
849. Данакин Николай Семёнович, д.ф.н., проф. (Белгород) 
850. Даниелян Наира Владимировна (Москва) 
851. Данилевич Георгий Романович (Москва) 
852. Даниленко Лидия Евгеньевна (Екатеринбург) 
853. Данилин Виталий Васильевич, к.ф.н., доцент (Саратов) 
854. Данилов Сергей Александрович (Саратов) 
855. Данилова Вера Софроновна, к.ф.-м.н., доцент (Якутск) 
856. Данилова Марина Ивановна, д.ф.н., проф. (Краснодар) 
857. Данилова Ольга Леонидовна, к.ф.н., ст. преподаватель (Архангельск) 
858. Данилова Татьяна Ивановна, к.ф.н., доцент (Йошкар-Ола) 
859. Данильченко-Данилевская Валентина Яковлевна (Москва) 
860. Даргын-оол Чимиза Кудер-ооловна (Москва) 
861. Дармограй Валерий Миронович, к.ф.н. (Саратов) 
862. Дахин Андрей Васильевич, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
863. Дациев Амир Бушраевич (Санкт-Петербург) 
864. Дашкевич Ольга Васильевна, к.ф.н., ст. преподаватель (Тверь) 
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865. Девяткин Сергей Викторович, к.ф.н., доцент (Великий Новгород) 
866. Дегтярев Евгений Евгеньевич, к.ф.н., доцент (Астрахань) 
867. Дегтярёв Сергей Иванович, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
868. Дедова Ирина Анатольевна, преподаватель (Йошкар-Ола) 
869. Дедюлина Марина Анатольевна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
870. Деларю Владимир Владимирович, д.социол.н., проф. (Волгоград) 
871. Делия Виктор Павлович, к.ф.н., проф. (Балашиха Московской обл.) 
872. Делокаров Кадырбеч Хаджумарович, д.ф.н., проф. (Москва) 
873. Дементьева Антонина Евгеньевна, ст. преподаватель (Москва) 
874. Дементьева П.С. (Кострома) 
875. Демиденко Эдуард Семёнович, д.ф.н., проф. (Брянск) 
876. Демидов Александр Иванович, д.ф.н., проф. (Саратов) 
877. Демидов Фёдор Данилович, к.ф.н., проф. (Москва) 
878. Дёмин Максим Ростиславович (Санкт-Петербург) 
879. Дёмина Ирина Владимировна, преподаватель (Краснодар) 
880. Дёмина Лариса Анатольевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
881. Дёмина Людмила Степановна (Барнаул) 
882. Демченко Ирина Владимировна, к.пед.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
883. Демченко Людмила Михайловна, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
884. Демченко Олег Николаевич, к.ф.н., доцент (Норильск) 
885. Денеш Нина Данииловна, к.т.н., с.н.с. (Москва) 
886. Денисенко Снежана Валентиновна, к.ф.н. (Омск) 
887. Денисов Андрей Анатольевич, преподаватель (Омск) 
888. Денисов Вадим Вячеславович, к.ист.н., проф. (Новороссийск) 
889. Денисов Владимир Николаевич, к.ф.н., доцент (Тамбов) 
890. Денисов Сергей Фёдорович, д.ф.н., проф. (Омск) 
891. Денисова Любовь Владиленовна, д.ф.н., проф. (Омск) 
892. Денисова Ольга Владимировна, к.ф.н., преподаватель (Севастополь) 
893. Денисова Полина Сергеевна (Омск) 
894. Денищенко Михаил Михайлович, к.т.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
895. Деревянченко Юрий Иванович, к.ф.н. (Омск) 
896. Держивицкий Е.В., к.ф.н., ст. преподаватель (Санкт-Петербург) 
897. Дерюшев В.В., к.ф.н. (Барнаул) 
898. Десяткина Марина Вячеславовна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
899. Джангуразов Мухаммат Хаджи-Муратович (Нальчик) 
900. Джараева Светлана Викторовна, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
901. Джегутанов Борис Керимович, к.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
902. Джигкаев Алихан Матвеевич, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
903. Джинджолия Беслан Ирадионович, ст. преподаватель (Екатеринбург) 
904. Джохадзе Давид Викторович, д.ф.н., проф. (Москва) 
905. Дзабаев Эдуард Александрович, к.ф.н., проф. (Владикавказ) 
906. Дзагурова Залина Казбековна (Владикавказ) 
907. Дзеранова Рита Фёдоровна, ст. преподаватель (Владикавказ) 
908. Дзюра Александр Иванович, к.ф.н., доцент (Норильск) 
909. Диденко Ольга Николаевна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
910. Диденко Павел Ильич, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
911. Диев Владимир Серафимович, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
912. Диева Анна Владимировна (Новосибирск) 
913. Димитричева Ольга Ивановна (Нижний Новгород) 
914. Дменева Анастасия Анатольевна (Екатеринбург) 
915. Дмитревская Ирина Владимировна, д.ф.н., проф. (Иваново) 
916. Дмитриев Ю.А., ст. преподаватель (Новороссийск) 
917. Дмитриева Диана Александровна (Санкт-Петербург) 
918. Дмитриева Лариса Михайловна, д.ф.н., проф. (Омск) 
919. Дмитриева Надежда Константиновна, к.ф.н., доцент (Москва) 
920. Дмитрова Анна Ивановна (Москва) 
921. Добренкова Наталья Александровна (Иваново) 
922. Добролюбов Андрей Вениаминович (Нерюнгри) 
923. Добронравов Виктор Вениаминович (Москва) 
924. Доброхотова Татьяна Викторовна, преподаватель (Тамбов) 
925. Довгаленко Наталия Владимировна, к.ф.н. (Саратов) 
926. Доголонов А.Т. (Балашов Саратовской обл.) 
927. Додельцев Рудольф Фёдорович, к.ф.н., проф. (Москва) 
928. Дозорцев Пётр Николаевич, д.ю.н., проф. (Москва) 
929. Домахина Н.М. (Кострома) 
930. Домбровская Тамара Ивановна, д.ф.н., с.н.с. (Курск) 
931. Доника Дмитрий Данилович, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
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932. Донченко Анатолий Петрович, д.ф.н., проф. (Великий Новгород) 
933. Дорожкин Александр Михайлович, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
934. Дорожкин Юрий Николаевич, д.ф.н., проф. (Уфа) 
935. Дорошин Вячеслав Степанович, ст. преподаватель (Санкт-Петербург) 
936. Дорский Андрей Юрьевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
937. Доценко Наталья Леонидовна, преподаватель (Оренбург) 
938. Драч Геннадий Владимирович, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
939. Драченко Владимир Иванович, доцент (Норильск) 
940. Дрегало Александр Алексеевич, д.ф.н., проф. (Архангельск) 
941. Дробжев Михаил Иванович, к.ф.н., проф. (Тамбов) 
942. Дробжева Галина Михайловна, к.ф.н., доцент (Тамбов) 
943. Дробот Виктор Наумович, к.ф.н., с.н.с. (Москва) 
944. Дрозд Алла Леонидовна (Тамбов) 
945. Дружинин Виктор Фёдорович, д.ф.н., проф. (Москва) 
946. Дружинина Илона Анатольевна, к.ист.н., ассистент (Казань) 
947. Дружкин Александр Анатольевич, ст. преподаватель (Балашов Саратовской обл.) 
948. Дрянных Наталия Викторовна (Вологда) 
949. Дубинина Ирина Анатольевна, ст. преподаватель (Томск) 
950. Дубова Ирина Сергеевна (Санкт-Петербург) 
951. Дубровин Виктор Николаевич, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
952. Дубровин Сергей Ильич (Калуга) 
953. Дубровский Владимир Николаевич, д.ф.н., проф. (Череповец) 
954. Дубровский Давид Израилевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
955. Дубровский Дмитрий Николаевич (Иркутск) 
956. Дубровченко Юрий Петрович, ст. преподаватель (Волгоград) 
957. Дугин Георгий Сергеевич (Москва) 
958. Дудар Татьяна Евгеньевна (Сыктывкар) 
959. Дударёнок Светлана Михайловна, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
960. Дудик Светлана Геннадьевна (Барнаул) 
961. Дудник С.И., доцент (Санкт-Петербург) 
962. Дука Олег Геннадьевич, д.ист.н., доцент (Омск) 
963. Думаревский Дмитрий Борисович, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
964. Дунаев Евгений Анатольевич, к.ф.н., доцент (Вологда) 
965. Дурин Виктор Павлович, д.ф.н., проф. (Хабаровск) 
966. Дурина Ольга Викторовна (Хабаровск) 
967. Душин А.В., к.ф.н., доцент (Уфа) 
968. Дуюнова Анна Николаевна (Оренбург) 
969. Дырин Анатолий Иванович, д.ф.н., проф. (Москва) 
970. Дыркова Любовь Алексеевна (Томск) 
971. Дьякова Тамара Александровна, к.ф.н., доцент (Воронеж) 
972. Дьячковский Ким Дмитриевич, к.ф.н., доцент (Якутск) 
973. Дюбенок Юрий Леонидович (Иркутск) 
974. Дюков Андрей Борисович, преподаватель (Оренбург) 
975. Дядюченко Ольга Сергеевна (Санкт-Петербург) 
976. Евдокимов Владимир Иванович, к.ф.н., доцент (Калуга) 
977. Евдокимов Петр Григорьевич, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
978. Евдокимова Елена Владимировна (Александров) 
979. Евдокимцев Дмитрий Владимирович, к.ф.н. (Волгоград) 
980. Евланников Владимир Прокопьевич, доцент (Санкт-Петербург) 
981. Евсеева Л.В., к.ф.н., доцент (Новороссийск) 
982. Евстифеева Елена Александровна, д.ф.н., проф. (Тверь) 
983. Евстратов Вадим Данилович, д.ф.н., проф. (Казань) 
984. Евтушенко Алексей Анатольевич (Владивосток) 
985. Егоров Анатолий Григорьевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
986. Егоров Владимир Константинович, д.ф.н., проф. (Москва) 
987. Егоров Юрий Леонидович, д.ф.н., проф. (Москва) 
988. Егорова Нина Валентиновна (Иваново) 
989. Егорычев Александр Михайлович (Новосибирск) 
990. Егорышев Сергей Васильевич, д.социол.н., проф. (Уфа) 
991. Егурнов Леонид Леонидович (Москва) 
992. Едренкин Владимир Анатольевич, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
993. Елизарова Татьяна Глебовна (Москва) 
994. Елисеев Василий Николаевич, к.ф.н., ст. преподаватель (Москва) 
995. Елисеев Олег Павлович, к.ф.н., проф. (Москва) 
996. Елисеев Спартак Фиопентович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
997. Елистратова Марина Аркадьевна, к.ф.н., доцент (Пенза) 
998. Ельчанинов Валентин Александрович, д.ф.н., проф. (Барнаул) 
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999. Ембулаева Людмила Сергеевна, к.ф.н., проф. (Краснодар) 
1000. Емельянов Борис Владимирович, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
1001. Емельянов Роман Александрович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
1002. Емельянов Сергей Алексеевич, к.ф.н. (Санкт-Петербург) 
1003. Емельянова Юлия Сергеевна (Волгоград) 
1004. Емолкин Сергей Анатольевич (Нерюнгри) 
1005. Емшин Петр Семенович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1006. Енина Инесса Дмитриевна (Йошкар-Ола) 
1007. Епифанцев Сергей Николаевич, к. психол.н. (Ростов-на-Дону) 
1008. Ерахтин Арнольд Валентинович, д.ф.н., проф. (Иваново) 
1009. Еремеева А.Н., д.ист.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1010. Ерёмин Алексей Сергеевич (Москва) 
1011. Ерёмин Валерий Михайлович, к.т.н., проф. (Москва) 
1012. Ерёмин Дмитрий Александрович (Махачкала) 
1013. Ерёмин Сергей Николаевич, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
1014. Ерина Виктория Владимировна (Волгодонск) 
1015. Ерина Елена Борисовна, к.ф.н., проф. (Новороссийск) 
1016. Ермаков Сергей Анатольевич (Москва) 
1017. Ермаков Сергей Анатольевич, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
1018. Ермакова Антонина Васильевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1019. Ермакова Елена Владимировна, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
1020. Ермакова Оксана Викторовна (Тамбов) 
1021. Ермашов Дмитрий Васильевич, к.полит.н. (Москва) 
1022. Ермоленко Галина Алексеевна, к.ф.н., преподаватель (Краснодар) 
1023. Ермолина Галина Клавдиевна, д.ф.н., проф. (Иваново) 
1024. Ермолина Светлана Васильевна (Иваново) 
1025. Ерофеева Ксения Леонидовна, к.ф.н., доцент (Иваново) 
1026. Ерохин Алексей Константинович, ст. преподаватель (Владивосток) 
1027. Ерохина Людмила Дмитриевна, к.ф.н., проф. (Владивосток) 
1028. Ерошенко Людмила Олеговна (Ростов-на-Дону) 
1029. Ерошенко Татьяна Игоревна, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
1030. Ерунов Борис Андреевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1031. Ершов Виктор Петрович, к.п.н., доцент (Петрозаводск) 
1032. Ершов Виталий Евгеньевич (Санкт-Петербург) 
1033. Ерыгин Александр Николаевич, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
1034. Есенкулов Бектур Аргенович, к.ф.н. (Бишкек, Кыргызстан) 
1035. Естрина Ольга Владимировна (Волгоград) 
1036. Есюков Альберт Иванович, д.ф.н., проф. (Архангельск) 
1037. Ефименко Марина Николаевна, д.ф.н., проф. (Оренбург) 
1038. Ефимов Александр Алексеевич (Волгоград) 
1039. Ефимов Юрий Иванович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1040. Ефимова Анна Александровна (Саратов) 
1041. Ефимова Ирина Яковлевна (Москва) 
1042. Ефимова М.В. (Санкт-Петербург) 
1043. Ефимова Светлана Владимировна, к.ф.н., доцент (Омск) 
1044. Ефременко Владимир Ильич, к.ф.н., доцент (Москва) 
1045. Ефремова Ольга Адольфовна, преподаватель, концертмейстер, концертный исполни-

тель (фортепиано) (Москва) 
1046. Жаворонкова Татьяна Вячеславовна (Голицыно Московской обл.) 
1047. Жалдак Николай Николаевич, к.ф.н., доцент (Белгород) 
1048. Жаманова Асият Мухамедовна (Нальчик) 
1049. Жамбалдагбаев Нима Церенович, к.ф.н. (Москва) 
1050. Жамкочьян Сергей Сергеевич, м.н.с. (Санкт-Петербург) 
1051. Жамкочьян Степан Сергеевич (Санкт-Петербург) 
1052. Жанбуршина Дина Искандеровна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
1053. Жаринов Владимир Михайлович, к.ф.н., доцент (Москва) 
1054. Жаров Леонид Всеволодович, д.ф.н., к.мед.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
1055. Жаров Сергей Николаевич, к.ф.н., доцент (Воронеж) 
1056. Жарова Марина Николаевна, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
1057. Жданов Юрий Андреевич, д.хим.н., к.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
1058. Жданова Татьяна Викторовна (Белгород) 
1059. Желнов Марк Васильевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
1060. Желтов Юрий Васильевич (Нижний Новгород) 
1061. Жеребило Елена Николаевна (Ростов-на-Дону) 
1062. Жеребин Владимир Сергеевич, д.ф.н., проф. (Владимир) 
1063. Жигалова Людмила Алексеевна (Санкт-Петербург) 
1064. Жирная Юлия Владимировна (Оренбург) 
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1065. Жирнов Валентин Данилович, к.ф.н., доцент (Москва) 
1066. Жиров Михаил Семёнович, д.пед.н., проф. (Белгород) 
1067. Житникова Елена Николаевна (Москва) 
1068. Житьков Борис Викторович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
1069. Жихаревич Михаил Ефимович, к.ф.н., доцент (Псков) 
1070. Жовтун Дмитрий Тимофеевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
1071. Жуйкова Раиса Михайловна, к.ф.н., доцент (Казань) 
1072. Жуков Александр Сергеевич (Волгодонск) 
1073. Жуков Владимир Николаевич, к.ф.н., доцент (Кемерово) 
1074. Жукова Елена Анатольевна, ст. преподаватель (Томск) 
1075. Жукова Елена Николаевна, к.ф.н. (Калуга) 
1076. Жукова Ирина Александровна (Оренбург) 
1077. Жукова Ольга Ивановна, к.ф.н., доцент (Кемерово) 
1078. Жуколина Мария Владимировна (Иваново) 
1079. Жукоцкая Зинаида Романовна, к.культурологии, доцент (Нижневартовск) 
1080. Жукоцкий Владимир Дмитриевич, д.ф.н., проф. (Нижневартовск) 
1081. Жуланов Александр Леонтьевич, к.ф.н., доцент (Пермь) 
1082. Журавлёв В.М., к.ф.н., доцент (Барнаул) 
1083. Журавлёв Виталий Васильевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
1084. Журавлёв Олег Владимирович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1085. Журавлёва Светлана Михайловна, к.ф.н., ст. преподаватель (Барнаул) 
1086. Журавлёва Юлия Викторовна (Пермь) 
1087. Журалёва Елена Юрьевна, ст. преподаватель (Вологда) 
1088. Журов Сергей Рудольфович (Родники Ивановской обл.) 
1089. Забавников Алексей Евгеньевич, к.ф.н., доцент (Тамбов) 
1090. Забелина Наталия Васильевна, ассистент (Курск) 
1091. Заборин Виктор Иванович (Александров) 
1092. Заборина Ирина Алексеевна (Александров) 
1093. Завьялов Борис Михайлович, к.ф.н., доцент (Сыктывкар) 
1094. Завьялов Михаил Геннадьевич, к.ф.н., доцент (Сыктывкар) 
1095. Завьялов Юрий Степанович, к.ю.н., проф. (Москва) 
1096. Завьялова Галина Ивановна (Оренбург) 
1097. Загайнова Валентина Ильинична (Йошкар-Ола) 
1098. Загвозкина Юлия Матвеевна (Иваново) 
1099. Зазаева Наталья Борисовна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
1100. Зазулина Мария Рудольфовна (Новосибирск) 
1101. Зайцев Андрей Кириллович, д.ф.н., проф. (Калуга) 
1102. Зайцев Дмитрий Федорович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1103. Зайцев Павел Леонидович, к.ф.н., ст. преподаватель (Омск) 
1104. Зайцева Елена Георгиевна, ст. преподаватель (Москва) 
1105. Зайцева Л.Д. (Санкт-Петербург) 
1106. Закамулин Андрей Иванович (Москва) 
1107. Заковоротная Маргарита Вилоровна, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
1108. Законов Владимир Алексеевич, д.ф.н. (Тюмень) 
1109. Закс Лев Абрамович (Екатеринбург) 
1110. Залунин Владимир Иванович, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
1111. Замулина Ирина Валерьевна, ассистент (Новороссийск) 
1112. Замчалова Ирина Юрьевна, к.ф.н. (Саратов) 
1113. Замышляев Владимир Иванович, к.ф.н., проф. (Красноярск) 
1114. Заостровский Леонид Витальевич (Кемерово) 
1115. Зарипов Айрат Янсурович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
1116. Зарипова Сирена Наильевна, к.ф.-м.н., доцент (Нерюнгри) 
1117. Заров Дмитрий Иванович, к.ф.н., доцент (Саратов) 
1118. Зарова Елена Дмитриевна (Саратов) 
1119. Зарова Людмила Ивановна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
1120. Зарубин Александр Георгиевич, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
1121. Зарубина Людмила Павловна, к.ф.н., доцент (Челябинск) 
1122. Захаров Алексей Александрович (Тверь) 
1123. Захаров Аркадий Аркадьевич, д.ф.н., проф. (Озёрск Челябинской обл.) 
1124. Захаров Валерий Борисович, к.ист.н., доцент (Нижний Новгород) 
1125. Захаров Константин Павлович, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
1126. Захарова Ирина Викторовна (Голицыно Московской обл.) 
1127. Захарова Ксения Николаевна (Санкт-Петербург) 
1128. Захарова Людмила Николаевна, д.ф.н., проф. (Тюмень) 
1129. Захарова Татьяна Георгиевна, к.ф.н., доцент (Озёрск Челябинской обл.) 
1130. Захарченко Елена Георгиевна (Москва) 
1131. Заховаева Анна Георгиевна, к.ф.н., доцент (Иваново) 
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1132. Заячковский Олег Анатольевич, к.ю.н., доцент (Калининград) 
1133. Звездин Андрей Игоревич (Ростов-на-Дону) 
1134. Звёздкина Эра Фёдоровна, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
1135. Звиревич Витольд Титович, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
1136. Звягин Антон Сергеевич (Барнаул) 
1137. Зеленов Лев Александрович, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
1138. Зеленцова Марина Григорьевна, д.ф.н., доцент (Иваново) 
1139. Зелепукин Анатолий Васильевич (Саратов) 
1140. Зелинская О.Ю. (Санкт-Петербург) 
1141. Зельницкий А.Д., ассистент (Санкт-Петербург) 
1142. Земляничная Оксана Владимировна (Волгодонск) 
1143. Земцов Александр Николаевич, к.г.-м.н. (Москва) 
1144. Зенец Нина Геннадьевна, к.ф.н., доцент (Омск) 
1145. Зенкова Анна Юрьевна (Екатеринбург) 
1146. Зенько Андрей Анатольевич, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
1147. Зерщикова Ольга Олеговна (Санкт-Петербург) 
1148. Зимбули Андрей Евгеньевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1149. Зинков Евгений Геннадиевич, к.ф.н., доцент (Краснодар) 
1150. Зиновьева Дина Муратовна, ст. преподаватель (Волгоград) 
1151. Зиновьева Лилия Евгеньевна, ст. преподаватель (Пермь) 
1152. Зинченко Евгений Владимирович, ассистент (Томск) 
1153. Злобина Таиса Павловна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
1154. Злоказова Елена Ивановна, к.ф.н., доцент (Петрозаводск) 
1155. Змихновский Сергей Игоревич, к.ф.н., ст. преподаватель (Краснодар) 
1156. Золотарёв Алексей Вадимович, к.ф.н., доцент (Брянск) 
1157. Золотов Алексей Алексеевич, к.ф.н., доцент (Тверь) 
1158. Золотухин Валерий Ефимович, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
1159. Золотухин Владимир Михайлович, к.ф.н., доцент (Кемерово) 
1160. Золотухина Елена Всеволодовна, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
1161. Золотцев Александр Павлович (Москва) 
1162. Золотых Елена Борисовна, к.г.-м.н. (Москва) 
1163. Зоткин Алексей Александрович (Москва) 
1164. Зотов Николай Дмитриевич, д.ф.н., проф. (Тюмень) 
1165. Зубкевич Лада Альбертовна (Нижний Новгород) 
1166. Зуев Константин Александрович, д.ф.н., проф. (Москва) 
1167. Зыкова Валентина Анатольевна (Оренбург) 
1168. Зюзев Николай Федосеевич, к.ф.н. (Сыктывкар) 
1169. Зюков Владимир Николаевич, к.полит.н., доцент (Курск) 
1170. Ибалаков Пётр Андреевич, доцент (Ростов-на-Дону) 
1171. Ибрагимов Виль Ильфатович, к.ф.н. (Нижний Новгород) 
1172. Ибрагимова Байганат Пирмагомедовна, к.ф.н., ст. преподаватель (Махачкала) 
1173. Ибрагимова Лилия Эриковна (Иркутск) 
1174. Иваненков Артём Сергеевич (Санкт-Петербург) 
1175. Иваненков Сергей Петрович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1176. Иваненкова Алина Сергеевна (Санкт-Петербург) 
1177. Иванишко Юрий Александрович, д.мед.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
1178. Иванников Иван Андреевич, д.ю.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
1179. Иванников Николай Владимирович, к.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1180. Иванов Александр Валентинович (Санкт-Петербург) 
1181. Иванов Алексей Владимирович (Барнаул) 
1182. Иванов Андрей Владимирович, д.ф.н., проф. (Барнаул) 
1183. Иванов Андрей Геннадиевич (Липецк) 
1184. Иванов Андрей Юрьевич, к.ф.н. (Красноярск) 
1185. Иванов Валентин Афанасьевич, к.ф.н. (Чита) 
1186. Иванов Валерий Донатович, к.ф.н., доцент (Курган) 
1187. Иванов Виктор Евгеньевич, к.т.н., проф. (Калининград) 
1188. Иванов Евгений Михайлович, к.ф.н., доцент (Саратов) 
1189. Иванов Иван Васильевич (Осинники Кемеровской обл.) 
1190. Иванов Михаил Алексеевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
1191. Иванов Михаил Иванович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
1192. Иванов Михаил Константинович (Москва) 
1193. Иванов Михаил Юрьевич, к.ф.н., доцент (Иваново) 
1194. Иванов Олег Евгеньевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1195. Иванов Сергей Михайлович, к.ф.н. (Волгоград) 
1196. Иванова Валерия Айбасовна, к.ф.н., ст. преподаватель (Барнаул) 
1197. Иванова Вероника Анатольевна (Курган) 
1198. Иванова Галина Михайловна, к.психол.н., доцент (Волгоград) 
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1199. Иванова Евгения Владимировна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
1200. Иванова Ирина Анатольевна (Омск) 
1201. Иванова Ирина Ивановна, к.ф.н., доцент (Бишкек, Кыргызстан) 
1202. Иванова Ирина Николаевна, к.ф.н. (Саратов) 
1203. Иванова Ольга Геннадьевна, к.ф.н., доцент (Казань) 
1204. Иванова Светлана Михайловна (Москва) 
1205. Иванова Татьяна Владимировна, к.ф.н. (Москва) 
1206. Иванова Юлия Валентиновна, д.ф.н. (Чита) 
1207. Ивановский Владимир Петрович, д.ф.н., проф. (Москва) 
1208. Ивахненко Евгений Николаевич, д.ф.н., проф. (Нальчик) 
1209. Ивашевский Леонид Иванович, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
1210. Ивашевский Станислав Леонидович, к.ф.н. (Нижний Новгород) 
1211. Ивашкин Андрей Николаевич (Саратов) 
1212. Ивашковская Татьяна Васильевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1213. Иващенко-Хевронина Анна Николаевна (Астрахань) 
1214. Иващук Ольга Фёдоровна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
1215. Ивлева Марина Ивановна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1216. Ивлиев Василий Александрович, к.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
1217. Ивушкина Елена Борисовна, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
1218. Ившин Василий Дмитриевич, д.филол.н., проф. (Москва) 
1219. Игнатенко Александра Сергеевна (Санкт-Петербург) 
1220. Игнатьев Владимир Александрович, д.ф.н., проф. (Рязань) 
1221. Игнатьева Ирина Фёдоровна, д.ф.н., проф. (Великий Новгород) 
1222. Игнатьева Светлана Владимировна (Санкт-Петербург) 
1223. Иголь Евгений Львович, к.ф.н., доцент (Иваново) 
1224. Игумнов Герман Витальевич, к.ист.н., доцент (Москва) 
1225. Ижикова Наталья Васильевна, к.культур.н., преподаватель (Петрозаводск) 
1226. Избицкий Станислав Геннадьевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
1227. Изгарская Анна Анатольевна, к.ф.н., ст. преподаватель (Новосибирск) 
1228. Измайлов Ринат Фёдорович (Санкт-Петербург) 
1229. Иксанова Савзия Абдрашитовна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
1230. Илизаров Леонид Годович (Москва) 
1231. Ильин Александр Юрьевич, к.ф.н., доцент (Петрозаводск) 
1232. Ильин Виктор Васильевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1233. Ильина Анастасия Сергеевна (Волгоград) 
1234. Ильина Галина Николаевна, к.пед.н., доцент (Волгоград) 
1235. Ильина Наталья Владимировна (Ростов-на-Дону) 
1236. Ильина Татьяна Алексеевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1237. Ильинский Игорь Михайлович, д.ф.н., проф. (Москва) 
1238. Ильичёв Николай Михайлович, д.ф.н., проф. (Тамбов) 
1239. Ильясов Радик Равилович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
1240. Илюбаев Нурлан Машанович (Оренбург) 
1241. Илющенко С.В., к.ф.н., доцент (Барнаул) 
1242. Инговатов Владимир Юрьевич, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
1243. Иноземцева Екатерина Вячеславовна (Оренбург) 
1244. Иншаков Александр Семёнович, к.ф.н., доцент (Тамбов) 
1245. Иншаков Олег Васильевич, д.экон.н., проф. (Волгоград) 
1246. Инюшкин Николай Михайлович, д.ф.н., проф. (Пенза) 
1247. Ионайтис Ольга Борисовна, к.ф.н. (Екатеринбург) 
1248. Иоселиани Аза Давидовна, д.ф.н., доцент (Москва) 
1249. Ипполитов Г.М., д.ист.н. (Санкт-Петербург) 
1250. Ипполитова А.Г. (Санкт-Петербург) 
1251. Ирназаров Рашит Исмагилович, д.социол.н., доцент (Уфа) 
1252. Ирхин Юрий Васильевич (Москва) 
1253. Исаев Андрей Анатольевич, к.ф.н., ст. преподаватель (Уфа) 
1254. Исаев Игорь Андреевич, д.ю.н., проф. (Москва) 
1255. Исаева Хадижат Джамаловна, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
1256. Исаева Юлия Анатольевна (Нижний Новгород) 
1257. Исайкина Ирина Васильевна, ст. преподаватель (Казань) 
1258. Исакова Надежда Всеволодовна, к.ф.н. (Новосибирск) 
1259. Исаченко Борис Андреевич, к.ф.н., доцент (Брянск) 
1260. Исламов Рашит Сабирович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
1261. Исмаилов Александр Шахбасович, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
1262. Исмаилов Нурмагомед Омарович, к.ф.н., доцент (Армавир) 
1263. Истамгалин Рамиль Сафиевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
1264. Истомин Андрей Александрович (Архангельск) 
1265. Иткулова Ляйсан Ахметовна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
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1266. Иуков Евгений Александрович (Кемерово) 
1267. Ичалова Мадина Хаджимурадовна (Махачкала) 
1268. Ищенко Елена Николаевна, к.ф.н., доцент (Воронеж) 
1269. Кабакович Геннадий Аркадьевич, д.социол.н., проф. (Уфа) 
1270. Кабанов Николай Александрович, ст. преподаватель (Владивосток) 
1271. Кабанова Мария Леонидовна (Владивосток) 
1272. Кавун Ирина Николаевна (Волгодонск) 
1273. Кавунова Е.Д. (Санкт-Петербург) 
1274. Каган Моисей Самойлович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1275. Кадиев Хаджимурад Абдурахманович, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
1276. Кадикова Рушана Шакировна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
1277. Казакевич Григорий Ильич, к.т.н. (Москва) 
1278. Казаков Вадим Станиславович (Калуга) 
1279. Казаков Евгений Фёдорович, д.культур.н., доцент (Кемерово) 
1280. Казакова Надежда Трофимовна, д.ф.н., проф. (Красноярск) 
1281. Казакова Наталья Валерьевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1282. Казаковцева Нина Владимировна (Москва) 
1283. Казаку Олеся Викторовна, преподаватель (Тында) 
1284. Казаневская Вера Викторовна, д.ф.н., проф. (Кемерово) 
1285. Казанов Х.М. , к.ф.н., проф. (Майкоп) 
1286. Казанова Наталья Витальевна (Волгоград) 
1287. Казанцев Виктор Германович, к.ф.н., к.пед.н. (Ростов-на-Дону) 
1288. Казарин Владимир Николаевич (Пермь) 
1289. Казеннов А.С., к.ф.н, доцент (Санкт-Петербург) 
1290. Казиев Низами Эмирович, к.ф.н., проф. (Махачкала) 
1291. Казначеев Сергей Влаильевич, д.мед.н., проф. (Новосибирск) 
1292. Казютинский Вадим Васильевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
1293. Каиров Вячеслав Мусаевич, д.ф.н., проф. (Владикавказ) 
1294. Калантарова Наталья Анатольевна (Москва) 
1295. Каланчина Ирина Николаевна (Барнаул) 
1296. Калашник Егор Григорьевич (Петрозаводск) 
1297. Калашников Владимир Дмитриевич, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
1298. Калашников Владимир Леонидович, д.ф.н., проф. (Москва) 
1299. Калашников Михаил Фёдорович, д.ф.н., проф. (Пермь) 
1300. Калашникова Елена Михайловна, д.ф.н., проф. (Пермь) 
1301. Каленюк Лидия Николаевна (Екатеринбург) 
1302. Калиниченко Пауль Алексеевич, к.ю.н., преподаватель (Москва) 
1303. Калинников Леонард Александрович, д.ф.н., проф. (Калининград) 
1304. Калмантаев Булат Абдуллович, доцент (Оренбург) 
1305. Калмыков Александр Альбертович, к.пед.н., доцент (Москва) 
1306. Калмыков Андрей Александрович, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
1307. Калмыкова Анастасия Ивановна, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
1308. Калмыкова Инна Викторовна, к.ф.н., ст. преподаватель (Москва) 
1309. Калыков Серик Нурмахамбетович (Ростов-на-Дону) 
1310. Кальчина Ирина Юрьевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1311. Калюжная Надежда Александровна (Астрахань) 
1312. Камаев Рашит Бурханович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
1313. Каменев Сергей Валентинович, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
1314. Каменева Татьяна Николаевна, ассистент (Курск) 
1315. Камнев В.М., к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1316. Канищева Ольга Владимировна, ст. преподаватель (Волгоград) 
1317. Капелюш Геннадий Иванович, ст. преподаватель (Пермь) 
1318. Капец Владимир Петрович, к.ф.н. (Майкоп) 
1319. Капинос Станислав Владимирович, к.ф.н., доцент (Курск) 
1320. Капралов Максим Владимирович (Екатеринбург) 
1321. Капустин Николай Стратонович, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
1322. Капустина Елена Владимировна (Йошкар-Ола) 
1323. Карабаева Карлгаш Дияровна (Оренбург) 
1324. Карабущенко Наталья Борисовна, к.психол.н. (Астрахань) 
1325. Карабущенко Павел Леонидович, д.ф.н. (Астрахань) 
1326. Караваева Людмила Вадимовна (Санкт-Петербург) 
1327. Карагод Юлия Георгиевна (Саратов) 
1328. Каражаев Юрий Деулетович, д.филол.н., проф. (Владикавказ) 
1329. Каракозова Эльвира Викторовна, д.ф.н., проф. (Калининград) 
1330. Карандаева Татьяна Аркадьевна, к.пед.н. (Йошкар-Ола) 
1331. Карандашов В.Д., к.ист н., проф. (Санкт-Петербург) 
1332. Карасёв Борис Викторович, к.т.н. (Москва) 
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1333. Карельская Людмила Петровна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
1334. Каримов Александр Владиславович, к.ф.н., доцент (Тамбов) 
1335. Каримов Артур Равильевич, доцент (Казань) 
1336. Каримов Владислав Александрович, к.ф.н., проф. (Тамбов) 
1337. Карих Дмитрий Викторович (Липецк) 
1338. Карлов Анатолий Михайлович, д.т.н., проф. (Калининград) 
1339. Карловская Наталья Николаевна, к.психол.н., доцент (Омск) 
1340. Кармановский Сергей Александрович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
1341. Карнеев Рафаэль Камильевич, к.психол.н. (Астрахань) 
1342. Карноух Владимир Кузьмич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1343. Кароннова Елена Валериевна, к.ф.н. (Вологда) 
1344. Карпеева Екатерина Владимировна (Оренбург) 
1345. Карпенко Александр Степанович, д.ф.н. (Москва) 
1346. Карпенко Максим Владимирович, ассистент (Волгоград) 
1347. Карпова Елена Григорьевна, к.пед.н., доцент (Нерюнгри) 
1348. Карпова Лариса Михайловна, к.ф.н., доцент (Омск) 
1349. Карпова Любовь Ильинична, к.ист.н., доцент (Москва) 
1350. Карпова Нина Павловна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1351. Карпович Валентин Никонович, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
1352. Карпухин Сергей Васильевич, д.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1353. Картамышева Нина Владимировна, к.ф.н., доцент (Курск) 
1354. Карташов Виктор Сергеевич (Махачкала) 
1355. Карташова Елена Ростиславовна, к.б.н., с.н.с. (Москва) 
1356. Картушев Владимир Константинович, к.ф.н., доцент (Тамбов) 
1357. Касаева Алла Борисовна, ассистент (Владикавказ) 
1358. Касинцев Пётр Елисеевич (Калуга) 
1359. Касьян Андрей Афанасьевич, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
1360. Катаева Ольга Владимировна, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
1361. Катунина Надежда Сергеевна, к.ф.н., доцент (Владимир) 
1362. Каунов Сергей Сергеевич (Красноярск) 
1363. Кауфман Е.С., ассистент (Санкт-Петербург) 
1364. Кауфман Кристина Викторовна (Москва) 
1365. Кафаров Тельман Эмиралиевич, д.ф.н., проф. (Махачкала) 
1366. Кафтан Виталий Викторович (Москва) 
1367. Кацапова Ирина Анатольевна, м.н.с. (Москва) 
1368. Кацура Александр Васильевич, к.ф.н. (Москва) 
1369. Качабеков Амурбек Гасанбекович, к.ф.н., ст. преподаватель (Махачкала) 
1370. Кашаев Владимир Евгеньевич, к.ф.н., проф. (Иваново) 
1371. Кашеварова Дарья Владимировна (Санкт-Петербург) 
1372. Кашин Валерий Васильевич, д.ф.н., проф. (Оренбург) 
1373. Каширин Виталий Павлович, д.ф.н., проф. (Красноярск) 
1374. Кашпар Леонтий Николаевич, д.т.н., проф. (Москва)  
1375. Кашперский Виктор Иванович, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
1376. Квасов Григорий Григорьевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
1377. Квеско Раиса Брониславовна, д.ф.н., проф. (Томск) 
1378. Келебай Евгений Богуславович, д.ф.н., доцент (Москва) 
1379. Кельнер Марк Самуилович, д.ф.н., проф. (Москва) 
1380. Кемеров Вячеслав Евгеньевич, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
1381. Кениспаев Жумагельды Кубдасарович, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
1382. Керимов Тапдыг Хафизович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
1383. Керов Всеволод Львович, д.ист.н., проф. (Москва) 
1384. Кессиди Феохарий Харлампиевич, д.ф.н., проф., чл.-корр. Афинской академии 

(Афины, Греция) 
1385. Кефели Игорь Фёдорович, д.ф.н, проф. (Санкт-Петербург) 
1386. Кива Михаил Михайлович (Северо-Задонск Тульской обл.) 
1387. Кий Е.А. (Санкт-Петербург) 
1388. Кийченко Кирилл Иванович (Москва) 
1389. Килис Юрий Альфонович, к.ф.н., доцент (Омск) 
1390. Ким Виктория Валентиновна (Москва) 
1391. Ким Ирина Александровна, ст. преподаватель (Владивосток) 
1392. Кимов Руслан Мухарбиевич, к.ф.н., доцент (Нальчик) 
1393. Киносьян Владимир Андреевич, д.ф.н., проф. (Казань) 
1394. Кирабаев Нур Серикович, д.ф.н., проф. (Москва) 
1395. Киргуев Василий Хадзиретович, к.ф.н., доцент (Владикавказ) 
1396. Киреев Генрих Николаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
1397. Кирзюк Анна Андреевна (Екатеринбург) 
1398. Кирик Татьяна Анатольевна (Курган) 
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1399. Кириллов Алексей Михайлович (Санкт-Петербург) 
1400. Кириллов Вячеслав Иванович, д.ф.н., проф. (Москва) 
1401. Кириченко Евгений Викторович, к.с/х.н., преподаватель (Краснодар) 
1402. Кирпо Елена Александровна (Астрахань) 
1403. Кирсанова Лидия Игнатьевна, д.ф.н., проф. (Владивосток) 
1404. Кирсанова Ольга Тимофеевна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
1405. Кирюхов Эдуард Петрович, к. экон.н., доцент (Москва) 
1406. Киселёв Виктор Иванович (Москва) 
1407. Киселёв Виктор Павлович, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
1408. Киселёв Сергей Георгиевич (Москва) 
1409. Кискин Николай Николаевич (Москва) 
1410. Кислицына Тамара Георгиевна (Москва) 
1411. Кислов Алексей Геннадьевич, к.ф.н., ст. преподаватель (Екатеринбург) 
1412. Киссель Виктор Лазаревич (Москва) 
1413. Кишкина Елена Ивановна (Курган) 
1414. Киященко Лариса Павловна, д.ф.н. (Москва) 
1415. Киященко Николай Иванович, д.ф.н., проф. (Москва) 
1416. Кладов Михаил Николаевич (Екатеринбург) 
1417. Клевцур Лариса Анатольевна, к.ф.н., доцент (Калининград) 
1418. Клеева Марина Рауфовна (Санкт-Петербург) 
1419. Клейман Марк Борисович, к.психол.н., доцент (Иваново) 
1420. Клементьев Борис Семёнович, к.ф.н., доцент (Саратов) 
1421. Клементьев Иван Васильевич (Санкт-Петербург) 
1422. Клемешев Андрей Павлович, к.ист.н., доцент (Калининград) 
1423. Клецов Юрий Владимирович, к.ф.н., доцент (Кемерово) 
1424. Кливцов Алексей Дмитриевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1425. Клименко Виктор Викторович, к.т.н. (Москва) 
1426. Климов Максим Борисович (Кемерово) 
1427. Климов Сергей Николаевич, д.ф.н. (Москва) 
1428. Климович Любовь Николаевна, д.ф.н. (Чита) 
1429. Клочковская Раиса Дмитриевна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
1430. Клюев Александр Сергеевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1431. Клюев Андрей Александрович (Нижний Новгород) 
1432. Клюева Елена Анатольевна (Санкт-Петербург) 
1433. Ключарев Григорий Артурович, д.ф.н., проф. (Москва) 
1434. Клягин Сергей Вячеславович, д.ф.н., доцент (Москва) 
1435. Книжник Ольга Вячеславовна (Оренбург) 
1436. Кнэхт Наталья Петровна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1437. Князев Виктор Николаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
1438. Князев Владимир Васильевич, к.ф.н., ст. преподаватель (Белгород) 
1439. Князева Таисия Анатольевна (Голицыно Московской обл.) 
1440. Кобзарь Владимир Иванович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1441. Кобзарь Игорь Павлович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1442. Кобылянский Виктор Аполлонович, д.ф.н., проф. (Чита) 
1443. Коваженков Михаил Александрович, к.ф.н. (Волгоград) 
1444. Ковалёв Александр Викторович (Москва) 
1445. Ковалёв Александр Митрофанович, д.ф.н., проф. (Москва) 
1446. Ковалёв Виктор Андреевич, к.ф.н., доцент (Иваново) 
1447. Ковалев Сергей Алексеевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1448. Ковалёва Елёна Дмитриевна, к.ф.н., доцент (Сыктывкар) 
1449. Ковалёва Ольга Викторовна (Ростов-на-Дону) 
1450. Коваленко Сергей Владимирович, к.ф.н., доцент (Иваново) 
1451. Ковалёнок Евгений Евгеньевич, ст. преподаватель (Чита) 
1452. Ковалкин Вячеслав Сергеевич, к.полит.н., доцент (Москва) 
1453. Ковальзон Мария Матвеевна, к.ф.н., ассистент (Москва) 
1454. Ковальчук Валерий Константинович, к.ф.н., доцент (Москва) 
1455. Ковальчук Елена Владимировна (Санкт-Петербург) 
1456. Ковелина Татьяна Афанасьевна, к.ф.н., доцент (Краснодар) 
1457. Ковешникова Елизавета Евгеньевна (Москва) 
1458. Ковригин Борис Васильевич, д.ф.н., проф. (Вологда) 
1459. Когай Евгения Анатольевна, д.ф.н., проф. (Курск) 
1460. Когин Михаил Иванович (Талон Магаданской обл.) 
1461. Кожевников Дмитрий Валерьевич (Липецк) 
1462. Кожевников Николай Николаевич, д.ф.н., проф. (Якутск) 
1463. Кожевников Сергей Борисович, к.ф.н., доцент (Краснодар) 
1464. Кожемякин Владимир Алексеевич (Москва) 
1465. Кожурин Антон Яковлевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
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1466. Кожурин Кирилл Яковлевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1467. Кожухов Анатолий Петрович (Москва) 
1468. Козиков Иван Андреевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
1469. Козлов Никандр Васильевич, доцент (Новосибирск) 
1470. Козлов Сергей Дмитриевич, д.полит.н., проф. (Калининград) 
1471. Козлова Валентина Николаевна (Мурманск) 
1472. Козлова Марианна Сергеевна, к.б.н. (Москва) 
1473. Козодаев Фёдор Витальевич (Тамбов) 
1474. Козырев Юрий Геннадьевич, к.ф.н., доцент, с.н.с. (Сыктывкар) 
1475. Козьмин Валерий Семёнович, к.ф.н., доцент (Москва) 
1476. Кокаревич Мария Николаевна, к.ф.н., доцент, с.н.с. (Томск) 
1477. Кокуашвили Наталья Борисовна (Ростов-на-Дону) 
1478. Кокшаров Николай Васильевич, к.ф.н., с. н.с. (Санкт-Петербург) 
1479. Колганов Сергей Витальевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
1480. Колесников Алексей Викторович (Новосибирск) 
1481. Колесников Анатолий Сергеевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1482. Колков Иван Евгеньевич, с.н.с. (Санкт-Петербург) 
1483. Колмаков Вадим Борисович, к.ф.н., доцент (Воронеж) 
1484. Колмаков Владимир Юрьевич, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
1485. Коломейцева Екатерина Сергеевна (Волгодонск) 
1486. Коломин Юрий Николаевич, к.ф.н., доцент (Саратов) 
1487. Коломойцева Елена Васильевна (Волгодонск) 
1488. Колосов Владимир Александрович, д.ф.н., проф. (Архангельск) 
1489. Колотуша Вячеслав Владимирович, к.ф.н., доцент (Голицыно Московской обл.) 
1490. Колтаков Константин Георгиевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
1491. Колчин Анатолий Александрович, к.ф.н., доцент (Псков) 
1492. Колычева Светлана Валентиновна, ассистент (Омск) 
1493. Кольцов Борис Александрович (Саратов) 
1494. Колядко Виталий Иванович, д.ф.н., проф. (Курск) 
1495. Колясников Иван Николаевич, к.ф.н., доцент (Армавир) 
1496. Команов В.М., доцент (Санкт-Петербург) 
1497. Комаристая Елена Валерьевна (Москва) 
1498. Комаров Александр Иванович, к.ф.н., доцент (Москва) 
1499. Комарова Ирина Александровна, ст. преподаватель (Москва) 
1500. Комарова Элеонора Ивановна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1501. Комина Алина Владимировна (Тверь) 
1502. Комисарчук Виктория Георгиевна (Голицыно Московской обл.) 
1503. Комиссарова Элеонора Сергеевна, к.ф.н., доцент (Воронеж) 
1504. Комоедов Юрий Викторович, к.ф.н., ст. преподаватель (Краснодар) 
1505. Кондратьев Виктор Михайлович, к.ф.н., доцент (Москва) 
1506. Кондратьев Виктор Юрьевич, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
1507. Кондрашин Игорь Иванович, к.ф.н. (Москва) 
1508. Кондрашов Виктор Валентинович, преподаватель (Ростов-на-Дону) 
1509. Кондрашов Владимир Александрович, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
1510. Кондрашова Валентина Александровна (Санкт-Петербург) 
1511. Кондуров Роман Викторович (Краснодар) 
1512. Конеева Марина Александровна (Голицыно Московской обл.) 
1513. Коник Ольга Юрьевна (Саратов) 
1514. Конкин Михаил Иванович, д.ф.н., проф. (Москва) 
1515. Коновалов Валерий Николаевич, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
1516. Коновалова Надежда Петровна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
1517. Кононов Станислав Николаевич (Санкт-Петербург) 
1518. Кононова Елена Сергеевна, к.ф.н., доцент (Орёл) 
1519. Конопкина Елена Вячеславовна, преподаватель (Воронеж) 
1520. Коноплёв Николай Сергеевич, д.ф.н., проф. (Иркутск) 
1521. Константинов Владимир Никифорович, д.ф.н., проф. (Владимир) 
1522. Коняев Сергей Николаевич, к.ф.-м.н. (Москва) 
1523. Копаладзе Реваз Александрович, д.б.н. (Москва) 
1524. Копягина Наталья Сергеевна (Санкт-Петербург) 
1525. Кораблёва Галина Вениаминовна, д.ист.н., доцент (Оренбург) 
1526. Корень Валерий Лукич, преподаватель (Москва) 
1527. Корнев Георгий Павлович, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
1528. Корнева Юлия Сергеевна (Нижний Новгород) 
1529. Корнеев Пётр Владимирович, д.ф.н., проф. (Рязань) 
1530. Корнеева Ирина Петровна, к.ф.н. (Белгород) 
1531. Корниец Нина Ивановна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
1532. Корнилов Лев Николаевич (Москва) 
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1533. Корнилов Сергей Владимирович, д.ф.н., проф. (Калининград) 
1534. Корнющенко Дмитрий Ильич (Москва) 
1535. Коробко Екатерина Викторовна (Волгоград) 
1536. Коровников Владимир Геннадьевич (Барнаул) 
1537. Королёв Андрей Дмитриевич, к.ф.н. (Москва) 
1538. Королёв Валерий Васильевич, к.ф.н., доцент (Казань) 
1539. Королёв Владимир Константинович, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
1540. Королёв Сергей Леонидович, доцент (Новосибирск) 
1541. Королёва Людмила Георгиевна, к.ф.н., доцент (Курск) 
1542. Корольков Александр Аркадьевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1543. Коротенко Владимир Александрович (Бишкек, Кыргызстан) 
1544. Коротких Роза Митсхатовна, ст. преподаватель (Киров) 
1545. Корсакова Тамара Антоновна (Нерюнгри) 
1546. Корсикова Лариса Ивановна, ст. преподаватель (Ростов-на-Дону) 
1547. Корсунская Людмила Газизовна, ст. преподаватель (Нижневартовск) 
1548. Корухов Виктор Васильевич, к.ф.н. (Новосибирск) 
1549. Корчак Александр Сергеевич (Иваново) 
1550. Корчак Игорь Владимирович (Электросталь Московской обл.) 
1551. Коршун Василий Евгеньевич (Москва) 
1552. Коршунов Дмитрий Викторович (Хабаровск) 
1553. Коршунова Алиса Венедиктовна (Екатеринбург) 
1554. Корякин Андрей Александрович (Пермь) 
1555. Корякин Вячеслав Владимирович, к.ф.н., ассистент (Пермь) 
1556. Корякина Варвара Прокопьевна (Нерюнгри) 
1557. Космакова Елена Евгеньевна (Екатеринбург) 
1558. Космач Владислав Викторович (Новосибирск) 
1559. Коснырев Иван Владимирович (Москва) 
1560. Косорихина Людмила Сергеевна, ассистент (Нижневартовск) 
1561. Костеев Владимир Александрович (Калуга) 
1562. Костерев Вячеслав Николаевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1563. Костерина Евгения Николаевна, к.филол.н. (Нерюнгри) 
1564. Костикова Ирина Викторовна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1565. Костикова Наталья Викторовна (Омск) 
1566. Костин Михаил Валерьевич, к.ф.н. (Саратов) 
1567. Костина Ольга Викторовна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
1568. Косторнова Людмила Арсентьевна, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
1569. Костюк Евгения Ивановна, к.ф.н., доцент (Владикавказ) 
1570. Костюк Ирина Александровна (Омск) 
1571. Котелевский Дмитрий Владимирович, ассистент (Екатеринбург) 
1572. Котельников Геннадий Алексеевич, д.социол.н., проф. (Белгород) 
1573. Котельникова Валентина Матвеевна, к.ф.н., доцент (Белгород) 
1574. Котенко Виталий Павлович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1575. Котиков Иван Владимирович (Вологда) 
1576. Кохановский Валерий Павлович, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
1577. Кохия Елена Валентиновна (Омск) 
1578. Кочергин Альберт Николаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
1579. Кочесоков Роберт Хажисмелович, д.ф.н., проф. (Нальчик) 
1580. Кочетова Клавдия Николаевна, ст. преподаватель (Липецк) 
1581. Кочнев Иван Владимирович (Саратов) 
1582. Кочубей Игорь Валерьевич (Краснодар) 
1583. Кошкарова Наталья Ивановна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
1584. Кравец Александр Самуилович, д.ф.н., проф. (Воронеж) 
1585. Кравцов Алексей Олегович, ст. преподаватель (Санкт-Петербург) 
1586. Кравцова Виктория Владимировна (Саратов) 
1587. Кравченко Адель Анатольевна, д.ф.н. (Москва) 
1588. Кравченко Павел Давидович, д.т.н., проф. (Волгодонск) 
1589. Кравчук Павлина Феодосьевна, д.ф.н., проф. (Курск) 
1590. Краева Ольга Леонтьевна, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
1591. Крайнов Андрей Леонидович, к.ф.н. (Саратов) 
1592. Крайнюченко Ирина Васильевна, к.х.н., доцент (Пятигорск) 
1593. Крапивина Елена Романовна, педагог-психолог (Тында) 
1594. Красиков Владимир Иванович, д.ф.н., проф. (Кемерово) 
1595. Красильников Михаил Григорьевич, к.ф.н. (Барнаул) 
1596. Красников Сергей Павлович, к.ф.н., доцент (Москва) 
1597. Красникова Валентина Васильевна, к.ф.н., доцент (Белгород) 
1598. Краснов Алексей Максимович (Курск) 
1599. Краснопольская Любовь Наумовна, к.ф.н., доцент (Москва) 
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1600. Краснояров Константин Павлович, к.ф.н., доцент (Омск) 
1601. Красноярова Наталья Георгиевна, к.ф.н., доцент (Омск) 
1602. Красовская Анастасия Евгеньевна (Голицыно Московской обл.) 
1603. Красовская Елена Александровна (Санкт-Петербург) 
1604. Краузе Александра Анатольевна, к.ф.н., ст. преподаватель (Пермь) 
1605. Кребель Ирина Алексеевна (Омск) 
1606. Кривощапова Нина Михайловна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1607. Кривушина Валентина Фёдоровна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1608. Кривцова Людмила Алексеевна (Иваново) 
1609. Крикун Елена Владимировна, к.ф.н., доцент (Белгород) 
1610. Крисанов Андрей Александрович (Белгород) 
1611. Кром Елена Дмитриевна (Москва) 
1612. Кротков Евгений Алексеевич, д.ф.н., проф. (Белгород) 
1613. Круглова Инна Николаевна, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
1614. Круглова Татьяна Анатольевна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
1615. Крузе Светлана Валерьевна (Ростов-на-Дону) 
1616. Крупинина Елена Анатольевна (Тамбов) 
1617. Крупник Александр Афанасьевич, к.ф.н., доцент (Голицыно Московской обл.) 
1618. Крупнин Геннадий Николаевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1619. Крупнина Ю.С., к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1620. Крутов Николай Николаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
1621. Крутова Виолета Владимировна (Волгоград) 
1622. Крутова Ольга Юрьевна (Екатеринбург) 
1623. Крушанов Александр Андреевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
1624. Крылов Дмитрий Анатольевич, д.ф.н., доцент (Чита) 
1625. Крылова Нина Васильевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1626. Крымпоха Галина Алексеевна, ст. преподаватель (Новороссийск) 
1627. Крысанов Станислав Алексеевич (Москва) 
1628. Крючкова Светлана Евгеньевна, д.ф.н., доцент (Москва) 
1629. Крянев Александр Борисович (Москва) 
1630. Крянев Иван Константинович, к.ф.н., доцент (Саратов) 
1631. Кубышкин Александр Иванович, д.ист.н., проф. (Волгоград) 
1632. Кувакин Валерий Александрович, д.ф.н., проф. (Москва) 
1633. Кувеко Евгений Николаевич (Красноярск) 
1634. Кувшинов Юрий Александрович (Кемерово) 
1635. Кудакова Екатерина Евгеньевна, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
1636. Кудашов Вячеслав Иванович, д.ф.н., проф. (Красноярск) 
1637. Кудинская Елена Владимировна (Оренбург) 
1638. Кудишина Анна Алексеевна, к.ф.н., ст. преподаватель (Коломна) 
1639. Кудря Дмитрий Петрович (Москва) 
1640. Кудрявцева Ольга Александровна (Барнаул) 
1641. Кудряшёв Александр Фёдорович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
1642. Кудряшова Елена Владимировна, д.ф.н., проф. (Архангельск) 
1643. Кудряшова Татьяна Борисовна, к.ф.н., доцент (Иваново) 
1644. Кузнецов Александр Сергеевич, к.ф.н. (Саратов) 
1645. Кузнецов Андрей Владимирович, преподаватель (Курск) 
1646. Кузнецов Денис Владимирович (Москва) 
1647. Кузнецов Николай Степанович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
1648. Кузнецов Роман Олегович (Екатеринбург) 
1649. Кузнецов Сергей Владимирович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1650. Кузнецова Альвина Яковлевна, к.пед.н., доцент (Новосибирск) 
1651. Кузнецова Анна Дмитриевна, к.пед.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1652. Кузнецова Галина Витальевна, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
1653. Кузнецова Елена Викторовна, к.ист.н. (Нижний Новгород) 
1654. Кузнецова Ирина Сергеевна, д.ф.н., проф. (Калининград) 
1655. Кузнецова Людмила Михайловна, к.ф.н., доцент (Астрахань) 
1656. Кузнецова Майя Анатольевна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
1657. Кузнецова Марина Борисовна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
1658. Кузнецова Мария Николаевна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
1659. Кузнецова Надежда Анатольевна, преподаватель (Воронеж) 
1660. Кузнецова О.Н., ст. преподаватель (Барнаул) 
1661. Кузнецова Светлана Вениаминовна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1662. Кузнецова Юлиана Юрьевна, ассистент (Москва) 
1663. Кузнецова Юлия Михайловна (Москва) 
1664. Кузубова Тамара Сергеевна, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
1665. Кузьмин Александр Александрович, преподаватель (Омск) 
1666. Кузьмин Александр Андреевич, д.ф.н., проф. (Великий Новгород) 



 
 

 

253 

1667. Кузьмин Вячеслав Петрович, к.социол.н., ст. преподаватель (Курск) 
1668. Кузьмин Григорий Макарович (Нерюнгри) 
1669. Кузьмина Лилия Степановна (Москва) 
1670. Кузьмина Марина Викторовна, к.ф.н., доцент (Великий Новгород) 
1671. Кузьмина Светлана Владимировна, ст. преподаватель (Чита) 
1672. Кузякова Оксана Демидовна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1673. Кукаренко Наталья Николаевна, к.ф.н., доцент (Архангельск) 
1674. Кукарников Дмитрий Германович, к.ф.н., доцент (Воронеж) 
1675. Кукушкин Владимир Ильич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1676. Кукушкин Полиевкт Николаевич, к.ф.н., доцент (Вологда) 
1677. Кулаев Казбек Владимирович, д.ф.н., проф. (Москва) 
1678. Кулаков Андрей Викторович, д.ф.н., проф. (Голицыно Московской обл.) 
1679. Кулакова Юлия Владимировна (Санкт-Петербург) 
1680. Кулебякин Евгений Васильевич, д.ф.н., проф. (Владивосток) 
1681. Кулешова Инна Николаевна (Иваново) 
1682. Куликов Вячеслав Владимирович, к.ф.н., проф. (Чита) 
1683. Куликов Геннадий Петрович, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
1684. Куликов Игорь Дмитриевич (Волгодонск) 
1685. Куликова Ирина Владимировна (Иваново) 
1686. Куликова Ольга Борисовна, к.ф.н., доцент (Иваново) 
1687. Куликова Татьяна Владимировна (Москва) 
1688. Култыгин Владимир Павлович, д.ф.н., проф. (Москва) 
1689. Кульбакина Оксана Евгеньевна (Барнаул) 
1690. Кульпин Андрей Андреевич (Нижний Новгород) 
1691. Кульсеева Татьяна Гавриловна, к.ф.н., доцент (Курск) 
1692. Культурбаева Любовь Мачраиловна, преподаватель (Нальчик) 
1693. Кумкин Александр Николаевич, к.ф.н., доцент (Севастополь) 
1694. Кумыков Ауэс Мухамедович, к.ф.н., доцент (Нальчик) 
1695. Кунафин Марат Самирханович, д.ф.н., доцент (Уфа) 
1696. Куприянов Игорь Владимирович (Ростов-на-Дону) 
1697. Купцова Ирина Александровна (Москва) 
1698. Куракина Елена Викторовна (Санкт-Петербург) 
1699. Курашов Владимир Игнатьевич, д.ф.н., проф. (Казань) 
1700. Курбанов Муса Гасангусейнович, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
1701. Курбанов Рафик Османович, д.ф.н. (Москва) 
1702. Курбанова Альбина Магомед-Шапиевна (Махачкала) 
1703. Курбатов Владимир Иванович, д.ф.н.. проф. (Ростов-на-Дону) 
1704. Курбиев Магомед Муртузалиевич, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
1705. Куренкова Римма Аркадьевна, д.ф.н., проф. (Владимир) 
1706. Курлов Алексей Борисович, д.социол.н., проф. (Уфа) 
1707. Курмилев Павел Валерьевич (Санкт-Петербург) 
1708. Курочкина Лидия Яковлевна, д.ф.н., проф. (Воронеж) 
1709. Курочко Михаил Михайлович (Москва) 
1710. Кусаев Владимир Харитонович, к.ф.н., доцент (Владикавказ) 
1711. Кусаинов Андрей Александрович, к.ф.н. (Урюпинск Волгоградской обл.) 
1712. Кусжанова Ажар Жалелевна, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1713. Кусжанова Гульнар Жалелевна (Санкт-Петербург) 
1714. Кускова Наталья Владимировна (Голицыно Московской обл.) 
1715. Кускова Светлана Михайловна, ст. преподаватель (Москва) 
1716. Кусмарцева Наталья Александровна, к.социол.н., доцент (Волгоград) 
1717. Кутасова Ильфа Мазитовна, д.ф.н., проф. (Москва) 
1718. Кутафин Олег Емельянович, чл.-корр. РАН (Москва) 
1719. Куткин Владимир Семёнович, к.ф.н., доцент (Москва) 
1720. Кутоманов Сергей Алексеевич (Белгород) 
1721. Кутушев Рамазан Нургалиевич, к.ф.н. (Уфа) 
1722. Кутырев Владимир Александрович, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
1723. Кучеренко Александр Владимирович, к.ф.н., преподаватель (Курск) 
1724. Кучеренко Владимир Александрович (Ростов-на-Дону) 
1725. Кучина Людмила Ивановна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1726. Кучуков Магомед Мусаевич, д.ф.н., проф. (Нальчик) 
1727. Кучукова Жанета Магомедовна (Нальчик) 
1728. Кушелев Алексей Витальевич (Санкт-Петербург) 
1729. Кушелев Виталий Анатольевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1730. Куштым Евгения Александровна, к.ф.н., доцент (Челябинск) 
1731. Кшеузер Сергей Александрович (Оренбург) 
1732. Кытманов Максим Викторович (Волгодонск) 
1733. Кярова Мадина Алиевна (Нальчик) 
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1734. Лаврёнова Татьяна Ивановна, к.ф.н., доцент (Пенза) 
1735. Лаврентьева Анастасия Николаевна, к.пед.н. (Нерюнгри) 
1736. Лаврова Алла Анатольевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1737. Лаврухина Елена Анатольевна, к.ф.н., преподаватель (Санкт-Петербург) 
1738. Лаврухина Ирина Михайловна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
1739. Лагутин Александр Олегович, преподаватель (Краснодар) 
1740. Ладилова Таисия Алексеевна (Нижний Новгород) 
1741. Ладов Всеволод Адольфович, к.ф.н., ст. преподаватель (Томск) 
1742. Ладушин Игорь Анатольевич, к.ф.н., доцент (Челябинск) 
1743. Ладыгина Оксана Викторовна (Москва) 
1744. Ладыкина Татьяна Александровна, к.ф.н. (Омск) 
1745. Лазар М.Г., проф. (Санкт-Петербург) 
1746. Лазутина Татьяна Владимировна, ст. преподаватель (Тюмень) 
1747. Лазуткина Екатерина Валерьевна (Астрахань) 
1748. Лазуткина Любовь Борисовна (Москва) 
1749. Лайков Дмитрий Владимирович (Голицыно Московской обл.) 
1750. Ламейкина Александра Анатольевна (Краснодар) 
1751. Лапина Ирина Александровна, к.ист.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1752. Лапина Наталья Львовна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1753. Лапина Татьяна Сергеевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1754. Лапицкая Ольга Домионовна, к.ф.н., доцент (Псков) 
1755. Лаппа Татьяна Викторовна (Санкт-Петербург) 
1756. Лапшова Нина Ивановна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
1757. Ларин Денис Николаевич (Тамбов) 
1758. Ларин Юрий Викторович, к.ф.н., доцент (Тюмень) 
1759. Ларионов Валерий Алексеевич (Омск) 
1760. Ларионов Николай Николаевич (Петрозаводск) 
1761. Ласточкин Андрей Александрович (Петрозаводск) 
1762. Лахин Лев Александрович, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
1763. Лашина Ольга Захаровна, к.ф.н., доцент (Курск) 
1764. Лебедев Алексей Борисович, д.ф.н., проф. (Казань) 
1765. Лебедев Борис Константинович, к.ф.н., доцент (Казань) 
1766. Лебедев Владимир Юрьевич, ст. преподаватель (Тверь) 
1767. Лебедев Максим Владимирович, к.ф.н., доцент (Москва) 
1768. Лебедев Михаил Николаевич (Санкт-Петербург) 
1769. Лебедев Сергей Дмитриевич, к.социол.н., ст. преподаватель (Белгород) 
1770. Лебедев Юрий Александрович, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
1771. Лебедева Г.Н., к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1772. Лебедева Ольга Павловна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1773. Лебедева Светлана Орестовна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
1774. Лебедева Юлия Сергеевна (Санкт-Петербург) 
1775. Левашова Евгения Владимировна, к.ф.н., ассистент (Казань) 
1776. Левенков Олег Романович, к.ф.н., доцент (Пермь) 
1777. Левикова Светлана Игоревна, д.ф.н., проф. (Москва) 
1778. Левин Алексей Иванович, к.ф.н., с.н.с. (Курск) 
1779. Левин Владимир Михайлович, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
1780. Левин Евгений Аркадьевич (Москва) 
1781. Левит Светлана Яковлевна, к.ф.н. (Москва) 
1782. Лёвкина Лилия Ивановна, к.пед.н., ст. преподаватель (Москва) 
1783. Левченкова Татьяна Анатольевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1784. Легойда Владимир Романович, к.полит.н., доцент (Москва) 
1785. Легошин Георгий Михайлович, к.т.н., доцент (Саратов) 
1786. Ледников Евгений Евгеньевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
1787. Ледяев Валерий Георгиевич, д.ф.н., проф. (Иваново) 
1788. Ледяева Ольга Михайловна, к.ф.н., доцент (Иваново) 
1789. Лежебоков Пётр Александрович, д.ф.н., проф. (Иваново) 
1790. Лезгина Дарина Вячеславовна (Санкт-Петербург) 
1791. Лезгина Марина Львовна, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1792. Лекторский Владислав Александрович, д.ф.н., проф., чл.-корр. РАН (Москва) 
1793. Ленк Ханс, доктор философии, проф. (Карлсруэ, Германия)  
1794. Лень Марина Алексеевна (Астрахань) 
1795. Леньшин Владимир Петрович, к.ф.н., доцент (Москва) 
1796. Леонов Андрей Михайлович, к.т.н., доцент (Якутск) 
1797. Леонов Виталий Сергеевич (Санкт-Петербург) 
1798. Леонова Ольга Викторовна (Астрахань) 
1799. Леонтьева Елена Юрьевна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
1800. Лернер Диана Анатольевна (Санкт-Петербург) 
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1801. Лесовик Гордей Борисович, д.ф.-м.н. (Москва) 
1802. Лесовская Лилия Васильевна, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
1803. Лешкевич Станислав Валерьевич (Ростов-на-Дону) 
1804. Лешкевич Татьяна Геннадьевна, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
1805. Лешков Владимир Васильевич, к.ф.н., доцент (Курган) 
1806. Лига Марина Борисовна, к.ф.н. (Чита) 
1807. Липатова Ольга Анатольевна (Казань) 
1808. Липатова Татьяна Борисовна (Санкт-Петербург) 
1809. Липидин Роман Геннадиевич, к.ф.н. (Саратов) 
1810. Липич Тамара Ивановна, к.ф.н., доцент (Белгород) 
1811. Липкин Аркадий Исаакович, д.ф.н., к.ф.-м.н., доцент (Москва) 
1812. Липов Пётр Петрович (Санкт-Петербург) 
1813. Липовой Савелий Петрович, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
1814. Лисеев Игорь Константинович, д.ф.н., проф. (Москва) 
1815. Лисова Светлана Юрьевна (Иваново) 
1816. Лисовец Ирина Митрофановна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
1817. Листвина Евгения Викторовна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
1818. Листвина Нонна Ивановна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
1819. Литасова Влада Игоревна (Санкт-Петербург) 
1820. Литвина-Семёнова Анна Георгиевна (Санкт-Петербург) 
1821. Литвинов Виталий Евгеньевич, ст. преподаватель (Кемерово) 
1822. Литвинова Валентина Ивановна, преподаватель (Оренбург) 
1823. Литвинова Людмила Владимировна, ст. преподаватель (Москва) 
1824. Литовка Ирина Игоревна (Новосибирск) 
1825. Литягин Евгений Владимирович (Барнаул) 
1826. Лихин Александр Фёдорович, к.ф.н., доцент (Москва) 
1827. Лихунская Людмила Андреевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1828. Лобанов Владимир Иванович, к.т.н. (Москва) 
1829. Лобанов Сергей Геннадьевич (Москва) 
1830. Лобачёв Александр Илларионович, д.ист.н., проф. (Псков) 
1831. Лобачёва Зоя Николаевна, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
1832. Лобов Александр Андреевич (Саратов) 
1833. Лобовиков Владимир Олегович (Екатеринбург) 
1834. Ловецкий Геннадий Иванович, д.ф.н., доцент (Калуга) 
1835. Логина Наталья Владимировна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1836. Логинов Евгений Гаврилович (Москва) 
1837. Логинов Игорь Петрович, к.ист.н., доцент (Москва) 
1838. Логиновских Татьяна Александровна, к.ф.н., доцент (Курган) 
1839. Лойко Ольга Тимофеевна, к.ф.н., доцент (Томск) 
1840. Локаева Нина Викторовна, преподаватель (Ульяновск) 
1841. Локтюхов Евгений Олегович (Санкт-Петербург) 
1842. Лолаев Тотраз Петрович, д.ф.н., проф. (Владикавказ) 
1843. Лолаева Диана Таймуразовна, ассистент (Владикавказ) 
1844. Лолати Алан Тотразович (Владикавказ) 
1845. Ломакин Денис Николаевич (Кемерово) 
1846. Ломако Ольга Михайловна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
1847. Лопацкая Клара Федосовна, к.ф.н., доцент (Севастополь) 
1848. Лосева Ирина Николаевна, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
1849. Лосева Ольга Анатольевна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
1850. Лоскутов Юрий Викторович, к.ф.н., ст. преподаватель (Пермь) 
1851. Лоскутова С.Н. (Волгоград) 
1852. Лошаков Дмитрий Георгиевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
1853. Лошаков Руслан Анатольевич, к.ф.н., доцент (Архангельск) 
1854. Лощилин Александр Николаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
1855. Луговая Алла Владимировна, к.ф.н. (Липецк) 
1856. Луговой Александр Александрович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1857. Лукава Георгий Григорьевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
1858. Лукашов В.С., проф. (Санкт-Петербург) 
1859. Лукин Владимир Николаевич, к.ист.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1860. Лукин Юрий Алексеевич, ст. преподаватель (Барнаул) 
1861. Лукичева Ирина Ивановна, к.ф.н. (Нижний Новгород) 
1862. Лукманова Рушания Хусаиновна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
1863. Лукьяненко Николай Владимирович, преподаватель (Новосибирск) 
1864. Лукьянов Александр Александрович (Санкт-Петербург) 
1865. Лукьянов Аркадий Викторович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
1866. Лукьянов Олег Петрович (Ростов-на-Дону) 
1867. Лукьянцев Алексей Анатольевич (Новосибирск) 
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1868. Лукьянцев Валерий Васильевич, к.т.н., доцент (Волгодонск) 
1869. Лундин Юрий Аркадьевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
1870. Лунегов Василий Дмитриевич, к.ф.н. (Кудымкар Коми-Пермяцкой АО) 
1871. Лутфуллин Рафаил Руфикович (Казань) 
1872. Лучанкин Александр Иванович (Екатеринбург) 
1873. Лучинин Алексей Леонидович (Казань) 
1874. Лыкова Валентина Васильевна, к.ф.н., доцент (Курск) 
1875. Лысак Ирина Витальевна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
1876. Лысенко (Голицыно Московской обл.) 
1877. Лысенко Игорь Вячеславович, к.экон.н., доцент (Тюмень) 
1878. Лысенко Марина Викторовна, к.экон.н., доцент (Тюмень) 
1879. Лысенко Наталья Николаевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1880. Лысикова Наталья Павловна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
1881. Лысков Анатолий Павлович, д.ф.н., проф. (Калининград) 
1882. Лысякова Елена Валерьевна (Омск) 
1883. Лытов Дмитрий Александрович (Санкт-Петербург) 
1884. Любавская Людмила Ивановна (Новосибирск) 
1885. Любимов Геннадий Павлович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1886. Любимова Анжелика Борисовна, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
1887. Любичанковский Валентин Андреевич, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
1888. Любутин Константин Николаевич, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
1889. Лютова Светлана Николаевна, к.филол.н., доцент (Москва) 
1890. Лягушкин Игорь Владимирович, к.ф.н., доцент (Москва) 
1891. Ляушева Светлана Аслановна, к.ф.н., доцент (Майкоп) 
1892. Ляхов Иван Иванович, д.ф.н., проф. (Москва) 
1893. Магомедов Арсен Магомедович (Санкт-Петербург) 
1894. Магомедов Мурад Курбанович (Ростов-на-Дону) 
1895. Магомедова Елена Васильевна, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
1896. Мадатов Александр Сергеевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
1897. Мадфис Дмитрий Григорьевич, преподаватель (Тында) 
1898. Мажитов Сейитбек Акимович (Бишкек, Кыргызстан) 
1899. Мазаева Ольга Геннадиевна, к.ф.н., доцент (Томск) 
1900. Мазур Иван Иванович, д.т.н., проф. (Москва) 
1901. Майданский Андрей Дмитриевич, д.ф.н., проф. (Таганрог) 
1902. Майер Борис Олегович, к.ф.-м.н., доцент (Новосибирск) 
1903. Майоров Геннадий Георгиевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
1904. Макакенко Яна Александровна (Екатеринбург) 
1905. Макаренко Виктор Павлович, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
1906. Макаренков Михаил Сергеевич (Москва) 
1907. Макарихин Евгений Валерьевич, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
1908. Макаров Андрей Валерьевич (Тверь) 
1909. Макаров Вадим Витальевич, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
1910. Макаров Вадим Фролович, к.ф.н., доцент (Томск) 
1911. Макаров Владимир Витальевич, д.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1912. Макаров Иван Иванович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1913. Макаров Николай Федорович, к.ф.н., доцент (Москва) 
1914. Макаров Пётр Васильевич, к.пед.н., доцент (Нерюнгри) 
1915. Макарова Наталья Владимировна, к.ист.н. (Москва) 
1916. Макарова О.Б. (Санкт-Петербург) 
1917. Макарова Нина Ивановна (Новосибирск) 
1918. Макаровская Зоя Вячеславовна, к.т.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1919. Макаровский Денис Анатольевич (Санкт-Петербург) 
1920. Макарычев Станислав Петрович, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
1921. Макеев Сергей Викторович, к.ф.н., доцент (Москва) 
1922. Макеева Елена Анатольевна (Москва) 
1923. Маклаков Геннадий Васильевич (Новосибирск) 
1924. Максименко Людмила Александровна (Омск) 
1925. Максименко Наталья Николаевна (Курган) 
1926. Максимов Александр Михайлович, д.ф.н., проф. (Оренбург) 
1927. Максимов Вадим Валерьевич (Москва) 
1928. Максимов Евгений Михайлович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
1929. Максимов Лев Вячеславович, д.ф.н., проф. (Иваново) 
1930. Максимов Михаил Викторович, д.ф.н., проф. (Иваново) 
1931. Максимов Пётр Семёнович, к.ф.н., доцент (Нерюнгри) 
1932. Максимова Зинаида Семёновна, к.ф.н. (Нерюнгри) 
1933. Максимова Лариса Александровна, к.филол.н., доцент (Москва) 
1934. Максимова Лариса Михайловна, к.ф.н., доцент (Иваново) 
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1935. Макухин Пётр Геннадьевич (Омск) 
1936. Малафеева Людмила Васильевна, ст. преподаватель (Кострома) 
1937. Малахов Андрей Николаевич (Ростов-на-Дону) 
1938. Малахова Татьяна Ивановна, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
1939. Малашенко Юрий Никитович, к.ф.н., доцент (Воронеж) 
1940. Малая Ольга Евгеньевна, к.ф.н., ст. преподаватель (Кострома) 
1941. Маленко Сергей Анатольевич, к.ф.н., доцент (Великий Новгород) 
1942. Малер Аркадий Маркович (Москва) 
1943. Малиева Татьяна Ивановна, к.ф.н., доцент (Владикавказ) 
1944. Маликов А.М., к.ф.н., доцент (Барнаул) 
1945. Малинин Валерий Анатольевич (Нижний Новгород) 
1946. Малинина Нина Львовна, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
1947. Малинова Изабелла Павловна, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
1948. Малиновский Дмитрий Борисович (Владикавказ) 
1949. Малкина Светлана Михайловна (Саратов) 
1950. Малкова Елена Вячеславовна (Пермь) 
1951. Маловичко С.И., к.ист.н. (Санкт-Петербург) 
1952. Малышкин Евгений Витальевич, к.ф.н. доцент (Санкт-Петербург) 
1953. Мальгина Алиса Михайловна, к.ист.н., доцент (Москва) 
1954. Малько Александр Станиславович (Санкт-Петербург) 
1955. Мальков Геннадий Михайлович, ст. преподаватель (Москва) 
1956. Малькова Елена Юрьевна (Санкт-Петербург) 
1957. Мальковская Ирина Александровна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1958. Мальцева Людмила Львовна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
1959. Мальцева Наталья Львовна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
1960. Малюкова Ольга Владимировна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1961. Малякова Наталья Сергеевна, к.пед.н. (Псков) 
1962. Мамарасулов Андрей Равхатович, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
1963. Манаенков Владимир Петрович, доцент (Воронеж) 
1964. Манаков Дмитрий Александрович, преподаватель (Кемерово) 
1965. Мананникова Ольга Николаевна (Оренбург) 
1966. Мангасарян Владимир Николаевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1967. Манжора Ольга Борисовна, д.ф.н., проф. (Саратов) 
1968. Манин Сергей Викторович, ст. преподаватель (Иваново) 
1969. Манина Валентина Анатольевна, ст. преподаватель (Москва) 
1970. Мантров Алексей Вячеславович, преподаватель (Оренбург) 
1971. Мануйлов Виктор Тихонович, к.ф.н., с.н.с. (Курск) 
1972. Мануйлов Игорь Михайлович, к.ф.н., доцент (Пенза) 
1973. Мануйлов Николай Васильевич, к.ф.н., доцент (Владимир) 
1974. Маринов Михаил Будимирович, к.социол.н. (Ростов-на-Дону) 
1975. Марисова Ирина Константиновна (Астрахань) 
1976. Марисова Наталья Дмитриевна, к.пед.н. (Астрахань) 
1977. Маркелов Денис Юрьевич (Йошкар-Ола) 
1978. Маркин Владимир Васильевич, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
1979. Маркин Владимир Ильич, д.ф.н., проф. (Москва) 
1980. Маркина Галина Ивановна, к.ф.н., доцент (Волгодонск) 
1981. Марков Андрей Генрихович, к.ф.-м.н. (Москва) 
1982. Марков Борис Васильевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1983. Марков Виктор Иванович, д.культур.н., проф. (Кемерово) 
1984. Марков Михаил Александрович (Армавир) 
1985. Мартиросян Арег Арамович, к.ф.н., доцент (Москва) 
1986. Мартиросян София Ашотовна (Ростов-на-Дону) 
1987. Мартишина Наталья Ивановна, д.ф.н., проф. (Омск) 
1988. Мартыненко Ольга Леонидовна, ст. преподаватель (Владивосток) 
1989. Мартынова Елена Анатольевна (Москва) 
1990. Мартынович Сергей Фёдорович, д.ф.н., проф. (Саратов) 
1991. Мартюшов Владимир Филиппович, к.ф.н., доцент (Тверь) 
1992. Мархинин Василий Васильевич, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
1993. Марченко Антонина Павловна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
1994. Марченко Татьяна Александровна, д.социол.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
1995. Марченков Артём Анатольевич, к.ф.н., ст. преподаватель (Владимир) 
1996. Маслиева Ольга Васильевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1997. Маслихин Александр Витальевич, д.ф.н., проф. (Йошкар-Ола) 
1998. Маслихин Виталий Дмитриевич, к.ф.н., доцент (Йошкар-Ола) 
1999. Маслобоев Н.К. (Санкт-Петербург) 
2000. Маслобоева Ольга Дмитриевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2001. Маслов Глеб Николаевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
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2002. Маслов Евгений Сергеевич, ассистент (Казань) 
2003. Маслов Роман Владимирович, к.ф.н., доцент (Саратов) 
2004. Маслова Евгения Борисовна, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
2005. Маслова Ирина Сергеевна, к.ф.н., ст. преподаватель (Орёл) 
2006. Матвеев Павел Евлампьевич, к.ф.н., доцент (Владимир) 
2007. Матвеева Татьяна Алексеевна, ст. преподаватель (Санкт-Петербург) 
2008. Матвеева Юлия Олеговна (Оренбург) 
2009. Матвиенко Ольга Борисовна (Армавир) 
2010. Матисов Анатолий Кузьмич, к.ф.н. (Уфа) 
2011. Матрёночкин Александр Владимирович (Пенза) 
2012. Матронина Лилия Фёдоровна (Москва) 
2013. Матушанская Юлия Григорьевна, ассистент (Казань) 
2014. Матьязова Елена Сергеевна (Москва) 
2015. Матюшов Андрей Сергеевич (Санкт-Петербург) 
2016. Матюшова Мария Петровна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2017. Матяш Тамара Петровна, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
2018. Махалина Елена Геннадьевна (Развилка Московской обл.) 
2019. Махалова Людмила Дмитриевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2020. Махаров Егор Михайлович, д.ф.н., проф. (Якутск) 
2021. Махлин Виталий Львович, д.ф.н., проф. (Москва) 
2022. Махова Нелли Павловна, к.ф.н., доцент (Омск) 
2023. Мацкевич Игорь Михайлович, д.ю.н., проф. (Москва) 
2024. Мацлер Светлана Эриховна (Волгодонск) 
2025. Машенцев Алексей Валентинович, ст. преподаватель (Санкт-Петербург) 
2026. Машиенко Елена Александровна (Барнаул) 
2027. Медведев Валерий Павлович, к.ф.н., доцент (Саратов) 
2028. Медведев Николай Владимирович, к.ф.н., доцент (Тамбов) 
2029. Медведева Лариса Михайловна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
2030. Медведева Наталья Сергеевна (Долгопрудный Московской обл.) 
2031. Медведева Ольга Владимировна, ст. преподаватель (Волгодонск) 
2032. Медведева Светлана Михайловна, к.полит.н., ст. преподаватель (Москва) 
2033. Медвецкий А.Ф. (Санкт-Петербург) 
2034. Межевалова Юлия Александровна (Санкт-Петербург) 
2035. Межуев Александр (Москва) 
2036. Мезина Людмила Геннадьевна (Нижний Новгород) 
2037. Мейдер Вячеслав Александрович, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
2038. Мексенина Диана Сергеевна (Санкт-Петербург) 
2039. Мелешин Александр Сергеевич (Вологда) 
2040. Мелихов Герман Владимирович, к.ф.н., доцент (Казань) 
2041. Мелконян Рубен Гарегинович, к.т.н. (Москва) 
2042. Мельник Валерий Иванович, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
2043. Мельник Наталья Борисовна (Екатеринбург) 
2044. Мельник Оксана Анатольевна (Оренбург) 
2045. Мельникова Елена Владимировна (Екатеринбург) 
2046. Меньчиков Геннадий Павлович, д.ф.н., проф. (Казань) 
2047. Меньшиков Андрей Сергеевич (Екатеринбург) 
2048. Меречин Артур Игоревич, ассистент (Казань) 
2049. Меркидонова Наталья Фёдоровна (Волгодонск) 
2050. Мерклин Владимир Александрович (Ростов-на-Дону) 
2051. Меркулова Юлия Вячеславовна (Голицыно Московской обл.) 
2052. Метлов Владимир Иванович, д.ф.н., проф. (Москва) 
2053. Механикова Елена Анатольевна, преподаватель (Краснодар)  
2054. Мешкова Людмила Николаевна, к.ф.н., доцент (Пенза) 
2055. Мещеряков Михаил Михайлович (Москва) 
2056. Мещерякова Лилия Яковлевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2057. Мещерякова Мария Александровна, к.мед.н., доцент (Москва) 
2058. Мещерякова Наталия Аркадьевна, д.ф.н., проф. (Воронеж) 
2059. Миголатьев Александр Анатольевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
2060. Мигунов Николай Иванович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2061. Микаелян К.С., ст. преподаватель (Новороссийск) 
2062. Микеева Ольга Александровна (Армавир) 
2063. Микешина Людмила Александровна, д.ф.н., проф. (Москва) 
2064. Миклин Арнольд Михайлович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2065. Микосянчик Ирина Николаевна (Волгодонск) 
2066. Милахина Оксана Александровна (Новосибирск) 
2067. Милявская Наталья Борисовна (Волгоград) 
2068. Мимоход Сергей Павлович (Омск) 



 
 

 

259 

2069. Минасян Лариса Артаваздовна, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
2070. Минин Алексей Николаевич, ст. преподаватель (Курган) 
2071. Минина Раиса Дмитриевна, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
2072. Миниханова Ксения Рафаиловна (Домодедово Московской обл.) 
2073. Минкина Нелли Абрамовна, д.ф.н., проф. (Москва) 
2074. Минкинен Людмила Дмитриевна (Санкт-Петербург) 
2075. Минуллин Арслан Нариманович (Казань) 
2076. Минуллина Элина Борисовна (Казань) 
2077. Минькова Любовь Михайловна (Москва) 
2078. Мирзоян Эдуард Николаевич, д.б.н., проф. (Москва) 
2079. Миримова Афисат Абдулкеримовна, преподаватель (Махачкала) 
2080. Мироненко Валентина Ивановна, к.ф.н., доцент (Омск) 
2081. Миронов Владимир Васильевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
2082. Миронов Олег Вячеславович, к.ф.н., преподаватель (Воронеж) 
2083. Миронов Юрий Николаевич (Москва) 
2084. Миронова Елена Борисовна (Саратов) 
2085. Миронова Надежда Николаевна, д.филол.н., проф. (Москва) 
2086. Миронова Римма Валерьевна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
2087. Миронова Светлана Валерьевна (Саратов) 
2088. Миронова Юлия Германовна (Астрахань) 
2089. Мирончик Светлана Павловна, к.ф.н., доцент (Тюмень) 
2090. Мирсаев Рафаиль Нуриевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
2091. Мирская Людмила Анатольевна, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
2092. Мирушниченко Виктория Валентиновна (Волгодонск) 
2093. Митина Ирина Викторовна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
2094. Митрофанова Анастасия Владимировна, к.полит.н., с.н.с. (Москва) 
2095. Митрохин Лев Николаевич, академик РАН (Москва) 
2096. Митрошенков Олег Александрович, д.т.н., проф. (Москва) 
2097. Митрошенков Олег Александрович, д.ф.н., проф. (Москва) 
2098. Митягина Вера Александровна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
2099. Михайлина Светлана Анатольевна, ст. преподаватель (Москва) 
2100. Михайлов Виктор Владимирович, к.ф.н., проф. (Москва) 
2101. Михайлов Виктор Данилович, д.ф.н., проф. (Якутск) 
2102. Михайлов Владимир Дмитриевич (Москва) 
2103. Михайлов Илья Геннадьевич (Москва) 
2104. Михайлов Кирилл Авенирович (Москва) 
2105. Михайлова Виктория Власьевна, к.ф.н., доцент (Якутск) 
2106. Михайлова Екатерина Михайловна, к.ф.-м.н., доцент (Москва) 
2107. Михайлова Елена Евгеньевна, к.ист.н., доцент (Тверь) 
2108. Михайлова Инесса Михайловна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2109. Михайлова Ирина Геннадьевна, к.пед.н. (Санкт-Петербург) 
2110. Михайлова Лариса Борисовна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2111. Михайлова Ольга Владимировна (Тамбов) 
2112. Михайловская Майя Ивановна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2113. Михайлюк Т.М., к.ф.н. (Барнаул) 
2114. Михалёва Оксана Викторовна (Москва) 
2115. Михальская Юлианна Владимировна (Махачкала) 
2116. Михеев Михаил Игоревич, ст. преподаватель (Тверь) 
2117. Михеев Павел Игоревич (Санкт-Петербург) 
2118. Михель Дмитрий Викторович, д.ф.н., доцент (Саратов) 
2119. Михель Ирина Викторовна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
2120. Мишин Валерий Алексеевич, д.т.н., проф. (Ульяновск) 
2121. Мишин Василий Иванович, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
2122. Мишина Оксана Владимировна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
2123. Мишкинене Юлия Борисовна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2124. Мишучков Андрей Александрович, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
2125. Мищенко Валерий Иванович, к.ф.н., проф. (Москва) 
2126. Мнгацаканян Альберт Гургенович, к.экон.н., доцент (Калининград) 
2127. Модестов Сергей Александрович, д.ф.н., д.полит.н., к.воен.н. (Москва) 
2128. Модин Борис Петрович, к.ф.н., ст. преподаватель (Владивосток) 
2129. Модин Роман Викторович, ассистент (Казань) 
2130. Мозговая Нелли Михайловна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
2131. Мозговая Эвелина Яковлевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2132. Мозелов Анатолий Павлович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2133. Мозжерина Надежда Александровна (Омск) 
2134. Моисеев Владимир Юрьевич (Голицыно Московской обл.) 
2135. Моисеев Вячеслав Иванович, д.ф.н., доцент (Воронеж) 
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2136. Моисеева Нелли Алексеевна, к.ф.н. (Москва) 
2137. Моисеева Татьяна Павловна, д.ф.н., проф. (Уфа) 
2138. Мокин Борис Иванович, д.ф.н., проф. (Саратов) 
2139. Мокроносов Герман Викторович, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
2140. Молчанов Алексей Владимирович (Москва) 
2141. Молчанов Виктор Игоревич, д.ф.н., проф. (Москва) 
2142. Молчанов Владимир Николаевич (Москва) 
2143. Молчанов Павел Борисович (Москва) 
2144. Момджян Карен Хачикович, д.ф.н., проф. (Москва) 
2145. Момот О.Ю., ст. преподаватель (Новороссийск) 
2146. Монин (Москва) 
2147. Морина Любовь Григорьевна, к.ф.н., доцент (Вологда) 
2148. Мороз Виктория Васильевна, к.ф.н., доцент (Курск) 
2149. Морозов Андрей Анатольевич, к.ист.н (Омск) 
2150. Морозова Ирина Николаевна, ст. преподаватель (Челябинск) 
2151. Морозова Мария Владиславовна, ст. преподаватель (Москва) 
2152. Морозова Татьяна Васильевна, доцент (Новосибирск) 
2153. Морщихина Лариса Александровна (Архангельск) 
2154. Москалев Леонид Леонидович, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
2155. Москалев Юрий Николаевич, к.экон.н., доцент (Нижний Новгород) 
2156. Москаленко Алексей Трофимович, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
2157. Москаленко Ольга Валентиновна, д.психол.н., проф. (Астрахань) 
2158. Москвитин Андрей Юрьевич, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
2159. Москвитин Василий Александрович (Санкт-Петербург) 
2160. Москвичёв Лев Николаевич, д.т.н., проф. (Москва) 
2161. Москвичев Юрий Николаевич, к.ф.н., проф. (Волгоград) 
2162. Московченко Александр Дмитриевич, д.ф.н., проф. (Томск) 
2163. Мосолова Любовь Михайловна, д.иск., проф. (Санкт-Петербург) 
2164. Мотовникова Елена Николаевна, ст. преподаватель (Тында) 
2165. Мочалов Евгений Владимирович, к.ф.н., доцент (Саранск) 
2166. Мочалов Инар Иванович, д.ф.н., проф. (Москва) 
2167. Мочалова И.Н., к.ф.н, доцент (Санкт-Петербург) 
2168. Мошненко Виктория Владимировна (Ростов-на-Дону) 
2169. Мощелков Евгений Николаевич, д.полит.н., проф. (Москва) 
2170. Музяков Сергей Иванович (Москва) 
2171. Муленко Владимир Павлович, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
2172. Мульгинова Людмила Борисовна (Нижний Новгород) 
2173. Мулюков Шамиль Мухаметович (Казань) 
2174. Мунипов Рафаил Мунипович, к.т.н. (Казань) 
2175. Муравьёв Андрей Николаевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2176. Мурейко Лариса Владимировна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2177. Мурзина Ольга Викторовна (Нерюнгри) 
2178. Муриева Майя Казбековна (Владикавказ) 
2179. Мурин Валерий Борисович, д.ф.н. (Москва) 
2180. Мурсалимов Рустам Валеевич, к.ф.н., проф. (Казань) 
2181. Муртузалиев Муртузали Магомедсаидович, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
2182. Мусаелян Лев Асканазович, к.ф.н., доцент (Пермь) 
2183. Мусиенко Тамара Викторовна, к.ист.н. (Санкт-Петербург) 
2184. Мусин Тимур Хадыевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
2185. Муслимов Салих Шабанович, д.ф.н., проф. (Махачкала) 
2186. Мустафаев Мустафа Байматович, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
2187. Мустафаева Маида Ганифаевна, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
2188. Мухаметлатыпов Филор Усманович, д.социол.н., проф. (Уфа) 
2189. Мухаметлатыпова Фануза Усмановна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
2190. Мухаметьянов Самат Абдрахимович, д.ф.н., доцент (Уфа) 
2191. Муханов Баурджан Саткулович (Нальчик) 
2192. Мухортов Вячеслав Васильевич, к.ф.н., ст. преподаватель (Уфа) 
2193. Мухтасинова Наиля Фейзрахмановна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2194. Мухутдинов Олег Мухтарович (Екатеринбург) 
2195. Мушак Надежда Николаевна (Санкт-Петербург) 
2196. Мушкетов Кирилл Михайлович (Санкт-Петербург) 
2197. Мчедлова Марина Михайловна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2198. Мшвилдадзе Сергей Борисович (Москва) 
2199. Мырикова Анна Валериевна (Москва) 
2200. Мясников Александр Григорьевич, ст. преподаватель (Москва) 
2201. Мясников Андрей Геннадьевич, к.ф.н., доцент (Пенза) 
2202. Мясоедов Иван Николаевич (Якутск) 
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2203. Мячин Александр Николаевич, д.ист.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2204. Набойченко Виктор Валериевич (Москва) 
2205. Навроцкий Борис Александрович, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
2206. Наговицын Алексей Евгеньевич, к.психол.н., доцент (Москва) 
2207. Нагорная Ольга Валентиновна, преподаватель (Оренбург) 
2208. Нагорных Ольга Станиславовна (Нижний Новгород) 
2209. Нагуманова Светлана Фарвазовна, к.ф.н., доцент (Казань) 
2210. Надькин Валерий Борисович, ст. преподаватель (Якутск) 
2211. Назаренко Анатолий Михайлович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2212. Назаренко Анатолий Фёдорович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2213. Назаров Зинур Исламович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
2214. Назаров Роман Андреевич (Санкт-Петербург) 
2215. Назаров Сергей Валерьевич (Краснодар) 
2216. Назарова Альфия Шавкатовна (Казань) 
2217. Назарова Елена Викторовна (Ростов-на-Дону) 
2218. Назарова Марина Петровна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
2219. Назин Валерий Александрович, преподаватель (Москва) 
2220. Найда Олег Андреевич, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
2221. Найдыш Вячеслав Михайлович, д.ф.н., проф. (Москва) 
2222. Наймушина Татьяна Васильевна (Барнаул) 
2223. Наливайко Нина Васильевна, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
2224. Нарбут Николай Петрович, к.ф.н., доцент (Москва) 
2225. Нарышкин Андрей Михайлович (Москва) 
2226. Наседкина Елена Владимировна, преподаватель (Краснодар) 
2227. Насибуллин Равиль Талипович, д.социол.н., проф. (Уфа) 
2228. Насретдинова Гузель Амировна (Оренбург) 
2229. Насыров Ильшат Рашитович, к.ф.н., ассистент (Уфа) 
2230. Науменко Тамара Васильевна, к.ф.н. (Москва) 
2231. Наумов И.А., ст. преподаватель (Санкт-Петербург) 
2232. Наумова Татьяна Валерьевна (Екатеринбург) 
2233. Небиеридзе Владимир Нодариевич (Санкт-Петербург) 
2234. Невважай Игорь Дмитриевич, д.ф.н., проф. (Саратов) 
2235. Невелев Анатолий Борисович, д.ф.н., проф. (Челябинск) 
2236. Невелева Вера Сергеевна, д.ф.н., проф. (Челябинск) 
2237. Невзоров Максим Юрьевич (Липецк) 
2238. Невская Т.А., д.ист.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2239. Негодаев Иван Андреевич, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
2240. Недзвецкая Элеонора Анатольевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2241. Недорезов Вадим Георгиевич, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
2242. Незнамова Светлана Павловна (Воронеж) 
2243. Некита Андрей Григорьевич, к.ф.н., доцент (Великий Новгород) 
2244. Некрасов Сергей Иванович, д.ф.н., проф. (Белгород) 
2245. Некрасова Е.С. (Санкт-Петербург) 
2246. Некрасова Нина Андреевна, д.ф.н., проф. (Белгород) 
2247. Немова Ольга Алексеевна (Нижний Новгород) 
2248. Немцев Михаил Юрьевич (Новосибирск) 
2249. Немченко Лилия Михайловна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
2250. Ненарочнова О.В., ст. преподаватель (Новороссийск) 
2251. Нескрябина Ольга Фёдоровна, д.ф.н., проф. (Красноярск) 
2252. Несмеянов Евгений Ефимович, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
2253. Нестерова Вега Николаевна (Екатеринбург) 
2254. Нестерова Вероника Николаевна (Краснодар) 
2255. Нестерова С.М., к.к.н., доцент (Барнаул) 
2256. Нефедова Людмила Константиновна (Омск) 
2257. Нефедова Татьяна Петровна (Нижний Новгород) 
2258. Нехаев Андрей Викторович (Омск) 
2259. Нечаев Андрей Александрович (Воронеж) 
2260. Нечаев Николай Иванович (Москва) 
2261. Нечаева Анна Валентиновна (Санкт-Петербург) 
2262. Нечепуренко Татьяна Леонидовна (Москва) 
2263. Нечипоренко Владимир Фомич, к.филол.н., проф. (Москва) 
2264. Нешитов П.Ю. (Санкт-Петербург) 
2265. Нещеретов Сергей Александрович (Краснодар) 
2266. Ниганов Фаниль Мидхатович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
2267. Нижников Сергей Анатольевич, д.ф.н., доцент (Москва) 
2268. Никитенко Маргарита Алексеевна (Екатеринбург) 
2269. Никитин Дмитрий Александрович (Москва) 
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2270. Никитин Евгений Дмитриевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
2271. Никитин Олег Викторович (Санкт-Петербург) 
2272. Никитин Сергей Александрович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
2273. Никитин Станислав Васильевич, к.ф.н., доцент (Саратов) 
2274. Никитина Елена Александровна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2275. Никитина И.В., к.ф.н., доцент (Барнаул) 
2276. Никитина Марина Валерьевна (Санкт-Петербург) 
2277. Никитина Наталья Александровна (Екатеринбург) 
2278. Никитина Татьяна Ивановна, к.ф.н., доцент (Казань) 
2279. Никитина Юлия Александровна, ассистент (Волгоград) 
2280. Никишина Татьяна Николаевна (Санкт-Петербург) 
2281. Никишов Георгий Андреевич, к.ист.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2282. Николаев Валерий Васильевич (Нижний Новгород) 
2283. Николаев Валерий Евгеньевич, к.ф.н., доцент (Иваново) 
2284. Николаева Елена Анатольевна (Санкт-Петербург) 
2285. Николаева Людмила Сергеевна, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
2286. Николаенко Наталья Михайловна, к.ф.н., доцент (Омск) 
2287. Николаичев Борис Олегович, к.ф.н. (Москва) 
2288. Николайко Елена Анатольевна (Астрахань) 
2289. Николин Виктор Владимирович, д.ф.н. (Омск) 
2290. Никольский Владимир Святославович, к.ф.н. (Москва) 
2291. Никонов Александр Борисович, к.ф.н., доцент (Пенза) 
2292. Никонов Константин Михайлович, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
2293. Никонова Эмилия Николаевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2294. Никулин Антон Геннадьевич, к.ф.н. (Санкт-Петербург) 
2295. Никулин Василий Гаврилович, к.ф.н., проф. (Москва) 
2296. Никулина Марина Алексеевна, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
2297. Никулина Ольга Вячеславовна (Екатеринбург) 
2298. Никултин Станислав Владимирович (Калуга) 
2299. Никульченкова Светлана Анатольевна, к.ф.н., доцент (Петрозаводск) 
2300. Новиков Анатолий Георгиевич, д.ф.н., проф. (Якутск) 
2301. Новиков Анатолий Степанович, д.ф.н., проф. (Москва) 
2302. Новиков Валерий Васильевич, д.полит.н., проф. (Москва) 
2303. Новиков Дмитрий Вениаминович, ст. преподаватель (Москва) 
2304. Новиков Сергей Анатольевич (Москва) 
2305. Новикова Наталья Александровна (Санкт-Петербург) 
2306. Новикова Светлана Адольфовна, ст. преподаватель (Рязань) 
2307. Новикова Тамара Михайловна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2308. Новикова Татьяна Олеговна (Санкт-Петербург) 
2309. Новицкая Людмила Фёдоровна, к.ф.н., доцент (Великий Новгород) 
2310. Новицкий Иван Юрьевич, к.б.н. (Москва) 
2311. Новоженина Оксана Валерьевна (Москва) 
2312. Новопольцева Елена Михайловна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
2313. Новохатько Александр Григорьевич (Ростов-на-Дону) 
2314. Ноздрина А.П., ст. преподаватель (Новороссийск) 
2315. Норенков Сергей Владимирович, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
2316. Носаненко Галина Юрьевна (Казань) 
2317. Носов Сергей Константинович, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
2318. Носова Татьяна Валентиновна, к.ф.н., доцент (Белгород) 
2319. Носова Татьяна Владимировна, к. психол.н. (Москва) 
2320. Носович Нина Владимировна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2321. Нужнов Леонид Владимирович (Ростов-на-Дону) 
2322. Нуриев Дамир Ахметович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
2323. Нуруллин Рафаэль Асгатович, к.ист.н., доцент (Казань) 
2324. Оботуров Алексей Васильевич, к.ф.н., доцент (Вологда) 
2325. Оботурова Галина Николаевна, д.ф.н., проф. (Вологда) 
2326. Оботурова Наталья Сергеевна, к.ф.н., доцент (Вологда) 
2327. Обухов Владимир Емельянович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
2328. Обущенко Анна Владимировна, ассистент (Волгодонск) 
2329. Овсянкин Пётр Евгеньевич, к.ф.н., доцент (Архангельск) 
2330. Овсянников Леонид Игоревич (Владивосток) 
2331. Овсянникова Елена Константиновна, преподаватель (Краснодар) 
2332. Овсянникова Ирина Александровна, д.ф.н., проф. (Омск) 
2333. Овчаров Александр Андреевич, д.ф.н., проф. (Кемерово) 
2334. Овчарова Татьяна Николаевна, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
2335. Овчинников Борис Семёнович, ст. преподаватель (Омск) 
2336. Овчинников Герман Константинович, д.ф.н., проф. (Москва) 
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2337. Овчинников Олег Владимирович, д.ф.н., проф. (Архангельск) 
2338. Овчинникова Виктория Владимировна (Голицыно Московской обл.) 
2339. Овчинникова Ольга Анатольевна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
2340. Оганесян Давид Манвелович (Голицыно Московской обл.) 
2341. Оганесян Маргарита Вагановна, преподаватель (Москва) 
2342. Оглоблина Ирина Андреевна (Екатеринбург) 
2343. Огородников Владимир Петрович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2344. Одинцова Вера Петровна, к.пед.н., ст. преподаватель (Москва) 
2345. Озеров Александр Алексеевич, к.ф.н., ст. преподаватель (Москва) 
2346. Озеров Д.Е. (Санкт-Петербург) 
2347. Озерова В.Н., доцент (Санкт-Петербург) 
2348. Окладной Владимир Анатольевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
2349. Оконешникова Александра Михайловна (Екатеринбург) 
2350. Оконская Надежда Борисовна, д.ф.н., проф. (Севастополь) 
2351. Окороков Артём Борисович (Мурманск) 
2352. Оксак Алексей Иванович, к.ф.н., доцент (Белгород) 
2353. Олейник Светлана Михайловна (Барнаул) 
2354. Олейникова Ольга Дмитриевна, к.ф.н., проф. (Новосибирск) 
2355. Олейникова Юлия Владиславовна, ассистент (Новосибирск) 
2356. Олексюк Анна Владимировна, ст. преподаватель (Москва) 
2357. Ольский Фёдор Фёдорович (Москва) 
2358. Ольхов Павел Анатольевич, к.ф.н., доцент (Тында) 
2359. Ольховиков Григорий Константинович (Екатеринбург) 
2360. Ольшанский Дмитрий Александрович (Санкт-Петербург) 
2361. Олюшина Мария Викторовна (Санкт-Петербург) 
2362. Омарова Загидат Умаргаджиевна (Махачкала) 
2363. Омарова Марина Магомедовна, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
2364. Омельченко Николай Викторович, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
2365. Омельченко Сергей Николаевич (Волгоград) 
2366. Онищенко Валерий Леонидович, к.ф.н., ст. преподаватель (Краснодар) 
2367. Онищенко Сергей Сергеевич (Владивосток) 
2368. Опейкина Татьяна Владимировна, к.ф.н. (Волгоград) 
2369. Опенков Михаил Юрьевич, д.ф.н., проф. (Архангельск) 
2370. Орехов Андрей Михайлович, к.ф.н., доцент (Королёв Московской обл.) 
2371. Орехов Сергей Иванович, к.ф.н., доцент (Омск) 
2372. Орешников Игорь Михайлович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
2373. Орионова Вероника Валерьевна (Тамбов) 
2374. Орлов Антон Александрович (Санкт-Петербург) 
2375. Орлов Борис Викторович (Екатеринбург) 
2376. Орлов Владимир Вячеславович, д.ф.н., проф. (Пермь) 
2377. Орлов Владимир Михайлович (Барнаул) 
2378. Орлов Михаил Олегович (Саратов) 
2379. Орлова Валентина Ильинична, ст. преподаватель (Курск) 
2380. Орлова Галина Николаевна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
2381. Орлова Мария Юрьевна, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
2382. Орлянская Наталия Ивановна, к.пед.н. (Норильск) 
2383. Ороев Николай Андрианович, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
2384. Осина Оксана Николаевна (Саратов) 
2385. Осипенко Наталья Владимировна, к.т.н., доцент (Нерюнгри) 
2386. Осипов Владимир Иосифович, д.ф.н., проф. (Архангельск) 
2387. Осипов Леонид Владимирович (Мурманск) 
2388. Осипова Дарина Валерьевна (Санкт-Петербург) 
2389. Осипова Ольга Сергеевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2390. Осмонова Нургуль Исраиловна, к.ф.н. (Бишкек, Кыргызстан) 
2391. Основин Алексей Юрьевич, ассистент (Казань) 
2392. Осокина Ирина Владимировна (Нижний Новгород) 
2393. Ососков Александр Сергеевич, к.ф.н., доцент (Саратов) 
2394. Остроухова Людмила Фроловна, ст. преподаватель (Курган) 
2395. Охотников Олег Валентинович (Екатеринбург) 
2396. Очкин Владимир Л., доцент (Пенза) 
2397. Очкина Анна Владимировна, к.ф.н., доцент (Пенза) 
2398. Очнева Татьяна Михайловна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
2399. Павленко Александр Владимирович, преподаватель (Тамбов) 
2400. Павленко Оксана Николаевна, ст. преподаватель (Ростов-на-Дону) 
2401. Павлов А.Н. (Санкт-Петербург) 
2402. Павлов Андрей Вячеславович (Иркутск) 
2403. Павлов Валерий Павлович (Казань) 
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2404. Павлов Сергей Афанасьевич, к.ф.н. (Москва) 
2405. Павлов Юрий Михайлович, д.ф.н., проф. (Москва) 
2406. Павлова Людмила Васильевна, ст. преподаватель (Москва) 
2407. Павлова Наталья Степановна, к.ф.н., доцент (Якутск) 
2408. Павлова О.В. (Санкт-Петербург) 
2409. Павлова Полина Владимировна (Саратов) 
2410. Павлова Светлана Анатольевна (Чита) 
2411. Павловский Валерий Владимирович, д.ф.н., проф. (Черновцы, Украина) 
2412. Пак Людмила Евгеньевна, к.ф.н., доцент (Нальчик) 
2413. Пакулова Ксения Евгеньевна (Москва) 
2414. Палей Елена Вадимовна (Иваново) 
2415. Палий Ирина Георгиевна, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
2416. Палинчак Сергей Ференцевич (Липецк) 
2417. Панасенко Василий Иванович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
2418. Панибратов Виктор Никифорович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2419. Паниотова Таисия Сергеевна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
2420. Паничкин Юрий Николаевич, к.ист.н. (Рязань) 
2421. Панищев Алексей Леонидович (Курск) 
2422. Панков Виктор Дмитриевич, к.ф.н., доцент (Тамбов) 
2423. Панков Николай Иванович, к.ф.н. (Нерюнгри) 
2424. Панкова Татьяна Витальевна, к.пед.н., доцент (Бишкек, Кыргызстан) 
2425. Панкратов Сергей Анатольевич, к.полит.н., доцент (Волгоград) 
2426. Пантелеева Валентина Павловна, к.ист.н., доцент (Калининград) 
2427. Пантин Владимир Игоревич, д.ф.н., проф. (Москва) 
2428. Пантюк Александр Владимирович, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
2429. Панферов Константин Николаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
2430. Панфилов Олег Михайлович, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
2431. Панфилова Наталья Георгиевна, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
2432. Панфилова Татьяна Васильевна, д.ф.н., проф. (Москва) 
2433. Панченко И.С., д.экон.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2434. Паньков Николай Николаевич, к.б.н., ст. преподаватель (Пермь) 
2435. Паньшина Ольга Анатольевна (Голицыно Московской обл.) 
2436. Панюков Александр Иванович, д.ф.н., проф. (Красноярск) 
2437. Панюкова Марина Александровна (Калуга) 
2438. Папченко Елена Викторовна, ассистент (Ростов-на-Дону) 
2439. Парамонова Вера Александровна, к.социол.н. (Волгоград) 
2440. Парукова Людмила Валентиновна, ст. преподаватель (Владивосток) 
2441. Парусимова Яна Викторовна, преподаватель (Оренбург) 
2442. Парфёнов Александр Игоревич, к.ф.н., доцент (Саратов) 
2443. Парфёнова Анна Леонидовна (Череповец) 
2444. Парцвания В.В., к.ф.н. (Санкт-Петербург) 
2445. Паршиков Владимир Иванович, к.ф.н. (Новосибирск) 
2446. Паршин Сергей Александрович, к.ф.н, доцент (Санкт-Петербург) 
2447. Пастушкова Ольга Вячеславовна (Воронеж) 
2448. Пахомова Анна Алексеевна (Астрахань) 
2449. Пендиков Николай Владимирович (Омск) 
2450. Пендикова Ирина Геннадьевна, к.ф.н., доцент (Омск) 
2451. Пендюрина Людмила Петровна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
2452. Первомайская Марина Юрьевна (Санкт-Петербург) 
2453. Перевозкина Наталья Юрьевна, к.ф.н. (Тюмень) 
2454. Перекопская Елена Викторовна (Архангельск) 
2455. Перетятькин Григорий Фёдорович, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
2456. Пернацкий Виктор Иванович, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
2457. Перов В.Ю., доцент (Санкт-Петербург) 
2458. Перов Юрий Валерьянович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2459. Персмехина Инна Сергеевна (Екатеринбург) 
2460. Перуанский Сергей Серафимович, к.ф.-м.н., доцент (Москва) 
2461. Перцев Александр Владимирович, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
2462. Песенко Валентин Николаевич, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
2463. Песков Алексей Андреевич (Голицыно Московской обл.) 
2464. Пестерев Владимир Николаевич, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
2465. Петренко Валерия Владимировна, к.ф.н., доцент (Томск) 
2466. Петренко Елена Леонидовна, д.ф.н., проф. (Москва) 
2467. Петрий Пётр Владимирович, д.ф.н., проф. (Москва) 
2468. Петров Александр Викторович, к.ф.н., преподаватель (Казань) 
2469. Петров Александр Владимирович, к.ф.н., ст. преподаватель (Москва) 
2470. Петров Игорь Фёдорович, д.ф.н., проф. (Кемерово) 
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2471. Петров Михаил Александрович (Красноярск) 
2472. Петров Олег Витальевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
2473. Петров Святослав Олегович (Санкт-Петербург) 
2474. Петрова Александра Павловна, к.пед.н., доцент (Нерюнгри) 
2475. Петрова Галина Николаевна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
2476. Петрова Екатерина Викторовна (Москва) 
2477. Петрова Ирина Александровна, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
2478. Петрова Ирина Сергеевна (Санкт-Петербург) 
2479. Петрова Наталья Николаевна, к.ф.н., доцент (Казань) 
2480. Петрова Ольга Викторовна (Санкт-Петербург) 
2481. Петрова Юлия Валентиновна, доцент (Москва) 
2482. Петрова Юлия Валерьевна (Санкт-Петербург) 
2483. Петрук Татьяна Васильевна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
2484. Петрык Янина Юрьевна, преподаватель (Краснодар) 
2485. Петько Андрей Андреевич, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
2486. Печенко Михаил Фёдорович, к.ф.н., доцент (Минск, Белоруссия) 
2487. Печенов Павел Владимирович (Саратов) 
2488. Печурин Игорь Васильевич, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
2489. Печуров Евгений Александрович, ст. преподаватель (Липецк) 
2490. Печурчик Юзеф Юзефович, к.ф.н. (Санкт-Петербург) 
2491. Пивоваров Даниил Валентинович, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
2492. Пивоев Василий Михайлович, д.ф.н., проф. (Петрозаводск) 
2493. Пигров Константин Семёнович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2494. Пигулевский Виктор Олегович, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
2495. Пилипенко Виктор Александрович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
2496. Пименова Жанна Викторовна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2497. Пимошенко Александр Петрович, д.т.н., проф. (Калининград) 
2498. Пинигина Ольга Михайловна (Голицыно Московской обл.) 
2499. Пинтусов Антон Николаевич (Новосибирск) 
2500. Пинчук Елена Ивановна, к.ф.н. (Вологда) 
2501. Пионткевич Лариса Юрьевна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
2502. Писарчик Леонид Юрьевич, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
2503. Писарчик Татьяна Петровна, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
2504. Пискорская Светлана Юрьевна, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
2505. Пискунова Лариса Петровна (Екатеринбург) 
2506. Писманик Матвей Григорьевич, д.ф.н., проф. (Пермь) 
2507. Пишун Сергей Викторович, д.ф.н., проф. (Владивосток) 
2508. Платонова Марионела Владимировна, ст. преподаватель (Волгоград) 
2509. Плебанек Олег Васильевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2510. Плескачевская Алла Александровна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2511. Плесский Борис Васильевич, к.ф.н., доцент (Иваново) 
2512. Плеханов Евгений Александрович, к.ф.н., доцент (Владимир) 
2513. Плонин Владимир Иванович, к.ф.н., доцент (Москва) 
2514. Плотников Владимир Александрович, д.ф.-м.н., проф. (Барнаул) 
2515. Плотников Владимир Ильич (Екатеринбург) 
2516. Плотникова Лариса Ильинична (Чита) 
2517. Плотникова Татьяна Валерьевна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
2518. Плясунков Денис Александрович (Санкт-Петербург) 
2519. Победин Леонид Николаевич, к.ф.-м.н., доцент (Новосибирск) 
2520. Поваженко Анатолий Алексеевич (Санкт-Петербург) 
2521. Поваркова Татьяна Александровна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2522. Поворотова Наталья Николаевна (Чита) 
2523. Погорелый Александр Павлович (Москва) 
2524. Погорельцев Виктор Павлович, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
2525. Погорельчик Анастасия Вячеславовна (Воронеж) 
2526. Погрешаева Татьяна Николаевна, д.ф.н., доцент (Саратов) 
2527. Подвойская Любовь Тимофеевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2528. Подвойская Наталия Владимировна, к.ф.н., доцент (Астрахань) 
2529. Подвойская Наталия Леонидовна (Астрахань) 
2530. Подвойский Леонид Яковлевич, к.ф.н., доцент (Астрахань) 
2531. Подзолкова Наталия Андреевна (Екатеринбург) 
2532. Подлесная Алена Сергеевна (Екатеринбург) 
2533. Подмазкова Ирина Юрьевна (Нерюнгри) 
2534. Подольская Елизавета Ананьевна, д.социол.н., к.ф.н., проф. (Харьков, Украина) 
2535. Подопригора Станислав Яковлевич, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
2536. Позднева Светлана Павловна, д.ф.н., проф. (Саратов) 
2537. Поздняков Виктор Петрович, ст. преподаватель (Москва) 
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2538. Поздняков Максим Владимирович, к.ф.н. (Москва) 
2539. Поздяева Светлана Михайловна, д.ф.н., доцент (Уфа) 
2540. Покотило Оксана Алексеевна, к.ф.н., доцент (Тюмень) 
2541. Покровская Татьяна Павловна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2542. Полатайко Сергей Васильевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2543. Полегешко Егор Викторович (Голицыно Московской обл.) 
2544. Полежаев Дмитрий Владимирович, к.ф.н. (Волгоград) 
2545. Полежаев Максим Леонидович (Краснодар) 
2546. Поликапова Елена Петровна, к.ф.н., с.н.с. (Москва) 
2547. Поликарпов Виталий Семёнович, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
2548. Поликарпова Валентина Александровна, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
2549. Политова Юлия Михайловна, к.ф.н., проф. (Тамбов) 
2550. Полковникова Лариса Владимировна (Бишкек, Кыргызстан) 
2551. Половинкин Сергей Михайлович, к.ф.н., доцент (Москва) 
2552. Полозов Алексей Павлович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
2553. Полозова Ирина Владимировна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2554. Полторак С.Н., д.ист.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2555. Полубабкина Наталья Ивановна, к.ф.н., доцент (Липецк) 
2556. Полумискова Лидия Александровна, к.мед.н., доцент (Нерюнгри) 
2557. Польская Наталья Анатольевна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
2558. Полякова Ирина Алексеевна, к.ф.н., доцент (Калининград) 
2559. Полякова Ирина Павловна (Липецк) 
2560. Полянская Ольга Владимировна, менеджер (Москва) 
2561. Полянский Виталий Семёнович, к.ф.н. (Барнаул) 
2562. Полянцева Ирина Николаевна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
2563. Пономарёв Владимир Виссарионович, к.ф.н., доцент (Рязань) 
2564. Пономарев Сергей Михайлович, к.ф.-м.н., доцент (Нижний Новгород) 
2565. Пономарёва Галина Михайловна, д.ф.н., проф. (Москва) 
2566. Пономаренко Валерий Григорьевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2567. Пономаренко Жанна Александровна (Мурманск) 
2568. Попков Валериан Владимирович, д.экон.н. (Екатеринбург) 
2569. Попков Юрий Владимирович, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
2570. Попкова Наталья Владимировна, к.т.н., доцент (Брянск) 
2571. Попов А.А. (Кострома) 
2572. Попов Александр Сергеевич (Москва) 
2573. Попов Анатолий Петрович, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
2574. Попов Борис Николаевич, д.ф.н., проф. (Якутск) 
2575. Попов Вадим Николаевич (Санкт-Петербург) 
2576. Попов Валентин Ярославович (Липецк) 
2577. Попов Дмитрий Владимирович, к.ф.н. (Омск) 
2578. Попов Евгений Николаевич (Якутск) 
2579. Попов Сергей Иванович (Кемерово) 
2580. Попов Станислав Александрович (Волгодонск) 
2581. Попов Юрий Петрович, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
2582. Попова Алёна Викторовна (Оренбург) 
2583. Попова Анна Викторовна (Омск) 
2584. Порошина Ольга Михайловна (Екатеринбург) 
2585. Порсин Михаил Сергеевич (Санкт-Петербург) 
2586. Портаненко Т.В., к.ф.н. (Санкт-Петербург) 
2587. Портнов Александр Николаевич, д.ф.н., проф. (Иваново) 
2588. Порус Владимир Натанович, д.ф.н., проф. (Москва) 
2589. Поручевская Ариана Фёдоровна (Ростов-на-Дону) 
2590. Порхачёв Василий Николаевич (Кемерово) 
2591. Поспелова Ольга Станиславовна, к.ф.н., ст. преподаватель (Архангельск) 
2592. Потапенко Маргарита Ивановна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2593. Потёмкин Алексей Васильевич, к.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
2594. Потёмкина Валентина Николаевна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
2595. Потеряева Ольга Борисовна (Екатеринбург) 
2596. Потуданская Ольга Олеговна (Оренбург) 
2597. Похилько Александр Дмитриевич, к.ф.н., доцент (Армавир) 
2598. Почта Юрий Михайлович, д.ф.н., проф. (Москва) 
2599. Працко Геннадий Святославович, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
2600. Преловская Екатерина Валерьевна (Владивосток) 
2601. Преловский Павел Геннадьевич (Красноярск) 
2602. Преображенская Кира Владиславовна (Санкт-Петербург) 
2603. Преображенский Игорь Юрьевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2604. Прибытков Г.И., к.ф.н., проф. (Барнаул) 
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2605. Привалов Виктор Фёдорович, к.ф.н., проф. (Новороссийск) 
2606. Прилоус Борис Иванович, ассистент (Новосибирск) 
2607. Прилуцкий Николай Иванович, доцент (Тамбов) 
2608. Приписнов Виктор Иванович, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
2609. Приходько Евгения Анатольевна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
2610. Приходько Ольга Петровна (Волгодонск) 
2611. Прокопенко Алексей Николаевич (Ростов-на-Дону) 
2612. Прокопьев Виктор Павлович, д.ю.н., проф. (Калининград) 
2613. Прокудин Д.Е., ст. преподаватель (Санкт-Петербург) 
2614. Пронин Владимир Афанасьевич (Киев, Украина) 
2615. Пронин Михаил Александрович (Санкт-Петербург) 
2616. Пронин Михаил Анатольевич, к.мед.н., с.н.с. (Москва) 
2617. Пронин Сергей Александрович (Санкт-Петербург) 
2618. Пронина Надежда Михайловна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2619. Пронина Татьяна Сергеевна, преподаватель (Тамбов) 
2620. Прончева Нина Евгеньевна (Вологда) 
2621. Просветов Сергей Юрьевич, преподаватель (Краснодар) 
2622. Проскурина И.В., к.ф.н, доцент (Санкт-Петербург) 
2623. Протопопов Юрий Константинович, к.ф.н., доцент (Калининград) 
2624. Прохоров Михаил Михайлович, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
2625. Прохоров-Малясов Георгий Сергеевич, ассистент (Казань) 
2626. Прудникова М.М., ст. преподаватель (Барнаул) 
2627. Прыгунов Григорий Павлович, ст. преподаватель (Волгоград) 
2628. Прямицын Владимир Николаевич, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
2629. Пряхин Николай Геннадьевич (Санкт-Петербург) 
2630. Птицына Ольга Вячеславовна, к.ф.н., ст. преподаватель (Курск) 
2631. Пугачёв Олег Сергеевич, д.ф.н., проф. (Пенза) 
2632. Пудов Алексей Георгиевич, к.ф.н., ст. преподаватель (Якутск) 
2633. Пудов Леонид Сергеевич, к.ист.н., доцент (Москва) 
2634. Пузиков Владимир Георгиевич, д.ф.н., проф. (Омск) 
2635. Пузырёв Александр Владимирович, д.ф.н., проф. (Пенза) 
2636. Пузько Вера Ивановна, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
2637. Пуляев Вячеслав Тихонович, д.экон.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2638. Пургин Сергей Петрович (Екатеринбург) 
2639. Пурынычева Галина Михайловна, д.ф.н., проф. (Йошкар-Ола) 
2640. Пустоварова Анна Олеговна, ассистент (Томск) 
2641. Путилов Сергей Васильевич, к.ф.н., доцент (Чита) 
2642. Путилова И.В., к.ист.н., доцент (Чита) 
2643. Путилова Лидия Максимовна, д.ф.н., проф. (Москва) 
2644. Путин Н.В. (Санкт-Петербург) 
2645. Пухальская Светлана Александровна (Нерюнгри) 
2646. Пушкарёва Елена Александровна, к.ф.н., ст. преподаватель (Новосибирск) 
2647. Пушкарёва Марина Алексеевна, к.ф.н., преподаватель (Уфа) 
2648. Пушкарёва Наталья Васильевна (Саратов) 
2649. Пушкин Сергей Николаевич, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
2650. Пую Юлия Валерьевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2651. Пфаненштиль Иван Алексеевич, к.ф.н., проф. (Красноярск) 
2652. Пчелинцева Тамара Андреевна, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
2653. Пырин Александр Григорьевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
2654. Пырин Григорий Александрович (Москва) 
2655. Пьянкова Светлана Павловна (Саратов) 
2656. Пятин Юрий Петрович, к.ф.н., доцент (Кострома) 
2657. Пяткова Наталья Львовна (Екатеринбург) 
2658. Рабинович Ольга Ильинична, к.ф.н., доцент (Армавир) 
2659. Рабинович Ольга Тихоновна, к.ф.н., доцент (Нерюнгри) 
2660. Рабош Василий Антонович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2661. Равицкий Андрей Дмитриевич, к.ф.н., доцент (Курск) 
2662. Рагимов Абдул Александрович, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
2663. Радаев Александр Владимирович (Волгодонск) 
2664. Раджабов Осман Раджабович, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
2665. Радовель Михаил Рувимович, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
2666. Радугин Алексей Алексеевич, д.ф.н., проф. (Воронеж) 
2667. Радул Дмитрий Николаевич, к.ф.н., ассистент (Москва) 
2668. Раев Владимир Игоревич (Астрахань) 
2669. Раевская Маргарита Николаевна, артистка-вокалистка (сопрано). (Москва) 
2670. Разин Александр Сергеевич, ст. преподаватель (Волгоград) 
2671. Разногорский Ян Янович, к.ф.н., доцент (Казань) 
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2672. Разов Олег Станиславович, к.ф.н., преподаватель (Иваново) 
2673. Разумов Владимир Ильич, д.ф.н., проф. (Омск) 
2674. Разумовский Олег Сергеевич, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
2675. Раимов Ержан Болатович (Санкт-Петербург) 
2676. Раитина Маргарита Юрьевна, к.ф.н., доцент (Томск) 
2677. Райбекас Альберт Янович, д.ф.н., проф. (Красноярск) 
2678. Райдер Джон, доктор философии, проф. (Albany, NY, США) 
2679. Райкович Югослав Драгомирович, д.ф.н., проф. (Белград, Сербия и Черногория) 
2680. Раков А.С., к.ф.н, доцент (Санкт-Петербург) 
2681. Ралдугин Андрей Николаевич (Кемерово) 
2682. Рамазанова Таскиря Мусаевна (Астрахань) 
2683. Рамих Вера Алексеевна, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
2684. Рассадин Сергей Валентинович, к.ф.н., доцент (Тверь) 
2685. Рассолова Ирина Юрьевна, к.ф.н., ст. преподаватель (Уфа) 
2686. Рассыпнов Виталий Александрович, д.б.н., проф. (Барнаул) 
2687. Ратников Евгений Владимирович, к.ф.н., доцент (Владимир) 
2688. Рафикова А.Р. (Казань) 
2689. Рахвалова Валентина Константиновна, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
2690. Рахманин Валентин Сидорович, д.ф.н., проф. (Воронеж) 
2691. Рахманкулова Нелли Фидеиевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2692. Рахманов Марат Гарифьянович, к.ф.н. (Уфа) 
2693. Рахматуллин Рафаэль Юсупович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
2694. Рахматуллина Зухра Ягануровна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
2695. Рачипа Андрей Валерьевич, к.с.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
2696. Рачков-Апраксин Виталий Петрович, д.ф.н., проф. (Мурманск) 
2697. Редина Анастасия Николаевна (Санкт-Петербург) 
2698. Редькин Александр Александрович (Краснодар) 
2699. Режабек Борис Георгиевич, к.б.н. (Москва) 
2700. Режабек Евгений Ярославович, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
2701. Резаков Равиль Гарифович, д.пед.н., проф. (Астрахань) 
2702. Резванов Сергей Владимирович, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
2703. Резвых Пётр Владиславович, к.ф.н., доцент (Москва) 
2704. Резник Юрий Михайлович, д.ф.н., проф. (Москва) 
2705. Резников Владимир Моисеевич, к.ф.н. (Новосибирск) 
2706. Ремизов Игорь Николаевич, д.ф.н., проф. (Краснодар) 
2707. Репина Дарья Сергеевна (Санкт-Петербург) 
2708. Ретюнских Лариса Тимофеевна, д.ф.н., проф. (Москва) 
2709. Речицкий Артем Евгеньевич (Красноярск) 
2710. Рзаев Джалал Ахмедович, к.ф.н., проф. (Мурманск) 
2711. Римов Ринат Римович (Казань) 
2712. Римский Виктор Павлович, д.ф.н., проф. (Белгород) 
2713. Риянова Рина Ахметовна, к.ф.н., доцент (Омск) 
2714. Рогова Надежда Владимировна (Ростов-на-Дону) 
2715. Рогожин Владимир Ильич (Санкт-Петербург) 
2716. Рогожкин Леонид Павлович, к.ф.н., ст. преподаватель (Ростов-на-Дону) 
2717. Рогожникова Варвара Николаевна (Санкт-Петербург) 
2718. Родзинский Дмитрий Леонидович, к.ф.н., ассистент (Москва) 
2719. Родина Эмма Николаевна (Ростов-на-Дону) 
2720. Родина Юлия Александровна (Оренбург) 
2721. Родионов Владимир Иванович (Набережные Челны) 
2722. Родионов Трофим Петрович, к.ф.н., доцент (Якутск) 
2723. Родионова Дарья Дмитриевна (Кемерово) 
2724. Родионова Ольга Игоревна (Волгоград) 
2725. Родичев Леонид Георгиевич, к.ф.н. (Калуга) 
2726. Рожко Константин Григорьевич, д.ф.н., проф. (Тюмень) 
2727. Рожков Владимир Петрович, д.ф.н., доцент (Саратов) 
2728. Рожкова Светлана Владимировна (Ростов-на-Дону) 
2729. Рожкова Татьяна Александровна (Москва) 
2730. Розенкова Юлия Владимировна (Оренбург) 
2731. Розенфельд Элина Владимировна, ст. преподаватель (Новороссийск) 
2732. Розин Михаил Дмитриевич, д.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
2733. Розов Николай Сергеевич, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
2734. Романенко Борис Иванович (Москва) 
2735. Романенко Инна Борисовна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2736. Романов Андрей Михайлович (Санкт-Петербург) 
2737. Романов Дмитрий Васильевич (Санкт-Петербург) 
2738. Романова Анна Петровна, д.ф.н., доцент (Астрахань) 
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2739. Романычева Тамара Александровна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2740. Романюк Алёна Викторовна (Волгодонск) 
2741. Ромов Алексей Владимирович, д.ф.н. (Астрахань) 
2742. Ронжин Андрей Валерьевич (Екатеринбург) 
2743. Рослякова Жанна Владимировна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
2744. Ростовцев Александр Николаевич, д.ф.н., проф. (Рязань) 
2745. Ростовцева Ольга Александровна, к.ф.н. (Рязань) 
2746. Ростовцева Тамара Александровна, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
2747. Ротанова Мира Борисовна, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
2748. Ротенфельд Юрий Александрович, д.ф.н., проф. (Луганск, Украина) 
2749. Ротовский Александр Николаевич, к.ф.н., ст. преподаватель (Уфа) 
2750. Роцинский Станислав Борисович, д.ф.н., проф. (Москва) 
2751. Рощина Светлана Анатольевна (Оренбург) 
2752. Рубанцова Тамара Анатольевна, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
2753. Рублёв Михаил Степанович, к.ф.н., доцент (Рязань) 
2754. Рубцов Иван Ефимович, к.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
2755. Рубцова Екатерина Романовна, к.б.н. (Москва) 
2756. Рубцова Елена Валерьевна (Екатеринбург) 
2757. Рубчевский Константин Владимирович, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
2758. Рудаков Леонид Ильич, д.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2759. Рудаков Сергей Иванович, д.ф.н., проф. (Воронеж) 
2760. Рудакова Юлия Сергеевна (Барнаул) 
2761. Руди Амина Шамильевна (Омск) 
2762. Рудик Полина Олеговна (Санкт-Петербург) 
2763. Руднев Сергей Львович, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
2764. Рукавичников Александр Николаевич, ст. преподаватель (Великий Новгород) 
2765. Рукобратский В., преподаватель (Оренбург) 
2766. Рулёв Сергей Петрович, преподаватель (Сергиев Посад Московской обл.) 
2767. Румянцев Леонид Борисович, к.ф.н., с.н.с. (Архангельск) 
2768. Румянцев Олег Константинович, д.ф.н. (Москва) 
2769. Румянцева Марина Георгиевна, к.ф.н., доцент (Казань) 
2770. Рунева Татьяна Анатольевна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
2771. Руссова Ольга Николаевна, к.ф.н., доцент (Северодвинск) 
2772. Рута Владимир Дмитриевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
2773. Ручкина Галина Филипповна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2774. Рушкина Юлия Анатольевна (Оренбург) 
2775. Рущин Д.А., к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2776. Рыбаков Евгений Петрович, к.ф.н., доцент (Калининград) 
2777. Рыбаков Николай Сергеевич, д.ф.н., проф. (Псков) 
2778. Рыбаков Олег Юрьевич, д.ф.н., проф. (Саратов) 
2779. Рыбакова Мария Сергеевна (Нижний Новгород) 
2780. Рыбакова Надежда Анатольевна, к.ф.н. (Псков) 
2781. Рыбалкин Евгений Алексеевич (Воронеж) 
2782. Рыбин Владимир Александрович, к.ф.н., доцент (Челябинск) 
2783. Рыбкин Владимир Романович, к.ф.н., доцент (Мурманск) 
2784. Рыжиков Владимир Михайлович (Москва) 
2785. Рыжков Валентин Ильич, к.т.н. (Москва) 
2786. Рыжков Денис Леонидович, к.ф.н., ст. преподаватель (Москва) 
2787. Рыжкова Галина Семеновна (Екатеринбург) 
2788. Рындина Кира Александровна, н.с. (Тамбов) 
2789. Рысаев Ильшат Шавалиевич, к.ф.н. (Уфа) 
2790. Рысь Юлиан Иосифович, к.ф.н., проф. (Москва) 
2791. Рычкова Людмила Павловна, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
2792. Рычкова Олеся Георгиевна (Голицыно Московской обл.) 
2793. Рюмкова Оксана Геннадьевна (Астрахань) 
2794. Рябов Анатолий Аркадьевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2795. Рябов Олег Вячеславович, д.ф.н., проф. (Иваново) 
2796. Рябова Лариса Владимировна, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
2797. Ряжнов Олег Игоревич (Оренбург) 
2798. Рязанцев Виталий Викторович, к.ист.н., доцент (Курск) 
2799. Ряховская Татьяна Викторовна (Тамбов) 
2800. Сабанов Григорий Георгиевич (Нерюнгри) 
2801. Сабекия Раушания Бейсеновна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
2802. Сабирова Гульнара Марсилевна (Санкт-Петербург) 
2803. Саблин Тимур Витальевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
2804. Саввин Александр Викторович, к.ф.н. (Астрахань) 
2805. Саввинов Андрей Саввич, д.ф.н., проф. (Якутск) 
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2806. Савельев Вячеслав Вадимович (Тверь) 
2807. Савенко Наталья Васильевна (Ростов-на-Дону) 
2808. Савилова Светлана Викторовна (Оренбург) 
2809. Савин Ярослав Феликсович (Астрахань) 
2810. Савина Татьяна Борисовна, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
2811. Савкин Александр Семёнович, к.ф.н., доцент (Калининград) 
2812. Савостьянов Александр Николаевич, к.б.н. (Новосибирск) 
2813. Савранина Татьяна Александровна, к.ф.н., доцент (Омск) 
2814. Савруцкая Елизавета Петровна, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
2815. Савцова Надежда Ивановна (Екатеринбург) 
2816. Савченко Алексей Николаевич (Ростов-на-Дону) 
2817. Савченко Людмила Александровна, д.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
2818. Сагитова Эльвира Хабибуловна, преподаватель (Оренбург) 
2819. Садовничая Лидия Ивановна, к.ф.н., доцент (Рязань) 
2820. Садыков Марат Борисович, д.ф.н., проф. (Казань) 
2821. Садыкова Инга Кулиевна (Ростов-на-Дону) 
2822. Сазонов Игорь Евгеньевич, к.пед.н. (Санкт-Петербург) 
2823. Саитов Уильдан Гильманович, к.ф.н. (Уфа) 
2824. Сайкина Гузель Кабировна, к.ф.н., ассистент (Казань) 
2825. Сакаев Равиль Рафаэлевич, к.ф.н. (Москва) 
2826. Сакиева Римма Сафраиловна, д.филол.н., проф. (Армавир) 
2827. Сакович Илья Сергеевич (Нижний Новгород) 
2828. Сакун Юлия Павловна, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
2829. Сакутин Вячеслав Аркадьевич, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
2830. Саламов Хаджи Мурат Николаевич, ст. преподаватель (Москва) 
2831. Салиев Равиль Зияевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
2832. Салихов Али Вайсович, д.пед.н., проф. (Калининград) 
2833. Салихов Гафур Губаевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
2834. Салманов Егор Юрьевич (Великий Новгород) 
2835. Салманов Казимагомед Дадаевич, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
2836. Салманова Аминат Казимагомедовна, к.ф.н., ст. преподаватель (Махачкала) 
2837. Салмин Алексей Игоревич (Нижний Новгород) 
2838. Салькова Нина Емельяновна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2839. Сальников Андрей Владимирович (Санкт-Петербург) 
2840. Сальникова Людмила Ивановна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2841. Самарин Анатолий Николаевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
2842. Самолётова Екатерина Викторовна (Москва) 
2843. Самородов Виктор Николаевич, к.ф.н., доцент (Мурманск) 
2844. Самсин Алексей Иванович, к.ф.н., проф. (Москва) 
2845. Самсонов Вадим Борисович, д.ф.н., проф. (Саратов) 
2846. Самсонова Татьяна Ивановна, к.экон.н., доцент (Мурманск) 
2847. Сандагийн Энхтуяа, к.ф.н., доцент (Кемерово) 
2848. Санников Дмитрий Викторович (Астрахань) 
2849. Саночкин Владимир Викторович, к.ф.-м.н. (Москва) 
2850. Сапожникова Мария Игоревна (Екатеринбург) 
2851. Сапронов Пётр Александрович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2852. Сарапулов Евгений Владимирович, к.ф.н. (Чита) 
2853. Сараф Михаил Яковлевич, д.ф.н., проф. (Голицыно Московской обл.) 
2854. Сарваров Равиль Муллаянович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
2855. Саркарова Наила Ахедовна, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
2856. Саркисян Ирина Феликсовна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
2857. Саркисян Ольга Витальевна (Москва) 
2858. Сармятин Евгений Сергеевич, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
2859. Сарычев Евгений Васильевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
2860. Сатыбалдинова Куляш Мухамединовна, д.ф.н., проф. (Москва) 
2861. Сауткин Александр Александрович (Мурманск) 
2862. Сафонов Антон Сергеевич (Нижний Новгород) 
2863. Сафронов Игорь Александрович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2864. Сафрошкин Юрий Васильевич, д.т.н. (Ульяновск) 
2865. Сафьянова Екатерина Александровна (Екатеринбург) 
2866. Сахаров Валерий Васильевич, д.т.н., проф. (Волгодонск) 
2867. Сачков Вячеслав Николаевич (Москва) 
2868. Свадьбина Татьяна Владимировна, д.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
2869. Сваричевский Михаил Александрович (Санкт-Петербург) 
2870. Свергузов Анвер Тафикович, к.ф.н., ассистент (Казань) 
2871. Светлаев Виктор Дмитриевич, к.ф.н., доцент (Калининград) 
2872. Светлов Виктор Александрович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
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2873. Светлов Р.В., проф. (Санкт-Петербург) 
2874. Светлов Сергей Вячеславович (Москва) 
2875. Свидерский Александр Александрович (Брянск) 
2876. Свиненко Наталия Сергеевна (Оренбург) 
2877. Свириденко Андрей Арьевич, к.ф.н. (Уфа) 
2878. Святохина Галина Борисовна, к.ф.н., ст. преподаватель (Уфа) 
2879. Сгибнева Ольга Ивановна, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
2880. Севастьянова Тамара Васильевна, к.ф.н., доцент (Йошкар-Ола) 
2881. Седейка Артурас Арвидович (Санкт-Петербург) 
2882. Седов Александр Евгеньевич, д.б.н. (Москва) 
2883. Седова Наталья Николаевна, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
2884. Сейфуллаев Резванолла Султанович, к.ф.н. (Москва) 
2885. Сейфутдинова Зифа Низамовна, к.б.н. (Москва) 
2886. Селезнёв Александр Михайлович, к.ф.н., доцент (Москва) 
2887. Селезнёв Владислав Михайлович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
2888. Селиванов Александр Иванович, д.ф.н., доцент (Уфа) 
2889. Селиванов Евгений Алексеевич (Волгодонск) 
2890. Селиванов Фёдор Андреевич, д.ф.н., проф. (Тюмень) 
2891. Селиванова Виолетта Ивановна, д.ф.н., проф. (Москва) 
2892. Селиванова Ольга Борисовна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2893. Семаева Ирина Ивановна, д.ф.н., проф. (Москва) 
2894. Семакин Сергей Иванович, к.ист.н., доцент (Москва) 
2895. Семёнкин Николай Семёнович, д.ф.н., проф. (Москва) 
2896. Семёнов Алексей Викторович, доцент (Санкт-Петербург) 
2897. Семёнов Олег Петрович, к.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2898. Семёнов Сергей Николаевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
2899. Семёнова Альфия Назибовна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
2900. Семёнова Галина Владимировна, к.ф.н. (Москва) 
2901. Семёнова Евгения Валерьевна (Волгодонск) 
2902. Семёнова Ольга Александровна, к.ф.н., доцент (Владимир) 
2903. Семёнова Татьяна Николаевна (Москва) 
2904. Семенюк Елена Юрьевна, к.ф.н., ст. преподаватель (Армавир) 
2905. Семилет Тамара Алексеевна, д.ф.н., проф. (Барнаул) 
2906. Сёмушкин Анатолий Васильевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
2907. Сенникова Екатерина Джаудатовна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
2908. Сенькина Алла Николаевна (Калуга) 
2909. Сербиненко Вячеслав Владимирович, д.ф.н., проф. (Москва) 
2910. Сергеев Александр Сергеевич (Ульяновск) 
2911. Сергеев Андрей Михайлович, д.ф.н., проф. (Петрозаводск) 
2912. Сергеев Владимир Владимирович, к.социол.н. (Ставрополь) 
2913. Сергеев Вячеслав Андреевич, к.т.н. (Ульяновск) 
2914. Сергеев Егор Фёдорович (Ульяновск) 
2915. Сергеев Игорь Валерьевич (Санкт-Петербург) 
2916. Сергеев Михаил Юрьевич, доктор философии (Havertown, PA, США) 
2917. Сергеева Наталия Викторовна (Нижний Новгород) 
2918. Сергеева Ольга Вячеславовна, к.социол.н. (Волгоград) 
2919. Сергеева Татьяна Борисовна, д.ф.н., проф. (Ставрополь) 
2920. Сергиенко Валентина Петровна, к.пед.н., доцент (Волгоград) 
2921. Сердалиева Динара Миндваевна (Астрахань) 
2922. Сердобинцев Кирилл Станиславович, к.ф.н., доцент (Калининград) 
2923. Сердюкова Елена Владимировна, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
2924. Серебряков Фаниль Фагимович, к.ф.н., доцент (Казань) 
2925. Серебрякова Марина Александровна, ассистент (Саратов) 
2926. Серебрякова Ольга Борисовна (Москва) 
2927. Серёгина Тамара Владимировна, к.ф.н., доцент (Орёл) 
2928. Серов Иван Ефимович, к.ф.н., доцент (Саратов) 
2929. Серов Юрий Михайлович, к.ф.н., доцент (Иваново) 
2930. Серцова Анна Петровна, д.ф.н., проф. (Москва) 
2931. Серякова Татьяна Николаевна, к.ф.н., доцент (Курск) 
2932. Сибилёв Сергей Яковлевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
2933. Сидельников Дмитрий Николаевич (Волгоград) 
2934. Сиднева Татьяна Борисовна, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
2935. Сидоренко Владимир Николаевич, к.экон.н., к.ф.-м.н. (Москва) 
2936. Сидоренко Евгений Александрович, д.ф.н., проф. (Москва) умер 
2937. Сидоренко Елена Ивановна (Ростов-на-Дону) 
2938. Сидоренко Ирина Вадимовна, к.ф.н. (Москва) 
2939. Сидоренко Наталья Сергеевна, преподаватель (Краснодар) 
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2940. Сидоренко Николай Иванович, д.ф.н., проф. (Москва) 
2941. Сидоров Александр Николаевич, ст. преподаватель (Нижний Новгород) 
2942. Сидоров Валерий Григорьевич, д.ф.н., проф. (Краснодар) 
2943. Сидоров Дмитрий Алексеевич, к.социол.н. (Астрахань) 
2944. Сидоров Николай Михайлович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2945. Сидоров Сергей Андреевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2946. Сидорова Надежда Васильевна (Якутск) 
2947. Сикорский Борис Францевич, к.ф.н., проф. (Курск) 
2948. Силантьева Маргарита Вениаминовна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2949. Силенко Светлана Владимировна (Ростов-на-Дону) 
2950. Силина Светлана Николаевна, д.пед.н., проф. (Калининград) 
2951. Силичев Дмитрий Александрович, д.ф.н., проф. (Москва) 
2952. Силкина Майя Владимировна (Иваново) 
2953. Силкина Мария Ивановна (Москва) 
2954. Симаков Станислав Юрьевич (Санкт-Петербург) 
2955. Симанов Александр Леонидович, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
2956. Симонов Павел Степанович, к.ф.н. (Уфа) 
2957. Синагова Наталья Георгиевна (Екатеринбург) 
2958. Синёв Евгений Николаевич, к.ф.н., доцент (Пенза) 
2959. Синёва Наталия Владимировна (Можайск) 
2960. Синельникова Светлана Николаевна (Тамбов) 
2961. Синицына Татьяна Ивановна, к.ф.н., доцент (Вологда) 
2962. Синченко Георгий Чонгарович, д.ф.н., проф. (Омск) 
2963. Ситников И.В. (Санкт-Петербург) 
2964. Ситникова Дарья Леонидовна, к.ф.н. (Томск) 
2965. Ситницкая Евгения Александровна, к.ф.н., доцент (Казань) 
2966. Скаковская Екатерина Леонидовна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
2967. Скатерщикова Алла Викторовна, ст. преподаватель (Москва) 
2968. Скачков Алексей Сергеевич, к.ф.н., ст. преподаватель (Омск) 
2969. Скворцов Владислав Яковлевич, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
2970. Скворцов Лев Григорьевич, к.ф.н. (Орехово-Зуево Московской обл.) 
2971. Скворчевский Константин Анатольевич, к.ф.н., ст. преподаватель (Москва) 
2972. Скибицкий Марк Михайлович, д.ф.н., проф. (Москва) 
2973. Скирдо Митрофан Павлович, д.ф.н., проф. (Москва) 
2974. Скляр Василий Васильевич, к.ф.н., проф. (Краснодар) 
2975. Скляренко Надежда Викторовна, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
2976. Склярова Алла Николаевна (Волгодонск) 
2977. Скопинцева Татьяна Юрьевна, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
2978. Скорик Андрей Владимирович (Петрозаводск) 
2979. Скоробогатская Светлана Ивановна, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
2980. Скороходова Светлана Игоревна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2981. Скрипник Константин Дмитриевич, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
2982. Скрыпник Владимир Романович, к.ф.н., проф. (Москва) 
2983. Скурихина Екатерина Викторовна (Санкт-Петербург) 
2984. Славко Вадим Дмитриевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
2985. Славницкая Ольга Александровна (Иваново) 
2986. Слепаков Владимир Семёнович, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
2987. Слидзёна Валентина Николаевна (Краснодар) 
2988. Слизовский Дмитрий Егорович, д.ист.н., проф. (Москва) 
2989. Слимова Лариса Алексеевна, ст. преподаватель (Казань) 
2990. Слободянюк Анастасия Александровна (Санкт-Петербург) 
2991. Слонов Николай Николаевич, к.ф.н., доцент (Саратов) 
2992. Слюсарева Наталия Викторовна (Воронеж) 
2993. Смагин Михаил Алексеевич, к.ф.н., с.н.с. (Санкт-Петербург) 
2994. Сметанина Екатерина Георгиевна (Санкт-Петербург) 
2995. Сметанина Татьяна Александровна, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
2996. Смирнов Александр Иванович, ассистент (Норильск) 
2997. Смирнов Виктор Витальевич, к.ф.н., доцент (Вологда) 
2998. Смирнов Григорий Станиславович, д.ф.н., проф. (Иваново) 
2999. Смирнов Дмитрий Григорьевич (Иваново) 
3000. Смирнов Евгений Александрович, к.ф.н., доцент (Иваново) 
3001. Смирнов Кирилл Сергеевич, к.ф.н. (Волгоград) 
3002. Смирнов Л., ассистент (Санкт-Петербург) 
3003. Смирнов Талибджан Анатольевич, к.ф.н., доцент (Норильск) 
3004. Смирнова Екатерина Александровна (Санкт-Петербург) 
3005. Смирнова Елена Львовна, к.ф.н., доцент (Иваново) 
3006. Смирнова Ирина Владимировна (Нижний Новгород) 
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3007. Смирнова Марина Илларионовна (Петрозаводск) 
3008. Смирнова Мария Юрьевна (Волгодонск) 
3009. Смирнова О.А., к.ист.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3010. Смолин Руслан Райдинович (Вологда) 
3011. Сморгунов Л.В., проф. (Санкт-Петербург) 
3012. Сморгунова Валентина Юрьевна, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
3013. Снесар Владимир Исаакович, д.ф.н., проф. (Саратов) 
3014. Снетова Нина Васильевна, к.ф.н., доцент (Пермь) 
3015. Снопковский Егор Александрович (Санкт-Петербург) 
3016. Собинов Василий Мефодьевич, к.ф.н., доцент (Саратов) 
3017. Соболева Елена Анатольевна (Астрахань) 
3018. Согрина Валентина Николаевна, ст. преподаватель (Тюмень) 
3019. Соколов Александр Николаевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3020. Соколов Алексей Васильевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
3021. Соколов Алексей Михайлович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3022. Соколов Андрей Сергеевич, к.ф.н., доцент (Петрозаводск) 
3023. Соколов Борис Георгиевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3024. Соколов Дмитрий Анатольевич (Москва) 
3025. Соколов Евгений Георгиевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3026. Соколов Сергей Васильевич, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
3027. Соколов Юрий Валентинович (Вологда) 
3028. Соколова А.В., к.ф.н. (Кострома) 
3029. Соколова Людмила Борисовна, д.п.н., проф. (Санкт-Петербург) 
3030. Соколова Людмила Борисовна, к.пед.н., доцент (Оренбург) 
3031. Соколова М.В. (Москва) 
3032. Соколова Надежда Петровна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
3033. Соколюк Надежда Владимировна, ст. преподаватель (Владивосток) 
3034. Сокулер Зинаида Александровна, д.ф.н., проф. (Москва) 
3035. Солдатов Данил Александрович (Кемерово) 
3036. Соловьев Александр Леонидович, ассистент (Волгоград) 
3037. Соловьёв Александр Яковлевич, к.ф.н., доцент (Уссурийск) 
3038. Соловьев Геннадий Егорович (Екатеринбург) 
3039. Соловьёв Евгений Юрьевич (Москва) 
3040. Соловьёва Дилара Нуримановна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
3041. Соловьёва Евгения Александровна (Москва) 
3042. Соловьёва Елена Васильевна (Вологда) 
3043. Соловьёва Ирина Юрьевна (Воронеж) 
3044. Соловьёва Татьяна Алексеевна, ст. преподаватель (Йошкар-Ола) 
3045. Солодкая Марина Станиславовна, д.ф.н., к.ф-м.н., проф. (Оренбург) 
3046. Солодкий Борис Степанович, к.ф.н., проф. (Краснодар) 
3047. Солодкий Валерий Викторович (Оренбург) 
3048. Солодкий Владислав Викторович (Санкт-Петербург) 
3049. Солодухо Натан Моисеевич, д.ф.н., проф. (Казань) 
3050. Соломкина Анастасия Анатольевна (Новосибирск) 
3051. Солонин Кирилл Юрьевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3052. Солонин Юрий Никифорович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
3053. Сондык Алексей Олегович (Москва) 
3054. Сорина Галина Вениаминовна, д.ф.н., проф. (Москва) 
3055. Соркин Эдуард Исаакович (Москва) 
3056. Сорокина Галина Григорьевна, к.ф.н., доцент (Пенза) 
3057. Сорокина Лючия Игоревна, ст. преподаватель (Липецк) 
3058. Соскин Владислав Анатольевич, к.ф.н. (Уфа) 
3059. Соснин Пётр Иванович, д.т.н., проф. (Ульяновск) 
3060. Сота Н.В. (Санкт-Петербург) 
3061. Сота Н.И. (Санкт-Петербург) 
3062. Сотникова Надежда Николаевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3063. Спасов Станислав Валентинович, ст. преподаватель (Краснодар) 
3064. Спивак Веда Игоревна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3065. Спиридонов Юрий Александрович (Саратов) 
3066. Спиридонова Евгения Павловна, к.ф.н. (Саратов) 
3067. Спирин Александр Дмитриевич, к.ф.н., доцент (Кемерово) 
3068. Спирин Василий Константинович (Нижний Новгород) 
3069. Спицына Валентина Николаевна, к.ист.н., доцент (Калининград) 
3070. Станис Лилия Яковлевна, д.ф.н., проф. (Москва) 
3071. Станкевич Леонид Павлович, д.ф.н., проф. (Липецк) 
3072. Стародуб Андрей Сергеевич (Санкт-Петербург) 
3073. Стародубцева Елена Павловна (Екатеринбург) 
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3074. Старостин Борис Сергеевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
3075. Старостова Людмила Эдуардовна (Екатеринбург) 
3076. Старченко Анатолий Александрович, к.ф.н., доцент (Москва) 
3077. Стеклова Ирина Владимировна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
3078. Стеклянников Виталий Юрьевич, к.пед.н., доцент (Норильск) 
3079. Стеклянникова Светлана Викторовна, к.ф.н., доцент (Норильск) 
3080. Стельмашук Г.В., д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
3081. Степаненко Герман Николаевич, к.ф.н., доцент (Казань) 
3082. Степаненко Елена Владимировна, ст. преподаватель (Москва) 
3083. Степаницина Ольга Александровна (Волгодонск) 
3084. Степанов Виктор Эдуардович (Екатеринбург) 
3085. Степанов М.А. (Санкт-Петербург) 
3086. Степанова Анна Сергеевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3087. Степанова Инга Николаевна, к.ф.н., доцент (Курган) 
3088. Степанова Светлана Николаевна (Нижний Новгород) 
3089. Степанян Араик Оганесович (Санкт-Петербург) 
3090. Степанянц Мариэтта Тиграновна, д.ф.н., проф. (Москва) 
3091. Степашов Николай Семёнович, к.ф.н., доцент (Курск) 
3092. Стёпин Вячеслав Семёнович, академик РАН (Москва) 
3093. Степнов Павел Павлович, д.ф.н., проф. (Москва) 
3094. Стешенко Николай Иванович, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
3095. Столяров Александр Анатольевич, к.ист.н., доцент (Казань) 
3096. Стопченко Николай Иванович, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
3097. Сторожева Ольга Владимировна (Екатеринбург) 
3098. Сторожук Анна Юрьевна (Новосибирск) 
3099. Страхов Александр Михайлович, к.ф.н., доцент (Белгород) 
3100. Стребкова З.В. (Санкт-Петербург) 
3101. Стрелец Юрий Шлёмович, д.ф.н., проф. (Оренбург) 
3102. Стрелков Владимир Игоревич, к.ф.н., доцент (Москва) 
3103. Стрелкова Александра Николаевна (Санкт-Петербург) 
3104. Стрельцов Анатолий Степанович, д.ф.н., доцент (Калуга) 
3105. Стрельченко Василий Иванович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
3106. Стризое Александр Леонидович, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
3107. Строгецкая Елена Витальевна, к.полит.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3108. Струц Инна Васильевна (Оренбург) 
3109. Стульцев Андрей Григорьевич (Ростов-на-Дону) 
3110. Стульцева Людмила Алексеевна (Ростов-на-Дону) 
3111. Субботин Александр Ильич, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
3112. Субботин Денис Валерьевич (Бишкек, Кыргызстан) 
3113. Субботин Евгений Валерьевич (Бишкек, Кыргызстан) 
3114. Субботина Надежда Дмитриевна, к.ф.н. (Чита) 
3115. Суворов Александр Васильевич, д.психол.н., проф. (Москва) 
3116. Суворова Елена Александровна (Екатеринбург) 
3117. Суворова Елена Мстиславовна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
3118. Суворова Ольга Семёновна, д.ф.н., проф. (Москва) 
3119. Сулейманов Биргузи Бухаринович, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
3120. Сулейманов Лютфидин Рахманович, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
3121. Сулейманов Тимур Фуатович, к.ф.н., ст. преподаватель (Уфа) 
3122. Султангалеев Айрат Абдулович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
3123. Султангузин Тауфик Гизулхакович, к.ф.н. (Уфа) 
3124. Султанов Киров Абакарович, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
3125. Султанов Константин Викторович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
3126. Султанов Ринат Ишбулдович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
3127. Султанова Линера Байраковна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
3128. Султанова Мира Альтафовна, к.ф.н. (Москва) 
3129. Султанова Светлана Анатольевна (Новосибирск) 
3130. Сульженко Юлия Викторовна (Санкт-Петербург) 
3131. Сулягин Юрий Александрович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3132. Сунгатуллина Алеся Ринатовна (Оренбург) 
3133. Супрун Владимир Иванович, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
3134. Суркова Людмила Вениаминовна, д.ф.н., проф. (Москва) 
3135. Суркова Наталья Алексеевна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
3136. Суслов Алексей Александрович, к.ф.н. (Волгоград) 
3137. Суслов Николай Владимирович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
3138. Суслов Сергей Васильевич (Оренбург) 
3139. Суслова Любовь Артемьевна, д.ф.н., проф. (Москва) 
3140. Суслова Татьяна Ивановна, к.ф.н., доцент (Томск) 
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3141. Суслонова Юлия Евгеньевна (Екатеринбург) 
3142. Сутормин Александр Ильич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3143. Суханов Ким Николаевич, д.ф.н., проф. (Челябинск) 
3144. Суханова Наталья Владимировна, ассистент (Липецк) 
3145. Сухарева Надежда Валерьевна, ст. преподаватель (Владивосток) 
3146. Сухарева Татьяна Вячеславовна (Санкт-Петербург) 
3147. Сухвалко Лев Болеславович (Москва) 
3148. Сухов Василий Поликарпович (Калуга) 
3149. Сухорукова Светлана Михайловна, д.экон.н., проф. (Москва) 
3150. Сухушин Дмитрий Валерьевич, к.ф.н., доцент (Томск) 
3151. Суюндуков Сергей Романович (Москва) 
3152. Счастливцев Роман Алексеевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
3153. Съедина Лариса Михайловна, ст. преподаватель (Белгород) 
3154. Сылка Нинель Вячеславна (Москва) 
3155. Сыманович Ч.Э., к.ист.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3156. Сыпачёва Татьяна Александровна, к.ф.н., доцент (Пермь) 
3157. Сырадоев Владимир Иванович, к.ф.н., доцент (Казань) 
3158. Сысоева Любовь Семёновна, д.ф.н., проф. (Томск) 
3159. Сысоева Полина Викторовна (Санкт-Петербург) 
3160. Сытин Андрей Георгиевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
3161. Сытых Ольга Леонидовна, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
3162. Сычёва Людмила Сергеевна, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
3163. Сычева М.А., к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
3164. Сыченкова Елена Владимировна, к.полит.н. (Мурманск) 
3165. Табакаев Юрий Васильевич, д.ф.н. (Барнаул) 
3166. Табатадзе Георгий Савич, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
3167. Тавлай Роман Иванович (Санкт-Петербург) 
3168. Тагирова Роза Мухамедовна, к.ф.н., доцент (Москва) 
3169. Тадтаев Христофор Багратович, к.ф.н., доцент (Саратов) 
3170. Тайсина Эмилия Анваровна, д.ф.н., проф. (Казань) 
3171. Таланин Виталий Игоревич, к.ф.-м.н., доцент (Запорожье, Украина) 
3172. Тамаринцев Виталий Георгиевич, к.ф.н., доцент (Курган) 
3173. Танкиевская Ирина Евгеньевна, ст. преподаватель (Екатеринбург) 
3174. Тараканов Максим Андреевич (Иваново) 
3175. Тарасевич Екатерина Михайловна (Санкт-Петербург) 
3176. Таргаев Георгий Викторович (Осинники Кемеровской обл.) 
3177. Татаркина Наталья Ивановна, к.п.н. (Липецк) 
3178. Тахтамышев Владимир Григорьевич, д.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
3179. Тащиан Андрей Артемьевич, к.ф.н., доцент (Краснодар) 
3180. Твердохлебов Сергей Георгиевич, ст. преподаватель (Санкт-Петербург) 
3181. Тверской Владимир Арсеньевич, артист-вокалист (героический бас) (Москва) 
3182. Телегин Александр Александрович (Курск) 
3183. Тельнова Надежда Алексеевна, д.ф.н., доцент (Волгоград) 
3184. Темерева Марина Николаевна (Омск) 
3185. Тер-Вартанов Роберт Гарегинович, д.ф.н., проф. (Москва) 
3186. Тер-Геворкян Нелли Акоповна, к.ф.н., проф. (Краснодар) 
3187. Теребихин Николай Михайлович, д.ф.н., проф. (Архангельск) 
3188. Терентьев Александр Александрович, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
3189. Терентьев Владимир Васильевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
3190. Терентьев Роман Владимирович, ст. преподаватель (Санкт-Петербург) 
3191. Терехин Андрей Вячеславович, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
3192. Терехин Юрий Михайлович, ст. преподаватель (Барнаул) 
3193. Терехов Сергей Васильевич (Орёл) 
3194. Терехова Вера Альбертовна, к.ф.н., доцент (Москва) 
3195. Терещенко Наталья Анатольевна, к.ф.н., доцент (Казань) 
3196. Терин Валерий Павлович, д.социол.н., проф. (Москва) 
3197. Тесля Елена Владимировна (Саратов) 
3198. Тетенков Николай Михайлович, к.ф.н., ст. преподаватель (Архангельск) 
3199. Тетюев Леонид Иванович, к.ф.н., доцент (Саратов) 
3200. Тименова Снежана Викторовна (Волгодонск) 
3201. Тимофеев Илья Семёнович, д.ф.н., проф. (Москва) 
3202. Тимофеева Яна Геннадьевна, ст. преподаватель (Нижневартовск) 
3203. Тимохин Марк Эдуардович (Санкт-Петербург) 
3204. Тимошенко Татьяна Викторовна, ассистент (Ростов-на-Дону) 
3205. Тимощук Алексей Станиславович, к.ф.н., ст. преподаватель (Владимир) 
3206. Тинякова Елена Александровна, к.ф.н., доцент (Курск) 
3207. Титаренко Инна Николаевна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
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3208. Титова Екатерина Юрьевна (Саратов) 
3209. Тиханкина Светлана Анатольевна (Вологда) 
3210. Тихановская Мария Сергеевна (Санкт-Петербург) 
3211. Тихонов Андрей Владимирович (Ростов-на-Дону) 
3212. Тихонов Михаил Юрьевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
3213. Тихонова Елена Фёдоровна, к.ф.н., ст. преподаватель (Ростов-на-Дону) 
3214. Тихонова Светлана Викторовна, к.ф.н., доцент (Москва) 
3215. Тихонова Софья Владимировна (Саратов) 
3216. Тишин Алексей Иванович, д.ф.н., проф. (Бишкек, Кыргызстан) 
3217. Тишин Дмитрий Сергеевич (Краснодар) 
3218. Тищенко Александр Викторович (Йошкар-Ола) 
3219. Тищенко Юрий Романович, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
3220. Ткачёва Елена Владимировна, д.экон.н., доцент (Норильск) 
3221. Ткаченко Наталья Викторовна (Ростов-на-Дону) 
3222. Тогузова Людмила Изадбековна, к.ф.н., доцент (Москва) 
3223. Токарев Алексей Михайлович (Нижний Новгород) 
3224. Токарев Руслан Александрович, к.ф.н., доцент (Москва) 
3225. Токарева Виктория Александровна (Москва) 
3226. Токарева Светлана Борисовна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
3227. Токмаков Алексей Николаевич, ст. преподаватель (Санкт-Петербург) 
3228. Токранов Александр Владимирович, ассистент (Казань) 
3229. Токунов Игорь Алексеевич (Петрозаводск) 
3230. Толоконников М.И., доцент (Барнаул) 
3231. Толпыкин Виктор Егорович, к.ф.н., проф. (Краснодар) 
3232. Толстикова Ирина Ивановна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3233. Толстопятов Андрей Аркадьевич, к.ф.-м.н. (Иваново) 
3234. Толстун Елена Николаевна (Санкт-Петербург) 
3235. Томашевский Юрий Станиславович, ст. преподаватель (Санкт-Петербург) 
3236. Тонкова Елена Германовна, ст. преподаватель (Сыктывкар) 
3237. Торжинская Ольга Валерьевна, к.социол.н., доцент (Волгоград) 
3238. Торосян Вардан Григорьевич, д.ф.н., проф. (Краснодар) 
3239. Торубарова Татьяна Викторовна, д.ф.н., проф. (Курск) 
3240. Торукало Валентина Павловна, д.ф.н., проф. (Москва) 
3241. Торчинов Евгений Алексеевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
3242. Трапезов Олег Васильевич, к.б.н. (Новосибирск) 
3243. Трахирова Наталья Владимировна, преподаватель (Краснодар) 
3244. Тремасов Андрей Николаевич, к.психол.н., доцент (Нижний Новгород) 
3245. Третьяков Николай Николаевич (Липецк) 
3246. Трипольский Роман Израилевич, д.ф.н., проф. (Мурманск) 
3247. Трифонов Геннадий Фёдорович, д.ф.н., проф. (Чебоксары) 
3248. Трифонов Юрий Николаевич, к.ф.н., доцент (Тамбов) 
3249. Троепольская Инга Михайловна, к.ф.н., доцент (Калининград) 
3250. Троепольский Аркадий Николаевич, д.ф.н., доцент (Калининград) 
3251. Троицкий Евгений Сергеевич, д.ф.н. (Москва) 
3252. Тройнова Татьяна Александровна, к.ф.н. (Екатеринбург) 
3253. Трофимов Михаил Юрьевич (Омск) 
3254. Трофимова Анна Владимировна, ассистент (Волгоград) 
3255. Трофимова Роксана Павловна, д.ф.н., проф. (Москва) 
3256. Троян Владимир Геннадиевич, преподаватель (Краснодар) 
3257. Трубина Елена Германовна, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
3258. Трубицын Александр Петрович, к.ф.н., доцент (Омск) 
3259. Трунев Сергей Игоревич, к.ф.н. (Саратов) 
3260. Труфанов Сергей Николаевич (Самара) 
3261. Трухан Анатолий Васильевич (Ростов-на-Дону) 
3262. Труханов Олег Игоревич (Щербинка Московской обл.) 
3263. Трушина Елена Валерьевна (Екатеринбург) 
3264. Тугаров Александр Борисович, д.ф.н., проф. (Пенза) 
3265. Тугов Р.Г. (Майкоп) 
3266. Тульская Ксения Михайловна (Санкт-Петербург) 
3267. Туляков Альберт Салимьянович (Оренбург) 
3268. Туманов Андрей Александрович (Иваново) 
3269. Туманян Т.Г., доцент (Санкт-Петербург) 
3270. Тумасян Андраник (Мюнхен, Германия) 
3271. Турищева Ольга Николаевна (Санкт-Петербург) 
3272. Тутикова Ольга Ивановна, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
3273. Тутин Дмитрий Альбертович, к.ист.н., с.н.с. (Санкт-Петербург) 
3274. Тутлис Вадим Петрович, к.ист.н., проф. (Бишкек, Кыргызстан) 
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3275. Тутов Леонид Арнольдович, к.ф.н., доцент (Москва) 
3276. Тууль Ирина Юрьевна, доктор философии, проф. (Ayer, MA, США) 
3277. Тухватуллин Мурат Абиуллович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
3278. Тухватуллин Расфар Мухлисович, д.социол.н., доцент (Уфа) 
3279. Тхагапсоев Анатолий Терканович, к.ф.н., доцент (Нальчик) 
3280. Тхагапсоев Хажисмель Гисович, д.ф.н., проф. (Нальчик) 
3281. Тымцяс Василий Григорьевич, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
3282. Тырнова Наталья Александровна (Астрахань) 
3283. Тыхеева Ю.Ц., доцент (Санкт-Петербург) 
3284. ТыщенкоПавел Александрович (Владивосток) 
3285. Тюрин Юрий Яковлевич, к.ф.н., доцент (Владимир) 
3286. Тютюнников Александр Александрович, к.ф.н., доцент (Пермь) 
3287. Тюхтин Дмитрий Геннадьевич (Екатеринбург) 
3288. Тягунов Александр Александрович, д.ф.н., проф. (Тверь) 
3289. Тягунов Сергей Иванович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3290. Тян Александр Евгеньевич (Москва) 
3291. Тян Наталья Михайловна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3292. Уваров Александр Иосифович, д.ф.н., проф. (Москва) 
3293. Уваров Михаил Семёнович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
3294. Удалова Ираида Викторовна, к.ф.н. (Новосибирск) 
3295. Уёмов Авенир Иванович, д.ф.н., проф. (Одесса, Украина) 
3296. Узнадзе Ольга Леонидовна (Москва) 
3297. Уколов Денис Анатольевич (Владивосток) 
3298. Уланов Владимир Петрович, ст. преподаватель (Казань) 
3299. Улевич Елена Стефановна, к.ф.н., доцент (Омск) 
3300. Умеркаев Франгиз Габдуллович, к.ф.н. (Уфа) 
3301. Унарова Антонина Рудольфовна (Нерюнгри) 
3302. Унжакова Ирина Николаевна (Омск) 
3303. Урманбетова Жылдыз Карыбаевна, д.ф.н., проф. (Бишкек, Кыргызстан) 
3304. Урманцев Наиль Мустафович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
3305. Устинкин Дмитрий Николаевич (Волгоград) 
3306. Устинов Юрий Александрович, к.т.н. (Москва) 
3307. Устьянцев Владимир Борисович, д.ф.н., проф. (Саратов) 
3308. Устьянцева Галина Григорьевна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
3309. Устюгов Виктор Анатольевич, преподаватель (Красноярск) 
3310. Утешева Ильмира Шамильевна (Санкт-Петербург) 
3311. Уткин Ксенофонт Дмитриевич, д.ф.н., проф. (Якутск) 
3312. Утробин Игорь Серафимович, д.ф.н., проф. (Пермь) 
3313. Уфаев Максим Геннадиевич (Москва) 
3314. Ушаков В.А., д.ист.н., проф. (Санкт-Петербург) 
3315. Ушаков Михаил Петрович, к.ф.н., доцент (Москва) 
3316. Ушаков Павел Владимирович, к.ф.н., ст. преподаватель (Барнаул) 
3317. Ушакова Валерия Вячеславовна (Москва) 
3318. Ушакова Елена Владимировна, д.ф.н., проф. (Барнаул) 
3319. Ушакова Нина Владимировна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3320. Ушканов Даниил Владимирович (Липецк) 
3321. Фабер Владимир Олегович (Саратов) 
3322. Фадеева Наталья Валерьевна (Пенза) 
3323. Фадеева Татьяна Александровна (Волгодонск) 
3324. Фадеенкова Олеся Сергеевна (Санкт-Петербург) 
3325. Фаизов Гали Биктимирович, к.ф.н. (Уфа) 
3326. Файбышенко Виктория Юльевна, к.ф.н. (Москва) 
3327. Файзуллин Фаниль Саитович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
3328. Файрушин Ильгиз Ильясович (Оренбург) 
3329. Фалеев Алексей Николаевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
3330. Фалько Владимир Иванович, к.ф.н., доцент (Москва) 
3331. Фандеева Елена Михайловна (Ростов-на-Дону) 
3332. Фархитдинова Ольга Михайловна (Екатеринбург) 
3333. Фасахов Александр Игоревич (Нижний Новгород) 
3334. Фатенков Алексей Николаевич, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
3335. Фатхи Татьяна Борисовна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
3336. Федорец Анна Борисовна (Пермь) 
3337. Федорин Станислав Эдуардович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3338. Федорищенко Алексей Иванович, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
3339. Фёдоров Вадим Евгеньевич, ст. преподаватель (Мурманск) 
3340. Фёдоров Валерий Петрович, д.ю.н., проф. (Санкт-Петербург) 
3341. Федоров Дмитрий Александрович, ассистент (Санкт-Петербург) 
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3342. Федоров Иван Геннадьевич (Санкт-Петербург) 
3343. Фёдоров Олег Сергеевич (Казань) 
3344. Фёдорова Лидия Ивановна, к.ист.н., доцент (Мурманск) 
3345. Фёдорова Тамара Михайловна, ст. преподаватель (Якутск) 
3346. Федорова Тамара Николаевна, к.ист.н, доцент (Санкт-Петербург) 
3347. Фёдорова Татьяна Дмитриевна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
3348. Федорович Игорь Вячеславович, к.ф.н., доцент (Сыктывкар) 
3349. Федотов Леонид Викторович, к.т.н., доцент (Ульяновск) 
3350. Федотов Сергей Николаевич, преподаватель (Тамбов) 
3351. Федотова Валентина Гавриловна, д.ф.н., проф. (Москва) 
3352. Федотова Людмила Георгиевна, к.ф.н., доцент (Курск) 
3353. Федотова Наталья Домионовна, к.ф.н., доцент (Псков) 
3354. Федотова Ольга Тимофеевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3355. Федотова Татьяна Александровна (Москва) 
3356. Федулов Игорь (Волгоград) 
3357. Федулова Н.В., ассистент (Новороссийск) 
3358. Федяев Дмитрий Михайлович, д.ф.н., проф. (Омск) 
3359. Феллер Виктор Валентинович (Уральск, Казахстан) 
3360. Фенин Лев Николаевич, к.ф.н. (Уфа) 
3361. Феррони Всеволод Владимирович (Воронеж) 
3362. Фидаров Касболат Садулович, к.ф.н., доцент (Владикавказ) 
3363. Филатов Владимир Петрович, д.ф.н., проф. (Москва) 
3364. Филатова Евгения Александровна (Оренбург) 
3365. Филимонов Александр Григорьевич, к.ф.н., доцент (Омск) 
3366. Филимонов Александр Львович, к.ф.н., доцент (Кемерово) 
3367. Филимонова Ольга Фёдоровна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
3368. Филин Дмитрий Анатольевич, ст. преподаватель (Кемерово) 
3369. Филиппов Василий Никифорович, д.ф.н., проф. (Барнаул) 
3370. Филиппов Лазарь Степанович, д.ф.н., проф. (Якутск) 
3371. Филиппов Юрий Владимирович, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
3372. Филиппова Ирина Николаевна, к.филол.н., ст. преподаватель (Москва) 
3373. Филиппова Людмила Васильевна, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
3374. Филиппова Маина Евгеньевна (Москва) 
3375. Фильчагин Роман Викторович (Санкт-Петербург) 
3376. Финогентов Валерий Николаевич, д.ф.н., проф. (Уфа) 
3377. Фирсова Надежда Владимировна (Оренбург) 
3378. Флегонтова Светлана Михайловна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3379. Фокин Николай Петрович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
3380. Фокина Наталья Ивановна, к.ф.н., доцент (Москва) 
3381. Фокша И.Г. (Кострома) 
3382. Фоменко Оксана Евгеньевна, к.филол.н. (Нерюнгри) 
3383. Фомин А.И. (Пенза) 
3384. Фомин Вадим Евгеньевич (Барнаул) 
3385. Фомин Владимир Николаевич, к.социол.н. (Белгород) 
3386. Фомин Владислав Петрович, к.ф.н. (Саратов) 
3387. Фомин Денис Бариевич (Екатеринбург) 
3388. Фомин Николай Степанович, к.пед.н., доцент (Домодедово Московской обл.) 
3389. Фомина Зинаида Васильевна, д.ф.н., проф. (Саратов) 
3390. Фомина Марина Николаевна, д.ф.н., проф. (Чита) 
3391. Фоминых Полина Александровна (Ростов-на-Дону) 
3392. Фомичёв Андрей Сергеевич (Санкт-Петербург) 
3393. Фомичёва Людмила Кузьминична, к.пед.н., доцент (Псков) 
3394. Фортунатова Вера Алексеевна, д.филол.н., проф. (Нижний Новгород) 
3395. Фотиева Ирина Валерьевна, к.ф.н. (Барнаул) 
3396. Фрадлина Елена Моисеевна, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
3397. Франц Светлана Викторовна, к.ф.н. (Екатеринбург) 
3398. Французова Надежда Павловна, д.ф.н., проф. (Москва) 
3399. Фриауф Василий Александрович, д.ф.н., проф. (Саратов) 
3400. Фролов Анатолий Серафимович, д.ф.н., проф. (Барнаул) 
3401. Фролов Виктор Васильевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
3402. Фролова Ирина Васильевна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
3403. Фролова Надежда Викторовна (Оренбург) 
3404. Фролова Светлана Владимировна, к.ф.н. (Саратов) 
3405. Фумарова Асият Сулеймановна, ст. преподаватель (Махачкала) 
3406. Фунтусов Владимир Степанович, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
3407. Хаванов Алексей Владимирович, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
3408. Хаджаров Магомед Хандулаевич, д.ф.н., проф. (Оренбург) 
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3409. Хаджи Людмила Николаевна, ст. преподаватель (Череповец) 
3410. Хадиков Маирбек Гугуевич, к.ф.н., проф. (Владикавказ) 
3411. Хадикова Лариса Хаджимуссаевна, к.ф.н., доцент (Владикавказ) 
3412. Хажипов Рафик Халилович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
3413. Хазиев Аклим Хатипович, к.ф.н., доцент (Казань) 
3414. Хазиев Валерий Семёнович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
3415. Хазиев Зия Анварович, к.ф.н., ассистент (Уфа) 
3416. Хайруллин Камиль Хасанович, к.ф.н., доцент (Казань) 
3417. Хайруллин Федрат Гатуфович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
3418. Хайрутдинова Гульназ (Казань) 
3419. Халемин Владимир Николаевич, ст. преподаватель (Пермь) 
3420. Халиков Абдулхалик Солтансаидович, к.ф.н., ст. преподаватель (Махачкала) 
3421. Халин Константин Алексеевич (Саратов) 
3422. Халин Сергей Михайлович, д.ф.н., проф. (Тюмень) 
3423. Халитов Тимур Ниязович, к.ф.н., доцент (Казань) 
3424. Хамадиева Рита Хурматулловна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
3425. Ханаху Руслан Асхадович, д.ф.н., проф. (Майкоп) 
3426. Ханов Рустам (Махачкала) 
3427. Ханова Ольга Владимировна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
3428. Харабет Константин Васильевич, к.ю.н., доцент (Москва) 
3429. Харасов Андрей Михайлович, преподаватель (Оренбург) 
3430. Харасова Алёна Михайловна, преподаватель (Оренбург) 
3431. Харитонов Виталий Михайлович, к.б.н. (Москва) 
3432. Харитонов Владимир Владимирович (Екатеринбург) 
3433. Харитонова Екатерина Геннадьевна (Оренбург) 
3434. Харькова Наталья Николаевна (Волгоград) 
3435. Хасанов Рафик Хасанович, д.геол.-мин.н. (Москва) 
3436. Хасанова Зульфия Сагитовна (Казань) 
3437. Хасянов Анвяр Жаферович, к.ф.н., доцент (Москва) 
3438. Хацевич Роман Витальевич (Мурманск) 
3439. Хачатрян Агаси Аванесович, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
3440. Хачиров Анзор Кансаович, д.ф.н., проф. (Владикавказ) 
3441. Хачирова Марина Александровна (Владикавказ) 
3442. Хашхожева Фатимат Нануевна (Нальчик) 
3443. Хващевская Валерия Николаевна (Оренбург) 
3444. Хвыля-Олинтер Андрей Игоревич, к.ю.н. (Белгород) 
3445. Хейдиз Лена Алексеевна (Москва) 
3446. Хидиятов Надир Бариевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
3447. Хисангулова Лилия Миншарифовна (Оренбург) 
3448. Хисматуллина Ю.Р. (Казань) 
3449. Хлебалин Александр Валерьевич (Новосибирск) 
3450. Хлебникова Ольга Владимировна (Омск) 
3451. Хлипун Вадим Владимирович (Волгоград) 
3452. Хлыщева Елена Владиславовна, к.культурологии (Астрахань) 
3453. Хмелевская Галина Борисовна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
3454. Холкина Елена Аркадьевна (Новосибирск) 
3455. Холодный Василий Иванович, д.ф.н., проф. (Москва) 
3456. Холодов Роман Николаевич (Иваново) 
3457. Холостова Татьяна Дмитриевна (Санкт-Петербург) 
3458. Холстинин Роберт Николаевич, доцент (Екатеринбург) 
3459. Хомелев Геннадий Владимирович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3460. Хомелева Рамона Александровна, д.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3461. Хомутцов Сергей Васильевич, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
3462. Хомяков Максим Борисович, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
3463. Хон Геннадий Николаевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
3464. Хоробрых Ольга Сергеевна (Екатеринбург) 
3465. Хоруц Лев Ефимович, к.ф.н., доцент (Липецк) 
3466. Хорьков Михаил Львович, к.ф.н., доцент (Москва) 
3467. Хосаева Фатима Денисовна, ст. преподаватель (Владикавказ) 
3468. Хохлова Вера Андреевна (Москва) 
3469. Хохлова Елена Ивановна, к.ф.н., доцент (Орёл) 
3470. Хочуев Исмаил Чукаевич, ст. преподаватель (Нальчик) 
3471. Храмов Валерий Борисович, к.ф.н., доцент (Краснодар) 
3472. Храпов Сергей Александрович (Астрахань) 
3473. Храпова Виктория Анатольевна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
3474. Хрипукова Светлана Владимировна, к.ф.н., ассистент (Волгоград) 
3475. Хрипун В.И., к.ф.н., преподаватель (Оренбург) 
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3476. Хрусталёв Юрий Михайлович, д.ф.н., проф. (Москва) 
3477. Хруцкий Александр Сергеевич (Москва) 
3478. Хруцкий Константин Станиславович, к.ф.н. (Великий Новгород) 
3479. Хряпченкова Ирина Николаевна, к.т.н., доцент (Нижний Новгород) 
3480. Худенко Владимир Николаевич, к.ф.-м.н., доцент (Калининград) 
3481. Худоерко Валентина Александровна, к.ф.н., доцент (Севастополь) 
3482. Худяк Александр Иванович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3483. Худяков Сергей Степанович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
3484. Хунагов Рашид Думаличевич, д.социол.н., проф. (Майкоп) 
3485. Хусаинова Айсылу Хамзиевна, к.ф.н., ст. преподаватель (Уфа) 
3486. Хусаинова Роза Ренатовна, к.ф.н., ст. преподаватель (Уфа) 
3487. Цаль-Цалько Оксана Юрьевна (Оренбург) 
3488. Цанн-кай-си Фёдор Васильевич, д.ф.н., проф. (Владимир) 
3489. Царёв Роман Юрьевич, ст. преподаватель (Курган) 
3490. Царёва Елена Алексеевна, к.ф.н., доцент (Курск) 
3491. Царёва Надежда Александровна, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
3492. Царик Пётр Павлович (Тюмень) 
3493. Цвык Владимир Анатольевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
3494. Цвык Ирина Вячеславовна, д.ф.н., доцент (Москва) 
3495. Цейзер Елена Леонидовна (Барнаул) 
3496. Целищев Виталий Валентинович, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
3497. Цесарская Светлана Петровна, к.ф.н., доцент (Москва) 
3498. Цибизова Лилия Александровна, к.ф.н., доцент (Москва) 
3499. Циплакова Юлия Владимировна (Екатеринбург) 
3500. Цирдава Ирина Лериевна (Санкт-Петербург) 
3501. Циркунов Игорь Борисович (Мурманск) 
3502. Цицилина Нина Ивановна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
3503. Цораев Заур Умарович, доцент (Владикавказ) 
3504. Цуканова Дарья Анатольевна (Волгодонск) 
3505. Цукерман Виталий Владимирович, к.ф.-м.н., проф. (Москва) 
3506. Цупко Татьяна Васильевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3507. Цурик Татьяна Олеговна, к.культур.н., доцент (Курск) 
3508. Цуркан Алексей Анатольевич, к.ф.н., доцент (Воронеж) 
3509. Цховребова Анна Зауровна, ассистент (Владикавказ) 
3510. Цылев Виктор Рюрикович (Мурманск) 
3511. Чабанец Елена Николаевна (Томск) 
3512. Чадов Владимир Борисович, к.ф.-м.н. (Москва) 
3513. Чаркин А.С., проф. (Санкт-Петербург) 
3514. Чебакова Марина Валерьевна (Екатеринбург) 
3515. Чеботарёва Наталья Ивановна, к.ист.н., доцент (Армавир) 
3516. Чекалкин Владимир Владимирович, к.ф.н. (Москва) 
3517. Чекалкин Леонид Иванович (Москва) 
3518. Чекалов Александр Евгеньевич, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
3519. Чекин Александр Николаевич, д.ф.н., проф. (Ульяновск) 
3520. Чекоев Николай Георгиевич, к.т.н., доцент (Владикавказ) 
3521. Чекушов Андрей Александрович, к.ф.н., доцент (Владимир) 
3522. Челидзе Елена Ивановна, к.ф.н., доцент (Армавир) 
3523. Челышев Павел Валентинович, д.ф.н., доцент (Москва) 
3524. Чельцов Михаил Владимирович (Новосибирск) 
3525. Чемерисова Наталья Васильевна, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
3526. Чемшит Александр Александрович, к.ф.н., проф. (Севастополь) 
3527. Черемных Галина Валерьевна, к.пед.н. (Москва) 
3528. Черемных Наталья Матвеевна, д.ф.н., к.хим.н., проф. (Москва) 
3529. Черемухин Пётр Владимирович (Оренбург) 
3530. Черемушникова Ирина Николаевна, к.ф.н., ст. преподаватель (Волгоград) 
3531. Черепанова Екатерина Сергеевна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
3532. Черкаева Наталья Игоревна (Барнаул) 
3533. Черкасов Геннадий Константинович, д.ф.н., проф. (Сыктывкар) 
3534. Черненко Сергей Фёдорович, к.ф.н., доцент (Москва) 
3535. Чернецов Михаил Михайлович, к.ф.н., доцент (Москва) 
3536. Черников Михаил Васильевич, к.ф.н., доцент (Воронеж) 
3537. Черникова Ирина Васильевна, д.ф.н., проф. (Томск) 
3538. Чернобровкин Игорь Павлович, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
3539. Чернобровый Максим Вячеславович (Санкт-Петербург) 
3540. Чернов С.А., д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
3541. Чернова Ирина Борисовна (Майкоп) 
3542. Чернова Татьяна Геннадьевна, к.ф.н., доцент (Пермь) 
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3543. Черноус Виктор Владимирович, к.полит.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
3544. Черныш Алена Алексеевна (Екатеринбург) 
3545. Чернышкова Зоя Елиферьевна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
3546. Чернышов Виталий Олегович (Краснодар) 
3547. Чернявская Ангелина Александровна, к.ф.н., доцент (Москва) 
3548. Черняков Дмитрий Иванович, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
3549. Чесноков Григорий Дмитриевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
3550. Чесноков Михаил Николаевич (Иваново) 
3551. Четверикова Надежда Александровна, д.ф.н., проф. (Калининград) 
3552. Чешев Владислав Васильевич, д.ф.н., проф. (Томск) 
3553. Чижова Валерия Михайловна, к.ф.н. доцент (Волгоград) 
3554. Чирков Владимир Фёдорович, к.ф.н., доцент (Омск) 
3555. Чистова Елена Сергеевна (Иваново) 
3556. Чистова Ольга Васильевна, к.ф.н., ст. преподаватель (Вологда) 
3557. Чистюхина Оксана Петровна, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
3558. Чистяков Игорь Владимирович, к.ф.н., доцент (Новороссийск) 
3559. Чистякова Ольга Васильевна, д.ф.н., проф. (Новороссийск) 
3560. Чистякова Эльвира Ивановна, к.ф.н., проф. (Павловский Посад Московской обл.) 
3561. Чихиркина Елена Александровна (Волгодонск) 
3562. Чичкина Валентина Григорьевна, к.ф.н., доцент (Казань) 
3563. Чмель А.А. (Санкт-Петербург) 
3564. Чмыхало Александр Юрьевич, к.ф.н., доцент (Томск) 
3565. Чуб Людмила Ивановна, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
3566. Чубукова Елена Ивановна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3567. Чувин Сергей Николаевич (Новозыбков Брянской обл.) 
3568. Чугунов Сергей Владимирович, к.ф.н., доцент (Севастополь) 
3569. Чудин Виктор Иванович (Москва) 
3570. Чудинова Марина Валерьевна (Волгодонск) 
3571. Чулаков Дмитрий Константинович (Пермь) 
3572. Чумазов Александр Иванович (Курск) 
3573. Чумаков Александр Николаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
3574. Чумичев Константин Владимирович (Саратов) 
3575. Чунюкин Пётр Григорьевич (Волгодонск) 
3576. Чупахин Николай Петрович, к.ф.-м.н., доцент, с.н.с. (Томск) 
3577. Чупров Александр Степанович, д.ф.н., проф. (Челябинск) 
3578. Чураков Вадим Сергеевич (Ростов-на-Дону) 
3579. Чуринов Николай Мефодьевич, д.ф.н., проф. (Красноярск) 
3580. Чуфистова Лидия Ивановна, к.ф.н., доцент (Тамбов) 
3581. Шабурова Ольга Викторовна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
3582. Шаваев Исмаил Харунович, к.ф.н., доцент (Нальчик) 
3583. Шаверина Ольга Никитична (Санкт-Петербург) 
3584. Шагва А.А. (Майкоп) 
3585. Шадже Асиет Юсуфовна, д.ф.н., проф. (Майкоп) 
3586. Шадрина Лариса Николаевна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
3587. Шайдаева Гульнара Магомедовна, д.ф.н., проф. (Махачкала) 
3588. Шайхисламов Рафаэль Бадретдинович, к.ф.н. (Уфа) 
3589. Шайхутдинова Асия Шамиловна, к.ф.н., доцент (Казань) 
3590. Шайхутдинова Виктория Камильевна (Санкт-Петербург) 
3591. Шакиров Альфред Ильдарович (Казань) 
3592. Шалютин Борис Соломонович, д.ф.н., проф. (Курган) 
3593. Шамардина Наталья Владимировна, к. искусствоведения, доцент (Калининград) 
3594. Шамахмадов С.Х. (Санкт-Петербург) 
3595. Шамраева Наталия Сергеевна, преподаватель (Волгодонск) 
3596. Шамсутдинов Павел Александрович (Липецк) 
3597. Шангареева Зиля Саитовна, к.ф.н. (Уфа) 
3598. Шапошников Виталий Тихонович (Осинники Кемеровской обл.) 
3599. Шапошников Лев Евгеньевич, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
3600. Шарипов Ренарт Глюсович, к.ф.н., ассистент (Уфа) 
3601. Шарипова Эльмира Азгаровна, к.ф.н., ассистент (Уфа) 
3602. Шаронова Алла Адольфовна, к.ф.н., доцент (Тамбов) 
3603. Шарый Леонид Дмитриевич, к.пед.н. (Голицыно Московской обл.) 
3604. Шаткин Михаил Александрович (Саратов) 
3605. Шатманова Ольга Асылбековна (Оренбург) 
3606. Шатохин Алексей Николаевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
3607. Шатунова Наталья Андреевна (Санкт-Петербург) 
3608. Шатунова Татьяна Михайловна, к.ф.н., доцент (Казань) 
3609. Шафер Юлия Евгеньевна (Нижний Новгород) 
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3610. Шафиков Мунир Такдилович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
3611. Шахматов Борис Михайлович, д.ф.н., проф. (Москва) 
3612. Шахолова Оксана Игоревна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
3613. Шачин Святослав Вячеславович, к.ф.н., доцент (Мурманск) 
3614. Швайдак Валентина Владимировна (Липецк) 
3615. Шварцапель Фридрих Семёнович, к.мед.н., доцент (Псков) 
3616. Швец Лариса Павловна, к.ф.н., доцент (Петрозаводск) 
3617. Швецова Светлана Григорьевна, ассистент (Казань) 
3618. Швидловская Ирина Юрьевна (Оренбург) 
3619. Шебаршова Наталья Борисовна, к.ист.н., доцент (Оренбург) 
3620. Шевелев Владимир Николаевич, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
3621. Шевкун Тимофей Викторович, к.ф.н., доцент (Москва) 
3622. Шевлоков Вячеслав Аманович, д.ф.н., проф. (Нальчик) 
3623. Шевляков Евгений Георгиевич, доктор искусствоведения, проф. (Ростов-на-Дону) 
3624. Шевцова Елена Юрьевна (Оренбург) 
3625. Шевченко Александр Анатольевич, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
3626. Шевченко Владимир Николаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
3627. Шевченко Николай Ильич, д.ф.н., проф. (Белгород) 
3628. Шевченко Ольга Викторовна (Москва) 
3629. Шевчук Ирина Максимовна (Санкт-Петербург) 
3630. Шевчук Михаил Иванович, к.ист.н., проф. (Санкт-Петербург) 
3631. Шевяков Борис Васильевич (Москва) 
3632. Шевяков Михаил Юрьевич, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
3633. Шеин Владимир Владимирович (Курск) 
3634. Шелкова Мария Александровна (Москва) 
3635. Шеломенцева Зинаида Степановна, к.филол.н., проф. (Краснодар) 
3636. Шелудько Григорий Владимирович, к.ф.н. (Волгодонск) 
3637. Шеманов Алексей Юрьевич, к.мед.н. (Москва) 
3638. Шенгелая Иосиф Шавлович, к.ф.н., доцент (Севастополь) 
3639. Шендорецка Антонина Павловна, к.ф.н., проф. (Владивосток) 
3640. Шепелева Наталья Евгеньевна (Санкт-Петербург) 
3641. Шепелева Татьяна Александровна (Оренбург) 
3642. Шередеко Владимир Владимирович (Москва) 
3643. Шередеко Светлана Николаевна (Москва) 
3644. Шестакова Ирина Григорьевна (Санкт-Петербург) 
3645. Шестакова Марина Анатольевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
3646. Шестакова Мария Сергеевна (Санкт-Петербург) 
3647. Шестова Татьяна Львовна, к.ф.н., доцент (Москва) 
3648. Шестопал Алексей Викторович, д.ф.н., проф. (Москва) 
3649. Шетулова Елена Дмитриевна, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
3650. Шеховцев Андрей Юрьевич, д.ф.н., проф. (Саратов) 
3651. Шешукова Галина Викторовна, д.полит.н., проф. (Оренбург) 
3652. Шешукова Наталья Ивановна (Оренбург) 
3653. Шибаршина Ольга Юрьевна (Москва) 
3654. Шикунов Дмитрий Владимирович, к.полит.н. (Москва) 
3655. Шилкина Ирина Сергеевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
3656. Шилков Юрий Михайлович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
3657. Шилов Владимир Николаевич, д.ф.н., проф. (Белгород) 
3658. Шиловская Анна Викторовна (Москва) 
3659. Шиманская Ольга Константиновна, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
3660. Шимин Николай Дмитриевич, д.ф.н., проф. (Воронеж) 
3661. Шимина Аида Николаевна, д.ф.н., проф. (Воронеж) 
3662. Шиндин Александр Николаевич, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
3663. Шинёв Станислав Борисович, к.ф.н., доцент (Москва) 
3664. Шинкарёва Клара Сергеевна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
3665. Шинкова Светлана Сергеевна (Оренбург) 
3666. Шипелик Ольга Васильевна , к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
3667. Шипицын Евгений Викторович, к.ф.-м.н. (Екатеринбург) 
3668. Ширинянц Александр Андреевич, д.полит.н., доцент (Москва) 
3669. Широков Дмитрий Владимирович (Санкт-Петербург) 
3670. Ширшов Михаил Александрович (Голицыно Московской обл.) 
3671. Ширяев Леонид Андреевич, д.социол.н., проф. (Уфа) 
3672. Ширяева Наталья Алексеевна, ст. преподаватель (Новосибирск) 
3673. Шихалиева Дагмара Сергоевна, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
3674. Шичанина Юлия Владимировна, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
3675. Шишин Михаил Юрьевич, к.ф.н. (Барнаул) 
3676. Шишкин Анатолий Николаевич, к.ф.н., доцент (Москва) 



 
 

 

283 

3677. Шишкин Вадим Викторинович, к.т.н., доцент (Ульяновск) 
3678. Шишкин Станислав Аркадьевич, к.ф.н., доцент (Иваново) 
3679. Шишков Владимир Илларионович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
3680. Шишков Герман Борисович, к.т.н., доктор философии, проф. (Москва) 
3681. Шишков Дмитрий Христофорович, ассистент (Кострома) 
3682. Шиян Тарас Александрович (Москва) 
3683. Шкаев Дмитрий Геннадьевич (Москва) 
3684. Шкарубо Сергей Николаевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
3685. Шкарупа Владимир Михайлович, к.ф.н., доцент (Омск) 
3686. Шкунденков Владимир Николаевич, д.т.н. (Москва) 
3687. Шкуратов Владимир Александрович, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
3688. Шляпникова Марина Николаевна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
3689. Шмакова Галина Васильевна, доцент (Новосибирск) 
3690. Шока Илона Витальевна (Санкт-Петербург) 
3691. Шока Станислав Геннадьевич (Санкт-Петербург) 
3692. Шолохов Виталий Григорьевич, к.т.н., с.н.с. (Долгопрудный Московской обл.) 
3693. Шошин Рудольф Германович (Ульяновск) 
3694. Шпаков Дмитрий Дмитриевич (Санкт-Петербург) 
3695. Шрейбер Виктор Константинович, к.ф.н., доцент (Челябинск) 
3696. Штеренберг Михаил Иосифович, к.т.н. (Москва) 
3697. Штомпель Людмила Александровна, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
3698. Штомпель Олег Михайлович, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
3699. Шубенкова Елена Ивановна, к.ф.н., доцент (Москва) 
3700. Шубина Елена Владимировна, доцент (Санкт-Петербург) 
3701. Шубина Марина Петровна, к.ф.н., доцент (Омск) 
3702. Шубина Татьяна Фёдоровна, к.ф.н., доцент (Архангельск) 
3703. Шубский Михаил Павлович, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
3704. Шугуров Марк Владимирович, д.ф.н., проф. (Саратов) 
3705. Шуленина Надежда Викторовна, к.ф.н., доцент (Москва) 
3706. Шулындин Борис Павлович, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
3707. Шулындина Анастасия Борисовна (Нижний Новгород) 
3708. Шульга Дмитрий Александрович (Тында) 
3709. Шульга Елена Николаевна, к.ф.н. (Москва) 
3710. Шульгин Вячеслав Иванович, к.ф.н., доцент (Москва) 
3711. Шульман Михаил Моисеевич, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
3712. Шульц Леонид Борисович, д.ф.н., проф. (Кострома) 
3713. Шумейко Марина Константиновна (Ростов-на-Дону) 
3714. Шумилов Андрей Николаевич (Казань) 
3715. Шумихина Людмила Аркадьевна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
3716. Шупенин А.Ю. (Тверь) 
3717. Шуршин Константин Викторович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
3718. Шустов Александр Фёдорович, д.ф.н., проф. (Брянск) 
3719. Шутов Артём Александрович (Голицыно Московской обл.) 
3720. Щавелев Алексей Владимирович, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
3721. Щёголев Иван Михайлович, к.ф.н. (Москва) 
3722. Щедрина Галина Константиновна, д.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3723. Щедрина Татьяна Геннадьевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
3724. Щекочихин Виктор Владимирович (Москва) 
3725. Щелкановцев Сергей Владимирович (Москва) 
3726. Щелкунов Михаил Дмитриевич, д.ф.н., проф. (Казань) 
3727. Щенников Владимир Петрович, д.ф.н., проф. (Кемерово) 
3728. Щерба Андрей Анатольевич, к.ф.н., ст. преподаватель (Москва) 
3729. Щербаков Виталий Иванович, д.мед.н. (Нижний Новгород) 
3730. Щербаков Владимир Петрович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3731. Щербакова Ирина Вячеславовна (Саратов) 
3732. Щербина Александра Вениаминовна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3733. Щербинин Валентин Андреевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
3734. Щипкова Антонина Владимировна, к.ф.н., доцент (Москва) 
3735. Щитников Андрей Александрович, преподаватель (Краснодар) 
3736. Щукин Николай Николаевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
3737. Щуров Владимир Александрович, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
3738. Эйнгорн Наина Константиновна, к.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
3739. Эйхвальд Николай Иванович (Омск) 
3740. Эксюзян Наринэ Энриковна (Москва) 
3741. Элентух Илья Павлович, д.ф.н., проф. (Томск) 
3742. Элоян Марина Ринальдовна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
3743. Эппель Юлия Анатольевна, ст. преподаватель (Екатеринбург) 
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3744. Эпштейн Вениамин Миронович, д.б.н., проф. (Вуперталь, Германия) 
3745. Эпштейн Михаил Наумович, доктор философии, проф. (Атланта, Georgia, США) 
3746. Эфендиев Салих Ибрагимович, д.ф.н., проф. (Нальчик) 
3747. Юдин Александр Ильич, д.ф.н., проф. (Тамбов) 
3748. Юлдашбаев Амир Мурзагалеевич, к.ф.н. (Уфа) 
3749. Юлуева Регина Рубиновна (Оренбург) 
3750. Юнусов Ризван Исламгазиевич (Астрахань) 
3751. Юнь Олег Михайлович, д.экон.н., проф. (Москва) 
3752. Юрина Тамара Ивановна, к.ист.н., доцент (Новороссийск) 
3753. Юрлова Светлана Валерьевна (Екатеринбург) 
3754. Юровских Наталья Геннадьевна (Курган) 
3755. Юрчук Василий Степанович, ст. преподаватель (Москва) 
3756. Юрьев Георгий Петрович, д.мед.н. (Москва) 
3757. Юхвид Алексей Владимирович (Москва) 
3758. Яблоков Игорь Николаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
3759. Яблокова Наталья Игоревна, д.ф.н., проф. (Москва) 
3760. Яблокова Оксана Альфредовна (Москва) 
3761. Яблонская Людмила Михайловна, к.ист.н., доцент (Челябинск) 
3762. Явелов Игорь Семёнович, к.мед.н. (Москва) 
3763. Ядыкина Нина Владимировна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
3764. Яковенко Людмила Николаевна, к.психол.н., преподаватель (Курск) 
3765. Яковлев Александр Ильич, д.ф.н., проф. (Москва) 
3766. Яковлев Вадим Полиенович, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
3767. Яковлев Владимир Анатольевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
3768. Яковлев Константин Витальевич (Екатеринбург) 
3769. Яковлева Галина Васильевна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
3770. Яковлева Евдокия Павловна (Якутск) 
3771. Яковлева Любовь Евгеньевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
3772. Яковлева Мария Викторовна (Санкт-Петербург) 
3773. Яковлева Мария Владимировна (Астрахань) 
3774. Яковлева Мария Николаевна (Санкт-Петербург) 
3775. Яковлева Янина Петровна (Тамбов) 
3776. Ялышев Шамиль Равильевич (Санкт-Петербург) 
3777. Янбарисов Роберт Абдулович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
3778. Янкелевич Александр Давидович, магистр психологии (Москва) 
3779. Янкин Игорь Владимирович, адъюнкт (Красноярск) 
3780. Янковская Людмила Васильевна, к.ф.н., ст. преподаватель (Краснодар) 
3781. Яновский Рудольф Григорьевич, д.ф.н., проф., чл.-корр. РАН (Москва) 
3782. Янтурина Гузель Минулловна, преподаватель (Уфа) 
3783. Яременко Светлана Николаевна, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
3784. Ярков О.В., к.ист.н., проф. (Барнаул) 
3785. Яркова Елена Николаевна, д.ф.н., проф. (Тюмень) 
3786. Ярмак Юрий Васильевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
3787. Яровой Геннадий Васильевич, к.ист.н., доцент (Озёрск Челябинской обл.) 
3788. Ярославцева Галина Владимировна, к.пед.н., доцент (Москва) 
3789. Ярощук Наум Зосимович, к.ф.н., проф. (Москва) 
3790. Ярская Валентина Николаевна, д.ф.н., проф. (Саратов) 
3791. Ярушкина Надежда Глебовна, д.т.н., проф. (Ульяновск) 
3792. Ястребова Екатерина Владимировна (Санкт-Петербург) 
3793. Яфарова Азалия Фаильевна (Оренбург) 
3794. Яхлакова Мария Павловна (Голицыно Московской обл.) 
3795. Яхьяев Мухтар Яхьяевич, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
3796. Яцевич Инна Юрьевна (Санкт-Петербург) 
3797. Яценко Оксана Юрьевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
3798. Яцук Д.Н. (Санкт-Петербург) 
3799. Яцына Ольга Петровна, к.ист.н., доцент (Краснодар) 
3800. Ячин Сергей Евгеньевич, д.ф.н., проф. (Владивосток) 
3801. Яшин Александр Алексеевич, к.ю.н., доцент (Москва) 
3802. Яшин Борис Леонидович, д.ф.н., проф. (Москва) 
3803. Яшин Виктор Васильевич, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
3804. Яшин Виктор Петрович, к.психол.н., доцент (Нижний Новгород) 
3805. Яшина Людмила Георгиевна (Йошкар-Ола) 

 
NB. Для тех, кто не успел стать членом РФО в 2003 г. напоминаем – 

это еще можно сделать до 1 декабря 2003 г. Дополнительный список членов 
общества за 2003 г. будет опубликован в № 4 (28)  Вестника РФО. 
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О ЧЛЕНСТВЕ В РФО В 2004 ГОДУ: 

 
Членские взносы на 2004 год принимаются 

 

Взносы установлены в следующих размерах: 
а) индивидуальные члены (вместе с подпиской на четыре номера журнала «Вест-

ник РФО» и почтовыми расходами на пересылку журнала) – 300 руб. (для тех, кто не 
являлся членом РФО в 2003 году, – плюс вступительный взнос 30 руб.);  

б) первичные организации или отделения, в которых насчитывается от 3 до 15 
человек, платят из расчета 100 руб. за каждого члена Общества. 

Все впервые вступающие в члены РФО (или имевшие перерыв более года) 
помимо членского взноса должны уплатить также и регистрационный (вступи-
тельный) взнос в размере – 30 руб. 

Все собранные средства в этих организациях (включая и регистрационный 
взнос) перечисляются в Президиум РФО. 

 
*     *     * 

Отделения РФО, в которых насчитывается более 15 человек, а также Фило-
софские общества в составе РФО сами определяют размер членских взносов на 
следующий год. 

При этом в Президиум Общества каждая из этих организаций должна пере-
числить средства в зависимости от того, сколько членов Общества в ней насчиты-
вается: 

от 16 до 30 человек – 60 руб. за одного члена Общества;  
от 31 до 60 человек – 50 руб. за одного члена Общества;  
от 61 до 100 человек – 35 руб. за одного члена Общества;  
от 100 человек и более – 25 руб. за одного члена Общества.  

Студенты и аспиранты очных отделений платят 50% от взноса. 
Количество высылаемых в организацию экземпляров журнала «Вестник РФО» 

определяется из расчета один экземпляр за полные 300 руб. взносов, присланных 
в Президиум РФО (без учета регистрационных взносов). 

Все отделения (философские общества) и первичные организации вместе со 
взносом в обязательном порядке высылают в Президиум РФО полный список чле-
нов организации, реально уплативших взносы (Ф.И.О. полностью, строго по алфа-
виту, ученая степень и звание). Все они (вместе с индивидуальными членами РФО) 
составят новый банк данных, и только на них будут распространяться в 2004 г. 
льготы, предусмотренные для членов Общества. 

 
Обратите внимание! 

 

МЫ РЕКОМЕНДУЕМ КАЖДОМУ ЧЛЕНУ ОБЩЕСТВА ПОЛУЧАТЬ ЛИЧ-
НЫЙ НОМЕР «ВЕСТНИКА РФО»  

Для этого нужно: 
а) стать индивидуальным членом Общества, уплатив непосредственно в Пре-

зидиум РФО ежегодный членский взнос;  
или 
б) вступить в одну из организаций РФО (или самому создать новую – от 3 чело-

век и более). При этом любой член Общества, состоящий в организации, может до-
платить вместе со взносом или непосредственно в Президиум Общества 200 руб. за 
годовую подписку и получать по почте «Вестник РФО» в личное пользование. 

 
КТО ЯВЛЯЕТСЯ ЧЛЕНОМ РФО? 
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Членом Российского философского общества является только тот, кто 
уплатил ежегодный членский взнос и т.о. внесен в список членов РФО на теку-
щий год. С этого момента на него распространяются все льготы, предусмот-
ренные для членов Общества, включая и получение «Вестника РФО». 

Полный список членов РФО публикуется ежегодно в «Вестнике РФО» № 3 
за текущий год. Дополнительный список – в № 4. 

 
*     *     * 

Обратите внимание! 
 

В целях своевременного формирования Плана мероприятий РФО на 2004 г. 
просим всех заинтересованных лиц и организации Общества прислать соответ-
ствующую информацию в Президиум Общества не позднее 10 декабря с.г. В этой 
информации должно быть указано: название конференции (круглого стола, семи-
нара и т.п.), сроки и место ее проведения, предполагается ли публикация матери-
алов, адрес, телефон и другие имеющиеся каналы связи. 

 
*     *     * 

Отчёты (информацию) о деятельности отделений РФО за 2003 г. просим при-
сылать в Президиум Общества не позднее 20 января 2004 г. Это даст нам возмож-
ность использовать их в подведении общих итогов работы Общества за 2003 г. 
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ГЛОБАЛИСТИКА: энциклопедия / Гл. редедакторы: 
И.И. Мазур, А.Н. Чумаков; Центр научных и прикладных программ 
«ДИАЛОГ». – М.: ОАО Издательство «Радуга», 2003. – 1328 с. 

 

Это первая в мире энциклопедия, посвященная проблемам глобализации и 
основным противоречиям современного мира. Она подготовлена большим 
международным коллективом по инициативе российских ученых и стала воз-
можной благодаря тесному сотрудничеству 445 ученых из 28 стран, использо-
вавших новейшие достижения телекоммуникационного общения и современ-
ных редакционно-издательских технологий. Более 1250 статей, все из которых 
являются авторскими, были написаны специально для данного издания по ин-
дивидуальному заказу или отобраны на конкурсной основе.  

Энциклопедия, работа над которой шла в течение двух лет, вышла одно-
временно на русском и английском языках, что делает ее доступной и широ-
ко открытой всему миру. Она найдет своего заинтересованного читателя и в 
России, и за рубежом, а ее публикация и распространение во многих странах 
мира будут способствовать расширению сотрудничества ученых, диалогу по-
литиков и лучшему взаимопониманию народов, придерживающихся различ-
ных взглядов, культурных традиций и религиозных верований. Издание рас-
считано как на специалистов, так и на аудиторию, не имеющую специальной 
подготовки, а потому ей с пользой для себя смогут воспользоваться люди раз-
ных возрастов и профессий.  
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