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КОЛОНКА РЕДАКТОРА 

 

ЕЩЕ НЕ ПОЗДНО! 

Уважаемые коллеги! 
 

Учитывая многочисленные пожелания членов Российского фило-
софского общества о снижении стоимости и сокращении сроков поезд-
ки на XXI Всемирный философский конгресс, а также значительные 
трудности, связанные с пересылкой в Москву паспортов и своевремен-
ным оформлением греческой (Шенгенской) визы для каждого из 
участников предстоящей акции, а также, принимая во внимание, что 
для всех пассажиров теплохода «Мария Ермолова» виза в Турцию не 
требуется (достаточно иметь при себе заграничный паспорт), на общем 
собрании записавшихся на «Философский пароход» 19 мая было при-
нято единогласное решение внести коррективы в первоначально пла-
нировавшийся маршрут (см. Вестник РФО № 4 за 2002 г. и № 1 за 2003 
г.). По согласованию с Новороссийским морским пароходством окон-
чательно определены сроки, стоимость и маршрут поездки:  

 

–  Отправление из Новороссийска 8 августа в 18.00.  
– Прибытие в Стамбул 10 августа в 07.00.  
– Отправление из Стамбула 17 августа в 23.00. 
– Прибытие в Новороссийск 19 августа в 11.00.  

 

Стоимость участия в данной акции для членов РФО (и членов их 
семей) в зависимости от палубы и типа каюты (2-х, 3-х или 4-х мест-
ной) составляет теперь от 18 до 31 тыс. руб. В указанную стоимость 
входит трехразовое питание во время переходов и завтраки во время 
стоянки в Стамбуле. 

Не члены РФО, а также представители деловых кругов, политики и 
др. также могут подавать заявки и при наличии свободных мест смогут 
стать участниками исторической поездки на Всемирный философский 
конгресс и возвращения на Родину «Философского парохода».  

 

В свете изменившихся обстоятельств такая возможность пока 
есть! 

 

NB. Запись осуществляется путем подачи в Президиум РФО заяв-
ки лично или по почте (119992, Москва, ул. Волхонка. 14, ком. 102,) или 
по электронной почте: rphs@iph.ras.ru или chumakov@logic.ru (в ис-
ключительных случаях заявку можно оформить по телефону Президи-
ума РФО: 201-24-02). 

 

Учитывая важность планируемой акции и стоимость участия в ней, 
не выходящую за рамки обычной поездки на конгресс, а также симво-
лическое значение возвращения «Философского парохода» на Родину, 

mailto:rphs@iph.ras.ru
mailto:chumakov@logic.ru
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Президиум РФО обратился к Министру образования Российской Феде-
рации В.М Филиппову с просьбой рекомендовать руководителям выс-
ших учебных заведений оказать поддержку преподавателям высшей 
школы, подавшим заявку на участие в акции «Философский пароход». 

Корабль доставит для презентации на конгрессе фундаментальные 
издания (русский и английский варианты) — энциклопедии «ГЛОБА-
ЛИСТИКА», авторами которой являются 445 философов, ученых, спе-
циалистов, политиков из 28-и стран мира.  

Во время морских переходов на теплоходе будут организованы ис-
торико-познавательные лекции, творческие дискуссии, культурные 
мероприятия, а во время пребывания в Стамбуле будет предложена 
также обширная культурная программа, в частности: 

 

1. ЗНАКОМСТВО СО СТАМБУЛОМ 
 

Переезд в азиатскую часть Стамбула через Босфор, осмотр панора-
мы города. Возвращение на европейскую часть Стамбула и посещение 
Голубой мечети. Посещение ипподрома и осмотр собора Св. Софии.  

Голубая мечеть. По своим масштабам и великолепию она может 
соперничать лишь с собором Св. Софии, который возвышается напро-
тив. Строительство мечети было начато по велению султана Ахмеда I, 
откуда и второе название мечети — Султан Ахмед. Строительные ра-
боты, начатые в 1609 году, продолжались до 1616 года, за год до смер-
ти султана. Эта мечеть выделяется на фоне других своими шестью ми-
наретами — привилегия, сохранившаяся до той поры только для Боль-
шой мечети Мекки. Это ансамбль, поразительной красоты и совершен-
ной гармонии, особенно ценится благодаря своему внутреннему убран-
ству, в котором преобладают голубые тона, откуда обиходное название 
мечети — "голубая". 

Ипподром. Между Собором Св. Софии и Голубой мечетью вытя-
нулась площадь Ипподрома. После захвата Константинополя римляна-
ми это место было отведено под лошадиные бега. Построенный в 203 
году н.э. Септимием Севером, расширенный и усовершенствованный в 
325 году Константином, этот ипподром напоминает своими формами 
Большой цирк в Риме. Составляя 400 м в длину 120 м в ширину, иппо-
дром мог вместить 100 000 зрителей. Но ипподром служил не только 
для развлечений и празднеств. В 532 году здесь по приказу генерала 
Белизера было казнено 40 000 мятежников восставших против импера-
тора Юстиниана. А в 1826 году площадь Ипподрома снова стала ме-
стом казни- на этот раз 30 000 янычар, восставших против султана Ма-
хмуда. Наиболее древним памятником является обелиск Феодосия, мо-
нолит из порфира, 25 м высотой, привезенный из египетского храма в 
Карнаке, где он был воздвигнут в честь Тутмоса III. Другим ориенти-
ром ипподрома является обелиск Константина Порфирогенета, более 
известного под названием каменный обелиск. Надпись, сделанная на 
этом обелиске, сравнивает его с Родосским Колоссом. Третий памят-
ник — змеевидная колонна из бронзы, из храма Аполлона в Дельфах, 
где она была воздвигнута в память о победе над персами при Саламине 
и Платеях. 
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Собор Св. Софии посвященный божественной Мудрости, — это 
поистине шедевр величия и гармонии. Первое сооружение было по-
строено между 325 и 360 гг. по указанию Констанция II. На протяже-
нии четырнадцати веков он служил христианству и исламу, вызывая во 
все времена восхищение народов Востока и Запада. После нескольких 
пожаров и разрушений только 27 декабря 537 года состоялась офици-
альная церемония освящения Св. Софии в присутствии императора и 
его свиты. Собор Св. Софии жестоко пострадал от землетрясения 553 и 
557 гг., а в 1200 году Константинополь попал под удар армии кресто-
носцев. В течение трех дней собор был полностью разграблен. 29 мая 
1453 года Константинополем овладели османские турки и в тот же 
день султан Мехмед II собственной персоной явился в Собор Св. Со-
фии и под огромными куполами раздался голос муэдзина. В ХХ веке 
после падения Османской империи и провозглашении республики, Ке-
маль Ататюрк, первый президент, решил преобразовать религиозное 
здание мечети в Музей византийской и османской культуры. 

 

2. ЗОЛОТОЙ РОГ 
 

Музей Карие (церковь Хора), в ней Вы можете посмотреть визан-
тийские фрески и мозаики начала 14 века (лучшие в Стамбуле и, может 
быть, в мире). Окрестности стен Карие представляют собой один из 
самых приятных уголков Стамбула. 

Мечеть Эйюба считается главной святыней среди мусульман 
Стамбула. Своей известностью она обязана гробнице знаменосца Му-
хаммеда – Абу Эйюба Ансори, погибшего в 669 году во время первой 
осады города мусульманами и погребенного на поле брани.  

Бухта Золотой Рог делит Европейскую часть Стамбула и является 
одной из красивейших натуральных гаваней в мире. По пути вы увиди-
те православную патриархию, церковь св. Стефана и другие интерес-
ные памятники. 

 

3. ОТТОМАНСКИЙ ТУР 
 

Посещение Дворца Топкапы. Дворец, или Сераль, Топкапы- это 
своеобразный комплекс зданий, раскинувшихся на одном из семи хол-
мов Стамбула в необычайно красивом месте, возвышающемся над 
Мраморным морем и бухтой Золотой Рог. Раньше на этом месте нахо-
дился императорский дворец Константина, покинутый и превратив-
шийся в руины после падения Византийской империи. Овладев Кон-
стантинополем, Мехмед II для возведения своего дворца выбрал место, 
занимаемое в настоящее время университетом. Однако впоследствии 
он решил восстановить прежний дворец, который в дальнейшем полу-
чит название Сераля Топкапы, что означает " Пушечные ворота ". 
Строительство Сераля было начато в 1462 году и завершено в большей 
своей части в 1478 году, когда он стал официальной резиденцией 
османского султана.  

Сокровищница — одна из наиболее оригинальных и роскошных 
частей комплекса Топкапы. Здесь хранятся драгоценности и украшения 
необычайной красоты, некогда принадлежавшие султанам. Гарем — 
это была женская половина дворца султана, где жили его мать, сестры, 
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жены и наложницы. Посещение сокровищницы и Гарема не входит в 
стоимость. (Посещение Сокровищницы $7, посещение Гарема -$7) 

Мечеть Сулеймана Великолепного возводил с 1550 по 1557 гг. ве-
ликий Синан. Снаружи она имеет четыре минарета, в знак того что Су-
лейман Великолепный был четвертым султаном, правившим в Стамбу-
ле, а десять галерей, окружающих мечеть, указывают на то, что он был 
десятым султаном Османской династии. На небольшом кладбище по-
зади мечети находится гробница Сулеймана, выполненная, возможно, 
Синаном. Этот надгробный памятник восьмигранной формы увенчан 
куполом, возлежащим на восьми изящных порфировых колоннах.  

Большой базар Стамбула, который носит также название Крытого 
базара — это целый квартал со своими куполами, улочками, площад-
ками, двориками с колонами, восемнадцатью входными воротами, пя-
тью мечетями и шестью фонтанами. Его площадь составляет 200000 
кв.м. Это самый большой базар в мире. Рынок находился здесь еще в 
эпоху Византийской империи. 

 

4. БОСФОРСКИЙ ТУР 

 
Посещение экзотического восточного базара специй. Великолеп-

ная поездка по Босфору на кораблике. Вы сможете проплыть по вод-
ному коридору, разделяющему Европу и Азию. С моря откроется уди-
вительный вид на мраморные дворцы, древние виллы и современные 
здания. 

Крепость Румели. Название этой огромной крепости-форта, с ко-
торой открывается прекрасный вид на Босфор, означает "европейская 
крепость". Три тысячи каменщиков и обжигальщиков извести работали 
на строительстве этой крепости, которая была возведена по указанию 
Мехмеда II в рекордно короткий срок- три месяца, в 1452 году, за год 
до взятия Константинополя. Султан, хотел с помощью этой крепости 
установить контроль за наиболее узким местом пролива Босфор и од-
новременно заставил платить пошлину все суда, готовившиеся пере-
сечь пролив. 

 И др. 
 

Стоимость экскурсий: 
1. Знакомство со Стамбулом               11 долл. США 
2. Золотой рог        20 долл. США 
3. Оттоманский тур   21 долл. США 
4. Босфорский тур   20 долл. США 
5. Византийский тур   25 долл. США 
В стоимость входит автобусное обслуживание, высокопрофессио-

нальный гид, входные билеты по программе тура. 
 

По всем дополнительным вопросам обращаться в Президиум РФО 
по тел.: (095) 201-24-02, Email: rphs@iph.ras.ru , а также на сайт РФО: 
www.logic.ru/~phil-soc или www.globalistika.ru 

 

А.Н. Чумаков, д.ф.н., проф., первый вице-президент РФО 
 

http://www.logic.ru/~phil-soc
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НАВСТРЕЧУ XXI ВСЕМИРНОМУ ФИЛОСОФСКОМУ 
КОНГРЕССУ  

 
10-17 августа 2003 г., Стамбул (Турция) 

 

Основная тема конгресса:  
 

«Философия лицом к мировым проблемам» 
 

 

ПРОГРАММА КОНГРЕССА 

Открытие Конгресса состоится утром 10 августа 2003 г. в 10.00. 
Основная тема его будет по традиции обсуждаться на следующих 4-х 
пленарных заседаниях и 5-ти симпозиумах, 51 секции, 35 круглых сто-
лах: 

 

Пленарные заседания: 
1. Роль философии в эпоху Просвещения, в пост-модерной мысли и в даль-

нейшей перспективе. Юрген Хабермас (Германия), Квази Виреду (Гана), 
Онай Сезер (Турция). 

2. Новое в развитии науки и технологии: этический и философский вызов. 
Дон Иде (США), Анне Фагот-Ларго (Франция), Г.Изрик (Турция), Чен Ки 
Вей (Китай). 

3. Глобализация и культурная идентичность. Д.П.Чаттопадхия (Индия), 
Ин-Сук Ча (Корея), И.Ермек (Турция). 

4. Права человека, государство и мировой порядок. М.Пендлбари 
(Юж.Африка), Ирис Янг (США), Дж.Желев (Болгария). 
    

Симпозиумы: 
1. Неравенство, бедность и развитие: философские перспективы. 

Р.Бернаскони (США), Андреас Эсгете (Эфиопия), Агнесса Геллер (Вен-
грия). 

2. Насилие, война и мир. Абусалам Гусейнов (Россия), Рэнэ Жирар (Фран-
ция), Р.Баласубраманиан (Индия), Б.Вейссгаупт (Швейцария). 

3. 3.Демократия и ее будущее: гражданство и гражданское общество. Улуг 
Нутку (Турция), Сейла Бенхабиб (США), Виктория Кампс (Испания), 
Д.Мучинович (Югославия). 

4. Права человека: концепции, проблемы, перспективы. Алан Гевирт 
(США), Освальд Гарилья (Аргентина), С.Б.Диагне (Сенегал), 
Ф.Д.Агостиньо (Италия). 

5. 5.Философия в Турции. Т.Анг, З.Давран, А.Каратай, Х.Тэпэ, 
Б.Чотуксекен (все из Турции), Мирто Драгона-Монакоу (Греция), Стелиос 
Вирвидакис (Греция). 
 

Секции и их руководители: 
1. Этика и философия искусства. – Е.Муцопулос (Греция), Г.Марчиано 

(Италия). 
2. Прикладная этика – Дин Чаттерье (Индия), Р.Маккормик (Канада). 
3. Подступы к философии – Люциус Аутлоу (США). 
4. 4. Биоэтика и медицинская этика – Г.Оттуа (Бельгия), Пристрам 

Г.Энгельгарт Мл. (США). 
5. Бизнес-этика – Р.д Джордж (США), Джекобс Рэндторфф (Дания). 
6. Латино-американская философия: современные проблемы – Хуан де Диос 

Виал (Чили). 
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7. Северо-американская философия: современные проблемы – Г.Сааткемп 
(США). 

8. Философия действия. 
9. Философия культуры – П.Дж.Хаунтонджи (Бенин), В.Каучи (Канада). 
10. Философия образования – М.Куле (Латвия). 
11. Сравнительная философия. 
12. Этика – Р.Прасад (Индия), Г.Тэпэ (Турция). 
13. Права человека – М.Драгон-Монакоу (Греция), Ф.Виола (Италия). 
14. Образы и символы – Б.Рохо (Мексика). 
15. Логика и философия логики – Р.Войчицкий (Польша). 
16. Метафизика – С.Иия (Турция). 
17. Онтология – Дж.Таминьяк (США). 
18. Личность и идентичность – С.Восс (США-Турция). 
19. Феноменология – Дэн Захави (Дания). 
20. Философская антропология – О.Тэйво (Нигерия), С.Поджи (Италия). 
21. Философская герменевтика – К.Динчер (Турция). 
22. Философия когнитивных наук – Хесус Эскуайер (Испания), В.Кениг (Гер-

мания-Турция). 
23. Философия коммуникации и информации – А.Эдюген (Турция). 
24. Философия и экономика – А.Доменек (Испания). 
25. Философия и окружающая среда. 
26. Философия и будущее поколение. 
27. Философия и гендер (пол) – Г.Нэгл-Докекал (Австрия). 
28. Философия и литература – анелла Бони-Коне (Берег Сл.Кости). 
29. Философия для детей – К.Хавас (Венгрия). 
30. Философия в Африке: современные проблемы – М.Вахба (Египет). 
31. Философия истории – Б.Буржуа (Франция), Д.Езлем (Турция). 
32. Философия языка – Стелос Вирвидакис (Греция). 
33. Философия права – В.Макбрайд (США), Деспотопулос (Греция). 
34. Философия математики – С.Батачария (Индия). 
35. Философия сознания – Тэд Хондерик (Англия), Д.Фелесдал (Норвегия). 
36. Философия естественных наук – И.Нинилуото (Финляндия). 
37. Философия природы – М.Синглтон (Бельгия). 
38. Философия религии – Френсис Жак (Франция). 
39. Философия общественных наук – В.А.Лекторский (Россия). 
40. Философия спорта – А.Эрдемли (Турция). 
41. Философия техники – Г.Ленк (Германия), М.А.Кинтамилла (Испания). 
42. Философия ценностей – Дж.Тэффо (Ю.Африка), А.Кайги (Турция). 
43. Социально-политическая философия – Б.Кандал (Индия), А.В.Турхан 

(Турция). 
44. Преподавание философии – Д.Эванс (Англия), Д.Лекур (Франция). 
45. Теория познания – К.Лерер (США), Г.Кюнг (Швейцария). 
46. Время и память. 
47. Древнегреческая философия – П.Обенк (Франция). 
48. Средневековая философия. 
49. Философия модерна – Ж.Феррари Л.Малюса (Италия). 
50. Современная философия – Мохамед Тюрки (Тунис). 
51. Философия Азии и стран Тихоокеанского побережья – И.Ким, (Корея), 

Дж.Ватанабе (Япония). 
 

Темы, предложенные для Круглых столов и ответственные за 
их проведение: 
1. Философия Шри Ауробиндо – Д.П.Чаттападхайя (Индия). 
2. Транскльтурные горизонты в совр. эстетич. Исследованиях – Грация 

Марчиано (Италия). 
3. Феминизм и глобальный капиталзм – Ирис Янг (США). 
4. Ответственность и транснациональные структуры неравенства – Эдуардо 

Мендиета (США). 
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5. Философские проблемы устойчивого развития в глобальной системе – 
Александр Чумаков (Россия). 

6. Философские проблемы безопасности в глобальной системе – Вильям Гай 
(США). 

7. Философские проблемы личности и наций в глобальной системе – Вильям 
Гай (США) и Александр Чумаков (Россия). 

8. Философия М. Ганди в ХХ1 веке: мир и ненасилие – Дуглас Аллен (США). 
9. Ответ на вызовы современности у Школы Киото – Гереон Копф (Герма-

ния). 
10. Маркс как мыслитель в эпоху пост-коммунизма – Вольдфитрих Шмид-

Коварджич (Германия). 
11. Дзен Буддизм перед лицом проблем ХХ1 века – Джин И.Парк (США). 
12. Индивид и переоценка марксизма – Роберт В.Стоун (США). 
13. «Политика» Аристотеля и современность – Роберт Талиссе (США). 
14. .Переосмысление идеи университета – Дэвид Бриджес (Англия). 
15. Личностные и безличностные аспекты – Дэвид И.Уайт (США). 
16. Жизнь-поле-взаимоотношения в «философии жизни» – Куртис Р.Насер 

(США). 
17. Миф о чистой рациональности – Лик Куен Тонг (США). 
18. Философский диалог «Север-Юг» – Эдуардо Мендиета (США). 
19. Философия освобождения – Энрико Дуссель (США). 
20. Этические проблемы с Юга – Йоланда Ангуло (Мексика). 
21. Философский диалог Юг-Юг – Пауль Гарнет (Германия). 
22. Философия сознания, мозг и медитация – Лаура Е.Виид (США). 
23. Экоэтика – Петер Кэмп (Дания). 
24. Метафизик в постмодернистской мысли – Норико Хашимото (Япония). 
25. Китайская философия ХХ1 века: проблемы глобализации и культурной 

идентификации – Чанг-Инг-Ченг (Гаваи). 
26. Сартр и Ницше – Рональд Е. Сантони (США). 
27. Преподавание философии и мировые проблемы ХХI века – Сильвио Гал-

льо (Бразилия). 
28. Перспективы развития новой критической теории – Федра Кескин (Тур-

ция). 
29. Философское наследие Владимира Соловьева и современная философия 

– Владислав Лекторский (Россия). 
30. Древний Восток и современный Запад: сходство и расхождение – Робин 

Ванг (США). 
31. Платоническое знание – это иллюзия? 
32. Проблемы этики в эстетике – Джейл Эрсен (Турция). 
33. Искусство и эстетические аспекты в поле-бытия – Альберт Шански 

(США). 
34. Идеал разума в греческой философии и искусстве – Джон П.Антон 

(США). 
Эти Круглые столы запланированы при условии, что их участники будут 

зарегистрированы официально и уплатят взносы. 
 
 

Секретариат Конгресса: ХХI Всемирный Философский Конгресс в Тур-
ции. Адрес: XX1 World Congress of Philosophy. Ahmet Rasim Sokak 8/2, Can-
kaya, 06550 Ankara, Turkey. Tel.: 90-312-440 74 08; Fax: 90-312-441 02 97; e-
mail: toc@tfk.org.tr; web-site:www.fisp.org.tr 

 
NB! Участники «ФИЛОСОФСКОГО ПАРОХОДА» в Стамбуле будут 

жить на теплоходе (см. выше и Колонку редактора). 
Дополнительную информацию о Конгрессе можно получить на сайте FISP 

(МФФО): www.wcp2003.org 
См. также: «Вестник РФО» № 3, 4 за 2001 г.; № 1, 2, 3, 4 за 2002 г. 
 
 

http://www.wcp2003.org/
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К ИТОГАМ ТРЕТЬЕГО РОССИЙСКОГО  
ФИЛОСОФСКОГО КОНГРЕССА 

 
С 16 по 20 сентября 2002 г. в г. Ростове-на-Дону 

состоялся Третий Российский философский конгресс 
«РАЦИОНАЛИЗМ И КУЛЬТУРА НА ПОРОГЕ 
III ТЫСЯЧЕЛЕТИЯ», организаторами которого бы-
ли: Российское философское общество, Министер-
ство образования РФ, Ростовский государственный 
университет, Северо-Кавказский научный центр, ИФ 
РАН, и др. 

Президиум Российского философского общества 
выражает признательность Российскому гуманитарному научному 
фонду, Российскому фонду фундаментальных исследований и дру-
гим организациям, оказавшим финансовую поддержку в проведении 
Конгресса. 

 

В данном выпуске завершаем публикацию материалов конгресса 
пленарными докладами академика Степина В. С. и проф. Волко-
ва  Ю.  Г.  

Доклады публикуются в сокращенном виде. Полностью они опуб-
ликованы в 4-м и 5-м томах материалов Третьего Российского фило-
софского конгресса 

 

 
ПЛЕНАРНЫЕ ДОКЛАДЫ 

 

САМОРАЗВИВАЮЩИЕСЯ СИСТЕМЫ: НОВЫЕ СТРАТЕГИИ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

В. С. Степин 
 

Президент Российского философского общества, директор  
Института философии РАН, академик РАН (Москва) 

 
Типология системных объектов.  

Особенности саморазвивающихся систем 
 
Современная наука и технологическая деятельность все чаще име-

ют дело со сложными саморазвивающимися системами. Их важно от-
личать не только от малых (простых) систем, но и от больших (слож-
ных) саморегулирующихся систем. 

Для описания простых систем достаточно полагать, что суммарные 
свойства их частей исчерпывающе определяют свойства целого. Часть 
внутри целого и вне целого обладает одними и теми же свойствами, 
связи между элементами подчиняются лапласовской причинности, 
пространство и время предстают как нечто внешнее по отношению к 
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таким системам, состояния их движения никак не влияют на характе-
ристики пространства и времени. 

Нетрудно обнаружить, что все эти категориальные смыслы состав-
ляли своеобразную матрицу описания механических систем. Именно 
они выступали образцами малых (простых систем). В технике — это 
машины и механизмы эпохи первой промышленной революции и по-
следующей индустриализации: паровая машина, двигатель внутренне-
го сгорания, автомобиль, различные станки и т. п. В науке — объекты, 
исследуемые механикой. Показательно, что образ часов — простой 
механической системы — был доминирующим в науке 17-18 вв. и даже 
первой половины 19 столетия. Мир устроен как часы, которые одна-
жды завел Бог, а дальше они идут по законам механики.  

Большие системы имеют целый ряд новых характеристических 
признаков. Они дифференцируются на относительно автономные под-
системы, в которых происходит массовое, стохастическое взаимодей-
ствие элементов. Целостность системы предполагает наличие в ней 
особого блока управления, прямые и обратные связи между ним и под-
системами. Большие системы гомеостатичны. В них обязательно име-
ется программа функционирования, которая определяет управляющие 
команды и корректирует поведение системы на основе обратных свя-
зей. Автоматические станки, заводы-автоматы, системы управления 
космическими кораблями, автоматические системы регуляции грузо-
вых потоков с применением компьютерных программ и т. п. — все это 
примеры больших систем в технике. 

В живой природе и обществе — это организмы, популяции, био-
геоценозы, социальные объекты, рассмотренные как устойчиво вос-
производящиеся организованности. 

Категории части и целого применительно к сложным саморегули-
рующимся системам обретают новые характеристики. Целое уже не 
исчерпывается свойствами частей, возникает системное качество цело-
го. Часть внутри целого и вне его обладает разными свойствами.  

Причинность в больших, саморегулирующихся системах уже не 
может быть сведена к лапласовскому детерминизму (в этом качестве 
он имеет лишь ограниченную сферу применимости) и дополняется 
идеями «вероятностной» и «целевой причинности». Первая характери-
зует поведение системы с учетом стохастического характера взаимо-
действий в подсистемах, вторая — действие программы саморегуляции 
как цели, обеспечивающей воспроизводство системы. Возникают но-
вые смыслы в пространственно-временных описаниях больших, само-
регулирующихся систем. В ряде ситуаций требуется наряду с пред-
ставлениями о «внешнем» времени вводить понятие «внутреннего вре-
мени» (биологические часы и биологическое время, социальное время). 

Сложные саморегулирующиеся системы можно рассматривать как 
устойчивые состояния еще более сложной целостности — саморазви-
вающихся систем. Этот тип системных объектов характеризуется раз-
витием, в ходе которого происходит переход от одного типа саморегу-
ляции к другому. Саморазвивающимся системам присуща иерархия 
уровневой организации элементов, способность порождать в процессе 
развития новые уровни. Причем каждый такой новый уровень оказыва-
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ет обратное воздействие на ранее сложившиеся, перестраивает их, в 
результате чего система обретает новую целостность. С появлением 
новых уровней организации система дифференцируется, в ней форми-
руются новые, относительно самостоятельные подсистемы. Вместе с 
тем перестраивается блок управления, возникают новые параметры 
порядка, новые типы прямых и обратных связей. 

Сложные саморазвивающиеся системы характеризуются открыто-
стью, обменом веществом, энергией и информацией с внешней средой. 
В таких системах формируются особые информационные структуры, 
фиксирующие важные для целостности системы особенности ее взаи-
модействия со средой («опыт» предшествующих взаимодействий). Эти 
структуры выступают в функции программ поведения системы. 

Сегодня познавательное и технологическое освоение сложных са-
моразвивающихся систем начинает определять стратегию переднего 
края науки и технологического развития. К таким системам относятся 
биологические объекты, рассматриваемые не только в аспекте их 
функционирования, но и в аспекте развития, объекты современных 
биотехнологий и прежде всего генетической инженерии, системы со-
временного проектирования, когда берется не только та или иная тех-
нико-технологическая система, но еще более сложный развивающийся 
комплекс — человек-технико-технологическая система, плюс экологи-
ческая система, плюс культурная среда, принимающая новую техноло-
гию. К саморазвивающимся системам относятся современные сложные 
компьютерные сети, предполагающие диалог человек—компьютер, 
«глобальная паутина» — INTERNET. Наконец, все социальные объек-
ты, рассмотренные с учетом их исторического развития, принадлежат к 
типу сложных саморазвивающихся систем. К исследованию таких си-
стем во второй половине XX в. вплотную подошла и физика. Долгое 
время она исключала из своего познавательного арсенала идею исто-
рической эволюции. Но во второй половине XX в. возникла иная ситу-
ация. С одной стороны, развитие современной космологии (концепция 
Большого взрыва и инфляционная теория развития Вселенной) приве-
ли к идее становления различных типов физических объектов и взаи-
модействий. Возникло представление о возникающих в процессе эво-
люции различных видах элементарных частиц и их взаимодействий как 
результата расщепления некоторого исходного взаимодействия и по-
следующей его дифференциации. С другой стороны, идея эволюцион-
ных объектов активно разрабатывается в рамках динамики неравно-
весных процессов (И. Пригожин) и синергетики. Взаимовлияние этих 
двух направлений исследования инкорпорирует в систему физического 
знания представления о самоорганизации и развитии. 

Сложные саморазвивающиеся системы требуют для своего освое-
ния особой категориальной сетки. Категории части и целого включают 
в свое содержание новые смыслы. При формировании новых уровней 
организации происходит перестройка прежней целостности, появление 
новых параметров порядка. Иначе говоря, необходимо, но недостаточ-
но, зафиксировать наличие системного качества целого, а следует до-
полнить это понимание идеей изменения видов системной целостности 
по мере развития системы. Уже в сложных саморегулирующихся си-
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стемах появляется новое понимание вещи и процессов взаимодействия. 
Вещь (система) предстает как саморегулируемый процесс. В самораз-
вивающихся системах эти представления дополняются новыми смыс-
лами. Традиционная для малых систем акцентировка (вещь как нечто 
первичное, а взаимодействие — это воздействие одной вещи на дру-
гую) сменяется представлениями о возникновении самих вещей в ре-
зультате определенных взаимодействий. Вещь-система предстает в 
качестве процесса постоянного обмена веществом энергией и инфор-
мацией с внешней средой, как своеобразный инвариант в варьируемых 
взаимодействиях со средой. А усложнение системы в ходе развития, 
связанное с появлением новых уровней организации, выступает как 
смена одного инварианта другим, как процесс перехода от одного типа 
саморегуляции к другому. Процессуальность объекта (системы) прояв-
ляется здесь в двух аспектах: и как саморегуляция и как саморазвитие. 

Освоение саморазвивающихся систем предполагает новое расши-
рение смыслов категории «причинность». Она связывается с представ-
лениями о превращении возможности в действительность. Целевая 
причинность, понятая как характеристика саморегуляции и воспроиз-
водства системы, дополняется идеей направленности развития. Эту 
направленность не следует толковать как фатальную предопределен-
ность. Случайные флуктуации в фазе перестройки системы (в точках 
бифуркации) формируют аттракторы, которые в качестве своего рода 
программ-целей ведут систему к некоторому новому состоянию и изме-
няют возможности (вероятности) возникновения других ее состояний. 

Спектр направлений эволюции системы после возникновения ат-
тракторов трансформируется, некоторые, ранее возможные направле-
ния, становятся закрытыми. Возникновение нового уровня организации 
как следствия предшествующих причинных связей оказывает на них 
обратное воздействие, при котором следствие функционирует уже как 
причина изменения предшествующих связей (кольцевая причинность). 

Применительно к саморазвивающимся системам выявляются и но-
вые аспекты категорий пространства и времени. Наращивание систе-
мой новых уровней организации сопровождается изменением ее внут-
реннего пространства-времени. В процессе дифференциации системы и 
формирования в ней новых уровней возникают своеобразные «про-
странственно-временные окна», фиксирующие границы устойчивости 
каждого из уровней и горизонты прогнозирования их изменений. 

Важно подчеркнуть, что первичные варианты категориального ап-
парата саморазвивающихся систем были генерированы в философии 
задолго до того, как соответствующие структурные характеристики 
этих систем стали предметом естественнонаучного исследования. В 
первой половине XIX в. естествознание активно разрабатывало идеи 
эволюции, но описание исторически развивающихся систем ограничи-
валось, скорее, феноменологическим подходом. 

Но в ту же эпоху Гегель разрабатывал категориальный аппарат, ко-
торый выражал целый ряд важных структурных особенностей истори-
чески развивающихся систем. Интерпретацию гегелевской диалектики 
как категориального описания саморазвивающихся систем я предло-
жил в начале 80-х годов уже прошлого века в ряде своих работ, в том 
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числе и в статье в «Вопросах философии», посвященной проблеме про-
гностических функций философии (см. «Вопросы философии», № 4. 
1986). Сходную оценку гегелевского творчества можно найти в книге 
Д.С. Чернавского «Синергетика и информация», М., 2001. И хотя мно-
гие из высказанных им положений совпадают с моими, он получил их 
независимо, путем сопоставления гегелевского метода с идеями и 
принципами синергетики. Я хотел бы обратить внимание на одно важ-
ное обстоятельство. Во времена Гегеля естествознание еще не имело в 
своем распоряжении адекватных образов сложной развивающейся си-
стемы. В биологии такие системы описывались, скорее, феноменоло-
гически, нежели структурно (это относится и к теории Дарвина). Кате-
гориальную сетку, характеризующую сложные развивающиеся систе-
мы, Гегель разрабатывал на основе представлений о саморазвитии аб-
солютной идеи. Само это представление, хотя и включало ряд спекуля-
тивно-мистических наслоений, содержало немалый эвристический по-
тенциал. Его можно интерпретировать как идеализированный образ 
оснований культуры, ее мировоззренческих универсалий. Гегель по 
существу построил особую идеализацию культуры (хотя, разумеется, 
сам он так не рассматривал свою концепцию абсолютной идеи). Аб-
страгируясь от эмоциональных и герменевтических аспектов ее миро-
воззренческих оснований, он представил их в духе панлогизма, как чи-
сто рациональную, понятийную систему, которая исторически развива-
ется, порождая новые категориальные смыслы. Сама процедура по-
рождения новых уровней организации в этой системе представлена им 
следующим образом: нечто (прежнее целое) порождает «свое иное», 
вступает с ним в рефлексивную связь, перестраивается под воздей-
ствием «своего иного» и затем этот процесс повторяется на новой ос-
нове. Важнейшим моментом этого процесса является «погружение в 
основание», изменение предшествующих состояний (обогащение 
смыслов категорий) под воздействием новых. Эту схему саморазвития 
Гегель обосновывал прежде всего на материале исторического разви-
тия различных сфер духовной культуры (философии, религии, искус-
ства, права). 

Позднее К. Маркс развил гегелевский подход применительно к 
анализу капиталистической экономики, рассматривая ее как целостную 
органическую, исторически развивающуюся систему (диалектика «Ка-
питала»). 

Таким образом, системно-структурные характеристики саморазви-
вающихся систем и соответствующий категориальный аппарат перво-
начально разрабатывались в философии на материале социально-
исторических объектов (включая развитие духовной культуры). В есте-
ствознании системно-структурные особенности таких систем стали 
исследоваться позднее, уже в XX столетии. Наиболее значимый вклад 
был сделан благодаря междисциплинарным исследованиям, привед-
шим к становлению синергетики. 

 
Синергетика как знание о саморазвивающихся системах 
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Я разделяю и отстаиваю точку зрения, согласно которой синерге-
тика выступает научным знанием о саморазвивающихся системах. 

Среди новых идей и представлений, которые внесла синергетика 
(динамика нелинейных систем) в понимание развития, особо следует 
выделить два связанных между собой открытия. Во-первых, представ-
ление о кооперативных эффектах, определяющих воссоздание целост-
ности системы. Во-вторых, концепцию динамического хаоса, раскры-
вающую механизмы становления новых уровней организации, когда 
случайные флуктуации в состояниях неустойчивости приводят к фор-
мированию аттракторов в нелинейной среде и последующему возник-
новению новых параметров порядка. 

То, что в традиционном диалектическом описании развития струк-
турно не анализировалось, а просто обозначалось как «скачок», «пере-
рыв постепенности», «переход в новое качество», теперь стало предме-
том научного анализа. 

Синергетика внесла целый ряд важных конкретизаций в понимание 
механизмов развития. Вместе с тем она имеет и границы применимо-
сти. Там, где речь идет о малых (простых) системах, где для решения 
тех или иных познавательных и практических задач можно абстраги-
роваться от развития и фазовых переходов, там применение синергети-
ческой терминологии избыточно. 

Еще раз подчеркну, что синергетика не отменяет и не заменяет си-
стемного исследования. Конкретные модели физических, биологиче-
ских и социальных систем, рассмотренных в аспекте их изменения и 
развития, создаются в синергетике с учетом понятийного аппарата си-
стемных исследований. Синергетика не открывала ни иерархической 
связанности уровней организации в саморазвивающихся системах, ни 
наличие в них относительно автономных подсистем, ни прямых и об-
ратных связей между уровнями, ни становления новых уровней слож-
ной системы в процессе ее развития. Все это она заимствовала из ранее 
выработанных системных представлений, вошедших в научную карти-
ну мира и конкретизированных прежде всего в биологии и социальных 
науках. 

Синергетика сосредотачивает внимание на процессах неустойчиво-
сти, состояниях динамического хаоса, порождающих ту или иную ор-
ганизацию, порядок. Теоретическое описание этих процессов основано 
на введении особых идеализаций. 

Любая система взаимодействует с другими системами. Она может 
входить в более сложные системы и вместе с тем включать в качестве 
своих подсистем другие системы (часто относящиеся к сложным орга-
низованностям). Она может обмениваться веществом, энергией, ин-
формацией с окружающими ее системами. Вся эта сложная сеть взаи-
модействий может быть представлена интегрально как нелинейная 
среда (или набор нелинейных сред). Идеализация нелинейной среды 
является одним из ключевых теоретических конструктов синергетики. 
Этот конструкт используется во многих конкретных теоретических 
моделях самоорганизации, относящихся к самым различным областям 
(физики, химии, биологии, исследования социальных процессов). Но 
его онтологизация имеет свои границы. 
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Конечно, можно интерпретировать мир и как набор нелинейных 
сред. Но при этом остается в тени (и в явном виде не представлена) 
выявленная предшествующим развитием науки иерархия системных 
объектов, образующих нашу Вселенную (кварки и другие элементар-
ные частицы, атомы, молекулы, макротела, звезды и планетные систе-
мы, галактики; уровни системной организации живого — доклеточный 
уровень, клетки, многоклеточные организмы, популяции, биогеоцено-
зы, биосфера; структуры социальной жизни). 

При таком видении реальности акцентируются холистские подхо-
ды в противовес элементаризму и редукционизму. Но каждый их этих 
подходов по отдельности не гарантирует успеха во всех познаватель-
ных ситуациях. Во многих синергетических моделях идеи целостности 
и интегрального описания оказываются эффективными. Но нельзя за-
бывать и о том, что альтернативная холизму установка на поиск фун-
даментальных структур и элементов приводила к важнейшим открыти-
ям науки — открытию генов, как носителей наследственности, откры-
тия различных видов элементарных частиц, включая кварки и т. п.  

Важно еще раз подчеркнуть, что в исследовательской деятельности 
нельзя отбрасывать установку на поиск фундаментальных структур и 
элементов целого, равно как и альтернативную ей установку на поиск 
интегральных характеристик целого. 

Представление о саморазвивающихся системах объединяет обе эти 
установки. Они дополнительны, в смысле Н. Бора, и обе необходимы 
для описания саморазвивающихся систем. В ситуации неустойчивости, 
начала фазового перехода интегральное описание в терминах нелиней-
ных сред оказывается наиболее эффективным. Но после становления 
нового уровня организации и формирования новых параметров поряд-
ка описание динамики системы предполагает выяснение новых связей, 
сложившихся между ее уровнями и подсистемами, анализ новых 
свойств элементов и подсистем, возникших в результате предшеству-
ющей системной трансформации. 

Таким образом, при интерпретации синергетики как теоретическо-
го описания саморазвивающихся систем устраняются односторонно-
сти, которые возникают при недостаточно четком осмыслении связей 
между синергетической парадигмой и системным подходом. Именно в 
этих связях синергетические представления могут быть включены в 
современную научную картину мира. 

Принципиально важно различать синергетику как научную картину 
мира и синергетику как совокупность конкретных моделей самоорга-
низации, применяемых в различных областях знания (физике, химии, 
биологии, нейрофизиологии, экономических науках, и т. д.). 

Непосредственно онтологический статус имеют конструкты науч-
ной картины мира, а идеализации конкретных теоретических моделей 
получают такой статус опосредованно, через связь с научной картиной 
мира. 

Идеи синергетики сегодня претендуют на роль фундаментальных 
представлений общенаучной картины мира. Во многом именно с этими 
претензиями связаны споры вокруг синергетики, признание или непри-
знание ее идей в качестве стратегии современных исследований. Поль-
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зу же конкретных моделей синергетики (динамики нелинейных си-
стем) мало кто подвергает сомнению. 

Синергетика включает в общенаучную картину мира представле-
ния о воспроизводимости открытых систем и о их развитии, описывае-
мом в терминах динамического хаоса. Как и любые представления 
научной картины мира, они могут быть выражены посредством набора 
принципов (онтологических постулатов). Из предложенного 
В.Г. Будановым описания принципов синергетики (см. «Синергетиче-
ская парадигма». — М., 2002. С. 78-79) шесть из семи им обозначен-
ных (два принципа бытия — гомеостатичность, иерархичность, и че-
тыре из пяти принципов становления — открытость, нелинейность, 
неустойчивость, динамическая иерархичность) могут быть отнесены к 
онтологическим постулатам. В них описываются те представления си-
нергетики, которые она предлагает для включения в общенаучную кар-
тину мира. Что же касается наблюдаемости, которую В.Г. Буданов 
также выделяет в качестве основного принципа синергетического опи-
сания, то он скорее, относится к категории познавательных идеалов и 
норм, связанных с принципами картины мира, но не тождественных 
им. 

Развитие современной научной картины мира под влиянием синер-
гетики, в свою очередь, требует определенной модификации философ-
ских оснований современной науки. Проблемы, которые здесь возни-
кают, связаны с экспликацией нового содержания категорий причин-
ности, пространства и времени, части и целого, случайности, возмож-
ности, необходимости и т. п. (см. работы И.С. Добронравовой, 
В.П. Бранского, В.И. Аршинова, В.Г. Буданова, Ю.В. Сачкова, фило-
софские фрагменты исследований С.П. Курдюмова, Г.Г. Малинецкого, 
Д.С. Чернавского).  

Ключевой идеей обоснования синергетических представлений, 
включаемых в общенаучную картину мира, выступает универсальный 
(глобальный) эволюционизм. Мне уже не раз приходилось подчерки-
вать, что универсальный эволюционизм не сводится только к идее раз-
вития, распространяемой на все объекты Вселенной. Он включает в 
себя также идею связи эволюционных и системных представлений (см. 
подробнее В.С. Степин, Л.Ф. Кузнецова. Научная картина мира в куль-
туре техногенной цивилизации. — М., 1994. С. 198-200; В.С. Степин. 
Теоретическое знание. — М., 2000. С. 644-645). 

Развитие современной научной картины мира на базе идей синер-
гетики ставит и ряд новых, достаточно сложных проблем. Наибольшие 
трудности связаны с представлениями о наличии в саморазвивающихся 
системах особых информационных структур-кодов, которые фиксиру-
ют ценную для системы информацию, выступают ее компонентом и 
определяют способы ее взаимодействия со средой и ее воспроизводи-
мость как целого. Современная наука выявила и описала такого рода 
информационные структуры и их функции применительно к живым и 
социальным системам. Это — генетический аппарат биологических 
организмов; это — культура, ее базисные ценности в организмах соци-
альных. Вопрос состоит в том, насколько возможно распространять 
такой подход на саморазвивающиеся системы неживой природы. Пер-
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вые шаги в этом направлении уже сделаны. На мой взгляд, здесь сле-
дует выделить исследования Д.С. Чернавского, построившего модели 
генерации ценной информации в обобщенной форме, включая процес-
сы самоорганизации в неживой природе (Д.С. Чернавский. Синергети-
ка и информация. — М., 2001). 

Различение синергетики как аспекта общей научной картины мира 
и как конкретных моделей самоорганизации позволяет прояснить ме-
ханизмы междисциплинарных взаимодействий при исследовании 
сложных, саморазвивающихся систем. 

Термин междисциплинарность часто употребляется как обозначе-
ние специфики синергетики. При этом подчеркивается ее радикальное 
отличие, и даже полная противоположность дисциплинарному подхо-
ду. Основанием такого противопоставления выступает трактовка дис-
циплинарных исследований как ориентированных на предмет, а меж-
дисциплинарных на метод, соответственно которому отыскиваются 
соответствующие предметные области применения (Г. Хакен). Данная 
трактовка конкретизируется через описание дисциплинарных исследо-
ваний как решения задач, детерминированных представлениями о 
предмете, где доминируют вертикальные связи от теории к опыту и 
обратно. В междисциплинарных исследованиях, напротив, предполага-
ется, что главное — это горизонтальные связи, знание метода и пере-
носы метода из одной науки в другую (см. Синергетическая парадигма, 
М., 2002. С. 75-76). 

Такого рода рассуждения, внешне кажущиеся правдоподобными, 
требуют уточнения. Они возникают в результате недостаточно анали-
тичных представлений о структуре и динамике научного знания. В 
дисциплинарных исследованиях кроме решения конкретных задач есть 
и решение проблем, приводящее к построению новых фундаменталь-
ных теорий. В этом процессе важными становятся как раз «горизон-
тальные связи» между различными областями знания внутри научной 
дисциплины. Такие связи прослеживаются уже на этапе классического 
естествознания. Как известно, перенос математических структур из ме-
ханики сплошных сред в электродинамику создал предпосылки для по-
строения Максвеллом теории электромагнитного поля. Использование 
представлений и математических средств механики частиц в термоди-
намике привело к созданию молекулярно-кинетической теории теплоты, 
которая пришла на смену феноменологической термодинамике. 

Процессы таких трансляций средств и методов регулируются науч-
ной картиной мира. Использование Максвеллом математических 
средств гидродинамики при построении теории электромагнетизма 
было целенаправлено той версией физической картины мира, которая 
возникла после работ Фарадея. В этой версии в физическую картину 
мира включались представления о близкодействии и полях сил. Преж-
ний же вариант физической картины мира задавал иную стратегию ис-
следований — ориентацию на принцип дальнодействия и формулиров-
ку законов электродинамики с использованием математических 
средств механики точек (электродинамика Ампера-Вебера). 

С возникновением дисциплинарно организованной науки в рамках 
ее отдельных отраслей (наук) — физики, биологии, социально-
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гуманитарных наук создаются особые образы предмета исследования 
— дисциплинарные онтологии. Их обозначают также как картины ис-
следуемой реальности (специальные научные картины мира). Каждая 
из них представляет собой обобщенное видение главных системно-
структурных характеристик предмета той или иной науки. Физическая 
картина мира предстает как одна из таких онтологий.   

Конституирование относительно автономных дисциплин сразу же 
поставило проблему синтеза развиваемых в них представлений о мире. 
Эта проблема стала одной из ключевых в философии науки, начиная 
примерно с середины 19 столетия. Она выступала как проблема по-
строения общенаучной картины мира. Процесс формирования такой 
картины на разных этапах развития науки определял и ее функциони-
рование в качестве глобальной исследовательской программы науки.  

Таким образом, и в междисциплинарных, и во внутридисциплинар-
ных взаимодействиях можно обнаружить трансляцию средств и мето-
дов из одной области знания в другую. В каждой из этих ситуаций пе-
ренос методов предполагает обнаружение сходств исследуемых пред-
метных областей. Исследователь никогда не применяет метод без ка-
ких-то оснований, беспорядочно и наугад. У него должно быть предпо-
сылочное знание, своего рода табло распознавания аналогичных ис-
следовательских ситуаций, сходства изучаемых предметных областей. 
В роли такого «табло» выступает для внутридисциплинарных исследо-
ваний специальная научная картина мира (картина исследуемой реаль-
ности, дисциплинарная онтология), а для междисциплинарных — об-
щая научная картина мира, по отношению к которой дисциплинарные 
онтологии (картины физического, биологического, социального мира) 
предстают в качестве ее аспектов и фрагментов. 

Различие междисциплинарных и дисциплинарных исследований 
состоит в масштабах обобщения и основаниях, целенаправляющих 
трансляцию методов. В междисциплинарных исследованиях связыва-
ются между собой ранее казалось бы отдаленные и сугубо специфич-
ные предметные области. Для современной ситуации таких исследова-
ний решающую роль играет включение в общенаучную картину мира 
представлений о физических, биологических и социальных объектах 
как о саморазвивающихся системах с их синергетическими характери-
стиками. Новое видение открывает и новые возможности междисци-
плинарного синтеза. В него включаются наряду с естественными и со-
циальные науки. Проведенные в 19 веке различения «наук о природе» 
и «наук о духе» при новых подходах становится относительным. Изу-
чаемые объекты все чаще предстают как различные варианты процес-
сов самоорганизации, становления и функционирования исторически 
развивающихся систем. И тогда становится возможной взаимная 
трансляция синергетических описаний и методов из естественных в 
социальные науки и обратно. 

 
Методологические и мировоззренческие аспекты деятельности  

с саморазвивающимися системами 
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Для саморазвивающихся систем по-новому ставится проблема ис-
кусственного и естественного. Противопоставление естественного, как 
возникающего без вмешательства человека, искусственному, как ре-
зультату деятельности человека, основанному на вмешательстве в ход 
естественных процессов, уже не является абсолютным. Новые состоя-
ния саморазвивающейся системы возникают как результат реализации 
ее потенциальных возможностей, как один из нескольких вероятных 
сценариев развития системы. В состояниях неустойчивости в точках 
бифуркации система становится особо чувствительной к внешним воз-
действиям, а сами эти воздействия не являются чем-то таким, что 
насильственно меняет природу саморазвивающейся системы. Ее сущ-
ностной характеристикой является актуализация определенных сцена-
риев развития в зависимости от особенностей внешних воздействий. 
Причем возможны не всякие сценарии, их выбор в точках бифуркации 
определен генетическими особенностями системы. С этой точки зре-
ния деятельность, актуализируя те или иные сценарии, «русла» разви-
тия системы (Г.Г. Малинецкий), становится «соучастником» есте-
ственного процесса эволюции. Реализация одного из возможных сце-
нариев предстает и как искусственно созданная, и как результат есте-
ственного развития. Другое дело, что благодаря деятельности могут 
реализовываться маловероятные сценарии развития. В этом аспекте 
различение естественного и искусственного может сохранять свой 
смысл. 

Для саморазвивающихся систем операции деятельности перестают 
быть чем-то внешним по отношению к развитию системы, а предстают 
как процесс-компонент, включенный в это развитие. 

Но отсюда не следует, что сама деятельность должна рассматри-
ваться как нечто аморфное и бесструктурное. В любой деятельности 
есть отношение субъекта к объекту, и для деятельности с развивающи-
мися системами это отношение остается в силе. Не бывает деятельно-
сти без предмета, на который она направлена. Конечно, возникают ее 
особенности применительно к специфике осваиваемых объектов. При 
освоении сложных саморазвивающихся систем важно выделить те си-
туации, в которых человек выступает особым компонентом системы, 
включен в нее, и система выступает как человекоразмерная. Примени-
тельно к таким ситуациям принципиально важно различать человека 
как объект и как субъект деятельности. Он может выступать и тем и 
другим, функционально расщепляться. Смешение этих позиций может 
порождать неадекватные представления об исчезновении объекта и 
субъекта как двух взаимополагающих компонентов деятельности. 

В теории познания при рассмотрении познавательной деятельности 
сегодня многие исследователи справедливо обращают внимание на 
неадекватность классических идеализаций познающего субъекта. Вза-
мен предлагают рассматривать субъект познания как «реальный эмпи-
рический субъект», «становящийся», «возникающий в сложном потоке 
коммуникаций». Выдвигается тезис о необходимости восстановить 
«доверие к реальному эмпирическому субъекту». 

Конечно, познавательную деятельность всегда осуществляет ре-
альный человек, имеющий во многом уникальный жизненный опыт, 
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сформированный в определенных культурных традициях, погружен-
ный в многообразные изменчивые коммуникации с другими людьми, 
обогащающий свой опыт, обретающий все новые явные и неявные зна-
ния и т. д. Но можно ли учесть в теории познания все многообразие 
личностных связей, отношений и свойственных тому или иному инди-
виду особенностей его личностного опыта? Если гносеология пред-
ставляет собой теорию познавательной деятельности, то, как и всякая 
теория, она должна использовать идеализации, теоретические кон-
структы, упрощающие действительность. «Субъект познания» в гно-
сеологии является такого рода конструктом. Он всегда помечен по 
ограниченному набору признаков и выступает средством теоретиче-
ского описания различных способов и видов познавательной деятель-
ности. Для разных видов познания (обыденного, художественного, фи-
лософского, научного) могут быть введены разные абстракции позна-
ющего субъекта. В этом случае общие для всех видов познания при-
знаки познающего субъекта дополняются особыми конкретизациями. 
Но все равно это будет абстракция, а не реальный «эмпирически дан-
ный субъект». 

Впрочем, и в «эмпирической данности» познающий субъект не 
предстает для другого познающего субъекта во всем бесконечном мно-
гообразии свойств, качеств, отношений, коммуникаций, накопленного 
жизненного опыта. Эмпирическая данность всегда выделяет из этого 
бесконечного многообразия ограниченное число признаков, а значит, 
фиксирует эмпирически наблюдаемого субъекта посредством особого 
типа абстракций, используемых в эмпирических описаниях. 

Идеализация познающего субъекта в теории познания изменяется 
при описании различных исторических типов рациональности. В свое 
время, (см. мою публикацию в «Вопросах философии» № 10, 1989 г.) я 
выделил применительно к научному познанию три таких типа: класси-
ческую, неклассическую и постнеклассическую рациональность. Сего-
дня это различение употребляется уже в качестве «ходячей истины» в 
самых разных контекстах. Поэтому я хотел бы особо обратить внима-
ние на ключевой признак этой типологии – коррелятивную связь меж-
ду типом системных объектов и соответствующими характеристиками 
познающего субъекта, который может осваивать объект. 

При описании познавательных ситуаций постнеклассической науки 
требуется значительно расширить набор признаков, существенно ха-
рактеризующих познающий субъект. Он должен не только иметь про-
фессиональные знания, усвоить этос науки (установку на поиск истины 
и установку на рост истинного знания), не только ориентироваться на 
неклассические идеалы и нормативы объяснения и описания, обосно-
вания и доказательности знания (относительность объекта к средствам 
и операциям деятельности), но и осуществлять рефлексию над цен-
ностными основаниями научной деятельности, выраженными в науч-
ном этосе. Такого рода рефлексия предполагает соотнесение принци-
пов научного этоса с социальными ценностями, представленными гу-
манистическими идеалами, и затем введение дополнительных этиче-
ских обязательств при исследовании и технологическом освоении 
сложных человекоразмерных систем. 
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Классическая, неклассическая, постнеклассическая наука предпо-
лагают различные типы рефлексии над деятельностью: от элиминации 
из процедур объяснения всего, что не относится к объекту (классика), к 
осмыслению соотнесенности объясняемых характеристик объекта с 
особенностью средств и операций деятельности (неклассика), до 
осмысления ценностно-целевых ориентаций субъекта научной дея-
тельности в их соотнесении с социальными целями и ценностями 
(постнеклассика). Важно, что каждый из этих уровней рефлексии и 
стратегий коррелятивен системным особенностям исследуемых объек-
тов и выступает условием их эффективного освоения (простых систем 
как доминирующих объектов в классической науке, сложных саморе-
гулирующихся систем – в неклассической, сложных саморазвиваю-
щихся – в постнеклассической). Объективность исследования как ос-
новная установка науки достигается каждый раз только благодаря со-
ответствующему уровню рефлексии, а не вопреки ему. Я уже не раз 
отмечал, что все три типа научной рациональности взаимодействуют и 
появление каждого нового из них не отменяет предшествующего, а 
лишь ограничивает его, очерчивает сферу его действия. При теоретико-
познавательном описании ситуаций, относящихся к различным типам 
рациональности, требуется вводить каждый раз особую идеализацию 
познающего субъекта. И между этими идеализациями можно устано-
вить связи. Классическая наука и ее методология абстрагируется от 
деятельностной природы субъекта, в неклассической эта природа уже 
выступает в явном виде, в постнеклассической она дополняется идеями 
социокультурной обусловленности науки и субъекта научной деятель-
ности. 

Идеализации познающего субъекта не означают, что всегда речь 
идет об отдельно взятом исследователе, осуществляющем поиск и со-
здающим, допустим, новую научную теорию. Это может быть и кол-
лективный субъект познания. С усложнением научной деятельности и 
изучаемых его объектов то, что создавалось на этапе классической 
науки одним исследователем, часто становится результатом деятельно-
сти коллектива ученых, с особыми коммуникациями между ними и с 
определенным разделением научного труда. Например, если классиче-
скую теорию электромагнитного поля создал Д.К. Максвелл, то для 
построения ее неклассического аналога – квантовой электродинамики 
понадобились усилия целого созвездия физиков – В. Гейзенберга, 
Н. Бора, П. Дирака, П. Иордана, В. Паули, Л. Ландау, Р. Пайерлса, 
В. Фока, С. Томанага, Е. Швингера, Р. Фейнмана и других, которые 
выступили в роли своего рода «совокупного исследователя», коллек-
тивного субъекта творчества, построившего новую теорию. Еще более 
сложные коммуникации внутри исследовательского сообщества возни-
кают в постнеклассической науке. Здесь осваиваются часто уникаль-
ные, человекоразмерные саморазвивающиеся системы, требующие со-
гласованных усилий специалистов уже не из одной, а из нескольких 
дисциплин. 

«Коллективный субъект» здесь возникает в сети еще более слож-
ных коммуникаций, чем в дисциплинарных исследованиях. Появляют-
ся новые функциональные роли в кооперации исследовательского тру-
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да. Необходимость этической оценки исследовательских программ 
требует специальных экспертных знаний. Возрастает роль методологи-
ческого анализа как условия коммуникации носителей разных «дисци-
плинарных знаний», включаемых в состав «коллективного исследова-
теля» той или иной развивающейся, человекоразмерной системы. 

Бесспорно, все эти проблемы требуют углубленного анализа и фи-
лософско-методологического осмысления.  

Освоение сложных саморазвивающихся систем, наряду с методо-
логическими, выдвигает и целый ряд новых и подчас неожиданных 
мировоззренческих проблем. 

Стратегия деятельности с саморазвивающимися системами неожи-
данным образом порождает перекличку между культурой западной, 
техногенной цивилизации и древними восточными культурами. И это 
очень важно, если иметь в виду проблемы диалога культур как фактора 
выработки новых ценностей и новых стратегий цивилизационного раз-
вития. 

Долгое время наука и технология в новоевропейской культурной 
традиции развивались так, что они согласовывались только с западной 
системой ценностей. Теперь выясняется, что современный тип научно-
технологического развития можно согласовать и с альтернативными и, 
казалось бы, чуждыми западным ценностям мировоззренческими иде-
ями восточных культур. Здесь я выделил бы три основных момента. 

Во-первых, восточные культуры всегда исходили из того, что при-
родный мир, в котором живет человек, это — живой организм, а не 
обезличенное неорганическое поле, которое можно перепахивать и пе-
ределывать. Долгое время новоевропейская наука относилась к этим 
идеям как к пережиткам мифа и мистики. Но после развития современ-
ных представлений о биосфере как глобальной экосистеме выяснилось, 
что непосредственно окружающая нас среда действительно представ-
ляет собой целостный организм, в который включен человек. Эти 
представления уже начинают в определенном смысле резонировать с 
организмическими образами природы, которые были присущи древним 
культурам. 

Во-вторых, объекты, которые представляют собой развивающиеся 
человекоразмерные системы, требуют особых стратегий деятельности. 
Установка на активное силовое преобразование объектов уже не явля-
ется эффективной при действии с такими системами. При простом уве-
личении внешнего силового давления система может не порождать 
нового, а воспроизводить один и тот же набор структур. Но в состоя-
нии неустойчивости, в точках бифуркации часто небольшое воздей-
ствие-укол в определенном пространственно-временном локусе спо-
собно порождать (в силу кооперативных эффектов) новые структуры и 
уровни организации (См. С.П. Курдюмов. Законы эволюции и самоор-
ганизации сложных систем. – М., 1990). Этот способ воздействия 
напоминает стратегии ненасилия, развитые в индийской культурной 
традиции, а также действия в соответствии с принципом «у-вэй», кото-
рый провозглашал идеал минимального действия, основанного на чув-
стве резонанса ритмов мира (древнекитайская притча о «мудреце», ко-
торый, пытаясь ускорить рост злаков, стал тянуть их за верхушки и 
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вытянул их из земли, наглядно иллюстрировала, к чему может приве-
сти нарушение принципа «у-вэй»). 

В-третьих, в стратегиях деятельности со сложными, человекораз-
мерными системами возникает новый тип интеграции истины и, нрав-
ственности, целерационального и ценностнорационального действия. 
Научное познание и технологическая деятельность с такими системами 
предполагает учет целого спектра возможных траекторий развития си-
стемы в точках бифуркации. Реальное воздействие на нее с целью по-
знания или технологического изменения всегда сталкивается с пробле-
мой выбора определенного сценария развития из множества возмож-
ных сценариев. И ориентирами в этом выборе служат не только знания, 
но и нравственные принципы, налагающие запреты на опасные для 
человека способы экспериментирования с системой и ее преобразова-
ния. 

Сегодня все чаще комплексные исследовательские программы и 
технологические проекты проходят социальную экспертизу, включа-
ющую этические компоненты. Эта практика соответствует новым иде-
алам рационального действия, видоизменяющим прежние представле-
ния о связи истины и нравственности. 

В западной культурной традиции долгое время доминировал идеал 
истинного знания как самоценности, который не нуждался в дополни-
тельных этических обоснованиях. Более того рациональное обоснова-
ние полагалось основой этики. Когда Сократа спрашивали, как жить 
добродетельно, он отвечал, что сначала надо понять, что такое добро-
детель. Иначе говоря, истинное знание о добродетели задает ориенти-
ры нравственного поведения. 

Принципиально иной подход характерен для восточной культурной 
традиции. Там истина не отделялась от нравственности, и нравствен-
ное совершенствование полагалось условием и основанием для пости-
жения истины. Один и тот же иероглиф «дао» обозначал в древнеки-
тайской культуре закон, истину и нравственный жизненный путь. Ко-
гда ученики Конфуция спрашивали у него, как понимать «дао», то он 
каждому давал разные ответы, поскольку каждый из его учеников 
прошел разный путь нравственного совершенствования. 

Новый тип рациональности, который сегодня утверждается в науке 
и технологической деятельности со сложными развивающимися, чело-
векоразмерными системами, резонирует с древневосточными пред-
ставлениями о связи истины и нравственности. Это, конечно, не зна-
чит, что тем самым принижается ценность рациональности, которая 
всегда имела приоритетный статус в западной культуре. Тип научной 
рациональности сегодня изменяется, но сама рациональность остается 
необходимой для понимания и диалога различных культур, который 
невозможен вне рефлексивного отношения к их базисным ценностям. 
Рациональное понимание делает возможной позицию равноправия всех 
«систем отсчета» (базовых ценностей), и открытости различных куль-
турных миров для диалога. В этом смысле можно сказать, что развитые 
в лоне западной культурной традиции представления об особой ценно-
сти научной рациональности остаются важнейшей опорой в поиске 
новых мировоззренческих ориентиров, хотя сама рациональность об-
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ретает новые модификации в современном развитии. Сегодня во мно-
гом теряет смысл ее жесткое противопоставление многим идеям тра-
диционных культур.  

Таким образом на переднем крае научно-технологического разви-
тия, в связи с освоением сложных саморазвивающихся систем возни-
кают точки роста новых ценностей и мировоззренческих ориентаций, 
которые открывают новые перспективы для диалога культур. А этот 
диалог, как сегодня считают многие, необходим для выработки новых 
стратегий жизнедеятельности глобализующегося человечества, для 
выхода из глобальных кризисов, порожденных современной техноген-
ной цивилизацией.  

 
*    *    * 

ГУМАНИЗМ И БУДУЩЕЕ РОССИИ 
 

Ю. Г. Волков 
д.ф.н, профессор, проректор РГУ (Ростов-на-Дону) 

 

В процессе демократических преобразований современного рос-
сийского общества происходит стагнация и разрушение экономиче-
ской, социально-политической, духовной сфер. Функционирование 
социальных сфер и структур общества приобрело разбалансированный 
характер. Результатами таких негативных процессов в российском об-
ществе является коррупция, сращивание новой бюрократической госу-
дарственной элиты и олигархического капитала, образование мафиоз-
ных структур, криминализация бизнеса, приводящая к разграблению 
сырьевых ресурсов страны. Все это происходит в условиях всеобщего 
обнищания российского народа, как известно, растет разрыв в доходах 
богатых и бедных российских граждан. Так, по социологически дан-
ным ИСПИ РАН 64 % жителей России имеют душевой доход 2-3 долл. 
В день, а 22,5 % россиян имеют доход 1 долл. в день, что по мировым 
стандартам соответствует уровню жизни крайней нищеты1 

Основу упорядоченной общественной жизни составляют знания и 
ценности идеологии. Эти идеологические знания и ценности лежат в 
основании общества. Разумеется, это знания правящей или государ-
ственной идеологии. Объявленная деидеологизация российского обще-
ства после августовского (1991 г.) переворота привела естественно к 
социальному хаосу. В условиях образовавшегося социального хаоса 
российского общества никто толком не знает, какое общество надо 
строить и к чему необходимо стремиться? Потеряна перспектива об-
щественного развития, а в обществе без будущего наступает всеобщая 
апатия, уныние и безнадежность, с одной стороны, беззастенчивость, 
наглость силы и порока – с другой. Сегодня все наблюдают провал 
российского общества в варварство. Глубинной основой такого прова-

                                                 
1 Руткевич М.Н. Социальные противоречия современного российского 

общества. – М., 2001. – С. 12. 
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ла и деградации населения россиян и является деидеологизация объяв-
ленная первыми демократами реформаторами российского общества. 

Разумеется, существовать без идеологических ценностей общество 
не может, ибо оно основывается на них. Поэтому вместо социалисти-
ческих ценностей стали внедряться так называемые либеральные цен-
ности на уровне политических и правовых технологий. Ибо известно, 
что если нет единой идеологический системы и нет, прежде всего, це-
лостного идеологического учения, то правящие государственные 
структуры начинают вырабатывать (и на ее основе управлять обще-
ством) политическую и правовую идеологию прикладного характера, 
что мы и наблюдаем в настоящее время в России от высших органов 
власти до региональных местных. Отсутствие целостной системы 
идеологии (особенно целостного идеологического учения) и приводит 
к тому, что властные структуры сами вырабатывают произвольно по-
литическую и правовую идеологию, не имея единых принципов це-
лостной идеологии. Примером такого неадекватного российскому мен-
талитету несоответствия между правом и моралью является бездумное 
перенесение на российскую почву западных правовых норм и законов. 
Как отмечают думающие правоведы, в Конституцию Российской Фе-
дерации, а также в уголовный и другие кодексы российского государ-
ства законодатели Госдумы и администрации Президента России без-
думно перенесли правовые нормы западных стран, особенно США. 
Российские либералы – западники, видимо, считают, что для того, что-
бы Россия стала западной державой, достаточно в федеральные кодек-
сы перенести законы и правовые нормы США, Англии, Франции и 
российское государство автоматически пойдет по западному пути раз-
вития. Это наивный взгляд на особенности развития российской право-
славной цивилизации, в которой право и мораль были взаимосвязаны, 
то есть правовые нормы всегда имели нравственное обоснование. Та-
ким образом, россиянам предлагают жить по западным правовым зако-
нам, основанным на протестантской морали, находясь в условиях рос-
сийской православной духовной ментальности, противоположной и 
даже чуждой западной ментальности, предполагающей приоритет ма-
териального богатства над духовным.  

Фактически с 1991 года по настоящее время у России нет четко вы-
раженной целостной государственной идеологии. Как мы отмечаем 
выше, после августовского переворота была объявлена деидеологиза-
ция российского общества, то есть никакой идеологии, полная свобода 
личности от общества и общества от личности. Правда, к середине 
1996 года руководство страны пришло к выводу, что для выхода стра-
ны из кризисного состояния общества необходима объединяющая идея 
и идеология. До 2000 года шел поиск новой русской идеи и объединя-
ющей идеологии. Однако развернувшаяся полемика вокруг идеологии 
для России вскоре затихла. Разумеется, правящая политическая элита 
России выбрала необходимый для удержания режима вариант западной 
неоконсервативной идеологии, правда, обозначив его как – либераль-
ная идеология, хотя неоконсервативная и неолиберальная идеологии 
все же существенно различаются. 

Внедряемые в российское общество неолиберальные, точнее гово-
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ря, неоконсервативные ценности оказывают не только дестабилизиру-
ющий характер, но имеют антигуманистическую специфику по отно-
шению к российской ментальности, предполагающей приоритет ду-
ховного богатства над материальным. Либеральные западные ценности 
свободы, демократии, рынка, ориентированные на приоритет матери-
ального богатства над духовным приводят к коренной перестройки, и 
своего рода «переворачивания наоборот» сознания индивидов, ценно-
стей и целей общественного развития всех сфер российского общества. 
Либеральные ценности, культивирующие в России культ наживы и 
прибыли, прагматизма и утилитаризма, основанные на протестантской 
трудовой этике, оказываются просто неприемлемыми российской ду-
ховной ментальности, основанной на православной морали, противо-
положной протестантской нравственности, поэтому и происходит в 
российском обществе неприятие и сопротивление, отторжение и от-
чуждение чужеродных западных либеральных ценностей. Как показали 
исследования, проводимые ИКСИ РАН, после временного колебания 
маятник ценностей россиян вернулся в исходное положение. Базовые 
духовные ценности российских граждан показали исключительную 
устойчивость и вернулись на свое исконное место. Так более 90% 
опрошенных россиян отдали предпочтение приоритету духовных цен-
ностей над материальными1. 

Как известно, в последнее время обнаруживается, проявляется тен-
денция к возрождению и внесению в сознание россиян ценностей 
идеологии русского православия. Разумеется, внедрение в сознании 
российских граждан истинных христианских ценностей, это лучше, 
чем внесение в сознание индивидов чуждых православию западных 
либеральных ценностей протестантского происхождения. Естественно, 
в сложившейся идеологической ситуации в России русская православ-
ная церковь объявила крестовый поход против западных либеральных 
ценностей, развращающих сознание российской молодежи. Это, без-
условно, правильное решение русской православной церкви, но все же 
устаревшие религиозные идеологии вряд ли способны вывести россий-
ское общество из хаотического состояния, обусловленного прежде все-
го идеологическим хаосом, идеологической неразберихой в сознании 
российских граждан. 

Разумеется, возможной реакцией российских граждан на современ-
ное хаотическое состояние общества и идеологическую ситуации в 
России, станет возрождение коммунистических идей и стремление 
установить утраченное социалистическое общество. Но, скорее всего, 
это возрождение не произойдет в больших масштабах, потому что со-
циалистическая идеология не имеет идеи будущего, ибо марксистское 
учение так же, как и христианское, «безбожно устарели». Этим, в 
первую очередь, и объясняются неудачные попытки российских ком-
мунистов, во главе с Г.А. Зюгановым, прийти к власти и навести соци-
алистический порядок, потому что социалистическая идея уже не име-
ет привлекательного будущего, в этом легко убедиться, если проанали-
зировать программы современных коммунистов и социалистов. В це-

                                                 
1 Там же. – С. 111. 
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лом же, по социологическим данным, абсолютное большинство рос-
сийских людей отвергают как «реальный социализм», так и современ-
ный «дикий капитализм», они считают, что у России должен быть свой 
самобытный путь развития, ведущий ее к великому будущему. С этим 
мнением народа необходимо считаться современным правителям рос-
сийского государства1. 

Деградация и дегуманизация российского народа под воздействием 
«самых лучших» в мире либеральных ценностей будет продолжаться, 
пока не будет создана новая идеология, соответствующая менталитету 
российских граждан. Приемлемыми для россиян будут идеологические 
ценности, предполагающие, в отличие от внедряемых силой либераль-
ных ценностей, приоритет духовного богатства над материальным. Та-
кими ценностями, противостоящими американской и западной в целом 
экспансии либеральных ценностей, могут быть ценности гуманистиче-
ской идеологии Востока и Запада. Более того, россиянам нужна идео-
логия, ведущая Россию к великому будущему, а не к прозябающему 
либерально-западному («португальскому») прошлому. Только мощная 
идеология способна дать России великую перспективу, определив при 
этом ее первенствующую роль в мире, способна вывести многостра-
дальную Россию из ее современного хаотического состояния.  

Такой оптимистической идеологией, зовущей россиян к достижению 
великого будущего России, к превращению России в духовного лидера 
человечества, будет являться идеология социального гуманизма. 

Будущее гуманистическое общество станет обществом, в котором 
будет осуществляться полное раскрытие творческой сущности челове-
ка. В предшествующей истории человеческих обществ, происходило 
накопление элементов человечности в виде гуманистических идей и 
реалий гуманизма, тем самым осуществлялось частичное, а не полное 
раскрытие сущности человека как существа, творящего знания, в отли-
чие от животного, которое лишь воспроизводит инстинктивные знания. 
Через столкновение и взаимосвязи цивилизации проходила все же гу-
манистическая равнодействующая прогресса человечества. Поэтому 
можно с полным правом утверждать, что будущее гуманистическое 
общество явится неизбежным результатом развития всей предшеству-
ющей истории человеческих обществ. Таким образом, через эволюцию 
гуманистических идей и реалий гуманизма, через гуманистическую 
равнодействующую социального прогресса проходит длительный про-
цесс становления и развития сущности человека и общества, а затем 
переход их в стадию рефлективной монады и сферы вселенной как но-
вого этапа эволюции мироздания. В целом гуманизм как идеология в 
общественно-философской культуре определяется как исторически 
изменяющаяся система воззрений, признающая ценность человека как 
личности, его право на свободу, счастье, развитие и проявление своих 
способностей, считающая благо человека критерием оценки социаль-
ных институтов, а принципы равенства, справедливости, человечности 
– желаемой нормой отношений между людьми. К такому общефило-

                                                 
1 См.: Осипов Г.В., Локосов В.В. Социальная цена неолиберального ре-

формироания. ИСПИ РАН. – М., 2001. – С. 130. 
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софскому определению гуманизма следует дополнить, что социальный 
гуманизм, о котором идет речь, главный акцент делает на создании 
условий для полного, всеобщего и целостного раскрытия творческой 
сущности человека как творца знаний. 

Высшей целью, основой основ будущего гуманистического обще-
ства будет являться раскрытие во всех сферах общества творческой 
сущности человека как творца знаний. Как отмечают современные ис-
следователи творческих способностей человека – индивид рождается 
потенциальным творческим человеком. Так американские исследова-
тели пришли к выводу, что до 6-7 лет все дети обладают творческими 
способностями, после достижения 8-летнего возраста 98 % из них 
начинают как бы терять свой природный творческий дар и только 2 % 
детей, став взрослыми, сохраняют способности к творчеству. Причи-
ной потери природного дара творчества является то, что общество не 
создает необходимых условий для раскрытия в каждом индивиде его 
творческого дара. Заложенные от природы творческие способности 
индивида оказываются напрасным даром. Естественно напрашивается 
вывод, что необходимо создать такое общество, в котором государство 
и общество создавали бы необходимые условия для полного раскрытия 
творческой сущности человека. Таким обществом, в котором будут 
создаваться все необходимые условия для полного раскрытия творче-
ского дара человека, от школьного обучения до сферы профессиональ-
ной деятельности творческой личности, и будет является общество со-
циального гуманизма. В гуманистическом обществе все структуры и 
сферы должны будут преобразованы, так чтобы во всех областях об-
щества человек формировался и развивался как творец знаний. В бу-
дущем обществе человек будет не просто высшей елью и ценностью, о 
которой говорили еще гуманисты эпохи Возрождения, а главное он 
будет прежде сего творцом знаний, тем самым будет реализовывать 
свою природную человеческую творческую сущность. Подлинно чело-
веческая воля, это не слепое хотение, желание власти, а стремление и 
реализация своей творческой сущности, воли к творчеству.  

Силой, которая преобразует деформированное российское обще-
ство, определит цели и задачи создания подлинно человеческого гума-
нистического общества, будет являться гуманистическая идеология, 
точнее говоря, основанная на идеологии гуманизма новая идеологиче-
ская структура российской державы. Идеологическая структура явля-
ется не просто рядоположенной с экономической, политической, ду-
ховной и социальной структурами, а есть их определяющая духовная 
сила. Идеологическая структура общества пронизывает все другие 
структуры и сферы общества, проникает в их «социальную ткань», по-
этому ее можно сравнить с нервной системой человеческого организ-
ма. На основе новой идеологической структуры российского общества 
произойдет радикальная перестройка социальных сфер жизни россий-
ского общества на основе знаний и ценностей гуманистической идео-
логии. Прежде всего, будет происходить переориентация жизни обще-
ства в соответствии с высшей целью и сущностью гуманистического 
общества – формированием личности как творца знаний, при условии 
гармонического развития духовного и материального богатств при 
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приоритете духовного как подлинно человеческого богатства. Гумани-
стическая личность – это достойный человек, стремящийся к знаниям и 
творящий их. Достоинство, знания, творческая индивидуальность, сво-
бодное творчество, справедливость и человеколюбие будут является 
главными свойствами целостной гуманистической личности будущего 
общества. Для достижения формирования новой личности необходимо 
построить новое общество в соответствии с творческой сущностью 
человека, как подлинно человеческое общество социального гуманиз-
ма. Все процессы, сферы, структуры этого будущего общества должны 
быть подчинены одной главной цели – создание условий для раскры-
тия творческой сущности человека. 
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Вы продолжительное время возглавляете Российский гуманитар-

ный научный фонд. Наших читателей интересует история создания 
Фонда, основные вехи его деятельности. 

В России создание государственных научных фондов, включая 
РГНФ, является заслугой прежде всего Б.Г. Салтыкова, глубокого уче-
ного, почти пять лет возглавлявшего Министерство науки. 
Б.Г. Салтыков – ответственный реформатор, прекрасно знавший орга-
низацию науки в западных странах, любивший свободу и не любивший 
укоренившуюся в России подавленность личности организацией, 
страстно желавший добиться того, чтобы ценились не степени, звания 
и административные должности, а талант и трудолюбие ученого, чтобы 
ученые имели равный доступ к государственным ресурсам, выделяе-
мым на науку, чтобы была их честная конкуренция за эти ресурсы, 
чтобы средства выделялись адресно, на реальные научные проекты, а 
не в бездну организаций, чтобы экспертизу проектов осуществляли 
сами ученые, а не научные администраторы. Все это он и стремился 
воплотить в системе государственных научных фондов. 

В необходимости создания отдельной государственной организа-
ции для поддержки гуманитарных и социальных наук Б.Г. Салтыкова 
убеждали пользовавшиеся его доверием академики Д.С. Лихачев, 
А.А. Фурсенко, Н.Н. Покровский, А.П. Деревянко, ряд других ученых. 
О том, что это должен быть именно Фонд, а не какая-либо другая орга-
низация, Б.Г. Салтыков и я договорились еще в 1992 г., но реально 
РГНФ удалось создать только в 1994 г. 
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Создание этой важной для социогуманитарных наук организации 
было очень не простым. Потребовалось проводить многочисленные 
согласования не только в РАН и РФФИ, но также в аппарате Прави-
тельства России и во многих министерствах, включая Минюст, Мин-
фин, Минтруд, Минэкономики, Минкультуры, Госкомвуз, Миннауки. 
Во многих случаях пришлось преодолевать мощное противодействие 
инициативе гуманитариев со стороны многих влиятельных людей, ор-
ганизаций и органов управления. Мне, как реально осуществлявшему 
эту работу, есть, что рассказать в будущих мемуарах. Но результат 
оправдал все усилия. Гуманитарное научное сообщество России полу-
чило свой Фонд, свое, хотя и скромное, но столь необходимое допол-
нительное финансирование. 

РГНФ провел уже 9 конкурсов. Сделано много. Достаточно ска-
зать, что за 100 месяцев существования Фонд издал более 3000 науч-
ных книг, включая монографии и сборники докладов на конференциях. 
Новая книга каждый день — для 90-х годов совсем не плохо. В целом 
же за 1995-2002 гг. (без учета последнего конкурса) Фонд профинанси-
ровал более 14 тыс. научных проектов различных видов, включая свы-
ше 8 тыс. исследовательских проектов, выполняемых как отдельными 
учеными, так и лучшими российскими научными группами; почти ты-
сячу научных конференций и других форумов в России; около 500 экс-
педиций и других полевых исследований; почти 400 проектов создания 
информационных систем и т. д. 

В науке важен не только результат, но и метод, не только то, что 
сделано, но и как сделано. РГНФ и с этой точки зрения является цен-
ным приобретением гуманитарной науки. Фонд представляет пример 
того, что и в России возможны вполне европейские институты – про-
зрачные и демократичные, что в немалой степени способствует их эф-
фективности. 

Открытость и прозрачность Фонда – его сущностное свойство. 
Полностью открыта (регулярно печатается) и доступна всему научному 
сообществу информация об условиях конкурсов, о правилах эксперти-
зы, о составе экспертной системы (этого не открывает, кстати, ни один 
другой научный Фонд в России); о всех расходах Фонда, включая за-
траты на аппарат и экспертов; все материалы проверок Фонда, прово-
димых Счетной палатой, чего не делает в России больше ни одна науч-
ная организация. 

РГНФ демократичен: все решения по проектам – как заявкам, так и 
отчетам – реально принимаются не чиновниками, а независимыми экс-
пертами, не администраторами, в том числе научными, а квалифициро-
ванными, авторитетными учеными, занимающимися собственной ис-
следовательской работой и преподаванием. В экспертной системе 
Фонда в настоящее время работает более тысячи (если быть точным, то 
1155) экспертов из числа докторов наук, представляющих более 300 
научных организаций разной ведомственной принадлежности из трех 
десятков городов России. Что не маловажно, эксперты регулярно роти-
руются. 

 

Расскажите, пожалуйста, о поддержке Фондом философского 
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направления: исследования по данной проблематике, издание литера-
туры, проведение крупных мероприятий. 

Философия занимает в Фонде заметное место, чему я, как философ, 
безмерно рад. Доля философских заявок и соответственно доля под-
держанных проектов (проекты из разных областей знания принимают-
ся пропорционально поступившим заявкам) устойчиво держится на 
уровне 12 % общего числа проектов. Это высокий процент, так как ре-
ально доля философов в гуманитарном научном сообществе России 
значительно ниже этого. Но такое положение дел естественно, так как 
чистые гуманитарии – философы, историки, филологи – имеют меньше 
возможностей для получения финансирования своей работы, чем пра-
воведы, экономисты, социологи, психологи. Поэтому активность фило-
софов, историков и филологов не пропорционально высока по сравне-
нию с их числом. 

С самого начала своей деятельности Фонд опирался на блестящих 
специалистов. Это относится и к философии. В Совете РГНФ, – а это 
высший орган Фонда, – начиная с 1994 г., работали акад. В.С. Степин 
(Москва, Институт философии РАН) и проф. В.А. Конев (Самарский 
государственный университет). Экспертный совет по философии, со-
циологии, политологии, правоведению и науковедению в течение семи 
лет возглавлял чл.-корр. РАН В.А. Лекторский (главный редактор жур-
нала «Вопросы философии»), координатором секции в данном экс-
пертном совете был проф. А.Г. Барабашев (Московский государствен-
ный университет). Начальником соответствующего отдела Фонда ра-
ботал проф. А.П. Огурцов. Они и еще несколько десятков замечатель-
ных российских философов, в числе которых П.П. Гайденко, 
М.А. Розов, А.Ф. Зотов, В.М. Межуев и многие другие, сформировали 
замечательно творческую атмосферу, заложили основы традиции, для 
которой характерны доброжелательность, открытость, порядочность, 
объективность. 

Философия органично нуждается в свободе. Философское творче-
ство в принципе не может осуществляться по указке, приказу, команде, 
даже если они облечены в форму рекомендаций, пожеланий или сове-
тов. Идеология и технология работы Фонда, включая правила экспер-
тизы и порядок принятия решений, с одной стороны, и блистательный 
состав экспертов, с другой стороны, являются гарантией свободного 
развития философской мысли, поддерживаемой грантами РГНФ. С 
учетом мрачноватых отечественных исторических традиций такое 
новшество является бесценным приобретением. 

Конкурсы Фонда выявили реальное состояние гуманитарной науки, 
в том числе философии в России. В них включились практически все 
ученые-гуманитарии, активно занимающиеся научной деятельностью. 
Гуманитарии оказались гораздо полнее вовлеченными в конкурсы 
РГНФ, чем ученые-естественники в конкурсы РФФИ. Достаточно ска-
зать, что на конкурс 2003 г. в РГНФ поступило 4,5 тыс. заявок, а в 
РФФИ 9 тыс., что совершенно не пропорционально численности соот-
ветствующих научных сообществ. 

Конкурсы РГНФ, участники которых свободно выражают в проек-
тах свои подлинные научные интересы, способствовали радикальному 
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изменению тематики научных, в том числе и философских, исследова-
ний в стране. В области философии это проявляется, в частности, в пе-
рераспределении исследовательской активности между социальной 
философией и философской антропологией в пользу последней, хотя 
первоначально абсолютно доминировала первая, в значительной акти-
визации историко-философских исследований, особенно в части рус-
ской и восточной философии. Есть и беспокоящие тенденции. В част-
ности слишком велик процент работ комментаторского характера и 
недостаточно сильно представлено собственное концептуальное твор-
чество. Но в целом наблюдается заметное оживление философской ра-
боты в России, освобождение от догматической скованности мысли. 
Это видно не только в исследовательских проектах, но также и во мно-
гих десятках изданных философских трудах, а также в десятках фило-
софских конференций, включая и поддержанные Фондом Всероссий-
ские философские конгрессы, а также в многочисленных профинанси-
рованных Фондом поездках российских философов на зарубежные фи-
лософские форумы. 

 

Очередное знаковое событие в философской жизни – проведение 
XXI Всемирного философского конгресса в Стамбуле в августе этого 
года. В его работе примут участие 200 российских философов. Мож-
но ли надеяться на поддержку РГНФ? 

Если будут заявки, то будут и гранты. В действительности, я знаю, 
что заявки уже есть, они рассматриваются экспертным советом. Как 
всегда Фонд принимает решения не оптом, а рассматривая каждую за-
явку индивидуально. Обязательно будет учитываться представитель-
ство молодых философ России – это устойчивая политика Фонда. Фонд 
всегда стремится к тому, чтобы Россия была представлена на крупных 
зарубежных форумах, хотя и небольшой, но дееспособной группой, 
которая способна эффективно участвовать в международной научной 
кооперации, поддерживать честь национального научного сообщества, 
обогащать его новыми идеями.  

 
 

ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ОТДЕЛЕНИЙ И ПЕРВИЧНЫХ 
ОРГАНИЗАЦИЙ РФО 

Рубрику ведет Валерий Михайлович Адров  
E-mail: valadrov@mtu-net.ru 

 

 

ДЕМОГРАФИЧЕСКАЯ СИТУАЦИЯ В СЛАВЯНСКОМ МИРЕ 
И РУССКОЕ БУДУЩЕЕ 

Конференция на такую тему согласно плану РФО (см.: Вестник 
РФО, № 4 за 2001 г.) состоялась 26 декабря 2002 г. в помещении Меж-
дународного сообщества писательских союзов, председателем Испол-
кома которого является автор текста Государственного гимна РФ 

mailto:valadrov@mtu-net.ru
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С. Михалков. Конференция была посвящена 180-летию со дня рожде-
ния великого русского мыслителя Н.Я. Данилевского и светлой памяти 
ученого-патриота Г.И. Литвиновой, скончавшейся в 1992 г. Это была 
уже 20-я по счету ежегодная традиционная декабрьская встреча Ассо-
циации по комплексному изучению русской нации (АКИРН) и секции 
философских проблем русской нации и славянства РФО. В форуме 
участвовало 16 общественных и научных организаций. 

Участники конференции единодушно приняли обращение «Защи-
тим русскую молодежь!» В этом документе они с крайней тревогой 
констатировали бедственное положение русской нации. Подавляющая 
часть граждан России живет в бедности и нищете. Над русским наро-
дом нависла угроза вымирания. Если обратиться к «Конвенции о пре-
дупреждении преступления геноцида и наказания за него», принятой 
Генеральной Ассамблеей ООН (1948), то еще раз убеждаешься в серь-
езности ситуации. 

В связи с разрушением промышленности, несправедливой привати-
зацией сотни тысяч русских юношей и девушек лишены возможности 
получить образование, достойно оплачиваемые и перспективные рабо-
чие места. Почему так происходит? Поиски ответов на эти вопросы 
естественно проводят молодежь к национальному пробуждению, к вы-
ступлениям в защиту своих законных прав. В ходе этих выступлений 
имели место известные всем издержки и жертвы. Необходимо глубоко, 
всесторонне разобраться в причинах и следствиях этих явлений. 

Истина познается в сравнениях. В монархический и советский пе-
риоды истории были великие достижения, благотворно влиявшие на 
сознание и поведение молодежи: победы над Наполеоном и Гитлером, 
выдающиеся научные открытия, а при социализме – первенство в заво-
евании космоса, социальная справедливость и лидерство на Олимпий-
ских играх. Сейчас таких успехов нет. А русская душа требует отече-
стволюбивого энтузиазма.  

Системный подход к целостной, эффективной и справедливой мо-
лодежной политике требует обязательного учета исключительно важ-
ного положения Концепции государственной национальной политики 
РФ, (в 1996 г. утверждена указом Президента РФ), о том, что русский 
народ является опорой Российской государственности. Необходимо 
исходить из этой мысли при разработке концепции регулирования 
национальных процессов. Нельзя забывать тяжелейших уроков исто-
рии: допустили ослабление государствообразующего русского начала – 
Советский Союз развалился, погибли, преждевременно умерли милли-
оны людей различных национальностей. В связи с этим конференция 
вносит предложение о необходимости разработки и осуществления 
обширной комплексной программы возрождения русского и других 
коренных народов России, численность которых сокращается, с выде-
лением на это значительных бюджетных средств. 

Участники конференции призвали русскую молодежь соблюдать 
здоровый образ жизни, сдержанность в отношении спиртного, возвра-
щаться к традиционным национальным, славянским ценностям, креп-
ким многодетным семейным устоям, соблюдать русскую честь, воз-
рождать русскую удаль. 
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Обращение подписали: президент Международного фонда славян-
ской письменности и культуры В.М. Клыков, знаменитый русский пе-
вец А.В. Шахматов, доктора философских наук Е.С. Троицкий, 
В.П. Агафонов, И.А. Козиков, Н.В. Колеченков, Н.И. Хмара, доктор 
юридических наук С.Н. Бабурин, доктор экономических наук 
И.М. Братищев, доктор технических наук В.И. Милосердов, доктор 
социологических наук К.И. Шилин, доктор биологических наук И.В. 
Ермакова, член Союза писателей России В.Т. Фомичев, первый заме-
ститель председателя Славянской партии России А.А. Смирнов, пред-
водитель Всеславянского союза Н.И. Кикашев, правнучка и биограф 
Н.Я. Данилевского В.Я. Данильченко, кандидат философских наук 
С.А. Шатохин, учредитель частной школы С.П. Павлова (г. Кострома), 
директор Интернет Издательства «Спасти Россию» Б.В. Ананьев, бака-
лавр-религиовед Ю.В. Бурдаков, кандидат психологических наук 
Г.И. Давыдова, член Дворянского собрания А.С. Шуринов, преподава-
тель И.В. Скурская (Санкт-Петербург) и другие. 

 

Е.С. Троицкий, д.ф.н., проф., председ. секции РФО «Философские 
проблемы русской нации и славянства» (Москва) 

 
*    *    * 

ПРОБЛЕМА СВОБОДЫ НРАВСТВЕННОГО ВЫБОРА 

Красноярское отделение Российского философского общества од-
ним из неформальных направлений своей работы выбрало проведение 
обсуждения важных современных философских вопросов в рамках 
«философского кафе», проводимого в Культурно-историческом и му-
зейном центре «На стрелке», директор которого к.ф.н. М.П. Шубский, 
является одним из руководителей данного проекта. 

В рамках данного философского проекта состоялось заседание, по-
священное проблеме свободы нравственного выбора в современных 
условиях. Основным докладчиком по данной проблеме была Е.Н. Вик-
торук, к.ф.н. доц., зав. кафедрой философии Сибирского технологиче-
ского университета. Доклад, в котором были отражены результаты мо-
нографии (Викторук Е.Н. Этика перемен: Очерки неклассических тео-
рий морали. Красноярск, 2003. – 188 с.), вызвал противоположные 
мнения. 

В своём докладе Е.Н. Викторук, рассматривая этногенез и генезис 
моральных практик, мораль как феномен «расширенного сознания» и 
спонтанную этику трансактного анализа, высказала мнение, что совре-
менная этика перемен, происходящих как в российском обществе, так 
и в мире может быть описана как неклассическая модель или модели, 
которым будут соответствовать некие неклассические этики. 

В обсуждении приняли участие: д.ф.н., проф. А.М. Гендин, д.ф.н., 
проф. Н.Т. Казакова, д.ф.н., проф. В.И. Кудашов и др. 

В выступлении к.ф.н., доц. В.Ю. Колмакова было высказано со-
мнение в правомерности применения термина «неклассические этики», 
так как принципиальные схемы этических моделей поведения являют-
ся давно сложившимися и найти новые концептуальные модели не-
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классического морального и этического поведения практически невоз-
можно. Данная тема является практически важной и теоретически ак-
туальной для современной психо-этической социальной ситуации в 
России, в чем находит свое выражение культура как в политике, так и в 
бизнесе. На эту сторону проблемы обратил внимание Ю.Н. Москвич  

Интересным и неординарным было выступление Л.А Дорофеевой, 
поделившейся своим опытом преподавания новых этических курсов в 
Сибирском технологическом университете. Аналогичный интерес был 
высказан и зав. кафедрой философии Красноярского государственного 
аграрного университете Н.Т. Казаковой, высказавшей по этому поводу 
свои соображения о важности формирования современных курсов эти-
ки максимально отражающих реальности конкретной социальной об-
становки. Все выступавшие согласились с необходимостью проведения 
дальнейшего более глубокого философского анализа данной проблемы.  

Основные результаты обсуждения были подведены в выступлении 
д.ф.н., проф. В.И. Кудашова, предложившего активизировать социаль-
ную позицию современной философской интеллигенции, предприняв 
неординарный символический акт «возращения философского парохо-
да». Последнее выездное заседание Красноярского отделения Россий-
ского философского общества будет проведено на теплоходе во время 
прогулки по Енисею, что в определённом символическом смысле есть 
акт исторического непринятия насильственного или любых других 
форм исхода российской интеллигенции из России. 

 

В.Ю. Колмаков, к.ф.н., доц., ученый секретарь Красноярского 
отделения Российского философского общества (Красноярск)  

 
*    *    * 

СОВРЕМЕННА ЛИ ДИАЛЕКТИКА? 
 

III Минасяновские чтения (г. Ростов-на-Дону, 16.05.03) 

16 мая философская общественность Ростова-на-Дону, «Донское 
философское общество» и Ростовский Государственный строительный 
университет отметили дату: 90-летия со дня рождения и 10-летие со 
дня смерти выдающегося философа Артавазда Михайловича Минася-
на. III Минасяновские чтения на тему «Диалектика и современность» 
привлекли к себе внимание крупных философов Южного региона. В их 
число вошли: Ю.А. Жданов, В.Е. Давидович, Е.Я. Режабек, 
В.П. Яковлев, Г.В. Драч, А.Н. Ерыгин, В.С. Поликарпов, 
Л.А. Минасян, Т.Г. Лешкевич, В.Е. Золотухин, Л.А. Штомпель, 
О.М. Штомпель, профессора, доценты и преподаватели вузов, студен-
ческая молодежь.  

При открытии конференции председатель «Донского Философско-
го Общества» профессор Лешкевич Татьяна Геннадьевна огласила 
приветствие от Президиума Российского Философского Общества, по-
ступившее в адрес оргкомитета, за подписью Президента РФО, дирек-
тора Института Философии РАН, академика РАН В.С. Степина, Перво-
го Вице-президента РФО, профессора А.Н. Чумакова и главного учено-
го секретаря РФО А.Д. Королева. Яркий след, который оставил 
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А.М. Минасян в истории отечественной философии, значим и сегодня. 
Работы А.М. Минасяна по общей теории диалектики и диалектической 
логике оказали заметное влияние на культуру философского мышления 
в нашей стране. 

В выступлении члена-корреспондента РАН Юрия Андреевича 
Жданова подчеркивалось важность исторического вклада 
А.М. Минасяна в создание ростовской философской школы. 
А.М. Минасян был не просто профессионалом, а универсальной лич-
ностью, он создал удивительный философский очаг, который позволил 
выделить Ростов как философский центр и впоследствии, в сентябре 
2002 года провести Третий Всероссийский философский конгресс на 
базе Ростовской философской школы. Минасян был одним из первых 
ростовских докторов наук, с него начиналась наша философская клас-
сика. Он входил в ту школу, к которой можно отнести имена ныне из-
вестных философов, таких как Копнин, Кедров, Абдильдин, Науменко, 
Ильенков, Косымжанов и др. А.М. Минасян прекрасно знал новейшее 
естествознание и его философское наследие переполнено важными и 
на сегодняшний день естественнонаучными данными. Его книги о со-
фистике отражали драматизм эпохи, метафизику действительности, 
рождающую метафизику сознания. Ю.А. Жданов обратился с вопросом 
к аудитории: «Насколько наша философская молодежь знакома с тру-
дами А.М. Минасяна, насколько они доступны читателю? Он призвал 
философскую общественность проявить активность и инициативу в 
переиздании трудов и мемуаров мыслителя. 

В выступлении дочери А.М. Минасяна, профессора Ларисы Арта-
ваздовны Минасян была высказана глубокая признательность за ини-
циативу проведения III Минасяновских чтений заведующему кафедрой 
философии РГСУ профессору В.Е. Золотухину, приемнику 
А.М. Минасян, руководившего этой кафедрой на протяжении 25 лет, и 
«Донскому Философскому Обществу», члены которого собрались по-
чтить память и оценить достижения знаменитого земляка. 
Л.А. Минасян подчеркнула, что было время, когда диалектика была 
существенно потеснена. Сейчас наступил момент переосмысления ее 
значимости. Мне, как представителю естествознания, хотелось бы 
написать работу о роли диалектики в классическом научном дискурсе, 
показать возможности ее естественнонаучного применения и подчерк-
нуть, что синергетика – это в каком-то смысле переоткрытие диалекти-
ки в естествознании. Диалектика как метод, предполагающий синтез, 
себя не исчерпала. Отец страстно отстаивал диалектический метод на 
протяжении всей своей жизни.  

В выступлении вдовы А.М. Минасян – Геры Хачатуровны – особо 
подчеркивалось, что Артавазд Михайлович не терпел фальши, лжи, 
был принципиальным, требовательным и очень ответственным челове-
ком. Он был участником Великой отечественной войны. О нем гово-
рят, что он был великомученником, действительно, ему стоило боль-
шого труда издание его книг, отстаивание своих взглядов, он очень 
болел за своих учеников. Гера Хачатуровна показала книгу «Эпизоды 
победы», в которой опубликовано, выбранное из 800 сочинений, сочи-
нение внучки А.М. Минасян, которое та написала в 10-м классе на те-
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му «Преклоняюсь перед их мужеством». И уже в наше время книга 
напоминает о том, что эта победа была за счет крови наших дедов, от-
цов и братьев.  

Заслуженный деятель науки РФ В.Е. Давидович подчеркнул важ-
ную философскую идею относительно того, что с физическим уходом 
человека – личность не умирает. Пока живы память о человеке, учени-
ки, книги, идеи – личность мыслителя среди нас. Свою докторскую 
диссертацию на тему «Категории содержания и формы» А.М. Минасян 
защищал в Москве и в Ростове в 60 гг. стало два доктора философии 
М.М. Карпов и А.М. Минасян. В спорах, жарких и темпераментных 
дискуссиях Минасян отстаивал значимость диалектики, которая сейчас 
существенно потеснена. Вышло в свет 2-е издание «Введения в фило-
софию», но там нет диалектики. Вместе с тем, устранить диалектику 
невозможно. И это очень правильно, что Философское общество про-
водит мероприятия, связанные с сохранением памяти о наших выдаю-
щихся современниках. 

Соратник Минасяна Г.П. Белоконев обратил внимание на нынеш-
нее развитие философии и подчеркнул, что Артавазд Михайлович не 
был бы ей доволен. Сейчас не вся философия продуктивна и высокока-
чественна. Диалектика уничтожается, однако ей более 2000 лет и ее 
уничтожение перечеркивает всю историю развития философской мыс-
ли. Активно развиваемая культурология, по мнению высчтупающего, 
не состоялась, не определен ее предмет, даются тавтологичные опреде-
ления. Проходивший в Ростове-на-Дону Третий философский конгресс 
показал, как много молодежи интересуется философией, однако пред-
ставители старшего поколения Москвы и Питера очень спокойно отно-
сятся к тому, что философию размывают по секторам: философия по-
литики, философия хозяйства, философия религии и проч. Этот изъян 
возмутил бы А. Минасяна, у философии есть свой собственный пред-
мет и она выходит за рамки проблем, поставленных наукой, будучи 
вооружена более объемным масштабом мышления. 

В выступлении профессора Е.Я. Режабека подчеркивалось, что из-
любленной фразой Минасяна была: «Философия должна учить мыс-
лить». В его видении философия выступала как наука о мышлении. И 
когда Артавазд Михайлович рассматривал диалектику как логику, это 
был своеобразный вклад ростовской философской школы. Та живая 
мысль, которая бьется у нас на философском факультете, сеть также 
результат и вклада А.М. Минасяна, отстаивающего, что философия 
должна учить мыслить. Его статья «Противоречия формы и содержа-
ния», опубликованная в 1955 г. в «Вопросах философии», получает 
дальнейшую экспликацию в понятии превращенная формы, в природе 
отчуждения. И сейчас, в нашей современной политической жизни мы 
понимаем значение понятия превращенной формы, оно может быть 
положено также и в основу утопизма сознания. Поэтому мы должны 
признать, что идеи диалектики живут и побеждают. 

Профессор Драч Г.В. отметил, что творчество А.М. Минасяна про-
дуктивно и его влияние ощущается на философском факультете. Фило-
софия – это не только род профессионального знания, это форма лич-
ностного сознания, образ жизни. Философская теория – это особый вид 



 
 

43 

теории. Общение с видными представителями философской мысли 
позволяет сформировать ауру философской жизни нашей ростовской 
школы. Я помню, как живо и интересно А.М. Минасян полемизировал 
с Кессиди. А когда он разговаривал с ними, тогда еще молодыми, мы 
понимали, что он видел нас насквозь и был очень ироничен. Нам всем 
повезло, что в Ростове были заложены такие традиции, они позволили 
сформировать и сохранить нашу ростовскую философскую школу. 

Профессор В.С. Поликарпов – зав. кафедрой философии Таганрог-
ского Радитотехнического Университета вспомнил интересный эпизод. 
Когда он работал у проф. М.М. Карпова, А.М. Минасян, прослушав его 
лекции, стал просить: «Отдай мне его, я беру его к себе на работу».  

– А квартира? – поинтересовался молодой Поликарпов. 
– Какая тебе разница, – ответил Минасян, – нет квартиры в Харько-

ве, не будет квартиры и в Ростове.  
Человек он был замечательный, яростный, искрометный и философ 

необыкновенный, подчеркнул выступающий. Он горой стоял за своих 
учеников. Мы не даром сегодня встретились, чтобы почтить его па-
мять. 

Л.А. Штомпель, будучи в 80-е годы аспиранткой А.М. Минасяна, 
подчеркнула его отеческую заботу и участие в научном становлении 
аспирантов. Это очень существенно для молодого поколения. Перед 
поездкой на конференции, он вызывал на беседу, давал отеческие сове-
ты, всячески опекал и помогал. Он приглашал аспирантов в свой дом, и 
те чувствовали, как вливаются в его семью не по крови, но по духу. 
Очень жаль, что диалектика – дело всей жизни Минасяна – сейчас не в 
центре внимания. Во втором Госстандарте нет анализа категорий 
мышления, в постановлении совещания зав. кафедр к гуманитарным 
дисциплинам отнесена физкультура! Мы являемся свидетелями заката 
философии в неспециализированных вузах. Но хотелось бы надеяться, 
что высокая роль философских знаний будет осознана.  

Профессор В.П. Яковлев вспомнил о первой встрече в начале учеб-
ного 1954 года. Как подарок судьбы явился передо мной, отметил вы-
ступающий, молодой доцент. Прослушав две его лекции, я услышал 
свой внутренний голос: учись у него, доверься ему. Я по праву считаю 
его своим учителем, а себя его учеником. Он не принадлежал к тем 
рационалистам, которые пытались понимать, но не плакать и не сме-
яться. У него был другой принцип – не могу молчать. Минасян сочетал 
в себе ум и сердце, он не был нейтралом, он был человеком – борцом.  

Профессор А.Н. Ерыгин отметил, что цепочка от диалектики со-
держания и формы к превращенной форме и утопии примечательна 
тем, что указывает на современное значение диалектики. Сама диалек-
тика учит, что не все происходит гладко, без противоречий. Кто не 
ощутил диалектику после таких переломов, которые произошли в 
нашем обществе. Недавно была конференция, посвященная памяти 
М.К. Петрова, и профессор А.М. Юрков – проректор Ростовского Гос-
ударственного университета, а в те времена аспирант-экономист, спро-
сил: «Кто ответит на вопрос: почему «Капитал» – вершину экономиче-
ской мысли изучали философы?». 

– Потому, что в черной дыре с середины девятнадцатого века по 
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начало двадцатого исчезло все, но осталось лишь творение диалекти-
ческой мысли, обращенное к экономии.  

О русской мысли отзываются таким образом – вся русская классика 
– это Гегель и диалектика. Правда, диалектика в России развивалась не 
в сугубо специальной логико-методологической сфере, но в сфере ре-
альной жизни, и в том числе в сфере науки. Во время похоронного зво-
на, который звучал по диалектике в Европе, русская мысль упивалась 
диалектикой. На диалектику опиралась также и революционная мысль. 
Поэтому не удивительно, что именно у нас появились люди такого 
масштаба, как А.М. Минасян. Я историк по образованию и хотел бы 
видеть диалектику не только в рафинированной области, такой как 
гносеологическая логика, но в области исторического знания. Я пре-
клоняю голову перед памятью человека, который вел за собой всех. 

В заключение проф. Золотухи В.Е. отметил важность традиции от-
давать дань памяти одному из создателей ростовской философской 
школы и значимость живого интереса к проблемам диалектики в кон-
тексте современности. 

 

Т.Г. Лешкевич, д.ф.н., проф., председ. Донского философского 
общества (Ростов-на-Дону) 

 
 

СОБЫТИЯ И КОММЕНТАРИИ 

 

ПРОФЕССИОНАЛЬНЫЕ АССОЦИАЦИИ И РАЗВИТИЕ  
ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА В РОССИИ 

В апреле 2003 г., непосредственно накануне Третьего всероссий-
ского политологического конгресса, в Москве и Подмосковье состоя-
лась конференция профессиональных ассоциаций в области обще-
ственных наук «Профессиональные ассоциации в России и оптимиза-
ция условий научной и преподавательской деятельности». Организато-
ром конференции, проходившей при поддержке Института Открытое 
общество, был Центр развития политической науки и конституционно-
го права (руководитель – Е.Ю.Мелешкина, ИНИОН РАН). Первый 
день конференции, который проходил на базе ИНИОН РАН, был по-
священ презентации различных ассоциаций и представлению инициа-
тив и проектов в области общественных наук и образования. Уже одно 
знакомство лидеров профессиональных ассоциаций политологов, исто-
риков, социологов, философов, криминологов и иных специалистов с 
опытом работы друг друга представляло существенный интерес для 
развития горизонтальных связей между профессиональными ассоциа-
циями, состоящими из ученых в области общественных наук и профес-
сиональных педагогов. 

Действительно, роль ученых-социологов и политологов в осмысле-
нии происходящих в обществе процессов, в том числе и в процессе ста-
новления гражданского общества в нашей стране достаточно велика. 
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Однако с точки зрения осознания самих себя не только как иссле-
дователей, но и как участников процесса демократических преобразо-
ваний, активных игроков на общественном поле, наибольшее значение 
имела вторая часть конференции, которая проходила в подмосковном 
санатории «Виктория». Здесь также продолжались презентации ассо-
циаций, но я хотел бы остановиться на сообщениях и дискуссиях, со-
стоявшихся на рабочих группах, которые проходили по следующим 
темам: 

1. Внедрение профессиональных стандартов и экспертная роль 
ассоциаций 

2. Организационное развитие и региональная инфраструктура ас-
социаций 

3. Информационное обеспечение научного сотрудничества 
4. Роль профессиональных ассоциаций в развитии образования в 

России 
5. Профессиональные ассоциации как субъекты гражданского 

общества 
6. Интеграция молодых исследователей и преподавателей в дея-

тельность ассоциаций. 
7. Так как рабочие группы проходили парами параллельно, то 

каждый участник конференции смог участвовать только в половине из 
них. Поэтому я остановлюсь подробнее на первой, четвертой и пятой 
рабочих группах, в которых я принимал участие и, в частности, сделал 
сообщение о возможной роли профессиональных ассоциаций в разви-
тии гражданского образования (четвертая группа), а также был веду-
щим пятой группы. 

Тема обсуждения в первой рабочей группе, которую вел Президент 
Российской социологической ассоциации, профессор В.А. Мансуров, 
обозначена в самом названии этой группы. Основное сообщение сде-
лал профессор Казанского технологического университета, директор 
Центра аналитических исследований и разработок А.Л. Салагаев. Он 
четко сформулировал основную проблему – отсутствие соблюдаемых 
большинством членов научных корпораций моральных и этических 
стандартов приводит к недоверию к самой профессии – так, результаты 
социологических опросов становятся важным компонентом избира-
тельных кампаний, а зачастую и инструментом давления в этих кампа-
ниях. 

С другой стороны, многие политтехнологи, манипулирующие чело-
веческим сознанием, часто хотят конституировать свое положение в 
научной среде, в том числе и путем защиты кандидатских и докторских 
диссертаций. Члены же специализированных советов являются одно-
временно и членами профессиональных ассоциаций, однако до сих пор 
тема их ответственности за соблюдение этических и профессиональных 
стандартов в рамках профессиональных ассоциаций пока не ставилась. 
Возможно, обсуждение этих вопросов в рамках этой площадки станет 
одним из шагов на пути формирования корпоративных стандартов. 

Эта тема получила развитие на Четвертой рабочей группе (ведущая 
– О.Ю. Малинова, в.н.с. ИНИОН РАН). Сообщение автора этих строк о 
возможной роли профессиональных ассоциаций в развитии граждан-
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ского образования в России было удачно развито и дополнено вторым 
сообщением – «Обучение сотрудников неправительственных органи-
заций», которое сделал известный исследователь Третьего сектора 
В.Н. Якимец, недавно успешно защитивший докторскую диссертацию 
по социологии. В процессе дискуссии была поднята также проблема 
отсутствия всякого влияния профессиональных ассоциаций на одобре-
ние Министерством образования учебных пособий по общественным 
наукам. Так, в частности, президент Международной ассоциации кон-
фликтологов, профессор Е.И. Степанов, рассказал, что на его вопрос о 
том, каким образом появляются эксперты Министерства образования, 
на основании рекомендаций которых некоторые непрофессиональный 
пособия по конфликтологии получают рекомендацию Министерства, 
получил ответ: «Это наше внутреннее дело». 

Одним из результатов обсуждения стало предложение автора этих 
строк о целесообразности проведения общественных слушаний, 
например, в Государственной Думе по вопросу влияния профессио-
нальных научных ассоциаций на формирования стандартов в поле их 
профессиональной компетентности.  

Об отсутствии каналов влияние регионального отделения полито-
логической ассоциации на формирование региональной научной поли-
тики сделал сообщение на пятой рабочей группе председатель Новго-
родского отделения РАПН К.Ф. Завершинский, продолжив тем самым 
логику обсуждения на предыдущей площадке. Обсуждение перешло 
затем на тему возможности и допустимости влияния профессиональ-
ных ассоциаций на различные аспекты политики как на региональном, 
так и на федеральном уровне. Общим выводом стало заключение, что 
профессиональные ассоциации должны избегать участия в политике 
как процессе борьбы за власть (Politics), однако для них, как реальных 
структур гражданского общества вполне допустимо и даже желательно 
влияние на политику в смысле «Policy».  

Участники обсуждения пришли также к выводу, что оптимальной 
формой выражения гражданской позиции членов профессиональных 
ассоциаций в рамках этих ассоциаций явилось бы отстаивание и 
утверждение профессиональных корпоративных стандартов. Площад-
кой же влияния членов ассоциаций на иные сферы жизни общества, 
формирования научной политики, развитие демократии участия могли 
бы стать, например, Круглые столы профессиональных ассоциаций, 
которые могли бы действовать как на федеральном, так и на регио-
нальном уровнях. 

Создание рабочей группы по развитию взаимодействия между 
профессиональными ассоциациями, которое состоялось в заключение 
работы конференции, может стать важным шагом на пути развития 
таких Круглых столов, на пути более активного влияние профессио-
нальных ассоциаций на развитие гражданского общества в России.  

 

А.Ю. Сунгуров, д.биол.н., проф. (С.-Петербург) 
 

*    *    * 
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ВЕЛЕНИЯ КОСМОСА 

Таков один из наиболее ярких мотивов, звучащий на международ-
ной научно-общественной конференции, пленарное заседание которой 
откроется по сложившейся традиции в Международном Центре-Музее 
имени Н.К. Рериха 9 октября 2003 года в день рождения Н.К. Рериха. 
Конференция в научном и культурном плане представляет собой собы-
тие огромной значимости потому, что в её рамках ставятся и обсужда-
ются вопросы, касающиеся космического миропонимания, которое 
притягивает всё больше ученых, культурных деятелей, людей самых 
разных профессий и интересов. Пленарному заседанию конференции 
предшествует работа семи секций: «Космизм в философии ХХ-ХХI 
веков», «Историко-научные основы формирования космического ми-
ровоззрения», «Идеи космизма в педагогике и образовании», «Косми-
ческие идеи и их реализация в религиозном опыте», «Космонавтика 
ХХI века – глобальные проблемы, безопасность и устойчивое разви-
тие», «Наука и новая система познания», «Космическое мироощуще-
ние в искусстве». 

24-25 апреля состоялась секция «Космизм в философии ХХ-ХХI 
веков», где были рассмотрены различные проблемы, связанные с кос-
мическим миропониманием. Заседание секции проходили в Россий-
ской академии государственной службы при Президенте РФ (РАГС) и 
в Международном Центре-Музее имени Н.К. Рериха (МЦР). 

В рамках секции с докладами выступили доктора философских 
наук, профессора Л.Н. Москвичев, Б.И. Козлов, В.Я. Перминов, 
В.Н. Шевченко, К.Х. Делокаров, М.М. Шибаева, И.А. Герасимова, 
В.В. Фролов, В.С. Глаголев, В.В. Казютинский, д.социол.н., проф. 
И.А. Сосунова, д.пед.н., проф. Е.П. Левитан, к.ф.н., доценты 
Л.В. Голованов, Л.Е. Даниленко Л.И. Крашкина, к.ф-м.н., 
Л.М. Гиндилис, к.тех.н., космонавт-исследователь С.В. Кричевский. 

Среди идей, высказанных выступающими и раскрывающих тема-
тику конференции, можно отметить, что в современной культуре суще-
ствует ассиметрия между конкретными достижениями и господствую-
щими философско-мировоззренческими идеями. Для её преодоления 
правомерно обратиться к космизму, ибо его представители исходят из 
признания связи человека и Вселенной. Космизм представляет собой 
мировоззрение, мироощущение, образ мысли, согласно которому чело-
век есть частица космоса, неразрывно связанная с ним многими нитя-
ми. В космизме выделяются религиозно-философское, естественнона-
учное, художественное течения. Вместе с тем философия 
К.Э. Циолковского, которую относят к естественнонаучному течению 
космизма, содержит существенные религиозно-философские компо-
ненты, а художественный космизм выражает разные философские по-
зиции. Чтобы в этом убедиться достаточно сравнить живопись 
Н.К. Рериха, А.Л. Чижевского и Б.А. Смирнова-Русецкого. Особый 
интерес вызвала философия русских религиозных мыслителей конца 
ХIХ-первой трети ХХ вв. В качестве одной из черт русского космизма 
была выделена установка на синтез идеи всеединства и идеала совер-
шенства и раскрыта значимость тех экзистенциальных переживаний 
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личности, которые обусловлены дуальностью вечного и бренного, бес-
конечного и локального, жизни и смерти. С этой точки зрения гумани-
стическая емкость отмеченного антропокосмизма находит выражение в 
проблеме соотношения ценностей целей и ценности средств в повсе-
дневном бытии человеческого микрокосма. Сам же макрокосм Вселен-
ной служил и продолжает служить в качестве идеала гармонии и бес-
конечного многообразия. Важную грань космизма раскрыли Рерихи, 
которые, занимаясь научными исследованиями и художественным 
творчеством, осознавали, что познание человеком мира нуждается в 
развитии, совершенствовании. Его развитие возможно прежде всего 
через одухотворение системы познания, т. е. более широкое использо-
вание в познании интуиции, искусства и других форм духовной жизни. 
Большой интерес на секции вызвали практические вопросы формиро-
вания космического миропонимания. В настоящее время в массовом 
сознании существует очень много псевдокосмических элементов (экс-
трасенсорика, магия и т. п.). От них следует отграничить действитель-
ные проблемы исследования космического мировоззрения, в основе 
которого лежит познание красоты космоса. Сейчас особую актуаль-
ность приобретает астрокосмическое образование, в пространстве ко-
торого можно много сделать для развития космического мировоззре-
ния. Это мировоззрение создает условия формирования новой пара-
дигмы космической деятельности, к характеристикам которой относят-
ся более взвешенный подход к исследованию космоса, соизмеримость 
её теоретических и практических аспектов, финансовая доступность, 
акцент на решении мирных проблем и другие. 

В заключение заседания секции состоялась дискуссия. Она заложи-
ла основы дальнейшего сотрудничества, фокусом которого могло бы 
стать осмысление различных граней космизма. Были обозначены воз-
можные направления дальнейшего исследования, связанные с фило-
софским анализом космического миропонимания. К одному из них ряд 
выступающих отнесли необходимость характеристики особенностей 
космизма как определенного мировоззрения. Некоторые докладчики 
предложили выявить специфику русского космизма по сравнению с 
другими его направлениями и определить место космизма в контексте 
современной философии. Был предложен для исследования и такой 
интересный вопрос как анализ возможных перспектив развития косми-
ческого миропонимания, а также его влияния на культуру, науку, обра-
зование и космонавтику. 

 

В.В. Фролов, д.ф.н., проф., зав. кафедрой философии Московского 
государственного университета леса (Москва)  

 
*    *    * 

 «СОЛОВЬЁВСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ В ИВАНОВО  

…И все рука его святая / И смертию не отнятая / Вела благослов-
ляя нас… Эти слова Вяч. Иванова, адресованные Вл. Соловьеву, могут 
служить эпиграфом к постоянно действующему научному семинару по 
философскому наследию русского философа под руководством зав. 
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кафедрой философии Ивановского государственного энергетического 
университета профессора М.В. Максимова. 11-12 апреля 2003 года со-
стоялась Международная научная конференция «Россия и Европа в 
ХХI веке и наследие В.С. Соловьева», посвященная 150-летию 
В.С. Соловьева с участием иностранных гостей – доктора философии, 
почетного профессора Женевского университета и РГГУ (Москва), про-
фессора Латранского университета (Рим) (Франция-Швейцария) Патри-
ка де Лаубье; докторанта кафедры философии Пекинского университета 
Чжао Бао Чэнь; аспиранта кафедры истории русской философии Хи-
роюки Хориэ, а также представители из 18 российских вузов (Москва, 
Киров, Саратов, Калининград, Новосибирск, Нижневартовск и др.)  

Тематика докладов была определена самая разнообразная, что еще 
раз продемонстрировало неисчерпаемый источник соловьевской мыс-
ли: «Тема «Россия и Европа» в творчестве Вл. Соловьева» (Макси-
мов М.В.), «Вл. Соловьев и Ф.М. Достоевский об антиномиях челове-
ческой свободы» (Ненашев М.И.), «Вл. Соловьев и англорусское сбли-
жение» (Межуев Б.В.), «Идеи Вл. Соловьева в контексте логики куль-
туры ХХI века» (Роцинский С.Б.), «В.С. Соловьев и В.В. Розанов к ис-
тории эпистолярных отношений» (Козырев А.П.), «Лев Карсавин о 
Вл. Соловьеве» (Повилайтис В.И.), «Сравнительный анализ эстетиче-
ских идеалов Вл. Соловьева и древнекитайской эстетики» (Чжао Бао 
Чэнь) и др. Заключительный аккорд конференции прозвучал в Плессе, 
в связи с чем вспоминаются слова С.С. Хоружего, который русскую 
софиологию назвал родной дочерью русского красотолюбия. «С этою 
художественною стороной софийного чувства неразрывно переплета-
ется религиозный мотив радования и умиления перед раскрывающейся 
софийному взгляду духовной красотой мира, религиозное побуждение 
воздать этой красоте преклонение и хвалу»1. Подлинная софиология – 
это «преклонение вопреки всему», вопреки «житейским страданиям», в 
связи с чем Хоружий и выделяет позицию философа-поэта, требую-
щую «и мужества, и глубины, и непростого взгляда на мир». Как ска-
зано у Вл. Соловьева в порыве поэтического откровения: 

 

И в пурпуре небесного блистанья 
Очами, полными лазурного огня, 
Глядела ты, как первое сиянье 
Всемирного и творческого дня. 
Что есть, что было, что грядет во веки – 
Все обнял тут один недвижный взор…  
 

Вл. Соловьев был убежден, что всякое преобразование должно 
происходить изнутри – «из ума и сердца человеческого», что и проде-
монстрировала кафедра философии Ивановского государственного 
энергетического университета. 

28-29 ноября 2003 года пройдет очередное заседание постоянно 
действующего научного семинара по теме «Вл. Соловьев как религи-
озный мыслитель». Желающие могут обратиться по адресу: 153003, 
г. Иваново, ул. Рабфаковская, 34, Ивановский филиал Российского 

                                                 
1 Хоружий С.С. После перерыва. Пути русской философии. – Спб.: Але-

тейя, 1994. – С. 97. 
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межвузовского центра по русской философии и культуре, Максимо-
ву М.В. Тел. (0932) 38-57-38. E-mail: office@polytech.ivanovo.ru  

 

З. Р. Жукоцкая, кандидат культурологии, доц. (Нижневартовск) 
*    *    * 

ЮБИЛЕЙ СЕМИНАРА В.Н. ФИНОГЕНТОВА 
«МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИЕ ПОИСКИ СОВРЕМЕННОСТИ»  

20 февраля 2002 года состоялось юбилейное 100-е заседание уфим-
ского философского семинара «Мировоззренческие поиски современ-
ности». Семинар этот существует уже около восьми лет и все это время 
его бессменным руководителем остается доктор философских наук, 
профессор, зав. кафедрой Уфимского Института Сервиса Валерий Ни-
колаевич Финогентов. В.Н. Финогентов известный в Республике Баш-
кортостан и за ее пределами исследователь проблемы времени и онто-
логии, член Международного общества по изучению времени, автор 
нескольких монографий (одна из последних – «И ропщет мыслящий 
тростник…», Уфа, 2000), создатель оригинальной философской систе-
мы. Его семинар в Уфе знают и посещают. И «отягощенные» званиями 
и регалиями профессора, и совсем юные аспиранты примерно раз ме-
сяц собираются в здании городского планетария, где проходит семи-
нар, и где под звездным куполом так уместно и приятно говорить о 
вечных вопросах, встающих перед человеком, заброшенным в это бы-
тие. Доклады на самые разные темы там перемежаются с обсуждения-
ми классических философских произведений, так несколько заседаний 
участники семинара говорили о книге С.Л. Франка «Непостижимое». 
И, конечно, каждый семинар – это и размышления вслух философа 
Финогентова – не только интересного мыслителя, но и прекрасного 
эрудита. Счастливое совмещение этих двух качеств по нынешним вре-
менам – увы! – большая редкость. Точно также как большая редкость 
сейчас и другое свойственное стилю В.Н. Финогентова совмещение – 
строгой, классической логической культуры и в то же время напряжен-
ности экзистенциальных проблем… Для нескольких поколений уфим-
ских молодых ученых, посещавших и его семинар, и его лекции (и в 
том числе и для автора этих строк, тоже еще человека относительно 
молодого) профессор Финогентов был и остается примером Ученого с 
большой буквы.  

Результаты работы его семинара – несколько сборников трудов; к 
сожалению, в связи с малым тиражом теперешних научных изданий и 
худосочностью научных коммуникаций, с ними знаком лишь ограни-
ченный круг читателей. 

Юбилейный, 100-й семинар открылся программным докладом 
В.Н. Финогентова о философии как способе существования «человека 
разумного». В нем Финогентов развивал свои излюбленные идеи о том, 
что прошла эпоха «религиозоподобной философии», отталкивающейся 
от религиозной проблематики, и наступает другая эпоха, «пострелиги-
озоподобной», «истинно экзистенциальной философии». Критика Фи-
ногентовым религии не будет понятна, если вкратце не изложить осно-
вы его философии. Одно из ее главных положений гласит, что челове-
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чество сможет избавиться от разного рода гибельных утопий (к кото-
рым Финогентов относит не только мечту о бесклассовом коммуни-
стическом обществе, но и мечту об обществе безграничного потребле-
ния) только если осознает факт собственной смертности. Финогентов 
называет учение об этом эсхатологизмом, но вкладывает в данное сло-
во свой, специфический смысл – ожидание неизбежного, хотя и не обя-
зательно близкого, абсолютного конца истории. Религиозная концеп-
ция эсхатологизма, по Финогентову, слишком оптимистична, она гово-
рит о веке грядущем, о существовании отдельных людей и человече-
ства по ту сторону гроба и конца истории, а это, как считает уфимский 
философ, лишает людей понимания хрупкости бытия людей и челове-
чества, необходимой осторожности, предусмотрительности, милосер-
дия в отношение к другим. Таким образом, атеизм – одно из важней-
ших положений философской системы Финогентова, но это не атеизм 
философии марксизма, и уж тем более не воинствующий атеизм вуль-
гарного материализма, а атеизм, обоснованный антропологически и 
экзистенциалистски. Отсюда вытекают и другие основные положения 
системы Финогентова – рационализм, то есть призыв жить осмыслен-
но, что не исключает понимания ограниченности разума и трудности 
поисков смысла бытия; гуманизм, то есть признание человека высшей 
ценностью; персонализм, то есть высокая оценка человеческой лично-
сти; и, наконец, плюрализм, то есть исключение одной, «единственно 
верной» точки зрения, признание правомерности разных взглядов, но 
без впадения в релятивизм и агностицизм, с возможностью обсуждать 
все эти мнения по правилам рациональной дискуссии. Именно из этих 
воззрений и проистекает уверенность Финогентова в неизбежности 
победы пострелигиозоподобной философии. Ведь философ ставит во-
прос ребром: или победит эсхатологизм, осознание факта хрупкости и 
конечности исторического бытия, и, таким образом, человечество из-
бежит гибели от собственной наивности и самонадеянности, или побе-
дит религия и ее «редуцированные формы», как определяет Финоген-
тов разного рода утопические идеологии, и тогда — скорая смерть че-
ловечества.  

После доклада состоялось весьма живое его обсуждение; надо ска-
зать, что при всей почтенности руководителя семинара и некоторых 
его посетителей, обстановка там царит самая демократичная и в пол-
ном соответствии с принципом плюрализма терпятся и даже привет-
ствуются высказывание мнений философскими оппонентами. 
Наибольшие возражения вызвало утверждение докладчика о том, что в 
рамках религиозной философии нет «экзистенциального накала», т. к. 
она-де слишком оптимистична, и все экзистенциальные проблемы тут-
де окончательно решены. Автор этих строк тоже участвовал в обсуж-
дении и тоже выразил свое несогласие с докладчиком – достаточно 
открыть книги Достоевского, чтобы убедиться, что религиозное созна-
ние не только не исключает, но и обязательно предполагает «крайние 
вопросы». В нем ведь тоже присутствует мотив смерти-небытия, но 
только тут смерть отождествляется не с концом биологического суще-
ствования человека и всего человечества, а с саморазрушением лично-
сти, с грехом и адом. Так что религиозный гуманизм вовсе не есть про-
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тиворечие в определении.  
Идейные разногласия ничуть не нарушили дружелюбной атмосфе-

ры семинара. Своеобразным заключением официальной части был 
фильм о звездном небе и прекрасная игра на скрипке.  

Второй частью вечера были поздравления с юбилеем семинара. По-
здравить Валерия Николаевича и участников семинара пришли пред-
ставители ректората Института Сервиса и кафедры философии, пред-
ставители известного в Уфе и за ее пределами Общества им. 
И.Г. Фихте, во главе со своим руководителем проф. А.В. Лукьяновым 
коллеги, друзья, знакомые. Непринужденная атмосфера, шутки, разу-
меется, с обязательным «философическим» контекстом, праздничный 
чай – все это стало достойным завершением вечера.  

Хочется пожелать семинару и его участникам еще долгих лет пло-
дотворной работы.  

  

Р.Р. Вахитов, к.ф.н., доц. кафедры истории философии и науки 
Башкирского госуниверситета (Уфа) 

 
 

ИТОГИ ВЫБОРОВ В ЧЛЕНЫ 
РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК 

 

СЕКЦИЯ ФИЛОСОФИИ, СОЦИОЛОГИИ, ПСИХОЛОГИИ  
И ПРАВА 

Выборы завершены и можно подвести некоторые итоги. В 2003 г. 
Секция получила 7 вакансий. Из них в действительные члены РАН – 3 
вакансии: одна по специальности «философия», две – по специально-
сти «право». В члены-корреспонденты РАН – 4 вакансии – одна по 
специальности «право», одна по специальности «социология», одна по 
специальности «философия, психология» с ограничением возраста 
кандидата до 51 года, одна – по специальности «социология» с анало-
гичным возрастным ограничением.  

Конкурс оказался весьма серьёзным – всего на названные вакансии 
было подано 49 заявлений: 4 заявления на вакансию академика по спе-
циальности «философия», столько же – на вакансии академика «по 
праву», 10 заявлений – на вакансию члена-корреспондента «по праву», 
12 заявлений на вакансию члена-корреспондента «по социологии», со-
ответственно – 6 и 13 заявлений на вакансии члена-корреспондента «по 
социологии», «по философии, психологии» с ограничением возраста 
кандидата до 51 года. Участники конкурса представляли научные и 
учебные центры таких городов Российской Федерации, как Москва, 
Санкт-Петербург, Казань, Новосибирск, Хабаровск.  

В соответствии с новой структурой РАН – процедура выборов те-
перь является трехступенчатой: собственно выборы проводятся на за-
седании Секции философии, социологии, психологии и права, затем их 
результаты утверждаются (или отклоняются) — на общем собрании 
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Отделения общественных наук, затем на Общем собрании РАН.  
Показателем качества проведенной подготовительной работы мож-

но считать тот факт, что на выборах-2003 – в отличие от того, что слу-
чалось прежде – не было потеряно ни одной вакансии. Иными словами, 
на заседании Секции были избраны кандидаты, заслуги которых для 
членов Отделения общественных наук, и Общего собрания РАН в це-
лом оказались бесспорными.  

Кто же они – наши победители? Академиками стали: по специаль-
ности «философия» – Гусейнов А.А., зам. директора Института фило-
софии РАН; по специальности «право» – Кутафин О.Е., ректор Мос-
ковской государственной юридической академии и Толстой Г.К., про-
фессор кафедры юридического факультета Санкт-Петербургского гос-
ударственного университета. Членами-корреспондентами стали: по 
специальности «право» Яковлев В.Ф., председатель Высшего Арбит-
ражного суда РФ; по специальности – «социология» Жуков В.И., рек-
тор Московского государственного социального университета; по спе-
циальности «социология» (с ограничением возраста) – Кузнецов В.И., 
и.о. директора Института социально-политических исследований РАН 
и по специальности «философия, психология» (с ограничением возрас-
та) – Касавин И.Т., главный научный сотрудник Института философии 
РАН. 

От души поздравляем победителей! 
 

Б.И.Зеленко, к.ю.н. (Москва), 
Ю.А.Ковалев, к.ф.н. (Москва) 
 
 

СЛОВО АКАДЕМИКУ 

 

ОБ ЭТИЧЕСКОМ ОБРАЗОВАНИИ 

Редколлегия «Вестника Российского философского общества» об-
ратилась к известному специалисту в области этики действительно-
му члену РАН А.А. Гусейнову с просьбой высказаться о состоянии 
преподавания этики в стране. Вот что он ответил. 

 

Немного живой истории. Этика как вузовская дисциплина в СССР 
сложилась на рубеже 50-60 годов ХХ века: в 1959 г. учреждается ка-
федра этики и эстетики в Московском и Ленинградском университетах, 
в 1961 г. появляется первый учебник по этике (профессора 
А.Ф. Шишкина), за которым последовало около десятка учебных си-
стематизаций этики. Вообще надо заметить: современный этап разви-
тия отечественной этики напрямую связан с её преподаванием. Этика к 
середине 70-ых годов стала преподаваться во всех университетах (в 
нынешней терминологии: классических университетах), педагогиче-
ских, отчасти юридических и медицинских вузах. В двух республиках 
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(Азербайджане, Белоруссии) она была введена в качестве обязательной 
дисциплины. Были на государственном (министерском) уровне утвер-
ждены типовые программы по этике (общая и специальная для фило-
софских факультетов). Появились даже методические пособия, задач-
ники по этике. Словом, сложилась полноценная инфраструктура этиче-
ского вузовского образования. Правда, этика не обрела статуса обще-
обязательной обществоведческой дисциплины наподобие знаменитой 
марксистской «квадриги»: философии, политической экономики, исто-
рии КПСС, научного коммунизма, но очень приблизилась к этому. 

В системе гуманитарного образования в постсоветской России эти-
ка сдала свои позиции. Она не включена в общефедеральный гумани-
тарный компонент хотя бы в виде дисциплины по выбору. Как сейчас 
реально обстоит дело с преподаванием этики? Полных данных на этот 
счёт у меня нет. Насколько мне известно, они вообще отсутствуют. 
Достоверно известно следующее: а) этика преподается на всех фило-
софских факультетах, которых сейчас стало намного больше, чем 
раньше; б) нефилософские специальности в тех спорадических случа-
ях, когда они вводят в учебные планы этику, предпочитают приклад-
ную этику в форме этики бизнеса, политической этики, биоэтики и др.; 
в) этику (опять-таки в прикладной форме этики общения, этикета и 
т. д.) по инициативе снизу начали практиковать в средних школах.. 

Существует ли оптимальная модель преподавания этики? Я не 
знаю, можно ли обсуждать вопрос в такой общей формулировке. Но 
если даже конкретизировать его до вопроса об оптимальной модели 
преподавания этики сегодня и в России, то и в этом случае необходимо 
быть осторожным. Я могу лишь высказать некоторые соображения о 
такой модели, которые вытекают из современного состояния этической 
науки и из накопленного за прошлые десятилетия опыта. Здесь, на мой 
взгляд, следует отталкиваться от двух существенных соображений. 

Первое. Развитие этики как науки, если иметь в виду, разумеется, 
только её основную направленность во второй половине ХХ века, ха-
рактеризуется переходом от теоретической (в классическом смысле) и 
метатеоретической (в аналитическом смысле) этики к прикладной эти-
ке. Любопытно, что один из последних представителей аналитической 
этики Р. Хеар был в то же время одним из первых, кто стал исследовать 
биоэтику. При этом прикладную этику в её современном значении 
нельзя понимать как практическое приложение этической теории. Она 
становится магистральной линией развития европейской этики и в этом 
смысле может быть интерпретирована как своеобразное этическое тео-
ретизирование – теоретизирование в терминах жизни. Речь идёт не о 
том, что в этике более усиленно развиваются её прикладная часть, а о 
том, что сама этика становится прикладной. Излишне подчёркивать, 
ибо это вполне очевидно: прикладная этика характеризуется принци-
пиально более высокой степенью конкретности, чем классически тео-
ретическая этика. Она вообще существует как множество разнообраз-
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ных этик. Если взять, например, биоэтику и этику бизнеса, то ясно, что 
они требуют разной компетенции. 

Второе. Особенность советского опыта преподавания этики – силь-
ная сторона этого опыта и его же слабость – состояла в том, что она 
преподавалась как теоретическая дисциплина. Различие между этикой 
для философов и для других специальностей заключалось только в 
том, что в первом случае акцент делался на метаэтических проблемах, 
во втором – на нормативных. Такой подход позволял мобилизовать 
философские, общесоциологические знания для понимания морали, 
направлял этические исследования в русло классических традиций. Но 
он одновременно был причиной этической схоластики – быть может, 
одной из самых вредных форм схоластики вообще. Дело в том, что мо-
раль не сводится к правилам, она существует в материи конкретных 
поступков, которые никогда в правила не умещаются. И человека ин-
тересует не вообще, что такое добродетель или справедливость, а как 
быть добродетельным и справедливым лично ему, в его неповторимо 
индивидуальных ситуациях. Этика, которая забывает об этом, которая 
конкретный долг конкретных людей перед конкретными индивидами в 
конкретных жизненных перипетиях подменяет универсальным долгом 
человека перед человечеством, не может рассчитывать на успех в каче-
стве общегуманитарной дисциплины, вообще на понимание простых 
людей. Никогда нельзя забывать слов Аристотеля о том, что доброде-
тель изучают не для того, чтобы знать, что это такое, а для того, чтобы 
быть добродетельным. 

Когда мы говорим о преподавании этики, необходимо различать 
два аспекта: этика как составной элемент профессиональной подготов-
ки специалиста (философа, учителя, юриста и т. д.) и этика как момент 
становления студента в качестве личности. Их надо различать не для 
того, чтобы развести, а для того, чтобы умело соединять. В этом смыс-
ле наметившийся в преподавании этики прикладной крен я нахожу 
плодотворным и перспективным. Здесь есть, конечно, ряд опасностей. 
Одна из них заключается в подмене этики практическим благоразуми-
ем, а то и вовсе расчётливым цинизмом. Поэтому очень важно пом-
нить: какой бы конкретной, прикладной, профилированной и т. д. этика 
ни была, она остаётся этикой. Одна из труднейших исследовательских 
задач в области этики, точно также как один из самых серьёзных вызо-
вов этическому образованию, состоят в следующем: как многообразие 
прикладных этик сегодняшнего дня соединить с этическим универса-
лизмом классики. 

Отдельный вопрос – об этике в системе философского образования. 
Он требует особого и длинного разговора. 

 

А.А. Гусейнов, академик РАН, зам. директора Института фило-
софии РАН, член Президиума РФО (Москва) 
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ПРОБЛЕМЫ ПРЕПОДАВАНИЯ ФИЛОСОФИИ 

Рубрику ведет Владимир Натанович Порус 
E-mail: vporus@monnet.ru 

 

 

БЕЗ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОДДЕРЖКИ ФИЛОСОФСКОЕ 
ОБРАЗОВАНИЕ В РОССИИ ОБРЕЧЕНО НА ПРОЗЯБАНИЕ 

Беседа с деканом философского факультета МГУ  
им. М.В. Ломоносова, вице-президентом РФО, д.ф.н., проф. 

 

В. В. Мироновым 
 

Владимир Васильевич, Вы хорошо знакомы с той дискуссией, ко-
торая ведется на страницах «Вестника РФО» по вопросам философ-
ского образования в нашей стране. Вы – декан философского факуль-
тета МГУ им. М.В. Ломоносова, проректор этого университета и 
одновременно председатель головного УМО по философии, политоло-
гии и религиоведению. По этой причине Ваше мнение втройне инте-
ресно читателям «Вестника». Давайте вначале коснемся проблем, 
которые сегодня стоят перед УМО. Понятно, что процесс подготов-
ки специалистов-философов – едва ли не главное звено в общей цепи 
проблем, с которыми сталкивается философия и родственные ей дис-
циплины в настоящее время. Что делается для того, чтобы этот 
процесс был оптимальным? 

Не секрет, что еще несколько лет назад роль УМО в этом процессе 
была приниженной. Тому было множество причин, среди которых, ко-
нечно, и причины материального характера. В последнее время, как я 
считаю, нам удалось до известной степени эту роль приподнять. Преж-
де всего, нам удалось объединить усилия различных философских фа-
культетов страны, даже создать неформальную ассоциацию, которая 
пока, правда, еще только разворачивает свою деятельность. До недав-
него времени УМО выполняло, по сути, регистрирующие функции: к 
нам обращались различные образовательные учреждения, собирающи-
еся открыть у себя философские и другие специальности, потому что 
им нужно было наше заключение, а нам приходилось такое заключение 
выдавать – и не без огромного давления со стороны этих организаций. 
Понятно, что положительные заключения далеко не всегда отражали 
наше настоящее отношение к этим инициативам, недостатков мы виде-
ли много, но не всегда хватало сил и упорства требовать последова-
тельного и действительного их устранения. Вот и приходилось часто 
считать желаемое действительным, на многое закрывать глаза. 

Необходимо переходить на другую – патронажную – форму работы 
в этом направлении. Если мы выдаем положительное заключение, и в 
дальнейшем открывается специальность, то мы должны и контролиро-
вать работу образовательных учреждений, смотреть, происходит ли 
действительное устранение недостатков. Сейчас УМО стало подходить 
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более жестко к оценке возможностей таких учреждений, стали неред-
кими случаи, когда мы отказываем в положительном заключении, хотя, 
повторяю, при этом приходится выдерживать довольно сильное давле-
ние со стороны некоторых вполне авторитетных лиц. Характерные не-
достатки, которые мы отмечаем: недостаток квалифицированных кад-
ров, нехватка учебников и учебных пособий, отсутствие или слабость 
организационной структуры и т. д. 

Серьезная проблема заключается в том, что существуют возможно-
сти «обойти» УМО, т. е. открыть специальность, несмотря на отсут-
ствие нашего положительного заключения. Ведь УМО – это обще-
ственная организация, и ее заключения имеют не административный, а 
рекомендательный характер. Иногда возникали странные ситуации: 
УМО обвиняли в том, что оно якобы попустительствует необоснован-
ным инициативам, и в то же время чиновники выдавали разрешительные 
документы, вообще как бы не замечая наших претензий к тем или иным 
организациям. В настоящее время мы налаживаем взаимодействие с 
Министерством образования с тем, чтобы такие ситуации были исклю-
чены. 

УМО – это неформальный союз профессионалов. Решения прини-
маются чиновниками. И когда эти решения оказываются неверными, 
они часто обвиняют УМО (не только наше). Вообще открытие новых 
учебных заведений стало почти неуправляемым процессом. Свыше 
трех с половиной тысяч вновь созданных за несколько последних лет 
организаций. Понятно, что такое число не может быть обеспечено 
уровнем преподавания, который бы соответствовал современным тре-
бованиям. Как остановить этот вал? Я думаю, что Министерство по-
ступило бы правильно, если бы доверило УМО выработать жесткие 
критерии и контролировать их соблюдение. Это могло бы улучшить 
положение. 

 

Так или иначе возникли вузы, не способные обеспечить качественное 
образование, открыты специальности, начался учебный процесс. Все 
знают, что это халтура, но никто не может уже ничего поделать? 
Какое отношение имеет УМО к дальнейшей судьбе таких вузов? 

Почти никакого. Дальше работают механизмы контроля на мини-
стерском уровне: аттестация, аккредитация и пр. Создаются комиссии. 
Состав этих комиссий определяется опять-таки министерством. Ко-
миссии обладают достаточными полномочиями, например, они могут 
лишить вуз лицензии (кстати, такие случаи в последние годы были). Я 
думаю, что представители УМО (во всяком случае – председатели) 
обязательно должны включаться в состав этих комиссий. Это усилило 
бы ответственность и УМО и самих комиссий. В различные УМО каж-
дый год поступает до 150 заявок на открытие новых специальностей. 
Философских среди них мало – это не модная и не престижная специ-
альность нынче, а вот, скажем, юридические специальности открыва-
ются в неимоверных количествах. Открыть легко, закрыть очень труд-
но. Что делать потом со всеми этими свежеиспеченными университе-
тами, кафедрами, специальностями? Они открываются чуть ли не в 
каждом селе или ауле. Один доктор наук на целый университет, да еще 
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и на целую сеть филиалов этого же университета! Обратим внимание 
еще и на такое обстоятельство. Практически нигде не открываются хи-
мические, физические или биологические факультеты или специально-
сти, но зато просто половодье юридических, экономических и прочих 
гуманитарных учебных заведений. Почему? Дело совсем не в том, что 
у нас такая гигантская потребность в специалистах гуманитарных про-
филей, а в том, что открыть естественнонаучные специальности – это 
очень дорого (нужны приборы, лаборатории, реактивы, помещения для 
подопытных животных и пр.). А филологам или философам кроме книг 
ничего и не нужно: образовательный процесс дешевле, а следователь-
но, прибыльнее для вузов, работающих на коммерческой основе. 

Конечно, ясно, что нужно менять критерии оценки деятельности 
этих учебных заведений. И прежде всего здесь важна роль государства, 
которое просто обязано заниматься регулированием образовательного 
процесса, перераспределять средства так, чтобы прибыльные сферы 
могли поддерживать и «кормить» те, которые не являются непосред-
ственно рентабельными, но совершенно необходимы для общества. 
Кстати, об этом говорит и опыт ведущих европейских стран – Фран-
ции, Германии, Англии, – где государство очень активно в сфере обра-
зования и количество коммерческих вузов составляет не более 10 % от 
общего их числа. А у нас сейчас процент частных вузов выше, чем в 
США. 

Пока государство не осознает, что нужно поддерживать высшее 
образование на высоком уровне, в том числе поддерживая и престиж 
работника высшей школы (прежде всего обеспечивая ему достойную 
зарплату), улучшить положение дел в этой сфере не удастся. 

 

Наблюдается парадоксальное явление: вузов становится все боль-
ше, то есть на рынок образовательных услуг выходит все больше тех, 
кто эти услуги предлагает. Эта среда становится конкурентной. 
Конкуренция должна порождать повышение уровня этих услуг. Дру-
гими словами, рост числа университетов или открываемых специаль-
ностей, должен приводить к тому, что на этом рынке остаются 
сильнейшие, и с него уходят слабые. В нашей же действительности 
происходит ровно наоборот: слабые вузы снижают уровень препода-
вания, приглашая малоквалифицированных преподавателей за мизер-
ную зарплату, тем самым делают свои услуги дешевле и привлека-
тельнее для абитуриентов. Отсюда и неизбежное снижение требова-
ний к студентам, превращение образовательного процесса в недобро-
совестный сговор: мы вам — «легкий диплом», вы нам — гарантиро-
ванную плату за обучение. Как выйти из этого парадокса? 

Возьмем такую проблему. Есть проект введения так называемых 
ГИФО – именных государственных финансовых обязательств. «По-
простому» – образовательные ваучеры. Выдержав тест, абитуриент 
получает ГИФО, цена которого определяется государством. Пусть цена 
ГИФО – 300 у.е. Это деньги, которые гарантированы государством, 
студент «несет» эти деньги в вуз. Установлено, что разницу между 
размером ГИФО и реальной стоимостью обучения выплачивает сам 
студент или его спонсор. Куда пойдет абитуриент – в МГУ, где стои-



 
 

59 

мость обучения примерно 4000 у.е., и ему придется доплачивать 3700 
у.е. (большинству это не по карману) или в вуз, где 300 у.е. – это уже 
вполне приемлемая цена обучения? Вопрос риторический. Тем самым, 
вводя ГИФО, государство стимулирует развитие слабых вузов. Это 
непродуманный проект, ничего, кроме дальнейшего снижения уровня 
образования в масштабе страны, он не принесет. Чтобы действительно 
стимулировать этот процесс, ГИФО должны быть на уровне реальной 
стоимости высококлассного образования, а это в настоящее время 
практически невозможно. 

Вы спрашиваете, каков выход? Мое мнение может показаться 
жестким, но я думаю, что совершенно необходима фронтальная атте-
стация вновь открытых учебных заведений. Для этого нужны автори-
тетные комиссии, возможно с приглашением и зарубежных специали-
стов, нужны жесткие критерии оценок, которым надо следовать 
неукоснительно. Те вузы, которые не смогут получить удовлетвори-
тельные оценки, должны просто лишаться своих лицензий или полу-
чать какой-то испытательный срок, по истечении которого следует 
принимать самые строгие решения. Пока мы не будем закрывать хал-
турные вузы, мы ничего не добьемся. 

 

Я думаю, что это касается не только коммерческих вузов, похо-
жие процессы происходят и в ряде государственных вузов, многие из 
которых в еще большей степени заслуживают самого пристального к 
себе внимания со стороны самых строгих комиссий… 

Да, я с Вами согласен, это общий процесс и общая наша беда. 
 

Но дело в том, что фронтальная аттестация, о которой Вы го-
ворите, затронет интересы огромного количества людей – совсем не 
только тех, кто извлекает непосредственную экономическую выгоду 
от халтуры, но и целой армии преподавателей, и десятков, а то и со-
тен тысяч студентов, поверивших обязательствам этих вузов. За-
крытие вузов может перерасти рамки той проблемы, о которой мы с 
Вами говорили, и стать крупной социально-экономической, а то и по-
литической проблемой (не говоря уже о многочисленных юридических 
трудностях). Такая аттестация, если она вообще возможна, в чем я 
не очень уверен, должна быть тщательно продумана. Ведь надо еще 
учитывать то, что любая комиссия состоит из людей, а люди, как 
известно, склонны ошибаться, к тому же их ошибки могут быть 
преднамеренными. Я говорю о серьезнейшей опасности коррупции, ко-
торая станет реальной при проведении масштабных «чисток». Не 
пришлось бы создавать комиссии по проверке работ аттестационных 
комиссий и так далее – и без гарантий успеха, заметьте! Кроме того, 
мне кажется сомнительной идея единых – в масштабах страны – 
критериев оценки, ведь страна огромна и огромны различия между ее 
регионами, в том числе различия культурных традиций, кадрового со-
става вузов, потребностей в квалифицированных специалистах и т. д. 
Добавьте к этому проблемы национальной политики в области обра-
зования, соотношение федерального законодательства с законами 
субъектов федерации и многое другое, о чем мы просто не успеем по-
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говорить в рамках одной беседы – и мы получим такой клубок проблем 
и противоречий, развязать который будет совсем не так просто. 

Да, это сложнейший комплекс проблем. Предлагаются и другие 
подходы к их решению. Например, ввести в вузовской системе своеоб-
разный табель о рангах. Скажем, определить сравнительно узкий круг 
ведущих университетов – классических, технических, специализиро-
ванных – получающих высший ранг. Далее пойдут вузы, имеющие бо-
лее низкий статус, и наконец, некоторые окажутся на самом нижнем 
уровне этой лестницы. В соответствии с этим определить уровень гос-
ударственной поддержки: максимум – на высшем уровне, минимум 
или даже полное отсутствие – на нижнем уровне. Это будет и по кар-
ману государству, и отвечать некоторым представлениям о справедли-
вом распределении государственных субсидий, и до известной степени 
обеспечивать прорывы в определенных областях образования и науки. 
Будет и разная значимость дипломов: одни, естественно, получат самую 
высокую оценку (в том числе и за рубежом), другие будут цениться ни-
же, а некоторые вообще утратят всякую ценность и превратятся в пустые 
бумажки. Перед вузами станет проблема выживания: или повышай уро-
вень, или сходи со сцены, т. е. с рынка образовательных услуг. 

 

Я позволю себе усомниться и в этих мерах. Во-первых, какие-то 
волевые решения все же придется принимать при составлении самого 
табеля о рангах, и здесь наряду с бесспорными, могут быть приняты 
и решения, вызванные определенной конъюнктурой, которые не будут 
единогласно признаны справедливыми. Следовательно, опять-таки 
возникнет «подковерная», а может быть, и прямо коррупционная 
борьба за место в табели. Во-вторых, вузы, стоящие на нижних сту-
пенях, будут вынуждены резко повышать плату за обучение, чтобы 
привлечь лучшие кадры и усилить свою материальную базу. Как это 
скажется на и без того нищенском уровне жизни огромного числа лю-
дей предугадать нетрудно. Кроме того, это стимулирует новый 
всплеск девальвации научных степеней и званий. Люди будут стре-
миться добыть заветные «корочки» любой ценой – и даже в самом 
грубом смысле этих слов.  

Вы правы, но какова альтернатива? Оставляя дело так, как оно есть 
теперь, мы ускоряем конвейер халтуры, остановить который все равно 
придется, но сделать это будет тем труднее, чем дольше он проработа-
ет. Ведь сейчас наблюдается резкое падение доверия к российскому 
высшему образованию, многие страны отказываются признавать наши 
дипломы, даже если они выданы вполне добросовестными и даже вы-
дающимися вузами. Причина – море «липовых» дипломов. 

 

Мы несколько ушли в сторону от первоначальной темы беседы, 
хотя это и совершенно естественно: ведь проблемы философского 
образования прямо связаны с проблемами высшей школы в целом. Мы 
наблюдаем сейчас ситуацию замкнутого круга: с одной стороны, фи-
лософы (и не только они) жалуются, что их предмет вытесняют за 
рамки вузовского образования, что философия становится как бы Зо-
лушкой в вузе, с другой же стороны, вузы, часто ссылаясь на мнения 
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студентов, жалуются на философию, называя ее оторванной от 
жизни, бесполезной и непривлекательной, а потому и нежелательной. 
Мне кажется, что здесь многое зависит от профессионального уровня 
преподавателей философии, который пока остается на недопустимо 
низком уровне. Согласитесь ли Вы с этим? Если да, то как решить 
эту проблему?  

Вынужден согласиться с Вами, хотя это и не очень приятная кон-
статация. Есть много причин этому. Одна из них в том, что преподава-
ние философии в вузе строится по примитивному шаблону. Берется, 
условно говоря, некий обширный университетский курс (для изложе-
ния и усвоения которого требуется очень большое время) и сжимается 
до минимума, в соответствии с количеством часов по учебному плану. 
В итоге получается не философия, а ее высушенный скелет. Мое мне-
ние, возможно, не понравится многим моим коллегам, но я думаю, что 
философию в вузе никак нельзя читать по каким-то единым или «типо-
вым» планам и схемам, которые являются, по сути, ухудшенными ко-
пиями некоего идеального проекта (что это за проект, и кто его изгото-
вил?). Я думаю, что философские курсы должны строиться в зависимо-
сти от личных возможностей и даже пристрастий преподавателя. Он 
должен вводить в философию (а не излагать ее, как сопромат или тео-
рию электричества), а как это делать – зависит от его таланта и кон-
кретных возможностей, а также от традиций вуза и философской ка-
федры. 

Другая сторона дела: какая философия нужна и кому? Студенты 
могут иронически относиться к философии как вузовскому предмету, 
но когда из этих студентов получаются научные работники, ученые, им 
философия и нужна, и интересна. Значит, должны быть разные курсы 
философии, в зависимости от того, кому они предназначены. Напри-
мер, в Германии для того, чтобы специализироваться по такому пред-
мету как теория социальной коммуникации, нужно пару лет изучать 
философию. Философия оказывается фундаментом, на котором затем 
строится специализация по многим дисциплинам. Но как этого добить-
ся у нас, не знаю, у меня нет ответа. 

Я понимаю, что никакая формальная переподготовка ныне дей-
ствующих кадров – преподавателей философии – ни к чему не приве-
дет, эти люди уже сложились, и ничего особенно нового от них не до-
ждешься… 

 

В журнале «Высшее образование в России» (№ 2, 2003) появилась 
заметка члена-корреспондента РАН Л.А. Грибова. Участвуя в дискус-
сии о проблемах философского образования, он без обиняков говорит, 
что нынешнее поколение российских философов, воспитанное в ста-
рых традициях, не способно изменить ситуацию к лучшему. «Такая 
философия и такие философы нам не нужны» – примерно так звучит 
его тезис. Это, вообще говоря, типичное мнение ученого-
естественника, принадлежащего к поколению, которое в свое время 
хлебнуло горя с марксистско-ленинской философией и теперь сохрани-
ло настороженность к философии как таковой. Конечно, это сте-
реотип, но когда он высказывается и поддерживается видным уче-
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ным, к нему безусловно прислушаются. Вырисовывается безрадостная 
картина: современное поколение философов под подозрением («они не 
могут, а то и не хотят ничего изменить»), но и те, кто идут ему на 
смену, не вызывают особого доверия (тем более, что они учатся у фи-
лософов нынешнего поколения). Философия как бы обречена на выми-
рание, или, по крайней мере, на резкое снижение своей культурной зна-
чимости. Это катастрофа? Или все же есть какие-то надежды на 
выход из нынешних трудностей? 

Я отвечу словами из Вашей же статьи, опубликованной в том же 
номере журнала «Высшее образование в России»: философия есть 
часть культуры, ее «вымирание» или снижение ее культурной роли 
означало бы разрушение культуры, ее деградацию. Поэтому нельзя 
допустить катастрофы. Она может наступить, если произойдет разрыв 
поколений. Я не согласен с мнением, по которому выходит, что в кур-
сах так называемой марксистско-ленинской философии не было ничего 
ценного. Напротив, в них было много важных и ценных разделов, была 
некоторая целостность, которая сейчас утеряна. Преемственность 
должна сохраняться. Новые поколения студентов, обучающихся сего-
дня философии как специальности, мыслят по-иному, они свободны в 
своих воззрениях, они читают книги, о которых наше поколение могло 
только мечтать. Их уже просто невозможно ограничить какими-то дог-
мами. Постепенно произойдет смена поколений, и она сделает свое 
дело. Прервать этот процесс сейчас, значит вовсе его остановить, и это 
действительно была бы катастрофа. Значит, нам нужно сегодня рабо-
тать так, чтобы дело не ухудшалось, а улучшалось, и верить в то, что 
это возможно. Кроме того, не надо сгущать краски, не так уж плохо и 
нынешнее поколение преподавателей. Лекции многих из них заверша-
ются аплодисментами студентов, а Вы знаете, как это нелегко – заслу-
жить их искреннюю благодарность. 

 

Мы затронули интересную проблему. Кто они – нынешние сту-
денты философского факультета МГУ? Особенно меня интересуют 
те, кто сейчас учится на старших курсах и вот-вот станут дипломи-
рованными специалистами. Чем они отличаются от студентов, ко-
торые учились двадцать или тридцать лет назад? Иными словами, 
чем они сейчас отличаются от нас с Вами, какими мы были тогда? 

Они моложе (в наше время на философский факультет шли со ста-
жем работы, после армии и т. д.), их мировоззрение еще не сложилось, 
опыта жизни нет. Но они гораздо лучше подготовлены прагматически, 
особенно это относится к знанию иностранных языков. Это открывает 
для них широкие возможности знакомства с другими культурами. В 
наше время с этим было гораздо хуже. Но зато мы действительно чита-
ли практически все, что было доступно (а что было недоступно — чи-
тали тоже). Нынешние студенты часто ограничиваются знанием заго-
ловков книг и статей или пересказами философских идей из вторых и 
третьих источников (это притом, что сами-то источники вполне до-
ступны!). Нет тяги к дискуссиям, каждый знает (или думает, что знает) 
что-то свое и мало интересуется мнениями или идеями, которые выхо-
дят за круг его интересов. А круг этот нередко формируется тем, что я 
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бы назвал «попсовой» философией, «остромодными», но отнюдь не 
глубокими современными идеями и идейками, которые затмевают в их 
глазах серьезную философскую традицию.  

 

Может быть, дело в различии профессиональных ориентаций? 
Мы, помню, ориентировались на будущую профессию, стремились 
стать преподавателями, исследователями. Нынешняя философская 
молодежь часто ориентируется на совсем другие цели… 

Да, Вы правы. Социологические опросы показывают, что большин-
ство наших студентов вовсе не связывают своего будущего с профес-
сией философа-преподавателя. Многие уйдут в бизнес, где, как прави-
ло, неплохо устраиваются, в mass media, на партийную работу и т. п. 
Некоторым вообще философия нужна, так сказать, «для души» или для 
того, чтобы впоследствии слыть в определенных кругах «мыслящими 
людьми», при случае козырять цитатами из Канта или Деррида, но не 
для профессиональной работы. Я не говорю уже о тех, для кого фило-
софский факультет – это просто несколько лет отсрочки от призыва в 
армию. 

 

Итак, философский факультет МГУ готовит в основном не буду-
щих преподавателей или исследователей, а журналистов, политиче-
ских деятелей, бизнесменов или салонных болтунов. Значит, корпус 
преподавателей философии не пополнится в ближайшем будущем ква-
лифицированными и перспективными специалистами. Значит, опять 
замкнутый круг? 

И опять скажу: все дело в государственной поддержке. Я не могу 
пригласить на факультет ни ассистента, ни старшего преподавателя – 
на грошовую зарплату никто не идет. В других вузах положение еще 
хуже. Разумеется, сегодняшние студенты знают об этом и не связыва-
ют своего будущего с бесперспективной в материальном отношении 
профессией. Если статус преподавателя не будет поддержан государ-
ством, положение станет совсем плохим. Конечно, следует подумать и 
о том, чтобы изменить нынешний порядок формирования кафедр. Есть 
европейский опыт, когда структуру философских факультетов состав-
ляют так называемые «свободные кафедры»: несколько ключевых фи-
гур на постоянных ставках и приглашаемые специалисты. Тогда, воз-
можно, и региональные вузы могли бы приглашать – разумеется, на 
выгодных условиях – ведущих специалистов для чтения соответству-
ющих курсов, а не стремиться любой ценой иметь хоть плохоньких, но 
своих «остепененных» преподавателей. 

 

Но это противоречит основным требованиям Министерства к 
укомплектованности вузовских кафедр штатными сотрудниками! 

Требования Министерства не будут выполнимыми, пока сохраня-
ется крайне низкий уровень зарплат. Это тупиковая ситуация. Нужны 
масштабные программы, стимулирующие развитие высшего образова-
ния. Таких программ пока нет. 

 

Грустный рефрен: одна надежда на государство, да и той нет. 
Давайте поговорим вот о чем: как на философском факультете МГУ 
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обстоит дело со старым добрым принципом академической свободы: 
жестко ли связаны преподаватели унифицирующими программами, 
свободны ли студенты в выборе преподавателя, тех или иных курсов, 
специализаций? 

Академическая свобода должна быть, но в разумных, регулируе-
мых пределах. Чтобы стать свободным, нужно поставить себя в жест-
кие рамки ответственности. Это относится и к студентам, и к препода-
вателям. Я вообще сторонник того, чтобы составление учебных планов 
было прерогативой вуза, а не жестко регулировалось «сверху». Конеч-
но, есть различие между ведущими и более слабыми вузами; именно 
это различие педалируется соответствующими министерскими требо-
ваниями. Поэтому и нам навязывают так называемые «типовые пла-
ны», а затем начинают требовать их неукоснительного и буквального 
выполнения. Я считаю это грубой ошибкой. Но мы на факультете ис-
ходим из того, что никто лучше профессора не знает, как именно стро-
ить тот или иной курс, каким должно быть его внутреннее содержание. 
В этом смысле мы стараемся быть настолько «академически свобод-
ными», насколько это вообще возможно в наших условиях. 

 

Может быть именно в этом отношении и был бы полезен некий 
«табель о рангах»; скажем, ведущим философским факультетам 
предоставить большую степень «академической свободы», а прочим – 
обеспечить возможность роста. Чем выше поднимается факультет 
по этой лестнице, тем большей степенью свободы он обладает.  

И при этом я бы еще дифференцировал этот «табель»; где-то силь-
на школа философии и методологии науки, где-то – социальной фило-
софии, где-то истории философии. Соответственно, и распределение 
свобод должно быть разным. Но в таких вузах, как МГУ или Санкт-
Петербургский ГУ, следовало бы вообще сделать составление учебных 
планов прерогативой Ученых советов. Тогда каждый из ведущих уни-
верситетов отличался бы от других, обладал своей неповторимостью, 
своим единственным лицом. 

 

Мы затронули много вопросов, но еще больше их осталось как бы 
за скобками нашей беседы. К какому итогу мы пришли? Есть ли у 
нашей вузовской философии надежды на будущее? 

Я бы сказал так: будем относиться к нашему будущему со сдер-
жанным оптимизмом. В конце концов, оно будет таким, каким мы поз-
волим ему быть. 

 

Беседу вел – В.Н. Порус, д.ф.н., проф. (Москва) 
 

*    *    * 

ВУЗОВСКАЯ ФИЛОСОФИЯ ДОЛЖНА СТАТЬ ВРОВЕНЬ 
С СОВРЕМЕННОЙ НАУКОЙ  

Информационная революция второй половины ХХ века уже давно 
нуждается в философском обобщении. Таковое стало бы возможным 
только благодаря контактам философии с точными науками, с новей-
шими достижениями естествознания и техники. Имея опыт таких кон-
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тактов, основанный на многолетней исследовательской деятельности в 
кибернетике и информатике, а также в философии, я предложил фило-
софскому сообществу новую концепцию, в которой, как я полагаю, 
осуществлен синтез информатики, кибернетики и синергетики с клас-
сической теорией развития. Основы этой концепции изложены в моей 
монографии «Философия информационной цивилизации» (М.: ВЛА-
ДОС, 1994) и в докторской диссертации (1996). К сожалению, основ-
ные идеи этих работ до сих пор недостаточно востребованы, а иногда, 
как я считаю, сознательно замалчиваются. Между тем, как я надеюсь, 
мне удалось обосновать ряд положений, имеющих очевидное значение 
для философии. Они состоят в следующем: 

1. Раскрыты генезис и системоорганизующая роль важнейшего фе-
номена управления, как «стержня» развития. Показано, что структура 
механизма управления состоит из двух взаимосвязанных контуров об-
ратной связи (ОС), при этом первый контур обеспечивает целостность, 
устойчивость объекта, а второй контур путем отбора и накопления по-
лезной информации осуществляет повышение уровня организации. 
Взаимодействие этих контуров ОС реализует механизм самооргани-
зации материи и социума. 

2. Выявлены основные «рычаги» интенсификации информацион-
ных процессов в человеческом обществе, исследована динамика их 
развития; на этой основе получена картина «информационного взрыва» 
в XX в. и объяснена сущность современной НТР. 

3. Исходя из представления о нелинейности процессов самоорга-
низации, предложена и обоснована новая (нелинейная) концепция схо-
дящейся спирали развития, отображающая закономерный переход 
систем от революционных скачков к этапу эволюционного развития. 

4. Сходящаяся спираль развития – образ, раскрывающий диалек-
тику и макродинамику процессов самоорганизации. 

5. Сформулирована атрибутивная концепция информации. Пред-
ложена информационная картина мира, наглядно и целостно отоб-
ражающая всеобщие связи явлений и преемственность материальных 
образований в поступательном развитии материи от простого к слож-
ному. 

6. Введено понятие эквипотенциальных систем и раскрыта мак-
родинамика метаструктур. В частности показано место философии в 
общей системе знаний, как науки высшего уровня информационных 
языков.  

Здесь я покажу суть только одного из этих положений. Естество-
знание последних десятилетий доказало, что мир нелинеен, и что это 
является всеобщей закономерностью. Философские учебники проходят 
мимо этого. Более того, ставшая стереотипом «раскручивающаяся по 
вертикали» конусообразная спираль свыше 150 лет отображала про-
цессы развития как линейные – в виде бесконечного чередования скач-
ков, чего нет в природе (см. рис. 1).  

В координатах энтропии-информации мною построена и обоснова-
на мысленная модель процессов самоорганизации в виде сходящейся 
(нелинейной) спирали развития (рис. 2). 

В отличие от прототипа, являющегося лишь метафорическим обра-
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зом развития на уровне знаний XIX в., предложенная модель получает 
целый ряд физических и философских интерпретаций: отображает со-
кращение временных интервалов от витка к витку (t2<ti), уменьшение 
энтропии в результате целенаправленного отбора и накопления ин-
формации, возрастание параметров прогресса (P2>Pi), уменьшение до-
ли элиминируемого от витка к витку (dh(n)<dh(n-l)). Новая концепция 
спирали впервые раскрывает диалектику скачков, их закономерную 
изменчивость (ослабление) по мере и вследствие возрастания уровня 
организации системы, с последующим переходом ее в эволюционную 
стадию развития. 

Следовательно, число революционных скачков ограничено и они 
присущи уровням с высокой энтропией. Таким образом, начальный 
участок сходящейся спирали интерпретируется как переходный про-
цесс самоорганизации объекта, который только и носит явно выражен-
ный спиралевидный характер. Важно подчеркнуть, что огибающая этой 
спирали нелинейна по форме. Она отображает наиболее общую тенден-
цию (макродинамику) процесса – стремление развивающейся системы 
как можно дальше отдалиться от состояния равновесия (максимальной 
энтропии), то есть ее движение в область насыщения информацией, в 
область негэнтропийной («неравновесной») устойчивости.  

Предложенная модель в известной мере является универсальной, 
так как с ее помощью можно отображать и явления дезорганизации. 
Если уменьшение радиус-вектора спирали по времени (когда dR/dt<0) 
отражает этап организации, то его увеличение (dR/dt>0) свидетель-
ствует о явлениях дезорганизации. Только в этом случае спираль рас-
ширяется, показывая рост энтропии, хаоса в системе. 

 

 
 

Рис. 1. Прото-
тип – линейная мо-
дель развития в ви-
де раскручиваю-
щейся по вертикали 

конусообразной 
спирали (Энгельс, 
XIX век) 

 
 
Рис. 2. Сходящаяся спираль развития 
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В синергетических координатах возрастание уровня организации 
человеческого общества, как объективная историческая закономер-
ность, наглядно предстает как подъем человечества по ступеням про-
гресса (от одной формации к другой) до уровней наивысшей организо-

ванности, где все 
плавнее становятся 
переходы. Вот она – 
диалектика истории: 
революционные 
скачки (в частности, 
социальные рево-
люции) присущи в 
основном для низких 
уровней развития! 
Уходящий XX в. 
показал, что на вы-
соком уровне разви-
тия экономики, 
культуры и соци-
ального устройства 
революции не нуж-
ны людям. Они 

больше разрушают, чем созидают. Не случайно, в развитых странах все 
больше сторонников завоевывает идея эволюционного характера соци-
альных изменений, философия ненасилия, тенденция оптимального, 
согласованного решения сложных проблем на основе системного 
мышления. В то же время можно показать, что сегодняшняя Россия 
находится в очередной точке бифуркации – состоянии неустойчивого 
равновесия – когда возможно несколько вариантов будущего развития 
событий (как показано на рис. 3), вплоть до катастрофического, если не 
произойдет смена курса. 

Если философия есть «схваченная в мыслях эпоха» (Гегель) или 
«квинтэссенция своего времени» (Маркс), то она и должна объяснять в 
первую очередь мир сегодняшний, сложный, противоречивый, но са-
моорганизующийся, обладающий огромным потенциалом познания и 
прогрессивного развития. К сожалению, философская наука и ее пре-
подавание в вузах у нас продолжает пребывать в состоянии недопу-
стимого отрыва от современной науки и реальной действительности. 

 

Р.Ф. Абдеев, к.т.н., д.ф.н. проф. МГТУ им. Н.Э. Баумана, академик 
Международной академии информатизации и Академии космонавтики 
им. К.Э. Циолковского (Москва) 

 
*    *    * 

ФИЛОСОФИЯ ПРЕПОДАВАНИЯ ФИЛОСОФИИ: 
ПРОВИНЦИАЛЬНЫЕ РЕЗОНЫ 

В бывшей столице бывшего БАМа, г. Тынде, открылось ещё одно 
отделение РФО. Социальное оживление вокруг философии на одном из 

 
 

                                       Рис. 3 
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провинциальных российских перекрёстков ничуть не менее примеча-
тельно, чем общий рост численности членов Общества, или открытие 
новых философских факультетов в университетах России. Интерес к 
философии и потребность в философском исследовании среди моло-
дых российских интеллектуалов, на мой взгляд, очевидны и куда более 
бескорыстны, чем это было в те времена, когда необходимо было за-
свидетельствовать своё почтение по отношению к единственной и из-
рядно формализованной марксистской форме философского глубоко-
мыслия. 

Телеологическим диссонансом всему этому кажутся новейшие за-
конодательные инициативы, в которых предлагается ограничить и 
умерить преподавание философии для аспирантов и соискателей учё-
ных степеней. В них нет, конечно, ничего неожиданного; они как бы 
продолжают то, что уже состоялось «подзаконно», на уровне универ-
ситетских учебных планов, в которых философии отведено вполовину 
меньше учебных часов, нежели в эпоху марксистских формализаций, 
философский курс концепций современного естествознания чаще всего 
поручается вести нефилософским специализированным кафедрам, и 
редчайшими являются попытки рационально соотнести преподавание 
философии с преподаванием других дисциплин. Но изменились време-
на: то, что раньше выглядело законодательной вольностью, акцией ре-
шительного протеста против властвующей идеологии, надевшей маску 
философии и разоблачённой, теперь выглядит именно как диссонанс, 
несогласованность образовательных стратегий законодателей по отно-
шению к историческим смыслам и предназначению философии, кото-
рая была всегда прежде всего исследованием, и редко – навязчивой, 
догматизирующей формой знания. 

Теперь только обескураживает компромиссный вариант кандидат-
ского экзамена как экзамена по философии и истории науки (притом, 
специальной) – зачем компромисс? 

Если ради неких пропорций учебного плана, то их соблюдение, 
легко предположить, будет в лучшем случае ироничным: вменяемые 
аспиранты и соискатели быстро сообразят, что перед ними либо «фи-
лософ», либо «историк» – это настолько разные сферы профессиональ-
ных занятий, что во всём отечественном научно-педагогическом сооб-
ществе найдутся единицы «возрожденцев», высокопрофессиональных 
коллег, которые смогут предложить некий гармоничный обзор пробле-
матики. Стало быть, один экзамен по философии заменяется, по суще-
ству, двумя? Дело идёт о большем, нежели дефицит компетенций: 
каждый из курсов терминологически и теоретически многократно ню-
ансирован и для пропедевтического совместного изложения представ-
ляет собой настоящую головоломку. Показателен, между прочим, пре-
цедент последней «перестройки» промарксистского гуманитарного 
образования: в 1988 году поступавшим в аспирантуры было предложе-
но сдавать единый экзамен по марксизму-ленинизму – очевидны были 
терминологическое несовпадение и частно-теоретические разницы в 
интерпретациях некоторых базовых высказываний «одного на всех» 
Маркса – как можно было это сдавать, преодолевать все эти «зияния» 
перед комиссией, составленной из разных специалистов в области 
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марксистской истории, экономической теории, социологии, политоло-
гии и диалектического и исторического материализма, ожидавших 
каждый своё? Нефилософы, будущие аспиранты-лингвисты, например, 
далёкие от «хитрости диалектического разума», тогда натурально ры-
дали, не зная, как это всё «сопоставить» и «соположить»… Экзамен на 
следующий год отменили, несмотря на то, что парадигма по-прежнему 
оставалась единой, марксистской. Но как представить теперь, в эпоху 
«распада грамматик и вырожденья арифметик», образовательно непро-
тиворечивый курс и экзамен по философии и истории науки? Боюсь, 
только в образе романтической свободы преподавания «сразу всего», 
именно иронически. 

Вся история образования (а образование есть занятие безусловно 
историческое) свидетельствует о том, что философский опыт, когда и 
как он бы ни был навязан институционально «учебным планом» уни-
верситета, востребуется по сути в проблемной ситуации озадаченности 
новым знанием, получаемым в процессе более или менее самостоя-
тельного познавательного отношения учёного к некоторой действи-
тельности. И аспирант, и опытный исследователь конкретного обра-
щаются к ответственному философскому размышлению в ситуации 
теоретической растерянности или озадаченности перед эмпирически 
нежданным. Образовательно философия выступает как некоторая «чи-
стая возможность», которая с необходимостью должна быть «оплотне-
на» и преподана именно тем, кто не только абстрактно намеревается, 
но уже и приступает к тому, чтобы сделать научное исследование фор-
мой или предметом своих профессиональных занятий. 

Философское образование тех, кто только начинает (согласно 
учебным планам, студентов второго, а где-то и первого курса нефило-
софского факультета), по определению парадоксально и ознакомитель-
но. Так может быть, не стоит «фрагментировать» здравый смысл и 
лучше обдумать некий системный перенос: всячески укрепиться в 
мысли и законодательно приготовиться к преподаванию философии 
только как исторической дисциплины на протяжении короткой, но 
всё же истории образования каждого, отдельно взятого студента 
нефилософского факультета (не забывая, помимо базового, о философ-
ских спецкурсах, предметно согласованных с факультетской специфи-
кой)? И оставить для аспирантов и соискателей (молодых учёных) об-
щеполезный курс логики и философии науки, – закрепить законода-
тельно, в качестве кандидатского экзамена то, чем исторически дав-
ным-давно является для учёного специалиста философия? 

Разумеется, есть очевидное различие между философом-
исследователем и преподавателем философии. Наставительность, с 
которой утверждает своё и утверждается в аудитории преподаватель, 
часто принимается за нечто «научно-содержательное». Но это пробле-
ма скорее этическая, чем законодательная или правовая, – проблема 
решимости студента возразить вполне предсказуемому несовершен-
ству преподавания, проблема «индивидуальной и самостоятельной ра-
боты» студентов. Мой знакомый физик-теоретик как-то, не рассчитав 
сил, студенческих и своих, стал читать курс теоретической физики в 
провинциальном педагогическом университете «по Ландау» и в мане-
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ре, далёкой от школьного педагогизма – непривычно «сложно». Сту-
денты были крайне недовольны; ещё более были недовольны организа-
торы учебного процесса, которые утверждали, что «такая» теоретиче-
ская физика им не нужна, «да и вообще, какая польза будущему учите-
лю от малопонятного теоретического курса». Но ворчание в кулуарах 
никак не отразилось на состоянии дел: мой знакомый физик, велико-
лепно образованный человек, нескрываемо деликатный, так не услы-
шал ясных возражений своей манере работы, не был переспрошен 
насчёт этого «несовершенства наоборот»; осторожность, робость или 
иждивенчество оказались предпочтительнее… Прямое несовершенство 
распространено куда более широко! Надо ли припоминать, что не все в 
провинции читают философию по нашему «коллективному Ландау» – 
лучшим учебным разработкам Института философии РАН, философ-
ских факультетов СПбГУ и МГУ, кафедры философии МПГУ?  

Более всего досадны неосведомлённость, а иногда просто старо-
модность провинциального преподавателя философии, как бы он ни 
был защищён академическими свободами: книжный голод, дороговиз-
на книг и привычка подрабатывать (притом, что и на единственную 
ставку нагрузка часов нигде в мире невиданная) на протяжении по-
следних двенадцати лет в своей совокупности «перебивают», почти 
обессмысливают даже энтузиастические порывы-соискания учёных 
степеней. Немногим случается умерить этот гнёт; большинство же 
остаётся в давнем своём. Но надо ли усугублять несовершенство того, 
кто преподаёт (и кто в этом несовершенстве мало повинен), припиской 
– переадресовкой этого несовершенства на то, что преподаётся, долж-
но и никак не может быть преподано? 

Идеального университета нет, как нет, стало быть, и идеального 
учебного плана и идеальных преподавателей философии. Теперешний 
статус философии в образовательном пространстве университетов ча-
сто «грубо материален» и в «часовом» выражении, и в том, как пози-
ционируется «философия» по отношению к другим учебным дисци-
плинам в общей образовательной структуре специальности; тепереш-
нее положение преподавателей философских дисциплин уже привычно 
изнурительно. Однако следует ли ограничиться каждому из нас, про-
винциалов, только сетованием насчёт таких «вульгарных» обстоятель-
ств нашей работы? Пока столица ведёт законодательный, изрядно от-
влеченный как от практики преподавания, так и от практики философ-
ского исследования спор о том, нужно ли «дублировать» курс филосо-
фии, включая его в программы высшего и послевузовского образова-
ния, или, в силу несовершенства преподавания философии, предло-
жить аспирантам и соискателям разве что в воображении массово ис-
полнимый романтический проект курса по философии и истории спе-
циальной науки и пр., – не вернее ли будет для нас, провинциальных 
«исполнителей», придавать философии изначально педагогический, 
социальный статус? 

Российское философское общество – организация вполне распола-
гающая к такого рода работе. Ей, вероятно, свойственны многие недо-
статки подобных общественных учреждений, кроме одного: стремле-
ния к жёсткому корпоративному обособлению. И почему, стало быть, 
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обращаясь к РФО, не содействовать провинциально общественному 
возрождению философии, которое таки началось? Из социального 
«здесь и теперь», почему не напоминать раньше всего себе, провинци-
алу, как бы прозаически, о здравом смысле философских занятий, ко-
торому преимущественно социально и соответствует, может соответ-
ствовать провинция, преимущественно из преподавателей философии 
и составленная? 

Материал подготовлен по итогам обсуждения реформирования 
преподавания философии (Вестник РФО, № 4 за 2002 г. и др.) во вновь 
учреждённом Тындинском отделении РФО. 

 

П.А. Ольхов, к.ф.н., доц., с.н.с. (Тында) 
 

*    *    * 

 «УРЕЗАНИЕ» ФИЛОСОФИИ – ПРОТИВОРАЗУМНАЯ 
 ИДЕОЛОГИЯ 

 «…Народ тем более гражданственен и образован,  
чем лучше в нем философствуют…».  

 

Р. Декарт. Избр. произв. М., 1950. — С. 412.  
 

На Руси философия всегда была падчерицей в глазах ее извечной 
мачехи – всем ведающей Администрации государства Российского (ко-
гда сила есть, потребность в разуме у одних отмирает, у других пресе-
кается). Она никогда не видела в ней очевидной и осязаемой пользы, а 
ныне, похоже, готова убедиться в том, что «урезание» и даже исчезно-
вение философии не нанесет общественного вреда. Между тем обще-
ственно значимый ущерб от административного произвола по отноше-
нию к философии уже налицо. Налицо /1/ развал системы преподава-
ния философии в вузах, /2/ тоталитарно-плюралистический запрет 
«только лишь» на диалектику как всеобщую теорию развития и метод 
понятийно-теоретического постижения действительности, /3/ тотально-
плюральное (в том числе «заморско-фондовое») благоприятствование 
вырождению философии в философистику, т. е. в симуляцию мышле-
ния с помощью слов ради «саморепрезентации эго-идентичности». И 
как суммарный итог – /4/ размывание или деконструкция былого про-
фессионализма среди работников философского «цеха». Ведь отказ от 
диалектики отбрасывает философию к докантовским временам, когда в 
«метафизике» (т.е. в философии) можно было врать, по выражению 
Канта, всякий вздор. 

Ныне так выражаться неприлично. За всяким вздором сегодня при-
нято усматривать некую «своеобычность» мысли. Говоря словами Ге-
геля, теперь «с этим связывается представление о самостоятельности 
мышления, как будто может существовать мышление, которое не явля-
ется таковым… Но та картина, в которой художник показывает сам 
себя, является как раз плохой; … Дурацкая выдумка о самостоятельно-
сти мышления сводится к тому, что каждый создает нечто более без-
вкусное, более нелепое, чем другой» 1. 

                                                 
1 Гегель. Лекции по истории философии. Книга 3. – СПб.: Наука, 1994. – 
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Явная «нелепота» философских, по цеховой принадлежности, 
«дискурсов», «сюжетов» (а иногда и «ассоциаций») может объяснить 
резкое падение авторитета философии и интереса к ней в наиболее фи-
лософски «продвинутом» общественном мнении. В подтверждение 
тому достаточно сопоставить тиражи журнала «Вопросы философии» в 
прошлом и настоящем. Правда, в данном случае речь может идти и о 
том, что достаточно образованные почитатели философского знания 
оказались способными отличить философию от того, что делают или 
что вытворяют философы, которые вышли на панель свободы (я имею 
в виду свободу от «школы» в сочетании с приверженностью к «произ-
вольной программе», виртуозное исполнение которой позволяет есть, 
пить и одеваться «достойно», ибо такой труд пропадает не даром, – он 
спонсируется). 

Не говоря уж о профессиональных философах, которые еще име-
ются в РФО, даже почитатели философии не могут не понимать, что 
сложившаяся внутри философского «цеха» ситуация не имманентна 
логике развития философского знания. Она задана чуткой реакцией на 
ломовую идеологичность общеизвестного Указа гаранта Конституции 
о запрете идеологии в госучреждениях. Нельзя не отметить, что Указ 
не лишен юридической элегантности, поскольку он не запрещает фи-
лософию вообще и в этом смысле мог бы объективно стимулировать 
имманентное развитие собственно Философии как системно-
теоретического мировоззрения, конституируемого принципом развития 
вечно нового разума (как то прогнозировал К. Маркс). Однако «именем 
гаранта Конституции» Указ императивно запрещает в таких госучре-
ждениях, как вузовские кафедры философии, именно Философию. 

Для представителей внефилософского цеха и, стало быть, для дале-
кого от философии общественного мнения этот Указ означает соци-
альный заказ на поощрение громогласной дискредитации философии. 
И, конечно, как того и следовало ожидать, она, как говорится, не заста-
вило себя долго ждать. Ошеломляющей, на первый взгляд, неожидан-
ностью было только то, что инициатором тотального запрета филосо-
фии выступил из отцов новорусской демократии академик 
Д.С. Лихачев. Его незамедлительно поддержал недоучившийся (и, по-
жалуй, законченно недообразованный) студент одного почтенного ву-
за, выразивший свое «отвращение» к философии. Затем представите-
лей крайних степеней учености поддержал облеченный профессорским 
званием химик. И все это в газете «Поиск» (орган РАН и Министерства 
образования), в которой никаких возражений или хотя бы осторожных 
сомнений не последовало. Никто не решился или никому не позволили 
столь же публично перечить номенклатурно-неуязвимому авторитету. 
В итоге достоянием общественного мнения остается представление о 
никчемности философии. 

Правда, эта десятилетней давности позиция никем в дальнейшем не 
«раскручивалась» и даже вроде бы заглохла. Однако она отнюдь не 
случайно вспоминается сегодня, ибо, похоже, что именно она стано-
вится «общественно оправданным» руководством к сугубо админи-

                                                                                                             
С. 538-539. 
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стративно-силовому действию, которым ликвидируется абсолютно не-
обходимая и органичная ступень в системе образования научных кад-
ров. Я имею в виду планируемую (или предрешенную) отмену канди-
датского экзамена по философии для аспирантов и соискателей ученой 
степени по нефилософским специальностям. 

Указанное решение не может ни инициироваться философским 
«цехом», ни поддерживаться им, а, следовательно, оно является про-
фессионально некомпетентным. В нем наиболее демонстративно обна-
руживается (или прекрасно моделируется) общественно непоправимый 
вред от отсутствия философии. Ведь для вдохновителей и сторонников 
этого профессионально не выверенного решения философия никогда и 
нигде не существовала. Точнее говоря, даже если философия реально 
была, то она была, как сказал бы Гегель, без существования (для безы-
мянных инициаторов этого решения).  

Почти до осязательности ощутимый вред от такого рода отсутствия 
философии сказывается отнюдь не в том, что пока еще не для всякой 
кухарки философия существует хотя бы как некий далекий для нее об-
разец или критериальный эталон разумного мышления (наподобие 
метрических эталонов, хранящихся далеко в Париже или совсем не 
близко в Москве). Между тем, кухарка, собирающаяся управлять госу-
дарством или государственным регламентированием системы образо-
вания, все-таки обязана знать кое-что об этих образцах или эталонах, 
дабы не подменять их своим «практическим разумением». Так вот 
подлинно национальное бедствие от отсутствия философии начинается 
с того, что безымянными инициаторами обсуждаемого решения явля-
ются (по слухам) опять-таки Академики, а точнее (согласно тем же 
слухам) – академики-»технари» и, вероятно, примыкают к ним номен-
клатурно менее именитые, но не менее амбициозные естестественники. 
Они, конечно, являются профессионалами и, в частности, специали-
стами, но специалистами, по определению, узкими в их профессио-
нальной компетенции. Каждый из них вправе считать и публично по-
давать себя человеком дела, а не слова, но в таком случае не их дело 
заносить философию в «индекс» запрещенных к преподаванию дисци-
плин. Да беда в том, что именно подобного рода специалисты даже в 
рамках своей профессионально должной компетенции, как правило, не 
могут отличить слова (абстрактно общего представления) от понятия, а 
точнее говоря, смешивают или не различают их (берусь при необходи-
мости это доказать на ряде персональных мнений и одном расхожем). 
Отсюда – несомненная девальвация самой учености и авторитета уче-
ного звания в современном общественном сознании.  

Между тем, всего полвека назад не только в общественном созна-
нии, но в самой, что ни на есть, рабочей среде почтение к науке и по-
читание ученых было, мягко говоря, не подлежащим сомнению (даже 
при наличии в этой среде людей религиозных). Для этой среды ученый 
– это не просто «голова», ибо «головастых» и среди них было немало. 
Ученый для них – это, прежде всего Мыслитель (почти по неизвестно-
му им Родену), а химик он или физик, математик или медик – это уж 
затем.… И, надо признать, что такие представления о науке и ученых в 
очень обыденном сознании оправдывались Наукой и Учеными того 
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времени. Естественно, речь идет о Светилах науки, но ведь именно в 
них воочию и воплощаются идеалы научного познания. 

Каждый студент, поступивший во 2 Московский медицинский ин-т 
им. Н.И. Пирогова в середине 50-х годов, мог стать участником Учено-
го совета ин-та (и даже получить слово на нем, как то было, по мень-
шей мере, однажды), ибо на его заседания студенты приглашались все-
гда, когда с основным докладом там выступал акад. АМН СССР Иппо-
лит Васильевич Давыдовский (1887-1968). Заседания Совета преду-
смотрительно назначались в самой вместительной лекционной аудито-
рии (рассчитанной человек на 200), но заполнявшейся студентами 
сверх всякой меры и все-таки не позволявшей присутствовать всем же-
лающим. Своими парадоксальными суждениями и логически убеди-
тельными выводами он учил осваивать набор профессионально ключе-
вых слов не бездумно, а вникать в предметно-специфическое содержа-
нием и логически необходимое соотношение понятий. Лично для него 
понятия науки были не пустым звуком или просто общепринятым 
ключевым словом, смысл которого можно толковать так и эдак, пере-
скакивая с одной точки зрения на другую, смотря по обстоятельствам. 
И если уж теория медицины, по общепринятым утверждениям его кол-
лег, является биологической, то он и развертывает очень последова-
тельно систему строго взаимосвязанных понятий именно на биологи-
ческом основании, не останавливаясь перед логически необходимыми 
выводами, даже если они противоречат, по его собственному призна-
нию, здравому смыслу и практике врачевания.  

В процессе и в итоге таких дискуссий не может не сложиться 
убеждение в том, что для решения вроде бы сугубо специальных меди-
ко-теоретических проблем необходимо предварительно разобраться в 
природе понятийного или понятийно-теоретического знания. И, пожа-
луй, не случайно в атмосфере авторитета весьма антиномичного мыш-
ления И.В. Давыдовского некоторые из его студентов по окончании 
ин-та занялись всерьез философией. Среди них В. Сильвестров и 
Л. Черняк, П. Тищенко и В. Пономарчук, которые никоим образом не 
посрамили чести философского «цеха». Справедливости ради, нельзя 
не упомянуть о том, что авторитет И.В. Давыдовского и эффект его 
дискуссий возбуждал интерес к постижению природы понятийно-
теоретического знания по всему Союзу. В доказательство тому, конеч-
но, не массовый, но весьма выразительный факт перехода медиков к 
профессиональному постижению философии в Ростове и Горьком, Но-
восибирске и Киеве, Караганде и Львове. 

Понятийным постижением специфической логики специфического 
предмета, т. е. уже собственно медицинского знания в его проклиниче-
ской и, можно сказать, даже в клинико-антропной ипостаси был озабо-
чен академик АМН СССР Донат Семенович Саркисов (1922-2000). На 
посту Главного ученого секретаря РАМН он в наше утилитарное время 
начал возрождать интерес к «забытой» практике работы методологиче-
ских (философских) семинаров и организовывал на базе Президиума 
РАМН ежегодные совещания по философским вопросам медицины в 
1996-98 гг.  

Не могу отделаться от сугубо личного (но не совсем беспочвенно-
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го) предположения, что уже именно в это время Д.С. Саркисов знал о 
том, что в научных Верхах, приближенных к верхам Ненаучным, «за-
рождается мнение» с далеко идущими «оргвыводами» по запрету пре-
подавания философии в аспирантуре. Создается впечатление, что он 
хотел делом показать, что философия составляет неотъемлемый мо-
мент Науки и Учености. 

Философия, скажу от себя, не является для Науки истиной в по-
следней инстанции. Философия представляет для Науки истину в са-
мой первой инстанции, ибо служит незаменимым «введением» в нее, ее 
«пропедевтикой» или «пролегоменами». Преподавание философии ор-
ганически необходимо, прежде всего, и в первую очередь именно мо-
лодым ученым, т. к. понятийно-теоретическое мышление не является 
врожденным и потому (как отмечал еще Ф. Энгельс) ему следует 
учиться. Особо любознательный студент может, вообще говоря, само-
стоятельно приобщиться к такому уровню мышления или хотя бы «за-
подозрить» существование такового. Однако в порядке закономерно-
сти студента мед вуза учат, по признанию академика АМН СССР 
А.Ф. Билибина, рецептурным правилам и диагностическим шаблонам. 
Такому студенту философию можно преподавать по Б. Расселу или 
К. Попперу, по К. Ясперсу или Э. Уилсону, дабы убедить его в том, что 
философия (а по их терминологии, – философствование) есть излишне 
мудреный вид частного предпринимательства на уровне мысли. В бо-
лее благовидной «упаковке» это философствование (а, строго говоря, – 
философистика) есть не более чем «приключение духа», ибо «всякое 
мыслительное предприятие имеет характер авантюры»1 Практический 
опыт показывает, что отдельно взятая кафедра философии может под-
менить преподавание философии преподаванием заморской биоэтики с 
«ненавязчивым» предложением будущему врачу порассуждать о «мо-
ральности убийства» (при всей дикости этой «новаторской идиомы», 
она принадлежит не бандитам «Бригады», а доктору философии). 

Подобная социально-педагогическая установка на массовую «при-
ватизацию сознания» чревата в своей тенденции тем, что с сегодня на 
завтра званая или незваная элита России очень скоро приблизится к 
менталитету лидера современной цивилизации, которому пока хватает 
ума лишь на закупку «мозгов» в Европе и России. Если философский 
«цех» России не найдет в себе духовных сил, гражданской ответствен-
ности и воли на служение «свято-философской троице» – Истине, Доб-
ру и Красоте, – то у нас в ближайшем будущем сначала не хватит денег 
на закупку (т. е. перекупку) иноземных «мозгов», а затем не достанет и 
самого ума, но уже на все. 

Передовики нашей рыночной философии уже сравнялись с имени-
тыми коллегами самых «цивилизованных» стран. Если Б. Рассел в сво-
ей истории западной философии не способен адекватно изложить фи-
лософию Гегеля, то мы в своих историях философии уже не способны 
(или не смеем?!) адекватно изложить философию Маркса (см., в част-
ности, многотомный учебник для вузов под ред. проф. 
Н.В. Мотрошиловой). 

                                                 
1 Хюбшер А. Мыслители нашего времени. – М., 1994. – С. 169. 
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В общественном сознании к работнику науки и его «мандатам по-
чтения нету». Былой образ Ученого-Мыслителя заменяется обыденным 
представлением об «ученом» (т. е. выдрессированном) цирковом мед-
веде, который, при всем своем нечеловеческом таланте, является не 
более чем живым придатком к талантливо освоенному им техническо-
му средству передвижения по арене или, соответственно, к техниче-
скому средству заведомо научного исследования. Говоря серьезнее, 
современный ученый вроде бы пытается избежать схоластического 
теоретизирования, но безбоязненно впадает в схоластику эксперимен-
таторства. Он производит массу экспериментально тонких и даже бле-
стящих деталей, но они не имеют никого отношения к теории изучае-
мого предмета, а тем более – к практике управления им. Вот здесь и 
коренится начало глобальной антропологической катастрофы. Так, 
уважаемые коллеги, пора заняться ее профилактикой! 

Начнем с малого, – отстоим преподавание философии для молодых 
ученых!  

 

В.Д. Жирнов, к.ф.н., доц. кафедры философии и политологии ММА 
им. И.М. Сеченова (Москва)  

 
 

ДИСКУССИЯ ОБ АКТУАЛЬНОМ 

 

ФИЛОСОФИЯ И СОВРЕМЕННОЕ ГУМАНИТАРНОЕ 
ОБРАЗОВАНИЕ 

Философская общественность (и не только она) серьёзно обеспоко-
ена современным состоянием философской мысли и преподаванием 
философии в вузах и аспирантурах. Об этом в «Вестнике РФО», начи-
ная с 1999 г., опубликовано немало статей, писем и интервью с автори-
тетными государственными и научными деятелями. Эти вопросы рас-
сматривались и на пленарном заседании Третьего Российского фило-
софского конгресса. «Устоит ли философия перед натиском гальвани-
зирующихся в разных районах планеты фундаметалистских религиоз-
ных учений или массового вздымания оккультно-мистических настро-
ений?», – с тревогой вопрошал на конгрессе авторитетный философ из 
Ростова-на-Дону В.Е. Давидович [3. C. 22]. Ныне, как и в далёком 
прошлом, философия сталкивается с неприятием её ключевых смыслов 
различными кругами журналистского, политического или технократи-
ческого свойства. «Отходную по философии иной раз заводят и те, кто 
считает себя к ней профессионально причастным» (Давидович).  

В «Вестнике РФО» № 1 (2003) опубликована статья доктора фило-
софских наук проф. М.С. Уварова с претенциозным названием «Бого-
словие и современное гуманитарное образование» [3. С. 103-115]. В 
ней автор, вроде бы рассуждает о проблемах религиозного только об-
разования, не касаясь проблем философского образования. Но это 
только на первый взгляд. Оттолкнувшись от идеи полемичести сужде-
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ний о якобы традиционной недооценки и даже агрессивного отрицания 
возможности и необходимости введения элементов богословского об-
разования в современный учебный процесс высшей светской школы, с 
головой ушёл в ортодоксальную защиту теологии и религии в целом. 
Кстати, на такое суждение он имеет полное право. Однако он с 
предубеждением судит о соотношении философии и религии в совре-
менном учебном процессе и особенно их роли и месте в системе гума-
нитарного образования. М.С. Уваров пишет: «Не раз и не два приходи-
лось автору слышать точку зрения о том, что богословие (как и рели-
гиозное образование в целом) не совместимо с образованием светским, 
государственно осмысленным, разработанным и утверждённым…. По 
заданной логике, соединение гуманитарной и религиозной образова-
тельных парадигм – чуть ли не обман юношества, разрушающей саму 
идею ценностных универсалий молодого человека» [3. C. 109]. 

Да, надо признать, плюралистичность философии сегодня стано-
вится особенно наглядной. Наряду с философией классического (раци-
онального) типа сегодня немало и философских доктрин иррациональ-
ного смысла. В вузах в жестких рамках гуманитарного цикла немалое 
место занимают темы и философии религии, и религиоведения. Следу-
ет согласиться, что религиозное сознание и философское мышление 
взаимопроникают, действуя, как правило, на одном и том же проблем-
ном поле. Однако, признавая принципиальную плюралистичность фи-
лософии, всё же нельзя игнорировать наличие собственно философско-
го знания. Автор статьи под эгидой дискуссионности, по сути, предла-
гает традиционный курс по философии в вузах «актуализировать» ре-
лигиозным, теологическим, богословским образованием. При этом он 
стремится убедить, что это образование соотносится с гуманитарным 
образованием в светских вузах [3. C. 107]. Автор фактически утвер-
ждает, что «при изложении основ христианского учения и преподава-
телю, и студенту приходится иметь дело не только и не столько с ме-
тафорой священного, но с теми духовными координатами, в которых 
европейский человек ощущает своё присутствие в мире как присут-
ствие полноценное (Ю.Х.)» [3. C. 108]. Если предположить, что это так 
и будет, то нас ждёт тогда фактическая «религизация» философского 
образования.  

Философия в принципе никогда прежде не устранялась и ныне не 
уходит от проблем религиозного мировидения и смыслообразования в 
жизни людей. Но может ли сам по себе этот фактор считаться гумани-
тарным? Размышляя о связи философии с религией, не могу не выска-
заться на тему её гуманности и гуманитарности. К сожалению, автор не 
утруждает себя осмыслением самой сути гуманитарности. Предельно 
ясно сформулировав задачу статьи как «богословие и современное гу-
манитарное образование», автор «ушёл» от рассмотрения самой сути 
гуманитарности, полностью сосредоточившись на апологетике религии 
и «уговоров» введения в светское образование хотя бы элементов бого-
словия. Но уже самой постановкой этой проблемы, он побудил к раз-
мышлению о целях и смысле гуманитарного образования вообще. Это, 
вне сомнения, самая актуальная проблема в современной системе под-
готовки специалистов знающих, умеющих и понимающих тенденции 
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цивилизационного развития. Однако «прохладное» отношение чинов-
ников от образования к гуманитарной составляющей высшего образо-
вания, принижает в глазах общественности авторитет философии. Зато 
у них же растает интерес к религиозным учениям, астрологии, «лета-
ющим тарелкам», различным формам оккультизма. И дело, видимо, не 
только в том, что появилось немало авантюристов в различных сферах 
жизни и, особенно, в научных областях, а в том, что у людей исчез им-
мунитет на ложь. Люди теряют точку опоры. Не знают они, во что же 
им верить, каковы теперь ценности истинные, а каковы мнимые. Чело-
век потому-то и потянулся сегодня к мистике, чтобы самому как-то 
понять и объяснить смысл бытия. 

Выдающийся представитель гуманистической психологии 
А. Маслоу такое состояние общественного мнения назвал метапо-
требностью. Подавление её ведёт к метапатологии. А «это, – разъяс-
няет он, – есть заболевания души, которые приходят, например, от 
проживания среди лжецов и потери доверия к людям» [4. С. 111]. Это 
значит, что сложившаяся система жизни в целенаправленном или даже 
непреднамеренном обмане попирает достоинство вовлечённых в неё 
людей и бросает вызов их чести и совести. Тем самым оттесняются на 
задний план люди честные, совестливые, бескорыстно преданные делу, 
особенно в области науки, образования, интеллектуального развития 
специалистов. Директор института РАН академик И.Т. Фролов с горе-
чью говорил, «что ныне наше общество сильно деградировало, в ин-
теллектуальном смысле. Интеллигенция у нас – это в основном эстрад-
ные певцы. Их журналисты обо всём расспрашивают, а они обо всём 
судят. Раньше учёные много выступали в печати. А теперь боятся свя-
зываться: себе хуже» [1. С. 573]. 

Да, без научных знаний о мире и человеке осмысленная жизнь че-
ловека невозможна. Но ведь помимо знаний необходимы человеку и 
духовные ценности. А их вырабатывают философия и религия. Их иг-
норирование может привести к «кризису человечности», то есть утрате 
человеком самоценности личности. Речь идёт об областях, которые 
называются сферой духовной жизни человека или его гуманитарной 
составляющей. Именно в этой связи и возникли проблемы, заставляю-
щие думать о необходимости нового синтеза религии и философии. 
При этом синтеза, основанного на научном знании. А автор статьи, пе-
реживая за состояние религиозного образования, совсем забыл о заяв-
ленной в статье гуманитарности. В немалой степени (как это не пока-
жется странным) эта «забывчивость» произошла оттого, что сама рели-
гия отстаёт от «разработки» гуманитарных ценностей. С большим 
опозданием в нашем обществе приходит осознание того фактора, что 
практически возникла настоятельная необходимость формирования 
нового типа духовной терапии – терапии идей, мыслей, которая бы 
обогащала сознание людей гуманным содержанием. Сегодня мысли и 
идеи учёных, художников, политиков, да и всех нетрадиционно мыс-
лящих людей нуждаются в особом воздействии – гуманитарном. 

Современный человек во всё большей степени несёт ответствен-
ность за состояние своего внутреннего мир и за свои поступки в среде 
обитания. Научное обнаружение, а затем и философское осмысление 
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объективных взаимосвязей и отношений, существующих в природе, 
придаёт людям силу для преобразовательной и созидательной жизне-
деятельности. Это духовная сила в человеке. Она свидетельствует о его 
интеллектуальном и нравственном здоровье. Такая личность, облада-
ющая духовной силой способна к гармоничному социо-культурному 
развитию. Проблема духовной силы человека, иначе говоря, – это про-
блема психоэнергии, которая органично связана с культурой мышле-
ния и поведения личности, с концентрацией в её сознании современ-
ных естественнонаучных и гуманитарных знаний. Духовная энергия 
личности – это творческий потенциал как интеллектуального, так и 
художественного её устремления. Это – и критерий общефилософской 
культурности людей и каждой конкретной личности.  

И. Кант (1724-1804) уверял, что философия нужна людям для по-
иска ответа: «как жить, чтобы жить долго и при этом не болеть?». Она 
ищет духовные пути к укреплению духа человека, воспитывая в нём 
силу воли, уверенность в правоте своего дела, в своей творческой ра-
ботоспособности. Обращение к философскому осмыслению духовно-
сти означает, что она рассматривается как наивысшая гуманитарная 
ценность. Это есть всеобъемлющее осознание функционирования раз-
ных компонентов в организме, сознании, воле, творческих способно-
стях, творящих оптимистичность в жизни. Философский подход к вос-
питанию человека, у которого наряду с природными данными как бы 
«сожительствуют» и субъективно-творческие потенции, позволяющие 
понять и оценить человеческий феномен. Естественнонаучных знаний 
для понимания человека явно недостаточно. Необходимы ещё и гума-
нитарные знания, которые бы естественнонаучное видение человека 
дополнили бы рассмотрением его сакрального внутреннего мира. Но 
гуманитарные знания не только дополняют естественнонаучные знания 
о человеке и его бытии, а ещё они нацеливают его на самостоятельный 
поиск путей самосовершенствования, укрепление физического, духов-
ного равновесия, пробуждения творчества и нравственности.  

Видимо важнейшим компонентом современной философии явля-
ются гуманитарные идеалы и ценности. Концепт гуманитарной ценно-
сти, как и естественнонаучной, обладает также философский всеобщ-
ностью, но эта всеобщность принципиально иного типа. Дело в том, 
что гуманитарная составляющая человека увязана с идеалом социаль-
но-справедливой, гуманной жизни людей. Более того, сам по себе гу-
манитарный (лат. humanus – человеческий, человечный) концепт уже 
по определению высоко гуманен. Однако он, будучи обусловлен фило-
софским содержанием достоинства личности, полностью не совпадает 
с понятием «гуманность». Надо признать, что гуманитарность и гуман-
ность несут в себе довольно разные смысловые нагрузки. В наших сло-
варях, к сожалению, нет пока чёткого разграничения этих категорий. 
Сам термин «гуманистический» был взят у Цицерона, который обозна-
чал высшее культурное и нравственное развитие человека. И не вдава-
ясь в историко-философские подробности об этом факте можно, одна-
ко, смело утверждать, что хотя смысл терминов «гуманитарность» и 
«гуманность» восходит к единому смысловому корню – Homo (чело-
век), они качественно разные по своему содержанию.  
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Под гуманностью принято понимать врождённое общечеловече-
ское качество людей любить и ценить себе подобных, а посему жалеть 
и оберегать весь род человеческий, а так же и всех его отдельных пред-
ставителей от разного рода неприятностей и напастей. Это (гуманное) 
чувство у людей порождается уже в раннем детстве. Оно формирует 
способность жалеть и любить кого-либо, сострадать и увлекаться им. 
Понятие «гуманность» исторически выступает и как мировоззрение, 
которое провозглашает человека ценностью, защищает его право на 
личное счастье. Оно отражает ценностный идеал мыслителей о дости-
жении людьми высоких жизненных нравственных качеств: социальной 
справедливости, доброты, посильной помощи всем страждущим, осво-
бождения их от чувства собственной неполноценности. Его употребля-
ли и употребляют поныне как выражение заботливого, доброго отно-
шения к человеку, искреннего сочувствия слабому и оказания ему всей 
необходимой помощи. «Гуманность, – считают отечественные фило-
софы, – означает сочувствие, заботу и внимание к другому человеку…, 
уважение, доброе отношение» [2. С. 74]. Гуманность проявляется в 
компетентном спасении каждого униженного и обиженного человека, 
восстановления его физического и психического здоровья, внушения 
«присутствия духа» для самообеспечения им собственных естествен-
ных жизненных потребностей и интересов. Этому гуманному делу 
служат, по сути, все социальные службы, все органы и системы здра-
воохранения.  

А понятие «гуманитарность» обозначает философскую доктрину 
целенаправленного воздействия на человека, чтобы раскрыть и развить 
в нём физические и духовные качества. Она указывает на уникальней-
шую способность, возможность и нацеленность человека на постоян-
ное саморазвитие и самосовершенствование. Происхождение же этого 
термина (гуманитарность) связывают с латинским выражением studia 
humanitatis – гуманитарные студии, возникшие ещё на начальном этапе 
эпохи Возрождения в XV веке как комплекс специальных обучающих 
средств, способов в целях всестороннего и гармоничного развития лю-
дей. Тогда были впервые разработаны и предложены конкретные меры, 
направленные на раскрытие человеческих качеств, способностей и в 
силу этого – возвышающих человеческое достоинство. Впервые был 
осмыслен прогрессивными мыслителями эпохи Возрождения фило-
софский концепт гуманитарных знаний, направленных на критическое 
осмысление путей и средств формирования высоко образованной, 
культурной личности, на воспитание у неё таких рациональных и нрав-
ственно-этических качеств, которые бы способствовали возвышению 
творческой активности всего человечества.  

В последнее время в обыденной жизни не всегда правомерно упо-
требляют понятия «гуманитарность» и «гуманность». Нередко такие 
словосочетания: гуманитарное воспитание молодёжи, гуманитарное 
развитие специалистов различных профилей и гуманная помощь лю-
дям, попавшим в беду, к сожалению, отождествляются. А ведь гумани-
тарность характеризует прежде всего стиль, цели осмысленной жизни 
и созидательной деятельности человека, нацеливая его на саморазвитие 
творческих, созидательных человеческих качеств. Гуманитарная по-
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мощь людям, конечно, тоже необходима, но это помощь особого свой-
ства. Она направлена на развитие потенциальных способностей самого 
человека, его тела, души и разума в результате, например, строитель-
ства стадионов, домов культуры, библиотек, учебных заведений и т. п. 
Не корректно термин «гуманитарная помощь» подменять термином 
«помощь гуманная», когда последняя направлена на сохранение це-
лостности тела и присутствие духа человека, попавшего в беду и испы-
тывающего на себе дефицит самодостаточности. Гуманно помогать 
всем тем, кто попал в беду или оказался, например, жертвой стихийно-
го воздействия природы и тем, кто попал в плен «интеллектуального 
оболванивания» средств массовой информации.  

Итак, понятие «гуманность» шире понятия «гуманитарность». Всё, 
что гуманно и гуманитарно. Гуманное искусство уже по определению 
гуманитарно, ибо оно нацелено на развитие чувств и интеллекта. Ме-
дицина, наоборот, гуманна по сути своей (я исключаю изуверские, ан-
тигуманные исследования на человеке, проводимые врачами-
нацистами гитлеровской Германии). Гуманно и одновременно гумани-
тарно воспитание и образование молодёжи в средней и высшей школе. 
Гуманитарное образование и воспитание в наше время как никогда 
прежде имеют исключительно важное значение в деле сохранении и 
укреплении здоровья социально-моральной личности. Речь идёт о 
формировании в сознании каждого человека понимания гражданской 
ответственности за всё, что уже «сотворил» исторический человек и за 
всё то, что ещё предстоит сотворить, создать то, чего никогда прежде 
на Земле не было. Так, к примеру, не было клонирования вообще и че-
ловеческого организма в частности. Сегодня врачи в ряде стран вына-
шивают идею клонирования человека, якобы во имя сохранения уни-
кального явления природы – человеческого разума.  

Таким образом, рассуждая о сложнейшей проблеме высшей школы 
– гуманитарном образовании специалиста, нельзя сегодня не видеть 
важнейшую функцию философии как интегрирующей, по сути, все 
составляющие интеллектуального, морально-этического и эмоцио-
нально-чувственного состояния личности. И если в этом плане теоло-
гия способна внести свой вклад, то пусть она это делает. Но это дело не 
должно осуществляться за счёт всех известных гуманитарных дисци-
плин и, прежде всего, философии в ныне утверждённых циклах обра-
зования и воспитания молодых специалистов. 
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ 

 

О СПЕЦИФИКЕ АНТРОПОЭКОЛОГИЧЕСКОГО 
ОБРАЗОВАНИЯ  

Экологическое образование многоаспектно. Это диктуется многооб-
разием сфер действительности, охватываемых различными экологиче-
скими исследованиями и необходимостью усвоения результатов послед-
них. Говорят о гео-, био- (в том числе медико-био-), социо-, антропоэко-
логическом знании и образовании. В каждом из этих случаев возникает 
вопрос о специфике соответствующего экологического знания и образо-
вания. Вместе с тем, возникает и такой вопрос: правомерно ли говорить 
об особом статусе антропоэкологического знания и образования? 

Известно, что антропоэкологию очень часто трактуют как сферу 
знания и образования исключительно биологического (медико-
биологического) цикла, что, на наш взгляд, лишает эту науку (и учеб-
ную дисциплину) огромных возможностей в гуманизации общества. 
Но уместна ли биологизаторская трактовка антропоэкологии? Думает-
ся, нет. 

Разумеется, человек есть живое существо, способом бытия которо-
го является взаимодействие слепых, бессознательных сил природы. В 
этом своем качестве он, безусловно, выступает объектом исследования 
комплекса биологических наук и стороной биоэкологического взаимо-
действия, а значит – и соответствующего изучения и усвоения законов 
функционирования и развития этого взаимодействия. Но человек есть 
также социальное существо. Как таковое, он является уже объектом 
социологического и стороной социоэкологического изучения. Однако 
даже указанным двухаспектным рассмотрением человека не исчерпы-
вается осмысление его места в объективном мире. 

Человек является также особым существом природы, способом бы-
тия которого оказывается его сознательная деятельность. Как созна-
тельное существо, человек выступает «конечным пунктом» развития 
природы и «исходным пунктом» становления человеческого общества. 
Это промежуточное положение человека и обусловливает его особую 
качественную – антропическую – специфику, которая не схватывается 
ни биологическим, ни социальным познанием и требует уже иного – 
собственно антропологического исследования. Соответственно, взаи-
модействие человека с экосредой не может быть изучено лишь ком-
плексом биоэкологических и социоэкологических наук. В этом случае 
возникает необходимость в особой – антропоэкологической – науке (и 
учебной дисциплине). 

Антропоэкология как особая сфера знания должна заниматься изу-
чением не всякого взаимодействия человека с экосредой, а такого, ко-
торое опосредуется сознательной деятельностью людей. Конкретизи-
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ровать представление об этом взаимодействии невозможно без конкре-
тизации того, что же следует считать человеком и экосредой, а также 
того – каков механизм их взаимосвязи. 

Не вникая в детали обоснования (возможности статьи этого не поз-
воляют), обратим внимание на то, что границы человека как сознатель-
ного существа не являются раз и навсегда данными. Они не заключены 
в рамках только его живого органического тела. Они глубоко и основа-
тельно проникают в экосреду, которая, в свою очередь, не заключена 
лишь во внечеловеческих пределах. 

Как бы странным это не казалось, но сферу антропоэкологического 
взаимопроникновения (и взаимодействия) образуют хорошо известные 
всем нам предметы и явления, созданные человеком – это, прежде все-
го, пища, одежда, жилище, орудия труда и т. п. Именно они оказыва-
ются компонентом целостного человека, рассматриваемого в качестве 
стороны его целенаправленного взаимодействия с экосредой. Они яв-
ляются, кроме того, компонентом экосреды, как продолжение есте-
ственной природы в очеловеченной (и/или как звенья природно-
подчиненной, технологической основы социального уровня обще-
ственной жизни). На наш взгляд, непосредственная задача антропоэко-
логии как раз и состоит в изучении указанного взаимопроникновения, а 
тем самым и взаимодействия человеческих (субъективных) и внечело-
веческих (объективных) факторов деятельности людей, с целью опти-
мизации этого взаимодействия в направлении минимизации негатив-
ных и максимизации позитивных последствий воздействия природной 
и социальной среды на человека и наоборот – человека на эту среду. 
Здесь важное место будет занимать и медицинский (или медикоэколо-
гический) аспект, который, однако, ни в кой мере не способен исчер-
пать всего существа проблемы. 

Следует подчеркнуть, что необходимость расширительной трак-
товки человека диктуется задачей не только антропоэкологических ис-
следований. Опираясь на существующую философскую и научную 
традицию (Л. Фейербах, К. Маркс, И. М. Сеченов, С. Н. Булгаков и 
др.), мы приходим к выводу, что границы любого живого существа, 
взаимодействующего с экосредой, не заключены лишь в рамках его 
биотелесности. Хорошо известно, по крайней мере, со времен уже 
Аристотеля, и то, что человек как социальное существо («политическое 
животное») также имеет продолжение за пределами своего органиче-
ского тела – в принадлежащей ему собственности, в т.ч. в рабах – в 
этих «говорящих орудиях». Однако подобное расширительное пони-
мание человека не очень популярно в наши дни, чаще всего оно оста-
ется вне поля зрения современных и биоэкологов, и социоэкологов, не 
говоря уже об антропоэкологах. Вместе с тем, этот подход удачно впи-
сывается в разрабатываемую и отстаиваемую автором на протяжении 
двух-трех десятилетий целостную концепцию многостороннего эколо-
гического знания. 
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Интересно заметить, что указанный подход согласуется и с реше-
нием проблем, на первый взгляд, очень далеких от экологии. Имеется в 
виду, в частности, проблемы познания человеком мира. Дело в том, что 
отражаемый сознанием человека образ объекта не принадлежит только 
субъекту, он (образ) является продолжением объекта в субъекте, кото-
рый (субъект), в свою очередь, не ограничивается пределами своего 
органического тела, а находит свое продолжение в объекте, очеловечи-
вает его, как бы придавая ему свой человеческий облик (Ж. Пиаже). 
Отмеченное взаимопроникновение субъекта и объекта, их взаимодей-
ствие вполне укладывается в специфику антропоэкологического иссле-
дования, при котором, разумеется, не должна игнорироваться необхо-
димость выяснения места и роли внешних регуляторов в этом взаимо-
действии – чисто природных и социокультурных факторов. Проблема 
познания человеком мира, гносеология, относящаяся обычно к сфере 
собственно философского знания, в какой-то своей мере охватывается, 
как видим, и антропоэкологическим исследованием, совпадает с ним. 

Таким образом, имеются все основания говорить об особом статусе 
(утверждать особый статус) антропоэкологического знания и образова-
ния. Антропоэкологические проблемы не могут быть исчерпывающе 
изучены науками ни биоэкологического, ни социоэкологического цик-
ла. Игнорирование специфики антропоэкологического знания лишает 
сферу образования одного из важнейших содержательных его компо-
нентов. Социоэкологическое знание и образование, сориентированные 
на гармонизацию взаимодействия природы и общества, прежде всего, в 
интересах оптимального функционирования и развития (в т.ч. долго-
срочного) самого общества, не способны восполнить этот пробел.  

Предметом же антропоэкологии является изучение закономерно-
стей и принципов целенаправленного взаимодействия человека с при-
родной и социальной экосредой, имеющего целью гармонизацию ан-
тропоэкологического взаимодействия, причем непосредственно в ин-
тересах не столько самого общества как относительно самостоятельно-
го образования, сколько в интересах человека как особого природного 
(сознательного) существа, в интересах настоящих и будущих поколе-
ний. В данном случае, уже с этой – антропоэкологической – точки зре-
ния корректируется всякая деятельность людей. 

В заключение хотелось бы коснуться столь модной сегодня темы – 
о так называемой устарелости «антропоцентризма» и о необходимости 
перехода к «экоцентризму» («натуроцентризму»). На наш взгляд, уста-
рел не «антропоцентризм» как таковой, а примитивная его трактовка, 
противопоставляющая человека природе и обществу (или растворяю-
щая его в них). Игнорирование же коренных, жизненных интересов 
человека (и общества) превращает любые экологические исследования 
в бессодержательную, бесполезную сферу деятельности людей, ли-
шенную всякого смысла.  

 

В.А. Кобылянский, д.ф.н., проф., чл.-корр. РАО, член бюро Забай-
кальского отделения РФО (Чита)  
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КЛУБ «СВОБОДНОЕ СЛОВО» 
 

22 января 2003 г. состоялось очередное заседание клуба «Свободное 
слово» (руководитель — д.ф.н., проф. В.И. Толстых) на тему «Нужна 
ли сегодня философия?». Публикуем обзор обсуждения данной, более 
чем актуальной, проблемы. 

  

НУЖНА ЛИ СЕГОДНЯ ФИЛОСОФИЯ? 

В.И. Толстых, открывая заседание клуба, отметил, что тема давно 
созрела, если не перезрела. В начале 90-х началась довольно мощная 
атака на философию как чуть ли не оплот советской идеологии, кроме 
того, якобы ничем примечательным себя не проявившей. Мы тогда эти 
наскоки отбили, посвятив два заседания обсуждению темы «Марк-
сизм — за и против». Издали книжку под этим названием, которая, как 
представляется, несколько умерила пыл огульной критики философии. 
Позднее начался новый тур нападок, связанный с попытками мощных 
«внеакадемических» кругов уничтожить кандидатский минимум по 
философии для аспирантов. Сейчас эта тема зазвучала по-новому, 
можно сказать, в более конструктивном плане и ключе, потому ответ 
на поставленный вопрос нужен и важен по сугубо созидательным ос-
нованиям и причинам. Что философия нужна, можно подтвердить мно-
гими примерами и доводами. Приведу лишь два. 

Поначалу нашим либерал-реформаторам казалось, что достаточно 
провозгласить приоритет общечеловеческих ценностей и объявить 
курс на переход от тоталитаризма к демократии, от плановой экономи-
ки к рыночной, как дело реформирования страны получит достаточный 
импульс и начнется ее преображение и обновление. Но вскоре выясни-
лось, что нужна еще и некая «национальная идея», которая бы объеди-
нила общество и обеспечила реформам необходимую поддержку насе-
ления. Вместо отринутой советской системы ценностей нужна была 
новая, которая бы отвечала цивилизационным особенностям, истори-
ческим традициям и национальному менталитету страны. Можно ли 
эту задачу, одновременно историософскую и мироустроительную, раз-
решить без помощи философии?  

Или тема и проблема глобализации, которая в литературе по глоба-
листике настойчиво сводится большинством исследователей к комму-
никативным и собственно технологическим процессам, трактуется как 
движение к «миру без границ», в духе космополитического нивелиро-
вания значимости национальных интересов, суверенитета, культурного 
многообразия. Явно ощущается потребность в философском осмысле-
нии феномена, который нельзя отдавать на откуп экономистам, социо-
логам и политологам.  

В.С. Степин. Нужна ли сегодня философия? Я бы иначе сформу-
лировал этот вопрос — для чего, собственно, философия нужна и в 
какие эпохи она особенно остро начинает выступать в жизненно 
важной для общества функции.  
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Отвечая на поставленный вопрос, начну с того, что в основаниях 
культуры, причем любой, есть своя система мировоззренческих смыс-
лов, представленных системой особых категорий, которые я называю 
универсалиями культуры. В них фиксируется понимание того, что есть 
человек, природа, деятельность человека, пространство и время, при-
чинность, а также того, что есть свобода, добро и зло, жизнь и смерть, 
труд, совесть, честь, справедливость. Это — категории культуры, и у 
человека, социализированного в соответствующей культуре, они со-
ставляют категориальный строй его сознания. Философские категории 
возникают как рефлексия над мировоззренческими универсалиями 
культуры, они им не тождественны. В процессе рефлексии над универ-
салиями культуры философское познание, во-первых, упрощает и схе-
матизирует их, так что многие пласты жизненных смыслов (особенно 
тех, которые связаны с эмоциональным переживанием мира) выпадают 
из философского анализа, или уходят на задний план. Во-вторых, фи-
лософия превращает универсалии культуры в особые идеальные объ-
екты, в абстрактные сущности, с которыми начинает оперировать при-
мерно так же, как математика оперирует с числами, фигурами, функ-
циями. Тем самым она открывает их новые свойства, новые отноше-
ния, уже не обращаясь непосредственно к реальности. Философия кон-
струирует новые смыслы категорий, и поэтому часто выходит за рамки 
той или иной культурной традиции, адресуя открытые ею смыслы бу-
дущему. Какому будущему — философ не знает. Но часто бывает так, 
что через некоторое время вдруг выясняется, что изобретенное фило-
софом понадобилось.  

 Приведу пример. В свое время Локк, критикуя абсолютизм и раз-
вивая идеи либерализма, обосновал идею разделения властей, есте-
ственных прав человека. Примерно через сто лет Джефферсон и другие 
отцы американской конституции обратились к идеям Локка и созна-
тельно их использовали. Еще один пример. Когда в античную эпоху 
сформировался теоретический уровень философского размышления и 
возникла, как теоретическая, проблема соотношения части и целого, 
то, с точки зрения существовавшей тогда культурной традиции, наибо-
лее очевидные ответы были следующие: целое состоит из частей, части 
объединяются в целое и можно делить целое на части. Но философия 
этими ответами не ограничивается и не удовлетворяется. Она анализи-
рует все варианты данной теоретической проблемы. Первый вари-
ант — целое делится на части до предела. Это Демокрит, Эпикур, ато-
мистика. Второй вариант — целое делится на части беспредельно. Это 
Анаксагор. Но есть и третий, на первый взгляд, сумасшедший вари-
ант — целое вообще не делится на части, мир един и неделим. Это — 
элеаты. Но тогда возникают новые вопросы: если мир неделим, движе-
ния не будет. Ответ Зенона — так движения и нет, это нас чувства об-
манывают. Выступая со своими знаменитыми апориями, Зенон начина-
ет обосновывать это положение. Например, нельзя перейти мост. Мост 
– это отрезок, включающий бесконечное число точек. Для того, чтобы 
пройти его, надо пройти половину, потом половину половины, полови-
ну половины, и так далее, и всегда останется маленький отрезок. А это 
тоже бесконечное число точек, и, значит, ты никогда не перейдешь 
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мост. Что тут нащупывает Зенон? В рамках философского рассуждения 
он ставит важную проблему. Если некий большой отрезок рассматри-
вать как бесконечное число точек, и брать часть этого отрезка, то как 
можно доказать, что часть меньше целого? Часть – это тоже бесконеч-
ное число точек. Получается, что сравниваются две бесконечности. А 
как сравнивать бесконечности? Эта проблема всплыла через две тыся-
чи лет в математике. Ею занимались Г. Фреге и Г. Кантор. Это пробле-
ма соизмеримости бесконечностей. С ней столкнулись Рассел и Уайт-
хед, когда решали проблему парадоксов теории множеств. 

 
Я привел эти два примера, чтобы показать, как философия может 

выйти за рамки своей культурной традиции и генерировать смыслы, 
которые могут понадобиться в будущем — в науке, в политике, в дру-
гих областях деятельности и культуры. В переломные периоды, если 
философия не наработала соответствующих новых идей, возникают 
мучительные вопросы о стратегии развития, о национальной идее, спо-
собной объединить общество. Ставить эти проблемы и вопросы и ре-
шать их не обязательно должен профессиональный философ. Но тот, 
кто занялся этой работой — он вступил в сферу философского позна-
ния. Философия нужна именно для того, чтобы искать ответы на миро-
воззренческие вопросы, выдвигаемые развитием общества.  

Философия нужна потому, что общество меняется. Универсалии 
культуры — нечто вроде генов социального организма. Для того чтобы 
социальный организм изменился — надо поменять гены. Философия 
— это один из мутагенных факторов общества, который вносит посто-
янно мутации в культуру и этим готовит ее будущие изменения. 

Если общество динамично, оно философа оберегает, позволяя ему 
говорить с точки зрения существующих властей всяческие «глупости». 
Его идеи могут пригодится для будущего. Общество ограждает его от 
нападок, позволяя консолидироваться в профессиональные сообщества 
и обсуждать свои профессиональные проблемы. Ведь именно в рамках 
этих обсуждений рождаются новые смыслы, которые затем как дрей-
фующие гены транслируются в культуре и ждут своего часа. И когда 
этот час приходит, тогда философские идеи акцентируются, и даже 
умерший философ вдруг становится известнейшим человеком, его 
«преждевременные» идеи начинают обрастать публицистикой, худо-
жественной критикой, религиозными и политическими учениями. То, 
что возникает на вершинах философской абстракции, проникает в 
недра культуры, становится ее универсалиями. Таков путь философ-
ского постижения мира — от универсалий культуры к полету абстрак-
ции, изобретению новых смыслов, проверка на основательность и ви-
тальную силу, а затем, снова погружение вглубь культуры. Так устрое-
на социальная жизнь и такова функция философии. Отсюда я делаю 
вывод, что философия нужна там и тогда, где и когда происходят ра-
дикальные изменения самой культуры. В эти эпохи она демонстрирует 
свою практическую значимость. 

Сейчас человечество переживает именно такую эпоху, когда лома-
ются все базисные ценности техногенной цивилизации, которая поро-
дила глобальные кризисы. Это происходит прямо на наших глазах: 
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возникает общество гигантских рисков и идет поиск новых путей ци-
вилизационного развития. Можно ли в этой сложнейшей кризисной 
ситуации, когда речь идет о судьбах человеческой цивилизации и оче-
видна потребность в выработке новой стратегии развития мирового 
социума, обойтись без философии? Ясно, что невозможно. Нужна но-
вая программа человеческой жизнедеятельности, которая бы заложила 
фундамент будущей культурной традиции. Речь идет о поиске нового 
типа цивилизационного развития, то ли путем конвергенции традици-
онного и техногенного общества, то ли будет найден иной путь. Это 
пока еще не ясно. Бурно протекающий технологический прогресс вы-
двигает много новых проблем, которые еще предстоит осмыслить. Для 
того, кто это понимает, вопрос «нужна ли философия сегодня» не воз-
никает. 

Кажется, ясно, что если власти хотят выработать стратегию долго-
временного развития, они вынуждены и даже обязаны как-то апелли-
ровать к философскому знанию. Обязаны! Но большинство власть 
имущих не испытывает этой потребности. Почему? Может быть пото-
му, что демократическое устройство допускает властителей на четыре 
года, и они должны решать сугубо практические, сиюминутные задачи 
и думать о том, как еще раз переизбраться. Эта прагматика часто за-
темняет необходимость задуматься о долговременной стратегии разви-
тия. Между тем, серьезные политики в Китае, Европе и даже Америке, 
решая свои национальные проблемы, очень озабочены тем, что проис-
ходит в мире в глобальном масштабе. Хорошо бы и нашим политикам 
включиться в этот мировой мыслительный процесс, в котором без фи-
лософии и философов не обойтись. 

В.М. Межуев. Вопрос о том, нужна ли сегодня философия, может 
показаться надуманным, хотя в самой философии он обсуждается 
сравнительно давно — начиная примерно со второй половины Х1Х 
века. Чтобы дискуссия на эту тему стала возможной и в данной ауди-
тории, надо вкратце пояснить смысл вопроса. 

Никто, разумеется, не сомневается в том, что философия, незави-
симо от того, нужна она или нет, реально существует и в наши дни. Но 
существовать — не значит еще быть нужным. Вопрос в том, нуждается 
ли в философии современное общество и современная культура, явля-
ется ли она современной формой знания или по сути своей давно при-
надлежит прошлому. 

Окончание эпохи, когда философия лидировала в духовной жизни 
общества, было осознано уже в ХIХ веке. Назову только два имени — 
Огюст Конт и Карл Маркс. Оба они провозгласили конец философии, 
оба считали, что после Гегеля философия невозможна и ей на смену 
приходит наука — согласно Марксу, историческая наука, названная им 
материалистическим пониманием истории, согласно Конту – социаль-
ная наука, или социология. И хотя оба считаются основоположниками 
новых направлений в философии — марксизма (диалектического и ис-
торического материализма) и позитивизма, в действительности каждый 
из них претендовал на преодоление всяческой философии, или, как ее 
тогда называли, метафизики, на замену ее наукой.  
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Казалось бы, оба они ошиблись. Ведь и после них философия про-
должала существовать, хотя и не в виде метафизики. Философов в со-
временном мире больше, чем во всей истории философии. Но чем ста-
ла сама философия? Она мыслит себя либо в качестве «служанки 
науки», обслуживающей ее чисто познавательные интересы, либо в 
качестве некоторой оппонирующей науке инстанции, значение которой 
для современного человека, живущего в век научной рациональности, 
весьма проблематично и сомнительно. О ее несовременности, или «не-
своевременности» писал Ницше, провозгласив своим кредо нигилизм, 
т. е. тотальное отрицание всего того, во что верили философы, начиная 
с Сократа, Платона и Аристотеля. Столь же критичен в оценке совре-
менной философии и Шпенглер. Казалось бы, и эти два мыслителя 
ошибались — ведь в то же время рождались феноменология, экзистен-
циализм, философская антропология, философская герменевтика и 
многие другие направления современной философской мысли. Однако 
нельзя не видеть во всех них отчаянную попытку спасти философию в 
мире, который более ни в какой философии не нуждается. Пожалуй, 
более всех преуспел в этом постмодернизм, но опять же какой ценой? 
В каком-то смысле постмодернистская философия может быть названа 
антифилософией или контрфилософией и, очевидно, в форме такого 
самоотрицания философия и может только существовать в наше время. 

Смысл вопроса, на который отвечает философия, сегодня, как счи-
тает Хайдеггер, «никого не тревожит», хотя сама постановка этого во-
проса и попытка ответить на него и создала Запад, западную культуру. 

Проблема, как она понимается многими выдающимися философа-
ми Запада, состоит, следовательно, в несовместимости философии с 
современностью. Религия и философия утрачивают прежние позиции. 
На их место претендует наука, которая, освобождаясь от власти теоло-
гии и метафизики, сама становится орудием власти, ее политической и 
экономической технологией. Порывая с философией, наука служит 
здесь не истине или идее, как раньше думала о себе, а интересу, кото-
рый в современном обществе обретает значение главной движущей 
силы. Я не призываю здесь никого солидаризироваться с подобным 
мнением. Но не надо и создавать видимость ясности относительно то-
го, зачем нужна сегодня философия, кому (или чему) она реально слу-
жит в современном мире. Религия, наука и власть могут обойтись и без 
философии. Много ли живущих ныне ученых и политиков знают фило-
софию, апеллируют к ней при решении своих проблем? Кто из людей 
науки и искусства считает для себя обязательным чтение Платона, 
Канта, Гегеля или Хайдеггера? Думаю, таких не так уж много. Невос-
требованность философии делает ее занятием дилетантов и маргина-
лов, выдающих за философию все, что им приходит в голову. Ненуж-
ность философии прямо пропорциональна той легкости, с какой в ней 
плодятся и множатся «теории» и «концепции», не укорененные ни в ка-
кой философской традиции и не обремененные никакими требованиями 
философского профессионализма. Вопрос о том, чем может и должна 
быть философия в современном мире, какую функцию выполняет в нем, 
почему и сегодня не может быть подменена ни религией, ни наукой, ни 
искусством, что позволяет ей претендовать и в настоящее время на ста-
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тус особой, самостоятельный и, главное, вполне современной формы 
сознания, мне и хотелось бы вынести на обсуждение.  

В.М. Розин. Я согласен с обоими выступающими здесь. И вот по-
чему. Я думаю, что если иметь в виду традиционную философию, она, 
действительно, отчасти и не нужна, хотя все те функции, о которых 
говорил Вячеслав Семенович, сохраняются. Ведь речь идет о философ-
ской рефлексии универсальных понятий, по сути, о мышлении. Вот на 
что я хочу обратить внимание. Много философов потому, что возникло 
совершенно другое качество самой философии. Это не метафизика, не 
просто построение категориальных систем, исходя из ощущения фило-
софом как личности времени, а это, все-таки, в значительной степени 
исследования. Философия стоит перед вызовами. Один вызов – это гу-
манитарные науки вместе с учениями, выступающими как альтернати-
ва философии. Другой вызов это постмодернизм, о котором здесь го-
ворили. Третий, кстати, методология, потому что методология делает 
невозможным традиционное философское знание как простую катего-
ризацию, о которой говорил Вячеслав Семенович. Она предполагает 
непрерывное распредмечивание представлений, перевод их по сути 
дела в интеллектуальные конструкции обсуждения контекста. Вызовов 
на самом деле значительно больше. 

И вот, традиционная философия находится перед лицом всех этих 
вызовов. Если она на них не отвечает, то прав Межуев, и прежняя фи-
лософия не нужна. Но если речь идет о той ситуации, о которой гово-
рил Вячеслав Семенович, а именно – об обновлении реальности, обна-
ружении новой реальности, такой, которая, отвечает на экзистенциаль-
ные вызовы времени, и учтем, что, все-таки, речь идет о мышлении, об 
особом типе мышления, то тогда поймем и что происходит с ситуацией 
обновления философии. Мы находимся в ситуации кризиса старой фи-
лософии, умирания старой философии и появления другой философии. 
Какой? Философии, которая будет опираться и опирается уже на ис-
следования. Невозможно уже просто конституировать мышление, ис-
ходя из интуиции самого философа как личности. Если философ не 
опирается на исследования самых разных гуманитарных наук, он со-
здает представления, которые долго не живут. Это первое. 

Второе. Рождается философия, которая опирается на методологию, 
то есть, по сути, на технологию мышления. И третье — рождается фи-
лософия, которая вынуждена отрабатывать процедуры, которые позво-
ляют ей стать современной.  

М.Л. Титаренко. Является ли философия наукой? Мой ответ: да, 
философия — это наука, без которой ни одно культурное общество 
существовать, развиваться, творить что-то новое не может. Философия 
— это не только наука, но и искусство научной мысли. Это стержень, 
вокруг которого формируется ноосфера, она организует и обеспечива-
ет, как блестяще выразился Вячеслав Семенович, связь времен. Рискуя 
оказаться ретроградом, я настаиваю на том, что в известном смысле 
философия была, есть и будет наукой наук. Как бы это ни отрицалось. 
Потому что философия дает человечеству целостный, совокупный 
взгляд на окружающий мир, никак не принижая другие науки. Фило-
софия не просто нужна, она необходима каждому культурному разви-
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вающемуся обществу, и я не могу согласиться с мнением, что доста-
точно развитые общества могут существовать и без философии.  

Как китаисту мне было приятно слышать лестные слова Вячеслава 
Семеновича о китайской философии. Я поддерживаю высказанную им 
мысль, что философские знания и традиция способны связывать в еди-
ное целое прошлое и настоящее, прокладывая путь в будущее. Возрож-
дение в Китае конфуцианской идеи «сяо кан» — общества благоден-
ствия, как концепции начального этапа социализма с китайской специ-
фикой может быть хорошей иллюстрацией этой идеи. 

В.И. Данилов-Данильян. У Вадима Михайловича прозвучала 
мысль о том, что философия, если выражаться совсем по обыденному, 
очень уж сильно сдала, что былое величие философии, все эти восхи-
тительные по архитектуре и изумительные по наполнению сооружения 
превратились в руины, и современным философам ничего не остается, 
кроме как их изучать. На мой взгляд, почти обо всех областях духов-
ной деятельности человека можно сказать примерно то же самое.  

Кризис философии это, безусловно, только часть, одно из проявле-
ний гораздо более общего, гораздо более широкого и всеобъемлющего 
кризиса. Если бы философия пребывала в состоянии острейшего кри-
зиса, а остальные области духовной деятельности процветали, то тогда, 
действительно, нужно было бы бить в некий философский набат. Но на 
самом деле набат должен быть вовсе не философским, а общечеловече-
ским, общебытийным. Сегодняшняя специфика, безусловно, состоит в 
очень остром и хорошо обоснованном понимании того, что человече-
ство в своем развитии зашло в тупик, из которого надо как-то выби-
раться. И что все те кризисы, о которых писали Андрей Белый или 
Кьеркегор, И. Аксаков или Шпенглер — кто угодно, в прежние време-
на, до второй половины XX века — это были, скорее, предчувствия, 
анализы тенденций, но не видение непосредственных угроз.  

В вопросе «нужны ли сегодня…» вслед за философией можно по-
ставить длинный, длинный список областей духовной деятельности. 
Нужна ли вообще культура в таком виде, в таких формах, с таким со-
держанием, с таким бытием, как ее понимают «традиционно» культур-
ные люди? Есть такая точка зрения: если мобильный телефон вызвани-
вает, точнее, выпискивает тему из Маленькой ночной серенады Моцар-
та или ре-минорную токкату Баха, то владельцы мобильных телефонов 
как бы приобщаются к классической музыке. Большей глупости ска-
зать нельзя. Потому что люди, которые знают, что такое ре-минорная 
токката и фуга, не нуждаются в том, чтобы слушать ее через мобиль-
ник. А люди, которые не знают о ней, никогда не сдвинутся с этого 
уровня, если мобильник у них появляется раньше, чем какая-то ин-
формация о классической музыке (как в анекдоте: «Ты знаешь, кто та-
кие Бах, Моцарт и Бетховен? — Да это лохи, которые пишут музыку 
для наших мобильников»).  

Для меня «Бах из мобильника» — в некотором роде образ чудо-
вищного кризиса культуры, который нарастает на наших глазах. Пост-
культура создает колоссальный по мощности (не только в децибелах, 
но и гигабайтах) информационный шум, направленный против культу-
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ры, на подавление духовности, на отупление обывателя, на его роботи-
зацию. 

Рынок вырвался из хозяйственных границ, как джинн из бутылки, 
но если в материальной сфере, в экономике он проявлял себя больше 
как созидатель, чем как разрушитель, то в духовной сфере — наоборот. 
Быстро обнаружилось, что производить и продавать суррогаты культу-
ры гораздо прибыльнее, чем подлинные ее продукты. После столкно-
вения с границей волна отражается, начинается «откат», первоначаль-
ная энергия гасится — это сейчас и происходит. Однако погашением 
энергии культуры дело не ограничивается: откатная волна, как выяс-
нилось, не только отражение, она нашла и собственный источник энер-
гии — рынок и сформированные им индустрия развлечений, средства 
массовой информации и коммерциализированный спорт. Это уже не 
«откат», а «накат». Трагическая история с «Норд-остом» трагична 
вдвойне: люди ломятся на бездарный, пошлый, чисто коммерческий 
мюзикл, чтобы «оторваться по полной», а там их поджидают террори-
сты. Поистине символ времени. 

О таком чудовищном подавлении культуры и духовности, какое 
сейчас фактически происходит, и подумать не могли Ницше и другие 
критики «цивилизации» из далекого и сравнительно недавнего про-
шлого, ничего подобного им в самом кошмарном сне не снилось. Если 
бы они увидели нынешние масштабы декультуризации (может быть, 
точнее, — барьеры, воздвигнутые на пути к культуре), они бы сказали: 
«Да, собственно говоря, что вы тут барахтаетесь, рассуждаете о том, 
нужна ли философия? Все, это уже конец, вы покойники, уважаемые 
господа. Все, что можно было сдать, вы сдали».  

Тем не менее, перед нами встает классический (он же сакрамен-
тальный) вопрос: что делать? Я уверен, что если ответ будет найден, то 
главная роль при этом будет принадлежать философии. Без философии 
ответ на этот вопрос найти не удастся. Как мне кажется, философия 
должна объяснить людям самое главное в нынешних условиях, а имен-
но: мысль должна предшествовать действию. Необходимы изменения в 
духовной сфере. Они должны привести к более глубокому пониманию 
места человека в мире, его духовных возможностей (как предпосылке 
всяких материальных усилий), его судьбы. Это ли не вопросы филосо-
фии? 

В.Г. Сироткин. Мне представляется, что тема нашей дискуссии — 
«нужна ли сегодня философия?» — нарочито заострена. Конечно, под-
линным гуманитариям философия нужна, и для них сама постановка 
вопроса абсурдна. 

Иное дело — поиски ответа на вопрос: а почему вообще возникла 
такая постановка вопроса на рубеже двух веков? К сожалению, глу-
бинных причин нынешнего кризиса философии и иных гуманитарных 
дисциплин я лично не услышал. Между тем, о них говорят и пишут и у 
нас, и на Западе. Это и наступление масс-культуры и ток-шоу с экранов 
ТВ, и, особенно, кризис гуманных идей религии и Просвещения с их 
«не убий». 

В России и СНГ дополнительным фактором смены приоритетов и 
падения интереса к философии и другим общественным наукам стала 
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«долларизация» жизни и духа граждан. Прежнее некрасовское «сейте 
разумное, доброе, вечное», что было характерно и для СССР, смени-
лось на «баксы» — даже обучение становится в крупных городах плат-
ным, а любую диссертацию — кандидатскую или докторскую — легко 
за «зеленые» можно заказать бригаде «негров». 

Ясно, что в таких антиморальных условиях занятия подлинной 
научной философией — удел чудаков типа членов нашего клуба, кото-
рым за их «чудачество» новые хозяева жизни и платят соответственно, 
т. е. гроши. И никакие призывы акад. Степина и проф. Межуева к сове-
сти этих мародеров положение в философии не изменят.  

В.Ю. Царев. Как известно, в жизни девушки много опасностей. В 
жизни философии не меньше, конечно. Я только на одну хочу вам ука-
зать — это опасность востребованности. Вообще, ожидать востребо-
ванности, признательности, аплодисментов — вещь опасная и жиз-
несокрушительная. Нельзя жить по формуле «я красива, хорошо, чтобы 
кто-то меня нашел и полюбил». И в философии тоже нельзя ожидать 
этого. Но это личная позиция и личная опасность для каждого челове-
ка. Остается опасностью номер один, что философия государственно 
востребованная. На сегодняшний день, утратив монолитность, цель-
ность, однопрограммность, она по-прежнему остается учебным пред-
метом. Все, кто преподавали философию лет двадцать назад, препода-
ют ее по-прежнему, с естественным отсевом, потому что большая часть 
способных людей, у которых были варианты и выборы, ушли из этой 
философии. Остался именно осадок, отсев, который продолжает гнуть 
свою линию на уровне тех суеверий, которые оказались самыми живу-
чими, прежде всего потому, что это самые суеверные суеверия.  

Самый эксплуатируемый, как мне кажется, вид суеверия, на кото-
ром и паразитируют все как бы попечительствующие над высшим об-
разованием структуры, это суеверие научности философии. Философия 
науки не была наукой со времен Сократа, потому что еще этот человек 
говорил, что философии нельзя научить. Тем не менее, сейчас в выс-
шей школе, благодаря натиску со стороны Министерства высшего об-
разования, которое, как мне кажется, во всем образовании играет ис-
ключительно разрушительную, тлетворную роль, а в философии выс-
шей школы тем более, насаждается как бы стандарт выживания. Я хочу 
сказать, что философия для того, чтобы выжить, должна размежевать-
ся. Это не мой рецепт, конечно, не я придумал этот способ выживания. 
Но нужно отделиться от ампутированных, уже умерших, но не отде-
ленных форм философствования как некоей профессиональной или 
ремесленной деятельности. 

На первый взгляд, что нам до этой философии? Но вот я, например, 
вынужден и работаю, и многие работают, как в отхожем промысле, в 
этой лоточной форме философии. Они так или иначе переносят токси-
ны во все остальные виды своей деятельности, токсины этого рода ис-
кусства, если можно так выразиться. А во-вторых, через высшую шко-
лу проходят все образованные люди, так или иначе. И если нужно 
ждать появления отдельных философов, которые, невзирая ни на что, 
воспримут философию не как профессию, а как судьбу, как некоторую 
обреченность, то откуда они появятся, если у человека, способного, с 
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выраженными способностями, с потребностью достроить свою духов-
ную жизнь до полноты, столкновения с философией происходит в 
высшей школе, там, где эта философия представлена совершенно 
упадническими, я бы сказал, развратными формами.  

Что же тогда остается? Мне кажется, все-таки, здесь надо еще раз 
встряхнуться и пойти по пути Сократа. Не надо ждать востребованно-
сти. Философия это не идеология, философия — это идиотизм в грече-
ском смысле этого слова. Это духовная судьба одиночек. Философия 
не умрет, потому что она бессмертна, как мафия, тем более что она ро-
дилась в том же географическом пространстве, что и мафия. 

С.Д. Серебряный. Для меня вопрос о том, нужна ли философия, 
столь же риторичен, как и вопрос — нужно ли думать. Наверное, ду-
мать нужно. Каждый ученый-специалист думает о проблемах своей 
науки. Философия же, насколько я понимаю, это думание в наиболее 
общем плане о наиболее общих проблемах, как здесь уже кто-то ска-
зал. Еще можно сказать, что философия — это «наука наук», хотя к 
понятию «философия», по-моему, слово «наука» не очень подходит. В 
данном случае его можно употреблять, лишь осознавая его условность.  

Мне кажется, вопросы следует задавать иные: каково будущее фило-
софии в нашей стране и, в частности, в нашей системе образования? Эти 
вопросы — не риторические. И здесь, на мой взгляд, есть большое поле 
деятельности для «академических» философов. Ведь сейчас практически 
нет хороших начальных учебников по философии, которые можно было 
бы порекомендовать студентам. Нет книг, которые бы противостояли 
вузовской «лоточной философии» (как ее назвал Царев).  

Мне кажется, если надеяться на какое-то будущее для философии в 
нашей стране, надо прежде всего обратить внимание на преподавание 
философии в вузах. И создавать совершенно новые учебники для сту-
дентов и аспирантов. 

О.Н. Пивоваров. Я своим выступлением, наверное, нарушу неко-
торое цеховое единство, продемонстрированное присутствующими 
философами. В чем-то можно солидаризироваться с высказанным 
здесь, но не во всем. Как технарю, проработавшему много лет в сфере 
высоких технологий, мне пришлось выполнять довольно серьезные 
функции в среде разработчиков вооружения в последнее десятилетие 
Советского Союза, нашей бывшей великой державы. Поэтому выскажу 
точку зрения именно этой части интеллектуалов на неблагополучие 
общества, разнобой мнений и общее пессимистическое настроение.  

На самом деле, изначально мы все субъекты и объекты философии 
с того момента, как человечество осознало роль этой науки в обществе. 
В России ХХ века власть относилась к философии потребительски, 
большинство философов откровенно обслуживали власть. Наверно, это 
можно отнести ко всем странам. Поэтому можно приветствовать тот 
факт, что в Институте философии на стадии завершения определенного 
этапа преобразований происходит обсуждение роли философии. Но это 
обсуждение должно быть откровенным. 

Среди элиты вооруженцев существует градация видов оружия по 
силе их воздействия на социум. Самым сильным оружием называется 
смысловое оружие. Оно реализуется информационными средствами — 
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в социум-объект вносят абсолютно ложную идею, формирующую та-
кие изменения, которые вместо развития приводят к разрушению. Вто-
рое по уровню воздействия — это хронологическое оружие. Оно реа-
лизуется также информационными средствами. Изымается, трансфор-
мируется часть памяти общественного сознания — искажается истори-
ческий процесс. Соответственно, элита такого социума, опираясь на 
вырожденную информационную базу, не может найти оптимальные 
алгоритмы развития. Только третьим по силе воздействия является 
идеологическое оружие, т. е. то, которое, как правило, помогала созда-
вать и обслуживала в нашей стране советская философия. И лишь чет-
вертым по мощи является ОМУ — оружие массового уничтожения 
(ядерное, химическое и бактериологическое). Таким образом, роль фи-
лософии военно-техническая среда ставит весьма высоко. 

Так вот, хотим мы или не хотим, все мы сегодня являемся велико-
лепным объектом той философской команды, которая окружала госпо-
дина А.Даллеса в середине ХХ века и прекрасно сработала на террито-
рии России за полвека. Другое дело, что в результате синтеза трансна-
циональных и российских моделей до сих пор не всем ясно, какие 
цыплята вылупятся «по осени». Можно без сомнения прогнозировать, 
что результат будет эволюционным. Мы являемся абсолютно реальны-
ми объектами процесса глобализации. Он естественный. Всем нам оче-
видно, что рано или поздно человечество станет единым социумом с 
единой системой управления. И естественно формирование лидера та-
кого, как США, который стремится ускорить процесс глобализации. 
Естественен также этап социализма в России, который оказал огромное 
влияние на цивилизацию. Не стоит драматизировать исторические 
ошибки — вся история состоит из них. 

Вне зависимости от нашего обсуждения роль философии будет 
возрастать.  

В.Г. Арсланов. Несколько замечаний по поводу возможности су-
ществования и развития философии в XX веке, о чем говорил Вадим 
Михайлович. Напомню слова Гете, сказанные им в разговоре с Эккер-
маном: для того, чтобы сделать что-то великое, нужно иметь два усло-
вия. Первое, конечно, хорошую голову. Второе — еще более важное: 
получить великое наследство. Мы получили великое наследие в XX 
веке, но явно недооцениваем его. Это прежде всего сам ХХ век. Что он 
собой представляет, чем определяется? В области философии в ХХ 
веке наряду с традициями чистого разума появился и «нечистый ра-
зум», который сегодня очень влиятелен и оказывает колоссальное воз-
действие на умы. Какой отсюда вывод?  

Вывод нечистого разума, которому подыграли многие, в том числе 
из присутствующих здесь, примерно таков: бей их, преступников, га-
дов, марксизм во всем виноват в лице его крупнейших представителей. 
Деррида такого вывода не делал, и когда во всем мире стали преследо-
вать идею марксизма, он написал известную книгу о Марксе, где вы-
ступил против торжествующего неолиберализма. Однако проблема 
остается. Если разум потерпел катастрофу, то где выход? За пределами 
разума? В этом случае надо вообще забыть про философию, ее не су-
ществует в строгом смысле слова и не существовало никогда. Она была 
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ошибкой с самого начала. Одним словом, не только про Гегеля нам 
нужно забыть, нам нужно забыть и о Сократе, Вадим Михайлович, они 
все виновны, и пойти в церковь или в какое-нибудь другое место. Чем 
же является это новое философствование, отказавшееся от разума? 
Окультуренной верой, условно говоря, в летающие тарелки или еще 
какой-нибудь современной чудасии. Чистый разум таких выдающихся 
современных умов как Деррида тут плавно переходит в нечистый. Ибо, 
на мой взгляд, есть только два честных выхода — либо пойти в цер-
ковь и отказаться от всей классической философской традиции, начи-
ная с Сократа, либо находиться в пределах этой традиции и принимать 
всю ее страшную вину на себя, но это тоже никто не хочет и не в со-
стоянии, в общем-то, сделать. Итак, на мой взгляд, философия в XXI 
веке возможна, ибо мы получили великое наследие в лице XX века, в 
котором Россия играла далеко не последнюю роль, может быть, даже 
первую. Это наследие обращено к нам, но еще не прочитано нами, по-
тому что головы не хватает. Это великое наследие говорит о возмож-
ности третьего пути. Каков же он? Оставаться в пределах разума, — и 
именно по этой причине, то есть для того, чтобы сохранить разум-
ность — выйти до известной степени и в некотором смысле за его гра-
ницы.  

В.Н. Порус. Я поражен пластикой образа, созданного предыдущим 
оратором: находиться в пределах разума, в то же время выходя из них. 
Можно только посочувствовать человеку, оказавшемуся в таком поло-
жении, ведь ему придется жить «в раскоряку», но я бы не хотел быть 
на его месте. 

Не хотелось бы повторяться, но все же — несколько слов, как бы в 
подтверждение мнений, что такая философия никому не нужна. 
Это — из моего жизненного и преподавательского опыта.  

Вячеслав Семенович говорит — философы преобразуют универса-
лии культуры в категории, и это полезно, потому что это может 
предотвратить, скажем, серьезный культурный кризис. А кризисы все 
равно происходят. Значит, и здесь очевидной пользы от философов, 
вроде бы, нет…  

В.С. Степин. Я не сказал, что философы могут предотвратить кри-
зис. Но без их работы выход из кризиса не может быть найден, вот что 
я хотел сказать.  

В.Н. Порус. Хорошо, согласен. И все-таки, если работа философа 
способна помочь преодолеть кризис, значит она этим и полезна? Но 
дело в том, что кому-то эта польза должна стать нужной, необходимой. 
В противном же случае, философ просто работает впустую. Должна 
быть такая потребность — не допустить, чтобы культура исчезла, по-
гибла в кризисе. И эта потребность должна осознаваться. Но… не осо-
знается, и это, конечно же, не случайно. 

Вадим Михайлович высказал очень верную мысль: философия 
преодолевает современность, значит, она устремлена в будущее… 

В.М. Межуев. Не обязательно. 
В.Н. Порус. Скажем так, философия должна располагаться во вре-

мени, зная прошлое и предполагая будущее. Философ полагает, что 
современность — это не вся жизнь человечества. Другими словами, 
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философ исходит из того, что человек — существо историческое, с ис-
торией связано его существование именно как человека, а не как вещи 
в ряду других природных вещей. 

Так вот, я думаю, что нынешний кризис философии — это кризис 
исторического сознания. «Конец истории» (Фукуяма) — это смерть 
философии, морали, искусства, всей смыслотворческой деятельности. 
Она бессмысленна, если нет истории, точнее, если история не имеет 
того смысла, который необходим, чтобы люди были людьми. 

Отсюда вывод: если философия кому-то полезна и нужна, то толь-
ко тем, кто верит в историю и ее смысл «для меня». В то, что мое вре-
менное единичное существование — это точка во всеобщем континуу-
ме человечества. Если я осознаю свое бытие именно так, то мне совсем 
не безразличны универсалии культуры — ценности, идеалы, и, следо-
вательно, философия мне нужнее, чем что бы то ни было, и никакая 
утилитарная польза от каких бы то ни было вещей или знаний не идет в 
сравнение с полезностью философии.  

Но если я осознаю себя как атом, вовлеченный в бессмысленный 
вихрь, уносящий мою жизнь вместе с другими атомами-
существованиями неведомо куда и неизвестно зачем, если мир для ме-
ня чужая и враждебная среда, в которой я зачем-то обитаю, причем 
имею несчастье еще и осознавать все это, — какая философия мне мо-
жет пригодиться? Ну, разве что какой-нибудь вульгарный — и потому 
особенно понятный и доступный — вариант прагматизма. 

А нужна ли философия нынешней власти? Ну, конечно, нет, не 
нужна. 

Власть поняла, что насаждать какую-либо «всехнюю» идеологию и 
с ее помощью сохранять социальную стабильность в ближайшем бу-
дущем не удастся, не те времена, не та власть, не то общество, не то 
соотношение сил. Поэтому философия как орудие идеологической 
дрессуры бесполезна. Более того, она раздражает власть, и вот почему. 
Интересы власти лучше всего сейчас обслуживают орудия манипуля-
ции общественным сознанием, в каковые превратились СМИ, социоло-
ги и социальные психологи, по крайней мере, те, кто выступает в роли 
профессиональных манипуляторов. Если их прикормить, обласкать, 
придать им значительный общественный и политический статус, они 
хорошо сделают свое дело, станут подлинными «инженерами челове-
ческих душ», политическими технологами и прочими конструкторами 
властных сооружений. Философы не нужны власти. Это главное. Но 
они не нужны и «электорату», формируемому властью. Бесполезность 
(или вредность) философии — вот слова, на все лады повторяемые и 
варьируемые многочисленными специалистами во всех «практически 
полезных» сферах. Освободите нас от этого никчемного умничанья! — 
клич, раздающийся и крепнущий, мы все его слышим и чувствуем по-
следствия, которые медленно, но верно наступают, и с которыми у фи-
лософов уже просто не хватает сил бороться. 

Итак, на вопрос «Нужна ли философия?», нельзя дать однозначно-
го ответа. Все зависит от того, какая это философия, кому и зачем она 
нужна.  
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Еще, я думаю, важно различать потребность в философии и по-
требность в профессии философа. Часто второе принимается за первое. 
Говорят, что культурный человек не может отказаться от философии, 
которая хороша «по определению», а уж потребность-то в хорошей 
философии — это что-то несомненное. А вот я именно в этом и сомне-
ваюсь. Очень многим нужна философия как профессия — то есть ме-
сто в структуре профессиональной деятельности (место работы, зар-
плата, которая, кстати, должна быть приличной, а не нищенской, как 
теперь в России). Но поддержание высокого профессионального стату-
са философии и уровень общественной потребности в ней — это явле-
ния, хотя и связанные, но все же различные. 

И то сказать, положение вузовской философии в России незавид-
ное. Да, у нас нет хороших учебников по философии, очень мало хре-
стоматий, другой учебно-методической литературы. А то, что есть, 
способно только вызвать отвращение к философии у студентов и аспи-
рантов. Все это, к сожалению, так. Но что из этого следует? Совершен-
но дурацкий вывод — раз такое дело, давайте очистим эти авгиевы ко-
нюшни, освободим студенческое время для других, более полезных 
дисциплин. Дурацкий-то дурацкий, но именно он-то и напрашивается. 
И не только напрашивается, кое-что в этом направлении уже делается, 
вспомнить хотя бы злополучную историю с отменой экзамена по фи-
лософии для аспирантов. Вот против такого вывода я и хочу решитель-
но выступить. 

Нам всем нужно терпение и смирение. Нужно дать истории время, 
нужно дать новым поколениям набрать силу, нужно позаботиться о 
том, чтобы было кому и зачем передавать по эстафете тот огонек, из 
которого — хочется верить — все же разгорится светлое пламя.  

В.Ж. Келле. Наши докладчики сходятся на том, что философия 
нужна, но обоснование дают разное, ибо потребность в философии 
может исходить из разных источников. Имея в виду философию, как 
она представлена в европейской культуре, я исхожу из того методоло-
гического принципа, что культура несет на себе печать двух начал 
жизненного процесса человека — интеллектуального и духовного. 
Интеллектуальная активность проявляется в познании действительно-
сти, в рациональной деятельности человека, в создании необходимых 
для нее средств. Духовность выражает субъективность человека как 
социального существа, живущего в постоянном общении с другими 
такими же существами, но имеющего и свой внутренний мир с его 
эмоциями, сознанием и самосознанием. Интеллектуальное и духовное 
не изолированы друг от друга, а формы и способы их взаимных отно-
шений чрезвычайно многообразны.  

Философия является единственной формой сознания, в которой 
равноправно присутствуют и органично соединены интеллектуальное 
и духовное начала. История свидетельствует, что философский подход 
включен в интеллектуальную деятельность человека, но не любую, а в 
ее высших проявлениях. В.С. Степин хорошо показал, как философия, 
работая с универсалиями культуры, исследует «возможные миры» и на 
этом уровне абстракции нарабатывает «впрок» идейный материал, ко-
торый способен послужить науке при поисках ответов на вопросы, по-
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ставленные ходом ее собственного развития. Но из этого следует, что 
наука начинает испытывать нужду в философии там, где речь идет о 
развитии теории, о теоретических исследованиях и разработках, о про-
рывах на новый уровень познания.  

Еще более очевидна потребность в философии в сфере социального 
знания. Конечно, эмпирик, изучающий какую-либо узкую область со-
циальной реальности, может не испытывать интеллектуального дис-
комфорта от незнания философии. Она далека от его повседневных 
занятий. Но как только ставится задача социальных обобщений, выяв-
ления тенденций, осмысления перспектив социального развития, оцен-
ки того или иного общественного строя и т. д., то без философских ка-
тегорий, без овладения навыками философского мышления исследова-
тель обойтись уже не может.  

Но философия удовлетворяет также духовные потребности челове-
ка и общества, объемлет ценностные аспекты субъект-субъектных и 
субъект-объектных отношений, в том числе искусство, нравственность, 
религиозные представления и т. д., короче все формы выражения чело-
веческой субъективности, имеющие отношение к решению смысло-
жизненных проблем, к самосохранению человека как личности.  

Но это не означает, что философия имеет всеобщее распростране-
ние. В отличие от религии она не рассчитана на это. Далеко не всякий 
склонен задумываться над смыслом своего существования и коренны-
ми проблемами бытия. Но если такого рода проблемы встали перед 
человеком, то размышлять над ними на уровне философской культуры 
своего времени можно лишь овладевая философией. В этом случае фи-
лософия, действительно, нужна. Потребность в философии может ис-
ходить не только от общества и культуры, но и индивида.  

Традиционно пробуждение интереса к философии происходит, ко-
гда люди приобщаются к ней через систему образования, что оправды-
вает включение философии в учебные планы вузов. Интерес к фило-
софским занятиям у слушателей возникает, если в процессе преподава-
ния удается вызвать у них душевный отклик.  

А.А. Гусейнов. В нашем разговоре я обратил внимание на призна-
ки или индикаторы обозначения кризисного состояния философии и ее 
места в обществе.  

Первый показатель: сейчас нет великих философов. Приводились 
слова Шпенглера, что стыдно смотреть на тех, кто слывет сейчас за 
философов, когда на них смотришь в ретроспективе великих умов 
прошлого. Но так было всегда. К Шопенгауэру вообще никто не при-
шел на лекции, к Гегелю четыре человека пришло, когда он начинал 
читать лекции, Кант 14 лет не мог получить профессуру, Спинозу за-
были на 100 лет, потом заново открывали. Аристотеля почти на 200 лет 
забыли. Таких примеров много. Этот аргумент не проходит. 

Второй аргумент — что философия не нужна. Что значит — нужна, 
не нужна. Видимо, имеется в виду, что философия не задает тон в об-
щественном сознании, что люди по жизни легко обходятся без нас, без 
философов. Но и с этой точки зрения современная ситуация ничего 
нового не представляет, так как философы во крови и плоти никогда не 
были властителями дум. Философы становятся таковыми уже по про-
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шествии времени, когда забывается огромная масса пара-философов 
или других интеллектуальных единиц, которые философию окружают, 
от ее имени выступают, на ней паразитируют и т. д. Прижизненная по-
пулярность и посмертная судьба философов редко совпадают. Я могу 
назвать первого лауреата Нобелевской премии по философии, факти-
чески по философии, он только философией и занимался, которого ни-
кто не знает. Он получил ее, кстати, в то время, когда жили великие 
философы. Это — Рудольф Эйкен, только специалисты, которые спе-
циально занимаются XX веком, знают о нем. Популярный в свое вре-
мя, он, как говорится, не выдержал проверку временем.  

В положении современной философии есть, тем не менее, что-то 
новое, о чем здесь уже говорилось. Новое, чего прежде никогда не бы-
ло, состоит в том, что сами философы стали сомневаться в ценности 
философии. Над этим стоит задуматься. Что означает это публичное 
самосознание философии? Философ, отрицающий философию — это 
слишком парадоксально, чтобы можно было принимать всерьез. За 
этим скрыто что-то иное. Что? 

Есть еще один аспект, который имеет прямое отношение к нашему 
сегодняшнему обсуждению, на него как-то не обращалось внимание. 
Речь идет о самом месте философии в структуре человеческой жизне-
деятельности. Место философии в обществе, взаимоотношения фило-
софии и общества исторически менялись, были разными. В античную 
эпоху, для нашего профессионального самосознания — парадигмаль-
ную, философия выступала по преимуществу как самоцель, подчерки-
валась ее самоценность. Высшей формой блаженной жизни считалась 
созерцательная (философская) жизнь, жизнь в теории. Вторая мо-
дель — средневековая. Расхожий образ средневековый философии со-
стоит в том, что здесь философия находится на службе теологии. Без 
философии религии было бы трудно, быть может, даже невозможно 
закрепиться в общественном сознании. Но вот вопрос: а зачем филосо-
фии нужна была теология? Она-то зачем пошла ей в услужение? Ду-
мать, что философия в этом случае просто приспосабливалась к ситуа-
ции, шла на компромисс, проявляла конформизм и т. п., т. е. руковод-
ствовалась какими-то привходящими (нефилософскими) соображения-
ми — значит оскорбить философию и ничего не понять в ее средневе-
ковом этапе. Разумеется, я не берусь отвечать на этот большой и слож-
ный вопрос. Я хочу лишь, чтобы признали его законность. Общее 
направление, в котором следует искать ответ, состоит, на мой взгляд, в 
следующем: философия в религии пыталась найти осуществление сво-
их абсолютистских смысложизненных устремлений, тем самым видела 
в ней свое продолжение и дополнение. Средневековая философия в 
христианских ожиданиях увидела то, что античная философия находи-
ла в теории. И, наконец, третий тип отношения, на исходе которого мы 
существуем, характерен для Нового времени. Его лапидарно выразил 
Гегель, сказав, что философия есть эпоха, схваченная в мыслях. Фило-
софия, которая понимается, если говорить в марксистских терминах, 
как некая идеологическая надстройка, вторичное размышление над 
реальным жизненным процессом. Философия нового времени действо-
вала в паре с наукой так же, как до этого она действовала в паре с ре-
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лигией. Она увидела в науке путь и средство осуществления своих 
утопий. Сегодня приходится признать, что утопичной была сама ставка 
на науку.  

В самом деле, так ли уж верно утверждение, что философия есть 
эпоха, схваченная в мысли. А почему не сказать так — она есть мысль, 
которая формирует эпоху. Или говорят, что если нет истории, то нет и 
философии. А я по-другому скажу — если нет философии, то нет и 
истории. Мне кажется, речь сейчас идет о каком-то коренном пере-
осмыслении места философии во всей жизнедеятельности. И это, кста-
ти сказать, постмодернисты поняли, но только в негативном смысле. 
Когда они отрицают философию, то они отрицают философию только 
в ее прежнем качестве.  

Смысл всей моей речи состоит в следующем: мы находимся в та-
кой ситуации, когда требуется новая парадигма самой философии с 
точки зрения определения ее места в человеческой жизнедеятельности, 
места в обществе, места в истории. И эта парадигма уже не передается 
такими словами, как идеология, полезная или бесполезная. Здесь по-
требуются какие-то другие понятия. И если уже говорить о привычных 
образах, то я бы так сказал, что это будет такое понимание, которое, 
скорее, будет чем-то напоминать античное представление о филосо-
фии, понимаемой в качестве досужей, самоценной формы деятельно-
сти и человеческого существования. 

В.Л. Рабинович. Осмелюсь доложить: сегодняшний день, то есть 
22 января, впредь следует именовать днем российской философии. По-
чему? — Объясняю. Институт философии основан 73 года назад. И 
только сегодня Институт философии с помощью клуба «Свободное 
слово» спохватился и решил поставить исключительно философский 
вопрос: «Кому и зачем нужна сегодня философия?». И в самом деле: 
зачем и кому?.. Не для того ли, чтобы наше с вами мышление не каза-
лось медом?! Философия вносит в повседневную мысль некоторый 
неуют. И нам становится не по себе, когда мы начинаем думать, что мы 
думаем не как Сократ, и не как Платон, и даже не как Аристотель. 
Комплексно, но неполноценно. Для превозможения неуюта и нужна 
философия. Точнее: шуба, например, нужна, а философия необходима  

Рассказывают: Макс Шелер, которого считают основателем фило-
софской антропологии, умер от бессонницы — сознательно не пожелал 
уснуть, дабы не прерывать даже на время сна течение собственной 
мысли. В постмодернистском проекте неостановимость мысли явлена 
наиболее выразительно. Так сказать, массово-рафинированно: во-
первых, потому что постмодернизм — это массовая культура для эли-
ты (элита тоже имеет право на свою массовую культуру); и, во-вторых, 
еще и потому, что постмодернизм — это гигантский супермаркет, в 
котором, как в той «маленькой шкатулке», есть все мыслительные из-
делия, какие только были и есть, но ценники с них сняты, и все они 
стали в одну цену (точнее, без цены). Потому что идет великая инвен-
таризация всех результатов культуры, а супермаркет, так сказать, за-
крыт на переучет. Но такое бывало и ранее: например, в эпоху ита-
льянского Возрождения, которое уравняло все культуры — прошлые и 
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будущие, чтобы посмотреть на них как на равные и суверенные; или в 
эпоху модерна — в начале прошлого века. 

Если философия относится к культуре и сама является особой 
культурой, то можно сказать, что эта культура всегда с витальным ис-
ходом. Вы, конечно, слышите с «летальным», но именно — с «виталь-
ным», поскольку она нескончаема в каждый момент своей жизни, еже-
мгновенно восходит к своему началу. Что это значит? Это значит, что 
философия начинается с представления о мире как мире впервые (В. 
Библер), то есть философ должен этому миру удивиться и спросить: 
«Что это такое? Что это так вот вдруг и сразу?» Усомневание в очевид-
ном. Оттого и неуют в душе. И в мыслях тоже.  

Но… философски образованный человек: кому он нужен? Прежде 
всего — себе самому. Философия — каждому и всем, потому что она 
всегда о человеческом в человеке. 

Если философствование есть диалогическое равноправное собесе-
дование и ратоборствование с философствованием другого (других), 
одного мира впервые с другими мирами впервые, то эти другие окли-
каемые голоса — столь же уникальны и суверенны, сколь суверенен и 
уникален голос окликающий. Так работа философа превращается в ра-
боту обретения собственного человеческого достоинства при непре-
менном бережении всех других человеческих достоинств.  

И если философствование — дело разума, согретого душою и 
окрыленного духом, то внеразумному в этом мире делать нечего. Од-
нако в периоды безвременья внеразумное, иррациональное, оккультно-
мистическое порой торжествует на празднике жизни. И только фило-
соф, живущий в традиции высокого рационализма, может этому про-
тивостоять и устоять в этом нелегком противостоянии.  

Быть философом и знать философию — разные дела и разные со-
стояния. Если первое, — как получится, то второе — вполне возмож-
ное и очень даже осуществимое дело. Надо только очень захотеть. 

В.М. Межуев. Я согласен с теми, кто высказался здесь в поддерж-
ку вынесенного на обсуждение вопроса, признал, что он не такой 
праздный и простой, как может показаться на первый взгляд. Не могу 
согласиться с теми, кто говорил, что здесь все ясно и нет никакой про-
блемы. Философия вообще начинается с сомнения — прежде всего в 
праве на собственное существование. Но вот кому сегодня она служит 
или должна служить? Место, роль философии в познании, образова-
нии, культуре постоянно менялось с ходом времени и, следовательно, 
вполне закономерен вопрос о том, каковы сейчас это место и роль, за-
чем философия нужна современности. 

На мой взгляд, философия не конструирует, а познает, но иным об-
разом, чем это делает наука. Она, действительно, есть познание того, 
что нельзя обнаружить ни в каком внешнем опыте, нельзя наблюдать 
обычным зрением даже с помощью самых точных инструментов. Это 
область идей, идеальных значений, которые, как еще Кант считал, не 
имеют предмета в опыте. Можно назвать это познание, как предлагает 
Вячеслав Семенович, познанием европейским человеком своей соб-
ственной культуры, ее универсалий (философия вообще может быть 
познанием только своей культуры, но никак не чужой), но существова-
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ние таких универсалий, или идей, как раз и ставятся под сомнение со-
временной социальной и исторической наукой. А вместе с ними ста-
вится под сомнение и вся работа философа. Мир идей, или идеальный 
мир, для ученых — нечто абстрактное, отвлеченное, лишенное научно-
го смысла и значения. Мы живем в мире, где правят бал не идеи, а ин-
тересы, причем в первую очередь материальные. И в этом мире приня-
то доверять больше науке, чем философии. Еще Маркс говорил, что 
идеи посрамляют себя, как только сталкиваются с интересами. Это и 
стало для него основанием критики любой философии, замены ее 
наукой. В мире, где люди предпочитают руководствоваться не идеями, 
а интересами, философии с ее универсалиями, действительно, нечего 
делать.  

Речь не о том, что философия никому не нужна. Но, несомненно, и 
то, что она находится сегодня в кризисе. Чем вызван этот кризис? Еще 
в Х1Х веке философы назвали своего главного врага. Об этом здесь 
мало говорили. Имя этому врагу — массы, массовое общество. Мас-
сам, если правильно понимать смысл этого понятия, философия не 
нужна. Массами правят не идеи, а элиты, руководствующиеся соб-
ственными интересами и использующие для этого разного рода техно-
логии — политические, информационные и пр. Они-то и заменяют со-
бой философию. На смену методологам, озабоченным поиском исти-
ны, приходят технологи, ищущие средства для реализации любой по-
ставленной перед ними цели. Это они и называют конструированием. 
Их почему-то тоже называют у нас философами, хотя правильнее было 
бы оценить их работу как социальную инженерию, имеющую мало 
общего с подлинной философией.  

Так кому же все-таки нужна философия? Можно много говорить о 
значении философии для познания, образования, морального воспита-
ния, культуры и пр. (именно это ее значение и оспаривается сегодня), 
но я бы на первое место поставил ее значение для политики. В судьбе 
философии политика играет, видимо, решающую роль. Еще греки от-
крыли, что между философией и политикой существует прямая связь. 
Вот только какой политикой? Ведь политику обслуживают сегодня и 
те, кто называет себя политтехнологоми. Для греков, однако, филосо-
фия была мышлением людей, не просто занятых политикой, но живу-
щих свободной политической жизнью. Рождение философии прямо 
связано с возникновением античного полиса — первой и самой ранней 
формы демократии. По словам исследователя древнегреческой мысли 
Ж.-П. Вернана, «становление полиса, рождение философии — весьма 
тесные связи между этими явлениями объясняют возникновение раци-
ональной мысли, истоки которой восходят к социальным структурам и 
складу мышления, присущим греческому полису». Греческий разум 
«во всех своих достоинствах и недостатках… — дитя полиса». 

Философия — способ мышления свободных людей, для которых 
истина — не изречение мудреца или пророка, а желаемая цель соб-
ственного поиска и личных размышлений. Философ — не знаток исти-
ны, он ее друг, ищущий путь к ней посредством диалога и взаимного 
обмена мнениями. Мудрецы и пророки, которым истина дарована 
свыше, легко уживаются с тиранами и деспотами, отказывающими 
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другим в праве на собственное мнение. Потому они и жили, как прави-
ло, на Востоке. Философия — не мудрость и не пророчество, а труд-
ный путь познания истины, требующий участия в этом процессе мно-
гих, обладающих собственным взглядом на вещи, но способных пони-
мать друг друга. Диалог между ними требует и особого языка, который 
сочетал бы в себе особенности индивидуальной авторской речи со сло-
вами и понятиями, имеющими для участников диалога один и тот же 
смысл и значение. Философия и вырабатывает такой язык. Это рацио-
нальный язык общения и публичной дискуссии лично свободных лю-
дей. Недаром расцвет философского знания прямо совпадает с теми 
периодами европейской истории, которые отмечены переходом к 
гражданскому обществу и демократии. Политическая свобода невоз-
можна без свободы интеллектуальной и духовной, а последняя без сво-
его главного органа — философии. 

Отсюда понятна роль философии и в процессе образования челове-
ка. Философское образование гарантирует не знание истины, что явля-
ется задачей науки, а свободу ее научного поиска. Философия, если и 
служит чему-то, то только делу свободы — политической и интеллек-
туальной. 

Если мне скажут, что современное — массовое — общество рас-
ширило сферу такой свободы, то я, пожалуй, с этим не соглашусь. 
Скорее, наоборот: оно предельно сузило эту сферу. Общество, которое 
при всем его показном демократизме управляется правящими элитами 
посредством самых рациональных технологий (а именно таково массо-
вое общество), не очень-то нуждается в философии. И где искать здесь 
свободу? В структурах бессознательного, в пограничных ситуациях, в 
виртуальном мире или еще где? Надежда на достижение свободы по-
средством научного разума и технического прогресса, питавшая собой 
эпоху Просвещения, обернулась разочарованием в том и другом. Какая 
наука имеет своей целью свободу? Все они уже давно служат интере-
сам власти и богатства. Проблема обретения человеком индивидуаль-
ной свободы целиком ушла в философию, которая занимает по отно-
шению к современному обществу и современной науке весьма крити-
ческую позицию. Вряд ли кто станет утверждать, что эта проблема ре-
шена в современном обществе, что она вообще когда-нибудь может 
быть полностью решена. Решая ее, мы и становимся философами. Хо-
чу быть правильно понятым: философия сама по себе никого не делает 
свободным, но позволяет осознать смысл свободы, создает для нее 
язык, проясняет, что стоит на ее пути. Свобода в ее философском ис-
толковании — такое условие человеческой жизни, которое только и 
может его приблизить к истине, добру и красоте, т. е. делает возмож-
ным существование науки, морали и искусства. Без свободы они пре-
вращаются в то, что мы и наблюдаем сегодня: наука — не в поиск ис-
тины, а в инструментальное средство реализации любого интереса, мо-
раль — в оправдание этого интереса, искусство — в потакание любому 
вкусу.  

В.С. Степин. Многое, что тут говорилось, можно уточнить, и тогда 
часть проблем, которые выглядят как суперспорные, просто будут сня-
ты. Скажем, очень важно понимать, что сами типы философствования 
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меняются исторически, и что только классическое философствование 
стремилось к созданию законченных и. последних философских си-
стем. Там были свои подходы. Например, человек, строивший систему, 
доказывал, что есть глубинная связь между пониманием причинности, 
пространства и времени, свободы, справедливости, и морального пове-
дения людей. Целостная система увязывала эти категориальные смыс-
лы между собой. Но вся философская классика, вообще все классиче-
ское сознание, и не только в философии, но и в науке, исходило из пре-
зумпции параллелизма бытия и мышления. Познающий разум рассмат-
ривался здесь как безпредпосылочный суверенный разум, не детерми-
нированный никакими внешними факторами. 

  Хабермас хорошо, на мой взгляд, показал, что классическая фило-
софская парадигма основана на таком рассмотрении: есть бытие и есть 
разум, и между ними никаких посредников. Бытие прозрачно для разу-
ма, а дальше можно утверждать, что первичен разум, вторично бытие, 
а можно и наоборот. А не-классика обнаруживает, что между разумом 
и бытием есть посредник. Это — деятельность и язык, понятый в ши-
роком смысле как языки культуры. И тогда я не могу свой разум счи-
тать беспредпосылочным, а должен рассматривать его как погружен-
ным в культурно-деятельностную социальную среду. Вот тогда возни-
кает проблема — можно ли построить последнюю и окончательную 
философскую систему. Конечно, нет. Собственно, вся критика, которая 
тут цитировалась, и Маркса, и Конта, она направлена против классиче-
ской парадигмы философии, и марксизм и позитивизм в какой-то мере 
можно рассматривать как варианты, первые пробы неклассических ти-
пов философствования.  

Но тогда возникает проблема: если философия не может претендо-
вать на поиск последних и окончательных истин бытия, поскольку они 
изменчивы и от эпохи к эпохе меняются, а философ живет в культуре 
определенной эпохи и есть, как выражался Мераб Мамардашвили, 
скрытая социальная механика, ускользающая от рефлексии, которая 
подставляет вещи сознанию, и познающий разум видит их такими, а не 
другими, потому что он обусловлен социальными факторами, то спра-
шивается, может ли он претендовать на абсолютно истинные и послед-
ние философские системы? Нет. Могу ли я после этого сказать, что 
философия умерла? Нет. Просто меняется тип философствования. И 
все последующее развитие философии в XX веке ориентируется на 
этот неклассический тип философствования. 

 Когда Вадим Михайлович говорит, что главное это свобода, я ему 
отвечаю: свобода это — универсалия культуры и понимание свободы 
меняется исторически. Задача философии: проследить эти изменения и 
вырабатывать такие понимания, которые могли бы быть востребованы 
не только в сегодняшней жизни. Поскольку основания культуры исто-
рически изменчивы, и, значит, мировоззренческие смыслы меняются, 
нельзя претендовать на последнюю истину относительно этих смыс-
лов, но и процесс их критического осмысливания не должен преры-
ваться. Тут я согласен с Рабиновичем — все начинается с удивления. С 
какого удивления? С самого простого: то, что люди в определенной 
культуре привыкли считать свободой, философ проблематизирует и 
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включает какой-то новый смысл, критически относясь к принятым в 
культуре ходячим мнениям о свободе, он анализирует эти смыслы и 
что-то изобретает новое. Это и есть дело философствования и основное 
дело философа. 

Теперь вопрос, может ли философом быть только тот, кто кончил 
философский факультет, преподает философию или работает в иссле-
довательском институте, то есть профессионально занимается этой ра-
ботой? Да нет же, конечно. И когда я говорю о том, что Толстой и До-
стоевский это философы с оригинальными философскими идеями, то 
речь идет не о том, кто профессионально чем занимается, а о функци-
ях.  

Философия, когда она стала неклассической, начинает ориентиро-
ваться на анализ различных сфер культуры, состояний культуры для 
того, чтобы понять, как эти мировоззренческие универсалии, фунда-
ментальные жизненные смыслы меняются исторически, как они выра-
батываются, чтобы их затем представить в виде философских катего-
рий, с которыми она может работать. И каждый раз снова и снова об-
ращается к основаниям культуры соответствующей исторической эпо-
хи. Это философ становится философом науки, философом культуры, 
изучает какую-то отдельную область — эстетику, этику. Значит ли это, 
что метафизика как последняя и высшая сфера философии исчезла? 
Наверное, нет. Но она, эта метафизика, уже не выступает как послед-
няя окончательная и абсолютная истина и не выделена в этом качестве. 
Она распределяется между всеми исследованиями, которые ведут фи-
лософы науки, социальные философы, философы политики.  

Философия имеет свои вечные проблемы. Кант выделил четыре из 
них — что я могу знать? что я должен делать? на что я смею надеять-
ся? и что есть человек? Это вечные проблемы, каждая эпоха на них 
отвечает, и каждая последующая их уточняет. В этом движении как раз 
и состоит функция философии. Она для культуры предлагает варианты 
мировоззренческих смыслов, не тех миров, в которых мы сейчас жи-
вем, но и иных культурных миров.  

Философия изобретает только новые мировоззренческие смыслы и 
предлагает их культуре, но при этом она пытается показать, что эти 
смыслы не отрицают все прежнее, что они могут быть адаптированы к 
культурной традиции. Она соединяет то, что было изобретено сегодня, 
с тем, что было изобретено вчера и позавчера, а потом отслеживает, 
как эти смыслы в различных областях культуры могут функциониро-
вать. Это огромная работа. Ни один антрополог не делает этого. Воз-
вращаясь к теме вечных философских проблем, отмечу, что Кант начи-
нал с проблемы «что я могу знать»? — с теории познания. Отсюда вы-
водились ориентиры практического действия, и ценностные ориентиры 
(«на что я смею надеяться?»). В итоге он надеялся получить ответ на 
вопрос "что есть человек?" 

Неклассическая философия размышляет иначе. Она начинает с во-
проса «что есть человек?». С предварительного анализа самого челове-
ческого жизненного мира, поскольку познание туда погружено и им 
детерминировано. И потом анализ познания, деятельности, ценностей 
и вновь возврат к исходной проблеме "что есть человек?", но возврат 
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обогащенный проделанным анализом. И этот цикл многократно повто-
ряется и будет повторяться, поскольку человеческая история не закон-
чена и поскольку существует развитие культуры и философии.  

 

М.Р. Бургете (Москва) 
 
 

ГЛОБАЛИСТИКА 

 

ГРУЗИЯ В ПРОЦЕССЕ МИРОВОЙ ГЛОБАЛИЗАЦИИ 

На заре человеческой цивилизации Грузии и Грузинскому народу 
выпала нелегкая доля стоять на перекрестке мировых цивилизаций. 
Важнейшее геополитическое расположение обусловливало постоянные 
военно-политические и экономические противостояния мировых дер-
жав. Все это в большей степени определяло историческую судьбу гру-
зинского народа, оставляло неизгладимые следы на все сферы обще-
ственной жизни. 

Древнейшие грузинские государства «ДИАОХИ» и «КОЛХА» бе-
рут свое начало с XIII-XII веков до нашей эры. Об этом неоднократно 
упоминается в Ассирийских, а затем урартуйских источников. Одно из 
замечательных творений древнегреческого эпоса, сказание об Аргонав-
тах, содержит интересные сведения о стране «Колхов» и о волшебном 
«ЗОЛОТОМ РУНЕ». 

Еще в эпоху первых контактов греческой цивилизации с восточной 
(XIII-XII до н.э.) Колхида оказалась в круговороте международной 
жизни. С этой поры Грузии приходилось вести постоянную борьбу за 
существование, отстаивать свою самостоятельность и культуру в усло-
виях жесточайшего противоборства враждебных друг другу мировых 
держав. 

В течение веков менялись обстоятельства: создавались и разрушались 
большие империи, но неизменными оставались факторы, определяющие 
отношения Грузии с внешним миром, что, в сущности, было обусловлено 
тем, что основные интересы старых и новых держав по отношению к 
Грузии и, в целом, к Южному Кавказу оставались теми же.  

В соответствии с создавшейся ситуацией Грузия выискивала пути 
выхода из положения, в результате чего она оказывалась то в одном, то 
в другом лагере. Смена политических лагерей определяла географиче-
ский ареал экономических и культурных связей Грузии. 

В разные времена Грузия оказывалась на политической орбите 
Ирана, Античного мира, Рима, Византии, Османской империи, России 
и стран Западной Европы. 

Западно-Грузинское государство «Колхида» с эпохи греческой ко-
лонизации до X в. н.э. тесно была интегрирована с западным миром 
(Греция, Рим, Византия). Восточно-Грузинское государство – Карта-
линское (Иберийское) царство было связано с восточными эллинисти-
ческими странами, потом с Римом, позже с асанидским Ираном. 
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Великие державы постоянно устремляли свои взоры в сторону Гру-
зии, так как одна ветвь большого шелкового пути пролегала на терри-
тории Грузии (со средиземного моря он направлялся через Черное и 
Каспийское моря к Индии и Китаю). Провозглашение христианства 
государственной религией (в нач. IV в.) значительно определило поли-
тическую и культурную ориентацию на Запад (Византию). С этого 
времени Грузия мыслила себя частью Европы. Однако на всех этапах 
исторического развития эти стремления сталкивались с большими 
трудностями. Большую опасность для Грузии представляло нашествие 
арабов в 40-вые годы VII в., которое угрожало ей потерей политиче-
ской и культурной самостоятельности, однако в конце X в. в силу бла-
гоприятных обстоятельств начался процесс объединения страны, кото-
рый успешно завершился на рубеже XI и XII вв. при Давиде IV «Аг-
машенебели» («Строитель» 1089-1125 гг.). Грузия превратилась в 
мощное государство, взявшее на себя функцию защитника христиан-
ства. В то же время Грузия претендовала на установление своего кон-
троля на Черном море и южном отрезке большого шелкового пути.  

В эту эпоху грузинская культура наполняется идеями гуманизма 
/неоплатонизма/, что отразилось в художественной литературе, теоло-
гии, философии, историческом и правоведческом мышлении, архитек-
туре и т. д.  

В результате установления монгольского господства в XIII-XIV вв. и 
вторжения Тимура на рубеже XIV-XV вв. процесс расцвета был оста-
новлен надолго, погибло множество людей, города и сёла были разру-
шены и сожжены. Навсегда исчезли древнейшие памятники культуры. 

Захват Константинополя турками /1453 г./ означал для Грузии по-
терю единственного в то время пути в культурные страны средиземно-
морского бассейна. На месте Византии появилось мощное и агрессив-
ное Османское государство.  

Грузия оказалась под влиянием двух соседних агрессоров – Ирана 
и Османской империи.  

Грузия приложила все усилия для того, чтобы вырваться из враж-
дебного окружения, обращалась за помощью к европейским государ-
ствам, но они, исходя из своих интересов, не пошли на обострение сво-
их отношений с Ираном и Османской империей. В такой обстановке 
политические лидеры Грузии устремили свои взоры на Россию. Инте-
ресы могучего русского государства совпадали с интересами Грузии, 
которая надеялась с помощью России освободиться от ирана-турецкого 
ига, а Россия рассчитывала на единоверного союзника в лице Грузии 
для осуществления своих замыслов на Востоке. 

Результатом таких обоюдных стремлений был Георгиевский Трак-
тат 1783 г., но вскоре интересы Грузии и России разошлись, и Россия в 
1801 г. отменила царство Восточной Грузии, позже такую же участь 
разделила и Западная Грузия.  

В 1918 г., когда еще продолжалась первая мировая война, Грузии 
удалось вновь обрести потерянную государственность, но в 1921 г. 
Россия снова покончила с грузинской государственной самостоятель-
ностью. 
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Распад Советского Союза принёс Грузии национальную независи-
мость, но разрушенная территориальная целостность и расшатанная 
экономика крайне осложнили продвижение страны к прогрессу. С дру-
гой стороны, Грузии дана возможность культурной интеграции со все-
ми народами земного шара. 

Невзирая на некоторые внешние и внутренние проблемы, Грузия с 
полной надеждой вступила в XXI в., в век, когда все большие и малые 
государства стремятся приобщиться к таким принципам устройства 
страны, которые дадут возможность вписаться в модель «мирового 
устройства». 

До утраты государственной независимости Грузия всегда стреми-
лась к лучшему устройству своей страны. Такую функцию имеет она и 
сейчас и делает все возможное для перехода страны к либеральным 
принципам устройства. 

Характеризующей чертой глобализации является открытое обще-
ство, высокий интеллект и новейшая технология. Они приобретают 
новые ценности и служат надежным гарантом, чтобы не оказаться изо-
лированным от процесса мировой глобализации. 

Надо признаться, что перспективы глобализации неодинаковы для 
развитых стран Запада и отсталого Юга. Народы отсталых стран дела-
ют выбор между национальной независимостью и международной изо-
ляцией. Но Грузия все-таки оставляет себе надежду на перспективы 
для включения в процесс глобализации. Для этого существуют доста-
точные предпосылки. Грузия внесла важный вклад в мировой процесс 
глобализации, особенно в христианском мире, она имеет интеллектуаль-
ные кадры с большим потенциалом как в гуманитарной, так и в техниче-
ской области, занимает геополитическое государственное пространство 
стратегического назначения. Она один их узловых отрезков соединения 
кратчайшим путем двух континентов имеет весьма значимые природные 
ресурсы, что даст ей возможность быть менее зависимым от внешнего 
мира в области энергетики или стратегического сырья. 

В условиях соответствующих финансовых ресурсов Грузия в силах 
преодолеть те трудности, которые создались в результате разрушения 
советской экономики и внутренних противоречий. Страна со всей 
внутренней и внешней политикой прочно стоит на правильном пути 
развития, что не остается незамеченным для внешнего мира. Матери-
альная и моральная поддержка, а также осуществление проектов миро-
вого значения, участником которого является и Грузия, дает ей шанс, 
чтобы в XXI веке восстановить и развить те функции, которые она ис-
торически имела на Кавказе. 

От Грузии, с ее проблемами и потенциалом, немногим отличаются 
страны Южного Кавказа /Азербайджан, Армения/. Это и не удивитель-
но – эти народы веками жили в соседстве, они стоят перед необходи-
мостью урегулирования и восстановления территориальной целостно-
сти и преодоления сепаратизма. Процесс глобализации оказался благо-
приятной почвой для сепаратизма, особенно в конце последней четвер-
ти XX века, что и унаследовал XXI век. Хотя нельзя обвинить процесс 
глобализации как причину развития сепаратизма на Южном Кавказе. 
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Он здесь имеет другие корни и причины. Сегодня главной проблемой 
являются не причины, его породившие, а их преодоление.  

Несмотря на общность судеб кавказских народов, они, в плане 
культурного наследия, геополитического расположения, природных 
ресурсов (нефть, газ) во многом отличаются друг от друга. Кавказ все-
гда был яблоком раздора для больших держав. Этот регион не в мень-
шей степени взрывоопасный, чем Балканский полуостров. Последствия 
неурегулирования и расширения конфликтов могут быть непоправи-
мыми. 

 

Литература 
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Примечание: Все вышеуказанные труды выполнены на грузинском языке. 
 

В.А. Кварацхелия, к.ф.н., доц. (Тбилиси, Грузия) 
 
 

В ПОРЯДКЕ ОБСУЖДЕНИЯ 

 

О СООТНОШЕНИИ ПОНЯТИЙ «БЫТИЕ» И «НЕБЫТИЕ» 

Формирование философского знания не мыслимо без отделения от 
него нефилософского знания. Иначе говоря, формирование философии 
– это процесс, при котором необходимо шаг за шагом удалять из сферы 
философского познания проблемы, определенные как обыденные, 
ошибочные или ложные. 

Начиная построение и распространение истинного (достоверного 
или научного) знания, секция РФО «Наукоучение» в качестве одного 
из положений философского познания предлагает обсудить следую-
щую проблему. Можно ли рассматривать понятия «бытие» и «небы-
тие» в качестве парных философских категорий? Суть предлагаемой к 
анализу проблемы состоит в следующем. 

Как известно, парные категории философского познания, будучи 
наиболее общими понятиями логического высказывания, выступают 
противополагаемыми формами в определении какого-либо явления. 
Иначе, парные категории познания есть противополагаемые признаки 
явления (бытие знания). Отсюда, говоря о признаках небытия и тем 
полагая небытие некоего явления одним из признаков его определения, 
мы имеем «небытие бытия» (или «бытие небытия»). Такое определение 
иначе как парадоксом назвать нельзя, однако некоторые философы по-
лагают возможным говорить о признаках небытия [1]. 

Нами этот вопрос рассмотрен в [2]. Все, что мыслится человеком, 
есть бытие (определенность) мыслимого – представляемого и/или по-
знаваемого явления. Бытие мыслимого суть мыслимое бытие, опреде-
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ленный признак которого выступает в качестве предмета мышления. 
Напротив, мыслить небытие («признак небытия») суть немыслимое 
бытие или бытие немыслимого предмета, т. е. чего в мышлении быть 
не может. Иначе говоря, с позиций наукоучения понятия «бытие» и 
«небытие» не могут быть парными категориями философского позна-
ния. Противополагание этих понятий возможно только в относитель-
ном, отдельном или когнитивном познании, т. е. в таком представле-
нии бытия определяемого явления, где его небытие есть бытие отлич-
ного от него и определяющего его другого явления. Например, позна-
ваемое бытие есть небытие (не есть бытие) субъекта познания, и 
наоборот. 

Предлагаем результат обсуждения данной проблемы опубликовать 
для всеобщего ознакомления. 

 

Литература: 
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ИНФОРМАЦИОННАЯ РАЦИОНАЛЬНОСТЬ 

Общефилософская проблема рациональности в эпоху цифрового 
общества приобретает новые, особые характеристики, придающие аб-
страктно теоретической проблематике необычные, конкретные, фило-
софско-прикладные аспекты исследования. 

Эпоха доинформационной рациональности и соответствующий ей 
тип мышления, влияя на формирование современной политики научно-
технического и промышленного развития, не дает возможности в пол-
ной мере осознать и осмыслить современные перспективные проблемы 
развития. Необходим отказ от старых доинформационных установок, 
определяющих современное мировоззрение. 

Изменение технологических параметров социокультурного бытия 
общества вносит существенные коррективы в структуру теоретико-
философской и обыденной ментальности. Структура человеческого 
мышления, если представить её в целом, стала изменяться и направле-
ние этого изменения во многом является неясным и потому непонят-
ным. Непонятно, например, какие формы могут принять отдельные 
виды информационно-технологической реальности, и какие социаль-
ные следствия этот факт может иметь?  

Поэтому, действительно, важно на философско-теоретическом 
уровне исследовать возникновение тенденций становления новых 
форм рациональности, среди которых наиболее важными являются 
формы социокультурной информационной рациональности. Это также 
важно и потому, что информационная рациональность имеет множе-
ство преобразованных модусов своего существования. 

Появление новых форм рациональности создаёт психо-ментально 
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дискомфортную ситуацию, в которой человек теряет уверенность в 
том, что именно он действительно является «человеком разумным». 
Например, можно вспомнить, что одним из аргументов против кибер-
нетики, не понятой и не принятой в качестве науки нового инноваци-
онного порядка в период её становления в нашей стране. Это, по суще-
ству, был аргумент о том, что машинно-информационные алгоритмы 
не свойственны человеческому мышлению и является антигуманным 
сводить логику человеческого мышления к логике машинных операций 
с информацией. Это было проявлением фобии нового информационно-
рационального порядка. 

Ментальная система рациональности, не обладающая активной ди-
намикой развития, склонна агрессивно воспринимать любые новые 
проявления инновационных форм организации мышления. 

Человек есть лишь информационно-рациональное существо с 
определёнными параметрами оперативной и базовой памяти, с кон-
кретной способностью к операциональному использованию некоторого 
количества информации. Информационный техногенез показывает, что 
человек всё больше теряет свои явные и мнимые преимущества перед 
информационно-вычислительными устройствами, утешая себя тем, что 
технические информационные системы не обладают способностью к 
творчеству. 

В результате этого возникает неуверенность в том, что такое разви-
тие событий может иметь лишь положительный эффект для дальней-
шего развития человеческого общества в целом. Существует вполне 
реальная опасность становления техносистем, действие которых осно-
вано на принципах техноинформационной рациональности, несовме-
стимой с базовыми ментально рациональными основаниями формиро-
вания человеческого общества как системы. 

Страх перед новыми модусами информационной рациональностью 
является очередной формой привыкания к новым условиям жизнедея-
тельности, аналог которых человечество не имеет в своей прошлой ис-
торической практике и должно выработать заново, что соответственно, 
требует значительного преобразования классических традиционных 
стереотипов сложившихся социокультурных дискурсивных канонов. 

Информационное мировоззрение совсем не обязательно формиру-
ется в рационально теоретической форме. Чаще всего информационное 
мировоззрение в своей массовой разновидности является нерациональ-
ным, что активно приводит к деструктивным социальным следствиям. 

Информационно-технологическая прогрессия человеческой куль-
туры превратилась в тенденцию создания новых инструментальных 
систем воздействия на окружающий мир и человека, что отражается в 
различных формах технофобиозного сознания. В настоящее время это 
можно наблюдать в проявлении информационной технофобии, которая 
в современном виде принимает форму осознания техноинформацион-
ной опасности по отношению к человеку. Оценки данной опасности 
варьируются от максимально пессимистических до наивно-
оптимистических. 

Пессимистические прогнозные оценки сводятся к тому, что насту-
пает последняя или одна из последних стадий развития человеческой 
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цивилизации, за пределами которой человек с присущим ему типом 
функциональной рациональности перестаёт играть значимую роль в 
условиях доминирования информационно технологической рацио-
нальности. 

Оптимизм прогнозных оценок базируется на некой нерациональной 
вере в то, что не может быть в принципе ситуации, когда результаты 
человеческой деятельности полностью могут уничтожить самого чело-
века. Или же, в иной форме: не может человек быть настолько недаль-
новидным, чтобы создавать условия своего собственного уничтожения. 

Информационная рациональность есть новая парадигма мышления, 
возникающая в результате кардинальных преобразований цивилизации 
начала XXI века. Информационная парадигмальность нового типа ра-
циональности привлекает внимание тем, что влияет на все социокуль-
турные процессы, придавая им специфическую характерность.  

Возникающая новая информационная культура требует преобразо-
вания стереотипов мышления, естественным образом включающих в 
себя полноценную палитру рациональных и иррациональных сторон. 
Реальность данного процесса предопределяет актуальную потребность 
философского осмысления сущности информационной рациональности. 

Чем информационная рациональность отличается от других видов 
рациональности? В широком смысле термина «информация» все виды 
рациональности являются информационно содержательными. Рацио-
нальность есть форма передачи информации определённого уровня 
теоретической организации. 

Информационная рациональность на современном этапе развития 
проявляет новые качества, которые раннее казались не присущими для 
техники. Техника воспринималась с точки зрения человеческой рацио-
нальности заведомо более примитивным явлением, если и опасным для 
человека, то более всего в полуфантастическом виде навязчивого кош-
мара.  

Сегодня информационная технологическая рациональность прояв-
ляет качества, в отношении которых человек видится более примитив-
ной системой действия информационных принципов. В этом отноше-
нии человеческая рациональность превращается в имманентную ирра-
циональность, преимущества которой по сравнению с информационно-
технологической рациональностью кажутся достаточно условными.  

Возникает новая возможность формирования человеко-машинной 
рациональности. Появление возможности вживления ЧИПов в челове-
ческое тело и первые попытки в данном направлении говорят, по сути 
дела, о начале новой эры становления живых существ, использующих 
элементы машинных методов использования и преобразования инфор-
мации. Такая практическая ситуация ставит вопрос о возникновении 
нового реального типа человеко-машинной рациональности и её месте 
в человеческой культуре. 

Заканчивается эра человека классического типа, начинается время 
человека информационного типа, наступает эра «Homo informaticus». 
Существование человека становится полностью зависимым от его спо-
собности получать жизненно необходимую информации, увеличивает-
ся информационная зависимость человека.  
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Способность к формированию рациональной парадигмы информаци-
онной адекватности есть главное условие выживания цивилизации. 

К сожалению. Часто философия с её склонностью к созданию вир-
туальных идеализаций рациональной информационных сущностей не 
ориентирует на адекватное понимание реально опасных и действи-
тельно сложных обстоятельств, которые необходимо учесть для выжи-
вания целостной системы цивилизации. Смена культуры как смена 
ментальной матрицы информационной рациональности позволяет 
скорректировать дальнейшее действие цивилизации. 

Демаркационная линия различных типов рациональности начинает 
проходить не по линии противопоставления «человек – машина», а по 
линии «человек – человеко-машинные существа».  

Всё это доказывает, что сегодня не эффективны старые классиче-
ские стереотипы понимания рациональности, возникавшие на протя-
жении всего развития философии и наиболее полно проявившиеся на 
уровне XVIII-XIX вв. При всей глубине различных философских тео-
рий классической рациональности, рациональной иррациональности и 
иррациональной рациональности, иррациональной иррациональности 
они оказываются упрощёнными по сравнению с новыми информаци-
онно семантическими конструкциями рациональности. 

Эти конструкции содержательно более значимых смысловых форм 
рациональности, возникающие в пространстве многомерных информа-
ционно-семантических коммуникаций электронно-цифровой цивили-
зации, оказываются информационно более многомерными. В результа-
те возникает и действует новая информационная диалектика (триалек-
тика, полилектика, металектика) рациональности. 

И дело даже не в том, что античные или иные способы понимания 
рациональности не оперировали категориями, связанными с обозначе-
нием информационной реальности как актуальной значимой сферой 
бытия. При желании, как это делается часто, можно интерпретировать 
классические философские теории в русле современных контекстов. 
Проблема очевидно в другом, в том, каким образом, не упрощая реаль-
ные взаимосвязи информационной рациональности, проявляющейся в 
развитии современного общества, выстроить адекватную философскую 
систему киберпространственной сущности новой формы рационально-
сти. 

Человеческая рациональность. Человек есть информационное 
существо, обладающее определённым объёмом мозга, соответствую-
щим количеством нейронов, способностью удерживать в сознании не-
обходимое количество информации и совершать операции с ней. 

Человеку как информационному существу соответствуют тип ра-
циональности. Человек рационален в определённых конкретных пара-
метрах информационного восприятия реальности. В зависимости от 
количества и качества полученной и преобразованной информации 
предопределяется специфика рациональной формы информационности 
знания. 

В различных философских концепциях было отмечено, что челове-
ческая рациональность отличается от универсальных форм. С этой 
идеи, по сути дела, начинается становление античной философии как 
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особого типа рациональности, как любви к мудрости, которая является 
высшим типом рациональности. Нус, логос, космос, политеистическая 
или монотеистическая рациональность, информационный универсум – 
всё это лишь различные модели гносеологического оформления мат-
рицы рациональности. 

Человек в силу своей информационно-операциональной способно-
сти поднимается лишь до определённого уровня логико-
гносеоморфного выражения и понимания универсальных модусов ра-
циональности.  

Задача в таком случае приобретает другую цель: как в формах че-
ловеческой рациональности выразить формы универсальной рацио-
нальности, под которой чаще всего понимается некая высшая по сте-
пени своего развития форма объективности бытия? 

Такой подход верен за исключением тех случаев, когда человек по-
знающий не столько доказательно, сколько самонадеянно провозгла-
шает себя вершиной развития всех форм рациональности, вершиной 
эволюции рационально-информационной прогрессии.  

Если человеческую рациональность, действительно, принять за 
высшую уровень развития космического совершенства, то, то почему, 
как показывает опыт, на этом этапе возникает нарастание деструктив-
ности? Почему вместо ноосферной рациональности возникает негатив-
ная ноосфера? Возможно потому, что диалектика энтропийности и 
негэнтропийности приводит к возникновению негативной ноосферы, 
неганоосферы результатов деятельности человеческого разума. 

Во многом это связано с тем, что человек ограничен в своих воз-
можностях восприятия, переработки и организации значительных объ-
ёмов информации, соответственно, и не способен контролировать зна-
чительные потоки информации, заключенной в информационных про-
цессах. 

Если полагать, что информационнальность и рациональность не 
обязательно прямо взаимозависимы друг с другом, то увеличение ин-
формации не изменяет тип рациональности, поэтому рациональность 
не может быть выражена в категориях информационного порядка. В 
этом случае остаётся утверждать, что рациональность есть метасущ-
ность по отношению к сущности информации. Но так как информаци-
оннальность и рациональность невозможно развести полностью и су-
щественные взаимозависимости между ними являются реально дей-
ственными, то информационный подход к анализу сущности рацио-
нальности оказывается правомерным. 

Информационный анализ рациональности показывает, что рацио-
нальность присуща не только человеку, но и фундаментальным орга-
низующим матричным алгоритмам реальности. 

 

В.Ю. Колмаков, к.ф.н., доц. Сибирского технологического универ-
ситета, уч. секретарь Красноярского отделения РФО (Красноярск) 

 
*    *    * 
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ВКУС К ЖИЗНИ 

Понятие вкуса принадлежит к разряду если и не универсальных, то, 
во всяком случае, достаточно общих понятий. Оно охватывает широ-
кий спектр разнообразных проявлений способности индивида эмоцио-
нально или интеллектуально оценивать явления жизни, как биологиче-
ской, так и социальной, произведения искусства, предметы и явления 
природы и социальной среды. Вкус может быть предметом рассмотре-
ния физиологии (вкусовые ощущения), психологии, эстетики, социоло-
гии, философской антропологии, философии. 

Философия Нового времени, рефлектирующая деятельность чело-
веческого разума заметно переориентировалась: в ее поле попали орга-
нические проблемы гносеологии. Эта тенденция получила свое разви-
тие и в смежных областях знания. Рождается интерес к вопросам эсте-
тического восприятия, способности суждения, вкуса. Во французской 
эстетике XVIII в. вкус в искусстве сопоставляется с интеллектуальной 
способностью в науке. Проблема вкуса развивается в произведениях 
целого ряда мыслителей: Вольтера, Монтескье, Даламбера, де Круза, 
отца Андре. Батте считает, что вкус рассматривает предметы в их от-
ношении к нам; в отличие от интеллектуальной способности, он эмо-
ционален и индивидуален, но различия существуют в границах хоро-
шего вкуса; наличие дурного вкуса не допускается. «Вкус в искусстве 
то же самое, что интеллект в науке… Интеллект рассматривает пред-
меты в себе, согласно их сущности, вне всякого отношения к нам. 
Вкус, напротив, имеет дело с теми же предметами, но только в их от-
ношении к нам» [1. С. 383-384]. 

В английской эстетике XVIII в. большое внимание уделяется субъ-
ективной стороне эстетического отношения. Так, например, Хатчесон 
говорил, что «Если не существует духа, обладающего чувством красо-
ты, который созерцает объекты, я не понимаю, как их можно назвать 
прекрасными» [2. C. 25]. Красота, таким образом, зависит от вкуса, 
субъективного восприятия, а вкус – это внутреннее чувство в отличие 
от логической способности. Красота воспринимается внутренним чув-
ством, полезность предметов посредством рассудка. Шефтсбери пола-
гает, что вкус – это способность воспринимать не только красоту, но и 
добро. Поскольку эти категории, по его мнению, почти не различаются. 
Берк пытается различить эстетическое и нравственное чувства, подво-
дя под эстетическое переживание физиологическую базу. 

Д. Юм связывает красоту с вторичными качествами предметов, и 
постигается она, по его мнению, не разумом, а вкусом, интуитивно и 
непосредственно. «Только вкус заставляет нас испытывать от целого 
новое чувство осуждения и одобрения» [3. C. 339]. 

В английской эстетике XVIII в. вкус, главным образом, рассматри-
вается как интуитивная, врожденная способность; анализ вкуса носит, 
по преимуществу, психологический характер. 

Проблема вкуса или способности суждения занимает значительное 
место в философско-эстетической концепции Канта. В его теории эсте-
тического вкуса центральным понятием является целесообразность. 
Красота предметов – это внешняя форма их целесообразности при от-
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сутствии цели в природе, т. е. это целесообразность без цели. Человек 
способен испытывать чувство удовлетворенности от соответствия 
форм природы нашим представлениям о ней. Эстетический вкус не 
есть познавательное суждение, он обладает всеобщностью образа, а не 
понятия; для его всеобщности нет правила. «Вкус есть способность 
суждения о предмете по отношению к свободной закономерности во-
ображения» [4. C. 245]. Активность духовной деятельности, доведен-
ная в философской системе Канта до апофеоза, все-таки не порывает 
окончательно с природой, хотя приоритет человека, внеприродной, 
сверхчувственной природы человечества является безусловным. Осо-
бенной это проявляется в анализе способности суждения о возвышен-
ном. Основание возвышенного в нас, в отличие от формальной, види-
мой целесообразности предметов природы, лежащей в основе способ-
ности суждения о прекрасном. Истоки сопоставления способностей 
суждения о прекрасном и возвышенном – в столкновении силы про-
дуктивного воображения и величия разума, красоты и нравственности. 

Тема вкуса вновь и вновь привлекает к себе внимание исследовате-
лей, не утрачивает актуальности в современной философии и эстетике, 
т. е. она далеко не исчерпана. В области исследования некоторых ас-
пектов проблемы вкуса (особенно эстетического и художественного) 
сложились известные традиции; но есть аспект данной проблемы, 
можно сказать даже не обозначенный в науке. Это относится к вопросу 
о возможностях применения понятия вкуса к оценке явления жизни 
человека как биосоциального существа в его единстве и целостности.  

В сфере обыденного сознания наметилась тенденция к выработке 
понятия «вкус к жизни», но оно совсем еще не вошло в научный оби-
ход. В повседневном обиходе нередко можно услышать, что некто жи-
вет со вкусом, не утратил вкус к жизни и т. п. В подобных случаях вкус 
к жизни, любовь к жизни интерес к жизни неправильно было бы пол-
ностью отождествлять. Отец Карамазов отличался большим жизнелю-
бием, но отнюдь не подлинным вкусом к жизни. Стремление четко 
различать все эти нюансы не следует рассматривать как схоластиче-
скую или даже чисто формально-логическую игру понятий, как прояв-
ление чистого академизма. Научным понятием вкус к жизни можно 
успешно оперировать как в теории, так и в решении практических за-
дач воспитания, формирования потребностей духовно богатой, целост-
ной личности. Именно в этом состоит актуальность постановки и ис-
следования проблемы вкуса к жизни.  

Вкус – способность человеческого индивида оценивать поступки, 
внешний вид человека, произведения искусства, предметы и явления 
непосредственной природной и социальной среды. Предметом вкуса 
всегда является ценность или система ценностей (субъектных или 
предметных) природы и культуры. Жизнь индивида представляется 
ему в виде ценности (вернее сложной системы ценностей) – биологи-
ческих: здоровье, самочувствие, социальных: душевный комфорт, 
смысл жизни, материальные и духовные потребности. Основные сферы 
жизнедеятельности – общение, познание, деятельность, – все это, без-
условно, подлежит эмоционально-интеллектуальной вкусовой оценке.  
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Понятие вкус к жизни возникает из потребности оценки жизни ин-
дивида, биосоциального существа как целостной системы ценностей. 
Утверждение жизни человеке, природно-общественного существа как 
вышей ценности – вот истинный пафос теории воспитания в условиях 
заметной девальвации ценности жизни вместе с другими безусловными 
общечеловеческими ценностями. Через оценку собственной жизни как 
высшей ценности можно воспринять, осознать ценность жизни друго-
го. По рассказу Геродота царь персов Кир решил сжечь на костре пле-
ненного лидийского царя Креза. В последний момент его остановила 
простая и счастливая жизнь. «Царь подумал, что и сам он все-таки 
только человек, а хочет другого человека живым предать огню» (Геро-
дот. История – М.: «Ладомир», 1993. С. 39).  

Вкус к жизни, таким образом, – это способность индивида оцени-
вать собственную жизнь, а следовательно, и жизнь других людей как 
безусловную ценность. Это способность человека глубоко индивиду-
альна, более или менее развита в зависимости от содержательности 
богатства гармоничности самой личности, от понимания и определения 
ею смысла собственной жизни, от сформированности внутренних по-
требностей установки на самореализацию. Вкус к жизни как способ-
ность целостной личности формируется, подобно всем другим вкусам, 
в процессе социализации воспитания и само воспитания и может, по-
этому становится процессом разумно управляемым.  

Если попытаться сопоставить вкусы разного рода, то вкус к жизни 
как бы интегрирует все другие; при этом наиболее органично он связан 
с эстетическим вкусом.  

Будучи направленным на эстетические ценности природы и куль-
туры, а также приведения искусства, эстетический вкус представляет 
способность индивида улавливать, интуитивно оценивать их неявный 
скрытый личностный смысл, соотнося их с собственным социальным 
опытом. Эстетический вкус это конгениальность оценивающей лично-
сти и личности художника, мастера, дизайнера, субъекта эстетической 
и художественной деятельности. Эстетический вкус, таким образом, 
представляет способность индивида оценивать в продуктах социально-
индивидуальной деятельности уникальность человеческой личности, 
существующей в другом пространственно временном поле восприни-
мать и понимать ее, сопереживать ей.  

Субстанциальной основой эстетических ценностей, подлежащих 
вкусовой оценке в самом конечном счете является индивидуально лич-
ностное бытие общественных отношений. Предметное воплощение это 
абстракция получает в эстетических ценностях, обнаруживающих ин-
дивидуально личностный смысл. 

Общность феноменов эстетического вкуса и вкуса к жизни состоит 
в индивидуально личностном измерении явлений, подлежащих вкусо-
вой оценке: человеческой жизни, природы социальной среды произве-
дений искусства. Во-вторых, она состоит в интегральном характере 
этих способностей индивида, хотя вкус к жизни, способность более 
универсальная. Вкус к жизни своим объектом имеет жизнь индивида 
как целостность, в органическом единстве физических и духовных, 
материальных и нравственных, эвристических и эстетических потреб-
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ностей, смысла жизненного целеполагания в процессе самоосуществ-
ления человеческого индивида. Воспитания эстетического вкуса, эсте-
тических потребностей – одно из основных направлений в постановке 
и решении задачи формирования развитого и здорового вкуса индиви-
да к собственной жизни. Формирования вкуса к жизни в не эстетиче-
ской жизни не достижимо. 

Эстетическая деятельность существенный компонент лубового ви-
да социальной деятельности, поскольку ее субъектом является лич-
ность и поскольку она осознает себя в качестве субъекта деятельности, 
как процесса самоутверждения, самовыражения, уникального само-
осуществления. Эмоциональное восприятие собственной деятельности 
как самовыражение можно определить как эстетическое отношение к 
труду к повседневной деятельности и обыденном сознании оно прояв-
ляется крайне редко, носит эпизодический характер, но оно повышает 
ценность собственной жизни в сознании индивида и способствует 
формированию развитого вкуса к жизни. В условиях неграничного 
меркантилизма вкус к жизни, способность оценивать жизнь как систе-
му ценностей включающих эстетическое отношение к труду, – это иде-
ал, на который должна ориентироваться теория и практика воспитания.  

 

БОГАТСТВО, ЧТО НЕ ПРЕСЫЩАЕТ 
 

Оно не дает тосковать в глуши, 
В темнице, в тюрьме с ним  
  не страшно остаться; 
Богатство несметное сердца,  
    души, 

С которым лишь смерть 
 вынуждает расстаться. 

 

Оно не утонет и не уплывет, 
Вовек не сгниет, не сгорит,  
   не растает; 
Себе самому вечно счастье несет, 
И многих других оно греет,  
   ласкает. 
 

Оно умножается, зреет, растет, 
Его не украсть, не сгубить,  
   не рассеять. 
От щедрой растраты оно  
   не уйдет, 
До смерти богач промотать  

   не сумеет. 

И нищий иной может стать  
   богачом, 
Богач невзначай в нищету впадает. 
Мильоны и роскошь? 
   Они ни при чем, 
Когда ненасытность и жадность  

снедают. 
 

Не сверхчеловек он, не супер,  
   атлант, 
Богач настоящий и неоспоримый: 
Быть человеком – великий талант, 
В нем скрыт и проявлен высоко  

 и зримо. 
 

Не надо ни славы, ни почестей им, 
Богатым и щедрым и мыслью,  
   и чувством. 
В них дух человеческий неистребим, 
Свобода и свет, красота  
   и искусство. 

 
В стихотворении в образной форме особым образом решается, 

можно сказать, философская проблема истинного духовного богатства 
индивида, человеческой личности, неотчуждаемого и не пресыщающе-
го, не убывающего от щедрой растраты. Это богатство добрых побуж-
дений и намерений, и благих деяний, благородных поступков, прекрас-
ных мыслей и чувств. Роскошь, неограниченное потребление матери-
альных ценностей пресыщает и опустошает. Материальные потребно-
сти, по существу, ограничены, духовные – безграничны. Возможность 
неограниченного потребления материальных ценностей при отсут-
ствии духовных потребностей, гибельно для индивида как личности, 
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оборачивается ее нравственной деформацией; потребление становится 
самоцелью. Пример такого морального уродства – «Скупой рыцарь» 
А.С. Пушкина. Духовные потребности сами по себе составляют ядро 
действительного духовного богатства личности, а их отсутствие ведет 
к духовной нищете. В образ богача – это идеал, опережающий дей-
ствительную жизнь индивида и не лишенный изрядной доли утопично-
сти. Это мечта, без которой жизнь становится приземленной и скучной. 
В наше меркантильное время идеал духовного богатства личности, 
противопоставленный всеобщему поклонению «золотому тельцу», а 
также идеям интеллектуальной элиты постиндустриального общества с 
его приоритетным духовным производством, которое теряет из виду 
обыкновенного человека. 
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ОТКЛИКИ НА НАШИ ПУБЛИКАЦИИ 

 

О НАУЧНОМ И МИСТИЧЕСКОМ СПОСОБАХ ПОЗНАНИЯ 
РЕАЛЬНОСТИ  

В «Вестнике Российского философского общества» (№ 2 за 2002) 
была опубликована обзорная статья об эзотерической традиции в Рос-
сии [1]. Нельзя сказать, что тема этой статья является чем-то слишком 
необычным. В «Вестнике РФО» было уже много публикаций совер-
шенно не материалистического, а, напротив, чисто идеалистического 
или религиозного толка. И все же, мистический способ познания (и 
вытекающее из него мировоззрение), взятый в оппозиции к научному, 
явно нуждается в дополнительных объяснениях и пояснениях. Причем 
такое разъяснение, как мне кажется, необходимо как для большинства 
представителей науки (в том числе философии), так и для многих 
представителей религии, эзотерических дисциплин и т. п. Многие, как 
с той, так и с другой стороны, уверены, что их подходы разделяет не-
проходимая пропасть. С моей точки зрения, такой непроходимой про-
пасти нет, и это основная мысль данной статьи. Фактически, в рамках и 
так называемого рационального подхода (науки), и иррационального 
(религии, мистики, ясновидения и т. п.), довольно часто пользуются 
методами «противной» стороны. Из-за ограничений в объеме поневоле 
приходится ограничиться лишь тезисным изложением соответствующих 
аргументов, но надеюсь, что и такое рассмотрение окажется небесполез-
ным. 
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Источники знаний – «Божественное или человеческое?» Факт, 
который многие недооценивают, это то, что многие научные открытия 
зарождаются не в ограниченном объеме личностного разума, а прихо-
дят, так сказать, извне, (говоря языком оккультистов, «по определен-
ному каналу»). Разумеется, человек должен обладать потенциальной 
возможностью восприятия этих знаний. При этом интеллект как тако-
вой важен, но одного интеллекта мало, как показывают достаточно 
многочисленные примеры очень умных, но неуспешных в науке лю-
дей. Знания о материальном мире, уже осознанные духовными плане-
тарными иерархиями (говоря общо – «Разумом планеты») могут быть 
затем восприняты и конкретизированы отдельными выдающимися 
людьми. Этот процесс в своей исходной основе не так уж сильно отли-
чается от получения знаний пророками и ясновидцами. Разница конеч-
но есть, и она особенно явно проявляется в способе конкретизации по-
лученных интуитивных знаний. Например, у так называемых «яс-
нослышаших» может быть использована специальным образом настро-
енная способность сразу формулировать полученные знания в виде 
текста. (Д. Андреев, в частности, достаточно подробно описывал, как 
именно он получал знания, изложенные в «Розе Мира» [2]). В то же 
время ученые, например, представители естественных наук, свое инту-
итивное знание должны, в конце концов, оформить в виде теорий с ис-
пользованием математических формул. Этот процесс, также как и 
дальнейшая практическая апробация и уточнение полученных знаний, 
тоже может быть вполне творческим процессом, и, более того, может 
опять-таки включать в себя частичное взаимодействие с определенной 
областью сверхличностного разума планеты. Очень многие мои колле-
ги-физики, «материалисты» или агностики, прочтя этот текст, навер-
ное, могут сказать – ну нет у нас никакого такого «канала», просто до-
статочно развита интуиция и интеллект достаточно силен. На самом 
деле канал связи у многих есть, но он работает на подсознательном 
уровне. И в любом случае интуиция и творчество – явления, которые 
никак не могут быть сведены (редуцированы) к механике белковых 
тел. С этим утверждением, пожалуй, согласятся многие и найдется не 
так мало людей, которым близка мысль о «божественном» происхож-
дении интуиции и творчества. Как показывает практика, гораздо слож-
нее признать существование совершенно конкретных инстанций тон-
кого (божественного) плана, существующих в реально-материальных, 
но не обычных физических измерениях, обладающих разумом, волей, 
находящихся в определенных взаимодействиях с людьми (так, как это 
все описано, например, у Д. Андреева). Здесь, конечно, есть большая 
сложность для стандартного научного подхода. Одна из проблем в том, 
что есть очень мало людей, которые готовы ответственно заявить, что 
они воспринимают реальность Ангелов, Стихиалий и т. д. И все же сам 
по себе этот факт никакое не препятствие. Число людей, непосред-
ственно воспринимающих отдельные электроны вообще равно нулю, 
но также равно нулю и число образованных людей, которые бы заяви-
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ли, что они не верят в существование электронов, и вообще это выдум-
ки горстки ученых.  

Эпистемология (Достоверность). Итак, тут дело не только в том, 
что число людей непосредственно воспринимающих «тонкую» реаль-
ность невелико. Их, пожалуй, больше, чем людей, которые в состоянии 
внятно и убедительно объяснить и экспериментально доказать, что 
электроны или протоны (а тем более нейтрино) существуют. Дело так-
же и в том, что метафизика, объемлющая явления тонкого плана (ду-
ховного мира), не так хорошо выстроена, как, например, физика. В 
частности, нет такой общепринятой метафизической концепции, кото-
рую разделяли бы представители всех религий, оккультные исследова-
тели всех стран, групп населения и т. п. В то же время внутри отдель-
ных учений или групп людей существуют сложившиеся системы 
убеждений, подтвержденные практическим опытом (например, маги-
ческим или целительским), и для них реальность «потусторонняя», 
«иноматериальная» – это столь же основательный факт, как и реаль-
ность общепринятая, которую мы воспринимаем обычными органами 
чувств. Разумеется, эти системы представлений имеют самую различ-
ную степень адекватности (так же как и наши системы представлений 
об обычном мире). В серьезных традициях проблема достоверности 
мистического опыта занимает важное место. В христианстве, напри-
мер, есть очень важное понятие «духовной прелести», описывающее 
возможную иллюзорность восприятия духовной реальности. Вместе с 
тем, в различных христианских конфессиях принято в целом по-
разному относиться к самой возможности мистического опыта и вос-
приятия. Одно из различий в догматике христианских конфессий со-
стоит в том, что протестанты считают, что во время молитвы Христос 
присутствует лишь в идеальном смысле, в то время как католики и пра-
вославные считают, что это Присутствие реально (см.: Евангелие от 
Матфея 18, 20 – «ибо, где двое или трое собраны во имя Мое, там Я 
посреди них»). Именно в Православии и Католицизме (Церкви Орто-
доксальной и Церкви Вселенской) поддерживается «магическая», «чу-
десная» сторона жизни, как на уровне веры, так и на уровне практиче-
ских действий. Вместе с тем, и в науке, в свою очередь, присутствует 
элемент «веры» (правда слово «вера» здесь означает обычную уверен-
ность, мы не имеем в виду веру религиозную, которая предполагает 
еще и особое душевное состояние восприимчивости к взаимодействию 
с Высшими иерархиями). Все системы наших представлений, и физи-
ческих, и метафизических, основаны, в конечном счете, на опыте и 
уверенности (опять же подтвержденной опытом), что мир достаточно 
устойчив и законы, управляющие основными явлениями, основные 
закономерности неизменны или почти неизменны во времени. Это дает 
нам время узнать эти закономерности и успеть ими практически вос-
пользоваться. Но ничто не дает нам гарантий того, что, например, гра-
витационная постоянная завтра внезапно не изменится. Физики просто 
этот день назовут «днем X» или еще как-нибудь и начнут строить но-
вые теории и т. д.  
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Воспроизводимость и уникальность. Еще один из моментов, ко-
торый до некоторой степени различает два подхода в, так сказать, ме-
тодике познания, это воспроизводимость явлений. Воспроизводимость 
и повторяемость фактов – это один из важных принципов в науке. 
Брайан Джозефсон, лауреат Нобелевской премии по физике, высказы-
вает мнение [3], что в науке о живом играют важную роль единичные 
факты, которые нельзя воспроизвести по желанию, в отличие от физи-
ки (и, кроме того, что биология и вообще наука о живом является до-
полнительной (термин Н. Бора) к физике и вовсе из нее не выводится). 
Хотя мы и согласны с этой точкой зрения, но хотим отметить, что в тех 
случаях, когда это возможно, воспроизводимость феноменов использо-
валась и для верификации и оккультных или мистических феноменов. 
Скажем то, что Священный огонь нисходит каждый год во время Пра-
вославной Пасхи уже много столетий подряд, а сбои в этом явлении 
если и происходили, то отнюдь не случайно, несомненно, убеждает 
людей в реальности мистических, чудесных явлений (и активно ис-
пользуется духовенством в проповеднической деятельности). Что каса-
ется убедительности единичных фактов, то очень просто дело обстоит, 
например, с целительством. Одного единственного исцеления от тяже-
лой болезни, перед которой оказались бессильны обычные врачи (ал-
лопаты, хирурги), достаточно, чтобы выздоровевший человек и его 
близкие поверили в реальность действий целителя. Те, кого данная си-
туация никак не затрагивала, разумеется, могут скептично сообщить «о 
чисто внутренних резервах» организма и т. д. С другой стороны, дея-
тельность систематически практикующего целителя можно, конечно, 
описать и статистически и по результатом оценить, насколько велики 
его способности.  

Взгляд пешехода. Научные и ясновидческие явления имеют нечто 
общее не только с точки зрения специалиста, но и с точки зрения «пе-
шехода». Действительно, для нормального человека (даже с высшим 
образованием) процесс построения теории или так сказать «выдумыва-
ния» новой формулы – это процесс абсолютно загадочный и мистиче-
ский. Он находится за пределами не только практического опыта, но и 
понимания (и надо заметить, что и для самих ученых в том, что напи-
санное на бумаге предсказание, как потом оказывается, действительно 
описывает реальность, есть какой-то оттенок мистики). И только прак-
тические успехи техники и других побочных продуктов научного ис-
следования как-то убеждают людей, далеких от науки, в реальности 
таковой. Итак, люди вне науки могут только принять на веру утвер-
ждения ученых, а по практическим успехам убедиться, что в целом 
здание наука + техника достаточно добротно отстроено.  

Физика – мистике. Физика как раздел метафизики играет важную 
роль не только как часть, описывающая материальный (физический) 
мир, но и как наука, существенно расширившая нашу ментальность. И 
тем самым физика добыла знания не только о плотно-материальном, о 
физическом мире, но и о более общих закономерностях, которые про-
являют себя как в физическом мире, так и в иных мирах. Например, 
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физика научила нас, что экспериментальное изучение объекта сопря-
жено с его изменением. Велико это изменение или пренебрежимо мало, 
зависит от объекта (например, квантовый он или классический), но оно 
есть всегда. Это изменило само представление об объективной реаль-
ности, которое базировалось на нашем повседневном опыте. Реально-
сти метафизические, иноматериальные, также обладают специфиче-
ской объективностью, то есть они зависимы от нашего восприятия, ес-
ли оно выражено в практическом взаимодействии. То же, кстати, верно 
и для психологии.  

Мистичность математики. Логика и математика, и вообще за-
коны человеческого мышления отражают некоторую самостоятель-
ную объективную реальность, которая, в частности, способна описать 
(смоделировать) физический, но и не только физический мир. То есть 
мышление человека (в том числе так сказать «обычная» его часть, ко-
торую не принято классифицировать как связанную с чудесным, 
сверхъестественным, телепатическим и т. п.) находится в контакте с 
некоторой реальностью, которая не совпадает с обычным физическим 
миром. Таким образом, можно утверждать, что наше мышление не 
сводится к обобщению впечатлений от внешнего обычно-
материального мира.  

Живое, «сегодняшнее» знание. В обзоре [1] была представлена си-
стема принципов (Фохат, Сознание, Время, Душа, Вещество, Энергия, 
Пространство), осознанная во время медитации О. Генерозовой, 
Г. Лесовиком и И. Ульрих (описана в книге И. Ульрих [4]). Эта система 
может показаться совсем не новой, поскольку в приведенном выше 
списке большинство принципов по своим названиям давно известны до 
какой-то степени. Дело в том, что именно с этими живыми принципами 
происходит сейчас взаимодействие, происходит по-новому, и именно в 
таком виде «знание проявило себя» для определенной группы людей. 
При этом если и появляются вроде бы знакомые понятия (слова), они 
понимаются иначе, с новыми смыслами. Например, Принцип Про-
странства, согласно нашему пониманию, относится не только к «не-
живой» природе. Он порождает, в частности, Принцип Индивидуально-
сти, и видимо следует полагать, что и Монады есть его проявление. 
Фохат, термин, введенный Е.П. Блаватской, проявляет себя, по наше-
му мнению, во взаимодействии с областями (или можно сказать вто-
ричными принципами), описанными у Е.И. Аноповой [5] как Зеркала. 
Аналогично можно разобрать все приведенные принципы и указать на 
совершенно новые аспекты их понимания и проявления в сегодняшней 
жизни. В разные времена вводились различные системы, наиболее 
подходящие для определенной практической работы. Именно востре-
бованность для практики радикально отличает живое, «сегодняшнее» 
знание от просто умствования. Может показаться, что здесь просмат-
ривается явное отличие от «научного», «объективного» знания. Ни-
чуть. Современные научные знания, неразрывно связанные с методами 
исследований (в том числе математическими), в точности ориентиро-
ваны на современные же объекты исследования и сплошь и рядом ак-
туализируются, например, полузабытые математические методы, кото-
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рые, естественно, будучи вновь востребованными, развиваются даль-
ше. Определенные описанные (в мистических текстах) объекты могут 
служить практическим объектом медитаций, а не являются выхоло-
щенной абстракцией. Опять же и «обычные ученые» также могут «вы-
ходить» и «выходят» на такие реальные объекты. Образно говоря, Кни-
га Жизни еще не закрыта и не все знания еще пришли.  

Итак, есть понимание и его можно описывать, а есть Знание, или 
лучше сказать Живое Знание, и на него можно медитировать и в про-
цессе получать дополнительное, новое знание «иррациональным» спо-
собом. Граница между этими понятиями довольно нечеткая, но она 
есть.  

Еще аналогии. Чтобы описать дополнительные аналогии в науч-
ном и метафизическом (мистическом) познании, я позволю себе приве-
сти пример из собственной практики, когда новое знание приходит в 
виде интуитивно осознаваемого-ощущаемого сгустка. Для такого явле-
ния неплохо подходит термин Д. Андреева «чувствознание». Это по-
хоже также на описания того, как, например, композиторам новое му-
зыкальное произведение иногда приходит целиком, а не в виде после-
довательной развертки от начала к концу. В моей практике физика-
теоретика таким способом знание приходило дважды. Впервые в таком 
виде мне пришло понимание причины неожиданно хорошего кванто-
вания сопротивления в квантовом баллистическом проводнике. Раз-
мышления над этой проблемой заняли всего две недели, затем пришло 
понимание, и затем вскоре появилась статья [6]. Все другие мои рабо-
ты были сделаны за гораздо больший срок и финальные результаты 
были получены по методу «догадок, проб и ошибок».  

В более простых случаях возникает просто ощущение того, что ты 
что-то точно знаешь, вполне сформулированное в словах, например, 
«счет финального матча Бразилия-Германия будет 2-0». Не в таком 
ярком виде, но подобные мини-озарения, я уверен, происходят посто-
янно и практически у всех людей, но менее заметно, и в основном бес-
сознательно. Именно эти проблески реального сознания помогают че-
ловеку справиться с алгоритмически неразрешимыми проблемами.  

 

Примечание. Автор благодарен Тони Курману, И.В. Ульрих и особенно 
Л.М. Миньковой, за очень полезное обсуждение тем, затронутых в статье. Я также 
признателен В.Б. Гешкенбейну и А.К. Рыловой за помощь в коррекции текста.  

Расширенный текст статьи см.: www.newmetaphysics.narod.ru  
 

Литература:  
1. Лесовик Г.Б., Марков А.Г., Минькова Л.М. // Вестник Российского философ-
ского общества. – 2002. – № 2. – С. 56.  
2. Андреев Д.Л. Роза Мира. – М.: Прометей, 1991. 
3. См. текст: http://xxx.lanl.gov/abs/quant-ph/0105027 
4. Ульрих И.В. Жизнь Человека. – М.: Литан, 1999. 
5. Анопова Е.И. Стучащему да откроется. – М.:Green leaves, 1991. 
6. Глазман Л.И., Лесовик Г.Б., Хмельницкий Д.Е., Шехтер Р. И. Письма в Журнал 
Экспериментальной и Теоретической Физики. Т. 48. – 1988. – С. 218.  

 

Г.Б. Лесовик, д.ф.-м.н., председ. секции РФО «Эзотерическая фи-
лософия, метафизика и психология» (Москва)  

 

http://xxx.lanl.gov/abs/quant-ph/0105027


 
 

126 

О СУДЬБАХ ФИЛОСОФИИ 

 

РЕПЛИКА 

по поводу статей А.А. Крушанова «Экзамен, который надо сдать»  
(Вестник РФО, №2 за 2002 г.), И.А. Гобозова «Кому нужна такая  

философия» (Вестник РФО, №3 за 2002 г.) 
 

5. Поддерживаю создание такой рубрики и считаю возможным 
сделать ее постоянно действующей, ибо сейчас это жизненно необхо-
димо. 

6. Поддерживаю пафос статей и разделяю боль авторов по поводу 
нынешнего состояния российской философии. 

7. А.А. Крушанову: «Философия будет востребована обществом, 
если будут философы, – мудрые и смелые. Мудрые, возможно, и есть, а 
вот смелых, очевидно, не хватает. В связи с этим обращаю внимание на 
недостаточно, по моему мнению, инициативную и организующую роль 
Президиума РФО (мы недавно его избрали, а, по сути, переизбрали в 
Ростове), – роль лидера, которую он должен играть, но не играет в 
жизни РФО»; 

8. И.А. Гобозову: «В последней фразе вашей статьи звучит край-
ний пессимизм («будем довольствоваться тем, что есть», «никогда у 
нас не появятся настоящие философы», – общий смысл). С этим не мо-
гу согласиться, тем более что пафос всей статьи этому противоречит. 
Настоящие философы, глубокие и смелые, у нас безусловно появятся 
(об этом свидетельствует вся история философии в России) и тогда они 
просто отодвинут в сторону тех, кому сегодня нечего сказать». 

9. В заключение процитирую Г. Гегеля: «Образованный народ без 
метафизики – нечто вроде храма, в общем-то, разнообразно украшен-
ного, но без святыни» ("Наука логики). Святыни у нашего народа все-
гда были и будут, – в противном случае и сам народ не достоин суве-
ренного существования. Об этом надо бы помнить нашим формальным 
лидерам и напоминать власть предержащим, выступают ли они в СМИ, 
обсуждают ли в ВАК вопрос о кандидатском экзамене, либо представ-
ляют наше философское сообщество на различных форумах за рубе-
жом. 

 

В.Ф. Дружинин, д.ф.н., проф. (Москва) 
 

ВАЖНЫЙ РАЗГОВОР 

 

СИМПОЗИУМ: КОММУНИКАЦИЯ И ДИАЛОГ КАК 
СПОСОБЫ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ РЕПРЕЗЕНТАЦИИ 

Коммуникация лежит в основе формирования человеческой иден-
тичности с другими и самоидентичности – как процесса соответствия 
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самому себе. Последняя задача – не из легких. Перебирающий иден-
тичности «человек Протея», остается столь же далеким от самого себя 
и подлинной коммуникации, как и традиционный обыватель, находя-
щийся под невидимым давлением «пиара». Есть ли у человека шанс 
быть услышанным и причастным к формам идентичности, открываю-
щим перспективу для самоидентификации? 

Мы решили обратиться к публичным формам репрезентации чело-
века, имеющего или желающего обрести свой «голос» в многоголосье 
других людей, прислушивающихся друг к другу, например, на Симпо-
зиуме (от лат. symposium – пиршество, сопровождающееся музыкой, 
развлечениями, беседой), Конгрессе (от лат. congressus – встреча, со-
брание, съезд, преимущественно международный). Публичные формы 
человеческой репрезентации становятся все более популярными. Сам-
миты, Конгрессы, Форумы, Съезды, посвященные глобальным про-
блемам и устойчивому развитию, мировому порядку и борьбе и меж-
дународным терроризмом, аккумулируют информацию, вырабатывают 
решения, делают прогнозы, формируют мнение общественности и т. д. 
Какой же механизм, связанный с коммуникативным воздействием лю-
дей друг на друга лежит в основе публичных встреч? 

Коммуникация и диалог являются способами репрезентации чело-
века на конгрессе-встрече. Каждое из понятий требует прояснения 
смысла. Диалог (гр. dialogos) это разговор между двумя или несколь-
кими лицами. Коммуникация (лат. communicatio) есть путь сообщения, 
форма связи, акт общения, сообщение информации, в том числе, со-
общение информации с помощью технических средств (средств массо-
вой коммуникации). Нуждается ли коммуникация в диалоге, а диалог в 
коммуникации в рамках подготовки и проведения Симпозиума или 
Конгресса? В какой мере и по каким правилам Симпозиум – Конгресс 
выступают формой организации диалога, коммуникации и циркулиру-
ющей информации? В чем состоит эвристический смысл и назначение 
организации информации в заданных пространственно-временных 
рамках Симпозиума – Конгресса? Заявляет ли информация, циркули-
рующая на Симпозиуме – Конгрессе о репрезентативности участвую-
щих персон, являет ли она новое качество интеракции субъективностей 
или есть пример репрезентации самого Симпозиума – Конгресса как 
некоей модели интерсубъективности? 

Международный Симпозиум – Конгресс предполагает, что всякое 
онтологическое наполнение информации в процессе коммуникации и 
диалога несет в себе кросскультурный подтекст, выраженный в офици-
альных «рабочих языках» Симпозиума – Конгресса, «культурных про-
граммах», неформальных контактах, возможность которых выводит 
участников за пределы организованной коммуникации в пространство 
межкультурной коммуникации и личного общения. 

Проблема организованной формы диалога и коммуникации на 
Симпозиуме затрагивает проблему церемонии и свободы. Церемония 
формальна, структурирована, определена, необходима как форма, со-
здающая равные условия для презентации каждого. Церемония задает 
правила и условия коммуникации, определяя ее время и место, пара-
метры текста, выступления, дискуссии, формы досуга и т. д. В церемо-
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нии диалог и коммуникация, обретая свои собственные идентичности и 
векторы развития, все более отдаляются друг от друга. Внешний сим-
волизм церемонии несет семантическую значимость особого рода. Это 
«спектаклизация» значимости и актуальности встречи, на которую 
приглашаются участники. Коммуницирует сама значимость церемо-
нии. Репрезентативность текстов и буклетов, ученых титулов и имен 
подменяет репрезентативность еще не произнесенного и еще не услы-
шанного. Сообщение теряет смысл до того, как оно произнесено. Це-
ремония подобна спектаклю. Ее нельзя просто отождествлять со смот-
рением, даже в сочетании со слушанием. Она есть то, что ускользает от 
деятельности людей, от пересмотра и исправления их творчества (Ги 
Дебор) [1]. Ибо церемония уже все предопределила, расставила сооб-
разно статусу, месту и программе.  

Программа олицетворяет церемонию самого процесса коммуника-
ции. Она определяет выход и презентацию мысли. Но та же церемония 
уже предоставила текст и тезисы, в которых мысль либо есть, либо нет, 
но каждый ею обладает, так как тезисы доклада, текст уже вручены. 
Репрезентативен текст, доклад (аналогично объясняется для желающих 
в программе-буклете основная фабула балета или оперы. И если не до-
статочно просто смотреть и слушать, можно по желанию еще и прочи-
тать про что мы смотрим и слушаем). Если сам субъект- участник це-
ремонии не церемониален, он и не репрезентативен и как статист для 
общего взора не присутствует. В то же время независимая репрезента-
ция по правилам церемонии, воссоздает спектакль (Ги Дебор) [1]. Сим-
волизм церемонии внешний; коммуникация, которую она продуцирует, 
управляет участниками церемонии. Что же может соединить церемо-
нию и свободу творческого участия? 

Диалог имеет глубокий внутренний символизм, он богаче комму-
никации и в то же время представляет ее частную форму в аспекте об-
мена сообщениями между двумя или несколькими лицами. Сущностью 
диалога всегда был человеческий разговор, который предполагал «апо-
гей самозарождающегося внимания» (Г. Тард). Сродни ему по силе 
внимания, доступной человеку, была лишь дуэль (Г. Тард) [2]. Как 
только возникает диалог, заканчивается лицезрение церемонии, про-
странство действия расширяется. Субъект-участник больше не зритель, 
он акцентирован, задействован, его мысль рождается и выходит за пре-
делы текста. Диалог онтологичен, ибо творит бытие и со- бытие, от-
крывает новые горизонты для проявления спонтанности, интерактив-
ности и свободы человеческого духа. Онтологический статус диалога 
несет в себе глубокий эвристический потенциал. В диалоге, со времен 
Сократа, познается мир и человеческая сущность. Диалог- дискуссия, 
диалог-разговор задает меру истинности бытия в мире (М. Бубер) [3], 
конституирует художественно-эстетическое восприятие, открывает 
личностные смыслы. Главный принцип диалогического отношения М. 
Бахтина [4] – абсолютная независимость и свобода друг от друга, и в то 
же время глубоко внутреннее, интимное единство («неслиянность и 
нераздельность»). Отношение, складывающееся в диалоге, всегда 
«концептуальное» отношение взаимоопределения и глубинной комму-
никации, когда бытие не пребывает, а «сбывается», определяя волю и 
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мысль, чувство и действие. Диалог эссенциален, сущностен. 
Но диалог есть и определенная форма, зародышем которой являет-

ся вопрос, сопровождаемый ответом. «Вопрос-ответ» как ячейка, мат-
рица диалога, дающая основание для моделирования более сложных 
процессов в программировании, компьютерной техники, расширила 
распространение диалога в современном мире. Использование диало-
гической модели составило основную стратегию развития современной 
компьютерной цивилизации, но сущность диалога, выраженная в глу-
бинных онтологических основаниях человеческого бытия, психологи-
ческих процессах взаимного внимания, обогащения, понимания, оста-
лась в высшей степени элитарной. Форма диалога, его матрица, соеди-
няет диалог с церемонией и включает в нее. Свободный, сущностный 
элитарный диалог-содержание – привилегия Симпозиума – Конгресса. 
Церемониал – его оформление.  

Использование диалоговых форм в процессе церемонии лишь под-
черкивает сущностное предназначение последней. Церемония подра-
зумевает использование для этих целей кулуаров (фр. couloirs – поме-
щения на съезде, конгрессе, симпозиуме и т. п., расположенные вне 
зала заседания, служащие для отдыха, а также для неофициальных 
встреч, обмена мнениями). Кулуар – атрибут церемонии, кулуарное 
общение-диалог антитеза сообщению – монологу. Потребность в диа-
логе означает, что для участника не важно, что он рассматривает в ка-
честве информации, важен консенсус, сорасположенность, причаст-
ность. Артикуляция информации в диалоге особым образом соотносит-
ся с ее смыслом. Есть люди, обстоятельства, события, возможность 
быть соизмеримым с которыми и сопричастным которым, существенна 
для индивида и без артикуляции смысла информации. Можно говорить 
с определенными допущениями, что таким событием является и Сим-
позиум – Конгресс, факт присутствия на котором важнее артикуляции 
своего текста. Тогда для индивида-участника диалог состоялся, не как 
артикуляционный, но как сущностный. Церемония как спектаклизиро-
ванная форма не перекрыла эссенциальность самого процесса, предо-
ставив ему ниши-кулуары, в которых обретается единение с другими 
на разных языках.  

Проблемы конгрессов, симпозиумов, конференций коренятся в 
разочаровании. Напряженно-нравственное назначение диалога, при-
званного акцентировать личность, ее размышления, творческий про-
цесс, сформировать консенсус единомышленников и почувствовать (и 
без артикуляции) сопричастность общим проблемам преобразуется в 
ритуализированное сообщение; его эстетическое содержание транс-
формируется в канал связи и текст; личностная потребность быть 
услышанным подменяется репрезентативностью статуса (или статиста) 
и не удовлетворяется; а общественно-воспитательное предназначение 
диалога – привлекать молодых ученых, общественность – заменяется 
презентацией буклетов и отчетов. На этом фоне все больше усиливает-
ся диссонанс между признанием диалога в качестве метафеномена 
культуры со стороны научной и, прежде всего, философской обще-
ственности и использованием его в качестве достаточно перспективной 
технологической модели для освоения новых коммуникативных про-
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странств – реальных и гиперреальных – для передачи информации о…  
Диалог – это целеориентирующая деятельность. Он затевается ради 

чего-то. Коммуникация о… не имеет целеориентации. Когда запускает-
ся информация о…, процесс управления ей теряется. Она может тира-
жироваться, разыгрываться, но до обретения некоего личностного 
смысла, не иметь никакой социальной продуктивности. Церемония 
служит первым этапом оформления данной информации в интерактив-
ный процесс. Диалог – это этап рождения духовной, творческой ин-
терсубъективности, на основе которой формируется консенсус. 

Существует целый ряд социально-культурных, технологических, 
информационных факторов, изменяющих сегодня привычные основы 
человеческого бытия и общения. Сформировалось новое во многом 
технологическое пространство человеческой коммуникации; социум 
стал более атомизированным; изменился язык информации; человек 
стремительно индивидуализируется, предпочитая анонимность чата и 
виртуальной сети любой живой коммуникации. Отличительной чертой 
свободы становится поверхностность, стремление к обезличиванию: 
«Ничего личного! Я просто хочу!». Подверженность символической 
манипуляции возрастает. Приверженность к эрзацам общностей, види-
мости и кажимости непосредственных связей человека с человеком, 
потребности в куклах-интермедиариях, играющих все большую роль в 
практике виртуальных коммуникаций и т. д., делает сам социум все 
более символическим образованием. Процесс «спектаклизации» соци-
ума объединяет и объясняет огромное разнообразие видимых явлений. 
Этот процесс понимается как утверждение всякой человеческой, т. е. 
социальной жизни как простой видимости (Ги Дебор) [1]. Всякое непо-
средственное переживание и внимание (образная «дуэль» диалога) от-
страняется в представление, служащее инструментом унификации об-
щества при кажущейся индивидуализации его жизни.  

На этом фоне значение философских конгрессов, симпозиумов со-
стоит не только в осмыслении происходящего, но и в репрезентации 
своего собственного смысла. Возможно, это репрезентация неких оста-
точных эссенциальных смыслов уходящей социальности, а, возможно, 
это одна из немногих элитарных ниш, востребованных поисками фун-
даментальных онтологических оснований подлинной бытийности те-
ми, кто осознает, что опасность состоит не в том, что человек забудет о 
подлинной коммуникации, а в том, что «коммуникация забудет о чело-
веке» [5]. 
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О КУРСЕ «УНИВЕРСАЛЬНАЯ ИСТОРИЯ» 

С 1994 года в Сыктывкарском госуниверситете от кафедры фило-
софии читается курс «Универсальная История» (УИ) на базе курса 
«Концепции современного естествознания» (КСЕ). Причинами появле-
ния в учебных планах гуманитариев курса КСЕ, который, в том числе, 
должен заложить основы эволюционного системного мышления и 
осветить глобальные проблемы бытия, стали учёт общемировых инте-
грационных тенденций в науке, образовании и начало реформирования 
образования в России. Новые условия существования человечества 
требуют перехода к новой стратегии развития общества. Приоритетное 
развитие должны получить фундаментальные знания о законах эволю-
ции природы, общества и перспективах развития. Знакомство с ГОС-
ом дисциплины показало, что курс, в состав дидактических единиц ко-
торого входят научный метод и принципы Универсального эволюцио-
низма; пространство-время и уровни организации материи; тенденции 
развития, человек и здоровье; ноосфера и путь к единой культуре, не 
может не стать «передним краем» мировоззренческих, методологиче-
ских и философских дискуссий. 

В сентябре 1994 года в Москве на базе РУДН прошёл семинар 
«Становление естественнонаучного образования гуманитариев». На 
нём была предложена первая официальная программа дисциплины. 
Семинар выявил многочисленные проблемы при подготовке и препо-
давании междисциплинарных курсов, важнейшей из которых являлась 
проблема концептуальной (предметной) целостности курса КСЕ. 

В авторской трактовке «состыковать» разрозненные разделы есте-
ствознания в целостную логическую систему удалось с помощью фи-
лософской теории Универсального процесса развития и междисципли-
нарной теории УИ. В течение многих лет научной темой кафедры фи-
лософии Сыктывкарского госуниверситета под руководством 
В.А. Федоровича была проблема логической систематизации категорий 
философии как теории Универсального процесса развития. В рамках 
подхода к философии как к науке об общих законах развития с помо-
щью диалектического ряда философских категорий (матрица суще-
ствования, пространство-время и материя-энергия, взаимодействие и 
отражение, самодвижение и самоорганизация, качество-количество и 
мера, явление и сущность, форма и содержание, возможность и дей-
ствительность, единичное и общее, случайность и необходимость, при-
чина-следствие и условие, движение и развитие) можно рассматривать 
основные формы движения материи: геометрическую и механическую, 
физическую и химическую, биологическую и историческую, описы-
вать законы движения и развития неживого, живого и общества, моде-
лировать переход неживое-живое и возникновение субъективности. 
Базисной триадой такого философского языка является геометрическая 
(нелинейная) триада вещь-связь-свойство (атрибут). 

Не менее значимой проблемой науки в целом и методики препода-
вания междисциплинарных курсов в частности является задача выра-
ботки единого языка. На современном искусственном языке выразить 
то, что обнаруживается в субатомном мире, невозможно в принципе. 
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Многоязычность, разная степень формализации и математизации в 
науке вынуждает искать средства интеграции вкладов «естественни-
ков» и «гуманитариев» в осмысление закономерности Универсального 
процесса развития. Может быть, заготовкой для такой интеграции мог-
ла бы стать категориальная система «Науки логики» Г.В.Ф. Гегеля, в 
которой была «гениально угадана» постнеклассическая парадигма эво-
люционизма и синергетики? «Круг кругов» категориальной системы 
немецкого логика может быть осмыслен с точки зрения данных совре-
менной науки. 

Синтетический язык философии и теории биологической эволю-
ции, синергетики и неравновесной термодинамики, общей теории си-
стем и кибернетики сегодня формируется в работах по УИ. Этот тер-
мин был предложен А.П. Назаретяном, условно термин можно считать 
синонимом терминам «Глобальный», «Универсальный» и «Космиче-
ский» эволюционизм, в англоязычных странах принят термин «Боль-
шая История». Эти понятия обозначают эволюционную теорию, иногда 
– эволюционный процесс. В утверждение модели УИ внесли свою леп-
ту многие естественнонаучные данные, но определяющее значение 
имели теории нестационарной Вселенной и самоорганизации, геобио-
химической эволюции и эволюции биосферы, антропосоциогенеза и 
развития цивилизации. Это междисциплинарное направление является 
одним из важнейших в современной науке и, со времени выхода «Фе-
номена человека» П.Т. де Шардена и «Самоорганизующейся Вселен-
ной» Э. Янча, захватывает умы многих учёных, поскольку предусмат-
ривает поиск фундаментальных принципов научного знания и общих 
закономерностей развития мира. 

Модель УИ позволяет с единых позиций рассматривать историю 
“нашей минивселенной”. Современные инфляционные космологиче-
ские модели допускают существование бесконечной матрицы суще-
ствования, метавселенной и «наша минивселенная» – только одна из 
множества других миров. Согласно современным эволюционным мо-
делям, история «нашей минивселенной» начинается с инфляции ваку-
ума и образования микро- и мегамиров неживой материи, самооргани-
зация химических систем и гиперциклов завершается возникновением 
одноклеточных и многоклеточных форм жизни, возрастает разнообра-
зие и сложность биосферы, появляется психическая форма отражения 
мира, начинается антропосоциогенез и социально-историческая стадия 
эволюции. УИ «нашей минивселенной» позволяет рассматривать и 
природные (кварки и атомы, звёзды и галактики, химические системы 
и живые организмы) и культурные феномены (мораль и язык, терпи-
мость и совесть, мифы и религии, наука и право, типы цивилизаций и 
политических режимов) как эволюционные. 

Модель УИ позволяет осуществлять полилог между различными 
компонентами культуры и способами познания мира, обогащать и до-
полнять рациональные модели мира интуитивными. Подобный синтез 
способствует высвобождению ценных элементов различных способов 
миропонимания и включению их в новые мировоззренческие системы. 
УИ может стать основой новой целостной культуры, позволяя рас-
сматривать любые явления с единых позиций. 
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Курс УИ на базе курса «Введение в мировую историю» читается в 
Амстердамском университете (Й. Гаудсблом, Ф. Спир). Курс рассчитан 
на несколько лет, в нём рассматривается УИ от возникновения нашей 
Вселенной до современной жизни на Земле. По мнению авторов, для 
достижения всестороннего понимания УИ необходимо выработать ра-
бочую схему, которая позволит объединить всё существующее ныне 
теоретическое и фактологическое знание. В университете Маккуори 
(Сидней, Австралия) с 1989 г. под руководством историка 
Д. Кристиана специалисты по астрономии и геологии, биологии и ан-
тропологии читают курс УИ для студентов первого года обучения. 
Д. Кристиан считает, что надо быть готовым рассматривать прошлое 
во многих различных масштабах вплоть до масштаба времени самой 
Вселенной – отрезка в 10-20 млрд. лет. Именно это он называет Боль-
шой (Универсальной) Историей. 

Знакомство с проблемами естествознания, идеями, категориями и 
моделями УИ даёт возможность под иным углом зрения взглянуть на 
традиционно понимаемые явления любой природы, увидеть единство и 
целостность нашего мира. Рассмотрение права в контексте социальной 
синергетики и УИ позволяет определить его как специализированный 
механизм регуляции поведения индивидов, имеющий своей целью 
упорядочение, структурирование различных видов деятельности в са-
моорганизующемся социуме. 

В современном языкознании утверждается эволюционно-
системный подход, рассматривающий язык как один из механизмов 
приспособления человека к среде: в знаковой системе языка «снимает-
ся» оптический и акустический хаос внешней и внутренней среды, бла-
годаря материализации психических образов в слове социум формиру-
ет идеальный мир-артефакт. 

С позиций естественнонаучных теорий синергетики и нелинейной 
динамики можно рассматривать проблемы, ещё недавно относившиеся 
к сфере гуманитарного знания: математическое моделирование исто-
рических процессов, прогнозирование будущего человечества. Сегодня 
реально говорить об имитационном компьютерном моделировании 
исторических процессов, учёными уже реализуются исследовательские 
проекты типа «Альтернативная история». Они доказывают, что «сла-
бый прогноз» будущего, в принципе, возможен всегда, так как содер-
жит ответ на вопрос чего, по крайней мере, не произойдёт в данной 
системе (С.П. Капица, С.П. Курдюмов, Г.Г. Малинецкий). 

Педагогика с конца 70-х начала адаптировать и технологизировать 
идеи и методы общей теории систем. Концепции развивающего обуче-
ния, личностно-, культурно-, деятельностно-ориентированной педаго-
гики базируются на синтезе общенаучных идей. Современные эконо-
мические теории также обновляются за счёт нового междисциплинар-
ного знания. Экономика – это всего лишь один из аспектов всей эколо-
гической и социальной структуры, а тот рынок, который изучают эко-
номисты, есть лишь проявление общих законов УИ. На основе синтеза 
«естественных» и «общественных» дисциплин можно исследовать ис-
торию глобальных кризисов от палеолита до наших дней и прослежи-
вать возможные сценарии будущего (Н.Н. Моисеев, А.П. Назаретян). 
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Курс КСЕ с позиций УИ следует понимать как эволюционный 
(центральной идеей современной науки является идея необратимой 
эволюции); философский, мировоззренческий и футурологический 
(обсуждаются проблемы происхождения, настоящего и будущего Все-
ленной и человека) и «гуманитарный». Курс пронизан и объединён 
идеей антропоцентризма – гуманистического восприятия мира, спи-
раль курса раскручивается от анализа кризиса цивилизации и истории 
естествознания к рассмотрению истории Вселенной с выходом на про-
блемы будущего человека, цивилизации. В рамках модели УИ история 
человеческой цивилизации представлена как одна из стадий эволюции 
Вселенной, а человек понимается как открытая, целостная система, 
монада Вселенной. 

Основные этапы эволюции (космофизический, химико-
биологический, история человечества) Вселенной коррелируют с ос-
новными разделами естествознания: начало инфляции, эволюция мик-
ро- и мегамиров – физика и космология, самоорганизация молекул и 
химических реакций, макромолекул и гиперциклов – эволюционная 
химия, происхождение, эволюция и структура биосферы – биология, 
антропосоциогенез, социально-историческая стадия УИ и перспективы 
цивилизации, холистическое и экологическое восприятие человека – 
«гуманитарное» естествознание. Такая логика построения архитекто-
ники курса помогает целостному и последовательному изучению раз-
делов естествознания. 

 

И.В. Федорович, к.ф.н., доц. (Сыктывкар) 
 
 

ПРЕДСТАВЛЯЕМ ФИЛОСОФСКИЕ ФАКУЛЬТЕТЫ 

 

По просьбам наших читателей, интересующихся деятельностью 
философских факультетов различных вузов России, публикуем инфор-
мацию о философском факультете известного университета – РГГУ. 
Приглашаем присылать материалы в данную рубрику. 

 

О ФИЛОСОФСКОМ ФАКУЛЬТЕТЕ РГГУ 

Философский факультет Российского государственного гумани-
тарного университета открыт в 1992 году. 

Отличительной чертой преподавания на философском факультете 
РГГУ являются авторские программы и авторские курсы. Все основ-
ные курсы философской специальности читают преподаватели, имею-
щие научные труды (книги, монографии, статьи) по данному курсу. 
Поэтому в процессе образования не используются стандартные учеб-
ники. С самого первого курса студенты изучают оригинальные труды 
крупнейших мыслителей прошлого и современности, погружаются в 
интеллектуальную и культурную ситуацию эпохи. Этому способствует 
и то, что наряду с философскими курсами студенты изучают мировую 
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и отечественную историю, историю религии и культуры, получают 
необходимое для освоения философской терминологии знание древне-
греческого и латинского языков.  

Образовательные программы философского факультета ориенти-
рованы не только на получение необходимых философу профессио-
нальных знаний, но и на развитие индивидуальных способностей сту-
дентов. Это обеспечивается тем, что обучение идет в небольших груп-
пах, что создает условия для постоянного диалога с преподавателями.  

Модель образования на факультете совмещает фундаментальные 
обязательные философские курсы с широким спектром курсов по вы-
бору и спецкурсов. В результате каждый студент может составить ин-
дивидуальную «траекторию» обучения в зависимости от своих интере-
сов и склонностей.  

В настоящее время чуть более 100 студентов факультета имеют 
возможность обучаться и работать под руководством 25 профессоров и 
преподавателей. Для чтения ряда курсов и спецкурсов факультет при-
влекает ведущих ученых академических институтов.  

Наряду с общей образовательной программой, ядро которой со-
ставляют фундаментальные курсы по истории философии и теоретиче-
ской философии, на факультете есть две специализации. В рамках пер-
вой готовятся специалисты по китайской философии. Это уникальная 
специализация, поскольку нигде в нашей стране таких специалистов 
больше не готовят.  

Вторая специализация — социальная философия. Это весьма вос-
требованная и перспективная область философского знания, если 
учесть многообразие и сложность социальных процессов, протекаю-
щих в мире и в современной России.  

В целом образовательная стратегия факультета направлена на под-
готовку философа-профессионала, способного к самостоятельной 
творческой деятельности и обладающего теоретическим багажом и 
практическими навыками, необходимыми для преподавания филосо-
фии в вузах.  

Завершающим этапом образования для многих выпускников фа-
культета является учеба в аспирантуре. Аспирантура на факультете 
большая, она открыта практически для всех, кто имеет возможность 
учиться и работать над диссертацией еще три года, а также проявляет 
необходимые для этого творческие способности. 

В ближайшее время университет будет включен в Болонский про-
цесс и на философском факультете разработаны программы и получена 
лицензия Министерства на двуступенчатую модель – бакалавр — и 

Выпускники нашего факультета ныне работают во многих вузах 
Москвы, в редакциях научных и общественно-политических журналов, 
в издательском бизнесе.  

Занимать достаточно престижные места в различных профессио-
нальных сферах нашим выпускникам позволяет высокий современный 
уровень философской и общегуманитарной подготовки.  

На факультете в полном объеме изучается история мировой и оте-
чественной философии, такие фундаментальные философские курсы, 
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как онтология, эпистемология, социальная философия, философская 
антропология, этика, эстетика, философия науки и другие.  

Повышению уровня образования служат также следующие факто-
ры.  
 Возможность углубленного изучения интересующих студента про-

блем в рамках системы спецкурсов и в ходе подготовки курсовых 
работ под руководством специалистов.  

 Активное использование в учебном процессе последних достиже-
ний мировой философской мысли.  

 Обучение студентов практическим навыкам использования компь-
ютерных технологий работы с информацией.  

 Участие студентов в научной работе на факультете, в частности, в 
работе двух исследовательских центров факультета: Центра фено-
менологической философии и Общества историков русской фило-
софии им. В.В. Зеньковского.  

 Закрепление полученных знаний в педагогической практике, в пе-
реводческой работе.  
Для реализации образовательных задач на факультете используется 

потенциал всего университета. В учебный план по специальности «фи-
лософия» входит около 40 дисциплин.  

Более подробно о факультете, программах, кадрах можно прочесть 
в Интернете на сайте РГГУ www@rsuh.ru 

 

В.Д. Губин, д.ф.н., проф., декан философского факультета РГГУ 
(Москва)  

 
 

ПРОДОЛЖАЯ ТЕМУ 

 

«ПРОБЛЕМНЫЕ ПОЛЯ» НАУКИ И РЕЛИГИИ 

В «Вестнике РФО», № 1 за 2003 г. был опубликован текст доклада 
академика РАН Л.Н. Митрохина «Философия религии: новые перспек-
тивы». Автора можно понять так: вера в Бога или богов для значитель-
ной части человечества не будет вытеснена светской культурой (к ко-
торой относится и наука) в том случае, если последняя не ответит на 
смысложизненные (экзистенциальные) проблемы, интимно пережива-
емые каждым.  

А может ли в принципе ответить на такие вопросы светская куль-
тура, наука? В тексте следующего доклада – «Судьба философии» 
д.ф.н. В.Е. Давидовича – утверждается, что нельзя, например, научно 
обосновать свободу, объяснить, откуда берется идеальное. Да, конечно, 
научно обосновать слова Христа: «...Если пребудете в слове Моем,... и 
познаете истину, и истина сделает вас свободными” (Ин. 8, 31-32) вряд 
ли возможно. Но значит ли это, что научное познание мира и его рели-
гиозное постижение всегда действуют, говоря словами В.Е. Давидови-
ча, на разных «проблемных полях»?  
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И здесь имеет смысл обратиться к ссылке на А. Эйнштейна, кото-
рую приводит в своем докладе Л.Н. Митрохин. Да, действительно 
Эйнштейн противопоставлял вере в антропомофного всемогущего Бо-
га, трансцендентного миру, то, что ученый называл «космическим ре-
лигиозным чувством». А что являлось «проблемным полем» для этого 
чувства? Вот об этом, мне кажется, стоит поговорить.  

Космическое религиозное чувство является серьезнейшей и благо-
роднейшей из пружин научного исследования, считает Эйнштейн. Он 
пишет: «Для того, кто всецело убежден в универсальности действия 
закона причинности, идея о существе, способном вмешиваться в ход 
мировых событий, абсолютно невозможна» [1]. Это было написано в 
1930 году. А в статье 1950 года про закон причинности говорится не-
что другое: «Современные физики считают неудовлетворительным не 
только требование строгой причинности, но и постулат о реальности, 
не зависящей от какого-либо измерения или наблюдения» [2].  

И дальше Эйнштейн в той же статье рассматривает мысленный экс-
перимент с фотоном, имеющим и точечную структуру (фотон – частица) 
и волновую, и приходит к выводу, что, заменив поле в смысле первона-
чальной теории поля на поле распределения вероятностей, мы получим 
метод, который выходит за рамки теории света. Но при этом приходится 
платить двойной ценой: отказаться от требования причинности (ее никак 
нельзя проверить в атомной области) и оставить попытки описания ре-
альных физических объектов в пространстве и времени. 

Итак, если закон причинности не универсален, то значит идея о 
существе, способном вмешиваться в ход мировых событий отнюдь не 
невозможна? А ведь в 1947 году Эйнштейн писал Максу Планку: «Ты 
веришь в играющего в кости Бога, а я — в полную закономерность в 
мире объективно сущего...» [3]. 

В другом письме – Джеймсу Франку – Эйнштейн объяснял: «Я еще 
могу представить, что Бог создал мир, в котором нет законов природы, 
короче говоря, что Он создал хаос. Но чтобы статистические законы 
были окончательными, и Бог разыгрывал каждый случай в отдельно-
сти, – такая мысль мне крайне несимпатична» [3]. 

Эйнштейн не считал статистические закономерности основными 
закономерностями бытия. Он полагал, что основные закономерности 
определяют не вероятность событий, а сами события. А ведь именно 
Эйнштейн вывел из представлений о фотонах и модели Бора законы 
излучения, найденные в свое время Планком. Причем законы, управ-
ляющие излучением атомов, носят статистический характер – они 
определяют каждый раз вероятность излучения. Излучение волн и из-
лучение частиц (оно подчинено каждый раз воле случая) трудно пред-
ставить как совместимые процессы, и именно это Эйнштейн рассмат-
ривал как уязвимое место своей теории излучения. 

В 1935 году Эйнштейн предложил тип эксперимента, который фи-
зики смогли провести лишь через несколько десятилетий. Суть его в 
следующем [4]. Некий источник испускает две частицы А и В, которые 
разлетаются в противоположных направлениях, допустим, направо и 
налево. Если начальный спин системы (спин – собственный момент 
количества движения микрочастицы) был равен нулю, то, согласно за-
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конам сохранения, спин В должен быть равен по величине и противо-
положен по знаку спину А. Если поместить специальный детектор на 
некотором расстоянии слева, то можно измерить определенный компо-
нент спина частицы А. И есть вероятность предсказать точное значение 
соответствующего компонента спина В (он будет равным и противопо-
ложным), который можно измерить вторым детектором, помещенным 
справа. Самое удивительное состоит в том, что частица В будет вести 
себя по разному в соответствии с тем, какой компонент А решено из-
мерить. Но откуда В может знать, какой компонент спина А выбран 
для измерения? 

Эйнштейн считал, что во время полета спин частицы В уже должен 
обладать определенным значением. То есть вероятностные описания 
квантовой теории неполны и в каждой движущейся частице должны 
быть скрытые переменные, определяющие тот или иной результат. Бор 
отвечал на это, что мы не можем говорить о свойстве частицы безотно-
сительно к процессу измерения. В частности, мы должны признать две 
частицы и два детектора единой и неделимой экспериментальной ситу-
ацией. Волновая функция заключает в себе обе частицы, несмотря на 
то, что они удалены друг от друга. 

Это подтвердили эксперименты Элайна Аспекта, поставленные в 
1983 году. Аспект смог переключить ориентацию левого детектора в 
последний момент, когда частицы были в полете, – слишком поздно, 
чтобы сигнал смог догнать правую частицу до того, как она достигла 
своего детектора. Частицы вели себя так, будто между ними существо-
вало некое сообщение. Однако они были слишком далеко друг от дру-
га, чтобы между ними могло возникнуть какое-то взаимодействие. По 
мнению большинства физиков, это происходит потому, что частицы А 
и В появились в результате одного события, и поэтому их следует рас-
сматривать как единую систему, даже когда они находятся далеко друг 
от друга.  

Но есть и другая точка зрения. Американский физик Дэвид Бом 
считает, что существует холистический (целостный, единый) внутрен-
ний порядок, информация которого разворачивается во внешний поря-
док определенных полей и частиц. В качестве одной из аналогий он 
использует телевизионный сигнал, где информация свернута в элек-
тромагнитную волну, которую телеприемник разворачивает в зримый 
образ. Другой аналогией может служить голографическая фотография, 
в каждой части которой содержится имеющая три измерения информа-
ция о сфотографированном объекте в целом. Схема Бома представляет 
собой поразительную целостность, допуская при этом нелокальные, 
непричинные, мгновенные связи. События, разделенные в пространстве 
и времени, соотносимы, поскольку они разворачиваются из одного 
внутреннего порядка. Но между ними не существует прямых причин-
ных связей, т. к. одно событие само по себе не влияет на другое. Это 
можно сравнить с двумя телеэкранами, которые показывают образы 
движущегося объекта, рассматриваемого с различных точек зрения: 
два образа соотносятся, однако не влияют друг на друга. 

Есть ли место в этих рассуждениях «существу, способному вмеши-
ваться в ход мировых событий»? Вот что пишет об этом американский 
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профессор религии и профессор науки и технологии Иен Барбур [4]. 
Он считает, что явления на квантовом уровне имеют необходимые, но 
не достаточные физические причины. Если они полностью определя-
ются отношениями, которые описывают законы физики, то их оконча-
тельное определение могло бы непосредственно осуществиться Богом. 
То, что кажется случайностью, которую атеисты используют в каче-
стве довода против теизма, на самом деле может быть именно тем слу-
чаем, где проявляется действие Бога. Идея верховной власти Бога оста-
валась бы справедливой, если бы событиями, которые для нас выглядят 
случайными, управляло божественное провидение. При этом не пона-
добилось бы никакой дополнительной энергии, поскольку на кванто-
вом уровне альтернативным потенциальным возможностям соответ-
ствуют одинаковые энергии. Богу нет нужды вмешиваться в виде фи-
зической силы, подталкивающей электроны – вместо этого Он актуали-
зирует одну из множества уже существующих потенциальных возмож-
ностей – например, определяя, в какой именно момент расщепляется 
тот или иной радиоактивный атом.  

При определенных условиях результат очень малых различий на 
микроуровне может многократно усиливаться в макроскопических яв-
лениях. В нелинейной термодинамике и теории хаоса бесконечно малое 
начальное изменение может привести к кардинальным изменениям в 
более крупной системе. Сходные эффекты цепной реакции действова-
ли при эволюционных мутациях и сегодня наблюдаются в генетиче-
ских и нервных системах. Научное исследование обнаруживает лишь 
случайность и закономерность, но, быть может, Бог в своем знании 
предвидит и предопределяет все события посредством сочетания зако-
номерности и особого божественного действия. Поскольку действие 
Бога было бы невозможно обнаружить научными методами, наука не 
могла бы ни доказать его, ни опровергнуть. Это бы исключало любые 
доказательства действия Бога, которые ищет естественное богословие, 
но не исключало бы возможности такого действия, утверждаемого на 
других основаниях в более широком контексте богословия природы”. 

Да, Эйнштейн был близок к пантеизму Спинозы, он восхищался 
упорядоченностью мира, отрицал традиционный теизм. Он призывал 
принимать всерьез «гипотезу причинности». А если все же принять 
всерьез другую гипотезу – гипотезу Дэвида Бома о целостности мира с 
его непричинными, мгновенными связями, не наполнится ли тогда 
«космическое религиозное чувство» новым содержанием – не исклю-
чающим существование Бога, незаметно, на квантовом уровне управ-
ляющего миром? 

И еще: если сопоставлять Творца и Его творение – Космос, то стоит 
обратиться к одной из современных физических концепций – теории, 
связанной с проблемой происхождения Вселенной. Вопрос вопросов 
для физиков: почему есть что-то, если не было ничего? Известна фор-
мулировка, ставшая в наше время особенно популярной – рождение 
Вселенной определяется как «бесплатный завтрак». Ее придерживается 
и физик Паскуаль Йордан. По его мнению, наша Вселенная обладает 
двумя формами энергии: одна – связанная с гравитационными силами, 
отрицательная, другая – связанная с массой знаменитой формулой 
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Эйнштейна E = mc2, положительная. Если это так, то полная энергия 
Вселенной может быть равной нулю как энергия пустой Вселенной [5]. 

Но абсолютной пустоты, как абсолютного пространства нет – это 
показала теория относительности Эйнштейна. А что же есть? Вывод 
можно сделать один: есть Бог... В докладе В.Е. Давидовича говорится, 
что «религиозное сознание и философское осмысление взаимопрони-
кают, действуют на одном и том же проблемном поле...». Исходя из 
вышеизложенного, разве нельзя то же самое сказать и о научном по-
знании и религиозном осмыслении? 
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НА ЗАМЕТКУ ФИЛОСОФУ 

 

ВСЕРОССИЙСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
        «МОЛОДЕЖЬ И БУДУЩАЯ РОССИЯ» 

Совет Федерации Федерального собрания РФ, Правительство Москвы, 
Госкомспорт РФ, Институт научной информации по общественным 
наукам Российской академии наук, Российская академия государственной 
службы при Президенте Российской Федерации, Российское философское 
общество, Российское общество социологов, Российская ассоциация поли-
тической науки, Общероссийская ассоциация общественных объединений 
«Союз молодежных организаций России», Фонд «Здоровое поколение 
XXI» проводят в 3 декаде октября с.г. Всероссийскую конференцию «Мо-
лодежь и будущая Россия» 

Цель конференции – содействие разработке и реализации эффектив-
ной государственной молодежной политики, совершенствованию законо-
дательной деятельности по проблемам молодежи, усилению роли молоде-
жи в разработке и реализации стратегии социально-экономического разви-
тия России, обеспечению прав молодежи на достойное место в жизни 
страны и достойную жизнь, использованию творческого потенциала рос-
сийской молодежи в интересах России и мирового сообщества. 

Председатель конференции – Мэр Москвы Ю.М. Лужков. 
Председатель Оргкомитета конференции – член-корреспондент РАН, 

директор ИНИОН РАН Ю.С. Пивоваров. 
Для обсуждения на конференции предлагаются следующие вопросы: 

- Молодежная политика России в XXI веке; 
- Социально-правовые аспекты разработки и реализации государственной 

молодежной политики на федеральном, региональном и муниципальном 
уровнях; 

- Молодежь и национальные интересы России в изменяющемся мире; 
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- Место молодежи в стратегии устойчивого социально-экономического 
развития России; 

- Инновационный и интеллектуальный потенциал молодого поколения; 
- Молодежь в общественном воспроизводстве; 
- Духовный мир и ценностные ориентации молодежи России; 
- Социокультурное творчество молодежи; 
- Молодежь в политическом пространстве современной России; 
- Патриотическое воспитание молодежи: концепции и реальность; 
- Молодежь и бизнес; 
- Молодежь и мегаполис; 
- Состояние и тенденции молодежной преступности: проблемы борьбы и 

профилактики; 
- Спорт и здоровый образ жизни в модели будущей цивилизации; 
- Проекты и программы сотрудничества с молодыми соотечественниками; 
- Молодежные организации Европы и России: опыт сотрудничества; 
- Молодежь за диалог цивилизаций и сохранение жизни на Земле; 

Особое внимание в ходе конференции предполагается уделить презен-
тации программ и проектов, а также оценке их результативности. 

В рамках конференции будет проведена Третья конференция молодых 
ученых «Россия: Общество, экономика, место в современном мире». 

Ответственными за подготовку и проведение конференции от ИНИОН 
РАН являются Герасимов В.И., Никитенкова М.А., Халатов А.А. (т. 128-
5780), от Комиссии по делам молодежи и спорта Совета Федерации РФ – 
Жмурова Г.А., Фастыковская М.А. (т. 202-0698). Заявки на участие в кон-
ференции с указанием предполагаемой темы выступления, ФИО, места 
работы, ученой степени и контактных телефонов принимаются Оргкоми-
тетом до 6 октября с.г. по электронной почте coop@inion.ru (копия – 
nmbarinova@council.gov.ru) с пометой «Молодежь России-2003», 
т. (095)128-5780, факсу (095)420-2261. Место проведения конференции – 
ИНИОН РАН, Нахимовский проспект – 51/21. 

 
На Третьей конференции молодых ученых «Россия: Общество, эко-

номика, место в современном мире» предлагается обсудить следующие 
вопросы: 
- Россия в мировом цивилизационном пространстве; 
- Конкурентоспособность российской экономики, государства и обще-

ства;  
- Региональная политика и региональное развитие; 
- Информация. Наука. Общество; 
- Бизнес и власть; 
- Культурная перспектива России: Угрозы и надежды; 
- Роль науки в обеспечении диалога цивилизаций и сохранении жизни на Земле.  

Ответственными за подготовку и проведение Третьей конференции 
молодых ученых от ИНИОН РАН являются Герасимов В.И. и Никитенко-
ва М.А. (т. 128-5780). Заявки на участие с указанием предполагаемой темы 
выступления, ФИО, места работы, ученой степени и контактных телефо-
нов принимаются Оргкомитетом до 6 октября с.г. по электронной почте 
coop@inion.ru с пометой «3 конференция», т. (095)128-5780 и ф. (095) 420-
2261. 

ОРГКОМИТЕТ 
 

*    *    * 

ПЕРВАЯ МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
«СТАНОВЛЕНИЕ ИНФОРМАЦИОННОГО ОБЩЕСТВА  

В РОССИИ: ФИЛОСОФСКИЕ, ПОЛИТИЧЕСКИЕ  
И СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ ПРОБЛЕМЫ» 

Министерство образования РФ, Российское философское общество, 
Московский государственный институт радиотехники, электроники и ав-
томатики (технический университет), кафедра философии, социологии и 

mailto:coop@inion.ru
mailto:nmbarinova@council.gov.ru
mailto:coop@inion.ru
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политологии МИРЭА проводят в ноябре 2003 г. в г. Москве I международ-
ную научную конференцию «СТАНОВЛЕНИЕ ИНФОРМАЦИОННОГО 
ОБЩЕСТВА В РОССИИ: ФИЛОСОФСКИЕ, ПОЛИТИЧЕСКИЕ И СО-
ЦИОКУЛЬТУРНЫЕ ПРОБЛЕМЫ». 

Работа конференции будет проходить по следующим направлениям: 
 Информационное общество: концепции и тенденции развития;  
 Влияние информатизации на экономические, социальные и политические 

процессы в современной России; 
 Информационное общество и личность; 
 Ценности сетевой культуры и традиционные культурные ценности; 
 Религия в информационном обществе; 
 Информационные и коммуникационные технологии в образовании; 

Заявки и тезисы (до 3 стр.) отправляются по электронной почте вло-
жением по адресу: nikitina@mirea.ru или представляются на дискете 3,5", с 
приложением двух распечатанных экземпляров в оргкомитет конференции 
на кафедру философии, социологии и политологии МИРЭА. Справки по 
тел. 433-03-44. Срок подачи материалов до 1 октября 2003 г.  

По итогам работы конференции предполагается издание сборника 
научных трудов.  

ОРГКОМИТЕТ 
 
 

ПОЛЕЗНАЯ ИНФОРМАЦИЯ 

 

НАВСТРЕЧУ МЕЖДУНАРОДНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ, 
ПОСВЯЩЕННОЙ 130-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ 

А.А. БОГДАНОВА 

22 августа 2003 г. исполняется 130 лет со дня рождения Александра 
Александровича Богданова-Малиновского (10(22).8.1873-7.4.1928) – уче-
ного-энциклопедиста, просветителя и писателя-фантаста, одного из наибо-
лее масштабных мыслителей и общественных деятелей России XX века, 
создателя тектологии – общенаучной концепции «мировой организацион-
ной динамики», предтечи кибернетики и глобалистики, основателя и ди-
ректоре первого в мире Института переливания крови. 

Юбилей нашего выдающегося соотечественника будет отмечен пере-
изданием его главных работ – «Эмпириомонизм» и «Тектология: всеобщая 
организационная наука» – и международной научной конференцией «Ор-
ганизационная динамика человеческой деятельности: экономика, фи-
лософия, культура», организуемой в Москве Международным институ-
том Александра Богданова (МИАБ), Институтом философии РАН, Инсти-
тутом экономики РАН, Гематологическим научным центром РАМН.  

Конференция состоится 7 октября 2003 года в 1-м учебном корпусе 
Российской академии государственной службы (РАГС).  

Конференция ставит перед собой задачу не только воздать должное 
памяти А.А. Богданова, но и переосмыслить его обобщения в свете совре-
менных междисциплинарных концепций, с учетом сформулированного 
автором «Тектологии» глобального вопроса: как овладеть организацион-
ными законами в культурной сфере, «чтобы не получалось такого равне-
ния по низшему, которое подчиняет цивилизацию пережиткам дикости». 

Среди главных тем конференции: 
 новые оценки философских исканий А.А. Богданова; 
 историко-научное значение и современное звучание Тектологии, актуали-

зация ее понятийного аппарата – ингрессия, эгрессия, дегрессия, гедони-

mailto:nikitina@mirea.ru
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ческий подбор; 
 российские традиции научного универсализма и социальной утопии;  
 линии материальной и духовной культуры ХХ века; перспективы организа-

ционной динамики обществ как направления гуманитарного синтеза; 
 экономические институты в динамике индустриальной и постиндустри-

альной цивилизации; теория кризисных систем и кризисные ситуации XXI 
века;  

 методика формирования нового поколения интеллектуальных технологий;  
 современное прочтение идей А.А. Богданова о переливании крови. 

Оргкомитет конференции возглавляют: председатель – академик РАН, 
директор Института экономики РАН Абалкин Л.И., первый зам. председа-
теля – д.э.н., проф., директор МИАБ Попков В.В., зам. председателя – 
к.э.н. Гловели Г.Д., д.э.н., проф. Мехряков В.Д. 

Для участия в конференции необходимо до 22 августа 2003 г. напра-
вить заявку в адрес Оргкомитета конференции: 103055, Москва, ул. Лесная 
45-А, стр.10. Институт Богданова. Тел. 973-47-50, e-mail: 
bogdinst@msk.uvtb.ru, после чего Вам будет выслано официальное при-
глашение. Тезисы научной статьи представляются в электронном виде на 
дискете в формате WORD 8.0 for Windows–2000 или по электронной по-
чте. Планируется издание сборника тезисов докладов. По итогам работы 
конференции будет издан 2-й выпуск «Тектологического альманаха» (1-й 
вышел в 2000 г. по итогам конференции «Тектология в XXI веке»). 

 

В.Д. Мехряков, д.э.н., проф., зам. директора МИАБ (Москва) 
 

*    *    * 
 

ВЫШЕЛ В СВЕТ ЧЕТВЕРТЫЙ ТОМ МАТЕРИАЛОВ ТРЕТЬЕГО 
РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО КОНГРЕССА 

Рационализм и культура на пороге третьего тысячелетия: Материалы 
Третьего Российского философского конгресса (16—20 сентября 2002 г.) В 
4 т. Т. 4. - Ростов-на-Дону, 2002. — 480 с. 
 

В данном томе опубликованы тезисы следующих авторов: Андреева М.А., 
Голубева О.Н., Суханов А.Д., Ерыгин А.Н., Жаров Л.В.,  Зарубин А.Г.,  Золо-
тухин В.В.,  Золотухина Е.В.,  Зотов А.Ф.,  Lenk Hans,  Литвиненко Л.Л.,  Ма-
каренко В.П.,  Попков В., Порус В.Н.. Родчанин Е.Г., Сердюкова Е.В.,  Соло-
духо Н.М, Чумаков А.Н., Абдеев Р.Ф.,  Алексеева Н.Б.,  Алексина Т.А., Алма-
ев Г.Н., Ананьева Ю.А., Анищенко В.А., Антипова И.Г., Арцибашев В.Н., 
Арямова Т.В., Асадуллин Э.Ф., Асадуллина С.Х., Атаев Н.Д. , Афанасьева 
О.В., Бабайцев А.В., Багновская Н.М., Бакулов В.Д.,  Баранец С.Н., Басенко 
Н.А., Басин В.П., Баскаков Ю.В.,  Бекетова Н.В., Белов А.В., Гриценко А.А., 
Белоконев Г.П., Белокрылова О.С., Филоненко А.В., Белый О.Д., Бердник Т.О., 
Богданова И.Н., Бойко П.Е, Болоховская М.М., Бондаренко С.В., Борисенко 
А.Н., Бородина Т.В., Борцов Ю.С., Брдар Милан, Брындин Е.Г.,  Букетова Т.А., 
Бурдова И.В., Плотникова Т.В.,  Бучило Н.Ф.,  Васечко В.Ю., Васильев О.С.,  
Васюков В.Л., Ватин И.В., Верещагина А.В., Волков В.Л., Волошина А.С., 
Гавриленко А.Е., Гаврилова Э.В., Гараева Г.Ф., Gay William,  Герасимов Г.И., 
Горшков М.К., Горшколепов А.А., Бордиков В.В., Горячев П.В., Горячева 
Е.А., Гречишкина А.В., Григорьева Е.В., Грожан Д.В., Грошев И.Л., Грошева 
И.А., Гудкова И.С., Гулиев М.А., Данцев А.А., Демиденко С.В., Демидов Д.В., 
Демин Н.В, Демченко Л.М., Денищенко М.М., Добронравова И.С., Донченко 
Е.Н., Мартынова С.И., Другова Ю.А., Дубровин В.Н., Дьяченко А.Н., Дятлов 
А.В., Едалина Н.А., Едынак С., Елева В.И., Киселева М.Н.,  Емельянов Б.В., 
Емельянов Б.В.,  Емельянова А.С., Ермеев Я.М., Еременко  И.А., Ерина Е.Б., 
Есельсон С.Б., Зиновьева Т.Н.,  Есина Т.А., Ефименко М.Н., Жело В.В.,  Заи-
кин С., Золотухин В.В., Зубавленко И.М., Филоненко В.И., Зуев В.В., Иванни-
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ков И.А., Иванов Д.В., Ивлев В.Ю., Игнатов В.Г., Понеделков А.В., Старостин 
А.М., Ильин В.Г., Ильина Н.В., Ильюхина Л.В., Ионайтис О.Б., Исмаилов 
Н.О., Кадария Ф.Д., Казаков Д.Н., Казимирова Н.Г., Кайма В.Е., Демидов Д.В., 
Калошина Г.Е., Калугина Ю.А., Капустин Н.С., Заброда Т.Н., касьянов В.В., 
Катаева О.В., Качалян А.С., Кирилов А.А., Бакулов В.Д., Кириченко Е.В., Ки-
селева М.Н., Ковригин Б.В., Смирнов В.В., Козлов В.А., Козлова В.О., Кокуа-
швили Н.Б.,  Колесникова Е.Ю., Колясников И.Н., Кондрашов А.В., Корниен-
ко В.И., Котельников М.Е., Котиков Дмитрий, Котова Т.А., Кравец А.Е., 
Крупницкий С.В., Крупеникова Л.Ш., Кузьмина О.Г., Курбатов  В.И., Курба-
това О.В., Курманова Л.М., Эфендиев Ф.С., Кусаинов А.А., Кутасов В.А., Ку-
товая Р.В., Кутырев В.А., Куцым И.А., Легойда .Р., Ленкова М.В, Лень М.А., 
Леусенко Д.А., Литовченко Н.П., Лобанов С.Г., Лобастов Ю.Г., Lugowski 
Wlodzimierz, Лукичев П.Н., Любимов Г.П., Майданская И.А., Макарова И.В., 
Максимова Л.А., Малишевская Н.А., Мамедов А.Б., Исмаилов В.И., Маринов 
М.Б., Маркин А.В., Мартиросян С.А., Марченко Т.Б., Матвиенко О.Б., Матяш 
Т.П., Межерицкая Н.В., Мехряков В.Д., Минеев Г.А., Митина И.В., Мозговая 
А.В., Мошненко В.В., Мухамадиев Р.Ш., Назарова Е.В., Негодаев И.А., Несте-
ров Г.Г., Нижников С.А.,  Никулина О.В.,  Новик В.Л.,  Новикова М.М., Нор-
Аревян Ою.А., Нужнов Л.В., Обухов Д.В., Овчинников А.И., Оганесян А.Г., 
Озеров А.А., Окороков В.Б., Омельченко Н.В., Орехова Л.Г., Пранова М.И., 
Павкин Л.М., павленко Л.Н., Павлов П.В., Панкова Т.В., Парунян Е.М., Пере-
льман А.Э.,, Перов Г.О.,  Петров А.А., Пивнева Н.С., Писарцик Л.Ю.,  Писар-
чик Т.П., Пискорская С.Ю., Плеханов Е.А., Плотникова Т.В., Погосян Л.А., 
Полатайко С.В., Полихова М.П., Полищук В.И., Положенцева Е.В., Полонская 
И.Н., Пономарев В.А., Попиков В.В., Попков В.В, Попов М.Ю., Правдюк С.А., 
Працко Г.С., Приходько О.В., Пшегусова Г.С., Рабинович О.И., Raykovich, Yu. 
D., Резванов А.А., Резванова Н.Е., Рогожкин Л.П., Родина Э.Н., Рожковский 
В.Б., Розина А.М., Рудиченко Т.С., Рузанкина Е.А., Рыщин А.В., Сависько 
О.В., Савицкая В.В., Савченко Л.А., Садыкова И.К., Сажнева Д.Н., Саркисьянц 
Т.А., Сатыбалдинова К.М., Сараф М.Я., Свирепо О.А., Севостьянова А.А., 
Седов Е.и., Семенюк Е.Ю., Семушкин А.В., Серова Н.В., Силенко С.В., Симо-
тюк Стефан, Синянский Д.А., Скорик А.П., Соболева Е.А., Соколова-Сербская 
Л.А., Сокуренко О.В., Соловьева И.Ю., Солодская М.С., Солодухо Н.М., Сос-
кин В.А., Спиридонова П.Ю.., Старостин А.М., Старыгина А.М., Стопченко 
Н.И. Стуканов А.П., Субботина З.А., Суворова О.С., Суздалева Е.А., Сурова 
Е.М., Сушков И.М., Крюкова Е.И., Голубых И.И., Сущий С.Я., Сысоева Л.С., 
Тальнишних Н.К., Тараева Г.Р., Тимофеева Е.В., Тихонов А.В., Петрова Г.Д., 
Тищенко Ю.Р., Толчеев А.В., Топчий И.В., Троицкий В.П., Трухан И.В., Tuli 
L., Туманова О.С., Ульянов Б.Д., Упорников В.В., Упорникова-Пиварова И.В., 
Устименко Д.Л., Устименко В.В., Фандеева Е.М., Филоненко В.И., Филоненко 
А.В., Филоненко Ю.В., Финогентов В.Н., Фрадлина Е.М., Хагуров А.А., Кирь-
янова Ю.В., Паниева О.А., Хаджаров М.Х., Хаджи С.С., Харламова Г.С., Хача-
турян А.В., Холодный В.И., Холопов Ю.Н., Цечоев В.К., Чайкина Т.В., Чекры-
гин Е.Д., Чекрынина Т.А., Челышев П.В., Чемерисова Н.В., Чернецкая С.В., 
Черникова И.В., Черникова Д.В., Черносвитова-Усиченко Ю.А., Черных А.Н., 
Чернышенко А.Г., Числова А.С., Татарчук Г.М., Чумакова Т.В., Чупахин  Н.П., 
Чуфистова Л.И., Шаронова А.А., Щедрина Т.Г., Шевелев В.Н., Шефель С.В., 
Шиленков Е.В., Шинкарев А.И., Ширяева Н., Шкепу М.А., Шолохов В.Г., 
Шульга Е.Н., Щукина Е.Л.,  Щукин Е.В., Эльперина Е., Яковлева Л.Е., Ярощук 
Н.З. 

 

Четвёртый том можно приобрести в Президиуме РФО (119992, 
Москва, ул. Волхонка, д. 14, ком. 102). Тел. (095) 201-24-02. 

 
 



 
 

145 

РЕПЛИКА 

 

НОУ-ХАУ СПАСЕТ НАС ОТ БЕСКУЛЬТУРЬЯ И 
НЕГРАМОТНОСТИ  

Когда прижмет жизнь: сокращают преподавание, а то и вовсе ис-
ключают гуманитарные предметы; сограждане не читают серьезную 
художественную литературу – россияне зело борзы на всякие хитро-
умные задумки. 

Среди них лидируют патриоты – производители водки, которые не 
дадут нам, как сказал классик, «духовно навеки почить». «Вы не знаете 
отечественной истории?» – вопрошают они и, как нельзя кстати, вы-
пускают водку «Шапка Мономаха», или «Юрий Долгорукий», или 
«Ермак», или «Петр I», или «Петр Великий» и т. п. Редко кто не дрог-
нет после распития сих исторически направленных зелий и не погру-
зится в тома энциклопедии, выискивая слова, взывающие с этикеток 
бутылок, или не пойдет в исторический музей. 

А художественная литература? Пожалуйста, вот вам водка «Му-
му» и «Аксаковская водка» (последняя из далекого Башкортостана, 
согласно этикетке, облагороженная «добавлением цветочного меда и 
кумыса, полученных в экологически чистых Аксаковских местах», 
право, без слез это читать невозможно). Правда, этикетка «Му-му» 
подкачала из-за миниатюрности и невнятности рисунка: Герасим 
больше похож на рыбака с удочкой, да и с собачкой непонятно, то ли 
она уже убиенная (кругов-то на воде не видно), то ли еще здравствует 
и притаилась в лодке. Но это, как говорится, детали. Лишь бы была 
выдержана генеральная линия. Так что наутро под впечатлением лите-
ратурности и изобразительности этикеток не захочется и похмеляться, 
а потянет к книжным полкам, а если там не окажется «Детских годов 
Багрова внука» или «Му-му», поход за ними в книжный магазин обес-
печен. 

Однако чувствительному сердцу всё же больно: нет пока среди ба-
тарей бутылок в винных отделах магазинов лирического сорокаградус-
ного напитка «Я помню чудное мгновенье…» с обязательными утон-
чённо-грустными чокающимися Анной Керн и Александром Пушки-
ным на этикетке. Но всё у нас впереди. 

Но чего-то вроде бы ещё и не хватает, вы не находите? Вот именно, 
а как же с философией? Не знаю, как вы, уважаемые дипломированные 
философы и примкнувшие к ним. А я оптимист. Думаю, не за горами 
философская серия водок, среди которых, например, «Категорический 
императив» или «Диалоги Платона». Правда, многие приобщаемые к 
философии «императив» прочтут как «аперитив», но, как уже упоми-
налось, это детали, генеральная – то линия берет своё, а вот обострен-
ный и диалектически углублённый Бахусом мозг как нельзя больше 
подойдёт для любых, и не только философских, диалогов. 

Милые винокуры, не тяните с выпуском «чудного мгновенья» фило-
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софских водок! Как говорилось в популярной телерекламе: «Ждём-с!» 
Заканчиваю низким Вам поклоном за то, что есть, и за то, что бу-

дет, славные просветители России! 
 

Е.Г. Логинов, член РФО (Москва) 
 
 

ПРОФЕССИОНАЛЬНЫЕ АССОЦИАЦИИ 

 

РОССИЙСКОЕ ГУМАНИСТИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО:  
МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ 

Гуманизм является следствием естественно присущей человеку гу-
манности, человечности. Он теснейшим образом связан с тем, что есть 
Я, человек как человек, его позитивная сущность. Это не значит, что 
люди «обречены» на гуманизм. Человеку присущи отрицательные чер-
ты. У него есть и нейтральные качества, к которым относятся все фи-
зические, нервно-физиологические и познавательные способности, 
свобода, любовь и другие психоэмоциональные характеристики. Реа-
лизм гуманиста состоит в том, что он понимает не гарантированность 
человечности свободы и любви, их обязательной связи со светлыми 
сторонами человеческого существа. Жизнь демонстрирует бесчислен-
ные проявления свободы как произвола, насилия и злой воли, а любви 
– как паразитизма и деспотизма, экспансии и притязаний, также как и, 
к сожалению, совместимости гения и злодейства. Очевидно, что 
нейтральные человеческие качества сами по себе ни хороши, ни пло-
хи, они становятся таковыми, когда сочетаются, соответственно, с по-
ложительными и отрицательными качествами человека. Именно по-
этому «нейтральная» область не может образовать какого-то мировоз-
зрения. 

Другое дело бесчеловечность. На ее основе формируется нечто проти-
воположное гуманизму, скажем, криминальное, тоталитарное или садист-
ское мировоззрение. Оно реально, но его содержание негативно, оно — ан-
типод гуманистического мировоззрения и предстает как его изнанка, как 
темная и иррациональная тяга к насилию и самоуничтожению человека. 
Членов Российского гуманистического общества интересует прежде всего 
положительный полюс личности, гуманность как высшее жизнеутвер-
ждающее начало в человеке.  

Главным признаком фундаментального характера гуманизма является 
особый характер его связи с личностью. Она решает здесь актуальный, ис-
ключительно важный выбор себя в качестве не просто индивидуального Я 
(что происходит в обычном акте самосознания), а Я человечного, достойно-
го лучшего в себе и равно достойного всем ценностям мира. На этой основе 
позитивно решаются все иные – философские, религиозные, политические, 
правовые и другие мировоззренческие вопросы. Осознание человеком своей 
собственной человечности, ее ресурсов и возможностей – решающая ин-
теллектуальная процедура, переводящая его с уровня гуманности на уро-
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вень гуманизма. Каким бы невероятным это иногда ни казалось, но чело-
вечность — неустранимый элемент внутреннего мира любого психиче-
ски нормального человека. Абсолютно бесчеловечных людей не бывает, и 
быть не может. Нет и абсолютно, стопроцентно человечных людей. В лич-
ности идет беспрерывный процесс противостояния и борьбе того и другого. 
Но самосовершенствование – это всегда открытая возможность. 

Гуманизм представляет собой определенную сумму общечеловече-
ских ценностей: житейских (экзистенциальных), нравственных, граж-
данских, экологических… Их каталог знаком практически каждому из 
нас. Это доброжелательность, сочувствие, сострадание, отзывчивость, 
благоговение, общительность, участие, чувство справедливости, ответ-
ственность, благодарность, терпимость, порядочность, солидарность, 
эмпатия, гражданственность, ответственность и многие другие. 

Сложнее дело обстоит с характеристиками мировоззренческих ос-
нов гуманизма как явления общественной жизни. В них должно фик-
сироваться определение человека в его взаимосвязях с обществом и приро-
дой, статус и специфика гуманизма по отношению к другим мировоззрени-
ям, социальным практикам и институтам. 

Фундаментальными чертами гуманистического мировоззрения, ко-
торые обосновываются и развиваются в публикациях РГО, обсуждают-
ся на организуемых им семинарах, международных конференциях, на 
страницах журнала «Здравый смысл», в учебных пособиях и других 
наших изданиях1, являются следующие: 

1. Гуманизм – это мировоззрение, в центр которого поставлена 
идея человека как уникальной ценности. Личность в гуманизме опре-
деляется как исходная реальность, абсолютная по отношению к 
себе и относительная (одна из многих) в ряду всех остальных. Не 
осознав и не оценив себя, человек не может познать и по достоинству 
оценить и все остальное.  

Сущность человека – это сущность, обретаемая, созидаемая и реа-
лизуемая им самим в себе и в мире, в котором он рождается, живет и 
действует. Человек – это сотворение, существо, которое на заверша-
ющем этапе своего становления участвует в рождении себя как челове-
ка разумного, самосознающего, достойного и равноправного партнера 
общества и мира.  

2. С точки зрения гуманизма, существует или должно существовать 
равноправие человека по отношению к другому человеку, природе, 
обществу и всем иным, известным или еще не известным ему реально-
стям и существам. То есть он отрицает бытие чего-то высшего, чем 
человек, будь то принцип, социум или, скажем, Бог. 

3. В рамках гуманизма допускается возможность генезиса, эволю-
ционного порождения, создания или творения личности, но отвергает-
ся редукция, т. е. сведение сущности человека к вне- или нечеловече-

                                                 
1 См., в частности: Борзенко И.М., Кувакин В.А., Кудишина А.А. Основы 

современного гуманизма. – М.: РГО, 2002; Гивишвили Г.В. Гуманизм и граж-
данское общество. – М.: РГО, 2003, Круглов А.А. Словарь: В 3 т. – М., 1994–
1999; Современный гуманизм: Документы и исследования / Под ред. 
А.Г. Круглова и В.А. Кувакина. – М.: РГО, 2000. 
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скому и безличному: природе, обществу, потустороннему, ничто, неиз-
вестности и т. д. 

4. Гуманизм, таким образом, – это выработанное человеком и иду-
щее от человека к человеку светское, мирское, общегражданское миро-
воззрение, выражающее идею абсолютного достоинства личности, ее 
внешне относительные, но неуклонно прогрессирующие к абсолюту 
самостоятельност, и равноправие перед лицом общества и мира.  

5. Гуманизм – это современная форма реалистической психологии 
и жизнеориентации, которая наряду с отмеченными выше добродете-
лями включает в себя рациональность, критичность, скептицизм, стои-
цизм, терпимость, сдержанность, осмотрительность, оптимизм, жиз-
нелюбие, свободу, мужество, надежду, фантазию и продуктивное во-
ображение.  

6. Гуманизму присуща уверенность в неограниченных возможно-
стях самосовершенствования человека, в неисчерпаемости его эмоцио-
нальных, познавательных, адаптивных, преобразовательных и творче-
ских способностей.  

7. Гуманизм – это мировоззрение без границ, поскольку не оттал-
кивает от себя никого, кто сам не считает себя его противником, пред-
полагает открытость, динамизм и развитие, возможность радикального 
пересмотра своих положений перед лицом изменений и новых пер-
спектив человека и мира.  

8. Гуманистическое мировоззрение включает в себя требование 
признавать наличие или возможность антигуманного в личности, не 
игнорировать, а стремиться максимальным образом ограничивать силу 
и сферу влияния темной стороны человеческой натуры. Притом гума-
низм полон убежденности в способности людей все более успешно и 
надежно обуздывать свои негативные качества в ходе самосовершен-
ствования человека и поступательного развития мировой цивилизации. 

9. Гуманизм, как и всякое мировоззрение, рассматривается в каче-
стве феномена, принципиально вторичного по отношению к человеку 
и людям, в том числе и гуманистам – группам или социальным слоям 
населения, фактически существующим в любом обществе. Гуманизм 
неотделим от самосознания реальных людей, отдающих себе отчет в 
возможности недобросовестного использования идей гуманизма во 
вред человеку и потому критичных, стремящихся взять под контроль 
естественно присущую любой – идее тенденцию к господству над жи-
вой личностью, подчинению ее своей власти. 

10. Как социальное явление гуманизм – это стремление объединен-
ных гуманистическим мировоззрением людей практиковать его прин-
ципы во благо всех и каждого, продвигаться к максимально возможной 
гуманизации отношений между человеком и человеком, человеком и 
обществом, человеком и государством, обществом и государством.  

11. Гуманизм – это больше, чем только этическая доктрина, по-
скольку в нем ставится задача собрать воедино и систематизировать 
все области и формы проявления человечности человека. Это значит, 
что в рамках гуманистического проекта интегрируются и культивиру-
ются на уровне мировоззрения и образа жизни нравственные, граждан-
ско-правовые, политические, социальные, национальные и глобальные, 
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философские, эстетические, научные, жизнесмысловые, экологические 
и все иные человеческие ценности.  

12. Гуманизм не является и не должен являться идеологией или 
какой-либо партийно-политической программой, т. е. обществен-
ным течением, организующей, мобилизующей и направляющей людей 
к достижению определенных политических или иных целей, неизбеж-
но связанных с господством и властью части людей над остальными 
членами национального или мирового сообщества.  

Вместе с тем, гуманизм помогает прояснить диапазон и утвердить 
законное многообразие, плюрализм политических ценностей, от кото-
рых требует лишь признать общечеловеческие ценности в качестве 
своей общей основы. В диалоге, конкуренции и обмене политическими 
идеями в обществе гуманизм способен, готов выполнять и выполняет 
такие функции, как коммуникативная, интегративная, координиру-
ющая, и согласительная. Он предлагает всем легальным, не диктатор-
ским и не экстремистским политическим партиям и движениям це-
лостную, открытую и динамичную систему общеполитических и со-
циальных ценностей, способных гуманизировать политические тече-
ния, институты и отношения.  

13. Не являясь идеологией, гуманизм не является и не должен яв-
ляться официальной государственной доктриной (если не считать та-
кой «доктриной» права человека и гражданина), также как и какой-
либо формой религии. 

14. Гуманистическому мировоззрению чуждо признание реаль-
ности сверхъестественного и трансцендентного (потусторонне-
го), поклонение и подчинение им как сверхчеловеческим приорите-
там. Человек гуманистического мировоззрения отвергает дух мисти-
цизма и антирационализма, который, как показывает практика, непре-
менно притязает на власть в государстве и ведет к казенщине, бюро-
кратизму, догматизму и фанатизму, и их крайней форме – тоталита-
ризму светскому или клерикальному. 

15. Гуманизм – это современный научно ориентированный скепти-
цизм, который рекомендует трезво и критически относиться к так назы-
ваемым паранормальным, экстрасенсорным, оккультным, магическим, 
спиритическим, ясновидческим, астрологическим, телекинетическим и 
т. п. явлениям. Правило гуманизма – необходимо независимое и объек-
тивное научное исследование заявлений о такого рода феноменах.  

Следует делать различие между аномальными или неизвестными 
явлениями природы и неизученными резервными возможностями че-
ловека, с одной стороны, и заявлениями о подобных явлениях как яко-
бы выходящих за пределы естественного – с другой.  

Идеи гуманизма не могут быть использованы для достижения про-
тивоположных ему целей. Его принципы в целом согласуются с поло-
жениями Всеобщей декларации прав человека, международных пактов 
об экономических, социальных, гражданских, политических и куль-
турных правах, Европейской конвенции о защите прав человека и ос-
новных свобод и другими документами универсального и региональ-
ного характера. 

______________ 
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Итак, в гуманизме заложено требование рассматривать само это 
мировоззрение как вторичное по отношению к человеку. Именно чело-
век, естественно присущая ему человечность составляет высшую цен-
ность, и именно он дороже любого мировоззрения, в том числе и гума-
нистического. Он, его практический образ жизни первостепенны по 
отношению к любой, пусть даже и блестяще сформулированной, гума-
нистической доктрине или программе. (Вот то, что не дает гуманизму 
застыть ни на каких принципах или достижениях, вечно движет его 
вперед.) 

Организационный и социальный смысл этого положения состоит в 
культивировании максимально возможной открытости и демократизма 
гуманистических движений, обществ и институтов. Для практики гу-
манистического просвещения это означает обязательное следование 
цивилизованным и взвешенным формам обсуждения и оценки оппози-
ционных или противоположных гуманизму точек зрения, что совсем не 
исключает определенности, последовательности, решительности и 
смелости в воплощении и защите гуманистических ценностей.  

Главное для РГО – консолидация людей, уже считающих себя гу-
манистами или готовых осознать себя в качестве таковых. Это пер-
спективно, поскольку их действительно много даже в стране с такой 
сложной исторической судьбой, как Россия. 

Первостепенное значение для развития социального гуманизма 
имеют горизонтальные, т. е. негосударственные, не партийно-
политические и не идеологические отношения между людьми и обще-
ственными организациями. Это предполагает формирование и укреп-
ление гражданского общества. 

Когда мы говорим об организованном гуманизме, его психологии, 
методах работы и распространении его идей, то речь, в частности, идет 
о запрещении использовать приемы персонального или корпоративно-
го внушения, управления и манипуляции людьми. Психологически и 
педагогически гуманизм есть совет человеку разобраться в своем 
внутреннем мире, предложение навести в нем порядок. Гуманистиче-
ский призыв – это, в конечном счете, призыв к человеку не принимать 
что-то извне некритически, безразлично, а прежде обрести себя с по-
мощью собственного разума и наличных объективных возможностей, 
это призыв дойти до себя, раскрыть в самом себе позитивные основы 
своей ценности, свободы, достоинства, самоуважения, самоутвержде-
ния, творчества, общения и равноправного сотрудничества с себе по-
добными и со всеми иными – социальными и природными – не менее 
достойными и удивительными реальностями.  

Самокритичность гуманистического мировоззрения не является 
чисто теоретическим требованием. Важнее для него практическое уме-
ние не быть врагом самому себе и другим. Да, как бы неожиданно это 
ни звучало, но гуманизм должен озаботиться своим здоровьем. И хотя 
оно не может быть абсолютным, к такому состоянию нужно стремить-
ся. Каковы самые опасные и наиболее вероятные болезни гуманизма, 
его внутренние враги? 

Во-первых, это широко распространенный вирус догматизма и 
связанный с ним фанатизм, которые одинаково опасны как для мар-
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гинальных и сектантских, так и для популярных идей, мировоззрений и 
идеологий. (По иронии исторической судьбы марксизм-ленинизм, ко-
торый объявлял себя самой гибкой, самокритичной, научной, диалек-
тичной, корректируемой практикой теорией, был превращен в самую 
масштабную догматичную и тоталитарную идеологию ХХ века.) 

Во-вторых, – это опасность превращения гуманистического ми-
ровоззрения в политическую идеологию или квазирелигию, что прин-
ципиально извратит его дух и суть. 

В-третьих, – это опасность перфекционизма, т. е. навязчивого 
стремления к такой «чистоте» и совершенству теории, которое приве-
дет гуманизм как систему идей к утере здравого смысла и реализма, 
закроет для него опыт, новизну, возможность изменения и превратит 
это мировоззрение в своего рада элитарную интеллектуальную забаву, 
а то и в маниакальную болезнь. 

Таковы, вкратце, те мировоззренческие основы, на которых Рос-
сийское гуманистическое общество строит свою научно-
просветительскую деятельность.  

Российское гуманистическое общество существует вот уже 8 лет. 
Оно не обольщает себя иллюзиями скорого и широкого общественного 
признания. Но мы создали прецедент и пусть небольшую, но реальную, 
а не декларативную, особую культурную нишу в становящемся про-
странстве гражданского общества России. Говорить о перспективах 
светского гуманизма в России в условиях переходности, социальной 
пассивности и изуродованной демократии далеко не просто, особенно 
в краткосрочной перспективе. Но в среднесрочной и, тем более, долго-
срочной перспективе гуманизму предстоит расцвет и широкое распро-
странение как мировоззрению свободных, творческих, полных досто-
инства и любви к миру разумных человеческих существ.  

В этих сложных условиях работы мы обращаемся ко всем свобод-
ным и трезвомыслящим россиянам в надежде получить он них как мо-
ральную, так и столь жизненно важную для нас материальную и фи-
нансовую поддержку. 

 

Адрес РГО: 119899, Россия, Москва, Воробьевы Горы, МГУ, философский 
факультет, Российское гуманистическое общество. 

E-mail: <v.kuvakin@mtu-net.ru>. РГО в Интернете: <www.humanism.al.ru> 
<www.humanism.ru> 

Реквизиты РГО: г. Москва, ИНН 7728151382, МОО Русское гуманистиче-
ское общество, р/с 40703810838100100049 в Вернадском ОСБ 7970/01525, 
Сбербанка России г. Москвы, корсчет 30101810400000000225, БИК 044525225 

Почтовый и электронный адреса журнала «ЗДРАВЫЙ СМЫСЛ» те же, 
что и для РГО. На журнал можно подписаться по каталогу Роспечати. Подпис-
ной индекс— 47583. 

 

В.А. Кувакин, д.ф.н., проф. МГУ, президент РГО (Москва) 
 

*    *    * 

РОССИЙСКОЕ ОБЩЕСТВО ИСТОРИКОВ-АРХИВИСТОВ  

Истоки. Общероссийская общественная организация «Российское 
общество историков-архивистов» (далее – РОИА) была создана 13 но-
ября 1990 г. в Москве и существует уже более десяти лет.  

mailto:v.kuvakin@mtu-net.ru
http://www.humanism.al.ru/
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Общество преследует цели ведомственного и профессионального 
объединения, единения работников архивов, музеев, библиотек, со-
трудников научных институтов, университетов и других высших учеб-
ных заведений страны, историков, архивистов, ученых, краеведов; 
участвует в проведении научных конференций, семинаров, круглых 
столов; оказывает поддержку научным исследованиям в области со-
хранения и приумножения документального наследия России; сотруд-
ничает в области нормативно-правовой и законотворческой деятельно-
сти по вопросам работы с документами Архивного фонда РФ; предо-
ставляет научно-методические рекомендации архивным службам раз-
ного рода учреждений, а также исследователям; распространяет исто-
рико-архивоведческие знания посредством публикации исторических 
источников и введения их в научный оборот, а также взаимодействует 
со СМИ.  

Организационная структура РОИА. Наша организация осуществля-
ет свою деятельность на территории многих субъектов Российской Фе-
дерации, где имеются региональные (областные, краевые, республи-
канские) организации, местные (районные, городские) отделения 
РОИА, т. е. его филиалы, а также представительства Общества. РОИА 
имеет свои представительства в республиках: Адыгея, Горный Алтай, 
Дагестан, Ингушетия, Карелия, Мордовия, Саха (Якутия), Северная 
Осетия-Алания, Тыва, Чувашия; в областях: Иркутской, Кемеровской, 
Костромской, Курганской, Курской, Липецкой, Магаданской, Москов-
ской, Мурманской, Нижегородской, Оренбургской, Орловской, Перм-
ской, Сахалинской, Смоленской, Тамбовской; в краях Хабаровском, 
Краснодарском; в автономных округах: Ненецком, Чукотском. Регио-
нальные отделения РОИА имеются в республиках: Башкортостан, 
Калмыкия, Кабардино-Балкария, Удмуртия, Коми, Марий Эл; в обла-
стях: Архангельской, Астраханской, Белгородской, Волгоградской, Во-
логодской, Воронежской, Кировской, Новгородской, Новосибирской, 
Омской, Ростовской, Самарской, Санкт-Петербургской, Свердловской, 
Тамбовской, Тверской, Тульской, Тюменской, Ульяновской, Челябин-
ской, Читинской, Ярославской; в краях: Красноярском, Ставропольском. 

Руководящими органами РОИА являются съезд Общества, созыва-
емый раз в пять лет, Центральный Совет, работающий между съездами 
и количественно и персонально определяющийся съездом, Правление 
Центрального Совета РОИА, избирающееся сроком на пять лет и дей-
ствующее между заседаниями Центрального Совета.  

4 марта 2003 г. в зале Российского государственного архива соци-
ально-политической истории прошло заседание очередного III Плену-
ма Общества.1 РОИА ощущает необходимость продолжить сотрудни-
чество Общества и архивных служб административных органов, опре-

                                                 
1 Редакция журнала «Вестник архивиста», издающегося при поддержке 

РОИА, благодарит ученого секретаря ИНИОН РАН, к.ф.н. Ю.Ю. Черного за 
оказанную в ходе III Пленума информационную поддержку Российскому об-
ществу историков-архивистов на страницах столичной прессы. См.: Черный 
Ю.Ю. Распорядители документального знания. Работники государственных 
архивов должны противостоять тому, что можно назвать «гуманитарной уфо-
логией» // Независимая газета. – 2003. 9 апр. № 71 (2904). – С. 12.  
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делить специфическую сферу деятельности Общества, найти ему нишу 
в системе архивного дела в стране. Особое звучание приобретает зада-
ча поиска новых архивных проектов, которые бы сохранили организа-
ционно, финансово и программно-интеллектуально единство истори-
ков и архивистов России, а также задача интенсификации процесса 
распространения исторических знаний.  

Информационное обеспечение организационной и научно-
исследовательской деятельности РОИА и его филиалов осуществ-
ляется в рамках учрежденного Обществом информационного бюллете-
ня «Вестник архивиста», издающегося с 1991 г.1 (гл. редактор – д.и.н., 
проф. ИАИ РГГУ А.Д. Степанский, зам. гл. редактора Т.М. Булавкина, 
отв. секретарь, к.и.н. М.А. Орешина).  

Среди авторов журнала есть много представителей разных науч-
ных, научно-исследовательских, историко-просветительских, обще-
ственных организаций, обществ и ведомств. Это Государственный 
научно-исследовательский институт реставрации г. Москвы, ВХНРЦ 
им. акад. И.Э. Грабаря, Воронцовское и Дашковское общества, Обще-
ство потомков участников Отечественной войны 1812 года, Историко-
родословное общество с центром в Москве, Государственный военно-
исторический и природный музей-заповедник «Куликово поле», Госу-
дарственный Бородинский военно-исторический музей-заповедник, 
Историко-краеведческое мемориальное общество «Князь Меншиков», 
Центр по изучению русского зарубежья, Российский институт культу-
рологии при МК РФ, МПГУ, Научно-музыкальная библиотека им. С.И. 
Танеева при МГК им. П.И. Чайковского, Всероссийское культурно-
просветительское общество «Энциклопедия российских деревень», 
Научно-технический центр «Информрегистр» Министерства по связи и 
телекоммуникациям РФ, археологический сектор и сектор отдела ру-
кописей, печатных и графических фондов музея «Московский 
Кремль», Лаборатория истории русской культуры исторического фа-
культета МГУ им. М.В. Ломоносова, Союз краеведов России, Союз 
журналистов России, Российский союз антикваров, Департамент куль-
турного наследия МК РФ, Центральный музей древнерусского искус-
ства и культуры им. Андрея Рублева, ИНИОН РАН, ГМИИ им. А.С. 
Пушкина, Политехнический музей, Управление регистрации архивных 
фондов ФСБ России, Администрация Президента РФ, Управление ин-
формации и документального обеспечения Президента РФ, Отдел по 
реабилитации жертв политических репрессий Администрации Прези-
дента РФ, Академия военных наук РФ, ГПИБ, РГБ, ВНИИДАД, Исто-
рико-документальный департамент МИД РФ, редакция журнала «Ис-
торический архив» и др.  

Создание по просьбе правлений региональных организаций РОИА 
и архивных органов субъектов Российской Федерации общественных 
корреспондентских пунктов «Вестника архивиста» в г. Санкт-

                                                 
1 Мельничук Г.А. «Вестник архивиста» – бюллетень о документальном 

наследии // Мир библиографии. – 2001. – № 3. – С. 80-81; Орешина М.А. 
«Вестник архивиста»: предварительные итоги // Библиография. – 2002. – № 6. 
– С. 98-101.  
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Петербурге, в республиках Башкортостан, Саха (Якутия), Северная 
Осетия (Алания), Тыва, Удмуртия, в Алтайском крае и в областях: Бел-
городской, Вологодской, Красноярской, Курганской, Курской, Липец-
кой, Мурманской, Орловской, Пензенской, Ростовской, Сахалинской и 
Тверской, а также в Краснодарском крае привело к более тесному со-
трудничеству РОИА с его партнерами в регионах.1  

На страницах «Вестника архивиста» размещалась богатейшая ин-
формация по организации и проведению научно-практических конфе-
ренций, как всероссийского, так и международного уровня, в которых 
наряду с РОИА принимали участие центральные архивные службы 
России, крупнейшие архивохранилища страны, музейные и библиотеч-
ные учреждения, общественные организации и ассоциации, историко-
культурные, мемориальные, историко-патриотические, культурно-
просветительские общества (Федеральная архивная служба РФ, ИАИ 
РГГУ, РГГУ, МГУ им. М.В. Ломоносова, ВНИИДАД, ГАРФ, РГАДА, 
РГАЭ, РГАНТД, РГАСПИ, РГАНИ, РГВИА, РГАВМФ и др.). Деятель-
ность Общества в этом направлении масштабна.2  

Среди этих материалов последнего пятилетия, в частности, были 
опубликованы следующие: «Проблемы создания единого фонда книж-
ных памятников России». Всероссийская научно-практическая конфе-
ренция-семинар (Москва, 18-21 января 2000 г., при участии РГБ, Рос-
сийской библиотечной ассоциации, Министерства культуры РФ); «Ис-
тория Великой Отечественной войны 1941-1945 гг. в архивных доку-
ментах и поисковых коллекциях». Научная конференция (Москва, 20-
23 февраля 2000 г., при участии РГВА); «Русские музыкальные архивы 
за рубежом. Зарубежные музыкальные архивы в России». Междуна-
родная научная конференция (Москва, 18-19 апреля 2000 г.); «Доку-
ментальное наследие Великой Победы над фашизмом и современ-
ность». Международная научная конференция (Москва, 25-26 апреля 
2000 г., при участии РГАСПИ, ФАС, РОИА, РАН, МИД, МО РФ, 
ФСБ); «Российский государственный военный архив: восемь десятиле-
тий истории (сохранность, комплектование, использование)». Россий-
ские научно-практические чтения, посвященные 80-летию архива и 55-
летию Победы (10-13 мая 2000 г.); «1941 год. Мир в огне. Новые доку-
менты. Новые подходы». Международная научная конференция 
(Москва, 17-18 мая 2001 г., при участии РАН, ИВИ РАН, Националь-
ного комитета российских историков); «Архивный фонд Российской 
Федерации: феномен, мифы и реальность». Международная научная 
конференция (Москва, 23 мая 2001 г., при участии ИАИ РГГУ, ФАС 
РФ и РОИА) и др.  

«Вестник архивиста» в течение последних лет предоставлял трибу-
ну для воплощения масштабных исследовательских проектов и идей, 

                                                 
1 См.: Орешина М.А. Научно-исследовательская деятельность региональ-

ных отделений Российского общества историков-архивистов // Вестник архи-
виста. – 2002. – № 6 (72). – С. 51-70. 

2 О деятельности Российского общества историков-архивистов (РОИА) 
см.: Российское общество историков-архивистов 1990-2000 гг. / Авт. и сост. 
М.В. Стеганцев. – М., 2000.  
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которые периодически находили свое пристанище на страницах жур-
нала. В связи с постоянно растущим интересом к генеалогии и с воз-
никшей еще совсем недавно проблемой удовлетворения архивными 
службами запросов генеалогического характера, поступающих в ар-
хивные учреждения, РОИА ведет большую работу в этом направлении 
как в рамках действующей с 1995 г. Генеалогической ассоциации, так и 
в рамках журнала «Вестник архивиста» (восстановление родословных, 
поиск своих истоков, наращивание и оформление БД по генеалогиче-
ским исследованиям, поиск информации генеалогического происхож-
дения, создание справочных материалов по генеалогической докумен-
тации).  

Неотъемлемой частью журнала с 1996 г. стали материалы по пробле-
мам информатизации архивов (РГАНТД, ВНИИДАД, ГАРФ, Централь-
ный архив документов на электронных носителях г. Москвы, Админи-
стративно-контрольный департамент Министерства по налогам и сборам 
России, Корпорация «Электронный архив» и другие учреждения).  

Наши приоритеты и перспективы. Вопрос об организационном, 
координационном и информационном сотрудничестве Общества с ар-
хивами и учреждениями науки, культуры, образования видится одним 
из перспективных и приоритетных направлений дальнейшей работы 
РОИА.  

На страницах «Вестника архивиста» редакция размещала материа-
лы, посвященные юбилейным датам русской истории: 850-летию 
Москвы, 300-летию Российского флота, 275-летию РГАВМФ, 110-
летию МХАТа, 75-летию РГАКФД, 70-летию ИАИ РГГУ, 60-летию 
ГПИБ, 55-летнему юбилею Победы в Великой Отечественной войне 
1941-1945 гг., 25-летней вехе в истории Самарского филиала РГАНТД. 
Впереди нас ожидают много юбилейных событий, на которые мы 
непременно должны будем откликнуться: это и 300-летие Санкт-
Петербурга, и 1000-летие Казани, и 350-летие российского Забайкалья, 
и 60-летие Курской и Сталинградской битв в годы Великой Отече-
ственной войны 1941-1945 гг., и 60-летие Победы в Великой Отече-
ственной войне, и 250-летие Московского университета (2005 год) и 
др. 

Издательская деятельность Российского общества историков-
архивистов,* помимо регулярных выпусков «Вестника архивиста», пред-
ставлена следующими уже успешно реализованными проектами сов-
местно с ФАС России, ВНИИДАД, РГАНТД и другими партнерами:  

1. «Вестник архивиста». Специальный выпуск, посвящ. 200-летнему 
юбилею А.С. Пушкина» / Сост. Т.М. Булавкина. – М., 1999. – 300 с. 

2. Муниципальные архивы: правовые, организационные и научно-
методические вопросы деятельности. Материалы международного се-

                                                 
* РОССИЙСКОЕ ОБЩЕСТВО ИСТОРИКОВ-АРХИВИСТОВ радо при-

ветствовать интересные инициативы наших коллег и радо сотрудничать с 
нашими потенциальными авторами в рамках научно-практического журнала 
«Вестник архивиста». Наши координаты и контактные телефоны: Почтовый 
адрес: 103132, Москва, ул. Ильинка, 12, подъезд 8, РОИА или 119817, г. 
Москва, Б. Пироговская, 17 (редакция «Вестник архивиста», РОИА). Тел.: 245-
83-44; факс: 245-09-45. 
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минара 22–23 апреля 1999 г. / Сост. М.И. Левина, Л.В. Забавская. (ФАС 
России, Главное архивное управление Нидерландов, Федеральный ар-
хив Швейцарии, РОИА). – М., 1999. – 232 с.  

3. Безопасность архивов и архивных фондов. Доклады и сообщения 
на Всероссийской научно-практической конференции 30 ноября – 
1 декабря 1999 г. / Отв. за вып. Г.А. Хабибулина. (ФАС России, 
РОИА). – М., 2000. – 238 с.  

4. Документация в информационном обществе: электронное дело-
производство и электронный архив. Доклады и сообщения на шестой 
международной научно-практической конференции 24-25 ноября 
1999 г. / Сост. М.Г. Нефедова, С.Л. Сапрыкина. – М., 2000. – 240 с.  

5. Михайлов О.А. Электронные документы в архивах. Проблемы 
приема. Обеспечение сохранности и использование. (Аналитический 
обзор зарубежного и отечественного опыта). Изд. 2-е, доп. (ФАС Рос-
сии, РОИА, РГАНТД). – М.: Диалог МГУ, 2000. – 325 с.  

6. 2000-летию Рождества Христова посвящается / Сост. 
С.Н. Романова. (РОИА, Синодальная комиссия по канонизации свя-
тых). – М., 2001. – 432 с.  

7. Проблемы научной ценности, использования и сохранности исто-
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М.А. Орешина, к.и.н., отв. секретарь редакции «Вестник архиви-
ста» (Российское общество историков-архивистов) (Москва) 

 

ИЗ ФИЛОСОФСКОГО АРХИВА 

 

Рубрику ведет Александр Ильич Яковлев 
 

 

ФИЛОСОФИЯ К.Ф. ЖАКОВА: ЛИМИТИЗМ И ЗАКОНЫ 
ЭВОЛЮЦИИ  

В.В. Налимов писал в «Канатоходце»: было что-то мессианское в 
том, что примерно в одно и то же время из зырянского народа вышло 
трое учёных: Василий Петрович Налимов (отец В.В. Налимова, И.Ф.), 
Питирим Александрович Сорокин и Каллистрат Фалалеевич Жаков. 
Каллистрат Фалалеевич (К.Ф.) (1866-1926) – первый выходец из коми 
народа, получивший звание университетского профессора, этнограф, 
лингвист, писатель, философ, свою автобиографию и духовный путь, 
приведший к философии предела или лимитизму (от лат. limes) изло-
жил в книге «Сквозь строй жизни». Всю жизнь К.Ф. отчаянно пытался 
самобытно, вопреки насмешкам и издевательствам, дать людям соб-
ственное объяснение типичных отношений в бытии и общих мировых 
законов эволюции. 

В 1904 г. он пишет первую философскую работу «Теория перемен-
ного и предела в гносеологии и в истории познания», в 1905 году вы-
ходит «Понятие предела в математике». В 1907 г. К.Ф. издаёт «Прин-
ципы эволюции в гносеологии, метафизике и морали», в том же году 
он начинает работать преподавателем логики и истории философии в 
Петербургском психо-неврологическом институте, где проработает 10 
лет и получит звание профессора. В 1912 г. студенты издают «Основы 
эволюционной теории познания (Лимитизм)», в том же году выходит 
«Логика с эволюционной точки зрения», а в 1915 г. – «Гипотеза, её 
природа в истории наук и философии». К.Ф. печатается в журналах 
«Вопросы философии и психологии», «Вестник знания», «Научный 
Вестник» и др. Но его философские работы не находили отклика у фи-
лософов того времени, как заметил К.Ф.: философы меня ненавидели. 
Н.О. Лосский называл К.Ф. чудаком, А.И. Введенский говорил: он не 
будет профессором, пока я жив, Гараморт (с коми – проворный, смыш-
лёный человек) – неизбежное зло в философии. Весной 1917 г. К.Ф. 
уезжает в Латвию, в Латвии и Эстонии он зарабатывает себе на жизнь 
чтением публичных лекций по своей философии, в 1920 г. создаёт 
«Общество лимитивной философии», школу последователей своего 
учения. С 1921 г. философ жил в Риге, где и скончался. За три послед-
них года жизни он проявил изумительную, гигантскую энергию, все 
лекции он изложил письменно и оставил 350 (!) рукописей. 

К.Ф. выступал в различных обществах С.-Петербурга и Москвы с 
докладами по лимитизму и был членом многих обществ, а французские 
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астрофизики даже выбрали его членом парижского астрономического 
общества. Он организовал в Петербурге философский кружок, ежегод-
но выезжал в различные регионы России читать лекции по лимитизму, 
побывал в Китае, Японии, Финляндии. Во многих газетах и журналах 
появлялись отклики на его лекции. Научные и художественные труды 
К.Ф. были известны в Германии, Франции и Финляндии. Своей фило-
софской системой он хотел добиться согласия всех наук. Создавая ори-
гинальную синтетически-эволюционную теорию предела – лимитизма, 
К.Ф. попытался объединить науку (изучает различные грани реально-
сти), философию (изучает потенциальную реальность) и религию (по-
иски первопотенциала-первопричины). Лимитизм должен был обоб-
щить все направления знания, стать связующим звеном между наука-
ми, религиями и завершить построение единой картины мира. 

Содержание понятия лимитизм слагается из пяти пунктов: гносео-
логия, логика, метод, мировоззрение и теория. Лимитизм является син-
тетической концепцией гносеологии, синтезирующей все предыдущие. 
Лимитизм есть универсальная логика, основная аксиома которой – 
знание есть переменная величина, идущая к постижению реальности. 
Лимитизм применяется как метод исследования и определяет филосо-
фию как систему знания (наук) своего времени, связанных общим ме-
тодом. Лимитизм есть мировоззрение, определяющее смысл жизни че-
ловека – сознательно и научно познавать грани бытия, а значит и Бога. 
Человек узнаёт, что его жизнь не начинается и не заканчивается на 
этой земле. На смену научному периоду должен прийти период, осно-
ванный на лимитивном мировоззрении, когда человек будет понимать 
Первопотенциал или Бога. Лимитизм является началом, которое объ-
единяет все науки, философские системы и религии. Мир един и исти-
на одна. Лимитизм объединяет науку с религией. Лимитизм различает 
грани бытия в реальном и потенциальном виде, а теология рассматри-
вает так называемые планы (миры). Первопотенциалу в лимитизме со-
ответствует понятие Бога. 

Основной постулат лимитизма: всё то, что есть, то есть, и всё есть 
так, как оно есть. Этот постулат есть гипотеза существования бытия в 
реальном и потенциальном состояниях. Основываясь на этом постула-
те, лимитизм выдвигает свои основные вопросы: что такое бытие? что 
является основой познания? что есть человек и почему он так живёт на 
земле? Для решения этих вопросов лимитизм обращается к гносеоло-
гии. Гносеология лимитизма исходит из допущения, что ощущения, 
представления и понятия суть переменные величины, а бытие – их 
предел. Это допущение основывается на том, что и научные гипотезы и 
религиозное познание стремятся к знанию реальности как к своему 
пределу. Вначале гипотезы отрицают одна другую, затем – «пересека-
ются», и, наконец, «складываются» (одна «поглощает» другую). 

По К.Ф., существует четыре концепции гносеологии: наивный реа-
лизм, скептицизм, критицизм и синтетическая – лимитизм. Наивный 
реализм (материализм) рассматривает бытие таким, каким мы его 
ощущаем и воспринимаем, считает, что результаты деятельности 
наших чувств тождественны бытию. Бытие есть лишь материя без ду-
ха. Скептицизм утверждает: я не знаю, соответствуют ли мои суждения 
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бытию или нет. С позиций идеализма, мы знаем только свой разум, и 
при помощи его создаём понятия, сущность же бытия, а бытие это 
идеи, непостижима. Концепция лимитизма основана на идее существо-
вания отношения между нашим познанием и бытием, впервые выска-
занной Платоном. Эта концепция утверждает, что наше знание есть 
величина переменная, приближающаяся к бытию как своему пределу. 
С лимитивной точки зрения прав наивный реалист, так как одним из 
элементов познания является ощущение. Прав скептик, потому что аб-
солютное знание недостижимо, прав идеалист, так как понятия явля-
ются основным элементом познания. Лимитизм всех объединяет, так 
как строит знание науки на отношении бытия и познания, лимитивное 
суждение связывает представления и ощущения, понятия и определён-
ности реальности. 

Онтологическое обоснование своего учения о мировой эволюции 
К.Ф. находит в эволюционной идее восхождения. Под эволюцией он 
понимал развёртывание, распаковку, реализацию: процессы организа-
ции космических тел и развитие жизни, человека и его интеллекта. 
Концепция К.Ф. – циклическая, поэтому существуют процессы свёр-
тывания, нисхождения, рассеивания или диссолюции. Вселенная воз-
никает и эволюционирует по математическим законам перехода воз-
можного, потенциального в действительное, реальное. Законы мировой 
эволюции К.Ф. называет теоремами исчисления мировых тенденций. 

1. Закон мирового цикла: восходящее направление эволюции, раз-
вёртывание потенциального сменяется нисходящим направлением, 
свёртыванием реального в потенциальное. Всё рождается и развивается 
из Вечного и Единого Первовозможного – первичной напряжённости, 
но реальности вновь превращаются в потенциалы, а потенциалы воссо-
единяются с Первовозможным. 

2. Закон разнообразия возможностей: потенциальный мир сложнее 
реального, законы существования потенциального разнообразнее и 
сложнее. 

3. Закон реализации потенциалов в грани бытия: семь потенциалов 
(бесконечность, вечность, первоматерия, мировая душа, космический 
разум, космическая жажда творчества, мировая любовь) переходят в 
соответствующие грани реальности (пространство, время, материя, 
душа, разум, прекрасное, доброе), существует и обратный процесс. На 
основании семи граней, категорий бытия строится классификация 
наук: каждую грань изучает соответствующая наука. 

4. Закон прогресса: сначала развиваются низшие грани реальности, 
а затем высшие. Человек становится творцом эволюции, поскольку от-
вечает за развитие моральной грани бытия. 

5. Закон регресса: сначала угасают, т. е. переходят в потенциальное 
состояние высшие грани, а затем низшие. 

6. Закон реинкарнации: психическое проявляется, угасает и вновь 
проявляется. Душа связана с телом через Первовозможное (Бога) и че-
рез мозг. Эволюция души подчиняется закону перехода возможного в 
действительное и наоборот, существует перевоплощение. 

7. Закон сохранения: «исчезновение» одного приводит к «появле-
нию» другого. 
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8. Закон конечности и ограниченности разума: разум не может 
знать всех граней бытия. 

9. Закон обобщающей способности разума: разум может познать 
общие законы граней бытия, синтезировать и находить общее начало 
граней реальности. 

10. Закон объективности математики: каждую грань реальности 
описывает соответствующая математика. В будущем математика 
должна стать объединяющим началом наук и философии. 

В философии лимитизма есть пафос предельно широкого взгляда 
на реальность, пафос теоретичности ума и предостережение от узкой 
специализации и мировоззренческой зашоренности. Настала необхо-
димость серьёзного поиска, исследования и публикаций философских 
работ К.Ф. с учётом интегративных процессов в современной науке. 
Основой таких процессов стали открытия общих законов самооргани-
зации, эволюции. 

 

И.В. Федорович, к.ф.н., доц. (Сыктывкар)  
 
 

МОЛОДЕЖЬ И ФИЛОСОФИЯ. XXI ВЕК 

 
Уважаемые коллеги, молодые специалисты, студенты и аспиран-

ты, выпускники старших классов и абитуриенты, изучающие филосо-
фию, гуманитарные и естественные науки! 

Редакция Вестника Российского философского общества рада Вам 
сообщить об открытии новой рубрики в нашем Вестнике под названием 
«Молодежь и философия. XXI век» (МиФ. XXI в.). На страницы этой 
рубрики мы приглашаем членов Российского философского общества и 
готовых в него вступить. Участие в работе нашего Вестника позволит 
Вам ознакомиться с работами известных философов современной Рос-
сии и зарубежья, а также опубликовать Ваши философские статьи и 
тезисы на страницах молодежной рубрики «МиФ. XXI в.». 

Ваши работы могут быть представлены на русском, английском, 
французском, немецком, испанском, итальянском, португальском, ки-
тайском, арабском и других языках. Объем работ не должен превы-
шать 3-х страниц печатного текста в размере 10 пт., представлен-
ном в формате Word по электронной почте. 

Редакция Вестника РФО приглашает Вас к сотрудничеству в раз-
витии молодежной рубрики «Молодежь и философия. XXI век». Ваши 
предложения и проекты будут обсуждаться на редакционной колле-
гии Вестника, которая собирается в здании Института Философии 
РАН, по адресу ул. Волхонка, д. 14. 

В настоящее время у нас также есть возможность размещать 
Ваши работы на интернет-сайте г-на Ангело Марокко 
http://www.philosophica.org/if , который является главным редактором 
электронного журнала «Информация о философии». На его сайте Вы 
сможете ознакомиться с научными трудами и публикациями ученых в 

http://www.philosophica.org/if
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области философии, докторов философских наук и профессоров меж-
дународных институтов. 

Заранее благодарны Вам за идеи и мысли, изложенные в Ваших ра-
ботах, которые Вы можете направлять по адресу: M.Kate@relcom.ru 
и по телефону: 201-2402. 

 

Рубрику ведет Екатерина Михайловна Белоцветова. 
 

 

YOUTH AND PHILOSOPHY XXI CENTURY 

Dear colleges, graduates of higher schools, bachelor, magistrate degree 
and apprenticeship students studying in philosophy, humanities and natural 
sciences! 

Editorial staff of the News Bulletin of the Philosophical Society of Rus-
sia is pleased to inform you about created new line in our bulletin. Youth 
and Philosophy XXI century (Y&P XXI c.) line will be devoted to the 
members of the Philosophical Society and interested in joining us. Your par-
ticipation in work of our News Bulletin will broaden your understanding of 
contemporary philosophers of Russia and of the world, as well as allow your 
publication of philosophical articles and abstracts on Y&P XXI c. lines of 
the bulletin. 

Your papers may be presented in Russian, English, French, German, 
Spanish, Italian, Portuguese, Chinese, Arabic, and other languages. Your 
works should not exceed more than three (3) 10 pt. Word formatted pages of 
typed text and sent by e-mail. 

The editorial staff invites you to join our efforts in developing of the 
Youth and Philosophy XXI c. line of the News Bulletin. Your projects and 
recommendations will be discussed at the meetings of the editorial staff of 
the bulletin, held at the Institute of Philosophy of the Institute of Sciences of 
Russia, at the address: St. Volkhonka, 14. 

Meanwhile, we offer you an opportunity to introducing your papers on 
the Internet site of Mr. Angelo Marocco, APRA, Rome, director and editor 
of the Internet Journal “Información Filosófica”. The journal enfolds multi-
lingual publications of doctors and professors in philosophy from all over 
the world and captures the most recent philosophical thoughts of the time. 

We are grateful for your participation in our bulletin and welcome you 
to submit your papers to Kate Belotsvetova, line editor and member of the 
editorial staff of the Philosophical Society of Russia, M.Kate@relcom.ru, 
tel: 201-2402 or 102-8731 (multi-lingual). 

 
 

ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ 

 

P.S. (ПОСТСКРИПТУМ) 

аналитически-критический обзор Вестника РФО, № 1 за 2003 г. 
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Временами оказывается полезным обернуться назад и оценить ито-
ги пройденного пути, – критически проанализировать. Такого рода по-
пытку и делает автор во вновь создаваемой рубрике, уповая на то, что 
первый «блин» не окажется «комом».  

Сразу хочу сказать, что рассматриваемый номер журнала произво-
дит в целом благоприятное впечатление, – «растем», по моему мнению. 
Второе: в силу того, что объем статьи сурово ограничен редакцией, 
буду говорить о том, в первую очередь, что лично меня взволновало. 

Как всегда заполнена актуальным и содержательным материалом 
«Колонка редактора»: отражено движение, хотя и с большими зигзага-
ми, проекта «Философский пароход» в сторону Всемирного философ-
ского конгресса (постоянно меняются условия поездки, что вполне 
объяснимо уникальностью акции); большое эмоциональное впечатле-
ние производит публикуемая «Записка В.И. Ленина И.В. Сталину от 
16.07.1922». 

Традиционно добротно выполнен информационный блок. В разде-
ле «Информация из отделений и первичных организаций» привлекает 
внимание анализ О.В. Малюковой отчетно-выборного собрания Мос-
ковского философского общества, – в частности выступление проф. 
Павлова Ю.М.(«Цель нашей цивилизации – богатство и наслаждение, – 
в этом современный кризис»; «Мир не знает, куда он идет»; «Наше 
общество – общество лицемерия и силы», – цитирует О.М.). Видимо, 
поэтому была оживленная реакция и дискуссия. Хотелось бы, чтобы и 
в других материалах этой рубрики в большей степени выражалось та-
кое дискуссионное содержательно-критическое начало. Тогда эти ма-
териалы будут не просто «пролистываться» (как это часто бывает сей-
час), а внимательно изучаться читателем. 

Очень неплохое впечатление производит вновь созданная рубрика 
«Проблемы преподавания философии». Все помещенные здесь матери-
алы вызывают интерес. Обращает на себя внимание интервью, взятое 
проф. В.Н. Порусом у проф. Н.С. Кирабаева: довольно острые вопросы 
(о единой системе образования в вузе, об унификации учебной литера-
туры, о квалификации авторов учебников, о качестве наполнения учеб-
ников, о журнале «Философские науки» и т. д.) и достаточно взвешен-
ные содержательные ответы.  

Большое внимание философов сегодня привлекает тема «Филосо-
фия и религия», освещению которой посвящен ряд материалов в жур-
нале. Живой интерес в этом плане вызывает публикация доклада проф. 
Л.Н. Митрохина на III Российском философском конгрессе. Можно 
согласиться с выводом автора, что в этой деликатной сфере больше 
вопросов, нежели уверенных прогнозов. Этой же проблеме посвящена 
и статья проф. М.С. Уварова, глубокая и содержательная (раздел «Дис-
куссия об актуальном»): сопоставляются модели богословского и со-
временного гуманитарного образования с позиций возможного их син-
теза, вскрывается идеология недавних времен у противников таких 
взглядов («переоформленный в иных терминах, скажем «синергийно- 
бифуркационных», диалектико-материалистический или просто атеи-
стический взгляд на вещи», – пишет автор). Интерес в этом же ключе 



 
 

163 

вызывают статьи доц. З.Р. Жуховицкой, проф. И.И. Булычева, радует 
полемический задор проф. А.И. Яковлева. 

На хорошем профессиональном уровне написаны статьи в тради-
ционных рубриках: «Опыт международного сотрудничества», «Глоба-
листика», но живого эмоционального отклика, у меня лично, они не 
вызвали. В гораздо большей степени будит эмоции проф. И.А. Гобозов 
статьей «А была ли марксистская философия в СССР?». Статья поме-
щена в разделе «О судьбах философии», – раздел наиважнейший, по 
моему мнению, но внимания ему в журнале уделяется недостаточно. 

Обзор интересной дискуссии в клубе «Свободное слово» выполни-
ла М.Р. Бургете, – жаль только, что о самом клубе информация отсут-
ствует (когда, кем организован, кто руководит, под чьим патронажем?). 
Неплохо подготовлен раздел «Новые книги по философии». 

Чрезмерно перегруженным оказался, на мой взгляд, раздел «Рецен-
зии и аннотации» (22 статьи). Кажется уместным применить в данном 
случае тезис «лучше меньше, да лучше». Искреннее сочувствие вызы-
вает автор отзыва на книгу с претенциозным названием «Возобновле-
ние истории. Человечество в XXI веке и будущее России». 

Понизили творческую планку, на мой взгляд, некоторые материалы 
в разделах «Стихотворная страничка» (в этом номере навевает откро-
венную скуку), «Философы тоже шутят» («Новогодние размышления» 
К. Любутина на этот раз звучат пошловато. Вызывает сожаление ис-
пользование имени И. Канта в этом контексте; Однако!., живо и остро-
умно выполнена подборка «Кстати, о живо писи» – составитель Н. 
Ярощук). Последнее, кстати, уже радует. 

Итак, проведен краткий критический анализ содержания предыду-
щего номера журнала. Безусловно, сказано не все и не обо всем. Но 
первый шаг сделан. Наша цель – сделать журнал еще лучше. 

 

Независимый обозреватель — В.Ф. Дружинин, д.ф.н., проф. 
МГОУ (Москва) 

 
 

РЕЦЕНЗИИ, АННОТАЦИИ  

 

Рубрику ведет Нина Федоровна Бучило  
E-mail: nbuchilo@gagarinclub.ru 

 

Уважаемые читатели! Приглашая Вас к дальнейшему сотрудни-
честву с «Вестником», просим учесть, что объем публикации реко-
мендуется до двух страниц. Редколлегия оставляет за собой право на 
сокращение материалов и отбирает к публикации, в первую очередь, 
рецензии и аннотации членов РФО.  

 

 

СОЦИАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ  

Учебник под редакцией профессора И.А. Гобозова.  
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М.: Издатель Савин С.А., 2003. – 528 с. 
 

Вышел в свет учебник по социальной философии, рекомендованный 
отделением по философии, политологии и религиоведению учебно-
методического объединения по классическому образованию для студентов 
высших учебных заведений, обучающихся по специальности «филосо-
фия». Подобную фундаментальную работу мы, преподаватели этой дисци-
плины, ждали очень долго, и наши ожидания наконец-то оправдались. Ав-
торами этого учебника являются известные философы – профессора, док-
тора философских наук И.А. Гобозов, В.С. Грехнев, Ю.А. Муравьев, 
В.Н. Шевченко, профессор, доктор исторических наук, антрополог, этно-
граф Ю.И. Семенов и доцент, кандидат философских наук И.И.Шевчук. 

Учебник написан в форме лекционного курса. Он состоит из двадцати 
лекций, посвященных анализу важнейших проблем и фундаментальных 
тем социальной философии, являющейся составной частью философии 
вообще. Каждая проблема рассматривается на базе принципа историзма и 
всесторонне.  

С сожалением можно констатировать, что в большинстве работ по со-
циальной философии наблюдается расплывчатость, размытость не только 
категориального аппарата, но и самого предмета, чего авторы данного 
учебного пособия избежали. В лекции, посвященной предмету социальной 
философии, раскрывается специфика предмета социальной философии, 
проводится демаркационная линия между социальной философией, исто-
рической наукой, социологией, культурологией и другими общественными 
науками.  

Заслуживает внимания объемное и многостороннее рассмотрение фе-
номена общества. Авторы (прежде всего, проф. И.А. Гобозов и проф. 
Ю.И. Семенов) дают различные оригинальные определения этого феноме-
на. В зависимости от ракурса и цели исследования, мы видим здесь опре-
деления понятия общества в широком и узком значениях, общества как 
целостной системы, описательное и функциональное и т. д., которые яв-
ляются «работающими» и вполне достойны быть использованы в качестве 
основных в бушующих многочисленных исследованиях.  

Очень информативны разделы, посвященные динамике общества — 
проблемы социального детерминизма и общественного прогресса (проф. 
И.А. Гобозов), определения различных путей общественного развития 
(доц. И.И. Шевчук) и основные концепции всемирной истории 
(Ю.И. Семенов). Необходимо обратить внимание на огромное количество 
концепций, всесторонне проанализированных в этих разделах, что позво-
ляет рассматривать данную работу и как источник энциклопедических 
знаний.  

Подробно, досконально и четко в учебнике проанализированы соци-
ально-антропологические проблемы – «Субъекты истории» (проф. 
И.А. Гобозов) и «Проблема человека в социальной философии» (проф. 
В.С. Грехнев). После иллюстрации различных подходов и концепций, при-
водятся однозначные определения категорий «народ», «нация», «масса», 
«толпа», «социальный класс», «человек», «индивид», «личность» и т. д. 
Большой экскурс в историю проводится при анализе роли великих лично-
стей в истории, харизматического лидерства, культа личности. В этих раз-
делах приводится много исторических примеров, что, естественно, вызы-
вает большой интерес и, несомненно, привлечет внимание читателей. 

Интересен и информативен раздел, посвященный анализу проблемы 
культуры (проф. Ю.А. Муравьев). Разбавленный многочисленными при-
мерами и оживленный ярким языком, сложный категориальный аппарат 
воспринимается очень легко и заставляет задуматься над многими про-
блемами, поднятыми автором. В конце раздела подводятся итоги, где еще 
и указываются проблемы, не вошедшие в данный текст, но входящие в 
объем понятий «культура» и «культурология». 
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В учебнике рассматриваются проблемы, носящие современный харак-
тер – это глобализация и будущее человечества и гражданское общество 
(проф. И.А. Гобозов). Обращая внимание на объективный характер про-
цесса глобализации, связанный с «обобществлением человечества», автор 
указывая, прежде всего, на негативные стороны этого процесса, видит и 
«возможность скорректировать нынешнюю глобализацию, придать ей 
справедливый и эгалитарный характер...». Анализ гражданского общества 
в учебнике начинается с рассмотрения использования этого термина в ис-
тории философской мысли, выдвигается оригинальное определение поня-
тия «гражданское общество», делается вывод, что истинно гражданское 
общество может возникнуть только при буржуазном строе, оно и является 
его продуктом. Но не во всякой буржуазной стране формируется граждан-
ское общество. «Оно формируется там, где наряду с высоким уровнем ма-
териального и духовного производства есть высокий уровень самосозна-
ния народа».  

В заключение хотелось бы сказать, что рецензируемый учебник напи-
сан очень ярким, живым языком. В нем много экскурсов в историю, иллю-
стрирующих различные явления и общественные феномены. Он выделяет-
ся из ряда учебников по социальной философии не только четкостью фор-
мулировок (о чем уже говорилось), но и тем, что носит творческий и ав-
торский характер. Все авторы, показывая развитие анализируемых про-
блем в истории социально-философской мысли, рассматривая различные 
подходы и концепции, выдвигают свои позиции и точки зрения, определяя 
новые векторы исследования различных феноменов и компонентов соци-
ального развития. Не со всеми из них мы можем согласиться. Но это за-
ставляет нас еще раз вернуться к сложным проблемам, задуматься над ни-
ми и, возможно, приблизиться к решению многих из них.  

Всем коллегам настоятельно рекомендую познакомиться с этим учеб-
ником и использовать его в своем творчестве. 

 

Т.П. Покровская, к.ф.н., доц., председ. первичной организации 
РФО философского факультета МГУ им. М.В. Ломоносова (Москва) 

 
*    *    * 

 «РОССИЯ В ГЛОБАЛЬНОЙ ПОЛИТИКЕ» 

новый журнал 

Вышел первый номер названного журнала. Потребность в таком изда-
нии огромна, так как необходимо определить место России в процессе 
глобализации. Журнал и по составу редколлегии, и по авторам публикаций 
имеет международный характер. Поэтому возможно провести своеобраз-
ный сравнительный анализ. Отметим наиболее интересные статьи ино-
странных и российских авторов.  

Зарубежные исследователи подразделяются на сторонников и против-
ников глобализации. В частности, американец Сэм Нанн в статье «Восемь 
шагов к выживанию», поддерживая глобализацию, отмечает, что в мире 
сложилась ситуация, когда центральные власти ряда государств утрачива-
ют контроль над собственной территорией, так как не способны обеспе-
чить нужды своего населения. Одним из основных препятствий решения 
данной проблемы являются национальные границы. Это обстоятельство 
заставляет сильные государства помогать ряду слабых стран, с целью 
обезопасить, в конечном счете, самих себя. Чем больше развитие слабых, 
тем большая безопасность у сильных государств. Поэтому возникает 
прагматический вывод: международное сообщество не должно взваливать 
на себя бремя поддержки наций, не способных помочь самим себе. К та-
ким странам надо подходить с максимальной жесткостью, так как возни-
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кает стремление ряда слабых государств путем террора подорвать мощь 
сильных стран. 

В том же ракурсе рассуждает Стэнли Хоффман (США) в статье 
«Столкновение цивилизаций». Псевдогосударства с неразвитым нацио-
нальным самосознанием порождают внутренние войны. Поэтому необхо-
димо гуманитарное вмешательство, которое нередко идет вразрез с пред-
ставлениями о невмешательстве и национальным суверенитетом. Процесс 
интеграции замедляется наличием границ. Экономика становится глобаль-
ной, а нации идентифицируют себя со своими национальными границами. 
Это ведет к конфликтам. Вывод: необходима философия, одинаково при-
емлемая для людей разной ценностной ориентации. 

Лауреат Нобелевской премии португальский писатель Жозе Сарамагу 
представлен статьей «Почему я поддерживаю антиглобалистов». Он сетует 
на то, что сейчас нет новых политических идей, способных изменить 
жизнь людей к лучшему Автор рассматривает глобализацию как новую 
форму тоталитаризма, так как власть все более переходит к транснацио-
нальным монополиям, которые никто не избирал. Однако сами монополии 
могут избирать правительства. Массы недоступны к власти. 

Ж. Сарамагу отмечает кризис левой идеологии. На выборах все более 
побеждают правые. Капитализм не обещал справедливости. Социализм 
обещал, но не смог ее реализовать. Сегодняшние левые находятся в пу-
стыне и пока не нашли свой оазис. У правых же наметилась пугающая 
тенденция – к власти рвутся крайние правые, которые путают власть с ав-
торитаризмом, они демонстрируют силу. Возникают новые диктатуры, 
которые используют демократическую терминологию и контролируют 
СМИ. Граждане поздно осознают факт утраты свободы. Компенсацией 
свободы являются развлечения и хлеб, чтобы массы не бунтовали. 

Возникает вопрос: кому служит новый порядок? Ответ: США. Импе-
рия пришла, а трусливый мир рукоплещет ей. США диктует законы миру, 
а противовеса нет. Европа не играет никакой роли. Она как старая дама, 
которая старается скрыть дряхлость за многослойным гримом. Объеди-
ненная Европа – это иллюзия. Если не решены внутренние проблемы соб-
ственных стран, то они не будут решены и в супердержаве. Формируется 
наднациональная бюрократия, которая усиливает влияние на правитель-
ства отдельных стран. Соотношение внутри ЕС не изменилось. Сильные 
остались сильными, а слабые – слабыми. Решения же принимаются в ин-
тересах сильных, за что они иногда «платят» слабым. В Европе растет ксе-
нофобия, чему способствует миграция. Однако, презрение к приезжим 
противоречит интересам Европы, так как она нуждается в них. Сами евро-
пейцы не могут «продлить» род, не рискуя «утратить чистоту расы». Роль 
России, по мнению Ж. Сарамагу, непонятна. Но обнаруживается тенден-
ция: Россия ушла от «извращенного социализма» и входит в «извращен-
ный капитализм». 

Среди российских авторов можно отметить статью В. Иноземцева, ко-
торый исследовал связь между глобализацией и неравенством. Он утвер-
ждает, что глобализация не является причиной социального неравенства. 
Неравенство доходов порождено, в конечном счете, неравенством интел-
лекта и знаний. Именно информационное неравенство определяет раскол 
мира на «золотой миллиард» и остальное человечество, а это не имеет 
прямого отношения к глобализации. Сейчас «центр» безразличен к «пери-
ферии», а не эксплуатирует ее, так как 94 % прямых иностранных инве-
стиций вращается внутри развитых и быстро развивающихся стран. «Но-
вое неравенство» нельзя признать несправедливым, так как оно основано 
на личных усилиях и успехах людей одной части цивилизации. Противо-
речие между «центром» и «периферией» разрешается в определенной мере 
стремлением последней иммигрировать в «центр». Развитие самой «пери-
ферии» все больше зависит от хозяйственных потребностей (возможно-
стей) великих держав. 
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В статье Д. Тренина «Евро-тихоокеанская держава» справедливо под-
черкивается, что если с Европой политика России более или менее очерчена, 
то с тихоокеанским регионом она пока не просматривается и носит «рас-
сыпчатый» характер. Нет прорывных геостратегических идей в этом 
направлении. Необходима четкая политическая линия, учитывающая боль-
шую потребность, в частности, Китая и Японии в российских ресурсах. Сле-
дует умело использовать противоречия между Японией и Китаем. Кстати, 
несмотря на эти противоречия, объем экономического взаимодействия 
между ними в 20 раз больше, чем между Россией и Японией. Необходимо 
преодолеть в отношениях с Японией «зацикленность» на территориальном 
вопросе. В центре российской политики в данном десятилетии должен 
быть Восток. Для этого нужна программа развития Дальнего Востока. 

В заключительной статье «Нефтедоллару придется потесниться» В. 
Евтушенков отмечает, что экономика и знание существуют в России, од-
нако они пока не преобразовались в «экономику знаний». Знания умножа-
ют результаты хозяйственной деятельности гораздо эффективнее, чем лю-
бой другой производственный фактор. Высокие технологии составляют 
1,5 % ВВП России. Это уровень Латинской Америки. Но 1 тонна нефти 
дает 20 долларов, 1 кг авиационной техники 1 тыс. долларов. Лишь 3-5 % 
конкурентной продукции у России. «Универсальная» экономика сейчас не 
по силам никому. Чрезмерная централизация СССР его погубила. Исчезает 
понятие «национальный продукт», он становится компонентом междуна-
родного производства. России необходимо выбрать путь развития на базе 
интегрированных бизнес – групп (ИБГ). Кстати, на восемь крупнейших 
ИБГ, не считая «Газпром» и РАО «ЕЭС России», приходится более чет-
верти экспорта. ИБГ пока единственный реальный механизм трансферта 
капитала из экспортно-сырьевого сектора в обрабатывающий.  

Подводя итог, можно выразить некоторые пожелания новому изданию. 
Во-первых, глобальные проблемы требуют мировоззренческого подхода к 
их анализу. Первый номер журнала, к сожалению, недостаточно соответ-
ствует этому запросу. Видимо следует выделить раздел, где бы рассматри-
вались мировоззренческие аспекты российской глобалистики. В этой свя-
зи, можно было бы обратиться к материалам, действующего уже три года 
при Российском философском обществе, семинара «Глобалистика», в ко-
тором выступают виднейшие методологи глобальных проблем. 

Во-вторых, необходимо усилить прагматический аспект анализа гло-
бальных проблем. Он присутствует в журнале, однако прагматизм в целом 
носит консервативный характер. В этом отношении, как и в мировоззрен-
ческом аспекте, более выигрышно представлены зарубежные авторы. В их 
статьях присутствует новаторское осмысление глобальных проблем, в том 
числе и применительно к России. Консерватизм мышления необходим, но 
он должен иметь свои пределы. Особенно важно новаторство в перелом-
ную эпоху. Необходимо искать нестандартные решения, дающие реальные 
плоды в практическом преобразовании общества. Отечественные авторы 
способны конкурировать с зарубежными исследователями. К сожалению, 
в этом соревновании мы в целом пока проигрываем. 

 

А.Г. Пырин, к.ф.н., доц. МГЮА (Москва) 
 

*    *    * 

БЕЗОПАСНОСТЬ ЕВРАЗИИ-2002  

Энциклопедический словарь-ежегодник / Рук. проекта В.И. Кузнецов.  
М.: Книга и Бизнес, 2003. – 540 с. 

 
Конец апреля 2003 г. ознаменовался для российского общественно-

политического и философского сообществ интересным и значимым собы-
тием: состоялся выход в свет и презентация энциклопедического словаря-
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ежегодника «Безопасность Евразии – 2002». Энциклопедический словарь 
представляет собой инновационное издание, необходимое для философов, 
политологов, социологов, экономистов, действующих политиков – всех тех, 
кто занимается теоретическими и практическими проблемами национальной 
безопасности. Это актуальное издание, профессионально подготовленное не 
только с точки зрения его содержания, но и по форме, структуре.  

Совместно с автором идеи и руководителем проекта В.Н. Кузнецовым 
научно-редакционному совету энциклопедического словаря, 
Р.Г. Яновскому, О.А. Белькову, Г.М. Сергееву, удалась редкостная вещь: в 
сжатые сроки были собраны, систематизированы и изданы уникальные 
материалы по проблемам безопасности. Научно-редакционный совет изда-
ния сумел отладить деятельность творческого коллектива в составе около 
20 человек, способного готовить и выпускать серию научной и учебной 
литературы под общей рубрикой «За нашу и Вашу безопасность».  

Фундаментальность справочника видна уже по количеству внесенных 
в него понятий и терминов – их около 2000, персоналий – таковых более 
1000, основополагающих документов международного и Российского 
уровнях. В 1800 статьях сконцентрированы наиболее важные и достовер-
ные научно-справочные сведения по различным аспектам безопасности. 
Такой охват проблематики позволяет обеспечить адекватность восприятия 
целостного материала справочного издания на различных уровнях челове-
ческой деятельности и бытия. Чувствуется, что системность и профессио-
нальный подход к осуществлению идеи формирования культуры безопас-
ности, концептуальным держателем которой, в данном случае, выступает 
В.Н. Кузнецов, заложены в нравственно-духовных позициях каждого ав-
тора, принимавшего участие в работе по подготовке энциклопедического 
словаря к изданию. 

В структуре словаря содержатся такие дополняющие его разделы, как 
«Список источников и литературы», «Сведения об авторах и экспертной 
группе», «Указатель персоналий», «Указатель российских органов и сил 
обеспечения безопасности», «Вопросы межведомственных комиссий СБ 
РФ», «Перечень федеральных программ развития регионов», перечень 
государственных и общественных научно-исследовательских учреждений 
РФ, анализирующих различные аспекты безопасности. Авторы — состави-
тели сделали подарок читателям-пользователям энциклопедии, когда 
внесли в свое издание в виде приложения № 7 подробный список диссер-
таций по проблемам безопасности, защищенных и утвержденных в 2002 г., 
а также список новых книг и периодических изданий по данным пробле-
мам. 

В отдельном приложении № 10 представлен краткий обзор шести еже-
годных выпусков научных альманахов «НАВИГУТ», которые публикуют-
ся в качестве приложения к журналу «Безопасность Евразии». Несомнен-
но, интересными и полезными станут для читателей приложения № 12 и 
№ 13. В них фактически предложены рефераты статей и рубрик информа-
ционных сборников «Безопасность», начиная с № 1 по № 60 за период с 
июля 1992 по декабрь 2002 г. Даны аннотации и краткое содержание книг, 
изданных в серии «Безопасность России». Журнал и альманах стали в по-
следние два года заметным явлением в жизни научно-педагогического со-
общества нашей страны. 

Структура энциклопедического словаря позволяет читателям легко 
ориентироваться как в прошлом, так и в настоящем указанного проблем-
ного поля.  

Читая и перелистывая страницы энциклопедического словаря – еже-
годника, ещё и ещё раз проникаешься чувством признательности и уваже-
ния к его создателям за ту огромную работу, которую они проделали во 
имя решения объединяющей человечество проблемы — обеспечение без-
опасности отдельно каждой личности, человеческой семьи, социума, наро-
да и в целом Земного Мира. 



 
 

169 

 

Ю.В. Ярмак, д.политич.н., зав. кафедрой политических технологий 
Московского государственного социального университета (Москва) 

 
*    *    * 

БИЛАЛОВ М.И. СУФИЗМ И ПОЗНАВАТЕЛЬНАЯ КУЛЬТУРА 

Махачкала. ГУП Дагестанское книжное издательство, 2003. – 120 с. 
 
В марте 2003 г. из печати вышла новая книга профессора Билало-

ва М.И. «Суфизм и познавательная культура». В книге c гносеологических 
позиций рассматривается внутренняя связь элементов религиозного созна-
ния с познавательной культурой. Основное внимание уделяется учению 
суфизма, в котором сочетаются религиозные, мистические, философские, 
социально-психологические, культурно-исторические, нравственно-
этические, художественно-эстетические идеи и образы. В книге излагается 
авторское понимание роли суфизма в современной духовной жизни наро-
дов Северного Кавказа и Дагестана. Книга состоит из пяти частей, а также 
содержит справочный материал, именной указатель, терминологический 
словарь и библиографию.  

Книгу можно заказать наложенным платежом по адресу: 367025, 
г. Махачкала, ул. Дзержинского, дом 14, кафедра философии ДГУ; а также 
поэлектронной почте philosoph@mail.dgu.ru Сайт кафедры философии Да-
гестанского государственного университета – www.dgu.ru/~philosophy 

 
*    *    * 

ФИЛОСОФИЯ И МЕТОДОЛОГИЯ ПОЗНАНИЯ  

Учебник: под общей и научной редакцией В.Л. Обухова,  
Ю.Н. Солонина, В.П. Сальникова и В.В. Васильковой. – СПб, 2003 

 

Учебник «Философия и методология познания» рекомендован учебно-
методическим отделом университетов России и головным советом «Фило-
софия» при Министерстве образования РФ в качестве учебника для маги-
стром и аспирантов естественных и гуманитарных специальностей уни-
верситетов России к курсам «Философия науки» и «Философия и методо-
логия научного творчества». 

Данный учебник ориентирован на магистров и аспирантов, для кото-
рых наиболее актуальным является не общеизвестное, а дискуссионные 
проблемы. Важной особенностью данной книги является удачно найден-
ное сочетание между устоявшимися традиционными подходами к пробле-
ме познания и новаторскими подходами. В связи с этим учебник не только 
в своих основных частях соответствует принятой новой программы для 
аспирантов, но и в отдельных главах выходит за ее пределы. 

Традиционные подходы прежде всего посвящены научному познанию: 
«Историческое и теоретическое в научном познании», «При рода научного 
метода», «Смысл и назначение науки», «Методология естественнонаучно-
го познания», «Методы и формы научного познания». Нетрадиционный 
подход проявляется прежде всего в главах, посвященных творчеству и 
вненаучному познанию: «Бытие, материя, дух», «Синергетика – новая 
научная методология и новое мировидение», «Вненаучное познание. Па-
ранаука», «Взаимоотношение науки и религии в познании мира: от кон-
фронтации к диалогу», «Познание и творчество». 

Данной концепции учебника соответствует авторский коллектив из-
вестных ученых, представляющих прежде всего петербургскую филосо-
фию (Ю.Н. Солонин, И.С. Каган, В.Л. Обухов, А.С. Кармин и др.).  

Несмотря на кажущееся многообразие авторских подходов учебник 
представляет собой органическое целое. Такая целостность достигается 
опорой на реалистическое мировоззрение, в рамках которого осуществля-
ется преодоление разрыва теории и практики, научного и вненаучного 
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подходов, материалистического и идеалистического способов освоения 
мира и человека. 

 

Р.А. Зобов, д.ф.н., проф. кафедры философии науки и техники фи-
лософского факультета СпбГУ, 

Л.И. Сугакова, с.н.с. НИИКСИ при СпбГУ (Санкт-Петербург) 
*    *    * 

ЛЕВИКОВА С.И. МОЛОДЕЖНАЯ КУЛЬТУРА 

М.: «Вузовская книга», 2002. – 360 с. 

Пристальное внимание исследователей к социальной молодежной 
проблематике в 70-80-х годах ХХ столетия к настоящему времени смени-
лось практически ее игнорированием, поскольку молодежные «револю-
ции» и «войны» ушли в историю вместе с 60-ми годами, а феномен моло-
дежной культуры за полвека своего существования превратился в привыч-
ную реалию современных индустриально-развитых обществ. Однако при-
вычное не означает известное, отрефлексированное. Поэтому сегодня тема 
молодежной культуры не только не является закрытой, а нуждается во 
вдумчивом, серьезном внимании к ней со стороны исследователей. В осо-
бенности это относится к философам, негласно считающим данную тему 
не заслуживающей философской рефлексии. В такой ситуации нельзя не 
обратить внимание на вышедшую в 2002 году в свет монографию Левико-
вой С.И. «Молодежная культура», представляющую собой философский 
анализ специфики феномена молодежной культуры, социальных и истори-
ческих предпосылок его возникновения, а также места в структуре совре-
менных общественных систем. 

Опираясь на богатый теоретический и фактологический материал, ав-
тор книги показывает, что появление феномена молодежной культуры яв-
ляется закономерным результатом резкого ускорения темпа социокуль-
турных изменений во второй половине ХХ столетия, вступления инду-
стриальных стран в эпоху техногенной ситуации, поскольку прежняя ста-
билизация, налаженность в передаче опыта старших исчезает, что приво-
дит к возникновению разногласий между старшим поколением, как носи-
телем прошлого, традиционного, и молодежью, нацеленной на различного 
рода инновации, ломающие или перестраивающие традиции. По мнению 
автора, одним из вариантов разрешения этих разногласий выступает моло-
дежная культура как фаза развития, переходная стадия становления лично-
сти, утрачивающая свое значение по мере адаптации юношей к миру 
взрослых. 

Левикова С.И. дает развернутую характеристику феномену молодеж-
ной культуры, анализирует различные его функции и проявления, затраги-
вает диалектику его развития. Автор книги подчеркивает, что молодежная 
культура является не только феноменом, но и структурным элементом, 
характерным для индустриальной стадии развития любой социальной си-
стемы. При этом молодежная культура выполняет различные функции, в 
том числе и функции социализации и адаптации молодых людей к их со-
циокультурным реалиям, помогает по тем или иным причинам «не вписы-
вающимся» в привычные жизненные модели молодым людям найти свое 
место в окружающей их действительности, а также в той или иной мере 
решить проблемы конфликта поколений. Автор убедительно показывает, 
что, будучи субкультурой, вплетенной в структурную ткань конкретного 
типа культуры, молодежная культура обладает свойствами и особенностя-
ми последнего и подчиняется единым законам развития как собственного 
феномена, так и социума в целом. 

Общества, как пишет автор исследования, воспроизводят себя биоло-
гически и социально через молодежь. Поэтому целью книги «Молодежная 
культура» становится попытка разобраться и в процессах, характерных для 
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молодежной среды, продуцирующей молодежную культуру, и в самом 
феномене молодежной культуры. Это в свою очередь приводит к необхо-
димости обратиться к истокам молодежной культуры и проследить, а так-
же проанализировать этапы ее формирования. И поскольку в силу сло-
жившихся социально-исторических условий, как феномен, молодежная 
культура вначале сформировалась и особенно ярко проявила себя в Со-
единенных Штатах Америки, то Левикова С.И. рассматривает данный фе-
номен на конкретном материале США конца 40-х – начала 50-х годов ХХ 
столетия и вплоть до конца ХХ века. Однако обращение автора к конкрет-
ной стране и к конкретному историческому периоду не превращает ее мо-
нографию в научно-популярный источник малоизвестных для отечествен-
ного читателя фактов из истории США. Философская рефлексия позволяет 
Левиковой С.И., говоря о частном, подниматься на уровень общего, и в 
конкретике выявлять то, что характерно для молодежной культуры любой 
социальной системы, достигшей определенного уровня развития. 

Работа Левиковой С.И. представляет собой интересное, содержатель-
ное, обширное и в высшей степени актуальное исследование. Автор про-
фессионально и компетентно проясняет смысл таких понятий как «моло-
дежь», «конфликт и преемственность поколений», «молодежная культу-
ра», «субкультура», «неформальные молодежные объединения», «контр-
культура», «наркофилософия», «наркокультура» и ряд других. При этом в 
написании работы она опирается на исследования в области молодежной 
культуры К. Манхейма, Ю.Н. Давыдова, Т. Рожака, Ч. Рейча, 
Д. Янкеловича, К. Мяло, А.М. Байчарова, С. Эйзенштадта, Ж. Эллюля, 
К. Кенистона, Ш. Кейвен, И. Кона, Г. Маркузе, М. Мид, 
Г.М. Пономаревой, А. Тарасова, О. Тоффлера и ряда других авторов. 

Серьезный интерес вызывает та часть книги, в которой исследуются 
молодежные религиозные культы, как разновидность молодежной культу-
ры. Это особенно актуально для современной России, охваченной бумом 
таких религиозных культов, как печально известный Аум Сенрикё (не так 
давно подпавший под запрет), Международное общество сознания Криш-
ны («ИСККОН»), Дианетика, «Церковь Унификации» Сан Мен Муна, 
Трансцедентальная медитация, «Семья любви» и многих других. В моно-
графии автор проводит грань между традиционными религиями и сектами, 
вскрывает причины и механизмы попадания молодых людей в секты, вы-
являет общие, характерные для всех молодежных сект черты. 

К заслугам автора монографии «Молодежная культура» следует отне-
сти и то, что в Приложении к основному тексту она приводит «Краткий 
словарь терминов и понятий», а также выдержки из текстов работ Ман-
хейма К., Холмса Д.-К., Мун Сан Мена, Тибера Э., что существенно рас-
ширяет границы основного текста книги и дает более полное представле-
ние о феномене молодежной культуры. 

Книга Левиковой С.И. актуальна, написана на высоком теоретическом 
уровне, демонстрирует глубокую научную, философскую эрудицию авто-
ра, умеющего излагать свои мысли простым, живым и ярким языком, что 
делает монографию доступной вниманию не только специалистов, но так-
же и широкому круга читателей, интересующихся проблемами социальной 
философии и, в частности, феноменом молодежной культуры. 

 

В.А. Бобахо, к.ф.н., доц. (Москва) 
 

*    *    * 

САРАФ М.Я. ОПЫТ ТИПОЛОГИИ КУЛЬТУРЫ 

Голицынский военный институт ФПС России. – Голицыно, 2003. –  
100 с. 
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Небольшая по объему монографическая работа профессора Сара-
фа М.Я., изданная Голицынским военным институтом Федеральной по-
граничной службы России, представляет собой оригинальное исследова-
ние в одной из наиболее дискуссионных областей философии культуры и 
культурологии. Автор делает попытку разработать принципы и методоло-
гию понимания саморазвития культуры. Не отвергая имеющихся типоло-
гий, построенных по самым различным основаниям и обсуждая их досто-
инства и недостатки, М.Я. Сараф предлагает в качестве типологических 
принять такие понятия, в которых можно выразить инвариантные характе-
ристики и типообразующие факторы культуры, во взаимодействии кото-
рых возможно представить и описать любой из ее исторических типов. В 
качестве таких понятий он предлагает «способ отношения к природе», 
«способ деятельности», «способ сообщности», «способ мышления» и 
«способ понимания». 

Особый интерес представляет разработанная автором система фактор-
ных соотношений, позволяющая довольно четко определить исторические 
и континуальные границы типов культуры, доминантные тенденции в их 
развитии. 

 

А.А. Крупник, к.ф.н., доц. (Москва) 
  

*    *    * 

КУЛЬТУРА И ВРЕМЯ 
 

Общественно-научный и художественный журнал 

Учредитель и издатель: Международный Центр-Музей имени 
Н.К.Рериха 

Журнал знакомит читателей с новыми достижениями науки и искус-
ства, с уникальными художественными произведениями, с культурными 
традициями стран Запада и Востока, раскрывает многогранный смысл ве-
ликого понятия Культура, показывая его удивительные и во многом 
неожиданные грани. Что мы имеем в виду, говоря о культуре, как о само-
организующейся системе духа, как соотносятся понятия «культура» и «ци-
вилизация», – обо всем этом и многом другом вы сможете прочитать на 
страницах нашего журнала.  

Разнообразие обсуждаемых тем, авторов и жанров делает каждый но-
мер ярким и живым, напоминает нам об универсальности интересов Рери-
хов. Публикации о проблемах русской и мировой культуры, статьи о твор-
честве выдающихся мыслителей, материалы о многогранном и богатом 
наследии Елены Ивановны и Николая Константиновича Рерихов, их та-
лантливых сыновей – Юрия и Святослава, эксклюзивные публикации ма-
териалов из архива Международного Центра Рерихов и других архивов 
можно найти в каждом номере журнала. Тема Красоты была центральной в 
творчестве этой замечательной семьи. Именно поэтому пророческая фраза 
Ф.М. Достоевского «Красота спасет мир» стала девизом и путеводной 
звездой журнала. Серьезность, компетентность, глубина публикаций соче-
таются с качественной полиграфией и большим количеством превосход-
ных цветных иллюстраций. 

Формат журнала А 4. Объем 224 стр. Выходит четыре раза в год. 
Подписной индекс в Объединенном каталоге «Пресса России», том II: 

15071 (с. 249)  
 

В.В. Фролов, д.ф.н., проф., зав. кафедрой философии Московского 
государственного университета леса (Москва) 

 

*    *    * 
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ОТ НАУКОУЧЕНИЯ – К ФИЛОСОФИИ ОБРАЗОВАНИЯ, 
ИЛИ РОССИЙСКАЯ ПАЙДЕЙЯ 

 

Философия образования: связь науки и практики. 
Сборник научных статей. – Москва-Тверь. – 2002. – 171 с. 

 
Выход сборника приурочен к 60-летию Российской Академии образо-

вания, однако, его ценность и несомненная уникальность в другом. «Тео-
ретики» и «практики» Института теории образования и педагогики РАО, 
Тверского Института усовершенствования учителей, Тверского департа-
мента образования, преподаватели школ выступают на страницах сборни-
ка единой когортой единомышленников. Значительную часть сборника 
составляют работы сотрудников лаборатории «Философия образования» 
ИТОИП РАО, которую вот уже несколько лет возглавляет д.п.н., проф., 
академик АТП Я.С. Турбовской. Он же научный редактор сборника. Книга – 
и подведение итогов деятельности лаборатории «ФО», – и начало более ши-
рокого общего замысла. 

Я. Турбовский одним из первых среди ученых-теоретиков поставил 
проблему самобытности философии в пространстве образования и вос-
питания. Это – другая философия, способная внести качественно новое в 
педагогическую идеологию. Многие годы Я. Турбовский и его коллеги 
разрабатывали актуальнейшую для школы психологофилософскую мето-
дологию диагностирования массового педагогического опыта, ядром кото-
рой являлось обучение школьного учителя самодиагнозированию, т. е. 
преодолению момента незнания. Как преодолеть этот неизбежный в любой 
практической деятельности момент и пытался показать автор концепции в 
ряде книг, статей, выступлений в 70-90-е гг. (напр. в работе «Диагностиче-
ские основы целеполагания в образовании». – М., 1995. Авторы: 
Я.С. Турбовской и В.П. Проваторов). К сожалению, огромный методоло-
гический потенциал, заключенный в экспериментах, не нашел должного 
понимания на вершине педагогического Олимпа. 

Обнаружилось, однако, что та модель философии образования, кото-
рую предлагают авторы рецензируемого сборника, гетерогенно соединяет-
ся с вышеупомянутой доктриной. Эта, видимо, неизбежная транскрипция 
философского концепта и технологической парадигмы лучше всего напол-
няет живым содержанием одубевшее понятие «связь науки и практики» и 
может приблизить российскую образовательную систему к полузабытому 
феномену – к древнегреческому понятию «пайдейя». Идеал «Пайдейи» 
включает в себя воспитание разума, чувства гармонии, гражданских доб-
родетелей, – как раз тех качеств личности, которыми сильно оскудело рос-
сийское общество. «Центральным в этом идеале является именно культи-
вация разумности, ибо без разума оказывается невозможным ни достиже-
ния гармонии, ни нравственные и политические действия» (В. Лекторский, 
«Вестник РФО», № 2 за 2002. С. 18). 

Предполагаемое сближение позволяет определить место лаборатории 
«ФО», кредо её руководителя и авторов сборника научных статей в про-
странстве российской и – шире – мировой философско-педагогической 
мысли, ибо я не случайно назвал Я.С. Трубовского «одним из первых». 
Вот примерно как выглядит ретроспекция проблемы. В 1992 г. журнал 
«Вопросы философии» опубликовал материалы «круглого стола» «Обра-
зование в к. XX века» (№ 9. С. 3-21). В 1995 г. журнал «ВФ» (№ 11. С. 3-
34) и «Педагогика» (№4) публикуют материалы «круглых столов» с оди-
наковым названием: «Философия образования…». В 1997 г. широко из-
вестный ученый, академик РАО Б.С. Гершунский публикует объемистый 
труд «Философия образования для XXI века (в поисках практико-
ориентированных образовательных концепций)». В 1998 г. Б. Гершунский 
издает учебное пособие для студентов «Философия образования». В этом 
же году 10-16 августа в Бостоне (США) состоится ХХ Всемирный фило-
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софский конгресс «Пайдейя: философия в воспитании человека» (читате-
лям «Вестника РФО» напомню, что основные идеи конгресса освещались 
в №№ 3-4 за 1998; № 1,3 за 1999). В 2001 г. в Новосибирске НИИ филосо-
фии образования при НГПУ издает № 1 журн. «Философия образования 
ХХ1 века». Главный редактор – директор НИИФО НГПУ д.ф.н. 
Н.В. Наливайко. Забегая вперед, хочу отметить, что есть определенное 
сходство концепции ФО лаборатории Я. Турбовского и НИИФО 
Н. Наливайко. Эта конгениальность педагога и философа прослеживается 
в ст. Н. Наливайко «К вопросу о формировании философии образования 
как самостоятельной научной дисциплины» («ФО ХХI в.», № 2 за 2001. 
С. 47-57) и в яркой полемичной ст. Н.И. Макаровой, Н.В. Наливайко, В.И. 
Паршинова «Философский анализ проблемы педагогики ненасилия» (№ 3. 
за 2002. С. 145-156).  

Автор этих строк имел честь опубликовать в «ФО ХХ1 в.» (№№ 3-4. за 
2002) главы из своей книги «Интегральная диалогика», которая скоро 
выйдет в свет. Его трактат концептуально обобщает личный теоретиче-
ский и практический опыт сопряжения философии и педагогики, о кото-
ром он начал размышлять в сер. 80-х гг. 

25-27 января 2002 г. в Вене (Австрия) состоялась Международная фи-
лософская конференция «Пайдейя для 21-го века?», логически продол-
жившая тему ХХ ВФК («Вестник РФО!», № 1 за 2002. С. .60-64). Наконец, 
летом 2002 г. выходит книга – сборник, ради которой я и совершил этот 
далеко не полный обзор постановки проблемы как таковой за прошедшее 
десятилетие, всего лишь констатируя нарастающий интерес философской 
и педагогической мысли к философии образования. 

Более обстоятельный, информационно насыщенный материал читатель 
сборника найдет в ст. д.п.н. М.А. Лукацкого (Тверь) «Философия образова-
ния: история становления и перспективы развития» (с. 30-35). 

Совершенно не вдаваясь в оценочный характер упомянутых артефак-
тов, можно воочию убедиться, что мировое гуманитарное сообщество уже 
не может мыслить о педагогике нового века вне философского контекста. 

Почему «философия образования?» Каков этот контекст? 
А каково сегодняшнее российское образование? – отвечает министр 

В.М. Филиппов: «Наше образование остается «диким» (АИФ. № 28. 2002). 
Каков сегодняшний российский учитель? – отвечает Е. Иваницкая в ст. 
«Парадокс об учителе» «Нелюбовь к авторитарному, малокомпетентному, 
идеологически зашоренному учителю – это понятно, это здоровая и есте-
ственная реакция. Парадокс в том, что дети не любят и хорошего, компе-
тентного, искреннего педагога, сердце свое отдающего ученикам. И это 
тоже здоровая и естественная реакция! Истинные педагоги это знают. Они 
заведомо жертвенно избрали экзистенциальный удел нелюбви, выбирая 
профессию. Прочим, вероятно не следовало ее выбирать» («Новая газета». 
№ 25. 2002). 

Разумеется, газетный материал – не истина в последней инстанции. 
Но… Гораздо труднее найти сегодня в нашем образовании факты утеши-
тельного характера. Поэтому так возрастает спрос на философию образова-
ния. Но какую? И как возможна философия образования? 

В заглавной ст. сборника «Мир образования и его философия» 
Я. Турбовской утверждает: «Миру образования – свою философию». По 
его мнению, которое становится все более и более убедительным и в ака-
демических кругах и в мыслящем учительском сословии, мир образования, 
живущий по своим законам, порождает свою философию, не только не 
совпадающую с традиционным «любомудрием», но даже в своих фунда-
ментальных основаниях противоположную ему. В зависимости от того 
примем ли мы, педагоги и философы эту концепцию, зависит очень мно-
гое и в настоящем и, тем более, в будущем. Ребенок не есть маленький 
взрослый. Он живет иначе. Он живет в мире других ценностей. Мир 
взрослых делал и делает все, чтобы «социализировать» ребенка, т. е. заста-
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вить его быть уже сейчас таким, каковы взрослые, и, следовательно, сам 
по себе ребенок никакой ценностью не являлся и не является. Отсюда, 
считает Турбовской, все потери, которые несет общество не только непо-
средственно в воспитании подрастающих поколений, но и в организации 
жизни и достижении своих целей; ребенка вынуждают жить в логике долга 
под неизбывный рефрен «такова жизнь». Но если она такова, то кто мы 
своим детям и кто они нам? Сложившееся соотношение «род-индивид» 
должно претерпеть кардинальное изменение; род должен осознать свою 
ответственность перед каждым пришедшим в жизнь ребенком. Учитель 
всегда оказывается перед необходимостью осознавать и формулировать 
подлежащие первоочередному решению задачи, принципиально изменяя 
существующую парадигму образования, включая ее общефилософские 
основания. 

«С позиций философии образования каждая фундаментальная категория, 
включая такие, как «объективное» и «субъективное», «относительное» и 
«абсолютное», «общее», «особенное» и «единичное», «время» и «простран-
ство» не только не тождественны по своему существу, а диаметрально про-
тивоположны. Ибо педагогика не может пользоваться такими терминами и 
оценками, как «большинство» и «меньшинство». Предметом ее озабоченно-
сти и научной ответственности является каждый ребенок» (с. 22). 

В философии педагогики, если расширить концепцию Я. Турбовского, 
эти понятия требуют иных дефиниций, нежели в классической философии. 
Но суть этих изменений- в объективном существовании мира отношений, 
в котором эти категории проявляются иначе и наполняются совсем иным 
смыслом. В частности, в методическом пособии «Использование данных 
педагогического диагностирования в обосновании стратегии развития об-
разования» (М., 1994) автору концепции удалось показать, как проявляет 
себя категория «время» в педагогическом аспекте (с. 31-43) 

Следовательно, философия образования, по Турбовскому. это не нераз-
рывная связь педагогики с философией, которая из плодотворного источ-
ника и фактора превратилась в едва ли не основной тормоз развития педа-
гогической науки, не прямой перенос философских постулатов в массо-
вую практику, как это десятилетиями практиковалось в советской школе 
(с. 17, 27), а принципиально новое парадигмальное направление гуманитар-
ной мысли, способное конкурировать на равных с вышеупомянутым древне-
греческим идеалом «пайдейи». Я.С. Турбовской, однако, не склонен видеть 
в рассуждениях самого абстрактного уровня, которые постигаются интелли-
гибельно, а не эмпирически, средство решения и обеспечения всех учебно-
воспитательных целей и задач. В целях отстранения он цитирует философа 
О.В. Довженко: «Не следует ожидать, что в результате наработки проблема-
тики философии образования возникнет целостная система взглядов. В 
лучшем случае мы достигнем более глубокого понимания основных процес-
сов, детерминирующих логику развития образования» (с. 26). 

Вот о «целостной системе взглядов» хотелось бы сказать несколько 
слов дополнительно. Я. Турбовской справедливо определяет философию 
как учебный предмет, совокупно объединяющий множество философ-
ских школ и учений, порой взаимоисключающих друг друга. Закономерен 
вопрос: «Какая из этого множества философий принадлежит образова-
нию? Все вместе?» (с. 10). 

Конечно, нет. Но в будущем, когда произойдет системное становление 
философии образования как самостоятельной учебной дисциплины, по-
следователям Я. Турбовского и других первопроходцев неизбежно пона-
добится мировое философское наследие. Я хотел бы назвать три великих 
имени, чьими идеями и был сформирован ведущий дискурс новоевропей-
ского мышления и культуры. Учителями человечества они остаются и по 
сей день. Р. Декарт «Рассуждения о методе», И. Кант «Метафизика нра-
вов». А. Шопенгауэр «Мир как воля и представление». Объем рецензии не 
позволяет подробно обосновать мою точку зрения, однако, мне кажется, 
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что даже названия знаменитых книг имеют символически-говорящий ха-
рактер в пользу ФО. Кроме того, я бы предостерег будущих теоретиков 
российской ФО от попыток выстраивать ее фундамент на священных кам-
нях русского философско-религиозного ренессанса нач. ХХ века. Мысли-
тели Серебряного века, как и их книги, люди замечательные, высокообра-
зованные, христолюбивые, иногда даже мудрые, но… все это лишь слова, 
слова, слова… Если не ошибаюсь, то лишь В. Розанов и Н. Лосский имели 
опыт практического преподавания в школах. Разумеется, я не хочу на этом 
основании вульгаризировать проблему влияния их идей на российское 
школьное дело, но будем помнить, что «ренессанс начала прошлого века» 
завершился 1917 г. У большинства его творцов школьный учитель вызы-
вал примерно такое же чувство отвращения, какое вызывает Передонов – 
герой «Мелкого беса» Ф. Сологуба, тоже, кстати, учителя. 

Эти строки могут вызвать резкое несогласие широко известного в Рос-
сии и за рубежом талантливого педагога, писателя, художника, д.п.н. 
Ю.П. Азарова. Его книги, выступления последнего десятилетия как раз 
пронизаны убежденностью, что истина – в «Педагогике любви и свободы» 
(название его книги 1994 г.), и что она может быть найдена в русской ре-
лигиозной философии, в религиозно-эзотерических учениях прошлого и 
настоящего. Человек очень сложного мировоззрения Ю. Азаров совсем 
недавно опубликовал новую книгу: «Подозреваемый» (М., 2002). «Транс-
цендентальный роман» – таков подзаголовок (напомню, что этот философ-
ский термин буквально означает «перешагивающий», выходящий за пре-
делы («ФЭ», Т. 5. – М., 1970. С. 255). 

Не вдаваясь в филологический анализ стилистических и композицион-
ных особенностей романа, признаю, что это действительно «роман беспо-
койства». Со многими публицистическими филиппиками автора хочется 
согласиться (но далеко не со всеми). Но дело не в этом, а в том, что 
Ю.П. Азаров предлагает свою концепцию философии образования, ба-
зируя её не только на давно уже проповедуемых им «Сорока заповедей 
Любви и Свободы», которые, конечно, не им придуманы, но и на «систем-
но-трансцендентном подходе» (боюсь, что для педагогических целей в 
данном случае термин использован не совсем удачно), который включает в 
себя социальное и художественное творчество как метод разрешения си-
стемно-личностного конфликта. Во всём тексте в той или иной форме про-
слеживается влияние идей и размышлений И.А. Ильина («О сущности 
правосознания», «О сопротивлении злу силой», «Путь духовного обновле-
ния», «Путь к очевидности», работы 20-30-х гг. о России и её будущем). 

«Предметная деятельность» и в то же время отказ от «тупого рациона-
лизма», о чем много писал И. Ильин, легли в основу опыта УВК № 1804 г. 
Москвы, которым руководят супруги Л.А. и А.В. Курбатовы. Ю.П. Азаров 
– научный руководитель комплекса. Деятельность Курбатовых освещена в 
э/справочнике «На рубеже XXI века» (М., 1998). т. е. «философия образо-
вания» Ю. Азарова имеет конкретные положительные результаты («Подо-
зреваемый». С. 382-394). 

Что ж, идеи мне близки, а И.А. Ильин – один из самых чтимых мною 
философов Русского зарубежья. Но стоило ли тревожить его тень? Да и 
другие тени? Еще в 50-е – начале 60-х гг. известные зарубежные педагоги, 
психологи, искусствоведы Ф. Баррен, Эд. Зигфельд, Г. Рид, К. Тейлор и 
другие видели в искусстве панацею от многих социальных бед, считали 
творчество вообще единственным средством, способным совершить «те-
рапию общества» и добивались блестящих результатов в работе с детьми. 
Был такой сборник «Искусство и дети. Эстетическое воспитание за рубе-
жом». – М., 1969. Я писал об этом еще в 1970 г. 

Можно задать вопрос: стал ли мир лучше за прошедшие 40 лет? Благо-
даря усилиям этих энтузиастов? Самый объективный ответ, очевидно, бу-
дет такой: мир был бы ещё хуже, если бы не было таких подвижников. Я 
думаю, что этот ответ можно спроектировать и на деятельность Азарова, 
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Курбатовых, других, кто разделяет веру, заменив слово «мир» словом 
«Россия». Совпадает ли идеал Ю. Азарова с «пайдейей»? В целях – да. В 
оценке средств неизбежен педагогический фидеизм: каждый, прочитавший 
книгу, ответит по-своему. Я отвечу – «нет», поэтому упомянул о «вере». 

Завершая оценку сборника «Философия образования: связь науки и 
практики», я хочу ещё раз вернуться к упоминавшейся выше философской 
конференции в Вене. С докладом «Пайдейя и вопрошающее обучение» на 
конференции выступил вице-президент РФО, член-корр. РАН, гл. ред. 
журн. «ВФ», проф. В.А. Лекторский («Вестник РФО», №2 за 2002. С. 18-
20). В докладе приведены некоторые антиНоМии обучения и воспитания, 
которые кажутся неразрешимыми. И всё-таки В. Лекторский видит инте-
ресные и перспективные попытки разрешения этих противоречий на путях 
сближения обучения и исследования, предпринятые в США и России. Они 
отличаются друг от друга, но и имеют немало общего. К их числу доклад-
чик отнес: 
 Программу М. Липмана (США) «Философия для детей». Мэтью Лип-

ман считает, что в школе необходимо обучать творческому мышлению 
с помощью преподавания философии в течение многих лет. Речь идет 
не о преподавании собственно философии или истории философии, а о 
приобщении к философской рефлексии. 

 Школу диалога культур, программа которой была разработана ныне 
покойным В.С. Библером. Суть программы – обучение творческому 
мышлению путем изменения характера преподавания всех учебных 
дисциплин, от литературы до физики. Ставятся вопросы, на которые 
существует несколько ответов, что вызывает дискуссию, спор, диалог. 

 Программу развивающего обучения, разработанную теоретиком педа-
гогической психологии В.В. Давыдовым. Учитель осуществляет особую 
игру. Он преображается в ученика и демонстрирует непонимание тех 
или иных вопросов и ответов. Провокативный метод создает «точки 
удивления» и условия развертывания диалога между учениками. 
Все три парадигмы обучения методом диалогики давно и хорошо из-

вестны российскому педагогическому миру, имеют своих последователей, 
интерпретаторов, критиков. Я, например, активно использовал и то, и дру-
гое, и третье, пока окончательно не разработал собственную концепцию и 
технологию гуманитарного обучения: «интегральную диалогику». 

Иначе обстоит дело с концепцией философии образования, предложен-
ной Я. Турбовским. Это – качественно новый феномен, некое гуманитар-
ное изобретение. Под углом зрения В.Лекторского его можно бы рассмат-
ривать как четвертую попытку разрешить противоречия мира образова-
ния. Эта методология значительно шире вышеперечисленных. С ними она 
соотносится примерно так же, как физика Эйнштейна с физикой Галилея и 
Ньютона, т. е. втягивает их во внутрь своей орбиты, превращает в частный 
случай гораздо более сложной и труднопостигаемой педагогической все-
ленной. 

Найдутся ли смелые люди, которые не только поймут это, но и захотят 
продолжить развитие философско-педагогических идей Турбовского? 

 

Д.И. Корнющенко, учитель, лауреат Шестой Артиады народов 
России 2001 г., член РФО (Чапаевск). 

 
*    *    * 

ОТЗЫВ НА МОНОГРАФИЮ БОРИСОВОЙ Т.В. 
«ФИЛОСОФСКИЙ АНАЛИЗ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ» 

Изд-во: Самарский центр РАН, Самара, 2003. – 165 с. 
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Актуальность избранной автором темы является слишком явной чтобы 
ее надо было обосновать. 

Сложность анализа данного предмета – также очевидна. Однако она 
достаточно успешно преодолена автором. Содержание работы вызывает 
необходимость отметить ряд положительных моментов в нем.. 

Самое главное достоинство, на наш взгляд, данной монографии, что 
автор сумела вычленить именно философский аспект, казалось бы, в чисто 
философской области. Автор нигде не сбивается на экономический анализ. 
Категориальный аппарат философии применяется повсеместно и по делу. 
Уже во введении четко разграничены философский и экономический ас-
пекты предпринимательской деятельности. Кроме этого общего достоин-
ства книги, следует выделить более частные. Так, мы находим в ней глу-
бокое рассуждение о рефлексии в Древней Греции. Любопытно обнаруже-
ние там фактов сочетания у некоторых известных нам мыслителей фило-
софских занятий с предпринимательством.. 

Очень заметна эрудиция автора по всем затрагиваемым ею вопросам. 
Освещение мало разработанной темы о сущности символа как философ-
ского и как экономического феномена имеет место также в содержании 
книги (см. стр. 38-48). 

Анализ человеческой деятельности вообще имеет ряд интересных  мо-
ментов. Здесь автор убедительно показала сложность отношения «объект- 
субъект», исследовала классификацию видов деятельности. 

Автор сумела дать философский анализ и такому чисто, казалось бы, 
экономическому явлению, как риск в предпринимательской деятельности 
(см. стр. 94-99). Правда, можно было более подробно показать признаки 
именно данного вида риска. 

Интересно рассуждение в § 3 главы II (на стр. 118-120) о феноменоло-
гическом подходе к миру. Тут как бы происходит удаление от основного 
предмета исследования, но автор органично применяет этот вид анализа к 
предпринимательству, проводя его в частности, на материале биографий 
наиболее крупных бизнесменов (стр. 123 и сл.). Это – хороший прием  для 
раскрытия основной проблемы монографии, однако в этом разделе много 
и психологического анализа, которым автор часто увлекается. Это же 
можно сказать и об этическом аспекте предпринимательства, которому 
автор уделяет довольно много внимания, что не всегда кажется уместным. 
правда. интересным получается рассуждение о понимании личности. ин-
дивидуума в древнем мире (стр. 19-21). тут заметны  не только эрудиция 
автора, но и умение ее проникнуть в дух того времени, которое описывает-
ся. 

Монография написана хорошим литературным, богатым и образным 
языком. Лишь иногда излишней является терминологическая усложнен-
ность (например, на стр. 132 и др.). 

Во введении хотелось бы видеть большее обоснование необходимости 
философского отношения к своей деятельности у предпринимателя. 

Не очень четко выделено основание классификации риска (стр.94). 
Однако эти отдельные мелкие недостатки  не умаляют общего впечат-

ления от работы как от значительного труда по теме, как проявления зре-
лого владения литературой и содержанием всего материала, являющегося 
весьма обширным. 

Таким образом. монография Т.В. Борисовой заслуживает высокой по-
ложительной оценки. 

 

И.Н. Бурова, д.ф.н., профессор кафедры Российской Академии наук                             
 

*    *    * 
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Н.Г. БАРАНЕЦ. ФИЛОСОФСКОЕ СООБЩЕСТВО: СТРУКТУРА  
И ЗАКОНОМЕРНОСТИ СТАНОВЛЕНИЯ 

(РОССИЯ РУБЕЖА XIX-XX ВЕКОВ) 
 

Ульяновск: Изд-во УлГУ, 2003. – 300 с. 

В рецензируемой монографии отразилась тенденция социологизации, 
характерная для современной гносеологии, чья проблематика и методоло-
гия в течение последних трех десятилетий ХХ века в значительной мере 
расширилась за счет переосмысления результатов социальных и культуро-
логических дисциплин. Социокультурный подход был плодотворно реали-
зован отечественными исследователями преимущественно при решении 
эпистемологических проблем. Так, в работах В.А. Лекторского, 
В.С. Швырева, В.Н. Поруса, П.П. Гайденко рассматривались структурные 
и категориальные характеристики научно-познавательной деятельности, в 
аспекте как формальной структуры научного знания так и содержательно-
категориальном. Наука как социальный институт и культурный феномен, 
обусловленный исторической реальностью представлен в трудах 
П.С. Дышлевого, А.Ф. Зотова, Л.А. Микешиной, А.П. Огурцова, 
Е.Д. Смирновой, В.С. Степина и др. 

Философия как особый вид духовной деятельности с присущими ей 
организационными структурами, институтами по производству и трансля-
ции знания, социально-психологическими стереотипами и нормативно-
ценностной системой, регулирующей креативность ее представителей, в 
качестве самостоятельной темы почти не анализировалась. Монография 
Н.Г. Баранец отчасти заполняет эту исследовательскую нишу. Хотя тема-
тически она сфокусирована на философском сообществе, тем не менее 
предметом исследования является в целом эпистемическое сообщество в 
философии. 

Н.Г. Баранец, развивая идеи А.Х. Горфункеля, А.П. Огурцова, 
С.С. Неретиной об архитектонике философского сообщества, описывает 
такие организационные социо-когнитивные группы философов как фило-
софская школа, союз, коммуницирующая группа, кружок, общество, семи-
нар, кафедра. Субъектов философской деятельности, входящих в них, 
предлагается дифференцировать с учетом их функционально-ролевого 
статуса и отношения к опыту философствования. Выделены такие идеаль-
ные типы как «философ-мистик», «философ-основоположник», «философ-
последователь», «философ-преподаватель», «философ-идеолог», «фило-
соф-писатель», «философ-исследователь». 

Следует отметить несколько оригинальных вопросов, исследованных 
автором – о связи формы организации эпистемического сообщества в фи-
лософии и нормативно-ценностной системой, определяющей креативность 
его членов. Так, показано, что в философском союзе, кружке, коммуници-
рующей группе, где эмоционально-личностное общение является опреде-
ляющим, шкала оценок результатов философского творчества довольно 
неопределенна. В то время как в философской школе, семинаре, кафедре, 
где механизм воспроизводства профессиональных кадров предполагает 
осознание правил и норм интеллектуализирование – особое внимание уде-
ляется качеству аргументации, оригинальности и репрезентативности фи-
лософской концепции. 

Не менее любопытен вопрос о коррелятивности форм и жанров фило-
софских произведений и нормативизирующими стандартами и требовани-
ями к их оформлению в философском сообществе. Все многообразие жан-
ровых форм автор типологизирует по жанровым группам, разделив их по 
содержательному критерию на этологическую, онтологическую, персоно-
логическую и когнитивно-образовательную группу. На примере творче-
ства Н.О. Лосского, Л.М. Лопатина, А.Ф. Зеленогорского доказывается, 
что профессиональные философы в большей степени работающие с когни-
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тивно-образовательными жанрами, тем не менее, в силу биографических 
обстоятельств, концептуальной эволюции могут изменять стереотип и реа-
лизоваться в других жанровых группах. 

Структурно монография отвечает заявленной теме, в ней использован 
богатый материал из источников рубежа XIX-XX вв., хотя текст иногда 
избыточно перегружен экскурсами в историю вопроса. Автору удалось 
представить философское сообщество как целостный феномен в институ-
циональном, коммуникативном и ценностном измерении. Именно синте-
тический подход к его исследованию делает монографию интересной и 
своевременной. 

 

Л.И. Копытова, к.ф.н., доц. (Ульяновск)  
  

*    *    * 

ДВЕ КНИГИ ЛАСЛО БИТО 

Ласло Бито. Семь ключей к вратам рая. Авраам и Исаак.  
Поучение Исаака / Пер. с венг. – М. Изд-во «Радуга», 2000. – 430 с. 

 

Ласло Бито. Исаак из Назарета. Иисус на пороге чистилища  
/ Пер. с венг. – М. Изд-во «Радуга», 2003. – 320 с. 

 
Замечательные романы Ласло Бито суть продолжение и сложное пере-

плетение великих традиций, наиболее ярко представленных именами Фе-
дора Достоевского и Томаса Манна, писателей разных, но равно не могу-
щих понять и описать мир без обращения к пронзительной библейской 
глубине. Недавно созданная трилогия Ласло Бито есть к тому же повод в 
очередной раз задуматься о соотношении дара художника и мощи мысли-
теля (тема, очень близкая русской литературе).  

По профессиональной принадлежности Л. Бито – мыслитель, исследо-
ватель, по внутреннему дару – художник. Сплав – несомненно оригинален. 
Выбор изобразительного поля максимально глубок и широк. Начала циви-
лизации. История от Авраама до Христа.  

Венгерский писатель и ученый родился в 1934 г. Осенью 1956 г., когда 
советские танки раздавили народное восстание в Будапеште, молодой Бито 
бежал в Австрию, а затем перебрался в Америку. Там он окончил Колум-
бийский университет, стал профессором биологии, совершил ряд крупных 
открытий, позволяющих сражаться с глаукомой. Блистательная карьера 
ученого не затмила другой его дар, писательский. Он, много лет провед-
ший вдали от родины, со страстью окунулся в стихию своего родного язы-
ка. Мы имеем возможность почувствовать эту стихию в блистательном 
переводе Татьяны Воронкиной.  

Что подкупает в его книгах сразу – простота и живость разговора, яр-
кость бытовых сцен, словно освещенных полуденным солнцем, и … вне-
запная и острая поэтичность. А над этим легким, но неотступным образом 
витает дух глубокой притчи, что-то приоткрывающей и в нашей сего-
дняшней жизни. 

Вот мы видим шатры еврейского племени времен патриархов, шатер 
Сарры, шатер Агари, куда на ночь удаляется Авраам, дабы испытать 
страсть великой плотской любви. Видим и гостей из дальней страны, воз-
вещающих, что престарелая Сарра принесет Аврааму еще одного наслед-
ника. 

Почему Авраам изгонит Агарь с сыном Измаилом? Так повелит ему его 
суровый Бог. «…несчастный отец последний раз видел сына своего: по-
степенно удаляясь, тот брел к горизонту и ни разу не обернулся назад. 
Мальчик, рослый не по годам, уже сейчас был выше матери… Агарь же, 
та, что много лет была Аврааму любимой наложницей и преданной же-
ною, неверной, спотыкающейся походкой брела подле сына, а Измаил нес 
в левой руке мех с водою и хлеб». Откуда это беспрекословное авраамово 
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послушание? «С великой болью в сердце покорился воле Божией и изгнал 
ближайших из близких своих». 

Но вот другой Авраам, десятилетиями ранее: 
«Как живой представал перед ее (Сарры) глазами юный Авраам: распа-

ленный гневом, он разбивает глиняных идолов, коим поклонялся в ту пору 
его народ. Глаза его горят, когда он бичует тех, кто не желает признавать 
единого Бога, и сверкают, как у юного возлюбленного, когда он принима-
ется восхвалять Его. Единого и всемогущего Бога, кто дал ему землю Ха-
наанскую…». 

Почему Авраам столь яростно сражается за идею единого Бога? И поче-
му он, человек крутой и яростный, столь безусловно этому Богу покорен? 

«О Авраам! Зачем ты отступился от меня там, при дворе египетского 
властителя? Отчего всеми помыслами и чувствами принадлежал своему 
Богу, вместо того чтобы предаваться наслаждениям, ради которых Он нас 
сотворил?». 

Сарра не может еще понять того, что в лице Авраама в мир пришел но-
вый человек – человек с необыкновенной глубиной понимания себя и ми-
ра. А эта глубина обретается только на тропе монотеизма, только на осно-
ве глубокой и тончайшей диалектики души. 

Современная психология и психиатрия много знают об этом типе само-
углубленного человека. Без этого типа не было бы современного человече-
ства. Ласло Бито показывает нам его, равно владея двумя палитрами – фи-
лософской проницательности и яркого художественного вымысла. Само-
углубленный аутистический тип несет в себе шизоидный радикал. Это 
означает, что за обретенную глубину человек вынужден будет заплатить 
немалую цену – опасность реального расщепления сознания. В том числе и 
главного разделения человеческого мира на мир вещей и мир идей. Аути-
сту важнее идеи. Идеи правят миром. Идеи требуют жертв. Вся последу-
ющая поступь мыслящего человечества – это трудная цепь сплетения 
идейности и жертвенности. 

Авраам, страстный человек и одновременно углубленный аутист, по-
нимает под подлинной реальностью не столько чувственную действитель-
ность, сколько вечный, бесконечный, изначальный Дух (Единого Бога). 
Всякий настоящий аутист склонен к единобожию и не склонен к языче-
ству, национализму, идолопоклонству… Замкнуто-углубленный характер 
прежде всего верен теории, идее. Ему трудно любить человека непосред-
ственно… Идея выше. Отсюда беды Сарры, Агари, Измаила… Авраам 
любит человека через идею… Через преданность Богу, как бы суров ни 
был этот Бог. Сарру в какой-то момент пронзает страх: если Авраам изгнал 
одного сына, не с такой ли покорностью он по воле Божьей ополчится и на 
второго? Так и случится. По приказу своего Бога покорно занесет Авраам 
над сыном своим жертвенный нож. Ангел Господень (в романе его роль 
выполнил слуга-египтянин Оман) остановит его руку, но не сам любящий 
отец.  

«Разве не ты внушал нам, – на жертвенной горе Мориа спрашивает от-
ца испуганный отрок, не видящий агнца для всесожжения, – будто бы Богу 
угодно, чтобы мы, люди, выбирали Ему в жертву то, что для нас дороже 
всего?». 

Колоссален вопрос о жертве. Идея жертвенности (жертвовать не только 
собой, а то даже и вовсе не собой, но ближним (или даже святым, вырос-
шим из образа тотема) прошла через тысячелетия… кремневый топор над 
теменем ребенка, «очистительный» костер средневековья, революционная 
неукротимость гильотины, жестокий фанатизм русской коллективизации, 
театрализованное сумасшествие процессов 37 года… России эта тема осо-
бенно близка. Более полувека над несчастной страной нависал жертвен-
ный нож. Чтобы организовать коллективное хозяйство на селе, Сталин без 
колебаний пожертвовал десятью миллионами крестьян (самых крепких, 
самых работоспособных). Коммунистические фанатики были уверены, что 
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уничтожая крестьян, ссылая их в тундру на верную смерть, они свершают 
историческое благо. Что жертвы окупятся. И эти миллионы – далеко не 
единственная жертва. Бесконечные (с оттенком иррациональности) ре-
прессии, спровоцированная и наполовину самоубийственная война с наци-
стами… Трудная победа и вновь Молох репрессий… Россия была гигант-
ским коллективным Исааком… Да Авраам, увы, был не тот. Общий список 
жертв превышает 60 миллионов. Коммунисты (подлинные фанатики, а не 
прилепившиеся в большом числе карьеристы и циники) свято верили в 
выдуманного коммунистического бога, жестко противопоставленного Бо-
гу Христа и Богу Авраама. Это противопоставление обусловило в ХХ в. 
необыкновенно напряженную жизнь почти половины земного шара. 

Кем проще жертвовать – отдельным человеком во всей его личностной 
крупности или толпой во всей ее энтропийной неразличимости? Постанов-
ка вопроса ложная. Нет и не может быть толпы, массы. Точнее, ее не 
должно быть. 

Избранный человек может быть крупным, даже величественным. Эту 
опасную (элитарную) фразу необходимо дополнить: всякий человек может 
и даже обязан быть крупным. Даже малое дитя. И тогда мы понимаем 
принципиальный вызов Достоевского… 

И сегодня мы не ушли от этих сомнений. Ведь терроризм базируется на 
идее жертвенности. И в недавней иракской войне со стороны демократи-
ческих сил побеждала все та же незатейливая логика: малые жертвы необ-
ходимы, они оплачивают благое дело. Счет идет на единицы погибших. 
Скромная арифметика. «Авраам ответил бы: «Дозволь, Господь, покарать 
лишь одного. Заверяю Тебя, что и остальных сие обратит на путь истин-
ный». Но что значит – малые жертвы? Сколько дозволительно убить ради 
счастья человечества? И как тогда понимать предельный тезис Достоев-
ского? Грозный его принцип – ни ребеночка, ни даже слезинки его!  

Если Бога нет, то все позволено (через страсти). 
Если Бог есть, то все позволено – через идеи. Можно зарезать соб-

ственного сына! Можно послать на смерть роту солдат. Или бросить то-
чечную бомбу в пространство современного мегаполиса. Если это для че-
го-то нужно Богу, которому мы не смеем быть неверны. До сей поры сто-
им мы в страшной и мучительной позиции Авраама. Только нож мы занес-
ли не над несчастным связанным Исааком, а над всеми будущими поколе-
ниями. Техногенные опасности и экологические императивы свидетель-
ствуют об этом с железной непреклонностью. А мы всё еще в нравствен-
ных сплетениях блуждаем. Неужели в этих жестоких лабиринтах нет вы-
хода? И где границы? Где решения? Не случайно Авраам в романе, запи-
наясь, выдыхает главный для себя вопрос: «Ужели мы всего лишь забава в 
руках Твоих, Господи?» 

Путь Авраама есть попытка выстроить высокого («вертикального») че-
ловека с его обретенной глубиной и одновременно разорвать границы 
«вертикального» одиночества. Сделать это не просто. Ибо человек коллек-
тива – это прежде всего человек «горизонтальный». В дурно сколоченной 
коллективности побеждает «горизонтальность» и мелкотравчатость. 

Далее за великое дело творческого продвижения глубокого и «верти-
кального» человека брались Исаак, наследник Авраама и несостоявшаяся 
жертва, и Христос, жертва принципиально состоявшаяся (см. романы «По-
учение Исаака» и «Исаак из Назарета»). Разделенность единого Бога (Тро-
ица) есть дальнейшая попытка раздвижения и преодоления границ (тюрь-
мы индивидуального человеческого космоса) 

Авраам в романе вопрошает Бога: «Уж не затем ли Ты повелел мне от-
ринуть Измаила, чтобы поставить его родоначальником другого народа, 
какой ополчится на мой народ?» Так и случится. Начало этого произойдет 
через шесть столетий после распятия «Исаака из Назарета». Ислам явится 
еще одним путем в сложном иудео-христианском культурном и религиоз-
ном пространстве. И в огромном пространстве географическом. Отчасти 
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понятен тогда возврат потомков Измаила в аравийской традиции к едино-
му (не троичному) Богу. Богу суровому, вновь улетевшему в поднебесье. 
Это циклическая реакция на явление всепрощающего Бога Христа. Это 
возвращение к подобию Яхве, созвучно названному Аллахом, но тайно 
провозгласившем войну и самому Яхве.  

А как же Сын Божий – Сын Человеческий? Ислам не признает возмож-
ности Аллаху иметь сына. А уж тем более сына-человека. Это противоре-
чие оказалось столь живым, что наполняет собой не только историю Кре-
стовых походов, религиозных войн позднего средневековья, но властно 
проникло и в нынешний XXI век. Часть причин современных ближнево-
сточных проблем и волнений коренится именно в этой исторической глу-
бине. (Приснопамятный Бен Ладен еще совсем недавно следующим обра-
зом постулировал цель своего движения: бороться насмерть против евреев 
и крестоносцев. Сие означало, что он в целости унаследовал традицию 
раннего и воинственного ислама – сражаться на два фронта: против древ-
него Яхве и против новоявленного Бога христиан.) Деталей такого рода 
(связанных с исламом) нет в рецензируемых романах, но разбуженная 
мысль сама диктует продолжение. 

Вернемся к текстам Ласло Бито. Живые слова, яркие, сочными краска-
ми написанные люди… Шатры, погонщики верблюдов, пастухи, пророки. 
Крики любви, страдания отвергнутых… Любовь и красота преодолевают 
одностороннюю силу (и пустоту) идеи… Поучение Исаака написано ина-
че, ему, как сообщает в послесловии сам автор, придана форма классиче-
ских платоновских диалогов. Последняя часть трилогии посвящена загадке 
Иисуса – возможно ли постигнуть силу его личного примера? 

Не спрашивай, кто жертва? Не спрашивай, над кем занесен нож? Он за-
несен над тобой. 

Но сказанное не означает беспросветной грусти. «Придет век мудрости, 
и восторжествует понимание меж всеми потомками праотца нашего, Ада-
ма… Придет пора, и люди обретут на земле потерянный Рай.» 

Я затронул лишь одну краску, одну ноту из многомерного пространства 
романов Ласло Бито. Есть только один способ заставить зазвучать весь 
оркестр – эти романы прочитать. 

 

А.В. Кацура, к.ф.н., член Союза российских писателей (Москва) 
 

*    *    * 

СОСКИН В.А. ПУТЬ К СЕБЕ 

– Уфа: Изд-во Утис, 2002. – 88 с. 

Судьба книг в наше время в том, чтобы на мгновение, показавшись на 
поверхности бушующего информационного моря, тут же скрыться в его 
пучине. Они живут не дольше газет. Тем более, если книга первая, не-
большая, малотиражная, изданная в провинции и… «непонятная». 

«Путь к себе» состоит из 3-х почти самостоятельных частей: 1) Его 
поход. От несостоявшегося пророка эзотерическое благовествование; 2) 
Мудрствование в принципиальных измерениях. Письма Владислава Злато-
горова; 3) Философия религии. Перемежаются эти части «Философиче-
скими заметками» в виде афоризмов и «фраз». Текст действительно эзоте-
рический, но не в смысле экзотики, а в предназначенности избранным, 
«высочайшим». По крайней мере, тем, для кого «мышление не средство, а 
существо» или хотя бы «всем мыслящим». Взяться за рецензирование со-
чинения при такой авторской посылке, значит выказывать большие пре-
тензии. Мы этого не хотим. Да и вообще, «разбор» здесь мало чему помо-
жет, но привлечь внимание стоит.  

«Его подход» представляет собой предельно сжатый и закодирован-
ный очерк истории философии в духе пародийно-парадоксальной рецеп-
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ции Ф. Ницше. Возвещается о появлении некоего нового Учителя, вмеши-
вающегося в разговор признанных носителей мудрости Заратустры и Па-
таджали, комментирующего беседу Бога с Гением, обсуждающего сход-
ство/различие между человеком и обезьяной, человеком и Богом. Характе-
ризуется этот «несостоявшийся пророк» вопрошаниями типа «Тот, кто во 
всем любовь?… кто мыслит себя Единственным? Единым? сверхчелове-
ком? монадой?..» (С. 6). Он слишком велик, чтобы презирать окружаю-
щих, и слишком глубок, чтобы думать, что это плохо, когда люди – стадо. 
Он намерен (намеревался) дать людям Последний Завет. Последний, по-
тому что «Его поход» предстает самоотменой всякого Завета (уже не от 
кого завещать). Благовествование – заключенная в нем мудрость – хочет 
возвеличить человека собственным осуществлением (выше традиционной, 
евангельской). «История о Нем – история о том, как человек, почти обрет-
ший бытие Богом, пытался стать еще выше и стал, превратившись … в 
человека» (с. 3). 

Вырваться из человека, делается вывод в «Мудрствованиях», значит 
превратиться не в сверхчеловека, а в постчеловека. Человек обречен стра-
дать под тяжестью своего «я». Его величие обусловлено высшей мерой 
страдания, а его духовный рост есть не иначе как воспроизводство проти-
воречий. Вопрос о свободе человека всегда остается вопросом об его уста-
лости от своего бытия. Воспроизводятся мотивы философствования Канта, 
Гегеля, Маркса. «Ему» вручают «Манифест Лишнего человека», который 
начинается словами: «Призрак бродит по миру, призрак лишнего человека. 
Все силы мира функционариев…». В речи, перед тем как покинуть учени-
ков ради полного, постоянного оплакиваемого автором ужасающего (свое-
го и «Учителя») одиночества, предлагается модель эволюции «всего».  

 

Учитель сказал: 
«… Расширяясь, 
Вселенная открыла Разум 
Как цель и смысл своего движения. 
Воплощаясь, 
Разум выявил человека 
Как способ своего существования. 
Вырастая,  
Человек воспринял труд 
Как следствие возможности разумно мыслить. 
Усложняясь,  
Труд породил Формы 
Как фундамент своего преобразующего становления.  
Взаимодействуя, 
Формы составили Вселенную 

Как всемерность, открывающую Разум»… (с. 31). 
 

Значение «Философии религии» состоит в «определении Бога». Бог – 
это полнота духа и мира, неограниченное, безусловное. Он таит, собирает 
смысл. Изобретение Бога – главное изобретение человечества. Сама идея 
человека не может быть образована вне идеи Бога. Человек растворен в 
боге, а «религия» результат его отпадения от Бога. Предельный пантеизм 
еще не знает религии. Гуманизм – крушение Бога. Когда человек одолева-
ет его, он тем самым завершает себя. Книга же завершается радостной ве-
стью: «Люди! Поздравляю Вас! Ныне я решил проблему Бога» (с. 87). 

Дерзкий эпатаж, который, однако, нельзя списать только на эпатаж, 
странность, «оракульский бред» и в то же время несомненная глубина тек-
ста заставляют предполагать, что автор находится на грани гениальности и 
того, что ей часто угрожает. Книга – зерно, которое уже сейчас является 
высококалорийной, хотя тяжелой, пищей для ума, а в дальнейшем из него 
может вырасти нечто очень значительное. Может, великое. Но может – 
ничего. Ничего больше, автор уйдет куда-то в сторону, и дело ограничится 
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следами, свидетельством его личностного драматического пути развития: 
«Вся моя молодость прошла в Великой Борьбе»; «Стремление понять мир 
стало маниакальным»; «За моим письменным столом – судьба мира»… И, 
наконец, последняя самооценка: «Я философ божьей немилостью». 

Остается уповать на то, что милость Бога бесконечна. 
 

В.А. Кутырев, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
 

НАШИ КОЛЛЕГИ 

 

ЖУРНАЛ «ФИЛОСОФИЯ И ОБЩЕСТВО» 

Журнал «Философия и общество» издается с января 1997 года. Он 
выходит один раз в три месяца. Главным редактором журнала является 
известный российский философ, доктор философских наук, профессор 
философского факультета МГУ Гобозов Иван Аршакович. 

Журнал завоевал не только российское, но и международное при-
знание. На его страницах публикуются видные российские и зарубеж-
ные философы, а также историки, экономисты и представители других 
наук. Журнал также публикует статьи молодых ученых, в том числе 
аспирантов. Единственный критерий для журнала – высокий профес-
сионализм. На страницах журнала освещаются самые разные и акту-
альные проблемы философии, в целом обществознания. 

Журнал вошел в перечень журналов, публикация в которых при-
знается ВАК. 

Рубрики журнала «Теория», «Философия за рубежом», «Из про-
шлого философии», «Рецензии и информация». 

Подписной индекс журнала в каталоге агентства «Роспечать» 
72028. 

Редакция журнала приглашает всех авторов к сотрудничеству. Ста-
тьи можно присылать по адресу: 119526, Москва, проспект Вернадско-
го, д. 93, корпус 1, кв. 32. Проф. И.А. Гобозов.  

Объем статьи – около одного печатного листа. 
 

И.А. Гобозов, гл. ред. журнала «Философия и общество» (Москва)  
 

*    *    * 

ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ ФИЛОСОФСКИЙ ЖУРНАЛ «CREDO NEW» 

«Российское философское общество ныне действует как становя-
щийся элемент гражданского общества. Философы в Москве и Санкт-
Петербурге, в Екатеринбурге, Перми, Оренбурге, в других больших и 
не очень больших городах отечества организуют под эгидой Россий-
ского философского общества конференции, семинары, конгрессы, 
предпринимают издание нескольких серьезных теоретических журна-
лов, альманахов и т. д. В этом ряду — и философский теоретический 
журнал «Credo new» (Президент Российского философского общества, 
академик РАН В.С. Степин) 
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«Credo new» имеет за плечами более шести лет непрестанных по-
исков путей и способов осмысления процессов, происходящих в со-
временном обществе, разных сферах его жизни. За время своего суще-
ствования журнал успел изрядно потолстеть — объем около 14 п.л., 
переменить место издания — из г. Оренбурга в Санкт-Петербург, а 
вместе с этим и название — с «Credo» на «Credo new». Вместо преж-
них шести раз в год, он стал издаваться раз в три месяца. Но при всех 
метаморфозах высокий уровень и общая тематика публикуемых статей 
остаются неизменными.  

Приоритетными темами для обсуждения на страницах журнала яв-
ляются: Проблемы человекознания: история, теория, метод, Общество 
и реформы, Феномен России, Геополитические и социо-культурные 
аспекты современного мирового общественного развития, Научные и 
мировоззренческие основания современной цивилизации и Построение 
новой междисциплинарной картины мира. 

Следует особо отметить, что осмысление проблем молодежи, обра-
зования и политической теории современной России красной нитью 
сшивает все 32 уже изданных номера журнала. В свете обостряющихся 
проблем непонимания обществом и государством необходимости фило-
софии и философского образования этот факт не может не радовать. 

Хотелось бы подчеркнуть, что в числе выполняемых журналом 
функций есть и прагматическая. В период с 1997 по 2002 гг. благодаря 
поддержке издания 10 человек стали докторами наук, более 15 — кан-
дидатами наук, и не только по философии, но и по социологии, педаго-
гике, социальной психологии, экономике. Год успешной деятельности 
«Credo new» обещает также принести свои плоды. Пожелаем журналу 
успехов в дальнейшей деятельности. 

 

Р.А Назаров, член РФО (Санкт-Петербург) 
 

*    *    * 

НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ «ИЗВЕСТИЯ ВОЛГОГРАДСКОГО  
ГОСУДАРСТВЕННОГО ПЕДАГОГИЧЕСКОГО УНИВЕРСИТЕТА» 

Уважаемые коллеги! 
 

Информируем Вас, что с 1 января 2003 г. в ВГПУ издаётся еже-
квартальный научный журнал «Известия Волгоградского государ-
ственного педагогического университета». Главный редактор жур-
нала – чл.-корр. РАО, д.пед.н., проф. В.И. Данильчук. В журнале будут 
публиковаться научные статьи, обзоры, иные материалы по следую-
щим научным направлениям: 

Педагогические науки – гл. ред. серии, чл.-корр. РАО, проф. Сер-
геев Н. К. 

Филологические науки – гл. ред. серии, проф. Алефиренко Н.Ф. 
Естественные и физико-математические науки – гл. ред. серии 

проф. Шмелёв Г.М. 
Общественные науки – гл. ред. серии, проф. Щеглова Л. В. 
 

Адрес редакции: 400113, г. Волгоград, пр. Ленина, 27, ВГПУ, Редакция 
«Известий Волгоградского государственного педагогического университета» 
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E-mail: izvestia@vspu.ru 
Издание является негонорарным, а публикации для авторов – бесплатными. 
Требования к оформлению статей: Статьи представляются в электронном 

виде (на дискетах или по E-mail и распечатка полной версии статьи на принте-
ре, включая иллюстративный материал) на белой бумаге формата А4. Исполь-
зуемые текстовые редакторы: Word for Windows.  

Требования к тексту: шрифт – Times New Roman (14); абзац – 1,25 см; 
межстрочный интервал – 1,5; поля: верхнее – 2 см, нижнее – 2 см, левое – 2,5 
см, правое – 1,5 см. Объём 0,5 уч.-изд. л. (8 стр.)-1 уч.-изд. листа. 

Рисунки представляются в электронном виде (формат BMP, TIF). Имена 
файлов отмечаются в оригинале. Рисунки должны иметь подписи и обозначе-
ния. Все линии и точки на рисунках должны быть ясно видны, а при уменьше-
нии не должны сливаться. При использовании в тексте сокращений (кроме 
общепринятых) необходимо давать их расшифровку (в тексте или примечани-
ях). Фотографии прилагаются отдельно в виде, пригодном для сканирования 
(на обороте – название и номер фото). Номер фото отмечается в оригинале. 

Ссылки на литературу даются в тексте в скобках (фамилия, год). Сам спи-
сок литературы под заголовком «ЛИТЕРАТУРА» приводится после основного 
текста (сначала приводятся работы на русском языке в алфавитном порядке, 
затем иностранных авторов в латинском алфавите). Оформляется список сле-
дующим образом: 

а) для журнальных статей и других периодических изданий даются фами-
лия и инициалы автора, название его работы, полное или общепринятое со-
кращенное название журнала (или другого периодического издания), год, но-
мер тома, выпуска, страница (или страницы); 

б) для книг, монографий – фамилия и инициалы автора, полное название 
источника, место издания, год издания и страницы; 

в) для сборников научных статей и трудов конференций – фамилия и ини-
циалы автора, название его работы, полное название источника (сборника), 
место издания, год издания и страницы; 

г) ссылки на неопубликованные работы не допускаются. 
В авторской корректуре допускается лишь исправление ошибок набора и 

не разрешается вносить в текст другие изменения. Исправленный вариант ста-
тьи должен быть возвращен в редакцию вместе с первоначальным. Возможен 
вариант обмена электронной почтой и факсом. Статья должна быть подписана 
авторами на последней странице и содержать аннотацию в 15 строк на англий-
ском языке. К подаваемой статье необходимо приложить авторскую справку, 
включающую следующие сведения об авторе: Ф.И.О., учёная степень, учёное 
звание, место работы и должность, названия трёх наиболее значимых публи-
каций и место их издания (если есть), домашний телефон и адрес, рабочий 
телефон и адрес, e-mail. Редакция отставляет за собой право отклонять пред-
ставляемые к публикации материалы как несоответствующие содержательным 
и формально-техническим требованиям, а также научно-дисциплинарному 
направлению серии. Представляемые материалы не рецензируются. 

Статьи сдавать ответственным секретарям редакционных коллегий по 
направлениям или ответственному секретарю редколлегии журнала Великано-
ву М.В. в ауд. 2-42 (НИО), время приёма материалов: понедельник 10.00 – 
12.30; среда 10.30 – 13.00; пятница 9.00 – 11.00. 

 

Серия «Общественные науки» журнала «Известия ВГПУ» пред-
полагает публикацию научных статей, обзоров, иных материалов по 
философии, социологии, политологии, культурологии, этике, эстетике, 
экономике, истории, праву. Кроме этого серия «Общественные науки» 
будет содержать такие разделы, как:  

 

 «Научная жизнь» (информация о готовящихся или прошедших научных 
мероприятиях по проблемам указанных выше областей социогуманитарно-
го знания: форумах, симпозиумах, конференциях различного уровня); 

 «Наши рецензии» (рецензии на книги и статьи социогуманитарного 
направления); 

mailto:izvestia@vspu.ru
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 «Наши авторы» (краткая информация об авторах материалов, опубликован-
ных в текущем номере серии «Общественные науки» журнала «Известия 
ВГПУ»). 
По вопросам подачи и научной экспертизы, представляемых к публикации 

в журнале «Известия ВГПУ» в серии «Общественные науки» научных статей, 
обзоров и других материалов, обращаться к: Щегловой Людмиле Владими-
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II КВАРТАЛ 2003 г. 
 

На соискание ученой степени доктора философских наук 
 
1. БУБНОВ Юрий Александрович. Метафизика русского просвещения. Специ-
альность – история философии. Защита: С.-Петербургский гос. ун-т. 
2. КРАВЦОВ Владимир Анатольевич. Традиция философии образования в ис-
тории русской философии (вторая половина Х1Х – первая половина ХХ вв.). 
Специальность – история философии. Защита: Московский гос. обл. ун-т.  
3. МАРЕЕВА Елена Валентиновна. Душа как объект философской рефлексии 
(историко-философский анализ). Специальность – социальная философия. Защи-
та: Московский пед. гос. ун-т. 
4. ШМОНИН Дмитрий Викторович. Вторая схоластика (ХVI – начало ХVII в.): 
культурный контекст, метафизические основания, место в истории мысли. 
Специальность – история философии. Защита: С-Петербургский гос. ун-т. 
5. БУЗСКИЙ Марат Павлович. Всеобщность субъекта: природа, генезис, формы 
осуществления в современном мире. Специальность – социальная философия. 
Защита: Российская академия гос. службы при Президенте РФ (Москва).  
6. ЛИПОВАЯ Людмила Петровна. Победа и поражение: экзистенциально-
онтологический анализ. Специальность – религиоведение, философская антропо-
логия, философия культуры. Защита: Ростовский гос. ун-т. 
7. МЫШЬЯКОВА Наталия Михайловна. Литература и музыка в русской куль-
туре Х1Х века. Специальность – теория и история культуры (доктор искусство-
ведения). Защита: Российский гос. пед. ун-т им. А.И.Герцена (С-Петербург). 

 
*    *    * 

На соискание ученой степени кандидата философских наук  
 
1. КЛИМОВИЧ Антон Геннадьевич. Религиозный мистицизм как философская 
проблема. Специальность – онтология и теория познания. Защита: Тюменский 
гос. ун-т.  
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4. МОДИН Борис Петрович. Отношение мировоззрения и философии к научной 
картине мира: феноменолого-герменевтический анализ. Специальность – он-
тология и теория познания. Защита: Дальневосточный гос. ун-т путей сообщения 
(Хабаровск).  
5. ОЛЮШИНА Мария Викторовна. Интуиция и дискурс (историческая типоло-
гия и современное состояние). Специальность – онтология и теория познания. 
Защита: Российский гос. пед. ун-т им. А.И.Герцена (С-Петербург). 
6. РЯБОВ Алексей Сергеевич. Категория случайности в свете синергетики. 
Специальность — онтология и теория познания. Защита: Волгоградский гос. ун-т. 
7. СОГРИНА Валентина Николаевна. Типология форм бытия. Специальность – 
онтология и теория познания. Защита: Тюменский гос. ун-т. 
8. ЖУРАВСКАЯ Анастасия Александровна. Проблема культуры в философии 
Ф.В.Й. Шеллинга. Специальность – история философии. Защита: Тверской гос. 
ун-т . 
9. КАНТЕМИРОВА Елена Николаевна. Проект «духоверческой» культуры и 
христианской общественности в философии Ф.А. Степуна. Специальность – 
история философии. Защита: Дальневосточный гос. ун-т путей сообщения (Хаба-
ровск). 
10. ВАЛЕЕВ Илья Георгиевич. Эстетический анализ темпоральной вырази-
тельности фотографии. Специальность – эстетика. Защита: МГУ им. 
М.В. Ломоносова.  
11. ГЕТМАНОВ Иван Петрович. Механизмы коэволюции в динамике ноосфе-
рогенезиса. Специальность – философия науки и техники. Защита: Ростовский гос. 
ун-т. 
12. ГОРОХОВ Сергей Алексеевич. Философский анализ этологии Конрада Ло-
ренца. Специальность – философия науки и техники. Защита: Московский гос. 
пед. ун-т.  
13. ДАМБАЕВА Гарма-Ханда Булатовна. Информационные процессы в системе 
«человек-общество-природа» (философско-методологический анализ). Специ-
альность – философия науки и техники. Защита: Российская академия гос. службы 
при Президенте РФ (Москва). 
14. МУКАЕВА Баира Мазновна. Принцип гармонии в концепции устойчивого 
природопользования (философско-методологический анализ). Специальность – 
философия науки и техники. Защита: Российская академия гос. службы при Прези-
денте РФ (Москва).  
15. СТОРОЖУК Анна Юрьевна. Методологические аспекты построения крите-
риев научности. Специальность – философия науки и техники. Защита: Институт 
философии и права ОИИФФ (Новосибирск). 
16. АНИСИМОВА Ирина Владимировна. Проблема объективной обусловленно-
сти моральной формы сознания (социально-философский аспект). Специаль-
ность – социальная философия. Защита: Ивановский гос. ун-т.  
17. БАРКОВА Ирина Николаевна. Либеральной понимание общественного иде-
ала в русской философии. Специальность – социальная философия. Защита: Мос-
ковский гос. лингвистический ун-т. 
18. БЕРДНИКОВ Игорь Павлович. Пространство человека: коммуникативные 
структуры (парадигмальные и социокультурные основания). Специальность – 
социальная философия. Защита: Саратовский гос. ун-т им Н.Г.Чернышевского. 
.19. ВОВК Любовь Александровна. Статус женщины в семье: социально-
философский анализ. Специальность – социальная философия. Защита: Северо-
Кавказский гос. тех. ун-т (Ставрополь). 
20. ГУРЬЕВ Евгений Леонидович. Политические доминанты этносоциальных 
процессов в России. Специальность – социальная философия. Защита: Северо-
Кавказский гос. тех. ун-т. (Ставрополь). 
21. МАСЛОВ Евгений Сергеевич. Ожидание осуществления социального идеа-
ла как феномен массового сознания. Специальность – социальная философия. 
Защита: Казанский гос. ун-т. 
22. НИКИТИНА Ольга Юрьевна. Социальная трансформация ценностных ори-
ентаций современной молодежи. Специальность – социальная философия. Защи-
та: Северо-Кавказский гос. тех. ун-т (Ставрополь). 
23. ПАВЛЕНКО Александр Владимирович. Высшие ценности как социально-
философская проблема. Специальность – социальная философия. Защита: Ива-
новский гос. ун-т. 
24. СИТЬКОВ Вячеслав Викторович. Социально-философский анализ предпри-
нимательской деятельности в России. Специальность – социальная философия. 
Защита: Северо-Кавказский гос. тех. ун-т (Ставрополь). 
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25. СЛАВИЦКАЯ Ольга Александровна. Проблема отражения природной и со-
циальной реальности в эстетическом и художественном сознании. Специаль-
ность – социальная философия. Защита: Ивановский гос. ун-т.. 
26. ХЛИПУН Вадим Владимирович. Социально-философские проблемы инсти-
туционализации информационного сектора современного общества. Специ-
альность – социальная философия. Защита: Северо-Кавказский гос. тех. ун-т (Став-
рополь). 
27. ХРИСТЕНКО Мария Анатольевна. Духовный потенциал личности: пробле-
мы актуализации. Специальность – социальная философия. Защита: Волгоград-
ский гос. ун-т. 
28. КРИВОЩЕКОВА Гульнара Анваровна. Герои и героизм в культурно-
историческом бытии народов Европы и России. Специальность – теория и ис-
тория культуры. Защита: Тюменский гос. ун-т. 
29. МЕЛЬНИКОВА Людмила Витальевна. Толерантность как сберегающий под-
ход в современной культуре. Специальность – теория и история культуры. За-
щита: Тюменский гос. ун-т. 
30. СКОРБЕНКО Александр Николаевич. Формирование социокультурного 
операционального инварианта в деятельности журналиста. Специальность – 
теория и история культуры. Защита: Тюменский гос. ун-т. 
.31. СМОЛЕНИНОВ Алексей Павлович. Социологические аспекты евразийства 
(критический анализ). Специальность – теория, методология и история социоло-
ги (канд. социол. наук). Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г.Чернышевского. 

 
 
 

ИЗ ЖИЗНИ ФИЛОСОФОВ 

 
ПРЕЗИДИУМ РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

 

сердечно поздравляет своих коллег и присоединяется  
к поздравлениям, присланным в редакцию Вестника РФО 

 
 

С 80-летием 
 

Профессора КОВАЛЕВА Александра Митрофано-
вича 

22.05.1923 

 
С 75-летием 

 
Профессора УЕМОВА Авенира Ивановича 04.04.1928 
Профессора ЛЯХОВА Ивана Ивановича  22.04.1928 
Профессора КОНА Игоря Семеновича 21.05.1928 
Профессора ОСИПОВА Геннадия Васильевича  27.06.1928 
Профессора СЕЛИВАНОВА Федора Андреевича 30.06.1928 

 
С 70-летием 

 
Профессора ВИШЕВА Игоря Владимировича 05.05.1933 

 
С 65-летием 

 
Профессора ПИГРОВА Константина Семеновича 19.05.1938 
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Профессора ОБУХОВА Валерия Леонидовича 09.06.1938 
Профессора ГЛАГОЛЕВА Владимира Сергеевича 20.06.1938 

  
С 55-летием 

 
Доцента ЯШИНА Александра Алексеевича  25.02.1948 

 
С 50-летием 

 
Доцента САНДУЛОВА Юрия Аскольдовича  24.05.1953 
Профессора БУЗУКА Геннадия Леонидовича  23.06.1953 

 
*    *    * 

НАДЕЖДЕ ПАВЛОВНЕ ФРАНЦУЗОВОЙ – 75 ЛЕТ 

5 июня 2003 г. – юбилей известного методолога, руководителя сек-
ции РФО «Философия и творчество» Н.П. Французовой. В работах 
Надежды Павловны выявляются онтологические и гносеологические 
основы историзма, раскрываются его эвристические функции. Она 
предлагает разграничивать понятия философского бытия как процесса 
философствования, философской реальности как объектов философ-
ского познания и философии (философологии) как освоения философ-
ской реальности на теоретическом уровне. Желаем Вам, Надежда Пав-
ловна, крепкого здоровья и дальнейших творческих успехов. 

 

Президиум Российского философского общества,  
Редколлегия «Вестника РФО» 

 
*    *    * 

ВИТАЛИЮ ДМИТРИЕВИЧУ МАСЛИХИНУ – 75 ЛЕТ 

Профессор В.Д. Маслихин – заслуженный деятель науки Республи-
ки Марий Эл. Он исследует динамику развития малых народов, а также 
проблему человека как универсального компонента общества. Им из-
дан цикл философских эссе о человеке.  

Президиум РФО, редколлегия журнала «Вестник РФО» сердечно 
поздравляют Виталия Дмитриевича с юбилеем и желают ему крепкого 
здоровья и дальнейшей плодотворной научной и организаторской ра-
боты. 

 
*    *    * 

ЮБИЛЕЙ ИССЛЕДОВАТЕЛЯ РУССКОГО ВОПРОСА 

В суете повседневной жизни мы подчас забываем о людях, которые 
самоотверженным трудом и усилиями указывают пути выхода из кри-
зисного состояния современного общества. К числу таких подвижни-
ков с полным правом следует отнести известного русского ученого 
председателя Ассоциации по комплексному изучению русской нации 
(АКИРН), д.ф.н., председателя секции Философских проблем русской 
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нации и славянства РФО, академика ряда академий Е.С. Троицкого, 
которому 29 марта 2003 г. исполнилось 75 лет. 

Координационный совет православно-патриотических организаций 
России желает Е.С. Троицкому дальнейших успехов в плодотворной 
деятельности, здоровья и сил для осуществления замыслов. 

  

В.М. Клыков, председ. Координационного совета православно-
патриотических организации (КСППО), президент Международного 
фонда славянской письменности и культуры;  

В.Н. Осипов; сопредсед. КСППО, глава Союза «Христианское 
Возрождение»;  

Ю.В. Бурдаков, уч. секретарь секции Философских проблем рус-
ской нации и славянства РФО РАН и АКИРН (Москва) 

 
*    *    * 

ВАЛЕРИЮ ЛЕОНИДОВИЧУ ОБУХОВУ – 65 ЛЕТ 

9 июня 2003 года исполняется 65 лет известному российскому фи-
лософу Валерию Леонидовичу Обухову.  

В сложные годы переходного периода вокруг В.Л. Обухова собрал-
ся коллектив ученых-единомышленников, ищущих нового мировиде-
ния и новой целостной философии, свободной от тех односторонно-
стей, которые, по определению, присущи как линии материализма, так 
и линии идеализма. Это новое мировидение, традиционно называемое 
реалистическим направлением в философии, как никакое другое спо-
собно служить реальной человеческой жизни. 

Новоевропейский реализм в философии берет начало с Канта и 
Шеллинга, которые на рубеже XVIII-XIX веков заявили, что быть ма-
териалистом и идеалистом – это дело вкуса. Сто лет спустя в науке и 
философии «серебряного века» русской культуры уже обосновывается 
не только необходимость реалистической философии, но и ее страте-
гическое положение в мировой философской мысли. И, наконец, тре-
тий раз философия реализма вновь появляется еще столетие спустя (и 
снова в России), чтобы окончательно заявить о том, что только реализ-
му по силам дать целостное знание о мире.  

В настоящее время направление философского реализма находит 
все большее признание среди ученых самых разных специальностей. 
Подтверждением этому может служить работа возглавляемой 
В.Л. Обуховым секции «Петербургская традиция реалистической фи-
лософии» в рамках Дня петербургской философии (ноябрь 2002 г.). 
Свою поддержку этому направлению оказали видные представители 
самых разных областей научного знания: физики, химии, математики, 
биологии, архитектуры, истории, этнографии, религиоведения, лингви-
стики. Среди участников конференции были не только петербургские 
ученые, но и зарубежные представители (из США и Польши). 

Концепция современной школы философского реализма получила 
свое выражение в десятках научных и учебных публикациях, полу-
чивших широкое распространение и признание. В качестве примера 
можно привести два последних учебных пособия: В.Л. Обухов и др. 
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Основы человековедения. Человек как микрокосм. СПб., 2001. (Изда-
ние второе), Реалистическая философия. / Под ред. В.Л. Обухова. СПб., 
2003. (Издание третье).  

 

Р.А. Зобов, д.ф.н., проф. философского факультета СпбГУ 
Л.И. Сугакова, с.н.с. НИИ комплексных социальных исследований 

СПбГУ  
 

*    *    * 

ВЛАДИСЛАВУ АЛЕКСАНДРОВИЧУ КАРИМОВУ – 60-ЛЕТ 

Тамбовское отделение РФО также сердечно поздравляет замести-
теля председателя отделения, профессора Тамбовского государствен-
ного университета им. Г.Р. Державина Каримова Владислава Алексан-
дровича с 60-летием (2.05.2003) и желает юбиляру здоровья, долголе-
тия, новых интересных публикаций. 

 
*    *    * 

ЕВГЕНИЮ ВАСИЛЬЕВИЧУ СЕМЕНОВУ – 50 ЛЕТ 

Президиум Российского философского общества, редколлегия жур-
нала «Вестник РФО» тепло и сердечно поздравляют с юбилеем про-
фессора Е.В. Семенова – организатора и руководителя Российского 
гуманитарного научного фонда. Известный российский философ, спе-
циалист в области философии науки и науковедения Евгений Василье-
вич снискал заслуженное уважение в научном мире своими оригиналь-
ными публикациями и большой заботой о развитии отечественной 
науки.  

Желаем Вам, Евгений Васильевич, доброго здоровья, земных радо-
стей и дальнейших успехов в организационной деятельности и науч-
ном творчестве. 

 
*    *    * 

ТАТЬЯНЕ ПАВЛОВНЕ ПОКРОВСКОЙ – 50 ЛЕТ 

17 апреля 2003 г. – юбилей Т. П. Покровской, члена Правления 
Московского отделения Российского философского общества, предсе-
дателя первичной организации общества философского факультета 
МГУ. Татьяна Павловна активнейший организатор и исследователь. 
Интересы ее сосредоточены на социальном механизме регулирования 
поведения личности. Ее перу принадлежит 25 печатных листов науч-
ных трудов. Спецкурсы Т. П. Покровской посвящены роли сознания 
человека в саморегуляции своего поведения. 

Желаем Вам, Татьяна Павловна, продолжения инициативной актив-
ности, с целью достижения научных результатов, к которым Вы 
устремлены. 

 

Президиум Российского философского общества,  
Редколлегия «Вестника РФО» 
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*    *    * 

ПАВЛУ ПАВЛОВИЧУ СТЕПНОВУ – 50 ЛЕТ 

Президиум Российского философского общества, редколлегия жур-
нала «Вестник РФО» тепло и сердечно поздравляют с юбилеем и успеш-
ной защитой докторской диссертации по философии председателя пер-
вичной организации РФО РАГС при Президенте РФ П. П. Степнова. 
Желаем ему здоровья, счастья, благополучия, новых творческих успе-
хов. 

 
*    *    * 

ВЛАДИМИРУ ДМИТРИЕВИЧУ МЕХРЯКОВУ – 50 лет 

Д.э.н., профессору, зам. директора института Александра Богдано-
ва, члену РФО В. Д. Мехрякову исполнилось 50 лет (23.04.1953). За 
многолетнюю плодотворную деятельность по подготовке научных и 
научно-педагогических кадров, значительные достижения в научно-
исследовательской работе и большой вклад в совершенствование учеб-
ного процесса он Приказом Министра образования РФ награжден 
нагрудным знаком «Почетный работник высшего профессионального 
образования РФ».  

Президиум РФО, редколлегия журнала «Вестник РФО» сердечно 
поздравляют Владимира Дмитриевича с юбилеем и награждением и 
желают ему крепкого здоровья, счастья, больших творческих успехов. 

 
*    *    * 

ВЛАДИМИРУ ИЛЬИЧУ МАРКИНУ – 45 лет 

Заместителю декана философского факультета МГУ, заведующему 
кафедрой логики философского факультета, доктору философских 
наук, профессору Маркину Владимиру Ильичу исполнилось 45 лет 
(09.05.1958). 

Философская общественность знает юбиляра как известного логи-
ка, талантливого педагога, организатора науки.  

Тепло и сердечно поздравляем Вас, дорогой Владимир Ильич, ис-
кренне желаем Вам дальнейших творческих успехов, земных радостей, 
здоровья и благополучия. 

Также поздравляем с избранием Вас заведующим кафедрой логики 
философского факультета МГУ.  

 

Президиум Российского философского общества 
Редколлегия "Вестника РФО"  

Сектор логики ИФ РАН 
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А. А. ГУСЕЙНОВ – АКАДЕМИК РАН 

Президиум Российского философского общества и редколлегия 
«Вестника РФО» сердечно поздравляют Абдусалама Абдулкеримовича 
с избранием в действительные члены Академии Наук и желают ему 
крепкого здоровья и дальнейших достижений в философском творче-
стве. 

*    *    * 

О. Е. КУТАФИН – АКАДЕМИК РАН 

Президиум Российского философского общества и редколлегия 
«Вестника РФО» сердечно поздравляют Вас, Олег Емельянович, с из-
бранием в действительные члены Российской академии наук и желают 
Вам крепкого здоровья и дальнейших достижений в правотворческой 
деятельности. 

 
*    *    * 

И.А. ГОБОЗОВ – ИНОСТРАННЫЙ ЧЛЕН ФРАНЦУЗСКОЙ  
АКАДЕМИИ ГУМАНИТАРНЫХ НАУК 

Президиум Российского философского общества и редколлегия 
«Вестника РФО» сердечно поздравляют члена правления Московского 
философского общества, профессора Ивана Аршаковича Гобозова с 
избранием его иностранным членом Французской академии гумани-
тарных наук и желают ему творческих успехов в благородной деятель-
ности на ниве философского знания. 

 
 

 

НЕ ЗАБУДЬТЕ ПОЗДРАВИТЬ С ДНЕМ РОЖДЕНИЯ 
СВОИХ КОЛЛЕГ, ЧЬИ ЮБИЛЕИ ПРИХОДЯТСЯ 

НА III КВАРТАЛ 2003 ГОДА 

Жаринов Владимир Михайлович – к.ф.н, доц. 02.07.38 
Яковлев Вадим Полиенович – д.ф.н., проф. 09.07.33 
Кулаев Казбек Владимирович – д.ф.н., проф. 10.07.38 
Колядко Виталий Иванович – д.ф.н., проф. 13.07.33 
Зеленов Лев Александрович – д.ф.н., проф. 19.07.33 
Ледников Евгений Евгеньевич – д.ф.н., проф. 21.07.38 
Селиванова Виолетта Ивановна – д.ф.н., проф. 24.07.38 
Еремеев Аркадий Федорович – д.ф.н., проф. 25.07.33 
Кобзарь Владимир Иванович – д. ф. н., проф. 28.07.38 
Тимофеев Илья Семенович – д.ф.н., проф. 08.08.23 
Ярощук Наум Зосимович – к.ф.н., проф. 09.08.38 
Гуревич Павел Семенович – д. филол. и филос. н. 13.08.33 
Юдин Борис Григорьевич – член-корр. РАН 14.08.43 
Ракитов Анатолий Ильич – д.ф.н., проф. 26.08.28 
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Мурсалимов Руслан Валеевич — д.ф.н., проф. 10.09.23 
Терентьев Александр Александрович – д.ф.н., проф. 13.09.43 
Войшвилло Евгений Каземирович – д.ф.н., проф. 14.09.13 
Порус Владимир Натанович – д.ф.н, проф. 19.09.43 
Кутырев Владимир Александрович – д.ф.н., проф. 24.09.43 
Негодаев Иван Андреевич – д.ф.н., проф. 26.09.23 
  

ФИЛОСОФЫ ТОЖЕ ШУТЯТ 

 

Рубрику ведет Наум Зосимович Ярощук 
E-mail: jaroscht@mtu-net.ru 

 

Творческое разнообразие авторов нашей рубрики не знает предела. 
Уже дошли до пародий на своего собрата. А почему бы и нет? Вника-
ем… 

 

 
Константин Любутин. Из цикла «Пародии» 

 

ВЛАДИМИР ШВЫРЕВ1. МОЙ ВКЛАД В ФИЛОСОФИЮ  

Я родился в первой половине прошлого столетия, а уже во второй 
поступил на философский факультет МГУ. Все потому, что с до-
школьного возраста меня интересовали разные философские вопросы. 
Например, что первично, материя или сознание; и как человек познает 
окружающий мир. Поиском смысла жизни я просто бредил. 

Совершенно был убежден в том, что не пойду по следам великих, у 
философского причала оставлю свои, более глубокие следы. 

Направление всех моих философских поисков определил доклад, 
который я сделал в студенческом семинаре П.С. Попова на тему «Это, 
конечно, правильно, но не верно». Надо отдать должное моему муже-
ству, ибо случилось это событие до ХХ съезда КПСС. По поводу той 
обстановки Аркадий Райкин гениально заметил: «Эпоха была мрачная, 
время было глухое». 

Но мыслящие люди в стране были. Целых две группы – Ильенков-
ская, и Зиновьевская. Они-то и понимали, что разумное надо сеять то-
же с умом. 

Неописуемо влияние, которое оказал на формирование моего ми-
ровоззрения Г.П.Щедровицкий. Мы его называли интимно «Юра». То-
гда как Финн, Лахути и примкнувший к ним Добронравов называли 
Зиновьева панибратски «Сашка». 

Вообще, я был вдохновителем многих философских идей. Как-то 
говорю Мерабу: «Давай поразмышляем по-картезиански, а потом при-
мем по лампадочке». Согласился. И все знают, что из этого получи-
лось. Многие вышли из моих курсовых и дипломной работ. Тот же 

                                                 
1 Швырев Владимир. Мой путь в философии // Свободная мысль. – 2003. – 

№ 3. 

mailto:jaroscht@mtu-net.ru
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Э. Соловьев. Вышел и забыл вернуться. Пошел своей верной дорогой, 
к Канту. 

Кстати о Канте. В раннем детстве на меня произвел неизгладимое 
впечатление призыв Канта иметь «мужество пользоваться собствен-
ным умом». И еще я всегда помню афоризм П. Гайденко: «Разум один, 
а рациональностей много». 

Мне приходилось писать и о диалектике. В связи с Поппером и Ва-
димом Садовским. Я напомнил им мнение одного из ранних творцов 
диалектики Гераклита, по прозванию «Темный»: о пребывании всего 
сущего мы узнаем в вечном движении (пантарей). Последующие вре-
мена мало что добавили в освещении этого вопроса. Высказывания 
Гегеля были сделаны значительно позже. Еще позже высказались по-
эты. Помните: «Выхожу один я … нет дороги». Или еще: «Вдруг из 
маминой из спальни кривоногий и хромой выбегает…». 

Интересно было начало неоконченной поэмы Любутина:  
 

«Уходило солнышко за крыши зданий, 
На дворе мороз крепчал. 
Убежав от всяких заседаний, 
Я в «кафе»1 Ильенкова читал. 
По страницам мысль плелась лениво, 

       Тщетно силясь что-то воссоздать…». 
 

Очень сожалею о том, что мой неугасающий интерес к специфике 
знания о социуме и человеке не получил до сих пор четкого выраже-
ния. Надеюсь, биографы выделят основные вехи эволюции моих фило-
софских воззрений и мою роль в формировании антропологической 
философии академика Ивана Фролова. 

Я давно понял односторонность сциентизма и оценил экзистенци-
альную диалектику одиночества. Опять сошлюсь на классика: «И мед-
ленно, пройдя меж пьяными, всегда без спутников, одна…». 

Когда я перечитываю свои произведения, особенно ранние, мне хо-
чется вместе с Клюевым воскликнуть: «Какой же я в молодости был 
гениальный!». 

Конечно, многим читателям не совсем будут ясны мои рассужде-
ния. Но верно и то, что вина лежит не на мне, а на объективных соци-
ально-политических условиях, столь характерных для противоречивой 
эпохи, в которой я творил. 

Тем не менее, все мои произведения должны быть признаны весо-
мым вкладом в сокровищницу нашей отечественной философии. Пола-
гаю, вдумчивый читатель разберется и сам сделает соответствующие 
выводы. 

Некоторые думают, что только современная эпоха уголовного бес-
предела позволила правильно поставить философские проблемы, что 
только ельциноиды могут их разрешить. Не знаю, не знаю. Вряд ли 
святыми являются те, которые считают себя святыми. 

                                                 
1 «Кафе» – Кабинет философии. 
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К.Н. Любутин, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
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СТИХОТВОРНАЯ СТРАНИЧКА  

 

Рубрику ведет Александр Васильевич Кацура 
E-mail: sewaso@mail.ru 

 

Леонид Столович (Таллин) 
 

МОГИЛА КАНТА 
 

Трамвай скрипит на повороте – там, 
Где дом стоял Иммануила Канта. 
Чуть вправо убегает эстакада, 
А за рекой вдали простерся храм. 
Продымленный готический собор 
Вздымает свой величественный остов, 
Оставшийся один на целый остров. 
Все остальное сметено, как сор... 

 

Мы, мудрые теперь, отлично знаем: 
Мир познаваем, но не узнаваем. 
Конечно же, нет в мире постоянства. 
Не вечны ни цветочек, ни гранит. 
Сознание не создает пространство, 
Но лишь оно одно его хранит. 

 

А думал Кант, что беды отвратит 
Категорический императив. 
Смеясь над кёнигсбергским пацифистом, 
При этом ближнего не возлюбя, 
Растормошенный разумом нечистым 
Весь мир в себе вдруг вышел из себя. 
 

Но мудрая случайностей причуда 
Могилу Канта сохранила чудом. 
Гранит надгробный, словно вещь в себе, 
Непостижимая в своей судьбе. 
И строгий портик около стены 
Собора. Из цепей ограда. – 
Вот все, что уцелело от войны, 
От Кёнигсберга до Калининграда. 
И это, может, убеждает мир, 
Что для него спасенье – Вечный мир. 

 1980 
*    *    * 

 

Такие вот были у нас пироги. 
Мы до перестройки твердили, как велено: 
Бухарин и Троцкий  народа враги: 
Они против Маркса, они против Ленина! 
 



 
 

205 

Такие вот стали у нас пироги, 
Когда и не нужно вставать на колени нам. 
Бухарин и Троцкий  народа враги: 

Они ведь за Маркса, они ведь за Ленина! 
 2000 

 
*    *    * 

 

Ирина Сидоренко (Москва) 
 

ВОСХОЖДЕНИЕ К АРХЕТИПУ 
 

Ларисе Артемьевой 
Мне две тысячи лет. 
Ветхой странницы след 
Я оставлю на грешной земле. 
И ни кров, ни очаг 
Не согреют мой прах. 
Мир во зле, и во мгле Вифлеем. 
 

Разменяла вчера 
Я семь тысяч с утра, 
Гимном ариев встретив зарю. 
Помнишь? Тот день шестой? 
Мы вздохнули с тобой 
Свежей глиной в далёком раю. 
 

Возраст мой – миллиард. 
И понятен азарт 
Многоклеточной жизни Земли. 
Гоминидная спесь – 
Мне за ней не поспеть, 
Не разрушив чертоги свои. 
 

Мне – седьмой миллиард. 
Тальесин, первый бард, 
Принял тайну от бездны моей. 
Кружит голову хмель 
В струнах горьких потерь – 
О грядущих дарах не жалей! 
 

Миллиарды Джульетт 
На четырнадцать лет – 
Юн мой возраст в параметрах звезд. 
Мириад... Мириам... 
И открыта мирам 
Голубая слезинка невест. 

 
*    *    * 
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Григорий Гумницкий (Иваново) 
 

БЫТИЯ КРУГОВОРОТ 
 

Достигнув роковой поры, 
Исчезнут звездные миры, 
Померкнут – каждый в свой  
черед, –  
Угаснет Свет и Тьма падет. 
 
Вернется сложное к простому, 
Придет конец всему живому. 
Где жизни, там и мысли нет: 
Не будет разума примет. 

 

Но не бессмертна также Тьма, 
Она лишь временна сама, 
Родится Свет и Тьму сметет. 
Вот Бытия круговорот. 
 
И жизнь, как прежде, народится, 
Появятся и зверь, и птица, 
Возникнет человек разумный, 
И мысль начнет свой ход  
бесшумный 

 
 

 

*    *    * 
Наум Ярощук (Москва)  

 

                                    МАРГАРИТА 
 

   Каждая женщина по-своему Маргарита 
 

Я иду цветочным рынком сквозь обилие цветов, 
Почему ж лишь маргаритки уносить с собой готов? 
Роковою стала встреча, что случилась по весне, 
Я увидел в теплый вечер ту, что грезилась во сне. 
Наважденьем стало имя, заслонило все собой, 
За мученьями такими позабыл я про покой. 
О другой стараюсь думать, но напрасно, но, – увы! 
Рита, Рита, Маргарита не идет из головы. 

 

Маргарита, Рита, Рита – 
Повторяю вновь. 
Ты, как танец «Риорита», 
Будоражишь кровь. 
Горяча иль холодна ты – 
Пламя на снегу. 
Я с тобою до рассвета  
Танцевать могу! 

 

И поешь ты задушевно, и танцуешь, как Кармен. 
Ожидать теперь, наверно, в жизни резких перемен. 
Маргарита, я твой Мастер, как мне хочется им стать! 
В мире нет тебя прекрасней, и не буду я искать. 
То я вижу амазонкой тебя в розовом седле,  
То летишь над горизонтом ты на ведьмовской метле. 
На балу ты – королева, а принцесса ты – всегда. 
Душу я продал бы смело, ты скажи мне только: да! 

 

Маргарита, Рита, Рита – 
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Повторяю вновь. 
Ты, как танец «Риорита», 
Будоражишь кровь. 
Страсти пламенем объятый, 
Я без лишних слов 
На немыслимую плату  
Для тебя готов!   

   

Москва, ноябрь, 2002 
 

Примечание: Стихи положены на музыку композитором и исполните-
лем Владимиром Арсеньевичем Тверским, солистом Государственного 
академического концертного оркестра «Боян». Песня «Маргарита» испол-
няется на концертах Владимира Тверского. 

 
 

*    *    * 
 

Анатолий Аверьянов (Москва) 
 

ИСПОВЕДЬ Ч. 
 

Душа на эйдосы* распалась 
И больше нет души моей 
И от меня в земле осталась 
Лишь горсть сгнивающих костей. 
 

А были страсти, самомненье 
Что я, ничтожество, как Бог 
Что рычагом в одно мгновенье 
Я Землю опрокинуть мог. 
 

Что оба времени крыла 
Я пристегнул себе за спину, 
Чтоб вечной жизнь моя была 
И тайны мира я постигнул. 
 

И я постигнул! Видит Бог! 
Что жизнь и смерть одно и тоже, 
Что модуль их, конец-исток 
В одной субстанции заложен 
 

Она – нейтральность. Бог – творец 
Я – их единство и граница… 
Я принял смертный свой венец, 
Чтоб, обновившись, возродиться 
 

Увы! Всё проще и страшней 
Творцу творимое неценно! 
Погасший чип его сетей – 
Я заменён другим мгновенно. 
 

Лишь исчезая навсегда 
Постигнул истину я вроде: 
Из ниоткуда в никуда 
Вот путь конечного в природе. 
 
 
 
* Эйдосы – мельчайшие неделимые 
частицы души (идеального). Эйдосы 
автора нетождественны эйдосам Плато-
на. 
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ПАМЯТИ КОЛЛЕГ 

 

 СЕРГЕЙ НИКОЛАЕВИЧ ЮШЕНКОВ  

27.06.1950 — 17.04.2003 
 

17 апреля 2003 г. подло убит наш 
коллега, Сергей Николаевич Юшенков, 
член РФО, кандидат философских наук, 
ученый секретарь секции «Философские 
проблемы войны и мира». Сергей Нико-
лаевич – лидер партии «Либеральная 
Россия», депутат Государственной Думы 
с 1990 г. С.Н. Юшенков родился 27 июня 
1950 г. в деревне Медведково Тверской 
области. После окончания Торопецкого 
техникума с 1969 г. он служил в Воору-
женных силах. В 1974 г. окончил Ново-
сибирское высшее военно-политическое 
общевойсковое училище. В 1983 г. за-
кончил Военно-политическую академию 

(г. Москва), где затем работал преподавателем и защитил диссертацию. 
В 1995 г. в связи несогласием с войной в Чечне уволился из Вооружен-
ных Сил. Полковник запаса. Сергей Николаевич – автор целого ряда 
законопроектов и книг: «Война в Чечне и проблемы Российской госу-
дарственности и демократии»; «О политике и политиках»; «Политика в 
эпоху номенклатурного капитализма» и др. С.Н. Юшенков оказывал 
РФО реальную помощь в его организации и развитии. 

Светлая память о Сергее Николаевиче навсегда сохранится в серд-
цах его многочисленных коллег, друзей и близких.  

 

А.Н. Чумаков, В.М. Адров, Л.Е. Балашов, Н.Ф. Бучило, 
А.В. Кацура, А.Д. Королев, О.В. Малюкова, А.Г. Пырин, Н.З. Ярощук  

 
*    *    * 

 ЕВГЕНИЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ СИДОРЕНКО  

02.10.1940 — 19.05.2003 
 

Скоропостижно скончался замечательный человек, логик, философ 
и педагог, доктор философских наук, главный научный сотрудник Ин-
ститута философии РАН, профессор Евгений Александрович Сидорен-
ко. 

Известный специалист в области неклассических логик, Евгений 
Александрович после окончания философского факультета МГУ име-
ни М. В. Ломоносова с 1968 года работал в Институте философии 
РАН. В 1987-1989 гг. возглавлял сектор логики научного познания. С 
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1998 г. — главный научный сотрудник. Профессор кафедры логики 
Московского государственного лингвистического университета. Опуб-
ликовал три монографии и свыше 100 научных статей (около 30 из них 
в зарубежных изданиях). Докторскую диссертацию «Релевантная логи-
ка» защитил в 1985 г. Основные научные результаты получены им в 
области теории логического следования, анализа, экспликации и фор-
мализации естественных рассуждений. Одним из первых в стране 
начал изучение и разработку логических теорий, названных впослед-
ствии релевантными. Ему принадлежит идея построения двухуровне-
вых реляционных семантик возможных миров (юмовская семантика), в 
которых никакие логические утверждения не являются беспредпосы-
лочно истинными. Сформулировал универсальную теорему дедукции 
для произвольных логических исчислений. 

Евгений Александрович был прекрасным человеком — добрым, 
жизнерадостным, бескорыстным и внимательным к ближним.  

Коллеги, друзья и близкие всегда будут помнить прекрасного уче-
ного и друга Евгения Александровича Сидоренко. 

 
*    *    * 

 ГРИГОРИЙ МАЙОРОВИЧ МЕРЕМИНСКИЙ  

25.09.1942 — 04.05.2003 
 

Он умер почти скоропостижно.... Три дня на больничной постели 
он еще не верил... и говорил со своим другом о планах дальнейшей ра-
боты и жизни... 

Еще будучи студентом философского факультета МГУ, он обратил 
на себя внимание всех своей неуемной и страстной любовью к книге. 
Он всегда первый знал, где и что вышло самое интересное по филосо-
фии и другим областям знания. Гришу всегда интересовали проблемы 
нравственного идеала. Для его личности – это не случайность: в нем 
была целеустремленность, смелость поступков и рассуждений, потря-
сающая начитанность и эрудиция, и при этом – скромность. 

Ему довелось работать во многих местах: в Институте философии 
РАН, в Еврейском Университете, Ленинской библиотеке. В конечном 
счете мир книг целиком захватил его и он полностью посвятил себя 
чтению и распространению книг. Очень многие философы общались с 
ним в этом чудесном мире книг.  

Светлая память о Григории Майоровиче сохранится во многих 
сердцах.  

 

Т.В. Егидес-Самсонова, А.А. Гусейнов, Б.О. Николаичев 
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ПОПРАВКА 

В «Вестнике РФО», № 1 за 2003 г., с. 155 в информации о конферен-
ции «Метафизика и искусство» не полностью указан адрес проведения 
конференции.  

Адрес для переписки следует читать: Уваров М.С. аб.ящ. 325, Примор-
ский район 197227 Санкт-Петербург. 

  
 
 
 
 
 

О ЧЛЕНСТВЕ В РФО В 2003 ГОДУ: 

 
Членские взносы на 2003 год принимаются 

 

 
Взносы установлены в следующих размерах: 

а) индивидуальные члены (вместе с подпиской на четыре номера 

журнала «Вестник РФО» и почтовыми расходами на пересылку журнала) 

– 300 руб. (для тех, кто не являлся членом РФО в 2002 году, – плюс всту-

пительный взнос 30 руб.);  

б) первичные организации или отделения, в которых насчитывается 

от 3 до 15 человек, платят из расчета 100 руб. за каждого члена Обще-

ства. 

Все впервые вступающие в члены РФО (или имевшие перерыв 

более года) помимо членского взноса должны уплатить также и реги-

страционный (вступительный) взнос в размере – 30 руб. 

Все собранные средства в этих организациях (включая и регистра-
ционный взнос) перечисляются в Президиум РФО. 

 

*    *    * 

Отделения РФО, в которых насчитывается более 15 человек, а 

также Философские общества в составе РФО сами определяют раз-

мер членских взносов на следующий год. 

При этом в Президиум Общества каждая из этих организаций 

должна перечислить средства в зависимости от того, сколько членов 

Общества в ней насчитывается: 

 от 16 до 30 человек – 60 руб. за одного члена Общества;  

 от 31 до 60 человек – 50 руб. за одного члена Общества;  

от 61 до 100 человек – 35 руб. за одного члена Общества;  

от 100 человек и более – 25 руб. за одного члена Общества.  

Студенты и аспиранты очных отделений платят 50% от взноса. 
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Количество высылаемых в организацию экземпляров журнала 

«Вестник РФО» определяется из расчета один экземпляр за полные 

300 руб. взносов, присланных в Президиум РФО (без учета регистра-

ционных взносов). 

Все отделения (философские общества) и первичные организации 

вместе со взносом в обязательном порядке высылают в Президиум 
РФО полный список членов организации, реально уплативших взносы 

(Ф.И.О. полностью, строго по алфавиту, ученая степень и звание). 

Все они (вместе с индивидуальными членами РФО) составят новый 
банк данных, и только на них будут распространяться в 2003 г. льго-

ты, предусмотренные для членов Общества. 

 

 

Обратите внимание! 
 

МЫ НАСТОЯТЕЛЬНО РЕКОМЕНДУЕМ КАЖДОМУ ЧЛЕНУ 

ОБЩЕСТВА ПОЛУЧАТЬ ЛИЧНЫЙ НОМЕР «ВЕСТНИКА РФО»  

Для этого нужно: 

а) стать индивидуальным членом Общества, уплатив непосред-

ственно в Президиум РФО ежегодный членский взнос;  

или 

б) вступить в одну из организаций РФО (или самому создать новую 

– от 3 человек и более). При этом любой член Общества, состоящий в 

организации, может доплатить вместе со взносом или непосредственно 

в Президиум Общества 150 руб. за годовую подписку и получать по 

почте «Вестник РФО» в личное пользование. 

 

 

КТО ЯВЛЯЕТСЯ ЧЛЕНОМ РФО? 

 

Членом Российского философского общества является только 

тот, кто уплатил ежегодный членский взнос и т.о. внесен в список 

членов РФО на текущий год. С этого момента на него распростра-

няются все льготы, предусмотренные для членов Общества, вклю-

чая и получение «Вестника РФО». 

Полный список членов РФО публикуется ежегодно в «Вестнике 

РФО» № 3 за текущий год. Дополнительный список – в № 4. 
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ВЫШЛА ИЗ ПЕЧАТИ 
 

Э Н Ц И К Л О П Е Д И Я  

«ГЛОБАЛИСТИКА» 
 

 
ИЗДАНИЕ ОСУЩЕСТВЛЕНО ОТДЕЛЬНО 

 НА РУССКОМ И АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКАХ  
ЦЕНТРОМ НАУЧНЫХ И ПРИКЛАДНЫХ ПРОГРАММ «ДИАЛОГ»  

ПРИ НАУЧНО-МЕТОДИЧЕСКОЙ ПОДДЕРЖКЕ  
РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА,  
РОССИЙСКОЙ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ АКАДЕМИИ,  

МЕЖДУНАРОДНОЙ ОБЩЕСТВЕННОЙ ОРГАНИЗАЦИИ  
«ОБЕСПОКОЕННЫЕ ФИЛОСОФЫ ЗА МИР» И  

ПРОЕКТА «ПАЙДЕЙЯ» БОСТОНСКОГО УНИВЕРСИТЕТА (США) 
 

Энциклопедия подготовлена международным коллективом, в  
который вошли видные ученые и общественные деятели (445  
авторов из 28 стран). Она содержит более 1300 оригинальных  
статей (в английском варианте — около 500), отражающих  
важнейшие достижения отечественной и зарубежной теории и 
практики в области глобалистики. 

 

ИЗДАНИЕ ПРИУРОЧЕНО 
К XXI ВСЕМИРНОМУ ФИЛОСОФСКОМУ КОНГРЕССУ 

 

«ФИЛОСОФИЯ ЛИЦОМ К МИРОВЫМ ПРОБЛЕМАМ» 
(Стамбул, 10-17 августа 2003 г.) 

 

 

ЗАЯВКИ НА ПРИОБРЕТЕНИЕ КНИГ НАПРАВЛЯТЬ  
ПО АДРЕСУ: 

 

119992, Москва, ул. Волхонка, д. 14, РФО  
 

Телефон (095) 201-24-02. См. сайт «globalistika.ru» 
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GLOBAL STUDIES 
ENCYCLOPEDIA 

 

Edited by  
Prof. I.I.Mazour, Prof. A.N.Chumakov, Prof. W.Gay 

Moscow, “Raduga” , 2003, 850 p. 
  

 

 

 
This work has been prepared by a large interna-

tional group of authors (445 people); it contains about 
500 articles (more then 1300 articles in the Russian 

version) reflecting the most significant achievements 
in the field of global studies accumulated within the 

last 30  years in Russia and abroad. 
 

(For details, see: www. Globalistika) 
 

To purchase the Encyclopedia, please write to: 
117049, Moscow, Donskaya St., 15. TsNPP “Dialog”. Tel/Fax: 

7(095) 933-19-70 
 

119992, Moscow, Volkhonka St., 14., room 102.  
The RPS Presidium. Tel/Fax: 7(095) 201-24-02 

Email: rphs@iph.ras.ru 
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BULLETIN OF THE RUSSIAN PHILOSOPHICAL SOCIETY 
NO. 2(26) 2003 (216 P.) 

We hereby announce publication and circulation of the Bulletin of 

the Russian Philosophical Society No. 2, 2003 (Editor-in-Chief, Profes-

sor A. N. Chumakov; Executive Secretary, Professor N. Z. Yaroschuk). 

———— 

In the opening Editor’s Column informs the readers of the recent 

changes in the time-table of the proposed voyage to Istanbul and the new 

(substantially reduced) prices. 

The column Towards the XXI World Congress of Philosophy 

provides general information about the theme and program of the Con-

gress and other relevant issues.  

The column Summing Up the Third Russian Congress of Philos-

ophy now concludes publication of the Congress materials. Published in 

this issue are two of the plenary session papers, viz. Self-developing Sys-

tems: New Strategies of Activity by Academician V. S. Styopin, Presi-

dent of the Russian Philosophical Society (Moscow) and Humanism and 

the Future of Russia by Pr. Yu. G. Volkov (Rostov-on-Don) (both 

abridged).  

The Informed Opinion column presents an interview with 

Pr. Ye. V. Semyonov, Head of the Russian Humanities Fund, titled Phi-

losophy Requires Freedom, with information about the Fund’s activi-

ties, their support of philosophical research and their travel grants for 

Russian participants of the XXI World Congress.  

Information from the RPhS Regional Branches and Organisa-

tions concerns the conference on The Demographic Situation in the 

Slavic World and the Future of Russia homed by the International Com-

munity of Writers’ Unions (Moscow); a debate in the Philosophy Café 

(Krasnoyarsk) on freedom of moral choice under contemporary circum-

stances; The Third Minasyan Readings Is Dialectic Still Relevant? in 

Rostov-on-Don. 

Events and Comments inform of the conference on Professional 

Associations in Russia and Optimisation of the Scholarly and Academic 

Activities (Moscow); the international workshop held at the International 

Roerich Centre-Museum to discuss issues of cosmic Weltanschauung; 

the regular seminar on the philosophical legacy of V. S. Solovyov and 
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the International Conference on Russia and Europe in the 21st Century 

and the Legacy of V. S. Solovyov (Ivanovo); on the memorable 100th 

session of the philosophical seminar on Contemporary Quest for World 

Outlook (Ufa).  

The official Election in the Russian Academy of Sciences informs 

of the newly elected RAS members (the section of philosophy, social 

sciences, psychology and law)  

The Floor to the Academician column publishes article On Ethical 

Education by the newly elected full member of RAS A. A. Guseinov 

(Moscow). 

The Problems of Teaching Philosophy column publishes an inter-

view with Pr. V. V. Mironov, Dean of the Philosophical Faculty, Mos-

cow State Lomonosov University, and Vice-Pesident of the Russian 

Philosophical Society, titled Without State Support Philosophical Educa-

tion in Russia Is Doomed; article by Pr. R. F. Abdeyev, Moscow State 

Baumann Technological University, titled High School Philosophy Must 

Keep Abreast of Contemporary Science; information by Associate Pro-

fessor P. A. Olkhova (Tynda) about teaching of philosophy and philo-

sophical research in Tynda; articale by Associate Professor 

V. D. Zhirnov (Moscow) titled ‘Circumcision’ of Philosophy Is Coun-

terreasonable Ideology.  

Discussion of Topical Issues (of the relation between philosophy 

and religion, philosophy and theology) continues with Philosophy and 

Contemporary Humanitarian Education by Pr. Yu. M. Khrustalyov 

(Moscow).  

The Raising a Problem column publishes an article On the Specifics 

of Anthropoecological Education by Pr. V. A. Kobylyansky (Chita). 

The Free Word Club presents a review of recent discussions of 

Whether Philosophy Is Needed Today? that dealt with the crisis of Rus-

sian and world philosophy, possible ways out, the role and significance 

of philosophy in contemporary society. The discussion was joined by a 

number of notable philosophers and leading figures in other branches of 

knowledge from various research institutions and universities.  

The Global Studies section presents analysis of Georgia in the Pro-

cess of World Globalisation by Associate Professor V. A. Kvaratskhelia 

(Tbilisi, Georgia). 

Published By Way of Discussion are papers On the Relation of No-

tions of Being and Non-Being by V. L. Kissel, Chairman of the RPhS 

section of Wissenschaftslehre (Moscow); Informational Rationality by 
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Associate Professor V. Yu. Kolmakov (Krasnoyarsk); A Taste for Life 

by T. I. Dombrovskaya (Kursk). 

In Responses to Our Publications G. B. Lesovik, Doctor of Physics 

and Mathematics and Chairman of the RPhO secion of Esoteric Philoso-

phy, Metaphysics and Psychology presents his opinion On the Scientific 

and Mystical Methods of Understanding Reality. 

The Fortunes of Philosophy column publishes response of 

Pr. V. F. Druzhinin (Moscow) to An Examination One Ought to Pass by 

A. A. Krushanov (RPhS Bulletin No. 2, 2002) and Who Cares for Such a 

Philosophy? by I. A. Gobozov (RPhS Bulletin No. 3, 2002). 

The Important Talk section consists of two papers, one by Associ-

ate Professor I. A. Malkovskaya (Moscow) dealing with Symposium: 

Communication and Dialogue As Means of Human Representation; the 

other, by Associate Professor I. V. Fedorovich (Syktyvkar), with the 

course on Universal History. 

The new section Presenting the Faculties of Philosophy is dedicat-

ed to the Faculty of Philosophy of the Russian State University of Hu-

manities (Moscow).  

By way of Pursuing the Subject, E. I. Sorkin, Chair of the Seminar 

on The Foundations and the Framework of Knowledge, Yu. P. Trusov 

School (Moscow) comes up with ‘Problem Fields’ of Science and Reli-

gion. 

Mentioned as Noteworthy is information on the forthcoming Rus-

sian national Conference on Youth and the Future Russia (Moscow). 

Read Useful Information about the International Conference to be 

held to commemorate the 130th anniversary of A. A. Bogdanov. 

Replica comes with Know-How Will Save Us From Lack of Culture 

and Illiteracy by E. G. Loginov. 

The new column Professional Associations informs of the Russian 

Humanist Society and the Russian Society of Archivist Historians.  

The column From Philosophical Archives presents Philosophy of 

K. F. Zhakov: Limitism and the Laws of Evolution by I. F. Fedorovich 

(Sytyvkar). 

The new column Youth and Philosophy – The 21st Century (ab-

breviated MiF. XXI v.) calls for cooperation of young authors (graduate 

and postgraduate students and young teachers). 

The Feedback (Post Scriptum) column publishes review of RPhS 

Bulletin No. 1, 2003 by Pr. V. F. Druzhinin (Moscow(). 
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The Our Colleagues section informs of journals Philosophy and 

Society (Moscow), Credo New (St. Petersburg) and Transactions of the 

Volgograd State Pedagogical University (Volgograd). 

Among other materials are book reviews, annotations, book an-

nouncements, information about doctoral and candidate dissertations 

in philosophy defended in the second quarter of 2003.  

The Philosophers Joke Too column comes with parody by Kon-

stantin Lyubutin (Yekaterinburg) titled Vladimir Shvyryov. My Contri-

bution to Philosophy. 

On the Poetic Page one will find verses by philosophers Leonid 

Stolovich (Tallinn), Irina Sidorenko (Moscow), Grigory Gumnitsky 

(Ivanovo), Anatoly Averianov (Moscow), Naum Yaroshchuk (Moscow). 

Published also are letters of congratulations on jubilees, rewards, 

other notable events and obituaries.  

We also provide information on the RPhS membership and member-

ship fees in 2003. It is explained that the Russian Philosophical Society 

counts as its members only those who have paid the yearly membership 

fee and have been consequently included in the current year membership 

list. They henceforward enjoy all the privileges of the Society members, 

including subscription to the RPhS Bulletin. Full membership lists are 

published yearly in RPhS Bulletin No. 3 for the year in question; addi-

tions to the membership lists, in RPhS Bulletin No. 4. 

The Bulletin’s subscription index in the Rospechat Catalogue is 

70643. Please, address your messages to the RPhS Presidium and the 

RPhS Bulletin Editorial Board to: chumakov@logic.ru. Our website is: 

www.logic.ru/~phil-soc. To contact us, please, call (095) 201-24-02. 
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