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КОЛОНКА РЕДАКТОРА 

 
«ФИЛОСОФСКИЙ ПАРОХОД» БУДЕТ ! 

 

Уважаемые коллеги! 
 

Многие из вас с нетерпением ждут данный номер журнала, чтобы 
узнать, как обстоят дела с организацией «Философского парохода». 
120 человек не просто ждут – они уже записались на участие в этой 
уникальной научной и культурно-исторической акции, поддержав тем 
самым и саму идею, и непосредственных организаторов, которым про-
веденная предварительная запись позволила определиться в главных 
вопросах. 

 

1. Для осуществления акции «Философский пароход» выбран пас-
сажирский 4-х палубный теплоход «Мария Ермолова», принадлежа-
щий Новороссийскому морскому пароходству. 

2. С целью максимального сокращения затрат и оптимизации за-
мысла наиболее целесообразным представляется следующий маршрут: 
Новороссийск 09.08.03 – Стамбул (с 10.08 по 17.08) – Афины (с 19.08 
по 21.08) – Новороссийск (24.08). В случае появления дополнительных 
возможностей программа до начала акции может быть несколько скор-
ректирована. 

3. Стоимость участия в данной акции для членов РФО (и членов их 
семей) в зависимости от палубы и типа каюты (2-х – 4-х местной) со-
ставит от 700 до 1000 долларов США. В особых случаях Оргкомитет 
рассмотрит предоставление и более дешевых вариантов. Не члены 
РФО, а также представители деловых кругов, политики и др. также мо-
гут подавать заявки и при наличии свободных мест смогут стать участ-
никами исторической поездки в Турцию и Грецию и возвращения на 
Родину «Философского парохода».  

Такая возможность пока еще есть! 
 

NB. Запись осуществляется путем подачи в Президиум РФО заяв-
ки лично или по почте (119992, .Москва, ул. Волхонка. 14, ком. 102,) или 
по электронной почте: rphs@iph.ras.ru или chumakov@logic.ru (в ис-
ключительных случаях заявку можно оформить по телефону Президи-
ума РФО: 201-24-02). 

 

4. Всем уже записавшимся в ближайшее время будут высланы спе-
циальные персональные приглашения с указанием конкретных кают, 
точных сумм, предоставляемых услуг, программы поездки и т.п., а в 
случае необходимости и письма поддержки от имени Президиума 
РФО, которые могут понадобиться для обращения за спонсорской под-
держкой в Фонды, организации, учреждения. 

5. В настоящее время ведется активная работа по составлению це-
лостной научной и культурной программы, а также по привлечению 
широкого внимания к данной акции со стороны политических и дело-

mailto:rphs@iph.ras.ru
mailto:chumakov@logic.ru
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вых кругов, средств массовой информации. Предполагается, что будет 
снят документальный фильм. В Президиуме РФО с благодарностью 
будут рассмотрены любые предложения, направленные на реализацию 
этих и подобных задач, а также на осуществление интересной научной 
и культурной программы как на теплоходе, так и в странах пребыва-
ния.  

 

Дополнительную информацию о конгрессе и «Философском паро-
ходе» см. в Вестнике РФО № 4(24) за 2002 г., а также на сайте: 
www.globalistika.ru 

 

Чумаков А.Н., д.ф.н., проф., первый вице-президент РФО 
 
 

*     *     * 
 

«ОЧИСТИМ РОССИЮ НАДОЛГО» 
 

Об интеллектуальной трагедии России под названием «Философский 
пароход» (1922 год) 

О символе интеллектуального возрождения России: «Философский 
пароход – 2» (2003 год) 

 
16 ноября 1922 года из Петрограда ушел пароход, на котором из 

России высылалась очередная партия «мозгов» – 25 семей петербург-
ской интеллигенции, в числе которой были философы Николай Лос-
ский, Лев Карсавин, Иван Ильин, Александр Изгоев. Это были послед-
ние из «несговорчивых» и «неисправимых». Печальное судно вскоре с 
горькой иронией окрестили «Философским пароходом», а само это 
название с тех пор символизирует процесс утечки интеллекта из Рос-
сии. Несколько ранее столь же «добровольно» (и тоже на пароходе) 
Россию покинули Николай Бердяев, Лев Шестов, Семен Франк, Алек-
сандр Кожевников (Кожев), Питирим Сорокин, Борис Вышеславцев и 
многие другие. Вместе с философами высылались экономисты, исто-
рики, публицисты, журналисты, издатели. 

С той поры «мозги России» только и распространяются по свету. 
Само по себе это не так уж и плохо. Европа и мир выиграли. Бердяев и 
Шестов стояли у истоков французского экзистенциализма. Лекции 
Шестова слушал Камю, лекции Кожева – Сартр. Революцию в амери-
канской социологии совершил Питирим Сорокин. Экономическую 
теорию развивал Василий Леонтьев. И так далее. Список добрых дел 
длинен. 

Вернемся в день нынешний. На XXI Всемирный Философский 
Конгресс в Стамбул (август сего года) российские делегаты намерены 
отправиться на «пароходе» (комфортабельном современном теплохо-
де). В отличие от исторического предшественника, «Философский па-
роход – 2» вернется в Россию. Во время обратного рейса на корабле 
должна состояться символическая церемония: на палубе при общем 
собрании и перед глазами телекамер будут громко зачитаны имена вы-
дающихся русских мыслителей XX века, которые навечно возвраща-

http://www.globalistika.ru/
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ются в Россию. Собственно говоря, своими книгами уже вернулись. Но 
не было единого акта покаяния. Никто не склонил головы. Никто 
громко и внятно не сказал, что никогда более Россия не будет выпихи-
вать, как злая мачеха, умнейших своих сынов. Символическое это со-
бытие должно непременно состояться и должно быть наполнено глу-
боким смыслом: мыслящая Россия с очищенной совестью входит в но-
вое столетие. 

Очищение, впрочем, иногда понимают по-разному. Высылке ум-
нейших и образованнейших людей России предшествовала активная 
тайная переписка в большевистской верхушке. В нашем распоряжении 
есть один из документов. Он столь выразителен, что особых коммента-
риев не требует: 
 

Записка В.И.Ленина И .В.Сталину 16 июля 1922 г. 
 

Т. Сталин! 
 

К вопросу о высылке из России меньшевиков, н.-с-ов, кадетов и 
т.п. я бы хотел задать несколько вопросов ввиду того, что эта операция, 
начатая до моего отпуска, не закончена и сейчас. 

Решено ли «искоренить» всех энесов? Пешехонова, Мякотина, 
Горнфельда? Петрищева и др. По-моему, всех выслать. Вреднее всяко-
го эсера, ибо ловчее. 

То же А.Н.Потресов, Изгоев и все сотрудники «Экономиста» (Озе-
ров и мн. мн. другие). Ме-ки Розанов (враг хитрый), Вигдорчик (Мигу-
ло, или как-то в этом роде), Любовь Никол. Радченко и ее молодая 
дочь (понаслышке – злейшие враги большевизма); Н.А.Рожков (надо 
его выслать; неисправим); С.Л.Франк (автор «Методологии»). Комис-
сия под надзором Манцева, Мессинга и др. должна представить спис-
ки, и надо бы несколько сот подобных господ выслать за границу без-
жалостно. Очистим Россию надолго. (Выделено мной. – А.К.) Насчет 
Лежнева (бывший «День») очень подумать, не выслать ли? Всегда бу-
дет коварнейшим, насколько я могу судить по прочитанным его стать-
ям. 

Озеров, как и все сотрудники «Экономиста», – враги самые беспо-
щадные. Всех их – вон из России. 

Делать это надо сразу. К концу процесса эсеров, не позже. Аресто-
вать несколько сот, и без объявления мотивов – выезжайте, господа! 

Всех авторов «Дома литераторов», питерской «Мысли», Харьков 
обшарить, мы его не знаем, это для нас «заграница». Чистить надо 
быстро, не позже конца процесса эсеров.  

Обратите внимание на литераторов в Питере (адреса, «Нов. Русская 
книга», №4, 1922 г., с.37) и на список частных издательств (с.29). 

 С к.прив. Ленин 
 

От себя добавлю. «Очистить» этим людям Россию удалось. Надол-
го.  

Настало время и подходящий случай вернуть «Философский паро-
ход» в Россию! 

 

А.В.Кацура, к.ф.н., член Союза российских писателей 
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НАВСТРЕЧУ XXI ВСЕМИРНОМУ ФИЛОСОФСКОМУ 
КОНГРЕССУ 

 
10-17 августа 2003 г., Стамбул (Турция) 

 

Основная тема конгресса: 
 

«Философия лицом к мировым проблемам» 
 

*     *     * 

ОБЩАЯ ИНФОРМАЦИЯ 

Всемирные философские конгрессы созываются каждые 5 лет (с 
1900 г.) Международной Федерацией Философских Обществ (МФФО – 
FISP) в сотрудничестве с одной из принимающих стран – членов 
МФФО. ХХI Конгресс – первый в ХХI веке и в Третьем тысячелетии – 
будет фокусировать внимание философов на проблемах, с которыми 
мы сталкиваемся в начале века и Тысячелетия. Цель Конгресса – опре-
делить состояние философской мысли, выявить тенденции ее развития 
на службе человечества. МФФО и Оргкомитет выражают уверенность, 
что философы со всех уголков мира примут участие в нем и внесут 
свой вклад в дело достижения поставленных целей. Открытие Конгрес-
са состоится утром 11 августа 2003 года. Основная тема его будет по 
традиции обсуждаться на следующих 4-х Пленарных заседаниях и 5-ти 
симпозиумах: 

 

Пленарные заседания: 
1. Роль философии в эпоху Просвещения, в пост-модерной мысли и в даль-

нейшей перспективе. Юрген Хабермас (Германия), Квази Виреду (Гана), 
Онай Сезер (Турция). 

2. Новое в развитии науки и технологии: этический и философский вызов. 
Дон Иде (США), Анне Фагот-Ларго (Франция), Г. Изрик (Турция), Чен Ки 
Вей (Китай). 

3. Глобализация и культурная идентичность. Д.П. Чаттопадхия (Индия), Ин-
Сук Ча (Корея), И. Ермек (Турция). 

4. Права человека, государство и мировой порядок. М. Пендлбари (Юж. Аф-
рика), Ирис Янг (США), Дж. Желев (Болгария). 

    

Симпозиумы: 
1. Неравенство, бедность и развитие: философские перспективы. 

Р. Бернаскони (США), Андреас Эсгете (Эфиопия), Агнесса Геллер (Вен-
грия). 

2. Насилие, война и мир. Абусалам Гусейнов (Россия), Рэнэ Жирар (Франция), 
Р. Баласубраманиан (Индия), Б.Вейссгаупт (Швейцария). 

3. Демократия и ее будущее: гражданство и гражданское общество. Улуг Нут-
ку (Турция), Сейла Бенхабиб (США), Виктория Кампс (Испания), 
Д. Мучинович (Югославия). 

4. Права человека: концепции, проблемы, перспективы. Алан Гевирт (США), 
Освальд Гарилья (Аргентина), С.Б. Диагне (Сенегал), Ф.Д. Агостиньо 
(Италия). 

5. Философия в Турции. Т. Анг, З. Давран, А. Каратай, Х. Тэпэ, Б. Чотуксекен 
(все из Турции), Мирто Драгона-Монакоу (Греция), Стелиос Вирвидакис 
(Греция). 
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Секции и их руководители: 
1. Этика и философия искусства. – Е. Муцопулос (Греция), Г. Марчиано (Ита-

лия). 
2. Прикладная этика – Дин Чаттерье (Индия), Р. Маккормик (Канада). 
3. Подступы к философии – Люциус Аутлоу (США). 
4. Биоэтика и медицинская этика – Г. Оттуа (Бельгия), Пристрам 

Г. Энгельгарт Мл. (США). 
5. Бизнес-этика – Р.д Джордж (США), Джекобс Рэндторфф (Дания). 
6. Латино-американская философия: современные проблемы – Хуан де Диос 

Виал (Чили). 
7. Северо-американская философия: современные проблемы – Г. Сааткемп 

(США). 
8. Философия действия. 
9. Философия культуры – П.Дж. Хаунтонджи (Бенин), В. Каучи (Канада). 
10. Философия образования – М. Куле (Латвия). 
11. Сравнительная философия. 
12. Этика – Р. Прасад (Индия), Г. Тэпэ (Турция). 
13. Права человека – М. Драгон-Монакоу (Греция), Ф. Виола (Италия). 
14. Образы и символы – Б. Рохо (Мексика). 
15. Логика и философия логики – Р. Войчицкий (Польша). 
16. Метафизика – С. Иия (Турция). 
17. Онтология – Дж. Таминьяк (США). 
18. Личность и идентичность – С. Восс (США-Турция). 
19. Феноменология – Дэн Захави (Дания). 
20. Философская антропология – О. Тэйво (Нигерия), С. Поджи (Италия). 
21. Философская герменевтика – К. Динчер (Турция). 
22. Философия когнитивных наук – Хесус Эскуайер (Испания), В. Кениг (Гер-

мания-Турция). 
23. Философия коммуникации и информации – А. Эдюген (Турция). 
24. Философия и экономика – А. Доменек (Испания). 
25. Философия и окружающая среда. 
26. Философия и будущее поколение. 
27. Философия и гендер (пол) – Г. Нэгл-Докекал (Австрия). 
28. Философия и литература – Анелла Бони-Коне (Берег Сл.Кости). 
29. Философия для детей – К. Хавас (Венгрия). 
30. Философия в Африке: современные проблемы – М. Вахба (Египет). 
31. Философия истории – Б. Буржуа (Франция), Д. Езлем (Турция). 
32. Философия языка – Стелос Вирвидакис (Греция). 
33. Философия права – В. Макбрайд (США), Деспотопулос (Греция). 
34. Философия математики – С. Батачария (Индия). 
35. Философия сознания – Тэд Хондерик (Англия), Д. Фелесдал (Норвегия). 
36. Философия естественных наук – И. Нинилуото (Финляндия). 
37. Философия природы – М. Синглтон (Бельгия). 
38. Философия религии – Френсис Жак (Франция). 
39. Философия общественных наук – В.А. Лекторский (Россия). 
40. Философия спорта – А. Эрдемли (Турция). 
41. Философия техники – Г.Ленк (Германия), М.А. Кинтамилла (Испания). 
42. Философия ценностей – Дж. Тэффо (Ю.Африка), А. Кайги (Турция). 
43. Социально-политическая философия – Б. Кандал (Индия), А.В. Турхан 

(Турция). 
44. Преподавание философии – Д. Эванс (Англия), Д. Лекур (Франция). 
45. Теория познания – К. Лерер (США), Г. Кюнг (Швейцария). 
46. Время и память. 
47. Древнегреческая философия – П. Обенк (Франция). 
48. Средневековая философия. 
49. Философия модерна – Ж. Феррари Л. Малюса (Италия). 
50. Современная философия – Мохамед Тюрки (Тунис). 
51. Философия Азии и стран Тихоокеанского побережья – И. Ким, (Корея), Дж. 

Ватанабе (Япония). 
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Темы, предложенные для Круглых столов и ответственные за 
их проведение: 
1. Философия Шри Ауробиндо – Д.П. Чаттападхайя (Индия). 
2. Транскультурные горизонты в современных эстетических исследованиях – 

Грация Марчиано (Италия). 
3. Феминизм и глобальный капитализм – Ирис Янг (США). 
4. Ответственность и транснациональные структуры неравенства – Эдуардо 

Мендиета (США). 
5. Философские проблемы устойчивого развития в глобальной системе – 

Александр Чумаков (Россия). 
6. Философские проблемы безопасности в глобальной системе – Вильям Гай 

(США). 
7. Философские проблемы личности и наций в глобальной системе – Вильям 

Гай (США) и Александр Чумаков (Россия). 
8. Философия М. Ганди в ХХI веке: мир и ненасилие – Дуглас Аллен (США). 
9. Ответ на вызовы современности у Школы Киото – Гереон Копф (Германия). 
10. Маркс как мыслитель в эпоху пост-коммунизма – Вольдфитрих Шмид-

Коварджич (Германия). 
11. Дзен Буддизм перед лицом проблем ХХ1 века – Джин И. Парк (США). 
12. Индивид и переоценка марксизма – Роберт В. Стоун (США). 
13. «Политика» Аристотеля и современность – Роберт Талиссе (США). 
14. .Переосмысление идеи университета – Дэвид Бриджес (Англия). 
15. Личностные и безличностные аспекты – Дэвид И.Уайт (США). 
16. Жизнь – поле – взаимоотношения в «философии жизни» – Куртис Р. Насер 

(США). 
17. Миф о чистой рациональности – Лик Куен Тонг (США). 
18. Философский диалог «Север-Юг» – Эдуардо Мендиета (США). 
19. Философия освобождения – Энрико Дуссель (США). 
20. Этические проблемы с Юга – Йоланда Ангуло (Мексика). 
21. Философский диалог Юг-Юг – Пауль Гарнет (Германия). 
22. Философия сознания, мозг и медитация – Лаура Е.Виид (США). 
23. Экоэтика – Петер Кэмп (Дания). 
24. Метафизик в постмодернистской мысли – Норико Хашимото (Япония). 
25. Китайская философия ХХI века: проблемы глобализации и культурной 

идентификации – Чанг-Инг-Ченг (Гаваи). 
26. Сартр и Ницше – Рональд Е. Сантони (США). 
27. Преподавание философии и мировые проблемы ХХI века – Сильвио Галльо 

(Бразилия). 
28. Перспективы развития новой критической теории – Федра Кескин (Турция). 
29. Философское наследие Владимира Соловьева и современная философия – 

Владислав Лекторский (Россия). 
30. Древний Восток и современный Запад: сходство и расхождение – Робин 

Ванг (США). 
31. Платоническое знание – это иллюзия? 
32. Проблемы этики в эстетике – Джейл Эрсен (Турция). 
33. Искусство и эстетические аспекты в поле-бытия – Альберт Шански 

(США). 
34. Идеал разума в греческой философии и искусстве – Джон П. Антон 

(США). 
Эти Круглые столы запланированы при условии, что их участники будут 

зарегистрированы официально и уплатят взносы. 
 

Секретариат Конгресса: ХХI Всемирный Философский Конгресс в Тур-
ции. Адрес: XX1 World Congress of Philosophy. Ahmet Rasim Sokak 8/2, Can-
kaya, 06550 Ankara, Turkey. Tel.: 90-312-440 74 08; Fax: 90-312-441 02 97; e-
mail: toc@tfk.org.tr; web-site:www.fisp.org.tr 

 

NB! Участники «ФИЛОСОФСКОГО ПАРОХОДА» в Стамбуле будут 
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жить на теплоходе (см. выше и Колонку редактора). 
Дополнительную информацию о Конгрессе можно получить на сайте FISP 

(МФФО): www.wcp2003.org). 
См. также: «Вестник РФО» № 3, 4 за 2001 г.; № 1, 2, 3, 4 за 2002 г. 

 

В ПРЕЗИДИУМЕ РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО 
ОБЩЕСТВА 

 

25 марта 2003 г. состоялось расширенное заседание Президиума 
РФО. С докладом «О подготовке нового поколения учебно-
методической литературы по философии и философским дисци-
плинам и задачах РФО» выступил президент РФО, академик РАН 
В.С. Степин. По итогам обсуждения доклада принято следующее по-
становление: 

1. Одобрить новые установки УМО и НМС по философии при Ми-
нистерстве образования, направленные на совершенствование экспер-
тизы учебно-методической литературы и ужесточение требований по 
предоставлению грифа Министерства. 

2. Рекомендовать руководству отделений РФО обсудить уровень и 
качество учебно-методической литературы и преподавания философии 
в регионах. 

3. Президиум РФО выражает озабоченность тревожным состояни-
ем подготовки кадров преподавания «Истории и философии науки» и 
поручает президенту РФО В.С. Степину обратиться к Министру обра-
зования с предложением срочно перепрофилировать ИПК на решение 
данной задачи.  

4. Президиум РФО считает целесообразным продолжить обсужде-
ние в Вестнике РФО и других философских журналах проблем препо-
давания философии в вузах, включая кандидатский минимум по фило-
софии, а также — подготовить и решить вопрос на УМО по базовой 
Государственной программе философии. 

Обсуждены вопросы «О ходе подготовки к XXI Всемирному фи-
лософскому конгрессу» (доклад вице-президента РФО по междуна-
родным делам, чл.-корр. РАН В.А. Лекторского) и «О поездке рос-
сийских философов на XXI Всемирный философский конгресс и 
роли РФО в решении научно-организационных вопросов» (доклад 
первого вице-президента РФО, проф. А.Н. Чумакова). 

Принято решение сформировать рабочую группу Президиума РФО 
под руководством первого вице-президента РФО, проф. 
А.Н. Чумакова для оперативной работы по подготовке поездки и уча-
стия российских философов в Конгрессе.  

 
 

http://www.wcp2003.org/
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К ИТОГАМ ТРЕТЬЕГО РОССИЙСКОГО  
ФИЛОСОФСКОГО КОНГРЕССА 

 
 
С 16 по 20 сентября 2002 г. в г. Ростове-на-Дону 
состоялся Третий Российский философский конгресс 
«РАЦИОНАЛИЗМ И КУЛЬТУРА НА ПОРОГЕ 
III ТЫСЯЧЕЛЕТИЯ», организаторами которого бы-
ли: Российское философское общество, Министер-
ство образования РФ, Ростовский государственный 
университет, Северо-Кавказский научный центр, ИФ 
РАН, и др. 

 

ПЛЕНАРНЫЕ ДОКЛАДЫ 

Доклады публикуются в сокращенном виде. Полностью они будут 
опубликованы в 4-м томе материалов Третьего Российского философ-
ского конгресса 
 

Философия религии: новые перспективы 
 

Л. Н. Митрохин 
 

член Президиума Российского философского общества,  
академик РАН (Москва) 

 

Если не ошибаюсь, тема «философия и религия» впервые звучит на 
пленарном заседании Всероссийского философского конгресса. Между 
тем в силу различных причин религия в нынешней России больше, чем 
религия. О ней речь заходит при обсуждении и вопросов образования, 
и перспектив нравственного возрождения общества, и даже проблем 
хозяйственной этики. Поэтому данная проблема вполне достойна вы-
сокого философского собрания. 

Пока не выработано строго научных определений, ключевых кате-
горий этой темы (например, «религии» и «теологии»). У нас пока от-
сутствует и четкое понимание различия религии и теологии. Напомню 
знаменитое высказывание Паскаля об отличии «Бога Авраама, Исаака 
и Иакова» от «Бога философов и ученых», иными словами, религии, 
так сказать, in vivo – как «живого» опыта массового сознания, и рели-
гии как она выступает для «теоретика». В глазах рядового верующего 
вера в Бога затрагивает какие-то более глубокие, интимные, сугубо 
индивидуальные переживания и не сводится к формулировкам церкви, 
а тем более ее оппонентов. Для него религия – не просто совокупность 
отдельных элементов, поддающихся рациональному обобщению; это, 
прежде всего, личное, внутреннее переживание Бога, в котором эти 
элементы только и обретают свой специфически «религиозный» (т.е., 
со светским не совпадающий) смысл.  

 



 
 

15 

Можно указать на некоторые проблемы, в решении которых ощу-
тимо проявляется наследие прежних лет. Так, мы пока не смогли вы-
рваться за рамки антитезы «научное знание – религия», антитезы во 
многом искусственной, хотя бы потому, что элементы научного теоре-
тического знания исторически формировались в рамках религиозного 
мировоззрения, лишь постепенно отслаиваясь и вступая в противоре-
чие с картиной мира, навязываемой церковью.  

По-прежнему жива и формула «знание противоположно вере». 
Между тем, наука невозможна без веры (разумеется, в смысле светско-
го belief, а не религиозной faith – различие, которое теряется в русском 
переводе). Религия же, в свою очередь, дает знание (ненаучное, внена-
учное, но не обязательно антинаучное), не менее ценное, чем добытое 
средствами науки. То же можно сказать об оценке мифологии как ар-
хаического, постепенно изживаемого в культуре типа сознания. 
Напомню о взглядах замечательного философа Я.Э. Голосовкера, ко-
торый мифологическое мышление («мышление под господством вооб-
ражения») рассматривал как «высшую форму мышления, как деятель-
ность одновременно и творческую и познавательную».  

Нуждается в уточнении и расхожее мнение о непременно враждеб-
ном отношении теологов к науке. Да, они обычно отвергают ее как 
надежное средство богопознания, но поощряют целенаправленное изу-
чение природы и общества для получения полезных практических зна-
ний, частично восстанавливающих господство человека над природой, 
утраченное Адамом.  

Что же касается творцов научного знания, то большинство из них, 
как известно, были людьми верующими. Остроту проблема «верующе-
го ученого» приобретает лишь в случае намеренного или бессозна-
тельного отождествления двух разных вещей: взаимоотношения науки 
и религии как различных типов социальной деятельности или форм 
культуры, с одной стороны, и отношения к религии того или иного 
ученого, конкретного живого существа со своей судьбой, с неповтори-
мо личными, порой трагическими переживаниями и обстоятельствами 
жизни – с другой.  

Нет ничего удивительного в том, что верующий ученый отвергает 
способность науки указать для него главное, а именно, путь к спасе-
нию. Столь же понятно и правомерно появление антисциентистских 
доктрин, требование дополнить научно-техническую революцию рево-
люцией моральной и т.п. Например, П.А. Флоренский говорил об ис-
тине не как компоненте научного знания, а о мировоззренческой 
ущербности сциентизма, претендующего на исчерпывающее решение 
смысложизненных, экзистенциальных проблем. Едва ли нужно напо-
минать, что подобного рода критика получила широкое распростране-
ние в канун ХХI столетия.  

Раздумывая о перспективе более грамотного осмысления пробле-
матики философии религии, не могу не выделить тему «религия и мо-
раль». Она всегда была одной из наиболее острых в истории культуры, 
и в полной мере сохранила свою злободневность. Собственно, главный 
пафос «религиозного возрождения России», вызванного к жизни реши-
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тельным осуждением преследований духовенства и верующих в совет-
ские времена, состоял в отказе от этических предписаний большевиков 
как компонентов религиозного сознания. Больше того, не только рели-
гиозные и многие светские авторы, но и высокие политические деятели 
превозносят нравственные предписания православия как способные 
воспрепятствовать моральному одичанию, в которое шаг за шагом ска-
тывается наше общество. Однако эта бездонная тема до сих пор научно 
не освоена и как никакая другая обросла мифологемами, желательны-
ми иллюзиями.  

Без Бога нет нравственности, говорят богословы, нет надежного 
критерия различения добра и зла. Если, однако, право на толкование 
божественных заветов отчуждается от человека, то более оправдан-
ным, на мой взгляд, выглядит противоположное утверждение: «Если 
есть Бог, то все позволено». Иначе говоря, ссылка на его непререкае-
мую волю позволяет в качестве нравственного представить самое тяж-
кое преступление. И тогда искренний верующий оказывается более 
беззащитным, чем свободомыслящие скептики и безбожники, посколь-
ку авторитет церкви парализует его колебания и сомнения в аутентич-
ности толкования божественных предписаний. Как саркастически за-
метил Ф. Ницше: «Высшее положение: «Бог прощает тому, кто раскаи-
вается»; по-немецки: «кто подчиняется жрецу». И тогда в истории 
начинает действовать идеологема «Gott mit uns», доктрины «священ-
ной войны», джихада, газавата и т.п. 

Не хочется впадать в публицистику, но почему бы не спросить: 
разве мировая светская мысль не выработала высоких гуманистических 
идеалов: ликвидации всякой эксплуатации и всеобщего братства, само-
пожертвования ради счастья других и неустрашимости в борьбе со 
злом, которым следовали поколения бесстрашных революционеров и 
мыслителей.  

Если мы согласились с тем, что общечеловеческие проблемы носят 
«вечный» характер, то закономерен вопрос, чем данное вероучение 
лучше других? Поучительны рассуждения выдающегося русского эт-
нографа С.А. Токарева. Говоря о различных концепциях зла, он специ-
ально выделил религиозно-этические учения буддизма и зороастризма 
как «всеобъемлющие философские обобщения», отличающиеся логи-
ческой последовательностью и ясностью.  

 Здесь важен не конкретный пример, а сам принцип – право срав-
нивать эффективность различных религиозных учений как способов 
формулирования и решения «проклятых» проблем человеческого су-
ществования. На этот счет в церковном христианстве имеется немало 
слабых мест, на которые давно указывают его критики. 

К их числу относится и проблема теодицеи («оправдания Бога»); 
как всемогущество Бога сочетается с существованием зла, а всеблаго-
сти – со страданиями человеческого рода? Было бы наивно придавать 
констатации этой антиномии атеистическую торжественность: ключе-
вые принципы теизма формулируются не по нормам непротиворечиво-
го рационального знания, они концептуализируют стихийно возника-
ющее «практическое сознание». Но имеются фундаментальные, непре-
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ложные ценности гуманистической мысли, в свете критериев которых 
данное противоречие – серьезный изъян, на что обращали внимание 
поколения выдающихся мыслителей, Здесь возвышается гигантская фи-
гура Канта, который убедительно показал противоречивость толкования 
понятия Бога, как соединяющего всесилие, соблазняющее человека к 
упованию на провиденциализм, снимающий с него потребность в лич-
ном выборе, и всеблагость, которая подрывает готовность человека взять 
на себя ответственность за собственную судьбу. Может быть подобный 
критицизм старомоден и превратился в расхожий пропагандистский 
штамп? Нет, беспрецедентные по своей жестокости последствия второй 
мировой войны, в частности, геноцид, символизируемый словом «Ос-
венцим» лишь обострили внимание к проблеме теодицеи и во многом 
стали толчком к ее переосмыслению.  

Если же пытаться обозначить наиболее общую проблему, для 
научного освоения которой необходимы новые подходы, то таковой 
представляется «Религия и культура». Тем более, что могу засвиде-
тельствовать курьезный факт: в 70-е годы среди религиоведов вспых-
нула горячая дискуссия, входит ли религия в понятие «культуры», и 
самые огнеупорные головы категорично заявляли: нет, не входит. Се-
годня редко кто из серьезных исследователей сомневается в поверхно-
сти таких представлений. Напомню принципиальное суждение 
Ф. Энгельса, которое советские идеологи старались не замечать. Я 
имею в виду оценку христианства, как «совершенно новой фазы разви-
тия религии, фазы, которой предстояло стать одним из революцион-
нейших элементов в духовной истории человечества». 

Христианство означало громадный «прогресс в сознании понятия 
свободы» (Гегель). Оно разомкнуло контуры прежде изолированных 
полисных, местных, этнических, национальных культур, опосредство-
вало синтез восточных и греко-римских религиозно-культурных форм 
и обычаев, создав некую социально-нравственную подпочву, которая 
обеспечивала единство и цельность отдельных фрагментов континен-
тальной культуры.  

Сразу же скажу, что считаю недальновидным стремление РПЦ, ес-
ли не юридически, то хотя бы фактически реставрировать свой статус 
«главной» церкви России. Замечу также, что идея выделить «традици-
онные религии» и наделить их особыми привилегиями, которую леле-
ют не только церковные, но и некоторые как бы светские авторы, пред-
ставляется мне сомнительной. «Традиционно» лишь язычество. К тому 
же, как свидетельствуют серьезные факты, ни к чему хорошему в мно-
гоконфессиональной стране такая классификация привести не может. 

Но как бы мы ни относились к позиции Московской патриархии, 
никуда не уйти от одного принципиального факта, а именно: русская 
культура в основе своей формировалась как культура православная. 
Разумеется, «основа» эта не тождественна жесткому церковному кано-
ну, она содержательна в том самом значении, в котором мы характери-
зуем европейскую цивилизацию как «христианскую». 

Иными словами, православие выступает как символ, опора лич-
ностной национальной идентификации русского человека, что вовсе не 
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обязательно свидетельствует о его религиозности или желании ока-
заться в церковной ограде с ее авторитарными идеологами. А потому 
эту роль православия мы сегодня должны так или иначе учитывать. 
Тем более, что отдельная Церковь – не просто надстройка или некая 
институция в системе государственных структур. Это прежде всего 
собрание тысяч и тысяч верующих, И едва ли допустимо игнорировать 
тот факт, что сокровенные ценности и образ жизни большинства насе-
ления прямо или косвенно связаны с православием (с исламом и буд-
дизмом – в других регионах и этносах). 

Теперь обратимся к другому, возможно, центральному аспекту об-
щей темы «Культура и религия». Я имею в виду трагическую дилемму 
смертности человеческого индивида и бессмертности общества. Или, 
говоря конкретнее, понимания каждым человеком своей смертности и 
постулирования бесконечности развития общества, без чего деятель-
ность индивида не может обрести целенаправленного характера, состав-
ляющего непременное условие движения человеческой истории. Эту 
задачу невозможно решить, не формулируя некие вневременные нормы, 
ценности, заповеди, подлинным, но незримым субъектом которых вы-
ступают интересы выживания общества в целом, не вводя в ткань куль-
туры понятия абсолюта, ощущения вечности.  

Таковы некоторые направления исследовательской работы, кото-
рые представляются мне весьма актуальными. В общей форме их пра-
вомерно свести к простому вопросу: почему религия, эта, казалось бы, 
архаическая форма культуры, которая на протяжении многих столетий 
подвергалось уничтожающей критике, до сих пор владеет умами и 
сердцами большинства человечества?  

Я уже говорил о фундаментальной роли, которую христианство 
сыграло в становлении европейской духовной культуры. Причем, ее 
нерв, так сказать, эпицентр составляют экзистенциальные, смысложиз-
ненные проблемы и переживания, неизбежно вытекающие из факта 
смертности человека. И именно религия на протяжении веков предла-
гала решения, которые оказывались наиболее популярными и прием-
лемыми для большинства человечества.  

Теперь рассмотрим эти констатации в личностном аспекте. Конеч-
но, большинство верующих – простые люди, воспринявших веру не 
раздумывая, по традиции, как не подлежащий сомнению элемент по-
вседневного образа жизни. Однако убежденными защитниками хри-
стианства выступали и поколения выдающихся мыслителей, людей 
великого ума и знаний. Это «отцы церкви», выдающиеся религиозные 
мыслители эпохи Возрождения-Реформации, естествоиспытатели, тео-
логи и философы современности, одним словом, те, кто обозначил по-
воротные моменты мировой культуры. 

Заметим, что в даосизме и буддизме понятие Бога, как таковое, от-
сутствует; едва ли «учение Сократа», осужденного за непочитание 
афинских богов, правомерно оценивать как религию; то же самое мож-
но сказать и о Спинозе, который, как известно, предельно критически 
относился к Библии и ортодоксальному иудаизму. Наиболее же удиви-
телен последний пример: «религия Разума» носила воинствующе анти-
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клерикальный, светский характер. Но такой подбор станет понятнее, 
если вспомнить, что для Фромма «религия» – это система ориентации 
человека в мире, образец преданности «цели, идее или силе, превосхо-
дящей человека». Не знаю, насколько это верно, но я делаю вывод: 
речь у Фромма идет о нерелигиозном обосновании религии (или о су-
ществовании светской религии). 

Многозначительно и то, что идея «гуманистической религии» при-
влекает не только религиозных, но и светских авторов. Примером мо-
жет служить марксист А.В. Луначарский. Он расценивал религию как 
смыслосозидающую ценность, которая «корреспондирует со всеми 
остальными видами ценностей в космосе… Мысли она дарит веру в 
мировой смысл… Жизненная уверенность человека в мире как тако-
вом, также ее дело». А поэтому, утверждал он, религия жива и будет 
жить, но она совершенно изменит свои формы. Это будет религия не 
попов, а религия человечества – вера не в небесного Бога, а в победу 
добра и идеи. Число подобных примеров можно продолжать до беско-
нечности. Они, однако, повисают в воздухе до тех пор, пока мы не обо-
значили те реальные жизненные потребности, удовлетворение которых 
развитая личность находит преимущественно в религии.  

Поучительно сопоставить концепции Христа и Канта. Общей для 
них является мысль о том, что индивид становится личностью, если 
обретает способность одновременно жить в двух мирах: природном и 
«небесном» у Христа, феноменальном и ноуменальном – у Канта. 
Только ли в двух? А может быть, таких миров больше, и каждая форма 
культуры постулирует свой трансцендентный мир. Различаются ли, 
например, мир философский и мир религиозный? 

Можно выразиться и так. Предназначение человека состоит в том, 
чтобы исполниться по образу и подобию Божьему. Образ и подобие 
Божье – это символ, соотносительно с которым человек исполняется в 
качестве человека. Человек не создан природой и эволюцией. Человек 
создается. Непрерывно, снова и снова создается. Создается в истории, с 
участием его самого, его индивидуальных усилий. И вот эта его непре-
рывная создаваемость и задана для него в зеркальном отображении 
самого себя символом «образа и подобия Божьего». 

Никогда человек не назвал бы ничего Богом, если бы в нем уже не 
действовала бы сила, которую он вне себя назвал «Богом». 

Интересны в этом смысле высказывания М.К. Мамардашвили, со-
держащиеся в его статье «Философия и религия». Наблюдается некая 
структурация жизненных проявлений, состояние их концентрации и 
сосредоточения, которое «осуществляется человеческим существом 
изнутри его повседневной естественной жизни», и это состояние под-
держивается «вопреки естественному процессу существования». Здесь 
М.К. Мамардашвили вовсе не предлагает некое новое, скажем, «нату-
ралистическое» доказательство бытия Божьего. Нет, он размышляет 
над ролью религии как особой «установки», способа организации 
нашего сознания, рассматриваемого с внерелигиозных позиций, специ-
ально предупреждая, что такое различение «вовсе не является утвер-
ждением о равноправности существования двух параллельных миров 
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или двух параллельных действительностей». Речь идет об эмпирически 
удостоверяемой «божественной среде человеческих усилий», позволя-
ющих перевести процесс человеческой деятельности в другой режим. 
Но этот режим никогда не совпадает с параллельной плоскостью 
нашей жизни, которая остается перемежающейся фазой: человек не 
может быть всегда только верующим или неверующим, то есть, не спо-
собен оставаться в одном мире.  

Рассуждения Мамардашвили имеют прямое отношение к нашей 
теме, потому что указывают на неотъемлемые характеристики и по-
требности свободной личности а именно, потребность в символе, кото-
рый позволяет в нужный момент достичь максимальной концентрации 
всех душевных сил и «жизненных проявлений». На первый план Ма-
мардашвили выдвигает «образ и подобие Божье», но предупреждает, 
что эту потребность можно обосновать и в философских терминах, не 
предполагающих религиозного почитания. 

Почему бы тогда не пойти дальше и предположить, что число по-
добных миров, в которых реализуются экзистенциальные переживания, 
тревоги и надежды человека, несравненно больше? Ведь существуют 
по-своему замкнутые миры музыки, поэзии, патриотизма, национализ-
ма. Разумеется грани между ними не столь жестки как оппозиция «ре-
лигиозный – светский», но и в последней можно выявить некие проме-
жуточные состояния.  

Тогда на ум приходит весьма дерзкая мысль. Как известно, рост 
равнодушия к религии прежде всего связан с неприглядной деятельно-
стью церкви, как сугубо человеческого института, который критично 
мыслящие люди отказываются почитать в качестве источника боже-
ственной мудрости. Д. Бонхёффер обосновывал концепцию «безрели-
гиозного христианства». А может быть возможна и «нецерковная рели-
гия», может быть преходящей является не вера в Бога, а церковь-
институт как его главное представительство на земле? 

Предыдущие рассуждения могут показаться едва ли не фантасма-
горическими. Но мы и живем во времена космических озарений, вне-
запных глобальных превращений, парадоксальных идей. Во всяком 
случае, сегодня мало кто сомневается, что европейская цивилизация, 
достигшая высочайших научных и технических достижений, привела 
человечество на край гибели.  

Может быть настало время признать, что человечество подошло к 
такому этапу, когда его самосознание не может ограничиваться абсо-
лютизацией земного опыта «овладения» природой, представлениями о 
разуме, духовности, свободе, как уникальных и существующих в изо-
ляции от общих процессов во Вселенной? Речь следует вести о серии 
«сумасшедших идей», бросающих вызов прежнему культу рациона-
лизма, о признании невосполнимой ценности вненаучного и ненаучно-
го знания.  

Можно предположить, что немалые шансы на будущее у мировоз-
зрения, которое кратко можно обозначать как «космизм», или антропо-
генный подход. В соответствии с ним человечество и человек рассмат-
риваются как закономерная ступень, высшая точка космической эво-
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люции, как кристаллизация творческих сил Природы (или Бога – в 
данном случае это несущественно), как бы допустившей в лице чело-
века возможность познать ее сокровенные тайны.  

Каковы шансы религии на будущее? Или, говоря конкретнее, со-
хранятся ли элементы ненаучных представлений в мировоззрении бу-
дущих поколений? Я бы здесь вспомнил о «космическом религиозном 
чувстве» А. Эйнштейна. Вопреки настойчивым заявлениям богословов, 
великий физик не разделял учение теизма. В то же время он признавал-
ся: «Основой всей моей научной работы служит убеждение, что мир 
представляет собой упорядоченную и познаваемую сущность. Мое ре-
лигиозное чувство – это почтительное восхищение тем порядком, ко-
торый царит в небольшой части реальности, доступной нашему слабо-
му разуму». Весьма симптоматично и то, что в последнее время неко-
торые крупнейшие отечественные естествоиспытатели высказываются 
о религиозном мироощущении как «естественном» для человечества.  

Свои рассуждения подытожу так: пока светская культура внятно и 
эффективно не ответит на смысложизненные (экзистенциальные) про-
блемы, интимно переживаемые каждым, для значительной части чело-
вечества, вера в Бога или богов останется символом и основой надеж-
ды на торжество добра, на приобщенность к высшим истинам бытия, 
потому что человечество обречено на вечное стремление сомкнуть 
звездное небо и категорический императив в душе. Однако независимо 
от достижений науки каждый всегда будет свободно определять свое 
место в пространстве культуры – в зависимости от собственного непо-
вторимого жизненного опыта. Так что едва ли даже в самом отдален-
ном будущем религия окажется полностью вытесненной из сферы со-
знания и поведения.  

Как видите, в моем сообщении больше постановок вопросов, чем 
утверждений, предположений, чем уверенных прогнозов. Но я попы-
тался в намеренно полемической форме обозначить возможные пер-
спективы развития философии религии.  

 
*     *     * 

Судьба философии 
 

В. Е. Давидович 
 

заслуженный деятель науки РФ, академик Академии Гуманитарных 
наук, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 

 

Много сентенций и афоризмов бродит сейчас в духовном про-
странстве. Встречается и такое парадоксальное высказывание: «Ничто 
не стоит для общества так дешево и не обходится так дорого как фило-
софия». 

Пожалуй, стоит с этим согласиться. Жизнь показывает, что поли-
тическим и экономическим кризисам, социоструктурным потрясением 
и масштабным революциям предшествуют взлеты сознания, изменения 
духовных ориентации. 

Огромное место в осмыслении, обосновании и оправдании истори-
ческих сдвигов занимают философские идеи. В одном из романов 
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прошлого века, где персонажем выступает И. Кант, в его уста вложена 
такая мысль: «Заблуждение, будто во Франции происходят революции. 
Там одна группа пришла на смену другой и отняла у нее власть. Только 
в моем учении подлинная революция, революция духа». Действитель-
но, философские поиски предваряют, стремятся объяснить, оправдать 
либо осудить глубинные движения истории. Вроде бы это должно быть 
ясно, однако такой взгляд на философию далеко не всегда и не всеми 
принимается. В начале 90-х годов прошлого века, когда началась поло-
са «перестроечных движений», была издана книга ленинградских авто-
ров «Какая философия нам нужна?». Минуло более 10 лет, и сейчас 
многие вновь спрашивают «а вообще нужна ли какая-либо филосо-
фия?». Может быть, это лишь некая интеллектуальная забава, своего 
рода архитектурное излишество, некий рудимент былых наивных во-
прошаний. Есть ли место философии в мире сетевой экономики, гло-
бальных коммуникаций, господства «веб-стиля», торжества масс-
культовой «развлекухи»? 

И не оттеснят ли философию математизированные корпуса сциен-
тизированных построений? Устоит ли она перед натиском гальванизи-
рующихся в разных районах планеты фундаменталистских религиоз-
ных учений или массового вздымания оккультно-мистических настро-
ений? 

Вопросы эти не праздные, они насущны и злободневны и для тех, кто 
считает себя входящими в философское сообщество, но и прежде всего 
для любого мыслящего человека, каждой страны всего рода людей. 

Отвечая на вопрос о значимости философии и перспективах ее обо-
зримого будущего, стоит напомнить о том, что же есть философия? В 
одном из недавних хрестоматийных изданий «Философы о философии 
– опыт самопостижения» (М. Келигов, 1998) Приведены позиции более 
чем 270 маститых мыслителей. У каждого из них свой угол видения, 
собственные определения. И все же в них, выходя за рамки отдель-
ных школ и направлений, проглядывается некий общий подход. Давно 
стали школьными прописями формулы такого типа: «Философия есть 
эпоха, схваченная в мыслях» (Гегель), «Философия представляет собой 
живую душу культуры», «она есть духовная квинтэссенция времени» 
(Маркс), «Задача философии – объяснить все существующее» (Соловь-
ев), «Философские проблемы становятся такими, если они стремятся 
под луч одной проблемы – конечного смысла» (Мамардашвили), «Это 
– творение концептов» (Гваттари) и т.д. и т.п. Количество подобных 
характеристик можно умножать и умножать, сходные или совпадаю-
щие дефиниции есть у различных крупных мыслителей и фиксированы 
во многих монографиях, учебных и справочных изданиях. По сути де-
ла, в них варьируется одна стержневая идея: философия предстает как 
мыслящее мировоззрение, существенное понимание, высшее ориенти-
рование, вершинное выражение смыслов и ценностей, указание на 
стратегическую цель нашего пребывания в мироздании. Философия – 
действительно стержень всех универсалий культуры. 

Несомненно, что исторически изменчив предмет философии, пре-
ходящи формы теоретической рефлексии над предельными основани-
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ями бытия, сугубо конкретны ее эпохальные задачи, неравноценны те 
или иные сюжеты, обсуждаемые в рамках ее компетенции. Это объяс-
нимо. Меняется мир, возникают новые коллизии истории, преобразу-
ется человек. Концептуально выражая эти изменения, преобразуется и 
философия. Жизненные смыслы, которые ищет и обретает философия, 
не есть лишь нечто данное от века или навсегда. Они историчны. В 
поисках этих смыслов человеческая мысль создает разные системы 
духовного постижения действительности. 

Какое же место занимала и занимает философия в многоцветий 
мысли? Каковы ее перспективы? Еще раз заметим, что, говоря о фило-
софии, речь пойдет не о каких-либо конкретных авторах, направлени-
ях, «-измах». Нет, надо сказать о философии как таковой, о ее целост-
ности и единстве, предполагающих внутреннюю пестроту и многооб-
разие. Но о целостности ее генеральных проблем, проникающих все ее 
историческое бытие от истоков до сегодня. 

Корни философии скрыты в глубине столетий. В европейском ре-
гионе ее генезис связывают с гениальным взлетом эллинской мысли. В 
других регионах планеты первые философемы фиксируются в Ведиче-
ских гимнах, конфуцианских легендах, триграммах «ф-дзин». Все это 
известно. Однако полемика об истоках философии, обстоятельствах ее 
возникновения длится и длится. 

Несомненно одно: с момента своего зарождения и поныне, фило-
софия сталкивалась и сталкивается с неприятием, с сопротивлением, 
постоянными попытками отторжения. Суд над Сократом, сожжение 
Джордано Бруно, запретный рескрипт российского министра сер. 
XIX века Ширинского-Шихматова, печально известный эпизод «фило-
софского парохода» – все это факты одного порядка. 

Основания для отрицания философии, преследований ее авторов 
различны: «политико-идеологические», «религиозно-охранительные», 
неприязнь технократов, неприятие со стороны приземленных бытовых 
воззрений. Отходную по философии иной раз заводят и те, кто считает 
себя к ней профессионально причастным. Многоликий обскурантизм 
издавна и поныне противодействует и противостоит вольной, подлин-
но философской мысли. 

Проявлением духовного кризиса, охватившего планету, может 
служить то, что современные интеллектуалы Запада все чаще и горест-
нее говорят о том, что они изверились в философии. Во всякой фило-
софии, даже классической, причастность к которой всегда считалась 
свидетельством некой умственной изысканности и интеллектуально-
сти. Еще в 60-е годы профессор Калифорнийского университета Льюис 
Фейер громогласно заявил об упадке философии как характерной черте 
не только американской духовной жизни, но и всего Запада. Его статья 
«Американская философия мертва» была переведена во многих стра-
нах мира, в т.ч. и у нас. В ней он сетовал на то, что интеллектуальная 
история современной Америки могла бы быть написана без упомина-
ния о ее профессиональных философах. Увядание академической фи-
лософии, превращение ее в схоластические экзерсисы или семантико-
семиотические узкоспециализированные изыскания лингвистического 
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плана – все это по его мнению свидетельство того, что философия как 
самостоятельная область умственного творчества, что называется, ис-
пускает дух. В 70-е годы немецкий философ Юрген Гейнрихс в нашу-
мевшей статье «Глупец или провидец?» оракульски сообщил, что, по 
его мнению, на протяжение последних столетий философия подверга-
ется процессу непрерывного истощения, в ходе которого утрачивается 
ее вещественное содержание. Это не случайные обмолвки отдельных 
философских писателей, изверившихся в собственном деле. В те же 
годы французский философ В. Ронде в «Этюдах философии» меланхо-
лично рассуждает о ее «закате», говоря, что как жанр философия все 
более стушевывается перед историей,а философы оказываются в неле-
пом положении артистов, играющих свою роль перед опустевшей 
аудиторией. Немецкий философ Ганц Ленк заявлял, что философия 
уже не взлетит, крылья ее обвисли, на них давит закат. Надо сказать, 
что минорные и даже панихидно-отпевальные речения по поводу фи-
лософии звучат и у нас достаточно регулярно. Их немало в последние 
годы. Так, философствующий публицист П. Кузнецов летом 2000 года 
писал, что у философии в России несчастная судьба. Философию как 
профессию у нас мало кто воспринимает всерьез. Философия, по его 
мнению, по-прежнему теряет влияние и авторитет. В марте того же 
года набирающий популярность незаурядный автор С. Земляной 
утверждал, что мы живем в обществе, где мерилом человеческой со-
стоятельности стал успех. А посему-де в таком обществе философско-
теоретическая равно как и практическая деятельность теряет под собой 
жизненную основу. Место философии заступают всякие квази– миро-
воззренческие суррогаты типа теории деловой карьеры. По мнению 
декана философского факультета МГУ, первого проректора МГУ 
проф. Миронова, высказанному в феврале 2002 года, мы живем в об-
ществе, где торжествует тривиальная шоу-культура, и в таком обще-
стве начинает доминировать внутри самой философии поп-культура, 
так сказать, карнавальное зеркало классики. Идет фрагментаризация 
культуры и выражающей ее философии. Иные говорят о том, что сего-
дня Россия в философском отношении является глубочайшей провин-
цией мирового сообщества. Н.С. Розов фиксирует какофоничность 
нашей философской жизни, говорит, читая Вестник РФО, о двойствен-
ном впечатлении. Радует то, сколько у нас есть разномыслящих и серь-
езных знатоков тонких философских материй, но с другой стороны 
возникает раздражение и чувство посещения некого псевдо-
интеллектуального паноптикума. В свежих журналах, газетах и интерне-
товских сайтах подобных оценок можно набрать предостаточно. Их авто-
ры зорки. И хотя с ними не всегда и не во всем соглашаешься, все же 
невозможно отмахнуться от их горестных констатации. Так ли это? 
Действительно, мировая, и тем более отечественная, философская 
мысль сейчас на перепутье. Кризисные явления в ней налицо. И тем не 
менее любые кризисы преходящи. Негоже ставить крест на философ-
скую мысль. Что же ожидает нас впереди? Разумеется, надо иметь в 
виду, что будущее трудно предсказуемо. Оно нам не дано во всех его 
полнокровных реалиях. Подступающий поток жизни сокрушает любые 
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вроде бы точно просчитанные планы, смывает надежды, ставит перед 
непредвиденными обстоятельствами. Мы можем видеть лишь тенден-
ции, веер возможностей, смутные очертания грядущего. Если не при-
держиваться позиций фундаменталистского провиденциализма («не мы 
созидаем будущее – оно нам дано свыше»), не быть жестким фатали-
стом (кому суждено быть повешенным, тот не утонет), то надо при-
знать, что любое прогнозирование – вещь многотрудная. Провидцы 
или те, кто себя объявляет таковыми, много раз промахивались. Про-
шедшее столетие, его бурная история наставительно это подтверждает. 
Мы не прочли «Книгу судеб», в наших руках нет магического жезла, 
позволяющего проникать сквозь пелену времени. Особенно трудно 
предугадать сдвиги в интеллектуальном поле. Кто может сказать, не 
ходят ли сейчас в разных странах юные Гегели или Соловьевы, Рассе-
лы или Гадамеры? Нельзя ни в коем случае отказываться от желания 
понять, в каком направлении может пробиться философская мысль. 
Все мы свидетели того, что ритмика истории динамично меняется. Со-
вершенно неожиданно возникают финты би зигзаги исторических ак-
тов. В мире мысли взлетели постмодернистские деструктивные нова-
ции, и вместе с тем всплыли и гальванизировались кондовые, глубин-
ные идеи традиционализма. 

Радикальная динамика жизни встречает сопротивление консерва-
тивных токов исторического процесса. Низвергаются старые идолы, и 
лихорадочно лепятся новые. Плюралистичность философии сегодня 
становится особенно наглядной. Иной раз создается впечатление, что 
вроде как бы нет какого-либо единого массива собственно философ-
ских идей, а на лицо дробящийся и все более калейдоскопичный набор 
мнений. Как к этому относиться? Может быть, был прав С. Кьеркегор, 
утверждавший, что нет «философии», а есть «философствование» каж-
дого отдельного персонажа. Разумеется, в наши дни вряд ли возможно 
ожидать появления какой-либо мощной объединяющей интегрирую-
щей философской теории, с которой если не все, то большинство гото-
вы согласовать свое видение мира и человека. Такие мощные единящие 
философские парадигмы как «платонизм» «аристотелизм», «гегельян-
ство», «марксизм», «прагматизм», «фрейдизм», «экзистенциализм» и 
т.п. видимо принадлежат истории. Признавая неустранимую плюрали-
стичность философии, все же надо иметь в виду наличие целостного 
корпуса философского знания. Именно знания, а не набора сугубо пар-
тикулярных мнений. Мнениям-то имя легион. В реальном философ-
ствовании, а не в зряшном философоподобном словоблудии, произ-
вольном метании всяких «соображений», мнения и знания органично 
связаны. Они взаимопроникают, их единство противоречиво. Даже са-
мые экстраоригинальные философемы могут укорениться в мысли 
лишь тогда, когда они принимаются «другим» и «другими», многими, 
становятся достоянием реального сознания. Входящих в философию 
озадачивает ее принципиальная многоликость, разношерстность, ка-
лейдоскопичный пестрый набор философских позиций, отрицающих и 
опровергающих друг друга, причем каждый, их высказывающий, пре-
тендует на исчерпывающую оценку, последнюю точку, итоговое фи-
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нальное суждение. Но как бы они ни отличались друг от друга, все они 
комплементарны. Они – грани целостности, блики единства. Полуле-
гендарный Гераклит и сверхмодный Деррида, жесткий панлогист Ге-
гель и афористичный Ницше, дополняют друг друга. Их единит поле 
общих проблем, глубина видения. Когда читаешь философскую книгу, 
то ее нетрудно отличить от публицистической, научной, беллетристи-
ческой. При любых различиях идентичность философских текстов хотя 
бы интуитивно, но все же ясно фиксируется. Причастность к вечности, 
к фундаментальным истокам мысли, проникновения от быта к бытию, 
замах на предельный охват мироздания и погружение в бездонные ос-
нования человеческого существования – все это философия. 

Так что происходит и может произойти в философии на изломе ис-
тории при вхождении в 3-е тысячелетие? 

Пожалуй, наиболее наглядно это можно представить при рассмот-
рении соотношения философии с другими формами постижения мира и 
человека. 

Первое, что достаточно четко видно – это изменение ее соотноше-
ния с наукой, прежде всего с моделями естественнонаучного знания. 
Представляется, что здесь набирает силу процесс вытеснения фило-
софского дискурса из проблем онтологических, бытийных, связанных с 
отстраиванием универсальной картины мира. Астрофизика, физика 
микромира, бурно растущая синергетика, взлет биологии, обретение 
самостоятельности корпусом собственно научных методологических 
изысканий – все это как бы зауживает область традиционных онтоло-
гических поисков. Разумеется, размышления об «общей логике бытия» 
из философии начисто не устранимы, без них она перестала бы быть 
сама собой. Но никуда не уйти от понимания того, что «чистая фило-
софия» типа аристотелевской или хайдеггеровской онтологии или оте-
чественной концепции всеединства вряд ли обладает мощной перспек-
тивой. Представляется, что радикальный поворот к проблеме бытия в 
XX веке вполне возможно останется фактом истории мысли. Вместе с 
тем нельзя не отметить, что в нашей философии последнего десятиле-
тия обнаружился какой-то порыв конструирования новых онтологии, 
сочинению универсальных систем. Вышли уже десятки и десятки по-
добных книг. Но этот порыв не привел к прорыву. Что-то ничего вес-
кого не получилось. Да, кстати говоря, нет таких онтологических взле-
тов и в других регионах мира. 

Конечно, не исключены и неожиданные повороты мысли. Круп-
нейший отечественный мыслитель последних лет В. Налимов предпо-
лагал возможность возрождения новой натурфилософии, способной 
ставить вопросы, на которые никогда не могут быть даны завершенные 
научные ответы. Сеть таких «безответных вопросов» образует некое 
интеллектуальные пространство, находящееся в безраздельной компе-
тенции философии. Неслучайно в XX веке в философии усиливалось 
внимание к ночному лику бытия, преодолению тирании субъективно-
сти. Вместе с тем онтология многими стала пониматься как учение о 
человеке, опрокинутое на бытие, интерпретироваться как концепту-
альная основа антропологии. Мир ныне подчас понимается как проек-
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ция вовне человека, кристаллизация его человекоразмерного облика. 
Полагают, что самое важное для философии – это не уход в глубины 
бытия, а умножение «возможных миров», путей человеческой свободы. 

В отношениях философии и конкретно научного знания (есте-
ственного, социального и гуманитарного) идет двоякий процесс. С од-
ной стороны сближение, так сказать «игра на одном поле», с другой – 
очерчивание разграничительных линий по давнему принципу «богу-
богово, кесарю – кесарево». Отсюда и возникновение неоднозначных 
позиций. То «союз философов и естествоиспытателей», то напряжен-
ное обострение конфронтационных умонастроений. Недавняя ситуация 
с судьбой кандидатского экзамена по философии – это факт, подчерки-
вающий такое увеличение напряженности. Надо четко понимать, что 
философии никуда не уйти от науки с ее идеалами и стандартами, их 
нельзя не учитывать. Однако, история философия убедительно показы-
вает, что неоднократные попытки превратить философию в «строгую 
науку» не увенчались бесспорным успехом. Дело в том что философия 
имеет собственные самодостаточные способы обоснования своих про-
зрений, внутреннюю проблематику, никак не редуцируемую к науч-
ным схемам. Поэтому часто, когда например при защите философских 
диссертаций настаивают на соблюдении «критериев научности», стоит 
вспомнить, что есть и иные критерии – «философичности». Перспекти-
вы философии не в том, чтобы уподобиться науке, а в том, чтобы, 
«приближаясь», все же не растворяться в ней, сохранять первородство, 
собственный почерк. 

Уже одно то, что философия изначально и принципиально плюра-
листична, а естествознание в своих общепризнаваемых выводах (а не в 
гипотезах) однозначно, делает невозможным отождествление филосо-
фии и научных построений. Не могу не согласиться с известным со-
временным отечественным философом В.М. Межуевым. В 2001 году в 
журнале «Философские науки» он, защищая суверенность философ-
ского знания, смело подчеркнул, что нельзя быть одной ногой в фило-
софии, а другой – в науке. Мне непонятно, – говорил он, – как можно 
философские вопросы решать научно. Философия потому и существу-
ет, что есть вопросы, на которые наука никогда не даст ответа. Нельзя 
научно обосновать свободу, объяснить, откуда берется идеальное. По-
жалуй, прав был чуждый жесткой систематичности отечественный 
мыслитель и поэт Андрей Белый, когда говорил, что философия есть 
живая страна, преисполненная невыразимых ландшафтов. Клубится, 
искрится мир философского поиска, по многим параметрам не совпа-
дая с ледяной строгостью физических законов или математических вы-
кладок. Позитивистски мыслящие исследователи не воспринимают 
философию потому, что в ней нет прозрачной, суровой и безаппеляци-
онной логики естественнонаучных размышлений. Да, ученые – люди 
свободные. И все-таки их мысль развертывается в жестких рамках не-
обходимых обстоятельств, установленных закономерностей, неумоли-
мой логичности. А философы – свободнее свободных. Их взлеты могут 
быть свободными и вроде бы произвольными, внерациональными. Их 
писания могут быть афористичными и эссеистичными (как у Ницше 
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или Розанова), деконструктивистскими как у нынешних постмодерни-
стов. 

Ввиду этого ее будущность не внушает опасения. Пока ум челове-
ческий способен к нестесненной вдохновенности, может ходить не по 
правилам, строить воображаемые миры почище математических, ви-
деть все по-своему – до тех пор философии всегда будет место. 

Философия – краевое, пограничное знание, на грани «ведения» и 
«неведения». В этом ее вечная сила и источник неиссякаемости. Сего-
дня, когда мы обсуждаем статус рациональности и само толкование 
разума подчас оказывается невразумительным, то эти особенности фи-
лософии особенно значимы. 

Вторая линия перспектив философии касается ее отношений с ре-
лигией, прежде всего с конфессиональными формами и толкующими 
их теологическими богословскими построениями. Религиозное созна-
ние и философское осмысление взаимопроникают, действуют на одном 
и том же проблемном поле, обращаются к тем сюжетам, которые изна-
чально неисчерпаемы, не имеют окончательного разрешения. Различие 
между ними известно: религиозное сознание канонично, даже на уровне 
филигранных теологических конструкций, его догматичность задана, а 
философия в принципе антидогматична, не аксиологична. Философы 
вправе брать в качестве начала своих размышлений исходной катего-
рии любую универсалию, будь то «абсолют», «хаос», «идея», «мате-
рия», «воля», «жизнь», «единое», «дао» и т.п. 

Опыт XX столетия, русская философия Серебряного века или тво-
рения Тиллиха, Барта, Баннхофера и им подобных показали, что фило-
софия и теология по многим моментам взаимопроникают, их влияние 
друг на друга становится все более многоликим. Данность мира в рели-
гиозном (в т.ч. мистическом) опыте и его отрефлексированность в фи-
лософии, пожалуй, могут быть соотнесены по принципу дополнитель-
ности. Философия вообще, и ее ветвь философия религии в частности, 
не могут не быть конфессионально нейтральными. Они представляют 
светские знания, будучи направлена на саморефлексию, философия 
помогает человеку лично и непредвзято определять отношения к про-
блеме трансценденции, в соответствии с собственным уникальным не-
повторимым опытом. 

Третья, видимо наиболее перспективная линия развития филосо-
фии – это ее отношение к «дочерним» образованием – эстетическим, 
этическим концепциям и, конечно, ко всему массиву гуманитарной 
культуры. Отстраивание эпохального человеческого проекта повели-
тельно требует впечатляющего наращивания в целостном философ-
ском знании антропологической составляющей. «Экзистенциалы» уже 
давно и настойчиво теснят «эссенциалы». Ни последовательно научное 
отстраивание картины мира, ни «порывы сердца», представленные ре-
лигиозной верой, не могут отторгнуть от философии то, что является 
одной из центральных ее задач, а, может, и ее миссией. Речь идет о со-
здании и оправдании строя человеческих ценностей, демонстрации 
идеалов, являющих собой цель целей и ценность ценностей. Когда мы 
говорим об антропологизации философии, то это имеется в виду преж-
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де всего. В этом нуждаются все и вся. Грош цена высокоабстрактным 
категориям, сложным схемам, если они не выводят к тому, чтобы отве-
тить на сакраментальный вопрос: а зачем это все? Как когда-то распе-
вали игривые студенты: «Материя первична / Сознание вторично / Ну а 
мне-то лично / Все это безразлично!». 

Стоит согласиться с А. Гусейновым, который, комментируя идеи 
Ф. Ницше, высказал соображения о том, что цели – это жизненные зер-
на, из которых вырастает философия, и она призвана создавать ценно-
сти. В этом ее генеральное назначение. Если с этим согласиться, то 
надо сказать, что нас ждет дальнейшая этизация всего массива фило-
софских идей. Этика, однажды выйдя из общефилософского лона и 
став самостоятельным построением мысли, вновь как бы возвращается, 
«очеловечивая» философию, внеся в ее реестры животворящие смыслы 
человеческого вопрошания. Этизация философии – это существенный 
момент ее нарастающей антропологизации. Размышления о добре и 
зле, справедливости и несправедливости, свободе и ответственности 
подчас теснят скрупулезные логико-понятийные анализы, лингво-
вербальные изыскания. 

Да, надо знать, необходимо знать. Без надежных знаний о мире и 
себе жизнь невозможна, хотя стоит оговориться, что не всем, не обо 
всем, не всегда следует знать. Как говорится, надо ли заглядывать в 
этот «черный ящик»? Но помимо знаний абсолютно необходимы цен-
ности, структурирующие и иерархизирующие наши знания и цели. Без 
ценностной ранжировки знаний они подчас приводят к гибельным по-
следствиям. Вся история – тому подтверждение. 

Создать влекущий образ человека, своего рода идеальный проект – 
это пожалуй одна из значимых целей философии. Причем образ не вы-
мученный, стерильно благообразный, слепленный из одних лишь ги-
пертрофированных достоинств, а полнокровный, жизнелюбивый со 
всеми его взлетами и ошибками, свершениями и промахами. 

Любые конкретные области постижения действительности так или 
иначе, но когда-то подходят к краю своей компетенции, сталкиваясь с 
необъятным, с тайной. И тут-то вступает в свои права философия. Це-
лостное схватывание вечных проблем, ценностная ориентация дея-
тельности, покушение на тайну – это ее задача. Философия всегда бу-
дет выступать как герменевтическая деятельность, толкование и ин-
терпретация любых знаний и мнений. Вглядываясь в изменяющийся 
облик нынешней философии, убеждаешься в том, что наряду с хожде-
нием по традиционным путям формулоподобных текстов в духе анали-
тической философии, все чаще философия прорывается в область жи-
вого языка, облекаясь в стихотворные строки, публицистические изги-
бы, бытовую речь, афористику и эссеистику. Это веление времени. Ко-
нечно, профессиональные занятия философией во многом элитарны. 
Они не могут быть любительскими, дилетантскими. И все же в наши 
дни с огромной силой выявляется ее аппеляция к массовому человеку. 
Увы, большинство людей проходит свой биографический путь не 
очень-то задумываясь о том, к чему они здесь, на нашей планете. Они 
вдумчиво не размышляют о «глубинах духа», плывут в жизненном по-
токе, не озираясь далеко в прошлое и тем более не заглядывая в буду-
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щее. К ним сегодня должна бы повернуться философия. Нельзя беско-
нечно заниматься внутрицеховыми разборками. Следует обращаться ко 
всем «стихийно мыслящим», побуждая их удивляться, содрогаться пе-
ред тайнами мира, преодолевать страхи, справляться с ощущением аб-
сурдности бытия. Не случайно поэтому «обыденность», «повседнев-
ность», «наличное бытие», «реальная жизнь» становится объектом 
пристального философского внимания. В этом повороте наглядно вид-
но прогрессирующее сближение философского поиска с гуманистиче-
ской и даже трансперсональной психологией. Когда мы говорим о 
Л. Выготском или Э. Фромме, то в их озарениях философские смыслы 
не так-то просто отделить от чисто психологических констатаций. 

Пожалуй для обозримого будущего философии станут характер-
ными вспышки бинарных концептуальных образований. Одни из них 
уже возникли и обрели самостоятельный статус. Философия политики, 
философия права, философия техники, философия эзотеризма и т.д. 
Иными словами, идет процесс не замыкания философии в издавна из-
вестной нише (онтологической, гносеологической, логической...) а, 
напротив, ширится разворот философии к другим составляющим ду-
ховной культуры. По сути дела, каждая ипостась деятельности или ду-
ховного освоения мира выявляет собственный философский ракурс, 
свои философские узлы. Было бы неправильным ставить какие-либо 
жесткие ограничения для экспансии философии в другие области жиз-
ни и мысли. Иной раз говорят, что искусство-де небрезгливо, оно мо-
жет касаться и высот, и низин, светлого и темного, вечного и мимолет-
ного. Но с не меньшим основанием это можно сказать и о философии. 
Поэтому стоит лишь удивленно посочувствовать тем, кто спешит за-
крыть философию. Философия не может и не должна замыкаться в 
кругу посвященных, мастеров «игры в бисер», напротив, ей предстоит 
излучать накопленную интеллектуальную мощь в океан массового со-
знания. Надо найти разумную меру между тем, чтобы воспарять в эм-
пиреи или погрязнуть в эмпирии. 

Думая о грядущем облике философии, стоит предположить, что в 
ней наряду с упрочением целостности будет нарастать и многослой-
ность. От узкоспециализированных, сухо академических штудий нику-
да не уйти, есть и будут в философии области своего рода эзотериче-
ские, доступные только отточенной профессиональной мысли. Без них 
невозможно, но должна бы нарастать и «философия улицы» – открытая 
всем, от детей до тех, кто идет по обратному склону. Расхожие обы-
денные мнения, суждения, оценки следовало бы подтягивать к воз-
можности подлинно философского охвата жизни. Сугубо теоретиче-
ская философия могла бы быть дополнена философией, обретшей 
практический облик, выступающей в качестве реального регулятива 
действий. Не так давно один из современных западных авторов (Петер 
Слотердайк) вдохновенно заявил, что его увлекает мечта увидеть чах-
нущее дерево философии снова в цвету, в самом настоящем цвету, без 
обмана, усыпанном причудливыми бутонами идей, красными, синими 
и белыми, играющими всеми красками первоначала... Ей-право, хочет-
ся с ним согласиться. Если когда-то, нарождаясь, философия перехо-
дила от Мифа к Логосу, то ныне наметился переход от Логоса к Прак-
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сису. От философов ждут, что они чаще будут спускаться с ледяных 
вершин абстракции в гущу пульсирующей, бьющейся противоречивой 
повседневности, насущных житейских проблем. 

Рассказывают, что некогда в советские времена одного нашего 
мощного вольнодумного философа спросили, почему он не диссидент? 
Он отвечал, что он воспринимает мир в другом измерении, смотрит на 
все происходящее с позиций вечности. Его можно понять, для филосо-
фа это правомерно. Но правомерно и другое. То требование к филосо-
фам обычных людей, которое звучит так: «помоги нам жить сегодня и 
сейчас, покажи в чем ценность жизни, есть ли в ней смысл». Отлыни-
вать от ответа на такие вопросы, значит расписаться в собственности 
беспомощности и ненужности. 

Прочертить стратегию жизни для человечества и каждого человека 
– в этом можно полагать задачу задач философии и оправдание ее су-
ществования. 

Как известно, философия не институциональна, хотя она бытует в 
основном на вузовских кафедрах и в академических структурах, тем не 
менее, она прежде всего представляет собой самосознание и миропо-
нимание всех мыслящих людей. К ней более чем к любой иной форме 
духа применимо науковедческое понятие «незримый колледж». И наш 
сегодняшний российский философский колледж сейчас как-то мутиру-
ет, ищет свое место в изменившемся социуме. На уровне обыденного 
видения подчас звучат высказывания типа: «от мудрецов одна морока». 
Многие специалисты с профессиональной философской подготовкой 
сталкиваются с невостребованностью. Сложившиеся сугубо рыночное 
обстоятельства таковы, что для примитивных гешефтмахеров фило-
софские взлеты излишни. Да и скороспелые политики не очень-то 
склонны к тому, чтобы упиваться логическими тонкостями, перебирать 
афоризмы, вдыхать аромат нетленных духовных ценностей. Правящим 
и распоряжающимся обладателям денег, власти и престижа не присуще 
стремление быть «философами на троне». Марк Аврелий не их кумир. 
И все же неслучайно всемирно известный финансист Дж. Сорос зафи-
лософствовал, впрочем, так же как и Билл Гейтс, да и некоторые дру-
гие, в том числе и у нас. Те, кто волей судеб сейчас несет на себе от-
ветственность за настоящее и будущее мира и страны, не могут, если 
не понимать, то хотя бы догадываться, что именно философы форми-
руют и формулируют, представляют (репрезентируют) то, что хотя и 
несколько расплывчато именуют «духом времени», излучая фундамен-
тальные идеи во все области наличного сознания. 

А философы сами должны это понять и принять. К сожалению, та-
кое понимание собственной миссии в нашем философском сообществе 
еще рельефно не проглядывается. Думается, что в нашей стране как-то 
затянулся кризис самоидентификации философии, все еще с резкими 
качаниями то в одну, то в другую сторону идет поиск собственного 
имиджа. Завершается этап освоения русской не-марксистской классики 
XIX-XX веков, осмысливается мощный поток новейшей западной и 
восточной философии, анализируются наследия советского времени. И 
встает вопрос: а что же сегодня и завтра мы сами скажем? Не переска-
жем, не прокомментируем, а скажем? Не перепишем, а напишем. Вра-
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зумительного и четкого ответа на этот волнительный вопрос все еще 
нет. Старшее поколение, воспитанное на марксистской традиции, с не-
малыми издержками нащупывает стиль философствования, отвечаю-
щий новым реалиям. Молодое поколение, на которое надежда, все еще 
озирается. В философской сфере витают неоднозначные предположе-
ния о ее грядущих изгибах. Высказываются идеи о том, что происходит 
переход от онтологии и метафизики в пользу теории самоорганизации, 
своего рода метатехнологии, проективного и мыследеятельности (Ку-
тырев). Утверждается, что онтология превращается в виртуологию, 
возникает нигитология как учение о небытии. При всей экстравагант-
ности подобных тезисов они симптоматичны, ибо в них просматрива-
ется возможная печальная судьба философии, ее конец как мудрости. 
Скажем, что все западные, да и наши постмодернистские построения 
насчет «деконструкции», отвержения «логоцентризма», находятся в 
этом же ряду. По нашему разумению, философия преодолеет наличные 
трудности, как это не раз бывало в прошлом. Как когда-то хорошо бы-
ло сказано, философия проснется навстречу новому молодому дню. 

Мир сейчас на перепутье. Появились и резко обострились глобаль-
ные проблемы. Набирает силу объективно заданный процесс глобали-
зации. Его пытаются оседлать и использовать в своих корыстных целях 
правящие круги Запада, прежде всего США, подчинить своим целям 
транснациональные финансово-промышленные магнаты. Грозно обна-
ружились явления международного терроризма. По-иному разложился 
пасьянс политико-экономических обстоятельств. Все это требует 
осмысления. Мир не должен ожидать, пока задумчивые философы, 
почесывая в затылке, будут категориально выражать то, что уже в 
прошлом. Когда-то Гегель в работе «Основы философии права» сфор-
мулировал тезис о том, что сова Минервы вылетает только в полночь. 
Иными словами обобщать, категоризировать, интегрировать и пр.пр. 
философия может лишь тогда, когда, говоря по-современному, «поезд 
уже ушел». Однако, такая, мягко говоря, грустная оценка возможно-
стей философии далеко не всеми принимается, и вряд ли с ней можно 
безоговорочно согласиться. Даже в те времена ученики Гегеля допол-
няли его пассажи своими воззрениями, один из его лучших учеников 
Михелет утверждал, что философия – это также предрассветный крик 
петуха, возвещающий первую молодость мира. Примем эту характери-
стику философии и будем надеяться, что речение о том, что «наше де-
ло – прокукарекать, а солнце, хоть не вставай» не окажется воплоще-
нием прозорливости. Будем надеяться, что философы скажут, а мир их 
услышит. 

 
*     *     * 

Проблема рационального и иррационального  
в современной философии 
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«информационного общества», получили свое разнообразное и цвети-
стое выражение в философии постмодерна (которая уже, как и поло-
жено всякой уважающей себя классике (?!) – получила свои тезаурусы 
и энциклопедии). Этот несколько ажиотажный элемент интенсивно 
используется различными вариациями современной окологуманитар-
ной «поп-науки» и вместе с тем создает шумовой фон, мешающий раз-
глядеть существо ряда проблем нынешнего развития человеческого 
общества. Остановимся на некоторых, непосредственно связанных с 
темой нашего конгресса. 

С факта разработки новой мифологии стоит и начать: именно раз-
работки и целенаправленного создания, поскольку прошлые мифоло-
гии складывались стихийно и были формой мироотношения и миро-
воззрения прежних обществ в целом. В ХХ в. человечество разгадало 
механизмы мифологического сознания и по своему теперешнему 
обыкновению сделало из этого знания технологию мифологизации 
массового сознания (в изобилии появились специально сконструиро-
ванные новейшие мифы «общества всеобщего благосостояния», «об-
щества равных возможностей», «светлого будущего всего человече-
ства», «тысячелетнего рейха», «открытого общества» и т.п.). В этом 
ряду стоят и мифы «информационного общества» – присмотримся к 
ним внимательнее. 

А) является ли современное общество таким уж «информацион-
ным»? Представляется, что дело обстоит несколько иначе: невероят-
ные по сравнению с прошлым технические возможности создавать и 
перерабатывать, пользоваться информацией, – породили столь же не-
вероятный информационный «шум». Как в древности из галдежа и 
шума заседаний какого-нибудь народного собрания греческого полиса 
нужно было еще выудить крупицы осмысленных суждений, так и сего-
дня колоссальное количество пользователей сетей Интернет, авторов 
бесчисленных издательств и журналистов всевозможных СМИ проду-
цируют на самом деле «шум», который надлежит просеивать и филь-
тровать, чтобы извлечь действительную информацию. 

В) в философии поднялась волна якобы критического переосмыс-
ления всех прежних принципов и ценностей – в соответствии с новыми 
реалиями, возникшими в обществе.  

Обнаружился кризис основополагающих идеологий: либерализма, 
прогрессизма, рационализма и гуманизма. 

Однако и здесь в изобилии стала формироваться мифология, при-
званная не только лишь доктринерски истолковать обыденному созна-
нию его повседневные переживания, как это имело место ранее, но, 
используя новые возможности и средства, – проективно, впрок «выра-
щивать» самые невероятные конструкции – «развесистые клюквы», 
запуская их умопомрачительный калейдоскоп и окончательно лишая 
рядового индивида всякой возможности понять реальность.  

Со всех сторон он слышит, что разум человеческий бессилен что-
либо понять и это был просто самообман предшествующих эпох, что 
научное знание не способно постичь сверхъестественное (или, если 
хотите, экстрасенсорное и т.п.) и сегодня само расписалось в этом, что 
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никаких таких абсолютных ценностей, ради которых человек мог бы 
пожертвовать жизнью – на самом деле нет, а есть лишь идеологиче-
ский обман. 

Разве на самом деле является человек мыслящим и разумным? 
Вряд ли. В повседневной жизни ему, как правило, хватает обыденного 
сознания и воли, а уж теоретическое мышление и вовсе является уде-
лом специалистов (да и то в узких областях). Разве человек есть выс-
шая ценность и цель развития общества? А как же быть с окружающей 
средой? Или прогрессом – мы теперь знаем им цену. 

Разве свобода его есть безусловная ценность? А как быть с анало-
гичным стремлением других? Человек – доброе или злое существо? И 
мы не можем сказать теперь – «по природе», поскольку сущность че-
ловека социально-исторически открыта, не задана. Но столь же откры-
тым оказывается вопрос о природе «добра» и «зла»!  

У человечества разум отнял уверенность в том, что оно четко знает 
разницу их. 

Возникает философское «обоснование» этих антиномий: смысло-
жизненные проблемы объявляются псевдопроблемами, провозглаша-
ются толерантность, эпистемологический анархизм, метод заменяется 
стилем.  

2. Обращает на себя внимание то, что в основе этой культурно-
исторической «интриги» лежит деятельность самого… разума. Челове-
ческий разум в настоящее время обратил внимание на самые фунда-
ментальные устои существования, отношения и познания человека в 
мире. Рефлексия – характерное свойство разума, особо культивируемое 
с началом Нового времени, но сегодня разум обогащен огромным опы-
том социальных и природных преобразований, предпринятых с тех 
пор. 

Современная философская мысль в ряде случаев уже довольно чет-
ко проявила здоровый скепсис в отношении пресловутой «информати-
зации» и задалась правомерными вопросами о том, насколько действи-
тельно постиндустриальное общество реально изменилось в сравнении 
с прежним – сколько сказано о радикальном изменении способа произ-
водства (технологий, отношений собственности), природы самого об-
щества, человека, его отношениях с природой и т.п.!  

На самом деле произошло разрастание давно известной (хотя и не-
достаточно исследованной) сферы отчужденных и превращенных от-
ношений людей в обществе на новой материально-технической основе. 
Эта новая материально-техническая основа, бесспорно, резко расширя-
ет возможности человека осуществлять себя в окружающем мире. Но 
не менее наглядно проявляется превращенный и извращенный харак-
тер реализации этих возможностей (информация забивается шумом 
(реклама, «пиарщина», графоманство), технологический прогресс 
направлен на производство «хищных вещей», рост материального бо-
гатства основывается на невиданном ограблении, вовлечение широких 
масс в политику оборачивается манипулированием и издевательством 
над их волей, образование и воспитание – оглуплением и дрессиров-
кой, и т.п.). 
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«Информационное» общество, порожденное разумом, поставило 
его самого в тупики противоречий и проблем.  

Но, имеет смысл задаться вопросом, – почему разум человеческий 
изощряется в создании разветвленной индустрии мифологии? С нашей 
точки зрения тому есть вполне «земное», посюстороннее объяснение. 
Сегодня, по причинам политическим и социально-экономическим, 
принято отбрасывать эти, в общем-то достаточно очевидные для всяко-
го теоретического сознания факты. Но невозможно игнорировать тупи-
ковость той модели развития человека и общества, которую насаждает 
постиндустриальное информационное общество, игнорировать нераз-
решимые противоречия, которые оно несет с собой, не замечать, что 
благополучие ничтожной части общества строится на всестороннем и 
нещадном ограблении подавляющего большинства. 

А потому и попытки объяснения реальности без учета существен-
ных сторон самой этой реальности превращаются в сколь угодно прав-
доподобную и изощренную мистификацию ее. 

3. Однако, возвращаясь к собственно проблеме разума, отметим 
следующее. Приключения разума в значительной части связаны с 
необходимостью радикального пересмотра того, что традиционно (и 
часто – совершенно интуитивно) понималось под этим термином. 
Углубленное рассмотрение этого крайне сложного вопроса в Новое 
время началось в процессе постепенной постановки и разрешения про-
блемы рационального и иррационального. И уже классическая фило-
софия этой эпохи сформулировала ряд важных подходов к ней. Значи-
тельный и сегодня еще остающийся не до конца использованным вклад 
внесла марксистская философия. Вторая половина ХХ столетия в лице 
целого ряда направлений современной философии, и что необходимо 
особо подчеркнуть – также наша отечественная, – существенно про-
двинула осмысление этой фундаментальной проблемы. 

Суммируя основные смысловые аспекты проблемы рационального 
– иррационального, мы можем выделить три главных: 1) соизмери-
мость – несоизмеримость, 2) контролируемость – спонтанность и 
3) конструктивность – деструктивность. Рациональность – иррацио-
нальность есть свойство, характеристика человеческой предметной (а 
значит практической и познавательной) деятельности. Возможности и 
границы человеческого разума и раскрываются через эти смысловые 
аспекты. Исторические формы человеческой рациональности характе-
ризуются особенной мерой соотношения противоположностей. 

1) Конструктивное понимание границ и ограниченности дисципли-
нирует теоретическое мышление и предотвращает поползновения к 
гипостазированию понятийно-категориального аппарата как явного 
завышения его возможностей в плане соизмеримости и выразимости. 
Иррациональность как несоизмеримость может быть положена в осно-
ву демифологизации и демистификации наших представлений. Интер-
претация рационального – иррационального в аспекте соизмеримого – 
несоизмеримого оказалась сквозной тенденцией ряда направлений со-
временной философии. Рациональность для своего осуществления с 
необходимостью требовала признания иррациональности. Поднятые в 
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связи с этим вопросы о свойствах рационально-теоретического мыш-
ления, интерпретированного как многоразличные процедуры соизме-
рения, выражения, – существенно обогатили наши представления о 
характере, смысле и содержании многих мыслительных процедур, тех-
ник, инструментария, которыми мы пользуемся интуитивно, не отдавая 
себе отчета (измерение, сравнение, интерпретация, моделирование, 
перевод, формализация и т.п. 

2) Рационалистическая традиция разработала технику рефлексив-
ного отслеживания различных приемов и способов деятельности и 
овладения ими. Новоевропейская мысль сформулировала требование 
контролируемости способа достижения истины как условие ее рацио-
нальности. Но рационализм постоянно сталкивается с фактом спонтан-
ности, не подвластной разуму стихии как самого сознания, так эмоци-
онально-волевой сферы психики вообще. 

3) Пристальное внимание обращают на себя различные способы за-
дания и характер предметов (явные и неявные, интуитивного и кон-
структивного развертывания предметности) и предметного мира, по-
рождаемого предметной (практической и познавательной) деятельно-
стью человека.  
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ОТЧЕТНО-ВЫБОРНОЕ СОБРАНИЕ МОСКОВСКОГО ФИЛОСОФ-

СКОГО ОБЩЕСТВА 
 

26 марта 2003 г. в Институте философии РАН состоялось отчетно-
выборное собрание Московского философского общества (МФО). С 
вступительным словом выступил зам. председателя МФО Шишкин 
А.Н. В повестку дня были включены следующие вопросы: 

1. Информация первого вице-президента РФО проф. Чумакова А.Н. 
о работе РФО. 

2. Информация председателя МФО проф. Павлова Ю.М. о работе 
за отчетный период. 

3. Выборы нового состава правления. 
По первому вопросу выступил проф. Чумаков А.Н., который отме-

тил, что собрание МФО проходит своевременно. Вся текущая инфор-
мация о работе РФО помещается в Вестнике РФО. Российское фило-
софское общество основано на трех «китах»: это членские взносы, из-
дание Вестника РФО, проведение научных мероприятий. Важнейшим 
из таких мероприятий является Российский философский конгресс. 
Всемирный философский конгресс будет проводится в этом году в 
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Стамбуле, ХХП состоится в 2005 г. в Москве. Грядущие задачи РФО 
связаны именно с проведением этого научного форума. Накануне 25 
марта состоялся Президиум РФО, который решал вопросы о подготов-
ке к ХХ1 Всемирному философскому конгрессу и об учебной литера-
туре по философии, для чего в Вестнике РФО вводится новая рубрика. 

По второму вопросу выступил проф. Павлов Ю.М. Он поблагода-
рил присутствующих на собрании, отметив, что это подлинные энтузи-
асты философии и духовности. В своем неформальном выступлении 
проф. Павлов Ю.М. подчеркнул, что цель нашей цивилизации – это 
богатство и наслаждение. В этом и состоит современный кризис. Мир 
до сих пор не знает, куда он идет и уходит от нравственных ценностей, 
это те условия, в которых мы живем. Наше обществе – общество лице-
мерия и силы. Таким образом философия находится в сложном поло-
жении, ибо она есть часть данной системы, но в этом и задача филосо-
фа – определение сущности философа и его путей. Нужен новый чело-
век и новая культура. Суть не в преподавании философии, а в роли фи-
лософии в обществе. Нужна дискуссия, нужны реальные аргументы в 
пользу философии и ее преподавания. Без философии не будет духов-
ности. А без духовности человек пропадет, а без духовности человек 
пропадет. Московское философское общество проводит большое коли-
чество научных мероприятий. Выросла значимость самого МФО. Оно 
проводит активную работу в школах — оказалось, что философия вос-
требована в школах, это новый и большой фронт работы. Основная 
задача – активизация философской деятельности, для которой нужны 
финансы. Основная задача МФО – доказательство того, что общество 
не может жить без философии. 

Выступление проф. Павлова Ю.М. вызвало целый ряд откликов 
присутствующих. 

Выступили: 
– Фурманов Ю.Р., доцент кафедры философии РАН: мы ощущаем 

несколько вызовов философии. Она недооценена в общественном со-
знании. Стандарты по философии издаются теми же чиновниками, ко-
торые уничтожают философские кафедры. Книг по философии стало 
много, но очень немногие учебники имеют гриф Министерства образо-
вания. Именно РФО должно стать центром лицензирования литерату-
ры; 

– Гивишвили Г.В., вице-президент Российского Гуманистического 
общества: у самой философии нет активного выхода на общество. 
Нужно обсуждение конкретных целей философии совместно с Гумани-
стическим обществом; 

– Гобозов И.А., проф. философского факультета МГУ: проф. Пав-
лов Ю.М. ушел от практических вопросов к теории. Философ не может 
всю жизнь заниматься дискурсом. Это безответственный «треп», и та-
кая философия никому не нужна. Философия должна становиться 
наукой. По этому вопросу необходимо провести конференцию. Вопрос 
этот сложный, но его надо наконец решить. Любая наука характеризу-
ется ростом знаний. В этом смысле философия, особенно философия 
постмодернизма представляет собой сумбур, когда каждый мыслитель 
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считает себя единственным философом. Философам и философии надо 
вернуться к изумлению и к классике, иначе ей можно будет заниматься 
на досуге; 

– Павлов С.А., к.ф.н., Институт философии РАН: члены РФО Ин-
ститута философии принимают активное участие в деятельности РФО. 
В состав РФО входят более 100 членов, которые участвуют в работе 
РФО по всем направлениям. Институт философии ведет сайт РФО в 
Интернете, создал студенческую секцию РФО. В этом году проводит 
четвертые Смирновские чтения, на которые приглашаются все желаю-
щие; 

– Хрусталев Ю.М., зав. кафедрой философии Медицинской Акаде-
мии: медицина не может развиваться без философии. Академики 
РАМН активно выступают за сохранение философских кафедр. В 
РАМН создана секция «Философские проблемы здоровья», создано 
философское отделение. Председателем философского отделения яв-
ляется академик РАМН; 

– Пырин А.Г., доцент МГЮА: Московскому философскому обще-
ству необходимы организационные структуры, а именно офис, теле-
фонная связь, компьютер и секретарь; 

– Шмаков В.И., руководитель Московского философского клуба: 
вопрос о том, кому нужна философия, тривиален. Нас больше волнуют 
проблемы самой России, ситуация кризиса, потеря смысла жизни. Зло 
стало неотъемлемым элементом общества для нашей жизни. Филосо-
фия должна стать во главе борьбы с этим злом. Философия должна бу-
доражить общество. Есть востребованность философии со стороны 
естествоиспытателей, так МОИП приглашает философов на свои семи-
нары. Московский философский клуб выдвигает идею об организации 
философического кафе; 

– Халипов В.Ф., проф., д.ф.н., автор книг по кратологии: в эпоху 
тоталитарных режимов создание науки «кратология» было не только 
невозможным, но и опасным, хотя первоначально кратологические 
идеи содержались еще у Аристотеля. Эта наука дает философии воз-
можность практического воздействия на общество; 

– Старченко А.А., проф. философского факультета МГУ: ситуация 
с философией сложная, необходимо создание дискуссионных групп. 
Однако главное в философии – не спешить. Если общество не знает, 
куда оно идет, то тоже происходит и с философией. Философии нужна 
реанимация, она несет тяжелый груз догматизма, и ее просто опасают-
ся. В МФО необходимо создать штаб для развития философии; 

– Бочаров Михаил, студент, член постоянно действующего семина-
ра по проблемам молодежной политики: работа семинара контролиру-
ется Шишкиным А.Н. и Шмаковым В.И. Цель семинара – закрепление 
молодежи в науке и гражданском обществе.  

По третьему вопросу выступила Покровская Т.П., которая предло-
жила избрать новый состав правления в количестве 22 человека: 

– Павлов Ю.М., Гобозов И.А., Шишкин А.Н., Степанов А.С., Шма-
ков В.И., Гусева С.А., Сулимова Т.Н., Артемов В.М., Старченко А.А., 
Бочаров М., Пырин А.Г., Попов Б.Н., Хрусталев Ю.М., Покровская 
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Т.П., Кузнецова Т.В., Махаматов Т.М., Павлов С.А., Глаголев В.С., Ки-
рабаев Н.С., Фурманов Ю.Р., Халипов В.М., Степнов П.П. 

Было проведено голосование. Состав Правления МФО избран еди-
ногласно. На первом заседании Правления председателем МФО вновь 
избран проф. Павлов Ю.М. Ученым секретарем МФО избран Фурма-
нов Ю.Р. 

 

О. В. Малюкова, доцент, к.ф.н. МГУИЭ (Москва) 
 

*     *     * 

ОТЧЕТ О РАБОТЕ СЕКЦИИ РФО «НАУКОУЧЕНИЕ» ЗА 2002 Г. 

За прошедший год с момента образования в 2001 г. в рамках РФО 
секции «Наукоучение» силами ее членов проделана работа, некоторые 
из результатов которой уже опубликованы. Так, в журнале «Философ-
ские исследования» (2002. № 2. С. 114-127), представлено определение 
логики научных языка и мышления как однозначное соответствие двух 
мыслимых или высказываемых представлений о явлении действитель-
ности, условно обозначаемых символами или понятиями.  

При обсуждении отличия научной логики от обыденной было 
определена необходимость различать научную дихотомию или тожде-
ство представлений, как форму противополагания научного мышления, 
от ненаучной дихотомии или антиномии, как формы противополагания 
обыденного мышления. При формировании научной дихотомии явле-
ния в качестве сущности различия сторон, выбирается признак только 
одной из сторон сравнения (например, признак «Я» для выражения от-
ношения «Я» и «не-Я»), который своим единичным бытием определяет 
единичную или однозначную логическую асимметрию мыслимого. 
Субъект познания, определяя различие сторон по признаку одной сто-
роны, абстрактно становится на позицию другой из них. В результате 
этого возникает однозначное логическое разделение явления на опре-
деляемое и определяющее бытие, т.е. однозначно определяется пред-
мет познания и вся последовательность умопостроения. 

В целом логика науки может быть определена как соответствие каж-
дому качественному различию в бытии формы единичного количествен-
ного различия в бытии содержания. Напротив, сравнение или противо-
полагание между элементами мысли, которое имеет более одного при-
знака различия между сторонами сравнения, не является научным отно-
шением. Иначе говоря, все, что в сравнении не характеризуется единич-
ным признаком различия, относится к деятельности обыденного мыш-
ления, к обыденному познанию, и может быть ложным. 

Так, любая антиномия есть симметричное, а значит и неоднознач-
ное противополагание признаков мыслимого по отношению к субъекту 
познания, например, как правое и левое. В антиномии представления 
явления познающим субъектом реально не определено направление 
познания и значит, в анализе какой-либо проблемы познания, пред-
ставленной в виде антиномии, не может быть получено логического 
(разумного) решения (пример буриданова осла). В рамках антиномии 
истина есть то, что не ложь, а ложь есть то, что не истина. Выйти науч-



 
 

40 

но, или логически последовательно за пределы этого диалектического 
тупика невозможно. Иначе говоря, антиномия есть логически и научно 
непознаваемое бытие, или бытие познаваемое ненаучно, психологиче-
ски. 

При обсуждении дихотомии как метода достоверного философско-
го мышления, были получены интересные выводы. Так, научную дихо-
томию представляет форма основоположения наукоучения, которое в 
теории познания рассматривается как познаваемое явление. Это зна-
чит, что логическое отношение может и должно быть представлено в 
научном познании как всякое иное явление, т.е. в единстве формы и 
содержания и в различии основания и результата процесса научного 
познания. Иначе говоря, дихотомия философской формы явления в 
результате научного познания должна давать диалогическое (логиче-
ски альтернативное как дихотомия смежного уровня сложности) отоб-
ражение дихотомии, философское содержание явления, когнитивную 
форму бытия, конкретное понятие. 

Отсюда следует, что достаточно сформулировать дихотомию явле-
ния в общем или абстрактном виде, как в альтернативном представле-
нии этой дихотомии получается отдельное или конкретное определе-
ние сущности этого явления. Тем самым был найден алгоритм форми-
рования научных понятий, и определена общая форма теоретического 
научного познания, как последовательность альтернативных дихото-
мических представлений явлений действительности. Иными словами, 
для выведения всей совокупности теоретического научного знания до-
статочно знания формы основания научного познания и понимания 
однозначного отношения между формой и содержанием мыслимого 
бытия. 

Если строго следовать приведенным положениям наукоучения, то 
научное познание (как последовательность научно мыслимых положе-
ний) или наука в целом (как научное познание во множестве бытия, в 
том числе и как социальная форма научного познания) предстает как 
кумулятивное развитие знаний, вследствие непреходящей достоверно-
сти или истинности каждого научного знания. Иначе говоря, с позиций 
логики наукоучения парадигма науки всего одна — истинность знания. 
И наоборот, многообразие представлений об одном и том же бытии, в 
том числе и многообразие признаков, характеризующих саму науку, 
есть обыденное мышление в познании и обыденное представление о 
науке, не отражающее реально сущность научного познания. 

Однозначное определение в рамках наукоучения всех понятий 
науки, как прямое следствие методического применения научной дихо-
томии в анализе бытия, позволяет по-новому взглянуть на теоретиче-
ское мышление и логически строго определить реальное место фило-
софии в человеческом познании. На собрании членов секции было 
принято решение направить результаты этой работы для доклада на III 
Российский философский конгресс. Полностью текст доклада на кон-
грессе председателя секции РФО «Наукоучение» В.Л. Кисселя опубли-
кован на сайте наукоучения – www.scientologia.ru в разделе 3.3.1.1.1. 
«Общая информация о наукоучении». 

 

В.Л. Киссель, председатель секции РФО «Наукоучение» (Москва) 
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*     *     * 

НАСИЛИЕ И НЕНАСИЛИЕ  

По материалам международного симпозиума (28-30 ноября 2002 г., 
г. Тромс, Норвегия) и «круглого стола» Мурманского отделения РФО 

(18 декабря 2002 г., г. Мурманск) 
 

В г. Мурманске уже на протяжении двух лет существует и прово-
дит активную исследовательско-просветительскую работу местное от-
деление Российского философского общества. В последнее время его 
научно-практическая деятельность концентрируется вокруг таких ак-
туальных тем, как терроризм, насилие и ненасилие и некоторые другие. 
По данным темам состоялся ряд обсуждений за круглым столом, с уча-
стием представителей средств массовой информации, а в конце ноября 
2002 г. Мурманское отделение делегировало автора настоящей статьи в 
Норвегию, г. Тромсе, на международный симпозиум по проблеме не-
насилия. По возвращении им было сделано сообщение по итогам дан-
ного форума, что положило начало дальнейшему обсуждению подня-
тых вопросов. 

На этот симпозиум (состоявшийся в стенах Тромсенского универ-
ситета) съехались со всех континентов ученые, работники центров ми-
ра, преподаватели гуманитарных факультетов университетов и колле-
джей, работники СМИ, а также аспиранты и студенты, специализиру-
ющиеся по проблемам мира. Тридцать с лишним человек. Языком об-
щения был английский. Этот многоликий форум поставил перед собой 
задачу дальнейшего развертывания научных исследований по вышена-
званной проблематике и соответственно выдвинул на повестку дня 
следующие вопросы: а) что уже сделано в этой области исследований? 
б) что еще предстоит сделать? в) как это практически реализовать, с 
ориентацией, в основном, на корпоративные формы исследовательской 
работы, требующие соответствующей финансовой и организационной 
подготовки? 

Симпозиум был открыт вступительной речью председателя Тром-
сенского центра мира Ула Мьеса; руководил работой симпозиума ди-
ректор центра Йорген Йохансен. В процессе состоявшегося обсужде-
ния с достаточной четкостью выделились следующие подтемы: насле-
дие Махатмы Ганди и возможности его творческого использования в 
современных условиях; моральные и прагматические аспекты принци-
па ненасилия; практический опыт применения метода несилового со-
противления в ряде современных государств; потенциальные возмож-
ности ограничения насилия на базе коренной перестройки обществен-
ного сознания; перспективы борьбы с терроризмом и некоторые дру-
гие. 

По итогам работы была принята резолюция о необходимости ши-
рокого использования интернетной сети для корпоративного решения 
исследовательских задач и расширения круга участников, с перспекти-
вой смыкания исследовательской деятельности ученых-гуманитариев с 
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практической деятельностью активистов политических движений, при-
верженных к идее ненасилия. 

Симпозиум выдвинул задачу более глубокой разработки гуманитар-
ной наукой самого понятия ненасилия, подчеркнув важность опоры в 
этом деле на такие видные научные авторитеты в данной области, как 
Джемс Скотт, Джеффри Александер, Антони Гидденс, Альберто Ме-
луцци, Юрген Хабермас, Пьер Бордо, Мишель Фуко и ряд др. 

Основное направление исследовательской деятельности было 
определено примерно так: углубленная разработка вопросов коммуни-
кации, взаимопонимания, способов ознакомления масс с ценностями 
других культур, совершенствования диалога и т.д. При этом особо бы-
ла подчеркнута целесообразность разработки темы с ориентацией на 
авторитеты современной философской мысли, такие, в частности, как 
упоминавшиеся уже Юрген Хабермас (теория коммуникации), Мишель 
Фуко (теория власти), Эрвин Гоффман (теория драматургии). 

Особое место в обсуждении проблемы ненасилия заняла тема ган-
дизма и соответственно (в общих чертах) толстовства. В этой связи 
была подвергнута критическому анализу считающаяся классической 
теория американского социолога Джина Шарпа, имеющая как общие 
черты, так и некоторые принципиальные расхождения с концепцией 
Махатмы Ганди. Речь шла о различии морального (Ганди) и прагмати-
ческого (Шарп) подходов в интерпретации и реализации принципа не-
насилия. 

По проблеме коренной перестройки общественного сознания, как 
средства смягчения насилия и агрессивности в современном мире, бы-
ло высказано мнение о возможности и необходимости использования с 
этой целью достижений нетрадиционной психологии трансперсональ-
ного (надличностного) типа, основанной на юнгианской концепции 
коллективного бессознательного и обосновывающей идею целостности 
и неделимости бытия, в том числе человеческого [1]. 

Состоялось плодотворное обсуждение и ряда других аспектов рас-
сматриваемой темы, о которых пойдет речь в более объемной статье. 

В работе симпозиума приняли активное участие: д-р Сайбу Исса 
(Камерун), д-р Сентил Рам (Индия), д-р Леннарт Бергфельдт (Швеция), 
д-р Кен Браун и Джули Гарбер (США), директор центра мира Хаакен 
Виберг (Дания), Стеллан Винтаген (Швеция, центр мира), Сеан Чабот 
(Нидерланды), Брайан Мартин (Австралия), Андрю Ригби (Великобри-
тания), Мартин Арнольд (Германия), Цетен Лхасо (Индия, СМИ), 
Ховард Кларк (Испания, СМИ), Альваро Цедено (Коста-Рика), Джули-
ано Пантаро (Италия, центр мира), Ивица Джорджевич (Югославия, ф-
т защиты гражданских прав), Джай Сен (Индия), Раймохан Раманатай-
пилляй (США), Метте-Рокке (Норвегия), Родриго Таварес (Португа-
лия), Руни Хенриксен (Норвегия), Джалал Рзаев (Россия, автор насто-
ящей статьи) и ряд других. 

Что касается Мурманского форума, то в нем приняли участие, в ос-
новном, преподаватели и аспиранты философских дисциплин. Работу 
круглого стола открыли и направляли руководитель Мурманского от-
деления Российского философского общества В. Рачков-Апраксин и 
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заведующий кафедрой общественных наук В. Самородов. Основное 
внимание сосредоточилось на следующих вопросах: уточнение поня-
тий насилия и ненасилия; этическая оценка политической деятельности 
Ганди; природа и сущность современного экстремизма, в частности, 
терроризма. 

Относительно понятия ненасилия было высказано мнение, что необ-
ходимо основательно продумать вопрос о некоторой терминологической 
коррекции, о том, что в русском языке было бы целесообразно заменить 
термин «непротивление» термином «сопротивление», более адекватно 
выражающим дух толстовства (а также гандизма). Речь должна идти 
именно о сопротивлении злу, хотя и несиловым способом. 

По вопросу о наследии Ганди, его этической оценки возникла до-
вольно острая дискуссия. Одна из точек зрения свелась к тому, что 
применявшийся Ганди и сатьяграхами метод несилового сопротивле-
ния властям в ряде случаев вовлекал демонстрантов в трагедийные си-
туации, сопровождавшиеся их массовым избиением со смертельным 
исходом, многочисленными неоправданными жертвами и, таким обра-
зом, достигал обратного эффекта. В связи с чем его ценность может 
быть поставлена под сомнение. Сторонниками противоположной точки 
зрения было выражено убеждение, что в случае применения в проис-
ходившей тогда борьбе за гражданские права насильственных методов 
со стороны сатьяграхов трагических жертв было бы в тысячу раз 
больше. 

По проблеме терроризма были высказаны мнения, что для избавле-
ния от этого зла необходимо сбалансированное сочетание силовой и 
несиловой форм борьбы; что для осмысления этого болезненного фе-
номена недостаточно исторического и политологического анализа, а 
требуется также сугубо философский подход, в частности, экзистенци-
алистский, помогающий глубже осмыслить его иррациональную при-
роду; что нельзя, далее, сводить деятельность террористов, как это 
иногда делается, исключительно к уголовному преступлению, упуская 
из виду его политические мотивы; и что полезно при анализе данного 
феномена иногда обращаться к научным авторитетам в данной обла-
сти, к таким, например, как В. Денисов – Россия [2], Г. Уордлоу – Ве-
ликобритания [3], А. Пфаль-Траугзер – Германия [4] и некоторые дру-
гие. 

В дискуссии приняли активное участие: д-р В. Рачков-Апраксин, 
проф. Д. Рзаев, доц. В. Самородов (зав. кафедрой), доц. Л. Федорова, 
доц. Л. Коротеева, асп. В. Цылев, асп. А. Сауткин и ряд других. 

По завершении круглого стола автор настоящей статьи оповестил 
присутствующих о предстоящей примерно через два года, где-то в 
2004-05 гг., международной научно-практической конференции по 
проблематике ненасилия, которая намечается в Индии, как это было 
ориентировочно определено на норвежском симпозиуме. Там, кстати, 
было объявлено, что Тромсенский центр мира является открытым обще-
ством для всех желающих принимать активное участие в его деятельно-
сти. В этой связи автором настоящей статьи было обращено внимание 
участников Мурманского круглого стола на то, что в современных усло-
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виях в России уже имеются определенные теоретические наработки, ко-
торые могут помочь членам философского общества соответствующим 
образом подготовиться к намечаемой конференции. Так, например, в 
Российской Академии государственной службы недавно введено препо-
давание специального предмета под названием: «Этика ненасилия», с 
опорой на определенные научные разработки [5]. 

В заключение позволю себе, отталкиваясь от итогов двух форумов, 
высказать в тезисной форме свои соображения относительно общей 
перспективы дальнейшей разработки проблемы насилия и ненасилия. 

1. Проблема насилия и ненасилия полностью сохраняет в ХХI веке 
свою актуальность и пополняется новым содержанием. По данной про-
блеме имеются достаточно серьезные наработки, но остается еще ряд 
существенных аспектов, требующих основательной доработки, и 
прежде всего более глубокого раскрытия смыслового содержания по-
нятия ненасилия. 

2. Очевидно, имеется серьезная потребность в разработке такой 
специфической темы, как «диалектика насилия и ненасилия», ибо в 
современной общественной жизни пока еще не существует реальных 
возможностей для полного исключения насильственных средств из 
жизни общества. По-видимому, имеет смысл осуществить попытку 
создания и развития общей теории насилия и ненасилия, с разработкой 
соответствующей системы категорий и закономерностей. При этом в 
связи с многогранным характером проявлений насилия в современном 
обществе есть, по всей вероятности, объективная потребность в рас-
ширении охвата жизненных сфер как объектов соответствующей ис-
следовательской деятельности, в частности, в дальнейшем развитии 
исследований в таких сферах, как, например, семья, где подчас прояв-
ляется насилие в отношении женщины, ребенка и др. 

3. Разработка темы диалектики насилия и ненасилия требует при-
влечения к данной деятельности представителей философской мысли 
во всем многообразии ее современных направлений, чтобы глубже и 
многосторонней осмыслить данную тему. Академические исследова-
ния в данной области не должны замыкаться в собственных рамках, 
следует теснее соединять их с практикой борьбы против насильствен-
ных форм взаимодействия между личностями, социальными группами, 
государствами. Одной из действенных форм участия в практической 
деятельности против злоупотреблений насильственными средствами в 
политической жизни может быть составление коллективных меморан-
думов участниками соответствующих научных разработок, обращае-
мых к массам и к инспираторам насилия, в особенности по вопросам 
подготовки и актуализации планов военных столкновений. 

4. В качестве методологической основы для реализации научных 
исследований по современной проблеме ненасилия целесообразно 
принять творчески осмысляемое наследие Л. Толстого и М. Ганди, взя-
тое в их единстве и в сравнении. 

5. Значительное место в разработке общей темы насилия и ненаси-
лия должна занимать проблема современного терроризма, как одного 
из наиболее острых социальных недугов нынешнего столетия. 
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6. Работа над темой ненасилия требует всестороннего использова-
ния новейших знаний о целостности и неделимости бытия, включая 
человеческое, знаний, которые, очевидно, способны постепенно транс-
формировать человеческое сознание в направлении освобождения его 
от агрессивных инстинктов. 

7. Для плодотворного развития корпоративной исследовательской 
деятельности по теме насилия и ненасилия необходимо расширять круг 
форм коммуникаций, применяя, в числе других, такой эффективный 
способ, выходящий за рамки непосредственно ученой среды, как, 
например, общение, с просветительскими целями, с широкими студен-
ческими массами различных стран. 

Дорогие члены Философского общества! До скорой возможной 
встречи на экзотической родине Махатмы Ганди! По всем интересую-
щим вас вопросам обращайтесь в Мурманское отделение РФО. 

Электронный адрес: Д.А. Рзаев, polar-light@mail.ru  
Контактные телефоны: 25-06-98 (д); 45-38-44 (р). 
 

Литература 
1. Рзаев Д. Трансперсональная психология – против синдрома агрессивности и 

терроризма. Путь к миролюбию // Юридическая мысль. – 2002. – № 3; 2003. – № 
5. 

2. Денисов В. Размышления о насилии в современном мире // Россия и современ-
ный мир. – 2002. – № 1. 

3. Моджорян Л. Терроризм и национально-освободительные движения // Государ-
ство и право. – 1998. – № 3. 

4. Пфаль-Траугзер А. Правый терроризм в ФРГ // Актуальные проблемы Европы. 
– 1997. – № 4. 

5. а) Антология ненасилия. – М. – Бостон, 1992; б) Ганди М. Моя вера в ненаси-
лие; Мартин Лютер Кинг. Любите врагов ваших; Гусейнов А.А. Этика ненасилия 
// Вопросы философии. – 1992. – № 3; в) Глобальные проблемы и общечеловече-
ские ценности. – М., 1990. – Разд. 1,2; г) Принципы ненасилия: классическое 
наследие. – М., 1992; д) Рубен А. Семинар-практикум по ненасилию; Гусейнов 
А.А. 198 методов ненасильственных действий // Философские науки. – 1991. – № 
12; е) Тоффлер Э. Третья волна. – М., 1999. 

 

Д.А. Рзаев, проф. Мурманского государственного педагогического 
университета (Мурманск) 

 
*     *     * 

 «КРУГЛЫЙ СТОЛ» В СЫКТЫВКАРЕ 

25 декабря 2002 года Коми региональные отделения российского 
философского общества (РФО) и российского гуманистического обще-
ства (РГО) провели в г. Сыктывкаре круглый стол на тему «Идея Бога: 
онтологический, гносеологический, аксиологический, идеологиче-
ский и культурологический смыслы». 

Во вступительном докладе председатель Коми регионального отде-
ления РГО д.ф.н. проф. Г.К. Черкасов обратил внимание на то, что 
многие дискуссии последних лет проходят, как правило, в обстановке 
широко распространившихся представлений о «погибающей России» и 
потому претендуют, как минимум, на поиски путей и способов ее спа-
сения, и, как максимум, на поиск путей вывода всего человечества из 
его нынешнего «катастрофического состояния». Не удивительно, что в 

mailto:polar-light@mail.ru


 
 

46 

этих поисках все чаще встречается апелляция к «Божьей помощи». 
«Проблема Бога» по этой причине становится все более актуальной во 
всех ее аспектах: от введения в школьные программы курса «Основы 
православной культуры» и открытия теологических факультетов в 
университетах до происходящего на наших глазах процесса активной 
политизации религии. Складывается впечатление, что число жаждущих 
личного и всечеловеческого спасения рассчитывают в основном все 
больше на помощь Бога. Естественно поэтому задуматься: поможет ли 
нам Всевышний? Или в какой степени нам следует на эту помощь рас-
считывать?  

В связи с этим докладчик отметил три позиции, характерные для 
тех, кто высказывается по этой проблеме. Во-первых, активно заявля-
ют свою позицию сторонники расторжения «брака философии и 
науки», заключенного на заре эпохи Просвещения, когда наука была 
еще невинной, требующие «расковать кандалы», соединяющие фило-
софию с наукой, и признать право философии на новую «связь в удо-
вольствие» с религией, заняв в этом браке место инквизиции в отноше-
нии науки. Во-вторых, в условиях «дикого капитализма», опустившего 
большинство населения до черты нищеты, актуализируется утеши-
тельная функция религии: религия – «вздох угнетенной твари», «серд-
це бессердечного мира», «опиум народа» (К. Маркс). Но, как ныне хо-
рошо известно, опиум – это, с одной стороны, наркотик, болеутоляю-
щее средство, вызывающее состояние оцепенения, одурманивания, с 
другой — допинг, стимулятор психической и физической, а следова-
тельно, и социально-политической активности: «Мы на горе всем бур-
жуям мировой пожар раздуем, мировой пожар в крови – Господи, бла-
гослови!» (А. Блок), «Аллах акбар!»... В-третьих, хотя наука в течение 
всей своей истории служила созданию все более эффективного оружия: 
от личного оружия до оружия массового уничтожения, она, конечно 
же, своей «светлой стороной» была средством улучшения и продления 
жизни людей. Однако на сегодняшний день наука все бессильна пре-
одолеть ту «низкую истину», что человек смертен. Это обстоятельство 
человечество воспринимает, как дефект бытия, который может и дол-
жен быть исправлен самим человеком. На этой почве, по мнению до-
кладчика, и живет сегодня идея Бога, этот «нас возвышающий обман», 
обещающий бессмертие и поощряющий многообразие проектов его 
достижения. Но при этом, как сказал в свое время Григорий Нисский, 
мы знаем, что Бог есть, но что есть Бог – знаем ли? И остается неяс-
ным, в каком смысле мы можем или должны рассчитывать на его по-
мощь. 

Выступивший затем к.ф.н. доц. В.В. Муравьев на основе анализа 
богословских текстов различных религий и способов формирования в 
них идеи Бога, попытался раскрыть гносеологический, аксиологиче-
ский и праксеологический аспекты обсуждаемой проблемы. К.ф.н. доц. 
Е.Д. Ковалева предметом своего рассмотрения сделала стремление че-
ловека выявить смысл жизни, причины несправедливости и страданий, 
надежду на продолжение существования после смерти как важнейших 
составляющих человеческого духа, ведущих к идее Бога и наполняю-
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щих эту идею тем или иным конкретным содержанием. Анализу идеи 
богоподобия человека в христианской антропологии, ее мировоззрен-
ческому значению в современных условиях кризисного состояния че-
ловека посвятил свой доклад к.ф.н. доц. Б.М. Завьялов. А к.ф.н. доц. 
Г.М. Мойсеенко в докладе «Идея Бога: наркоз или допинг?» проанали-
зировал стремление использовать эту идею в качестве средства поли-
тической борьбы, обратив особое внимание на опасность превращения 
религии в своего рода наркоз в соединении его с «мобилизационным 
допингом религиозного экстремизма» с целью накалить страсти, выве-
сти их из-под контроля разума, сделав тем самым неуправляемой цеп-
ную реакцию ненависти и насилия, освящая их именем Бога. Кандидат 
культурологии доц. А.Ю. Котылев посвятил свой доклад анализу со-
временных механизмов сакрализации и десакрализации различных 
культурных феноменов с целью их использования в идеологических и 
политических целях. 

В обсуждении представленных докладов приняли участие также 
д.ф.н. И.А. Гончаров, проф. Б.П. Мельников, доц. Р.А. Аленина, 
доц. А.В. Жеребцов и доц. Ю.Г. Козырев.  

 

Г. К. Черкасов, д.ф.н., проф., председ. Коми регионального отде-
ления РГО (Сыктывкар), 

Ю. Г. Козырев, к.ф.н., доц., председ. Коми регионального отделе-
ния РФО (Сыктывкар). 

 
*     *     * 

НИЖНЕКАМСКОЕ СООБЩЕСТВО ФИЛОСОФОВ 

В январе 2003 г. в составе Татарстанского отделения РФО образо-
валось Нижнекамская городская организация. Основой для ее послу-
жил «Философско-методологический семинар», организованный в 
2000 г. к.т.н. Муниповым Р.М. Узловыми темами для обсуждения на 
семинаре являются актуальные проблемы философии и методологии 
науки, социальной философии, оснований и возможностей социально-
гуманитарного познания, изучение различных социально-
политических форм (авторитаризм, тоталитаризм) и т.д. 

Инициатива Мунипова Р.М. была поддержана преподавателями, 
аспирантами и соискателями вузов г. Нижнекамска (в основном, это 
филиалы московских и казанских институтов – Института экономики, 
управления и права (Казань), Московского гуманитарно-
экономического института, Татарского института содействия бизнесу), 
что за короткое время позволило создать определенную интеллекту-
альную атмосферу, способствующую пробуждению философской ре-
флексии.  

Огромную работу по развитию и распространению философской 
культуры в г. Нижнекамске проводит директор Нижнекамского филиа-
ла МГЭИ проф. Мулюков Ш.М. Именно на базе МГЭИ в 2001-2002 гг. 
стали проходить регулярные методологические семинары с приглаше-
нием докторов и кандидатов наук из г. Москвы (д.э.н., проф. Сали-



 
 

48 

хов Б.В., д.ф.н., проф. Демин Г.И), г. Казани (д.псих.н. Прохоров А.О., 
к.ф.н. Мелихов Г.В.), представителей профессорско-
преподавательского состава местных вузов. По итогам каждого семи-
нара выпускается сборник научных работ. 

Поддержку в издании работ членов Философско-
методологического семинара оказала администрация Нижнекамских 
филиалов МГЭИ и ИЭУиП (проректор по науке Мухтаров В.И.), бла-
годаря чему удалось выпустить целый ряд тематических сборников, 
монографий и учебных пособий. 

Думается, образование Нижнекамской городской организации бу-
дет первым шагом по расширению «поля» заинтересованных философ-
скими проблемами. Определенные основания для оптимизма есть (кон-
такты с Академией наук РТ, Общественным движением молодых уче-
ных и специалистов РТ). В программе-минимум обращение к админи-
страции города с проектом издания в г. Нижнекамске постоянного со-
циально-гуманитарного журнала (4 раза в год), развитие межвузовско-
го сотрудничества (проведение совместных конференций, «круглых» 
столов, летних и зимних школ).  

Адрес для сотрудничества: Республика Татарстан, г. Нижнекамск, 
423550, ул. Юности-25. Тел.: 31-88-56; Е-mail: nkamalab @ mail. Ru E-
mail: nkamalab @ ramblerl. Ru  

 

О. Д. Агапов, к.ф.н. (Нижнекамск)  
 
 

ОПЫТ МЕЖДУНАРОДНОГО СОТРУДНИЧЕСТВА 

 
ПАЙДЕЙЯ – РЕАЛЬНОСТЬ ИЛИ КРАСИВАЯ ИДЕЯ? 

 

 «Пайдейя и религия: Образование во имя демократии?» – под та-
ким названием в Бостонском университете (США) с 16 по 18 марта 
2003 г. прошла международная конференция, ставшая составной ча-
стью проекта «Paideia», начало которому положил ХХ Всемирный фи-
лософский конгресс, состоявшийся в Бостоне в 1998 г. (см. Вестник 
РФО №№ 3(7), 4(8) за 1998 г.; 1(9) за 1999 г.; 1(21) за 2002 г.).  

В конференция приняли участие философы из Соединенных Шта-
тов, России, Европы и стран Среднего Востока, а сама она была акту-
альна по содержанию и символична по месту ее проведения. Актуаль-
на, потому, что основные противоречия современного мира – мира 
глобальных противоречий, связаны в первую очередь с культурными, 
цивилизационными и религиозными различиями. А программа как раз 
и была направлена на обсуждение вопросов воспитания, образования, 
религии, демократии, к тому же буквально, накануне начала военных 
действий в Ираке. Разумеется, это обстоятельство наложило особый 
отпечаток на ход состоявшихся дискуссий, выявив практически полное 
единство взглядов на неприятие силового решения иракской проблемы. 
С другой стороны, конференция проходила накануне ХХI Всемирного 



 
 

49 

философского конгресса, который состоится в августе в Стамбуле, и 
который будет посвящен теме: «Философия лицом к глобальным про-
блемам». Повернуться же лицом к таким проблемам, значит ответить 
на жизненно важные вопросы, сколь бы трудными и сложными они ни 
казались.  

Символичность же конференции состояла в том, что пятью годами 
раньше именно в Бостоне, мировое философское сообщество на своем 
Всемирном форуме поставило древнегреческий термин «Пайдейя» в 
центр внимания. Тогда философы всего мира попытались посредством 
этого термина осмыслить свою роль в современном мире и обсуждали 
пути и способы влияния философии на происходящие в мире события.  

Участники конференции видели одну из своих задач в том, чтобы 
подвести определенные итоги прошедшего периода и ответить на 
главный вопрос – стала ли идея Пайдейи объединяющей силой, инте-
грирующей философов различных стран? Это звучало тем более акту-
ально, что причин для сотрудничества у философов более чем доста-
точно. За последние годы мир не стал более спокойным и безопасным, 
не стал он и менее противоречивым. Более того, сегодня как никогда 
он балансирует на грани войны и мира. Причем не только войны в тра-
диционном смысле этого слова, но и войны с терроризмом, войны эко-
номической, идеологической, наконец, мировоззренческой, когда стал-
киваются различные культуры и цивилизации. Политики в данных во-
просах ведут себя традиционно – они стоят на страже национальных 
интересов, интересов своих государств. Но мир сегодня уже не тот, что 
был даже несколько десятилетий тому назад. Он стремительно глоба-
лизуется и требует иных подходов к решению проблем, которые из 
национальных и региональных легко перерастают в глобальные, обще-
человеческие. И кто, если не философы, будет мыслить категориями, 
отражающими интересы человеческого сообщества как целого? Кто, 
если не они, может и должен нести в первую очередь ответственность 
за осмысление будущего, за то, как должны вести себя люди, и что они 
должны делать, чтобы мир становился лучше, безопаснее, более пред-
сказуемым? 

Участники конференции отмечали, что одним из примеров эффек-
тивного международного сотрудничества, в котором активную роль 
сыграл и проект «Пайдейя», возглавляемый профессором Бостонского 
университета А. Олсоном, стала работа над Энциклопедией «Глобали-
стика», подготовленной на русском и английском языках (см. Вестник 
РФО №№ 2(22), 3(23), 4(24) за 2002 г.). Другая, направленная в буду-
щее идея, состояла в том, чтобы начать издание международного фи-
лософского журнала на 5-6 основных языках мира с условным назва-
нием «Пайдейя». Он мог бы выходить в бумажном и (или) электрон-
ном вариантах и выполнил бы, как минимум, важную коммуникатив-
ную функцию между философами различных стран. Общим итогом 
состоявшейся конференции стало более широкое видение и современ-
ной ситуации в мире, и стремление философов всех континентов все-
мерно способствовать взаимопониманию и сотрудничеству различных 
народов, культур, цивилизаций, в особенности, когда политикам это 
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удается меньше всего.  
 

А. Н. Чумаков, д.ф.н., проф. МГЮА (Москва) 
 

*     *     * 
 

 «ОБРАЗОВАНИЕ ВО ИМЯ ДЕМОКРАТИИ» 
 

Термин «paideia», заимствованный из классической греческой фи-
лософии, имеет отношение к «образованию ответственных граждан» 
как первому условию эффективной демократии. Определение места 
религии как постоянной задачи образования ответственных граждан 
демократического общества для собравшихся участников конференции 
стало вопросом времени и необходимости. 

Обсуждая возможность расширения экономики, политики и обра-
зования в странах Среднего Востока, проф. М.Абусенна (Египет) была 
убеждена в том, что приоритет становления этих трех сфер необходимо 
рассматривать в другой последовательности, а именно «первое место 
должно отводиться образованию». Она настаивала, что «без серьезных 
реформ в сфере образования на Среднем Востоке будет невозможным 
успешное развитие культуры демократии, экономики и политики, как 
это понимают американцы и европейцы». 

Ее коллега проф. М.Вахба призвал участников конференции обра-
тить внимание на часто опускаемый факт, что демократия, сама по се-
бе, для многих стран Среднего Востока означает «победу сторонников 
фундаментальных взглядов, ибо они составляют большинство, имею-
щее право голоса». Проф. Б. Тиби (Сирия и Германия) отстаивая похо-
жую позицию, объявил, что «в настоящее время, время самоопределе-
ние цивилизаций и религии Ислама, успешная демократизация на 
Среднем Востоке совсем не представляется без развития новых ценно-
стей». 

 «Ирония настоящей ситуации», по наблюдению проф. Абусенна, 
«состоит в отсутствии какого-либо реального отличия между школь-
ными учреждениями, контролируемые государством, и фундамента-
листскими школами мадрасе. Министерства, а также общественные и 
частные сферы образования контролируются приверженцами Ислама. 
Поэтому сама ирония заключается в том, что предоставление Соеди-
ненными Штатами и Европой финансовой помощи на проведение ре-
форм в области образования в общем только препятствует, а не под-
держивает реформу институтов образования стран Среднего Востока». 

Около двадцати лет назад профессора Абусенна и Вахба, являясь 
совместными основателями Ассоциации «Аверроес и Просвещение», а 
также членами правления Афро-Азиатской философской Ассоциации, 
лично ознакомившись с данной проблемой, положили начало «Творче-
скому проекту» на Среднем Востоке. Этот проект реформирования был 
создан в целях развития критического и независимого мышления в си-
стеме образования и призван был оспорить правильность приёма меха-
нического запоминания, являющийся абсолютной догмой «культуры 
памяти». К сожалению, полное осуществление проекта реформирова-
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ния многократно срывалось а, в конечном итоге, было вообще отмене-
но правительством, несмотря на то, что проект был одобрен Междуна-
родной Федерацией Философских Обществ и другими взаимодейству-
ющими образовательными ассоциациями. «Даже без дедогматизации 
образования на Среднем Востоке, – настаивает проф. Абусенна, – си-
туация уже достаточно сложная». А проф. Вахба продолжил: «Это 
также и великая историческая ирония, потому как европейский проект 
рационального просвещения в действительности был начат великими 
средневековыми исламскими философами, такими как, Ибн Рушд 
(Аверроес). К сожалению, эпоха исламского просвещения закончилась 
политическим падением цивилизаций в период Крестовых походов; 
осталась лишь ксенофобия, поддерживаемая и насыщаемая духом про-
тивления, составляющая неотъемлемую часть культы памяти». 

Проф. В.А.Лекторский, в своем выступлении указал на то, что 
постсоветская Россия стоит перед лицом тех же проблем – только в 
противоположном направлении. С одной стороны, Российские педаго-
ги понимают необходимость в повторном утверждении культуры па-
мяти посредством повторного соотношения философской и религиоз-
ной литературы прошлых лет, долгое время запрещенной в Советский 
период. «Как можно понять Толстого и Достоевского, не понимая Рос-
сийского Христианского Православия?» – говорит он. С другой сторо-
ны, согласно его наблюдению, «повторное соотношение культурного 
наследия должно быть разумным, опирающимся на критическое мыш-
ление, рационалистическую оценку, и на ответственную, недогматиче-
скую интерпретацию. Нельзя допустить, чтобы религия была привне-
сена в школьные классы на основании только политических интересов 
утвержденной религии». Проф. Е.Трубина выразила согласие со своим 
коллегой, добавив, что: «Изложение фактов национальной и личной 
идентичности в постсоветский период абсолютно необходим, требует 
пристального внимания к истории и ценностям религии, и ни в коем 
случаи не за счет критического мышления и рефлексии. Мы не можем 
просто заменить одну религиозную догму на другую», – сказала она. 

Основной темой, которую затронули участники конгресса, стало 
решение вопроса о «деформировании» религии и государства, на при-
мере американской модели, что было необходимым условием для про-
цветания в XXI веке творческой и, особенно, новой демократии. Не 
смотря на то, что было достигнуто почти обоюдное согласие в том, что 
религия может служить важным источником человеческих ценностей и 
моральных принципов, некоторые ученые, такие как: проф. С.Хоссейн 
Наср (Вашингтон DС), А.Соруш (Иран) и Ч.Гленн (Бостонский Уни-
верситет), утверждали, что религиозное воспитание, в целом, суще-
ственно выражает подлинную Пайдейю. Проф. О.Эзра (Тель-Авив) 
напомнила участникам конгресса о роли «ролевой модели» в нрав-
ственном воспитании, утверждая, что ни светская, ни религиозная об-
ласть человеческой деятельности не играют решающей роли, когда 
вынуждены, апеллируя к совести, занять нравственную позицию. Такое 
же настроение выразил проф. А.Малашенко (Московский Центр Кар-
неги), говоря о военных действиях в Чечне, напоминающих веберское 
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отличие между «этикой, основанной на принципах и чувствах, и эти-
кой, занимающейся проблемой ответственности за политические дей-
ствия». Все пришли к единому мнению о том, что образование, как 
светское, так и религиозное, подвергается «искажению и злоупотреб-
лению», когда идеологические требования, основаны ли они на рели-
гиозной или светской культуре, создают основу для политики эксклю-
зивности, нетерпимости и несправедливости. 

Проф. А.Селигман и С.Катц (Бостонский Университет), высказыва-
ясь о влиянии современного Просвещения на Иудаизм, заметили, что 
«обращение в свою веру» всегда было несчастьем авраамских религи-
озных традиций Среднего Востока, когда речь шла о межрелигиозном 
диалоге. «Европейская эпоха Просвещения создала основу для высво-
бождения европейских иудеев, – заметил проф. Катц, – «что означало 
высвобождение вне Иудаизма, и совершенно понятно, что это была не 
настоящая эмансипация, рассматриваемая в рамках гражданского рав-
ноправия». Проф. В. Хёсле (США) также отметил, что в то время, как 
кто-то извлекает пользу из средневековых философских диалогов меж-
ду иудеями, мусульманами и христианами (Абеляр, Кузанский, Лес-
синг, в своей игре XVIII столетия «Нафаниил Мудрый»), можно всегда 
молчаливо предположить «сверхсессионизм», или то, что только «од-
на» из трех мировых религий Среднего Востока способна быть «поис-
тине верной». Поэтому наибольшее предпочтение отдается власти от-
кровения, внутренним чувствам и обращению в веру. Авраамские ре-
лигиозные традиции особенно подвержены, по словам проф. А. Олсона 
(Бостонский Университет), «генетической ошибке и заблуждению в 
логической последовательности и времени». Когда это происходит, «а 
это случается неоднократно, – говорит он, – приходится согласиться с 
тем, что либо первая, либо последняя из известных религий, является 
истинной». 

Задумываясь о возможности «мирового человечества и действи-
тельно вселенской культуры», проф. А.Кеннеди (исп. директор Секре-
тариата по межрелигиозным делам Конференции католических свя-
щенников США) подтвердил, что такая «идеальная и даже утопиче-
ская» культура может возникнуть, если мы будем ответственно защи-
щать подлинный межрелигиозный и межкультурный диалог через 
творчество. «Чтобы это стало возможным, – сказал он, – образование и 
особенно средства массовой информации должны прислушаться к 
нравственному содержанию религиозных учений, а не просто давать 
краткие аннотации к фрагментарной информации о различных религи-
ях». Проф. С.Гриффит (США) наблюдал также, что буйно разросшийся 
коммерциолизированный секуляризм (движение за отделение школы 
от церкви) в американской культуре, «в мире многие отвергают». Обе 
точки зрения, как бы отражают наблюдения Р.Нибуура, а именно то, 
что «секуляризм не должен de-facto стать официальной религией аме-
риканского общества». Проф. Наср согласился, заметив, что секуля-
ристский фундаментализм может легко стать самым тоталитарным из 
всех фундаментализмов. Религиозные фундаментализмы сегодня не 
единственные, которым нам приходится противостоять». 
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За круглом столом, посвященном обсуждению практического при-
менения Пайдейи в публичных школах, были затронуты вопросы, ка-
кое место занимают истинные ценности и убеждения религии в обра-
зовании, и остается ли религия угрозой, которую следует подавлять. 
Проф. Д.Штайнер (Бостонский университет) предложил, что «нам 
нужно от религиозной нетерпимости обратиться к нетерпимости рели-
гий», а доктор Джеймс Трэйси (ректор Бостонского Университета) 
утверждал, что религия дает основной и необходимый ресурс, при по-
мощи которого следует бороться с разрушительными последствиями 
бездумного секуляризма, распространившегося во всех публичных 
школах Америки и, особенно, в массовой индустрии развлечения. 
К.Келли (США) сделала серьезное замечание о ценности индивидуаль-
ного подхода в обучении, вместо догматического учебного плана, в 
контексте не-массовых инструкций, где студенты чувствовали бы сво-
боду в освоении религиозного содержания. А проф. Д. Райдер (США) 
сказал, что прочтение заново Хораса Манна и Джона Дювейя в рамках 
образовательного дискурса могло бы сегодня стать особенно ценным и 
полезным. «То, что сейчас обсуждается в плане глобального человече-
ства, – отметил он, – напоминает педагогический диспут в тлеющем 
котле Америки XIX и XX вв». 

Обсуждение религии и ценностей продолжалось за круглым столом 
в секции под названием «Этика политической экономики», который 
проходил под председательством доктора И.Туули (США) Она напра-
вила дискуссию в рамки вопроса о том, был ли «золотой теленок», 
обычно сопоставляемый с максимальной прибылью, добродетельным 
по принуждению?» Пытаясь найти ответ на этот вопрос, особенно ак-
туальный в ходе недавних корпоративных скандалов, ряд экспертов из 
различных академических и практических областей поставили в центр 
своей дискуссии проблемы paideia в бизнесе, общественные обязанно-
сти корпораций, экономическое неравенство, терпимость, этические 
ценности и, главное, вопрос о доверии. К.Маршал (Международный 
банк) высказала необходимость облегчить узы нищеты и бедности, ко-
торые распространились почти на одну треть мирового населения: 
«Любая действительно конструктивная концепция, в том числе и 
paideia, – подчеркнула она, – должна необходимо найти пути решения 
этой проблемы». Помимо своего обширного международного опыта в 
работе с Международным банком в отсталых странах, она предприняла 
ряд попыток воспрепятствовать отрицательному влиянию идолов рели-
гии и этноса, созданных далеко не только для жесткого и удушающего 
рыночного соревнования – системы и стратегии, которые «вместо того, 
чтобы сдерживать, могут через частное предпринимательство и меж-
дународную систему бизнеса дать волю творческой энергии и другим 
ресурсам культуры». Проф. Ш. Пуффер (Фонд Горбачева, США) при-
вела дополнительные интересные примеры международного сотрудни-
чества, основанного на взаимоуважении, а также выразила четкое по-
нимание важности долгосрочных проектов сотрудничества. 

«Бизнес, действительно, стал теперь полем сражения во имя дове-
рия», –объявил проф. А.Агеев. В поисках «вирусов» террора, болезней, 
порч, экономического цинизма и паники, которая захватила в мире 
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огромное количество людей «успешная иммунизация общества против 
этих де-гуманных условий возможна только путем практической инте-
грации paideia и бизнеса. Этика не может быть просто факультативным 
предметом в бизнес-образовании». Он также добавил, что «как не уди-
вительно, но по последнему достоверному опросу голосов, Православ-
ная церковь как институт в современной России пользуется «наиболь-
шим доверием»». Проф. Б.Гудингс (США) предложил несколько путей 
в обретении «доверия» через международные сотрудничества в обла-
сти философии, религии и образовании, как средство к преодолению 
«недоверия», с которым сегодня сталкиваются бизнес институты. По-
добным образом высказала свою точку зрения и К.Маршал, она сказа-
ла: «Никто не может строго настаивать на необходимости объединения 
Декларации за Ответственность перед Человеком организации ООН с 
Универсальной Декларацией о Правах Человека, если мы хотим успеш-
но преодолеть непонимание между общественно-политической и эко-
номической сферами». 

В заключительном слове проф. А.Олсон сказал: «Для того, чтобы 
быть настоящим, мировое человечество должно прийти к культурному 
плюрализму и совместным этическим принципам. Без культурного и 
религиозного плюрализма глобальное человечество, это только аб-
стракция или пустое определение; но без понимания морали глобаль-
ное человечество непонятно». Участники конференции единогласно 
согласились с тем, что продолжение строгого диалога о значении 
paideia в XXI веке на теоретическом и практическом уровнях исследо-
вания и действия, в целом, являются необходимыми для развития куль-
тур, в которых возможно процветание демократии. Проф. Штайнер в 
своих итоговых замечаниях попросил обратить внимание на фунда-
ментальный вопрос, на котором основан «Проект Пайдеи», а именно, 
«Для чего нужно образование? Этот вопрос, заданный известным фи-
лософом Ханной Арендт в 1961 году, стал вечным вопросом для всех 
ответственных людей этой профессии. Мы выражаем благодарность 
всем, кто помогал нам на этой конференции постигать смысл образо-
вания, – подвел итог конференции профессор Стайнер. 

 

А. Олсон, доктор философии, проф. (Бостон, США) 
И. Туули, доктор философии, проф. (Бостон, США) 
Д. Стайнер, доктор философии, проф. (Бостон, США) 

 
 

СОБЫТИЯ И КОММЕНТАРИИ 

ТВОРЧЕСКОЕ НАСЛЕДИЕ П.А. КРОПОТКИНА: 
НЕКОТОРЫЕ ИТОГИ ОСМЫСЛЕНИЯ 

Среди значимых для философской общественности событий по-
следнего времени нельзя не отметить160-летие со дня рождения 
П.А. Кропоткина (род. 9.12.1842). Этому событию была посвящена 
Международная научная конференция «Петр Алексеевич Кропоткин и 



 
 

55 

проблемы моделирования историко-культурного развития цивилиза-
ции», проходившая 9-11 декабря 2002 г. в городах Санкт-Петербург 
(Санкт-Петербургский государственный университет культуры и ис-
кусств) и Дмитров (Музей-заповедник «Дмитровский кремль»). Основ-
ная нагрузка по ее организации и проведению легла на плечи петер-
буржцев (Гарявин А.Н., Ермаков В.Д., Талеров П.И. и др.). Кроме це-
лого ряда крупных отечественных исследователей в ней участвовали 
представители пяти стран (США, Великобритания, Польша, Белорус-
сия, Казахстан). В настоящее время готовится к опубликованию соот-
ветствующий сборник материалов, поэтому было бы нецелесообразно 
детально рассказывать о выступлениях. На мой взгляд, несмотря на то, 
что среди докладчиков историки составляли большинство, именно фи-
лософские идеи, представляя собой наиболее ценное и притягательное 
во всем творческом наследии самого родовитого анархиста России, 
находились в центре исследовательского внимания. Не претендуя на 
окончательный характер анализа и оценок, попытаюсь высветить неко-
торые ключевые моменты указанного наследия с точки зрения акту-
альной проблематики современной философии и этики.  

Отмечая юбилеи, еще больше убеждаешься в том, что о мыслите-
лях судят не по профессии, званиям или степени завершенности соот-
ветствующих систем, а по тому, какие проблемы они ставили и 
насколько глубоко их решали. Тем более это относится к русской фи-
лософии с ее практически-нравственной ориентацией, приоритетом 
духа над буквой. Даже у самого крупного философа России 
В.С. Соловьева функцию своеобразной визитной карточки выполняет 
не относительная полнота его теоретической конструкции, а, прежде 
всего прорывная идея всеединства. Подобную роль применительно к 
его старшему современнику П.А. Кропоткин играет последовательно 
проводимый принцип взаимопомощи. Не случайно, в В.С. Соловьеве 
последний видел борца за свободу, который «обладал настоящим ши-
роким умом…» («Идеалы и действительность в русской литературе»). 
Их сближала вера в науку, в возможность победы собственного челове-
ческого в человеке. Занимая разные мировоззренческие позиции, пред-
ставляя, соответственно, религиозную и светскую ветви русской культу-
ры, они сходились в главном – в утверждении приоритета нравственно-
сти в отношениях между людьми и целыми сообществами. 

Не будучи профессиональным философом (учеба в элитном Паже-
ском корпусе, на физико-математическом факультете Санкт-
Петербургского университета), являясь выдающимся ученым-
естествоиспытателем, путешественником и общественным деятелем, 
П.А. Кропоткин внес существенный вклад в философию. Об этом сви-
детельствуют мировоззренческая широта и гуманистическая направ-
ленность большинства его трудов. Своеобразным эпицентром его лич-
ностного бытия, да и всей оригинальной этической концепции высту-
пает нравственное мужество, представляющее ценность как в исследо-
вательском, так и в образовательно-воспитательном отношениях. 
Стремясь к специализации собственных научных занятий, он соотно-
сит их с представлениями о конечной цели деятельности и обществен-
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ном интересе. 
Естественные устремления человека к свободе и счастью связыва-

лись ученым-философом как с огромными возможностями разума, ко-
торый не боится собственных выводов, так и с неисчерпаемым нрав-
ственным потенциалом людей. Имеются все основания утверждать, что 
в его работах («Справедливость и нравственность», «Нравственные 
начала анархизма», «Моральный выбор Л.Н. Толстого», «Взаимная 
помощь как закон природы и фактор эволюции» и др.) делается замет-
ный шаг в обосновании известной современной позиции, согласно ко-
торой нравственность есть сущность социального (С. Московичи и 
др.). Главное у него не детализация процесса и результатов устранения 
разного рода внешних препятствий на пути к наиболее оптимальному 
варианту социального устройства, а глубокое убеждение в самой воз-
можности существенных преобразований в обществе на базе нрав-
ственных качеств и свободного почина самих людей.  

Анализируя всю совокупность взглядов автора «Этики», можно го-
ворить об открытии им своего рода «вторичной» нравственности, воз-
вышающейся над нравственностью «первичной», непосредственно вы-
текающей из природных начал. Взаимопомощь является лишь основой, 
определяет общую линию нравственно-этического развития личности 
и общества. Высший же уровень нравственности предполагает после-
довательное совершенствование социальных отношений, разнообраз-
ных форм сотрудничества и самоуправления, ведущее к развитию чув-
ства справедливости, достаточное развитие личности, равновесного 
самосдерживания. Искомый результат немыслим без свободы, в про-
цессе рассмотрения которой просматривается попытка синтеза есте-
ственнонаучного, антропологического и социального подходов. По-
знание изначального единства с природой, «твердая воля» самого че-
ловека, устремленность к тому, чтобы преодолеть несправедливость – 
вот ключевые моменты свободы. Ее смысл заключается не столько в 
преодолении не свойственных природе и гармоничному сообществу 
преград, сколько в обеспечении культуросозидающей подпитки изна-
чально прекрасных чувств взаимопомощи, солидарности, сотрудниче-
ства. Соответственно, к более зрелой свободе ведут усилия, направ-
ленные на развитие науки, образования, нравственных качеств челове-
ка.  

Стержнем всей системы воззрений П.А. Кропоткина является тема 
социального переустройства. Для его осуществления важно «расшеве-
лить ... всю умственную и нравственную жизнь общества, вселить ... в 
среду мелких и жалких страстей животворное дуновение высоких иде-
алов, честных порывов и великих самопожертвований («Мораль, пра-
во, политика»). Но в качестве важнейшего фактора радикальных пере-
мен в обществе у него выступает надежда (у М.А. Бакунина было отча-
яние). Речь, главным образом, идет не об одноактной социальной рево-
люции, а о длительной эволюции умственного и духовно-
нравственного развития человека. Более того, реконструкция всей си-
стемы социально-философских воззрений П.А. Кропоткина с учетом 
основных тенденций и перспектив русской философии и культуры 
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приводит к выводу о том, что в ее центре находится не идея анархии, 
как многие полагают, а именно нравственный идеал. 

Имея в виду достижение высшей справедливости в отношениях 
между людьми, русский мыслитель видит задачи этики не в том, чтобы 
вскрывать недостатки человека и упрекать его за «грехи». Она должна 
действовать в положительном направлении, взывая к лучшим инстинк-
там и качествам человека. Таким образом, позиция П.А. Кропоткина в 
полной мере может быть отнесена к философии положительного идеа-
ла, что, кстати, и отличает русскую философию в целом. Он четко вы-
ражает установку на гармонизацию науки и нравственности. Наука 
теряет свой смысл, если отрывается от нравственности; а быть нрав-
ственным в современном мире – значит последовательно опираться на 
разум. 

Идеи философа о взаимопомощи актуальны прежде всего потому, 
что неуклонно растет социальная потребность в восстановлении пози-
тивного образа самой философии, всегда напоминавшей о будущем. 
Думается, что прояснение степени утопичности собственно анархист-
ского проекта не только не снижает интереса к его богатому теорети-
ческому наследию, но, напротив, может способствовать открытию но-
вых граней в нем. Глубокое философское осмысление вызовов третьего 
тысячелетия требует нового прочтения классического наследия, за ко-
торым стоят действительно масштабные личности. 

 

В. М. Артемов, д.ф.н., проф. МГЮА (Москва) 
 

*     *     * 

РЕГИОНАЛЬНАЯ МЕЖВУЗОВСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ  
В ЕКАТЕРИНБУРГЕ: ВОЗРОЖДЕНИЕ ФИЛОСОФСКОЙ 

АНТРОПОЛОГИИ 

11-13 ноября 2002 года в г. Екатеринбурге состоялась конференция 
«Антропологический принцип в философии и проблемы развития 
личности в XXI веке», ставшая заметным событием в философской 
жизни Урала. Она была организована кафедрой философии Уральского 
государственного технического университета – УГТУ при участии 
Межвузовского центра проблем непрерывного гуманитарного образо-
вания. Это обусловило повышенное внимание участников к вопросам 
антропологии знаний. 

Конференция, в работе которой приняли участие около восьмиде-
сяти человек, включая более 20 профессоров – докторов наук из раз-
ных городов России, была посвящена 80-летию одного из мэтров 
уральской философии – заслуженного деятеля науки Российской Феде-
рации Г.В. Мокроносова. В кратком вступительном слове после ее 
открытия зав. кафедрой философии УГТУ профессор В.И. Кашперский 
подчеркнул, что сегодня становится очевидным выдвижение на перед-
ний план философских поисков антропологической проблематики: фи-
лософская антропология становится источником новых надежд в раз-
решении кризиса современного мира, решительно вторгается в сферы 
изучения науки, структуры научных знаний, аксиологических и этиче-
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ских проблем и перспектив научной рациональности, вплоть до про-
гнозирования возможных и желательных путей изменения научно-
технического развития. В докладе юбиляра получило развитие концеп-
ция предметной деятельности как основания современных проблем 
исследования личности.  

Со вторым докладом «Из истории антропологического принципа в 
философии» выступил известный историк философии, заслуженный 
деятель науки Российской Федерации профессор К.Н. Любутин. Он 
подчеркнул, что для К. Маркса, в отличие от Г. Гегеля, Ф. Энгельса, 
Г. Плеханова, В. Ленина, философия не являлась наукой в принятом 
понимании. Сопоставляя философские позиции К. Маркса и 
Ф. Энгельса, докладчик убедительно показал, что в отличие от идей 
Энгельса собственные идеи Маркса – это не что иное, как ядро фило-
софской антропологии, из которого развивается и его социальная фи-
лософия. Антропологический подход Маркса задает принципы типоло-
гии и способы оценки всемирной истории и социализации человека. 
Это отношения личной и вещной зависимости (две формации) и фор-
мация будущего (которую Маркс нигде не называл коммунистиче-
ской). Таким образом, получается три формации, а не пять, как тради-
ционно излагалось в советскую эпоху. Формации определяются раз-
личными способами социализации человека, и их не нужно путать с 
пятью способами производства. Азиатский, античный, феодальный, 
буржуазный способы производства – это ступени экономической фор-
мации, тогда как формация будущего – это постэкономическая форма-
ция. 

В заключение К.Н. Любутин определил сущность антропологиче-
ского принципа: за отправную точку принимается человек, в отличие 
от антропологизма, когда господствует сведение социального к биоло-
гическому. Антропологический принцип по-разному проявляется в 
зависимости от мировоззрения философа, поэтому от Л. Фейербаха 
идет две линии: одна через А. Шопенгауэра и Ф. Ницше к философ-
ской антропологии ХХ века, вторая – через творчество К. Маркса и 
Ф. Энгельса с рассмотренной выше спецификой (антропологическая и 
сциентистская ориентация) каждого. 

Следующим с докладом «Антропология знаний: ценности и 
смысл» выступил профессор В.И. Кашперский. Он подчеркнул, что 
сегодня мы впервые столкнулись с потребностью философского, науч-
ного и даже обыденного осознания антропологической несоразмерно-
сти картины мира и соответствующей ей структуры наук, с нарастани-
ем спроса на выявление антропологических и аксиологических аспек-
тов бытия, скрытых в фундаментальных основаниях научной картины 
мира. Причем в пересоздании мира человек впервые посягнул на соб-
ственное бытие, на свою телесную и духовную жизнь. Угроза необра-
тимого по последствиям вторжения в человеческую телесность, в пси-
хику и духовный мир человека вызывает к жизни необходимость ан-
тропологического исследования истоков современных способов сим-
волизации бытия в знаниях с целью возможного ценностно-
смыслового изменения последних. 
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Проблема антропологии знаний состоит в том, что существующие 
культурно-исторические формы рациональности не включают в мето-
дологию познания двойственность онтологического и антропологиче-
ского содержаний рефлексирующего «я», стремясь снять «антрополо-
гическое заклятие» простым уходом в т.н. объективность всеобщего, 
необходимого. По мнению докладчика, с антропологической точки 
зрения уникальная самобытность каждого из нас, то чувство причаст-
ности бытию, из которого мы выводим собственную идентичность, 
противостоит универсальной всеобщности продуктов разумного мыш-
ления. Это противостояние нуждается в преодолении.  

В.И. Кашперский проанализировал истоки антропологического 
кризиса знаний: установившееся господство идеала универсальности, 
сведения многообразия явлений и отношений к всеобщности и необхо-
димости умопостигаемых сущностей обусловило выстраивание струк-
туры и методологии наук вне антропологического поля, все более 
относимого к подлежащей устранению субъективности; в Новое время 
происходит разрушение антропологической целостности знаний, свой-
ственное античной метафизике (традиции синкретизма идеалов исти-
ны, добра и красоты для теорий и силы как силы духа в политических – 
для античной мысли это означало – «практических» – познаниях). 
Возможно, через это необходимо было пройти, но сегодня пришло 
время найти формы нового синтеза в науке этих идеалов.  

Поэтому первый шаг на пути преодоления антропологического 
кризиса – возвращение этического и эстетического содержания в науч-
ное знание. Предстоит выработать четвертый культурно-исторический 
тип рациональности, отличный от античного, христианского и совре-
менного, часто именуемого антропоцентристским и научным. Этот 
четвертый тип докладчик предложил именовать «онтоантропологиче-
ским». Для него характерны существенное смягчение требования уни-
версальности и сознательное введение в знания антропологических 
характеристик, но рассматриваемых не в качестве субъективных, а как 
неэлиминируемая и вполне объективная смысловая, ценностная часть 
науки будущего. Второй шаг – создание методологии исследования 
уникальных явлений и процессов, существенное увеличение внимания 
к проблемам жизни и человека, что сопряжено с трудной задачей пере-
осмысления иерархии и структуры научных знаний. 

Далее слово было предоставлено профессору В.Б. Куликову. Свой 
доклад он назвал «Педагогическая антропология в аспекте постмодер-
на». Изменение социальной структуры, экологическая озабоченность, 
растущее влияние масс-медиа и ускоренная коммуникация привели к 
формированию феноменов одновременности разновременного, т.е. со-
существованию разных культурных парадигм. Педагогическая антро-
пология фиксировала конец монадной антропологии и предложила си-
мулирование семьи в мультимедийной аранжировке. Создатели педа-
гогической антропологии (Д. Нолль и др.) отказались от оппозиций 
скрытого и явного, характерного для фрейдизма, отчуждения и снятия 
отчуждения, характерного для марксизма, и предложили взамен нераз-
личение границ, смешение конфликтных плюралистических образов: 
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от одной жесткой схемы к сети знания. Тот, кто способен делать смыс-
ловой акцент, совершать действие – личность. Причем личность есть 
проективная модель. Это реальность, какой она станет через некоторое 
время, а не та, какой она представлена сейчас.  

Профессор, доктор физико-математических наук Ю.В. Егоров в 
своем выступлении развил тезис о том, что наука есть преимуществен-
но логико-математическая (языковая) структура объяснения и предска-
зания. Но в то же время она является системой понимания, т.е. состоя-
ния, в котором не возникает вопросов. Когда понимание отсутствует, 
тогда и возникают вопросы. 

Далее докладчик остановился на взаимосвязи традиций Запада и 
Востока в научно-техническом развитии. «О, Запад есть Запад, Восток 
есть Восток, и с мест они не сойдут…». Здесь, по мнению 
Ю.В. Егорова, Киплинг ошибся: не только сошли, но и сошлись. Веро-
ятно, обладателю восточного менталитета проще освоить научно-
технический, духовно выхолощенный мир, чем европейцу приблизить-
ся к просветлению буддийского святого. В заключение докладчик вы-
сказал идею, что человечество только выиграет, если встреча Запада и 
Востока приведет к гуманизации техники, проектируемой критичным 
европейским интеллектом и создаваемой искусными руками восточных 
мастеров. 

Следующим выступил профессор, заведующий кафедрой филосо-
фии Пермского государственного университета В.Н. Железняк. Тема 
его доклада «Прагматическая антропология Канта в свете современно-
го опыта». 

В обычном изложении, по мнению В.Н. Железняка, кантовская фи-
лософия движется от абстрактно-априорных принципов чистого разума 
к предельно конкретному представлению о человеке, чье существова-
ние определено суммой наличных исторических условий. Если рас-
смотреть это движение в обратном порядке (от конкретного к аб-
страктному), то мы получим более адекватную схему кантовской си-
стемы. Отправным пунктом в этом случае явится человек, живущий в 
реальных условиях. Человек во всей конкретности его жизненных про-
явлений и есть предмет прагматической антропологии (находящейся, 
видимо, в непростых отношения с «эмпирической психологией»). В 
антропологию входит учение о практических навыках, затем учение о 
практическом уме и, наконец, учение о житейской нравственности, 
которое учит корректным способам достижения поставленных целей. 
Ясно, что этот последний раздел антропологии прямо предполагает 
трансцендентальные науки об императивных суждениях морали и вку-
са, в основе которых лежит доктрина чистого разума. 

Антропология – опытная, естественнонаучная дисциплина и, как 
свидетельствуют многие данные, имеющая приоритетное значение пе-
ред моралью и другими аподиктическими науками. Когда мы обраща-
емся к самим себе путем созерцания себя во внутреннем чувстве, то, 
прежде всего, мы наталкиваемся на свое Я. Опыт такого созерцания 
совершенно естественен. Столь же естественно мы воспринимаем Я 
как нечто простое, единственное, субстанциальное, – как некий субъ-
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ект, и притом мыслящий субъект. Легко видеть, что это то же самое, 
что открылось в результате картезианской редукции опыта. Но в дан-
ном случае – в самом начале кантовских курсов по антропологии – Я 
открывается как простой факт внутреннего созерцания, т.е. как антро-
пологически фиксируемая данность. Картезианское cogito напрямую 
ведет к духовной субстанции, душе. У Канта такой переход запрещен 
правилом, вытекающим из паралогизма чистого Я. Благодаря запрету 
на метафизическое расширение внутреннего опыта, нам впервые от-
крывается то, что в настоящее время обозначается термином «лич-
ность» – исторический субъект, схваченный во всем многообразии его 
жизненных проявлений. 

Активно прошла работа трех секций конференции. В первой сек-
ции «Антропологический принцип в философии: история и современ-
ность» обсуждались проблемы онтологии данного принципа, его марк-
систской и немарксистской трактовки, контекста углубления интеллек-
туализации нейро-лингвистических форм программирования. Возмож-
ность антропологии как метафизики рассмотрена в интересном вы-
ступлении профессора кафедры философии УГТУ Т.С. Кузубовой. 
В.М. Селезнев проанализировал различные версии антропного прин-
ципа в современном теоретическом естествознании. 

На секции «Философско-антропологический подход и проблемы 
образования в современной методологии науки» обсуждались пробле-
мы преодоления социальной инерции россиян (Ю.Р. Вишневский, 
В.Т. Шапко) и условий повышения социально-практической значимо-
сти их цивилизованности (В.И. Мельник). В центре внимания высту-
пающих на этой секции оказались вопросы десакрализации антрополо-
гического знания и понимания целостности личности, новых условий и 
ценностных ориентаций современной молодежи, требующих их учета в 
системе образования, а также преодоления издержек реформирования 
этой системы, приведших к выпадению из учебного плана преподава-
ния этики, эстетики – дисциплин гуманистического воспитания сту-
дентов. Современные проблемы образования требуют новых эксперт-
ных критериев оценки его антропологической эффективности и транс-
персональных форм реализации. 

«Актуальные проблемы личности в XXI веке» осмысливались 
участниками третьей секции. Профессор В.А. Кайдалов (Пермь) рас-
крыл социально-антропологическую природу преобразовательно-
творческой деятельности человека в процессе его самодеятельного 
личностного становления. Интерес вызвали сообщения об эмпириче-
ском раскладе ценностных ориентаций студентов, о роли разумного 
эгоизма, любви и национальных традиций, менталитета и мировоззре-
ния. 

Важность учета сверхпрагматических, антропологических мотивов 
поведения хозяйствующих субъектов продемонстрировало обсуждение 
проблем социального партнерства, проведенное в рамках заседания 
круглого стола «Реклама и брендинг в маркетинге: антропологический 
аспект». Зав. кафедрой менеджмента УГТУ, профессор 
И.В. Котляревская обосновала значение глубинной мотивации в про-
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фессиональной деятельности маркетолога, в особенности в создании 
брендов и рекламе. Доценты А.А. Петько, Л.А. Белоусова отметили, 
что без законодательного регулирования рекламной деятельности она 
вряд ли обретет человеческое измерение. Остро необходимы законы о 
защите духовного и психического здоровья населения, которые послу-
жили бы нормативной базой принятия обоснованных решений госу-
дарственными органами. Человек все в большей степени превращается 
в объект изощренных манипуляций, не находя государственной под-
держки в своем противостоянии дегуманизированной информационной 
среде. 

Подводя итоги конференции, В.И. Кашперский отметил высокий, в 
целом, уровень представленных материалов, содержательность дискус-
сий. Он выразил удовлетворение фактом несомненного возрождения 
антропологического принципа в философии, которое было продемон-
стрировано конференцией, и поблагодарил участников за то, что они 
столь содержательно откликнулись на юбилей профессора 
Г.В. Мокроносова. Доклады и дискуссии, прозвучавшие в ходе заседа-
ний, стали лучшим из возможных поздравлений в адрес юбиляра. 

 

В. М. Селезнев, к.ф.н., доц. УГТУ, 
В. М. Мельник, к.ф.н., доц. УГТУ, 
А. А. Петько, к.ф.н., доц. УГТУ (Екатеринбург) 

 
*     *     * 

САМАРСКИЕ СЕМИНАРЫ ПО ФИЛОСОФИИ КУЛЬТУРЫ  
КАК СИМПТОМ СОСТОЯНИЯ РОССИЙСКОГО 

ФИЛОСОФСКОГО СООБЩЕСТВА  

Публикационный взрыв девяностых годов ХХ века, задававший 
возможность неограниченной творческой свободы, обусловил «скла-
дывание» абриса философских школ в провинциальных вузах. Именно 
при анализе философских практик таких сообществ (а не только Моск-
вы и Санкт-Петербурга) и можно увидеть то, что характерно для фило-
софского сообщества России в целом. Поэтому анализ работы фило-
софского семинара в Самаре под руководством доктора философских 
наук, Заслуженного деятеля науки РФ, заведующего кафедрой фило-
софии гуманитарных факультетов Самарского государственного уни-
верситета профессора Владимира Александровича Конева важен имен-
но для улавливания доминирующих настроений и предпочтений в ре-
гиональных философских сообществах. 

В течение многих лет каждый третий вторник месяца кафедра фи-
лософии гуманитарных факультетов Самарского госуниверситета про-
водит постоянно действующий теоретический семинар, который по-
священ проблемам широко понятой философии культуры и включает 
как обсуждение докладов членов семинара, излагающих результаты их 
научной работы, так и значимых для современной философии и для 
дидактической работы в области философии произведений современ-
ных философов. В работе семинара принимают участие преподаватели, 
аспиранты, студенты кафедры, преподаватели и аспиранты кафедр фи-
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лософии вузов городов Самары, Тольятти, Кинеля. В разное время на 
семинаре выступали видные ученые Москвы, Санкт-Петербурга, дру-
гих городов России. Масштабы этой работы впечатляют, но еще боль-
ше восхищает продукт этих семинаров: публикации семинарских об-
суждений того или иного текста. За последние годы итогом работы 
семинара стали публикации трудов В.А. Конева: Семинарские беседы 
по «Картезианским размышлениям» М.К. Мамардашвили (Самара, 
1996), Критика способности быть (семинары по «Бытию и времени» 
Мартина Хайдеггера) (Самара, 2000) и Трансцендентальный эмпиризм 
Жиля Делёза. Семинары по «различию и повторению» (Самара, 2001). 

Каждое заседание семинара посвящается анализу содержания одной 
из глав работы соответствующего философа. В названные выше книги 
включены вступительные доклады к семинарам, все дискуссии, которые 
и составляли собственно семинарскую работу, а также статьи, написан-
ные по темам того или иного семинара в период его работы. 

При анализе работы этого семинара обращает на себя внимание сам 
выбор фигур философов для обсуждения и способ их преподнесения. 
Возникает вопрос: насколько симптоматичен для российского фило-
софского сообщества подобный выбор и подход? 

Первое, что бросается в глаза при обзоре работы самарского семи-
нара – это обращение к очень индивидуальным авторам. Жиль Делёз – 
постмодернист, Мартин Хайдеггер – экзистенциалист, Мераб Мамар-
дашвили – персоналист, но всех их объединяет отношение к филосо-
фии, как к призванию. При этом необходимо отметить, что эти фило-
софы, будучи очень популярными при жизни, не задали традицию и в 
этом плане потерпели неудачу. Без сомнения все они сумели полно-
стью выразиться по интересующей их проблематике, но последовате-
лей они не обрели. Более того, они не только не задали традиции, но 
самоё традицию как ценность отвергали. Но скорее всего не это при-
влекло внимание участников самарских семинаров. Уместнее предпо-
ложить, что обсуждаемые авторы были интересны им иным, а именно, 
живым чувством философии. Представляется, что именно этот крите-
рий – критерий интересности текста – был поставлен самарскими фи-
лософами во главу угла. 

Конечно, сам факт того, что в Самаре в течение года собирается 
круг людей и внимательно читает «Бытие и время» Мартина Хайдегге-
ра, не может не восхищать. Такие семинары, безусловно, – демонстра-
ция высоких требований к себе. И современное философское образова-
ние не может пройти мимо таких замечательных философов, но насто-
раживает то, что был осуществлен выбор явно неакадемичных фигур. 

Обратим внимание не то, как сами авторы объясняют выбор этих 
философов. «Картезианские размышления – выдающееся произведение 
современной философии, которое счастливо сочетает целый ряд досто-
инств, делающих его прекрасным объектом для семинарской работы. 
Книга М.К. Мамардашвили посвящена анализу философской концеп-
ции, которая значима для всякого профессионального философа. Она 
излагает оригинальную авторскую философию сознания и мышления, 
которая является выдающимся достижением философского развития 
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ХХ столетия и фокусирует в себе самые жизненные проблемы фило-
софской мысли нашего времени» (Конев В.А. Семинарские беседы по 
«Картезианским размышлениям» М.К. Мамардашвили. – Самара, 1966. 
С. 4). «Бытие и время» Мартина Хайдеггера – книга «основополагаю-
щая для культуры ХХ века» (Конев В.А. Критика способности быть 
(семинары по «Бытию и времени» Мартина Хайдеггера). – Самара, 
2000. С. 4). Жиль Делёз – «философ, который, по словам М. Фуко, воз-
можно, когда-нибудь даст имя ...ХХ веку». Cеминарская работа над 
трактатом французского философа преследовала прежде всего цель 
освоения участниками семинара содержание одной из важнейших книг 
философии ХХ века и, во-вторых, попытку адаптации идей Делёза 
применительно к той проблематике, которая составляет предмет инте-
реса семинара» (Конев В.А. Трансцендентальный эмпиризм Жиля Де-
лёза. Семинары по «Различению и повторению». – Самара, 2001. С. 4) 

Добавим от себя, что при всем различии философских интересов, 
свойственных этим фигурам, их объединяет общий пафос переустрой-
ства, трансформации теургического акта. Их отличает не только 
склонность к интеллектуальным экспериментам, но и провокативное 
критическое отношение к этому миру. М. Хайдеггер критиковал эпоху 
технической цивилизации, Жиль Делёз – капитализм, 
М. Мамардашвили – советское мировоззрение. И ни один из них не 
апеллировал к здравому смыслу, не уделял никакого внимания обы-
денному сознанию. А ведь здравый смысл всегда направлен на поиск 
позитивного утверждения, так как априорно приемлет этот мир. И в 
той ситуации, когда в российском обществе явно заявлен возврат к 
здравому смыслу, так как никто больше не хочет революций, – россий-
ское философское сообщество в лице самарского семинара увлечено 
именно идеей преобразований, если хотите, революционности. Нам 
представляется, что здесь мы имеем дело с парадоксом, присущим сво-
бодному мышлению как таковому. А для философской деятельности 
свободное мышление является атрибутом творчества. Конечно, с точки 
зрения удовлетворения общественной потребности свободная мысль не 
функциональна. Свобода может приобрести общественную ценность, 
если она способна сама себе установить границы. Готовы ли россий-
ские философы к некоему ограничению свободы своей рефлексии? 
Выбор философии Мераба Мамардашвили, как значимой для совре-
менного философского сообщества, показывает, что скорее всего – нет. 

Сам В.А. Конев указывает, что Мамардашвили – «говорящий, а не 
пишущий философ», «он был «степной волк» в философии, его стихи-
ей были выступления и лекции, которые расходились в магнитофон-
ных записях» (Конев В.А. Семинарские беседы по «Картезианским 
размышлениям» М.К. Мамардашвили. – Самара, 1996, С. 5, 6), кото-
рые, в основном, и разбирались на семинарах. И это показательно, так 
как это не столько выбор идей, сколько выбор самой фигуры, с которой 
идентифицируют себя многие лидеры современного философского со-
общества в России. Мераб Мамардашвили многими воспринимается 
сейчас, как зримое воплощение фигуры философа. Во многом потому, 
что он являет собой образ личной свободы в том прошлом, где свобода 
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высказываний и идеологическая эмансипация была доступна далеко не 
всем интеллектуалам. 

Авторы данной рецензии придерживаются той точки зрения, что 
философское сообщество имеет некую неписаную обязанность удовле-
творять общественную потребность в адекватной рефлексии текущей 
ситуации. Однако возникает ощущение, что сейчас мы снова находим-
ся в ситуации, когда философская рефлексия и здравый смысл прохо-
дят мимо друг друга в России (как это было уже в эпоху «Вех»). 

Профессор В.А. Конев не противопоставляет названных философов 
друг другу, а стремится понять каждого из них, исходя из собственной 
логики каждого из авторов, ибо каждый из этих трех философов обла-
дает совершенно уникальным мировидением. Тем самым создается 
среда интеллектуального воспитания. 

Самарские семинары можно считать типичными для современного 
российского философского сообщества, ибо те же самые тексты и име-
на склоняются на философских семинарах Санкт-Петербургского уни-
верситета. Везде так или иначе предпочитают оригинальных и инте-
ресных философов. Но не таит ли такой выбор некоторых подводных 
камней? И Мамардашвили, и Делёз, и даже Хайдеггер институцио-
нально не связаны с традицией европейского способа философствова-
ния. И выбор таких фигур и их текстов в стенах академичного заведе-
ния, коим является Самарский университет, выглядит несколько нело-
гичным. Логичнее было бы ожидать, что самарское институциональное 
сообщество философов обратится именно к институциональным фигу-
рам европейской философии, что позволит сделать акцент на овладе-
нии современным философским инструментарием. Но логика «самар-
ского» выбора как раз и означает, по нашему мнению, что в нашем фи-
лософском сообществе еще нет устойчивой институциональной тради-
ции философствования. 

 

А. Н. Исаков, к.ф.н., доц. ф-та социологии СПбГУ, 
В. Е. Семенков, к.ф.н., доц. ф-та социологии СПбГУ (Санкт-

Петербург) 
 

*     *     * 

ИНТЕРНЕТ-ТЕХНОЛОГИИ В ОБРАЗОВАНИИ:  
НОВЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ  

Глобализация мира есть процесс становления новой социальной 
целостности количественно и качественно отличной от прежней. Новое 
качество целостности достигается различными средствами, прежде 
всего, – информационными. Создание единого информационного про-
странства, общества сетевых структур является как условием глобали-
зации и формирования новых глобальных ориентиров социального по-
ведения1, так и современного образования.  

                                                        
1 По мнению Б. Гейтса, в пределах десятилетия большинство людей в мире 

будет жить в соответствии с «сетевым образом жизни» (См.: Bill Gates. Busi-
ness @ the Speed of Thought: Using a digital nervous system. http://www.speed-of-
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Информационные потоки («информационный бум») оказывают 
влияние на образовательный процесс, существенно изменяя его. В этих 
условиях особую актуальность приобретает вопрос: как, каким образом 
сделать так, чтобы инновационные технологии не привели к утрате 
рефлексивного качества знания, порождающего сомнение, способство-
вали развитию критически мыслящего сознания, а в целом, – становле-
нию целостной личности.  

С 1998 года группа научных сотрудников Института общего сред-
него образования РАО РФ проводит экспериментальное исследование 
по «интегрированному» медиаобразованию на базе городской экспе-
риментальной площадки (школа № 1173, Южный округ г. Москвы) с 
целью формирования информационной культуры учащихся, посред-
ством моделирования учебно-информационной среды (науч. рук. – 
С.И. Гудилина, к.пед.н., ведущий научный сотрудник ИОСО РАО). 
Развитие креативного потенциала и формирование коммуникационных 
способностей учащихся посредством игровых, исследовательских, ин-
формационных и других технологий обучения основано на системном 
внедрении методических медиаобразовательных приемов, в частности 
проектирование и проведение учебно-образовательного процесса с ис-
пользованием видео-, аудио-, компьютерной техники. 

В декабре 2002 – феврале 2003 гг. в рамках этого проекта была ора-
ганизована ученическая телеконференция «Культура мира в Интерне-
те». Ее цель – «показать возможности Интернет-технологий и напра-
вить общение подростков в интеллектуальной среде на усвоение тра-
диций культуры»1. Телеконференция включала конкурсную разработку 
учащимися сетевых проектов, которые были представлены на сайте 
http://www.sc1173.narod.ru, с последующим обсуждением, а также про-
ведение круглых столов: 

1) «Плавучий космодром» (рук. Перминов С.В., сотрудник Роса-
виакосмоса и НИИ Прецизионного Приборостроения) посвящен про-
блемам исследования и освоения космоса, его новых технологий.  

2) «Разговор с Совёнком» (рук. Матронина Л.Ф., к.ф.н., доц. МИР-
ЭА) представлял собой эвристический диалог на заданные темы по фи-
лософско-мировоззренческой проблематике. 

Учитывая то, что в работе «круглого стола» «Разговор с Совёнком» 
принимали участие учащиеся 10-18 лет, творческие задания подбира-
лись для разных возрастных групп. При их составлении основной ак-
цент был сделан на восприятие молодым поколением будущего. Мы 
исходили из того, что сегодня как в России, так и на Западе происходит 
осознание бесперспективности основной ценностной установки совре-
менного человека – «здесь и сейчас». Так, известный американский 
социолог и футуролог Э. Тоффлер, выявляя необходимость изменения 
субъективной парадигмы времени индивидом, делает вывод о том, что 

                                                                                                                            
thought.com/looking/chapter.html) 

1 Подр. см.: Гудилина С.И. Образовательные технологии формирования 
информационной культуры школьников // Материалы городской научно-
практической конференции «Образовательные технологии XXI века». – М., 
2003. – С. 18. 
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образование должно быть направлено в будущее: «Люди весьма отли-
чаются друг от друга тем, сколько они размышляют о будущем»1, по-
этому следует сосредоточить внимание на социальном и личностном 
значении будущего, а не только на его технологических параметрах. 
Эту же идею развивают известные ученые нашей страны – 
Ж. Алферов, В. Садовничий Д. Аносов, В. Арнольд, Л. Кудрявцев, 
И. Мельников и др.2  

Проведение «круглого стола» выявило некоторые особенности 
виртуального общения, которые связаны с необходимостью учитывать 
языковые средства, нормы взаимоотношения, обусловленные техноло-
гическими особенностями, формализующими этот процесс. Оптимиза-
ция коммуникативного взаимодействия во многом определяется уме-
нием собеседников чётко формулировать свои мысли, исключать дву-
смысленность сообщения и т.д. Обращает на себя внимание то, что 
если первоначально ответы учащихся были однозначными, и они жда-
ли от руководителя «правильного» ответа, то по мере включенности в 
виртуальное общение произошел заметный сдвиг: высказывания ста-
новились более аргументированными, содержательными. И даже после 
подведения итогов работы «круглого стола» дискуссия на форуме про-
должилась.  

Состоявшийся диалог навряд ли можно назвать философским, т.к. в 
нём принимали участие учащиеся, не имеющие представлений о фило-
софии как целостном систематическом знании. Скорее, это было свое-
образное «философствование по краям», и кому-то из участников оно 
показалось «пустым» разговором. Но в то же время для многих из них 
это был первый опыт виртуального осмысленного общения, имеющего 
философскую направленность. Конечно, компьютерно-опосредованная 
коммуникация не может заменить непосредственного диалога, но в то 
же время она существенно его дополняет, и эти возможности необхо-
димо использовать в образовательном процессе, в том числе при изу-
чении философии.  

 

Л. Ф. Матронина, к.ф.н., доц. МИРЭА (Москва) 
 

ПРОБЛЕМЫ ПРЕПОДАВАНИЯ ФИЛОСОФИИ 

 
Рубрику ведет Владимир Натанович Порус 

E-mail: Vporus@monnet.ru 
 

НАША ЗАДАЧА – КОНСОЛИДИРОВАТЬ ФИЛОСОФСКОЕ 
СООБЩЕСТВО 

Беседа с председателем Научно-методического Совета по фило-

                                                        
1 Тоффлер Э. Шок будущего. – М., 2001. – С. 461. 
2 См.: Образование, которое мы можем потерять. – М., 2002. 
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софии при Минвузе РФ, деканом факультета гуманитарных и соци-
альных наук Российского университета дружбы народов, профессо-
ром Н.С. Кирабаевым.  

 
Нур Серикович, расскажите читателям «Вестника РФО» о зада-

чах и планах Совета, который Вы недавно возглавили. 
Приказом Минвуза от 29 ноября 2002 г. был утвержден новый со-

став Научно-методического Совета по философии. Это государствен-
но-общественное объединение, которое участвует в разработке и реа-
лизации государственной политики в сфере высшего образования по 
повышению уровня учебной и научно-методической работы в государ-
ственных высших образовательных учреждениях. Основная задача Со-
вета – обеспечение учебно-методической литературой преподавание 
философии как одной из обязательных дисциплин блока ГСЭ.  

Предшествующий состав Совета, под руководством профессора 
Л.А. Микешиной, проделал очень большую работу в нелегкой ситуа-
ции последнего десятилетия. Эта работа была направлена прежде всего 
на создание условий возникновения нового поколения учебников и 
учебных пособий по философии, получивших грифы Министерства 
высшего образования. Проводились научно-методические конферен-
ции, на которых обсуждались основные проблемы, связанные с этим 
процессом. 

Перед нами также стоят непростые задачи. Сегодня по данным мо-
ниторинга в большинстве вузов, в особенности в технических и отрас-
левых вузах, философия вытесняется из учебных планов, на нее отво-
дится мизерное количество учебных часов. Имеется множество претен-
зий к самому преподаванию философии. Отмечается, что по своему 
содержанию философские курсы мало чем отличаются от тех, которые 
читались на протяжении всех предшествующих десятилетий. Разве что 
в этих курсах больше не отмечается руководящая роль коммунистиче-
ской партии. Структура курсов осталась прежней. 

Поэтому первоочередной задачей является проведение широкой 
дискуссии на тему: какой учебник философии нам сейчас нужен. Эта 
проблема обсуждалась на конференции в Высшей школе экономики в 
прошлом году. Там немало критических замечаний было высказано в 
адрес ныне действующих ГОСов по философии. Говорилось также о 
роли и месте философии в системе высшего образования. С этим свя-
зана вторая основная задача нашего совета: консолидировать препода-
вателей философии в поисках достойного места философии в структу-
ре образовательного процесса. 

Вузовская философия должна ответить на вызов времени. Возник-
ли новые информационные технологии. Появилось огромное количе-
ство новой литературы, в том числе переводной. Это не могло не ска-
заться на изменении представлений о том, что представляет собой со-
временная философия как системная совокупность проблем, как имен-
но следует преподавать ее студентам. 

 

В наше время стало уже привычным говорить о плюрализме фило-
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софских концепций. Современная панорама философии складывается 
из различных, часто конфликтующих между собой теорий, методоло-
гических подходов, течений и направлений. Можно ли, учитывая все 
это, говорить о некоторой единой системе преподавания философии в 
вузе? Поставим вопрос еще и по-другому: можно ли считать жела-
тельной какую-либо тенденцию к унификации учебной литературы по 
философии в вузах? 

Во всяком случае, сужение круга этой литературы должно иметь 
приемлемые границы. Вряд ли было бы, например, разумным говорить 
о некоем едином учебнике. Вообще говоря, задача, на мой взгляд, со-
стоит в том, чтобы излагать современную философию, как определен-
ный круг проблем, которые, разумеется, могут пониматься по-разному 
феноменологией, герменевтикой, постмодернистами… 

 

И не забыть бы о классических рационалистических традициях…. 
Конечно, и о них в первую очередь. Согласитесь, что современные 

наши учебники часто написаны так, словно философский процесс 
остановился где-то на рубеже 19-20 столетий. Опыт прошедшего века 
как бы не учитывается вовсе. Даже структура большинства учебников 
автоматически повторяет схематику философии, заданную еще в про-
шлых веках: учение о бытии, учение о познании, учение о социальной 
реальности, отчасти – этика. Всему этому обычно предпосылается бо-
лее или менее краткое историко-философское введение. В какой связи 
находятся проблемы, волновавшие философов античности, Средних 
веков, Нового времени с проблемами, которые в настоящее время со-
ставляют основное содержание философии? Студенты не могут выне-
сти никакого ясного представления об этом из имеющейся учебной 
литературы. Например, как связать проблемы онтологического плана в 
философии Декарта с онтологическими идеями, базирующимися на 
данных современной физики, не говоря уже о проблеме «бытия» в фи-
лософии Хайдеггера?.. 

Как это ни печально, но во многом правы те, кто не видит в совре-
менных учебниках философии что-либо принципиально новое по срав-
нению с пресловутыми учебниками по «основам марксистско-
ленинской философии». 

 

Вы затронули проблему учебников. Но ведь она тесно связана с 
другой – с тем, кто пишет эти учебники. Ведь большинство из них 
написано теми, чье философское формирование прошло именно тогда, 
когда господствовала как раз та «парадигма», которую сейчас при-
нято считать устаревшей и отжившей. Не означает ли это, что по-
ложение просто не может измениться, пока не придет новое поколе-
ние авторов? Но ведь и это поколение воспримет уже сложившиеся 
традиции – и все опять повторится сначала. Мы как бы обречены 
бежать в этом «беличьем колесе»? 

Нет, положение обязательно должно измениться. Именно для этого 
и нужна широкая дискуссия специалистов. При этом нельзя идти на 
поводу у моды, принимать за «мейнстрим» то, что на деле является 
только пеной на поверхности философского потока. По известным 
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причинам сейчас широко распространены увлечения иррационализ-
мом, мистикой. Кое-где эти увлечения дают себя знать и в книгах по 
философии, которые предлагаются студентам. Причем, как правило, 
это низкокачественная продукция, не выдерживающая никакой науч-
ной и литературной критики. Классический рационализм объявляется 
устаревшим, не имеющим никакой ценности. Если не нападают откры-
то на науку, то вовсю трубят о ее «ограниченности», создают впечат-
ление, что главное содержание философии не только выходит за рамки 
рационального, но и прямо ему противоречит. 

Наши российские студенты часто не имеют возможности увидеть 
непосредственную связь философии с развитием науки, с развитием 
общественно-политических процессов. Философия предстает перед 
ними, как нечто схоластическое, оторванное от практической жизни, не 
имеющее никакой пользы. Между тем, если присмотреться к зарубеж-
ному опыту, скажем к опыту большинства европейских стран, то там 
философия изучается в тесной связи с ее практическими применения-
ми. Можно говорить даже о «прикладной философии» в этом смысле. 

 

Я бы сказал, что прикладная философия по своему значению в за-
падных странах выходит на первое место… 

Да, Вы правы. И это делается на очень высоком уровне. У нас же 
«практический разум» как-то вообще исчез из курсов философии. Как 
изменить это положение? 

Вот в нашем университете уже сложилась традиция: с 1989 г., спу-
стя год после того как РУДН получил право разноуровневой подготов-
ки специалистов (бакалавриат и магистратура), мы перешли к системе 
непрерывного философского образования. Преподавание философии 
ведется на трех уровнях: первый уровень – на базе истории, культуро-
логии и теоретической экономики студентам излагаются основные ми-
ровоззренческие проблемы философии. Основная цель здесь – помочь 
студенту сформироваться в своем отношении к действительности. На 
следующем уровне философия ставится в тесную связь с теми дисци-
плинами, которые изучаются в университете. Это философские про-
блемы математики, физики, химии, истории, гуманитарных наук. И 
третий – это уровень аспирантов, здесь основной упор делается на ме-
тодологию науки. За реализацию этой идеи наш университет получил 
премию Министерства высшего образования. Эта система в основном 
действует в нашем университете и в настоящее время. 

 

Простите, а как вы умудряетесь укладывать эту схему в суще-
ствующую стандартную сетку часов? 

Количество часов не стандартизовано, оно определяется вузом и 
тем конкретным подразделением, которое составляет учебный план. 
Когда мы внедряли эту систему, еще в 1989 г., я встречался со всеми 
деканами и объяснял, зачем, скажем, физику или историку, нужна фи-
лософия. Я делал упор на необходимость общей культуры, мировоз-
зренческой грамотности. 

 

Вы нашли взаимопонимание с деканами? 
В большой степени. С деканами гуманитарных факультетов – пол-
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ное. Мы договорились с ними, что у них будут читаться отдельные 
курсы по истории философии. Философские проблемы математики 
читал В.Н. Садовский, философские проблемы сельского хозяйства – 
С.А. Никольский, читались курсы по философским проблемам биоло-
гии. Это специалисты, прекрасно знакомые со специальностью и вме-
сте с тем с философской проблематикой этой специальности, они пока-
зывали студентам методологию, философскую проблематику, без ко-
торой наука жить не может. Я читал лекции физикам и брал с собой на 
лекции книги Эйнштейна, Борна… Что я хочу подчеркнуть? Что фило-
софам нельзя ждать «милостей» от руководителей учебных подразде-
лений, надо показывать им готовые курсы и доказывать их необходи-
мость, их связь со специализациями студентов. Надо дифференциро-
вать программы по философии, чтобы каждая из них была приближена 
к интересам и запросам студентов тех или иных естественнонаучных 
или гуманитарных факультетов.  

Значительные возможности открываются благодаря современным 
информационным технологиям. Например, грант по программе «Элек-
тронная Россия» позволил нам создать «философский портал» в Сети, 
сделать широко доступными свои учебные ресурсы: программы, анно-
тации монографий и учебников, учебные планы, планы семинаров. Это 
конкретные дела, успех в которых позволяет создавать определенную 
основу для консолидации философского сообщества, которое сейчас в 
значительной мере разобщено. И это позволяет идти намного дальше, 
чем заключают в себе чисто формальные просьбы и требования об уве-
личении количества часов на философию. 

 

Конечно, дело не только в количестве часов. Важно, чем наполне-
ны эти часы. А главное – какова квалификация тех, кому эти часы до-
верены вузами. Ведь может быть и так, что часов предостаточно, а 
студентам скучно. Получается еще хуже: больше учебного времени 
как бы пропадает впустую. Что предполагает делать Совет для то-
го, чтобы помочь решить проблему повышения квалификации препо-
давателей философии? 

Если следовать общей тенденции развития высшего образования в 
мире, то все большая часть программ будет свободно избираться сами-
ми студентами. Это меняет традиционную схему образовательного 
процесса. Дело вуза, преподавателей – предложить образовательные 
услуги. И чтобы именно твои услуги были выбраны, ты должен отве-
чать самым высоким критериям. Иначе говоря, квалификация препода-
вателя становится решающим фактором. 

Начиная с 1992 г., в нашей стране осуществлялась кампания по пе-
реподготовке преподавателей гуманитарных и социально-
экономических дисциплин. Потом эта кампания тихо завяла. Сейчас 
этот процесс идет недопустимо медленно и не дает серьезных резуль-
татов. Дело, конечно, не в том, чтобы административными мерами 
принуждать преподавателей к переподготовке. Очень многие из них 
сами искренне хотят этого. Ведь даже для того, чтобы освоиться в оке-
ане новой философской литературы, нужно время и нужны специали-
сты, способные помочь… 
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А их не так уж много, и они часто заняты совсем другими делами… 
Да и вообще, когорта специалистов высшего уровня сильно постарела, а 
ее пополнение за счет более молодых – весьма и весьма скудно. По по-
нятным причинам – низкая зарплата! – профессия философа-
исследователя стала не престижной. Но пока еще есть кому учить, 
надо бы использовать их талант и опыт более широко и полно. 

Вы правы. Для этого совершенно необходимо обеспечить такие 
условия, чтобы между преподавателями философии и теми, кто гото-
вит этих преподавателей (я имею в виду прежде всего философские 
факультеты российских университетов), был тесный и непрерывный 
контакт. 

Мы собираемся работать и в этом направлении, сотрудничая с го-
ловным УМО по философии, с Институтом философии РАН. Вместе 
мы сможем добиться расширения и усиления системы повышения ква-
лификации преподавателей философии. 

 

Я хотел бы напомнить о традиции, которая существовала в 
нашей стране и давала добрые плоды. Это проведение философских 
школ различных уровней: от федерального, до регионального. На та-
ких школах выяснялся гамбургский счет, встречались поколения, про-
исходил обмен идеями. Это сплачивало философское сообщество, что 
не могло не влиять и на процессы преподавания философии в вузах, на 
формирование УМЛ. Теперь эта традиция заглохла. Как Вы относи-
тесь к идее ее возрождения? 

Да, это была хорошая традиция, а школы, о которых Вы говорите, 
были одним из важных институтов повышения квалификации. Раньше, 
в советское время, крупнейшие из них базировались на Институте фи-
лософии РАН. В системе Минвуза повышение квалификации в основ-
ном шло через институты повышения квалификации. Эта работа свер-
нута – нет денег. Точнее сказать, мы еще не умеем их добывать. Ведь 
деньги можно не только просить у министерств и ведомств, их можно 
и нужно зарабатывать. Да и спонсорскую помощь мы еще используем 
не в полной мере. 

Здесь чрезвычайно важно найти энтузиастов, подвижников, кото-
рые могли бы создать инициативные группы для проведения такой ра-
боты. Конечно, Научно-методический Совет сам по себе ничего не 
сделает, нужны объединенные усилия – и философского факультета 
МГУ, и ассоциации деканов философских факультетов России, и Ин-
ститута философии, и Философского общества РФ. Опять повторю: 
нужна консолидация.  

 

Научно-методический Совет – это ведь не только и даже не 
столько работа с философскими текстами. Я думаю, что это преж-
де всего работа с людьми. Что предполагает делать Совет для рас-
пространения опыта лучших отечественных преподавателей, иссле-
дователей?  

Уровень вузовской философии во многом определяется тем, кто и 
как задает лучшие образцы – и текстов, и живой непосредственной ра-
боты в студенческих и аспирантских аудиториях. Какое влияние на 
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повышение философской культуры в нашей стране имели и имеют 
лекции М.К. Мамардашвили, М.К. Петрова, С.А. Аверинцева, 
В.С. Степина! Значимость, уникальность личности на кафедре – это 
колоссальный ресурс повышения доверия к философии. Вот и в нашем 
университете мы практикуем лекции наиболее видных отечественных 
и зарубежных философов, которые привлекают не только студентов, 
но и преподавателей. 

Мы планируем посещение членами НМС различных конференций, 
учебных лекций, кафедральных заседаний и совещаний и т. д. Это по-
может нам понять реальную ситуацию, но это поможет и кафедрам, 
поднимет уровень их требований к самим себе. Короче, мы хотим осу-
ществлять тесные рабочие контакты с философским сообществом. 

 

Давайте вернемся к вопросу о дискуссии. Как Вы думаете, не сле-
дует ли привлечь к такой дискуссии продвинутых студентов, особенно 
тех, кто помышляет о дальнейшей научной работе? Ведь их участие 
могло бы значительно изменить некоторые устоявшиеся стереоти-
пы, а следовательно, улучшить качество учебно-методической лите-
ратуры? Какие Вы видите возможности для этого? Например, как бы 
Вы отнеслись к идее создания всероссийского студенческого философ-
ского форума в Рунете? 

Вообще идея студенческого участия в этом процессе представляет-
ся мне разумной и плодотворной. У нас ведь есть большой опыт сту-
денческого самоуправления, студенческих научных обществ… Напри-
мер, среди студенческих научных работ в РУДН есть и такие, которые 
связаны с выяснением роли философии в культуре, в образовании. Об-
суждалась, например, такая трудная тема, как логика историко-
философского процесса. Мы приглашали проф. А.М. Руткевича, 
В.В. Соколова, М.А. Маслина, они руководили этой работой и вынесли 
очень неплохое впечатление о ней. 

Однако к этому вопросу следует подходить с разумной осторожно-
стью. Конечно, мнение студентов важно, но надо отдавать отчет в том, 
что их знание наших философских традиций еще слишком ограничен-
но, им трудно подчас отличить серьезные идеи от пустых спекуляций, 
особенно тех, которые связаны с идеологическими и политическими 
спорами…  

 

И все-таки ведь учебная литература предназначена именно сту-
дентам. Они читают ее и, следовательно, имеют о ней свое мнение. 
Не имеет ли смысла с помощью определенного мониторинга выяснять 
такие мнения (определять «рейтинг» тех или иных учебников) с тем, 
чтобы учитывать их при обсуждении на научно-методическом сове-
те? 

Если речь идет о лучшей части студенчества – безусловно. Но сту-
денты – разные. Представьте, что среднему студенту дали на выбор два 
учебника: один глубокий и серьезный, другой упрощенный и поверх-
ностный. Есть основания предполагать, что многие выберут именно 
второй. 

 

Но, если мы всерьез относимся к идее, что именно студенты 
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должны выбирать и характер изложения предмета и даже сам пред-
мет, приходится идти на то, чтобы предлагать студентам и то, и 
другое, то есть учебники разных уровней сложности и глубины. Не 
так ли? 

Надо исходить из того, что чтение учебника и сдача экзамена – не 
самоцель. Разумеется, студентам должны быть предоставлены возмож-
ности выбора, но руководить этим выбором должен все-таки препода-
ватель. Я не сторонник унификации учебников. Их должно быть много. 
Но задача учебника – не дискуссия по философским проблемам, а из-
ложение последних. Нужно знать мнения специалистов, ученых, исто-
риков, экономистов и т.д. о том, какая философская проблематика 
важна для отражения в учебнике. Нельзя сбрасывать со счетов и то, что 
одна из задач учебника – не только дать представление о проблемном 
пространстве философии, но и способствовать развитию определенных 
мировоззренческих и гражданских позиций студента.  

 

Что предполагает делать Совет по проведению конкурсов на луч-
шую УМЛ? Рейтинг рейтингом, но ведь нужна еще и профессиональ-
ная экспертиза, результаты которой должны стать решающими при 
определении победителей. Что предполагается сделать в этом 
направлении? 

На этот год конкурс такого рода в планы Министерства не заложе-
ны. Будем готовить этот вопрос, начиная с весны этого года. Здесь есть 
еще один важный момент. Что мы хотим получить в результате кон-
курса? Например, был проведен такой конкурс на лучший учебник по 
отечественной истории, но получился вялым. Надо вначале точно обо-
значить цели, задачи и требования. Это требует определенной органи-
зационной и содержательной работы. Я возлагаю определенные 
надежды на предстоящее совещание заведующих кафедр философии, 
где мы эти вопросы специально обсудим на отдельной секции. Тогда 
мы будем лучше представлять, с чем выходить на Министерство с 
просьбой о проведении такого конкурса. 

Большую роль сейчас играет философская печать. В частности, на 
страницах «Вестника РФО» становится ощутимым «философское про-
странство» России, это очень важно, чтобы у нас была такая трибуна, с 
которой могут выступать преподаватели всей России, говоря о самых 
реальных, насущных своих проблемах. 

 

Мне представляется, что в работе НМС могли бы быть привлече-
ны не только философы. Как Вы относитесь к идее привлечь к этой 
работе ученых, литераторов, людей, находящихся вне традиционного 
философского круга? 

Вы совершенно правы. Вот конкретный пример. Когда шла дискус-
сия, оставлять или нет философию в качестве кандидатского экзамена, 
выяснилось, что многие ученые-естественники, принимавшие в ней 
участие, до сих пор считают, что философия – это диамат и истмат. 
Поэтому важно показать научной общественности, что философия се-
годня – другая. Есть и такая опасность – огульная и неконструктивная 
критика рационализма. Вот здесь нам не обойтись без ученых, они 



 
 

75 

должны помочь нам сохранить рационализм, эту классику философии, 
бороться с повальным увлечением мистикой, псевдо– и парафилософи-
ей – этими типичными явлениями кризисных эпох.  

Я мечтаю о таком учебнике по философии культуры, который был 
бы написан совместно философами, учеными, историками. Мы хотим 
привлечь к нашей работе всех тех, кто болеет за судьбу философии в 
нашем обществе. Я не исключаю и приглашения и зарубежных специа-
листов.  

 

Из нашей сегодняшней беседы я выношу следующее впечатление. 
Мне приятно осознавать, что Вы, понимая трудности сегодняшнего 
положения философии в вузовском образовании, все-таки не склонны 
пессимистически оценивать перспективы. Вы за то, чтобы проблем-
ные узлы развязывать и не в отдаленном будущем, а, так сказать, 
уже завтра? 

Это верно. Но мне не хотелось бы, чтобы наша работа рассматри-
валась как подготовка какой-нибудь очередной революции в этой об-
ласти. Мы уже слишком много пережили таких революций. Любое 
движение начинается с первого шага. Нужно поэтапное движение в 
необходимом направлении. Если посмотреть на план работы НМС, то 
помимо экспертизы и прочего в том же духе, мы предполагаем сделать 
нашу работу прозрачной и открытой, чтобы любой преподаватель мог 
зайти и ознакомиться с нашими мероприятиями, с нашими планами. Я 
уже сказал, что мы собираемся провести дискуссию на страницах 
Вестника РФО на тему «Какая учебная литература по философии нам 
нужна?». 

 

Только на страницах этого журнала? 
Сейчас идут разговоры о необходимости возродить философский 

журнал Министерства высшего образования, каким был журнал «Фи-
лософские науки», но перспективы еще не ясны, все опять-таки упира-
ется в нехватку денег. Но мы были бы признательны всем философ-
ским журналам, которые бы поддержали эту дискуссию. 

Мы собираемся провести анализ качества учебников, выпущенных 
по философии за последние три года. Это очень тонкая и сложная про-
блема, ее решать нужно осторожно, чтобы не было зря обиженных и 
оскорбленных. 

Мы собираемся работать над рекомендациями по совершенствова-
нию преподавания философии и использованию новых информацион-
ных технологий. Будем проводить выездные заседания, работать над 
предложениями по повышению квалификации, готовить третье поко-
ление ГОСов по философским дисциплинам. 

Надо преодолеть инерцию, неверие в то, что можно что-то изме-
нить к лучшему. Конечно, энтузиазм начала 90-х гг. не повторить. Но 
регламентирующие документы Министерства должны стать руковод-
ством к целенаправленным действиям. 

 

Беседу вел — В. Н. Порус, д.ф.н., проф. (Москва) 
 

*     *     * 
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ОБ ОПАСНОСТИ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ И ДУХОВНОЙ 
ХРОМОТЫ 

Сегодня особенно актуальна проблема воспитания молодежи. Од-
ним из важнейших средств воспитания является философское образо-
вание. Однако философия изводится из учебных планов вузов. Если 
раньше на ее изучение отводилось до 200 часов, сейчас по ряду специ-
альностей на философию выделяется всего 50 часов. При этом Мини-
стерство образования пыталось ввести новый учебный предмет «Пра-
вославная культура». Выдвигалось предложение, по которому изуче-
ние православной культуры проводилось бы за счет предметов свет-
ского характера, в том числе философии. 

По сути, это означало бы нарушение Конституции Российской Фе-
дерации, провозгласившей отделение церкви от государства; Закона 
Российской Федерации «Об образовании», который требует обеспечить 
«светский характер образования в государственных и муниципальных 
образовательных учреждениях». Это попытка административного 
насаждения православия, не считаясь с тем, что Россия и многонацио-
нальная и многоконфессиональная страна, культура которой определя-
ется многими религиями и не только ими. 

Из-за возмущения широкой общественности Министерство образо-
вания вынуждено было отказаться от этой затеи и даже отрицать свою 
причастность к ней. Но Министерство лукавит. В октябре 2002 г. в 
Сергиевом Посаде прошла научно-практическая конференция «Взаи-
модействие государства и религиозных объединений в сфере образова-
ния». На ней присутствовали два полномочных представителя Прези-
дента, чиновники Министерства образования и священнослужители. 
Конференция констатировала, что «обеспечить необходимые условия 
развития религиозного образования может только государство». Но 
ведь церковь отделена от государства. Это конституционная норма! Ее 
игнорируют. И уже в ряде университетов вводят специальность «Тео-
логия», считая ее обычной вузовской специальностью наравне, скажем, 
с химией. Правда, говорят, что это подготовка только научных работ-
ников. Но ведь существует специальность «Религиоведение» и этого 
достаточно для подготовки научных работников и педагогов. На кон-
ференции представитель Президента Сергей Кириенко прямо заявил, 
что выпускники университетов, получившие специальность «Теоло-
гия», будут получать дипломы государственного образца, что «дает им 
право преподавать и в светских школах».  

Таким образом, взамен вытесняемой философии в вузы приходит 
теология. Оправдана ли такая замена?  

Проблема философского образования – это не специфическая про-
блема России. Она носит международный характер. Джон Силберг 
(Бостонский университет, США.) в 1998 г. на открытии ХХ Всемирно-
го философского конгресса выступил с докладом «Философия и буду-
щее образования». Он призвал преподавателей-философов формиро-
вать у студентов способ мышления, основанный на рационализме, ло-
гике, смирении перед фактами, признании своей сопричастности к 
коллективному опыту человечества. Он пишет, что если преподаватели 
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сумеют научить студентов «думать строго и последовательно, если они 
закрепят этот стиль мышления, научатся пользоваться им и будут по-
следовательно поощрять его применение — уже одно это сделает не-
оценимым вклад философии в образование и сейчас, и в будущем»1. 

Но о каком вкладе философии в образование можно говорить, ко-
гда гуманитарные науки изживаются из учебных планов школ, проф-
техучилищ, техникумов, вузов и аспирантской подготовки. Авторы 
годичного отчета Института социологии РАН еще в 1993 г. констати-
ровали: «Если прогнозы ученых сбудутся и гуманитарные науки ока-
жутся в еще худшем состоянии, то это может обернуться трагедией для 
страны, уже потерявшей традиции гуманитарного образования»2. 

Во всем мире актуальна проблема реформирования образования. 
Но в каком направлении осуществлять реформы? Возьмем две страны 
— Россию и США. 29 августа 2001 г. на заседании Государственного 
Совета Российской Федерации В.В. Путин потребовал «установить 
разумный баланс между универсальностью знаний, их фундаменталь-
ным характером и прагматической ориентированностью образования 
на реальные потребности экономики страны»3. Не вполне ясно, име-
лась ли в виду гуманитарная составляющая образования. В конце 2000 
г. Национальная комиссия США по преподаванию математики и есте-
ственных наук в 21-м веке подготовила доклад «Пока еще не слишком 
поздно». Комиссия констатировала, что будущее США зависит «не 
только от того, насколько хорошо мы обучаем наших детей в целом, но 
именно от того, насколько хорошо мы обучаем их математике и есте-
ственным наукам»4. Авторы доклада утверждают, что математика и 
естественные науки дадут обществу и государству, всем людям страны 
продукты, услуги, уровень жизни, экономическую и военную безопас-
ность. 

Президент США Д.Буш-младший одобрил проект программы ре-
форм в области образования. Главное содержание этой программы 
сводится к улучшению знаний учащихся по математике и естествен-
ным наукам. 

В сборнике, выпущенном МГУ им. М.В. Ломоносова «Образова-
ние, которое мы можем потерять», опубликованы статьи 
Ж.И. Алферова, В.А. Садовничего, Д.В. Аносова, В.И. Арнольда, 
Л.Д. Кудрявцева, И.И. Мельникова, С.М. Никольского, 
И.Ф. Шарыгина, А.И. Солженицына. Из всех этих выдающихся людей 
только А.И. Солженицын коснулся вопросов преподавания истории и 
литературы. Все остальные ратуют за математику и естествознание. Но 
образование должно стоять на двух ногах: одна – это знание математи-
ки, естествознания и технических наук, вторая – гуманитарное знание, 
необходимо условие формирования духовности и гуманизма. Сниже-

                                                        
1 Силбер Джон. Философия и будущее образования//Вестник Российского 

философского общества. — 2001. — №. 1. — С. 66. 
2 Социально-стратификационные процессы в современном обществе: В 2 

кн. — М., 1993. Кн. 1. — С. 71. 
3 Образование, которое мы можем потерять. — М., 2002. — С. 14. 
4 Там же. — С. 135 
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ние внимания к той или иной группе приводит только к одному резуль-
тату – интеллектуальной и духовной хромоте.  

ВАК по сути отменил кандидатский экзамен по философии. Зачем? 
Складывается впечатление, что Россия возвращается к середине ХIX 
века, когда Николай I по представлению министра народного просве-
щения князя Ширинского-Шахматова, заявившего, что «Польза от фи-
лософии весьма сомнительна, а вред очевиден», запретил преподавание 
теории познания, метафизики, нравоучительной философии и истории 
философии. Очень не хочется верить, что кого-то сегодня прельщают 
лавры Ширинского-Шахматова. 

 

М. И. Дробжев, к.ф.н., доц., науч. сотруд. Тамбовского Госунивер-
ситета им. Г.Р. Державина, Заслуженный работник высшей школы 
Российской Федерации (Тамбов) 

 
*     *     * 

ЧТО НАС ТРЕВОЖИТ В ЗАМЕНЕ КАНДИДАТСКОГО 
ЭКЗАМЕНА ПО ФИЛОСОФИИ НА ИСТОРИЮ И ФИЛОСОФИЮ 

НАУКИ?  

В 2003 году вступает в силу решение правительства РФ об отмене 
кандидатского экзамена по философии. Вместо него вводится экзамен 
по истории и философии науки. 

В печати это решение оценивается неоднозначно. В одном из но-
меров «Вестника российского философского общества» опубликовано 
открытое письмо наших коллег, в котором отмена кандидатского экза-
мена по философии называется еще одной радикальной мерой по сни-
жению уровня отечественной культуры.  

Целесообразность этой меры и у нас вызывает серьезные сомнения. 
Невозможно отрицать, что преобладавшая у нас в недавнем про-

шлом философия – диалектический и исторический материализм – 
служила инструментом духовной цензуры и контроля за формировани-
ем научной картины мира. И как только прекратился этот диктат, от-
дельные представители естествознания и техники поспешили с призы-
вом: никакой философии! 

Причину такого умонастроения можно понять. «Научная филосо-
фия» прошлых лет отсекала все, что не вписывалось в некий упрощен-
ный схематизм. Еще не выветрились из памяти случаи, когда с помо-
щью такого схематизма, поставленного на службу политике и идеоло-
гии, убивались целые направления естественных и технических наук. 

Ныне, похоже, настало время «ответного выстрела». 
Надо отметить, что в таких областях, как наука, высшее и послеву-

зовское образование, проведены крупномасштабные и абсолютно не-
обходимые преобразования. Их можно сравнить с действиями садов-
ника, формирующего крону у дерева со стремительно разрастающими-
ся ветвями. 

С ветвями философского знания нож садовника обошелся деликат-
но. Философия не была вытеснена из государственного стандарта 
высшего профессионального образования. Всем ходом событий по-
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следнего десятилетия она поставлена в благоприятные условия свобо-
домыслия. Таков один из позитивных итогов нашего противоречивого 
времени. 

Однако отмена кандидатского экзамена по философии наводит на 
тревожные размышления: не есть ли это применение административ-
ных мер для подведения своеобразных итогов бессмысленной и вред-
ной междоусобицы философии и науки в ее позитивистском по-
нимании? 

Постановлением ВАКа определено, что для развития культуры 
теоретического мышления будущих ученых достаточно 1) философии 
науки и техники, 2) истории исследований по специальности соискате-
ля. Прояснение вопросов специальных научных дисциплин средствами 
теоретического мышления нарекается философскими проблемами по-
следних. 

Философии отводится роль комментатора общих сведений, по-
черпнутых из отдельных научных дисциплин. Нетрудно предположить, 
что тем самым она будет обречена на неизбежную дискредитацию. 
Вспомним, что позитивизм, позавчерашнее слово европейской мысли, 
призывал, по сути, избавиться от философии, лишив ее самостоятель-
ности, превратив в частную науку с методом, имитирующим процеду-
ры познания в других областях знания. 

В этой связи мы всерьез обеспокоены тем, что в новом стандарте 
кандидатского экзамена философия скорее всего будет препарирована 
по позитивистским рецептам. 

Препарирование философии для аспирантов, ее дезинтеграция за-
ложены в предлагаемой ВАКом структуре нового экзамена. Вместо 
синтеза научного знания и выработки целостного мировоззрения вы-
двигается иной ориентир: предлагается рассматривать историю от-
дельных научных дисциплин и отдельные же вопросы методологиче-
ского плана, связанные с этими дисциплинами. Единое «пространство 
научной мысли» измельчается и втискивается в обособленные друг от 
друга отрасли специального знания. 

По сути, это программа изъятия из знаменитой кантовской триады: 
что я могу знать? что я должен делать? и на что я могу надеяться? – двух 
последних вопросов, причем первый также упрощается и редуцируется к 
специфическим условиям конкретных наук. Философия после осу-
ществления такой программы утратила бы свое предназначение. 

Изучение методологических основ науки – безусловно полезная и 
необходимая вещь. Но еще более важно понимание принципов целепо-
лагания науки. Именно этого понимания часто недостает современным 
работникам науки. Его недостает и обществу в целом, включая тех, кто 
призван определять пути общественного и культурного развития. Со-
временная духовная ситуация в стране отмечена признаками деграда-
ции, пренебрежения к общезначимым ценностям. На этом фоне бурно 
размножается вирус постмодернизма. Культура разорвана на части, и 
наука оказывается отделенной от тех сфер мыслительной работы, где 
исследуются проблемы долга, человеческих надежд, идеалов и ценно-
стей.  
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Спросим, будет ли подготовка молодого ученого адекватной, если 
знания об этом глубоком и опасном кризисе останутся за ее рамками? 
Напомним, что угрозы, которые несет в себе научная рациональность, 
освобожденная от идеи своей соразмерности задачам разумного жиз-
нестроения, всегда беспокоили научное сообщество. Достаточно 
вспомнить о Пагуошском движении, работах Римского клуба, послед-
ней работе академика Н. Моисеева с характерным названием: «Быть 
или не быть... человечеству?» Движение мысли в этом направлении 
вдохновляется стремлением к преодолению конфликта «двух культур». 
Оно убеждает в том, что человеческое познание, какие бы формы оно 
ни принимало и в какие бы тайны мироздания ни углублялось, начина-
ет и заканчивает одним и тем же вопросом: что есть природа, общество 
и история для человека, и что есть он сам для природы, общества и ис-
тории. Вне такого контекста постпозитивистские определения науки 
как наиболее агрессивного и наиболее догматического института 
(П. Фейерабенд) могут остаться безальтернативными. 

Нас беспокоит также намерение обособить историю науки от исто-
рии ее предмета. Получается, что история экономических, социальных, 
политических и правовых учений будет вынесена в цикл обучения, са-
мостоятельный по отношению к подготовке по той или иной научной 
специальности. Кандидатский экзамен по специальности свидетель-
ствует об овладении аспирантами своим предметом. Это бесспорно. 
Что же касается истории мысли об этом предмете, то она включается в 
особый курс, который связывается с философией науки. Эта хирурги-
ческая операция ошибочна. 

Например, общая история государства и права изучает памятники 
права и трансформацию форм государственной власти. От этого пред-
мета исторической правовой науки уже давно обособилась история 
правовых и политических учений. Приобщение к истории этих идей 
является необходимым и органическим элементом адекватного пони-
мания сводов и кодификаций положительного права, на которых стро-
илась общественная жизнь прошлых эпох. Поэтому нынешнее положе-
ние, при котором история права и история правовых учений объедине-
ны специальностью 12.00.01. – «Теория и история права и государства: 
история правовых учений» вполне оптимально. Оно отвечает особен-
ности социально-гуманитарной области познания: содержание науки и 
история этого содержания не дистанцируются здесь друг от друга, как 
это бывает в естествознании.  

У некоторых членов президиума ВАК похоже, другое мнение. 
Иначе как объяснить решение об организации экзамена по истории 
конкретных социально-гуманитарных наук по особой номинации, не 
совпадающей со специальностью? В рассматриваемом нами случае оно 
ставит под сомнение принадлежность истории правовых учений к спе-
циальности 12.00.01. 

Как понималось право и справедливость в средние века европей-
ской истории, как формировалась в это время западноевропейская тра-
диция права? Это — вопрос теории и истории права. И философии 
права. Но философия права как особая специальность благодаря дей-
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ствиям ВАКа приказала долго жить. Так что ныне у теории права нет 
конкурентов, и исследование названной проблемы есть ее исключи-
тельная прерогатива. 

Следуя принятому ВАКом решению, изучение этого вопроса нуж-
но поставить в связь с философией науки. Какой науки? Если под 
наукой имеется ввиду ее современный образ, то ее логика и методоло-
гия никакого отношения к названной проблеме не имеет. В средние 
века правовые идеи развивались не в научной, а в теолого-
схоластической форме. В Новое время классическая естественноправо-
вая доктрина была продуктом распространения на область нравов га-
лилеевско-ньютонианской науки и того стиля мышления, который 
называется картезианско-кантовским рационализмом. 

Поэтому аспирантам, специализирующимся в области истории гос-
ударства и права важнее философия права, а не философия науки во-
обще. Но философии права указали на дверь. Что, кстати сказать, не 
помешало ее бурному развитию: одних только учебников по филосо-
фии права появилось в последнее время больше десятка. 

Рассмотрим другие примеры. До последнего момента при органи-
зации углубленного изучения гражданского или уголовного права в 
послевузовский период обучения никому не приходило в голову про-
водить демаркацию между знанием институтов этих дисциплин, исто-
рией их догмы (т.е. трактовкой, толкованием применяемого в судебной 
практике конкретного института, например, необходимой обороны в 
уголовном праве) и, наконец, историей их нормативного закрепления. 

Решение ВАКа подвигает нас пересмотреть эту практику. При изу-
чении, к примеру, римского частного пава в ходе подготовки кандидат-
ского минимума по гражданско-правовой специальности Институции 
знаменитых римских юристов требуется отчленить от Пандектов. Ин-
ституции были некогда своего рода учебником. Они содержат опреде-
ления правовых понятий и принципов, излагают теоретические начала 
права. Не подлежит сомнению то, что они представляют собой элемент 
науки положительного права, ее истории. И посему должны быть отсе-
чены от Пандектов – по той причине, что изучение этой основной ча-
сти свода Юстиниана входит в круг задач по специальной подготовке 
будущего ученого-юриста. 

Но эта вивисекция бессмысленна, потому что Пандекты представ-
ляют собой отрывки из трудов тех же самых авторов, мысли которых 
запечатлены в Институциях. Римское цивильное право было правом 
юристов. Цитаты из их сочинений имели для суда законную силу в те-
чение многих веков. 

Далее. Крупнейшими разработчиками классического направления в 
уголовном праве были Ч. Беккария и А. Фейербах, отец известного фи-
лософа Людвига Фейербаха. Их идеи сыграли важную роль в станов-
лении этой отрасли права, ее секуляризации, окончательном избавле-
нии от отождествлений греха и преступления, наказания и репрессии в 
неправовом режиме объективного или субъективного вменения. Одно-
му из них, А. Фейербаху, довелось реализовывать свои воззрения в ро-
ли составителя Баварского уголовного уложения 1813 года, «опредме-
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чивать» их в совокупности норм действовавшего положительного пра-
ва. Нет ничего бессмысленнее, чем растаскивание этих знаний об исто-
рии положительного права и знаний об истории науки по разным цик-
лам обучения, разным кафедрам и экзаменационным комиссиям. 

Можно сделать общий вывод: отделение истории социально-
гуманитарной науки от изучения конкретной специальности ничего, 
кроме деформаций в обучении по специальности и напрасной траты 
сил не принесет. 

Мы за периодические пересмотры приоритетов в науке, широкие 
дискуссии о вводимых и отменяемых специальностях. Но против ис-
пользования в споре властных рычагов, особенно когда оно плохо про-
думано и не опирается на достоверные знания. 

Когда желание освободиться от догматической и устаревшей фило-
софии отдельные ученые формулируют как задачу очистить науку от 
всякой философии, мы считаем эту затею абсурдной и бесплодной. 
Чрезмерное усердие в этом деле может означать только одно: нож са-
довника вместо ветвей кроны подрезает корни.  

 

В. Ю. Верещагин, д.ф.н., проф. Ростовского юридического ин-
ститута МВД России, 

В. В. Макеев, д.ф.н., проф. Ростовского юридического института 
МВД России, 

А. П. Окусов, д.ф.н., проф. Ростовского юридического института 
МВД России, 

В. Ю. Шпак, д.ф.н., проф. Ростовского юридического института 
МВД России, 

А. И. Лукьянов, д.ф.н., проф. Ростовского юридического инсти-
тута МВД России (Ростов-на-Дону) 

 
*     *     * 

ФИЛОСОФИЯ В РУНЕТЕ  

(обзор) 

В настоящее время философский сектор русскоязычного Интернета 
весьма динамично развивается, по некоторым показателям превосходя 
многие национальные сети. Появляются электронные библиотеки, как 
общего характера, так и специализированные, электронные версии из-
вестных журналов и журналы, существующие только в электронном ви-
де; создаются проекты, активно использующие современные технологии 
(технология гипертекста и другие методы обеспечения интерактивности 
и т.д.); электронная почта, форумы и конференции способствуют обще-
нию ученых, студентов, любителей философии.  

Развитие философского Интернета представляется чрезвычайно 
важным для достойного существования философии в России вообще. 
Известно, что в настоящее время провинция оказывается практически 
оторванной от столичной философской жизни, в библиотеки и книж-
ные магазины не поступает малотиражная философская литература. Во 
многих учебных заведениях философия до сих пор изучается по допе-



 
 

83 

рестроечной учебной литературе и методическим материалам. Отсут-
ствие научного общения и критической среды приводит к возникнове-
нию «доморощенных» философий, изобретаемых людьми, имеющими 
научные степени, но оторванными от научного мейнстрима, причем 
подобные теории «Духо-материи» и «физического, психического, аст-
рального, эфирного и огненного космоса» попадают в программы по 
философии, методические пособия. Более активное использование Ин-
тернета могло бы в значительной степени помочь в решении этих про-
блем. И в целом в устройстве Интернета чувствуется что-то родствен-
ное философии. Разве современное общение с помощью электронной 
почты не напоминает активный обмен научной корреспонденцией, со-
здание «невидимого университета» в XVII веке? Разве отказался бы 
Сократ участвовать в интернет-форумах? Не является ли первым ги-
пертекстовым произведением «Сумма теологии» Фомы Аквинского, 
состоящая из небольших частей, каждая из которых отсылает к дру-
гим?  

Однако реальное состояние Интернета способно отбить желание у 
человека, решившего найти нужную ему информацию и впервые полу-
чившего доступ, пользоваться им впредь. При поверхностном знаком-
стве с Интернетом может создаться впечатление, что Интернет прино-
сит образованию скорее вред, чем пользу. Подавляющее большинство 
«образовательных» ресурсов, в т.ч. и по философии – это «коллекции 
рефератов», активное использование («скачивание») которых превра-
щает образование в некую бессмысленную процедуру.  

Для того чтобы Интернет действительно и плодотворно работал, 
пора обратится к структурированию и анализу действительно полезных 
интернет-материалов, к созданию гидов, ориентирующих различных 
пользователей в сети.  

Но каким образом можно классифицировать философские ресурсы 
Рунета, ведь идеология сети подразумевает постоянную изменчивость 
и возможность возникновения принципиально новых типов ресурсов, 
да и огромный объем информации затрудняет классификацию? Бес-
спорно, проблема поиска и презентации необходимой информации из 
практически необозримой информационной среды – одна из главных 
проблем Интернета вообще. Отсутствие «компасов», позволяющих 
ориентироваться в виртуальном мире приводит к тому, что нужная ин-
формация оказывается безнадежно забитой информационным мусором. 
Достаточно набрать в любой поисковой машине слово «философия», 
чтобы убедиться, что результаты поиска будут иметь весьма малое от-
ношение к философии, как бы широко не трактовали мы это понятие. 
Таким образом, ориентация потребителя в сети необходима, но она 
должна быть достаточно «гибкой»; само понятие «классификации», 
возможно, должно претерпеть существенное изменение содержания.  

Ресурсы, имеющиеся в сети, производят впечатление разнообразия 
– салоны, сайты, страницы, гостиные, клубы, порталы, журналы и т.д., 
однако в конечном итоге практически каждый сайт включает сходный 
набор ресурсов: сведения об организации, которой принадлежит сайт, 
оригинальные проекты и публикации, электронную библиотеку, интер-
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активную часть (форумы, чаты, адрес электронной почты). Можно 
также выделить сайты собственно философские и сайты более общего 
характера, в которых присутствует философский компонент. Философ-
ские сайты могут иметь широкую или же конкретную направленность 
(тематика, ориентация на определенный исторический период). В 
настоящее время в Интернете существуют достаточно интересные сай-
ты, посвященные античной и средневековой философии, социально-
политической философии, естественно, неплохо представлена и отече-
ственная традиция философии. Именно анализу этих ресурсов будут 
посвящены последующие обзоры. Но в первую очередь имеет смысл 
обратиться к ресурсам общего характера. 

Наиболее мощный философский ресурс Рунета – сайт Института 
Философии РАН (http://philosophy.ru). Замысел сайта впечатляет. Сайт 
имеет хорошую структуру и включает в себя разнообразные типы ре-
сурсов. В первую очередь следует назвать самую большую в Рунете 
библиотеку электронных текстов (http://philosophy.ru/library), включа-
ющих в себя первоисточники, исследовательские труды, статьи и сбор-
ники статей, учебную литературу (всего более 1000). Библиотека поз-
воляет пользоваться как полным алфавитным каталогом, так и темати-
ческими каталогами. Авторы сайта приглашают всех желающих по-
полнять библиотеку (правила размещения: 
http://philosophy.ru/library/rulez.html). Вместе с тем многие тексты, 
представленные в библиотеке, не избавлены от неверных прочтений, 
случающихся при сканировании текста, не имеют указания на страни-
цы оригинала, что исключает их цитирование. 

Сайт дает представление о структуре, деятельности и сотрудниках 
Института (структура ИФ РАН: http://philosophy.ru/iphras/structur.html; 
сотрудники: http://philosophy.ru/pers/index.html), хотя то, насколько хо-
рошо представлена деятельность того или иного подразделения, зави-
сит от инициативы самих сотрудников подразделения; так о секторе 
восточной философии можно получить гораздо больше информации, 
чем о других секторах историко-философских исследований, посколь-
ку он имеет собственную страницу (http://www.iph.ras.ru/~orient), 
включающую собственные публикации, проекты, ссылки.  

Однако другие ресурсы скорее привлекают своим замыслом, чем 
исполнением. Так, раздел «Личные страницы» 
(http://philosophy.ru/pers.html) состоит из большого числа персоналий, 
но по большей части ссылки ведут не к действительно личным страни-
цам того или иного исследователя, а к материалам из справочников 
типа «Кто есть кто», размещенных на сайтах МГУ и РГГУ, и включа-
ющих в себя краткую биографию, послужной список и библиографию 
исследователя. Конечно, такая информация небесполезна, но все же 
«личная страница» подразумевает более информативный ресурс, при-
чем выполненный при участии самого ученого.  

Также раздел «О школах и философах» 
(http://philosophy.ru/linx/linx2.html), призванный систематизировать 
сайты, имеющиеся в Интернете, включает в себя всего две ссылки – на 
сайты, посвященные М.К. Мамардашвили (http://www.mkm.h1.ru) и 

http://philosophy.ru/iphras/structur.html
http://philosophy.ru/library/rulez.html
http://philosophy.ru/library/rulez.html
http://philosophy.ru/iphras/structur.html
http://philosophy.ru/pers/index.html
http://www.iph.ras.ru/~orient
http://philosophy.ru/pers.html
http://philosophy.ru/linx/linx2.html
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В.В. Розанову (http://users.kaluga.ru/kosmorama/titul.html). К сожалению, 
авторы сайта ИФ РАН (сведения об авторах не удалось обнаружить на 
сайте) не только не ведут целенаправленное отслеживание постоянно 
возникающих сайтов, но и не реагируют на письма с присылаемыми им 
ссылками (к чему они сами призывали философскую общественность).  

Очень удивляет раздел «Вакансии» 
(http://philosophy.ru/linx/linx6.html). В нем представлены лишь ссылки 
на зарубежные сайты, посвященные поиску работы. Не знаю, насколь-
ко посещение этих сайтов может помочь преподавателю или исследова-
телю найти работу за рубежом, однако то, что совершенно не уделяется 
внимание отечественному рынку труда – явное упущение. А ведь сайт 
мог оказать большую помощь провинциальным учебным заведениям в 
подборе кадров, а молодым специалистам – в поисках места. Ведь из-
вестно, что человеку с дипломом преподавателя философии трудно 
найти работу по специальности в небольшом городе.  

В целом сайт производит впечатление некоторой заброшенности. 
Похоже, что авторы сайта исчерпали ресурсы и энтузиазм. Раздел 
«Предстоящие события» (http://philosophy.ru/chron2.html) знакомит нас 
с уже давно прошедшими событиями, самое свежее объявление при-
глашает принять участие в конференции, состоявшейся в апреле-июне 
2002 г., последняя дискуссия, проведенная в разделе «Дискуссии» 
(http://philosophy.ru/disc/disc.html), состоялась в 2000 г.  

Некоторую полезную информацию можно почерпнуть из каталогов 
ссылок («Гранты» (http://philosophy.ru/linx/linx7.html), «Тематические 
ресурсы» (http://philosophy.ru/linx/linx1.html), 

«Библиотеки» (http://philosophy.ru/library/lib62.html), «Книжные ма-
газины и издательства» (http://philosophy.ru/library/lib63.html)), но не 
следует удивляться, если многие ссылки окажутся неработающими, 
поскольку эти каталоги также формировались достаточно давно. 

Опыт существования сайта ИФ РАН наводит на ряд размышлений. 
Прежде всего о том, что такого рода сайт необходим философскому 
сообществу. Неплохо было бы на основе достаточно хорошо проду-
манной идеологии этого сайта и успешной реализации ряда замыслов 
организовать национальный философский портал, благодаря которому 
исследователи и преподаватели России могли получать необходимую 
информацию и осуществлять коммуникацию. На основе авторитетного 
национального портала, курируемого ИФ РАН могли бы осуществ-
ляться солидные интернет-проекты. Так, можно было бы издавать 
электронные издания, публикации в которых были бы приравнены к 
официальным публикациям и можно было бы осуществлять практику 
цитирования и ссылок на эти издания, или же проводить официальные 
научные конференции, по своему статусу соответствующие «реаль-
ным» конференциям. Это позволило бы ученым более оперативно и 
широко знакомить общественность с результатами своего труда, что 
при существующей системе книгоиздательства оказывается затрудни-
тельным.  

Однако для реализации такого проекта недостаточно наличия фи-
нансирования и энтузиазма у авторов. Как показывает опыт, многие 

http://philosophy.ru/linx/linx6.html
http://philosophy.ru/chron2.html
http://philosophy.ru/linx/linx7.html
http://philosophy.ru/linx/linx1.html
http://philosophy.ru/library/lib62.html
http://philosophy.ru/library/lib63.html
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интересные проекты, поддерживаемые различными фондами, прекра-
щали активную жизнь после прекращения финансирования. Но гораздо 
более важным условием существования сайта является отношение к 
нему со стороны философского сообщества. Насколько интересны ма-
териалы, представленные на сайте, и проводимые там дискуссии и фо-
румы, зависит, в конечном итоге от активности людей, заходящих на 
сайт. Поэтому неинформированность научного сообщества о событиях, 
происходящих в философском Интернете, непонимание того, что Ин-
тернет может быть мощным инструментом для ученого и преподавате-
ля, приводит к торможению темпов развития философского сектора 
Интернета. Надеемся, что эти публикации позитивно повлияют на при-
знание важности развития Интернет-ресурсов для развития философии 
в России. 

Помимо сайта ИФ РАН, крупные библиотеки можно также найти и 
на других сайтах. На сайте «Золотая философия» 
(http://philosophy.allru.net/pervo.html), автор Роман Величко, находится 
библиотека, насчитывающая около 350 документов. Значительное чис-
ло из них заимствованы из других библиотек (в основном ИФ РАН), 
однако в «Золотой библиотеке» каждый документ сопровождается за-
архивированным файлом, что очень удобно для посетителей сайта. 
Наиболее оригинальная часть библиотеки – восточная философия, а 
также тексты М. Мерло-Понти и Ж.-П. Сартра. Библиотека сервера 
философского факультета МГУ (http://library.philos.msu.ru) насчитыва-
ет около 100 распространенных в учебной практике текстов, каталоги-
зированных по историческим периодам. Электронная библиотека но-
восибирского Объединенного института истории, филологии и фило-
софии (http://www.philosophy.nsc.ru/STUDY/BIBLIOTEC/Library.htm) 
невелика, но в ней можно найти редко встречающиеся в Интернете ма-
териалы, особенно по философии науки. 

Тексты по философии содержатся и в библиотеках общего характе-
ра. Разделы по философии в таких библиотеках как правило довольно 
бедны и значительно уступают специализированным ресурсам. Ис-
ключение представляет собой библиотека образовательного сервера 
Auditorium (http://www.auditorium.ru) насчитывает более 2000 элек-
тронных книг. В отличие от большинства электронных библиотек, 
Auditorium публикует полные аналоги бумажных книг, с указанием 
страниц и без ошибок, получающихся после сканирования. Другое от-
личие – наличие библиографического описания и подробная рубрика-
ция. Раздел «Философия» имеет следующие подразделы: Онтология, 
Гносеология, Философия науки, Логика, Философская антропология, 
Философия религии, Философия культуры, Социальная философия, 
Этика, Эстетика, Политическая философия, История философии. В 
целом сервер Auditorium представляет собой динамично развивающий-
ся ресурс нового поколения, представляющий различные проекты об-
разовательного характера (виртуальные гостиные, в которых обсужда-
ются актуальные вопросы образования, аннотированный каталог веб-
сайтов философских факультетов и центров, как отечественных, так и 
зарубежных, конкурсы веб-проектов и ресурсов и др.). 

http://philosophy.allru.net/pervo.html
http://library.philos.msu.ru/
http://www.philosophy.nsc.ru/STUDY/BIBLIOTEC/Library.htm
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Библиотека Фонда содействия развитию психической культуры, 
факультет психологии Киевского ГУ (http://psylib.kiev.ua) также вклю-
чает в себя неплохой раздел по философии, хотя книги по философии 
можно найти и в других разделах. Тексты выверены, разбиты на главы, 
как правило, полные, примечания сохранены. Можно также скачать 
каждый тест в заархивированном виде. Помимо имеющих большое 
хождение в Интернете книг, библиотека содержит и ряд более нигде не 
встречающихся изданий, некоторые труднодоступны и в печатном ви-
де.  

Другие библиотеки также могут представлять интерес для широко-
го круга читателей. В философском разделе самой популярной в Руне-
те библиотеке Максима Мошкова, (http://lib.ru/FILOSOF/) содержится 
более 100 материалов, большая часть из которых уже имеет широкое 
хождение в сети, своего рода «джентльменский набор». Также тексты 
философского характера содержатся в рубриках «психология» и «куль-
турология». Приблизительно такое же количество и номенклатура фи-
лософских текстов в других библиотеках, таких как «Университетская 
электронная библиотека In Folio», работа над которой ведется в Интер-
нет-центре филиала Кемеровского государственного университета в г. 
Анжеро-Судженске (http://infolio.asf.ru) или в «Библиотечно-
издательской системе UserLine – классические и современные труды в 
области гуманитарного знания» (http://lib.userline.ru). Однако несмотря 
на бедность философских ресурсов в неспециализированных библио-
теках, имеет смысл взять их на заметку, поскольку владельцы упомя-
нутых библиотек стремятся к количественному и качественному разви-
тию. Также любопытна небольшая философская библиотека француз-
ских авторов в русских переводах в рамках проекта «Русский Париж» 
(http://www.russianparis.com/litterature/authors/philosophy.shtml). На сай-
те представлены: Р. Барт, М. Фуко, Ж. Бодрийар, Ф. Лиотар и др.  

К сожалению, большая часть «гуманитарных» и «образовательных» 
библиотек и проектов, весьма эффектно позиционирующих себя в Сети 
(к примеру: «Союз образовательных сайтов – ведущий раздел проекта 
Allbest.ru. В основу его создания была положена идея объединения 
наиболее содержательных и интересных образовательных, научных и 
информационных ресурсов в союз, который будет способствовать их 
развитию.»), совершенно не отвечает собственным притязаниям. 
Большая часть представленных на упомянутом сайте 
(http://www.allbest.ru) ресурсов – безразмерные «коллекции рефера-
тов», либо «философские» библиотеки, в которых среди парапсихоло-
гии и псевдовосточной философии лишь изредка можно обнаружить 
нечто вроде: «Название: Аниция манлия торквата Северина Боэция. 
Автор: Неизвестен» (имеется в виду «Комментарий к Порфирию» 
Боэция). Разумеется, при использовании таких ресурсов большую 
часть экрана будет занимать агрессивная реклама.  

Завершить этот обзор хотелось бы размышлением о перспективах 
развития электронных библиотек по философии. По-видимому, эпоха 
экстенсивного роста подходит к концу. Потребитель нуждается не в 
просто отсканированном тексте, а в тексте выверенном, снабженным 
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сносками и ссылками, приведенным в соответствие с бумажным ори-
гиналом (указание страниц), удобным в пользовании и, наконец, легко 
обнаруживаемым в Интернете. Электронные библиотеки, претендую-
щие на социальную значимость, сталкиваются с рядом проблем, кото-
рые невозможно решить без связи с вне-интернетовским сообществом 
и официальными структурами. Так, остро стоит вопрос об авторских 
правах, ведь в настоящее время большая часть текстов опубликована с 
нарушением копирайта, а значит, в любой момент они могут исчез-
нуть. Возникает проблема и с правомочностью дальнейшего использо-
вания этих текстов. Другая проблема – статус оригинальных интернет-
публикаций. В настоящее время даже достаточно качественные в науч-
ном отношении публикации в Интернете не признаются официально, 
не существует единых норм ссылок на такие публикации. Признание 
такого априорного неравенства бумажной и электронной публикаций 
при существующих сложностях с традиционными формами издания 
философской литературы может серьезно затормозить развитие фило-
софии в нашей стране, особенно в регионах. Справиться с такими зада-
чами можно лишь при создании авторитетной национальной философ-
ской библиотеки, в которую могли бы интегрироваться и уже суще-
ствующие ресурсы. Только такое образование могло бы эффективно 
решать эти и другие проблемы, встающие в ходе развития интернет-
библиотек. 

 

К. В. Бандуровский, доц. кафедры гуманитарных наук Универси-
тета (Переславль). 

 
 

ФИЛОСОФИЯ ПРАКТИЧЕСКОГО УЧАСТИЯ 

 
О СОЗДАНИИ ПАРТИИ «СОЮЗ ГРАЖДАН РОССИИ» 

 

В настоящее время российское общество переживает системный 
кризис. Налицо резкое социальное расслоение. Растет отчуждение 
между населением и властью. На фоне социальной апатии в обществе 
возрастает уровень насилия и экстремистских настроений. 

Главными симптомами состояния всякого общества является поло-
жение дел прежде всего в науке и медицине, в культуре и образовании. 
Сегодня нашему обществу еще удается сохранять пристойный уровень 
народного здравоохранения, науки и образования лишь благодаря чув-
ству долга, энтузиазму и мужеству российских врачей, учителей, пре-
подавателей высшей школы и научных работников, деятелей культуры. 
А ведь именно от них зависит будущее нашей страны, интеллектуаль-
ное и физическое здоровье нации. Однако сегодня они находятся в тя-
желой, критической ситуации. Во многом это произошло оттого, что 
экономическая модель общества, формировавшаяся в годы реформ, так 
и не стала социально ориентированной. 

Власть без ответственности – врожденный порок сложившейся си-
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стемы управления. Его причина в том, что алгоритмы принятия реше-
ний и методы подготовки управленческих кадров разрабатывались и 
отстраивались для обслуживания тоталитарного, жестко структуриро-
ванного общества. 

Процесс взаимной деградации власти и общества может стать необ-
ратимым. По сведениям Генеральной прокуратуры ежегодный уровень 
казнокрадства и мздоимства в нашем Отечестве соизмерим с годовым 
бюджетом страны. Вместе с тем по данным Госкомстата за чертой бед-
ности живет уже более трети россиян. Хрупкий социальный мир нахо-
дится под угрозой. 

На наш взгляд выход из этого замкнутого круга заключается в уско-
ренном и целенаправленном формировании в нашей стране институтов 
гражданского общества. Только они способны влиять на власть и вме-
сте с ней вырабатывать оптимальные управленческие решения в поли-
тике и экономике, в науке и культуре. Эффективно действующие ин-
ституты гражданского общества действительно могут стать катализа-
торами процесса самоорганизации различных групп населения, дать 
импульс для проявления гражданской инициативы снизу. 

Общество гражданской ответственности – это то самое общество, в 
котором возможно установление эффективной двусторонней коммуни-
кации «гражданин – государство». Это общество, которое в нашем 
понимании живет и развивается по формуле: «честный гражданин – 
здоровое общество – благополучная страна», предусматривающей 
реализацию и обратной последовательности: «честная страна – здо-
ровое общество – благополучный гражданин».  

Становление общества гражданской ответственности – ключевое 
звено в цепи тех проблем, которые предстоит решить в процессе вос-
становления России как процветающей страны. 

В России партий более чем достаточно. И большинство из них де-
кларируют необходимость формирования гражданского общества. Од-
нако эта задача является для них лишь одной из многих и потому зача-
стую теряется в многообразии их программных целей. Мы же полагаем 
эту задачу – важнейшим, первым и абсолютно необходимым шагом на 
непростом пути, способном вывести Россию из сегодняшнего систем-
ного кризиса.  

По нашему мнению партия, для которой цель быстрейшего форми-
рования общества гражданской ответственности была бы безусловно 
приоритетной в ее программе, сегодня насущно необходима России. 
Поэтому мы готовы искренне поддержать усилия оргкомитета по со-
зданию партии «Союз Граждан России».  

Мы полагаем, что «Союз Граждан России» станет той политической 
силой, которая сможет в конструктивном сотрудничестве с руковод-
ством страны значительно ускорить становление общества граждан-
ской ответственности в нашем Отечестве. 

Мы поддерживаем программные положения «Союза Граждан Рос-
сии»: 

1. Создание «общества гражданской ответственности», т.е. тако-
го социального устройства, при котором свобода и благополучие лич-
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ности выступают в качестве главной цели общественного развития, 
«гражданин» из обычного члена общества становится личностью, об-
ладающей всеми правами, а власть принадлежит гражданам общества 
за счет создания выборного государства, подчиняющегося тем же за-
конам, что и его граждане. 

2. Развитие «социального партнерства» как конструктивного вза-
имодействия между государственными структурами, органами местно-
го самоуправления, коммерческими предприятиями и некоммерчески-
ми организациями. Постоянное и последовательное сотрудничество с 
корпоративными организациями, профессиональными союзами и об-
щественными объединениями, представление их интересов на законо-
дательном уровне. 

3. Создание условий для консолидации и самоорганизации граж-
дан, как естественной способности человека организовывать наилуч-
шим образом жизненную и социальную среду, но человека, специально 
подготовленного для этого. 

4. Формирование практических инструментов и институтов обще-
ства гражданской ответственности как равноправного партнера власти 
и бизнеса в виде консолидированных сил граждан. 

5. Создание условий для формирования нравственной гражданской 
позиции как позиции наиболее авторитетных и не политизированных 
граждан, и формирование на основе этой позиции общественного мне-
ния и государственной политики.  

6. Приоритет ответственности гражданина, при котором общество 
гражданской ответственности не борется с властью или бизнесом, а 
активно влияет на общественные процессы, побуждая всех граждан, во 
власти и вне ее, выполнять свои гражданские конституционные обя-
занности. Все граждане равно ответственны перед Законом.  

7. Создание непрерывной системы воспитания – образования – 
обучения как единого процесса подготовки человека и гражданина на 
основе нравственных законов, философии практического участия, а 
также современных научных знаний о законах организации сложных 
систем в нелинейном мире, в первую очередь для людей, профессио-
нально занимающихся социальным и государственным управлением. 

8. Организация научного, идеологического и профессионального 
сотрудничества граждан в процессе формирования общества граж-
данской ответственности и работы его институтов, опирающегося на 
академическое, университетское, научное сообщество, людей искус-
ства, техническую интеллигенцию и наиболее активные общественные 
объединения и организации граждан. 

9. Поддержка развития социально ответственной рыночной эко-
номики, обеспечивающей условия реализации экономической свободы 
и ответственности гражданина, создание условий для наиболее эффек-
тивного и справедливого использования государственных ресурсов. 
Природная рента должна принадлежать всем гражданам России. 

10. В области внешней политики – приоритет национальных инте-
ресов при конструктивном формировании нового позитивного образа 
России, адекватного процессу глобализации как качественно новому 
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этапу развития человечества. 
Мы надеемся, что «Союз Граждан России» будет последовательно 

представлять интересы учителей, медиков, деятелей науки и культуры, 
высококвалифицированных специалистов, представителей малого и 
среднего бизнеса. Ведь именно эти люди обладают высоким уровнем 
социального воображения, знаниями и чувством своей личной ответ-
ственности перед грядущими поколениями. А, значит, именно они мо-
гут стать основой общества гражданской ответственности в России. 
Тел: (095) 203-43-36; e-mail: sgr@iph.ras.ru 

 

В. И. Аршинов, Н. Н. Баранский, М. Ю. Лермонтов — члены 
оргкомитета (Москва) 

   

ГЛОБАЛИСТИКА 

 

ФИЛОСОФСКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
ГЛОБАЛИСТИКИ  

29 января 2003 г. состоялся очередной семинар «Философско-
методологические исследования процессов глобализации», проводи-
мый секцией «Глобалистика» при Президиуме РФО. Тема семинара: 
«Стратегия устойчивого развития и концепция экологической безопас-
ности России». С докладом выступил проф., д.т.н. Порядин А.Ф., 
участник саммитов в Рио-де-Жанейро в 1992 г. и в Йоханнесбурге в 
2002  г. 

Концепция устойчивого развития насчитывает уже более 30 лет. Ее 
основными датами стали: Стокгольм – 1972 г., Рио – 1992 г. и Йохан-
несбург 2002 г. Саммит 2002 г. проводился в Африке, одном из бед-
нейших регионов мира, это во многом определило фон мероприятия, 
им явилась борьба против бедности и нищеты. Что же сделано в этом 
направлении за последние 10 лет? Весомых результатов не наблюдает-
ся, по-прежнему доминирует идея «золотого миллиарда», нет реально-
го снижения потребления у богатых стран. Стратегия России в этом 
смысле также далеко не утешительна. Вся российская экономика завя-
зана на природных ресурсах. Но мы их теряем, загрязняя при этом 
природу. В настоящее время положение на Каспии, где рыба гибнет из-
за нефти, недалеко от трагедии Арала. В первую очередь России нужна 
экологизация экономики, ибо индустриализация и химизация себя не 
оправдали. Нужна экологическая безопасность, но ее нет даже в кон-
цепции, реально присутствуют расточительность и бесхозяйствен-
ность. Мы до сих пор живем по принципу, когда каждый потребляет 
ресурсов больше, чем надо. Это прекрасно видно на примере тепло-
снабжения, и это характеризует неустойчивое развитие 30 сентября 
2002 г. принята «Новая экологическая доктрина России», которая ста-
вит сохранение биосферы выше потребностей экономики и выдвигает 
тезис о том, что человечество не может развиваться в ухудшающейся 
окружающей среде. Под эту доктрину необходимо подвести законода-
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тельную и нормативную базу. Надо выйти на устойчивое развитие и 
экологическую безопасность. По мнению докладчика для этого можно 
использовать бассейны крупных рек. В России уникальные реки, 
именно там сосредоточены основные предприятия, природные ресур-
сы, центры культуры. Одна только Волга протекает через 32 субъекта 
Федерации, здесь можно использовать системы квот, льгот и компен-
саций, ибо такие регионы реально взаимосвязаны. 

Обсуждение доклада было очень оживленным, многим хотелось 
задать вопросы непосредственному участнику сталь важного события. 

Проф. Лисеев И.К.: Каковы общие впечатления от саммита? 
— Россия пришла на саммит недостаточно подготовленной, в Рос-

сии до сих пор нет природоохранного органа. Работу саммита освеща-
ло всего три наших корреспондента. Отсутствует взвешенная позиция 
по поводу Киотского протокола, из которого вышла Америка. Но Рос-
сия – это не Америка, ей нужна и выгодна компенсация в виде ренты в 
условиях реального изменения климата. В докладе М.М. Касьянова это 
не прозвучало. С другой стороны, именно в Москве в сентябре 2003 г. 
планируется проведение саммита по климату. Не обозначила Россия 
свою позицию по поводу проблемы воды, 2003 год во многих странах 
объявлен годом воды, к 2015 г. каждый человек должен иметь доступ к 
качественной воде. 

Проф. Чумаков А.Н.: Можно ли считать, что Йоханнесбург – 
это шаг назад? Обозначен ли следующий саммит? Приняты ли итого-
вые документы? 

— Данный саммит не есть шаг назад, хотя результаты Рио были 
значительнее. Следующий саммит обязательно состоится, он есть про-
тивовес войнам и террору, другое дело, что его ожидания, как и сейчас, 
будут превышать результат. Саммит принял ряд документов, в частно-
сти Декларацию о воде, однако сама Итоговая декларация была сдела-
на позднее. 

Проф. Павлов Ю.М.: Чем грозит России увеличение добычи 
нефти? 

— В России нет дефицита нефти. Однако соотношение ресурсов 
биосферы и масштабов потребления критическое. Нужны иные меха-
низмы сохранения биосферы, ибо исчерпание невозобновляемых ре-
сурсов подрывает возобновляемые. 

Проф. Гирусов Э.В.: Как решается проблема ввоза вредных отхо-
дов? 

— Их и так ввозят, в виде старых шин, автомобилей, техники, а 
также и в виде ядерных отходов. 

К.ф.н. Кацура А.В.: Входит ли Россия в «золотой миллиард»? 
— Однозначно, нет. 
Доц. Веряскина В.П.: Как соотносится проблема бедности и 

устойчивое развитие? 
— Саммит – противоречивое событие, бедность Африки общеиз-

вестна, проходили соответствующие демонстрации, однако никаких 
решений принято не было 

Докладчику был также задан ряд вопросов, касающихся Москвы, в 
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частности, о введении водомеров. Ответ на этот вопрос очень интере-
сен в свете обсуждаемой темы: водомеров в Москве не будет, ибо по 
газу, теплу и воде мы до сих пор имеем реализованный коммунистиче-
ский принцип «по потребностям». 

 

 
26 февраля 2003 г. в Институте философии РАН состоялся оче-

редной семинар «Философско-методологические исследования про-
цессов глобализации», проводимый секцией «Глобалистика» при Пре-
зидиуме РФО. Тема семинара: «Внутренний мир человека как перво-
причина глобальных проблем современности». Докладчик – проф., 
д.т.н. Независимого эколого-политологического университета Желез-
нов Ю.Д. Приводим основные положения доклада в авторской редак-
ции. 

1. Историческая уникальность современного социально-
экологического кризиса на Земле. 

–  Апокалиптичность современных глобальных проблем. 
–  Противоречивость НТР (прогресс техники и антропогенная раз-

рушительность). Поиск НТР с человеческим лицом. 
–  Обострение приоритетности науки о человеке в феномене при-

роды, обусловленное необходимостью выявления во внутреннем мире 
человека причин социально-экологического кризиса на Земле. От фи-
лософской антропологии М. Шелера до эволюции антропогенеза по 
Н.Н. Моисееву. 

– Соединение гуманитарного и естественно-научного знания о че-
ловеке в ХХI веке (философская антропология, этническая антрополо-
гия, индивидуальная и массовая психология, социология, экономика, 
нейрофизиология, биофизика, генетика). 

– Формирование системного, информационного и междисципли-
нарного подхода в работах по изучению поведенческих функции от-
дельных личностей и объединенных определенными интересами чело-
веческих сообществ. 

2. Место человека в эволюции феномена Творения. 
– Универсальный эволюционизм в последовательности становле-

ния Творения по Т. де Шардену (Преджизнь – Жизнь – Мысль – 
Сверхмысль). 

– Эволюция жизни от прокариот до современной биосферы с опре-
делившимися атрибутивными свойствами живого вещества (самосо-
хранение, продолжение рода, обновление информации и сопережива-
ние). 

– Три биофизических информационных системы, обеспечивающие 
поведенческие функции человека (эндокринно-гуморальная, нейронно-
сивная, приобретенная в природе условная и приобретенная в социуме 
символьно-образная). 

– Гипотеза формирования мыслеобразов (логическая и ценностная 
ассоциативность) как элементарных понятий в видовом и индивиду-
альном сознании. Трансформация содержания мыслеобразов в индиви-
дуальном и общественном сознании в направлении размывания цен-
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ностной составляющей до уровня отчуждения сознания от первородно-
го восприятия понятийного содержания мыслеобразов. 

3. Эволюция и взаимодействие социальных субъектов. 
– Эволюция личности, цикличность биоритмов и поведенческие 

функции в цикле жизни человека. Межличностное взаимодействие как 
первооснова самоорганизации человеческих сообществ. 

– Системное объединение людей на основе общности интересов в 
группы и массы с эмерджентной спецификой составляющих их жизне-
деятельности как социальных субъектов. Лебон, Тард, Ортега, Ницше. 

– Структурированность групп и масс, уникальность их возникнове-
ния и эволюции, социоестественная история наций, этносов и цивили-
заций. 

– Роль плотности обращения информации в социальных субъектах 
для естественного темпа их развития. Факторы принудительного воз-
действия на естественные темпы эволюции социальных субъектов 
(геокосмические, внешние социальные, внутренние ресурсные). 

4. Системообразующая роль составляющих жизнедеятельности че-
ловека в возникновении и преодолении глобальных проблем современ-
ности. 

Самоорганизация ноосферы в ХХI веке: беспрецедентное опереже-
ние материальной составляющей жизнедеятельности, отставание ду-
ховного единения человечества. Перспективы исправления неравно-
мерности эволюции системообразующих составляющих жизнедеятель-
ности общепланетарного сообщества с целью преодоления глобального 
социально-экологического кризиса. По материальной составляющей – 
мрачная перспектива несправедливой дележки природных ресурсов 
Земли; по интеллектуальной составляющей – тающие надежды на воз-
можность международного правового согласия на примере ООН и Йо-
ганнесбургской конференции по проблемам экологии; по духовной 
составляющей – безуспешный опыт религии и искусства в насаждении 
духовности масс. 

Остается апробированный в миллионолетней истории человечества 
горький опыт массового усвоения людьми (или оставшейся их частью) 
новых полезных для общества поведенческих качеств на основе сов-
местного переживания жесточайших катастроф природного или соци-
ального происхождения. А реальность такой рукотворной катастрофы 
для человечества становится с каждым годом все более очевидной. 
Надежд же на вмешательство в генетическую наследственность пока 
слишком мало 

Докладчику был задан ряд интересных вопросов: 
В.: Является ли справедливость работающим понятием при деле-

же нефти? 
О.: В настоящее время торгуют даже справедливостью. 
В.: Можно ли найти выход в новой парадигме? 
О.: Контуры такой парадигмы – это идеи Вернадского и Моисеева, 

но они не срабатывают. 
В.: Что есть духовность? 
О.: Это ценностное отношение человека к миру и к самому себе, 
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это природная и социально приобретенная доброта. 
В.: Спасет ли мир красота? 
О.: Скорее мир спасут ощущения красоты, добра и истины, ибо они 

соответствуют гармонии природы. 
В.: Почему именно красота? 
О.: Она понятнее человеку, это духовный эталон, из которого выте-

кают добро и истина. 
В.: В чем состоит ныне задача философов? 
О.: Довести до властей, сколь опасно нынешнее состояние и для 

них самих, это будет экологический ураган, который сметет все. 
В.: Необходимо ли изменение экономической парадигмы? 
О.: Экономическую парадигму надо менять, ориентируясь на психо-

логию масс, нет экономики, есть попытка учесть психологию людей. 
В.: Способна ли власть повлиять на происходящие процессы? 
О.: У власти нет большого ресурса при управлении сложной систе-

мой человеческого общества. Но именно здесь место философа. 
В заключительном слове ведущий семинара проф., д.ф.н. Лисе-

ев И.К. отметил, что хотя алармистские подходы не очень популярны в 
общественном мнении, но тем не менее их нельзя игнорировать. Под-
водя некоторые итоги прошедших семинаров в целом, проф. Лисеев 
И.К. предложил собравшимся перейти на новый уровень работы – на 
издание книг по данной проблематике. 

 

О. В. Малюкова, к.ф.н., доц. МГУИЭ (Москва) 
 

КЛУБ «СВОБОДНОЕ СЛОВО» 

 

ЧТО НАС ОБЪЕДИНЯЕТ И ЧТО РАЗЪЕДИНЯЕТ? 

27 ноября 2002 года состоялось очередное заседание клуба «Сво-
бодное слово» с обсуждением темы «Что нас объединяет и что разъ-
единяет?»  

В.И. Толстых, открывая заседание клуба, отметил, что прошло де-
сять лет, как распалась большая семья, и развалился общий дом, име-
нуемый Советским Союзом, а через месяц с небольшим мы будем от-
мечать юбилейную дату — 80-летие рождения Советского Союза. Он 
предложил провести конструктивный деловой разговор, попытаться 
ответить просто, честно и откровенно на поставленный вопрос: поче-
му, что нас по-настоящему разъединяет, и что нас, может быть, объ-
единяет и побуждает задуматься о нашей дальнейшей общей судьбе; 
попросил проф. Сироткина В.Г. дать историческую справку по поводу 
30 декабря 1922 года.  

В.Г. Сироткин: Действительно, в декабре 1922 года был подписан 
договор о создании Союза Советских Социалистических Республик, а в 
июле 1924 года была принята первая конституция СССР, о которой 
никто ничего не говорил до сих пор, ни во времена Горбачева, ни во 
времена Ельцина, ни сейчас. В преамбуле прямо было сказано, что со-
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здание СССР – это первый шаг к созданию мирового союза советских 
социалистических республик. Потом это все было забыто, потому что 
мировая революция не свершилась, то есть фундамент оказался на 
ложном основании. Вначале все четыре государства, объединенные в 
СССР, имели между собой дипломатические отношения. Они имели 
самостоятельные посольства, они имели свои самостоятельные направ-
ления в политике. С 1923 года упраздняются посольства Украины, Бе-
лоруссии, Закавказья, и послы переводятся на должности советников в 
посольстве РСФСР.  

В интересах борьбы за власть, особенно после смерти Ленина, Ста-
лин, который был вначале наркомом наций, а потом генеральным сек-
ретарем, начинает делать то, что будет делать потом Михаил Сергее-
вич, он начинает Ново-Огаревский процесс. Поднимает статус автоно-
мий до уровня союзных республик. Политическая борьба привела к 
тому, что тот СССР, который был задуман, развалился фактически к 
1936-му году. Происходит процесс перехода от интернационализма к 
национал-большевизму, или, как говорил постоянный критик Сталина, 
Троцкий, все возвращается снова к иконам и тараканам. Объективно 
это приводило к тому, что росла национальная партноменклатура, ко-
торая сформировала целый номенклатурный класс, который сейчас 
находится у власти на пространстве бывшего СССР.  

Е.Н. Ведута: я заведую лабораторией стратегических проблем раз-
вития рыночной экономики в Академии наук. Поскольку я занимаюсь 
стратегическим планированием в такое тяжелое время, когда все его 
ругают, предпочитая рынок, то мне хочется высказать свою точку зре-
ния на решение экономических проблем, в частности, в отношении 
перспектив нашего союза с Белоруссией. В отличие от пессимизма 
предыдущего выступающего, у меня оптимистичный прогноз на буду-
щее союза. Я думаю, что мы не доведем нашу страну до полного бес-
предела. Стратегическое планирование станет той базой, которая не 
только ликвидирует корни беспредела, но и нацелит наш будущий Со-
юз на устойчивый рост качества жизни его граждан.  

Сегодня господствуют транснациональные корпорации, есть миро-
вое правительство (этого никто и не скрывает), есть международные 
экономические организации, регулирующие потоки капитала в разные 
страны и предписывающие, какой стране занимать какое место. К со-
жалению, нам предписано быть сырьевым придатком. Но плохо знают 
менталитет нашего народа. Я горжусь тем, что родилась в СССР, по-
скольку, несмотря на все старания Высшей школы экономики «приче-
сать» наше образование под западный стандарт, наша страна продол-
жает сохранять самый высокий в мире уровень образования. Именно 
это сохраняющееся до сих пор наше стратегическое преимущество 
позволяет надеяться, что битва в биполярном мире, образовавшемся 
после второй мировой войны, между СССР и США еще не закончена. 
Потоку смеси англо-американских экономических теорий, обслужива-
ющих превращение нашей страны в сырьевой придаток, все более 
начинает противостоять нарождающийся встречный поток знаний, 
нацеленный на возрождение национальной экономики в условиях гло-
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бализации для выхода цивилизации на устойчивый рост качества жиз-
ни.  

А.В.Эбаноидзе. Я в экономике понимаю мало, буду говорить с по-
зиций литературы и связанных с этой профессией проблем нравствен-
ности, культурных связей. Есть ли у Грузии тяга к России? Отвечу 
неконъюнктурно и совершенно вне тягостного политического момен-
та — несомненно. Несомненно, есть притяжение по многим линиям, в 
том числе связанное и с общим православием. Я человек не церковный, 
поэтому не буду педалировать этот момент. Кроме православия тут 
важно схожее, близкое мирочувствование, менталитет. Например, (я 
говорю это о себе и думаю, что многие грузины меня поймут) то, что 
русский классик – (а классик выражает присущее нации отношение к 
миру) – предпочитает Обломова Штольцу; это дорого мне, это дорого 
грузину в моем лице и грузинам вообще. То, что провожая сына, немец 
суров, а дворовые бабы растроганы до слез – это понятно грузинкам, 
это понятно грузинскому мирочувствованию. Я не думаю, что дело в 
мягкосердечии или сентиментальности. Существует русский стоицизм, 
опять же пример из литературы – Платон Коротаев. Для меня одним из 
самых радостных, и сильных впечатлений последнего времени была 
телевизионная беседа с дочерью генерала Деникина – Мариной Дени-
киной. Характеризуя Запад, где она прожила всю жизнь, и, в частности, 
буржуазную Францию, она сказала: «Вы знаете, здесь очень важно, 
какой у тебя дом, какая машина, есть ли у тебя яхта. А я этого не люб-
лю». Она это сказала с совершенно неотразимой прелестной, чуть ви-
новатой улыбкой.  

Здесь на нашей встрече уже прозвучало, что русское, как таковое, 
имеет свои особенности. Именно об этом свидетельствовали слова и 
улыбка дочери русского генерала, это и есть те самые русские черты и 
особенности, о которых здесь говорили до меня. 

На этом, пожалуй, я закончу, сказав напоследок: если бы Россия 
сумела показать сопредельным странам, что в своей политике она ру-
ководствуется теми нравственными доминантами, которые мы чуть-
чуть обозначили, если бы из великой русской классики можно было 
извлечь квинтэссенцию и обратить в политический постулат, и этим 
постулатом пользовалось бы русское правительство, то все сопредель-
ное пространство потянулось бы к ней, ибо от такого притягательного 
поля просто невозможно оторваться. Сегодня, увы, это смахивает на 
идеализм и маниловщину. Будем реалистами. Будем искать и находить 
связывающее и сближающее нас. Надо искать друг друга, а не терять. 

В.С. Лановой: куда мы идем, в какую сторону мы двигаемся, и 
двигаемся ли? Замечательно здесь говорили о том, что надо немедлен-
но искать стратегические направления, искать вектор развития куда ж 
нам плыть, по Пушкину. А когда нет такого вопроса, то, действитель-
но, можно немножко разувериться в мощи своей нации. 

Я могу говорить в данном случае только об искусстве, о кинемато-
графе, о театре – что произошло за эти 15 лет развода между нашими 
республиками. Сейчас, когда мы оглядываемся, какую мы имели куль-
туру и вершины в кинематографе, диву даешься, как мы в свое время 
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требовали – давай свободу, как на Западе. Вот нас и кормят, как на За-
паде уже 15 лет. Будучи однажды в Голливуде, лет 8 назад где, в ос-
новном, управляют бывшие выходцы из Одессы, замечательно гово-
рящие по-русски, и я их спросил: «слушайте, для кого вы делаете эту 
чепуху, этот идиотизм, эти пукалки кретинные, которыми вы завалили 
весь мир? Для кого вы это делаете?» «Для Вас» – ответили мне. И то, 
что мы с этим соглашаемся, все мы это кушаем – говорит о нашей де-
градации. 

Что делается сегодня на постсоветском пространстве с культурой? 
Если бы вы знали! В XII, если не в X век вернулся театр в Узбекистане. 
И так почти на всем пространстве. Я смотрел спектакли в Киеве, кото-
рый когда-то был столицей театра, а потом и Ленинград стал столицей 
театра. Все это рухнуло. Я в Армении смотрел спектакли, и меня спра-
шивали стыдливо: ну как? Они все тоже прекрасно видят и понимают, 
кишками чувствуют, что необходима спайка, хотя бы в культуре. Ина-
че – деградация, причем невиданная. 

А вспомните, какие были национальные пополнения нашей куль-
туры – Чингиз Айтматов, Янка Купала, с Украины, из Белоруссии, ка-
кие поэты из Грузии!  

Что сейчас? Незалежность, як кажуть мои хохлы. «Мальчик спра-
шивает отца: тато, а шо, мы всю жизнь так погано жили? Ни, хлопчик, 
раньше мы жили гарно, а москали погани придумали для нас незалеж-
ность, суки». Понимаете? Вот от этой печали, от этой грусти, что мы 
позволили так с нами обойтись, сердце не перестает болеть вот уже 15 
лет. Я оптимист, но эта боль остается со мной. 

А.А. Сагратян. Каждый этнос, как известно, создает культуру. И 
каждая культура выдвигает из своей среды людей, способных поднять 
культуру национальную до уровня цивилизации. Сегодня, в вашем ли-
це, я вижу коллективный портрет атлантов и кариатид, держащих на 
своих плечах свинцовое небо передряг, в которые нас кинули. 

Впору задаться вопросом, почему Армения, испытавшая на себе 
ужасы землетрясения, тест на стойкость в Карабахе, а затем и блока-
ду – без газа, без света, без еды, не утратила исторических своих ори-
ентиров, стремясь вместе с Беларусью к союзу с Россией? А все пото-
му, что Россия в глазах армян не перестала быть великой. Хотя бы 
культурой своей, ее этическими установками – во спасение души. В 
три особенно холодные зимы блокады начала 90-х дети, родившиеся в 
темноте, пугались света. А многие рождались с густым покровом шер-
сти на теле. Организм женщины тотчас приспособился к пещерым 
условиям существования… Но и это не отвадило нас от России, от же-
лания вернуться в семью народов… 

Разработан проект движения «Россия образованная». Привожу пять 
основных позиций: 

 очаги напряженности – в очаги просвещения и культуры;  
 образование в каждый дом («Калашников» подождет); 
 знание без границ; 
 спасется образованный; 
 за единую, неделимую образованную Россию 
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Среди нас господин А.Б. Лымарь, национальный координатор школ 
ЮНЕСКО по России. Одна из подотчетных ему школ «Аспекты обра-
зования» выросла в модный культурный центр, притягательный для 
других школ района Коньково. Там директором Е.Н. Мартышева. Под 
ее началом толерантность уже обрела зримые черты. И это не просто 
веротерпимость. Это широкий взгляд на вещи…  

Р.С. Сейфуллаев. В Туркмении я проработал 50 лет, со дня рожде-
ния прожил. Тем не менее, в России я где-то около 10 лет. Мне по-
счастливилось закончить философский факультет МГУ, пять лет рабо-
тать в Сибирском отделении академии наук СССР и, будучи очень мо-
лодым, заведовать даже кафедрой философии. Я сам формировался, 
как и многие из моего поколения, в одной культурной сфере. Я назову 
эту культурную сферу – это русская культура. Будучи сам не туркме-
ном, я в Туркмении родился. Я разделяю нашу общую боль за наше 
искусственное разъединение, за вывод каждого из нас из этого общего 
культурного поля, которое нас взрастило, вскормило. И основой была 
русская культура. Хотя я пропитан и культурой Саади, Хайяма, Хафиза 
и так далее. Знаю хорошо культуру туркменского народа. Удивитель-
ный народ.  

Мы сейчас, я думаю, находимся на большой лодке Одиссея, и мы 
находимся между Сциллой великодержавного шовинизма и Харибдой 
национализма. Как проскочить между этими гигантами? Вот проблема. 

В.Ю.Царев. Культура не терпит свободы. Культура требует от че-
ловека высокой дисциплины и ответственности. Но человек с улицы, 
который пришел обогреться в антикварный магазин только для того, 
чтобы обогреться, отогревшись, он начинает хулиганить. Ему нужна 
свобода, ему нужно пространство для своей немотивированной мото-
рики, чего искусство не допускает. В результате создалась культура 
как бы на новом месте, и культура новых людей, новиков. Все хорошее 
существовало под воздействием мощного силового поля. Это что-то 
фантастическое было, что-то солярисоподобное. Вот исчезло это сило-
вое поле, и я, по правде говоря, думал, что в России свершится боль-
шая трагедия, то есть вся химерическая культура уйдет, и вернется та 
культура, которую химерическая пыталась заменить, вытеснить, и ко-
торой она подражала, иногда удачно, а очень часто неудачно. Но этого 
не произошло. Химерическая культура стала жить без внешней сило-
вой поддержки, опираясь исключительно на внутренние околоэстети-
ческие побуждения множества людей. Поэтому эта культура собой 
распоряжается. Распоряжается ценностями, которые ей не принадле-
жат. Ей не принадлежит язык. И, в отличие от многих устоявшихся 
культур, новые люди относятся, например, к русскому языку как к 
средству торговли и инструменту поддержания политической коррект-
ности.  

Г.Д. Гачев. Что скрепляло всю нашу страну? Скрепляла, конечно, 
территория. Равнина севера Евразии, от Ледовитого океана до пояса 
гор. И это один климат, один ветер единил нас – среднюю Азию, Рос-
сию, Казахстан. Конечно, Россия сыграла на этом равнинном про-
странстве всемирную цивилизационную роль, подсоединила к мировой 
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цивилизации и киргизов, и других, которые там пребывали на перво-
бытных ступенях развития. Все объединилось, но за счет маленького 
обрезания. Обрезана была политическая государственная деятельность. 
А как? Энергия-то в каждом народе есть. Открытым стал канал культу-
ры. У киргизов тогда не было Акаева, зато был Чингиз Айтматов, в 
Армении – Арам Хачатурян, и так далее. Вот куда выходила энергия 
нации. Теперь этого ничего нет. Правда, были и перекосы. В той же 
культуре. Скажем, украинский язык загублялся. Чего там развивать 
литературу, поэзию на украинском языке, когда уже все на русском 
учатся. С другой стороны, благодаря русскому языку многие из наро-
дов СССР, входили в мировую в науку, в культуру. Но надо признать, 
что при всех минусах того, что происходит, языки бывших республик 
начинают возрождаться. Так, что ситуация не однозначная по своим 
последствиям 

Л.А. Аннинский. Трудно игнорировать ту русофобию, которая 
разлилась на просторах бывшей шестой части суши. Мне это пересту-
пить невозможно. Так что если повернется так история, что к русским 
вернется духовная сила, культура, глубина, справедливость, и к нам 
придут люди, которые захотят стать русскими, – самое глупое это их 
отталкивать. Не чистить Россию надо ради русских, а русифицировать, 
делать русскими всех, кто действительно захочет ими стать. 

Есть три варианта на этом пути. Первый: новые элементы подклю-
чаются к господствующей культуре. Второй вариант: новые и старые 
элементы варятся в общем котле, и получается нечто новое. Третий 
вариант: новые и старые элементы не сливаются, а сплетаются, сохра-
няя особность, как жилы в многожильном проводе. 

В.Л. Рабинович. Лев Аннинский сообщил нам, как трудно ему 
смириться с русофобией. Правильно! Ни за что не смиряйтесь! А мне 
трудно смириться с юдофобией.  

Генерал инвентаризирует личный состав: «Иванов!» – «Я!» «Пет-
ров!» – «Я!» «Сидоров!» – «Я!»… «Рабинович!» – «Я» (застенчиво). 
Генерал (по-отечески похлопывая Рабиновича по плечу) «Ничего, ни-
чего…» Приободрил. Поощрил. Поощрить, конечно же, лучше, чем 
назвать лицом (или мордой) кавказской (или иной) национальности. Но 
и поощрить – не слаще. Может быть, еще обидней. Или вот ведь еще 
как бывает. «Кто вы?» – спрашивают у еврея, имея в виду его род-
племя. «Еврей», – отвечает он тихо. И еще тише, словно в свое мало-
убедительное оправдание, как бы в скобках, добавляет: «по националь-
ности». Мол, не вообще еврей, а всего лишь по национальности. Мол, 
так уж получилось, или с кем, как говорится, не бывает… 

Утверждаю: Советский Союз не распался. Только теперь он уже в 
России, точнее: в одной Москве. На каждом ее рынке: азербайджанцы, 
армяне, грузины, украинцы, молдаване, таджики и так – далее (до две-
надцати, о трех недостающих можно забыть.) Просто таки Союз неру-
шимый. Были там, а оказались здесь. И это замечательно. Только пого-
ворите с ними по-человечески! Просто поговорите. Понимающе и об-
щительно. От фобий к филиям. 

Б.Г.Славин. На самом деле, что произошло? Почему рухнуло объ-
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единение, которое возникало? Нужно вообще-то вернуться к истокам. 
Вот здесь Сироткин возвратился, дал такую интерпретацию, с которой 
я абсолютно не согласен. Он интерпретировал интернационализм как 
то, что разрушило Союз. Я думаю, что это совершенно не верно. И во-
обще, что объединяло? Вот тут выступал Аннинский, говорил, что 
народы – они несоединимы. Я думаю, что это тоже неправильно. Нуж-
но посмотреть реальную жизнь – а где соединяются люди? Вот когда 
пашут вместе, вот когда вместе праздники праздную, вот когда вместе 
работают, вот когда вместе борются, воюют… Вот что соединяет. И 
здесь народы соединяются. И культура должна выражать это соедине-
ние. 

Мы плачем как раз вот по этой дружбе, которая была реальной в 
подпочве, была внизу, сначала у бескультурных людей, а потом, кото-
рые породили там выдающиеся произведения культуры. И еще один 
момент, о котором я хотел бы сказать. Да, Сироткин кое-что ухватил. И 
сейчас в последнем выступлении Рабинович тоже это ухватил, мне ка-
жется. Вы вспомните, как начинался Союз. Союз начинался в полемике 
Ленина и Сталина, два плана надо было объединить. Один план — 
сверху, на основе автономизации, когда главный, старший брат вклю-
чает в себя всех остальных братьев как младших. И Ленин, который, 
казалось бы, выступал против интернационализма, но он пишет об ав-
тономизации национальностей, он пишет о чем? Что вы наносите удар 
по интернационализму. В чем же этот удар? А в том, что вы пересали-
ваете в сторону социальной проблематики. Ведь Сталин говорил, когда 
он полемизировал на пленуме после болезни Ленина с Троцким, что 
«есть более высокий вопрос, чем национальный, это социальный во-
прос». Отсюда Ленин и говорил – Сталин любит спешить. То есть, он 
хочет сделать безнациональное общество. Но это не интернациона-
лизм, как Сироткин сказал. Это далеко от интернационализма. Интер-
национализм предполагает общность, но не безнациональность. И вот 
это-то нанесло удар Союзу. Поэтому-то они и посыпались. И выход-то 
какой? Он один. Когда сменится нынешняя парадигма на новую пара-
дигму, на новый прорыв, тогда мы не будем плакать, не будем смеять-
ся, а будем понимать.  

В заключение В.И. Толстых обратил внимание на одну особен-
ность данного обсуждения. Никто, в общем-то, на поставленный во-
прос не отвечал. Потому что проблема не в том, что нас кто-то или что-
то объединяет, а кто-то и что-то разъединяет. Просто Советский Союз 
не исчез. Он существует, причем, в тех же границах, уже не админи-
стративных, а суверенных, и управляют все те же бывшие члены или 
кандидаты в члены Политбюро или ЦК. Но с той большой разницей, 
что это Советский Союз, который сохранил все свои прошлые недо-
статки и пороки и приумножил их за счет пороков и недостатков урод-
ливо воспринятой западной модели. Появились новые квази-
государства, квази-общества, квази-рынок и квази-демократия, и со-
здана абсолютно, с моей точки зрения, неэффективная экономическая 
и социальная система, которая, если что-то в ней по-настоящему фун-
даментально, стратегически не изменится, обречена на гибель. Про-
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блема ведь в том, что все так называемые национальные вопросы, ка-
кой ни ковырни, все оборачиваются социальной стороной проблемы. 
Пороками социального устройства страны, где все выставлено на про-
дажу, где все продается и покупается, попираются элементарные права 
коренного населения, а не только мигрантов, царит разгул коррупции и 
преступности. Измените социальный порядок в стране и многие наци-
ональные вопросы сами с собой отпадут. Пусть русские выяснят, раз-
берутся в том, нужна ли им самим Россия, и какая именно – и все вста-
нет на свое место. 
 

М. Р. Бургете (Москва) 
 

ВСЕМИРНЫЙ ФОРУМ ЗЕМЛИ 

 

ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ РОССИИ И УСТОЙЧИВОЕ 
РАЗВИТИЕ 

 

в свете решений Всемирного Саммита в Йоханнесбурге,  
август-сентябрь 2002 г. 

1. Конституционное право граждан России на благоприятную 
окружающую среду и официальное признание того, что экологическая 
безопасность есть составная часть национальной безопасности страны, 
закрепленные Федеральным законом «Об охране окружающей природ-
ной среды», составляет основу правового и нормативного регулирова-
ния природоохранной деятельности как на федеральном уровне, так и 
на уровне субъектов Федерации. Составными элементами природо-
охранной политики стала экологизация экономики, экологическая экс-
пертиза, экологический аудит, система управления и др. 

2. Ориентация экономики страны на использование природных ре-
сурсов определяет первостепенную важность обеспечения экологиче-
ской безопасности именно в сфере ресурсопользования: земле-, лесо-, 
водо-, недропользования. Следует признать, что продолжающееся рас-
точительное использование природных ресурсов является одной из 
главных причин обострения экологической обстановки. 

Повышение экономической эффективности использования природ-
ных ресурсов на принципах экологической безопасности – это, по 
нашему мнению, определяющий критерий устойчивого развития Рос-
сии в условиях рыночной экономики. 

Некоторые уроки прошлого с позиций экологической безопасно-
сти: индустриализация, химизация, массовое гидротехническое строи-
тельство и др. 

3. Всемирный Саммит в Йоханнесбурге (Рио+10) и глобальные 
экологические проблемы: изменение климата; истощение водных, лес-
ных и биологических ресурсов; проблема отходов и др. Противоречия 
в ресурсопользовании, в отношениях к проблеме выбросов в атмосфе-
ру. Стратегические цели устойчивого развития и мировая политика. 
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Экологический фактор в решении стратегических задач. 
Роль России в решении глобальных экологических проблем. 
4. Новая экологическая доктрина Российской Федерации: цели, 

направления, задачи и принципы проведения единой государственной 
политики в области экологии на долгосрочный период. 

К числу важнейших принципов отнесены: 
 устойчивое развитие Российской Федерации, высокое качество 

жизни и здоровья ее населения, а также национальная безопасность 
могут быть обеспечены только при условии сохранения природных 
систем и поддержания соответствующего качества окружающей 
среды. Раскрывается этот принцип формулой: в поверженной 
окружающей среде человек не может быть здоровым; 

 приоритетность жизнеобеспечивающих функций биосферы по 
отношению к прямому использованию ее ресурсов; 

 признание невозможности развития человеческого общества при 
деградации природы; 

 открытость экологической информации. 
5. Чрезвычайные ситуации и их экологические последствия: навод-

нения, оползни, лесные пожары, аварийность в инженерной инфраструк-
туре городов и др. Роль антропогенного фактора в возникновении чрез-
вычайных ситуаций, пути снижения негативных последствий. 

6. Совершенствование законодательного и нормативно-правового 
регулирования природоохранной деятельности. 

 

А. Ф. Порядин, д.т.н, проф., руковод. Высшей инженерной шко-
лы экологии и безопасности (Москва) 

 

ДИСКУССИЯ ОБ АКТУАЛЬНОМ 

 

БОГОСЛОВИЕ И СОВРЕМЕННОЕ ГУМАНИТАРНОЕ  
ОБРАЗОВАНИЕ 

Тема данной статьи подсказана ходом дискуссий на страницах 
Вестника РФО по проблемам богословского (теологического) образо-
вания, а также теми многочисленными суждениями, которые появ-
ляются в печати по данной проблеме. Точка зрения автора статьи 
сводится к тому, что ни традиционная недооценка («мягкий» вари-
ант), ни агрессивное отрицание («жесткий» вариант) возможности и 
необходимости введения элементов богословского образования в со-
временный учебный процесс, не выдерживают критики.  

 

В последние годы активно обсуждался государственный образова-
тельный стандарт по теологии для высших учебных заведений. Офици-
ально он был издан еще в 1995 г., а в 2000 г. окончательно утвержден. 
Но за последние семь лет в системе государственного образования 
практически ничего реального не было сделано. Все закончилось 
обычным ожиданием указаний чиновников. И только совсем недавно и 
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очень робко в некоторых в университетах России начинают открывать-
ся теологические факультеты, наследующие ту традицию, которая су-
ществовала уже в лучших университетах средневековой Европы и со-
хранена сегодня во многих странах мира. Это были первые попытки 
преодоления стагнации в области религиозного образования. Оказа-
лось, что в рамках академического университетского курса вполне 
можно связать в единый проблемный узел актуальные темы современ-
ного естествознания, гуманитарной науки и религии. Но для того, что-
бы это положение дел стало реальностью, российскому образованию 
пришлось проделать большой путь.  

Эта ситуация по времени предшествовала дискуссиям о предмете 
«Православная культура», предложенным Министерством образования 
РФ для постепенного введения в средних учебных заведениях и ока-
завшимся в центре противостояния сегодня.  

Как говорится в этом документе, «в последние годы во многих реги-
онах Российской Федерации широкое распространение получило пре-
подавание в государственных и муниципальных образовательных 
учреждениях специальных учебных предметов и курсов православной 
культурологической направленности («Основы православной культур», 
«Православная традиция», «Основы православия», «Традиционная рус-
ская культура», «Православная этика», «Православное искусство» и 
др.). Этот процесс обусловлен объективными обстоятельствами, вы-
дающимся значением православной христианской религии в истории и 
современной жизни российского общества и государства, местом 
православной культуры в отечественном историческом и культурном 
наследии. Росту интереса существенной части учащихся и их родите-
лей к изучению православной культуры способствуют также новые 
социальные условия – открытость, приверженность демократиче-
ским институтам и принципам, отказ от односторонней идеологиза-
ции светского образования, наметившаяся в последние годы тенден-
ция ориентации российской школы на ценности традиционной духов-
ной культуры…»1.  

Что же вызывает резкий протест против этой позиции? В общем-то, 
четыре вещи. Во-первых, само слово «православие», употребленное и в 
формальном (в качестве обозначения определенной «идеологической» 
парадигмы), и в содержательном (направленность и специфика курса) 
контекстах. Во-вторых, боязнь перегрузки и фрагментации целостного 
учебного процесса «навязанным» богословием. В-третьих, неготов-
ность современной школы к преподаванию такого рода предмета (в 
частности, нежелание допуска к школьникам священнослужителей, не 
обладающих достаточной педагогической подготовкой и не стремя-
щихся к «толерантности»). В-четвертых, действительная перегружен-
ность цитируемой выше программы разделами специально богослов-
скими.  

На уровне «университетской рефлексии» эти аргументы дополня-
ются, пожалуй, еще двумя. Во-первых, защитой просвещенческих тра-

                                                        
1 Цит. по: www.informika.ru/text/index.html  

http://www.informika.ru/text/index.html
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диций европейской культуры, якобы полностью противопоставленных 
религиозному (христианскому) мировоззрению. Во-вторых, попытками 
расчистить почву для внедрения в учебный процесс – уже почему-то 
без боязни «фрагментации» и «перегрузки» – религиоведческого обра-
зования.  

Если первые четыре аргумента можно понять и объяснить (в част-
ности, объективно неблагополучным состоянием нашей школы), то 
последние два, скорее, связаны с корпоративными интересами групп 
научного сообщества, которые таким вот образом пытаются преподать 
свои представления о научности и целесообразности в образователь-
ном процессе.  

Признаем, что и эти аргументы вполне объяснимы. Однако не ме-
нее «утопичны». Автору не приходилось пока встречать массовых 
движений университетских доцентов и профессоров («назад, в шко-
лу!») с лозунгами «европейского просвещения» или, допустим, «срав-
нительного религиоведения». То есть мы абстрактно «готовы учить», 
но не готовы конкретно преподавать – пусть этим занимается кто-
нибудь другой. Проблема загоняется в тупик.  

Между тем, речь идет о вещах принципиальных, мало отношения 
имеющих к традиционным моделям «совершенствования образова-
тельного процесса» — моделей, как мы прекрасно знаем по опыту, ма-
лопродуктивных.  

1. Парадигмы академизма. Начнем «сверху». Не секрет, что ака-
демическая наука и педагогика в современной России по-прежнему с 
большим подозрением относится к религии, к христианству. Новоев-
ропейская теория «двух истин», казалось бы, хорошо изученная и пре-
подаваемая в институтах студентам, так и не получила педагогического 
«внедрения» на отечественной почве. Великий Галилео Галилей, 
сформулировавший эту концепцию в ее окончательном виде, как 
убежденно и многократно повторял на одной международной конфе-
ренции известный петербургский физик, был сожжен на костре про-
клятой инквизицией. Эта оговорка (спутал Дж. Бруно с Г. Галилеем, с 
кем не бывает) – почти по Фрейду – много сообщает о специфике сло-
жившегося отношения к религии в современном российском научном 
сообществе.  

Естественнонаучное образование в университетах выстраивается 
как антирелигиозное. В школьном образовании полностью копируется 
университетская образовательная практика. В этой ситуации сложно 
было бы надеяться на какой-либо синтез образовательных парадигм 
или даже на минимально благожелательно отношение к религии. Вме-
сте с тем главные проблемы современной науки – происхождение Все-
ленной; происхождение человека, языка и культуры; источники рели-
гии и человеческой нравственности – все они получают объяснение в 
религии, а как раз этот факт и игнорируется современным естествозна-
нием, которое такие вопросы решить не может. Все решения, выходя-
щие из рамок строгой рациональности, не признаются за таковые. Сама 
же рациональность, как только дело касается строгих доказательных 
аргументов, теряет почву и перемещается в область научных гипотез 



 
 

106 

или же отнюдь не самодостаточных аксиом. Серьезные аргументы, 
подтверждающие эту точку зрения, были получены в школах совре-
менной философии науки. Между тем, рационализм, поставленный на 
аксиоматическую почву, перестает в таком виде отличаться от религиоз-
ной догматики и, следовательно, может быть «судим» по тем же самым 
законам. Кроме того, научный рационализм выбивает почву из-под са-
мого себя, фактически отрицая не религию, а древний принцип простоты 
и гармонии, которому – так уж получается – гораздо чаще отвечает ре-
лигиозное объяснение научных загадок. 

Великий Иммануил Кант (известный своим негативным отношени-
ем и к деятельности христианской церкви, и к теологии в целом) при-
знавал, что «…моральный аргумент не должен служить объективно 
значимым доказательством бытия Божия или доказать сомневающему-
ся, что Бог есть; цель этого аргумента — показать, что желающий мыс-
лить морально должен включить признание этого положения в число 
максим своего практического разума»1. Многим философам стоит пе-
речитать сегодня параграфы 87-91 «Критики способности суждения» 
и по-философски удивиться борениям «сумрачного немецкого гения» 
вокруг проблемы Божественного бытия, вылившимся в последний кан-
товский трактат (Opus postumum). Хочется напомнить и о «странном» с 
точки зрения традиционного атеизма прецеденте – удивительно кор-
ректном отношении русской православной традиции конца XIX-начала 
XX вв. к идеям трактата «Религия в пределах только разума» – «апофе-
оза» кантовского атеизма.  

Такой уровень признания существа проблемы сегодня оказывается 
недоступным не только ученым-естественникам, но и многим гумани-
тариям, почитающим Канта вполне искренне.  

Между тем, существует и совершенно иная – и тоже философская –
 традиция осмысления сущности религиозного взгляда на мир. Послу-
шаем для примера точки зрения двух философов, принадлежащих к 
совершенно разным эпохам школам, стилям мышления.  

Выдающийся немецкий философ А. Райнах, павший в возрасте 33 
лет на полях Первой мировой войны, но успевший за свою короткую 
жизнь сказать одно из самых замечательных слов в философии XX ве-
ка, за полгода до своей трагической гибели высказал мысль, казалось 
бы, никакого отношения не имеющую к его предшествующим фило-
софским занятиям. «Я ясно вижу мой план, – пишет Райнах, – он, ко-
нечно, совершенно скромен. Я хотел бы взять за исходный пункт пере-
живание Бога, переживание защищенности в Боге и показать только, 
что с точки зрения ‘объективной науки’ против него ничего нельзя 
возразить.… Такое изложение ничего не может дать истинно верую-
щему человеку. Но оно может поддержать колеблющего, который сбит 
с толку возражениями науки, а также того, для которого эти возраже-
ния преграждают путь к Богу. Я думаю, что смиренно проделать такую 
работу сегодня важнее всего, намного важнее, чем сражаться на этой 
войне. Ибо к чему это чудовищное событие, если оно не может при-

                                                        
1 Кант И. Критика способности суждения. — М., 1994. — С. 325  
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близить людей к Богу?»1. Интересно было бы услышать серьезные ар-
гументы, помимо религиозных, объясняющие, почему же человечество 
на протяжении всей новейшей истории так безответственно распоря-
жается своей собственной судьбой и вот-вот, в каждый последующий 
миг своего бытия, готово к системному самоуничтожению.  

А вот справедливая логическая формулировка, принадлежащая 
нашему современнику: Проф. В.М. Пивоев – один из участников дис-
куссии о теологическом образовании – предлагает задать следующий 
вопрос. Откуда атеист (можно сказать и шире – воинствующий уче-
ный-материалист) знает, что Бога нет, и какие у него для этого есть 
доказательства? «Никаких доказательств у него нет, – продолжает 
автор. – Он просто верит, что Бога не существует. А теперь спросим: 
‘Что он знает о Боге, которого он отрицает?’ Ничего не знает. ‘Что 
можно сказать о человеке, который отрицает то, о чем понятия не име-
ет?’ Это невежда и невежда воинствующий»2. Совершенно очевидно, 
что ученые, отвергающие саму возможность богословского видения 
мира и произносящие по этому поводу всяческого рода негативистские 
тирады, пользуются аргументами, никакого отношения к существу 
проблемы не имеющими. Серьезных возражений, основанных на доб-
росовестном знании позиции оппонента, встречать практически не 
приходится. В то же время такие критики богословия и религии тре-
буют от оппонента (и вполне справедливо, надо сказать, требуют) дос-
конального знания всего комплекса достижений современной науки3. 
Где же тут логика и как тогда вообще возможен «оппонентский круг», 
дискуссия, движение мысли вперед?  

2. Философское, религиозное и культурологическое образова-
ние. Для российской ситуации особое значение имеет проблема соот-
ношения философии и религии в учебном процессе. В этом исключи-
тельно важном моменте сосредоточена специфика гуманитарного об-
разования в России. Ни в одной другой стране мира не уделялось 
столько внимания философской составляющей образования. И ни в 
одной стране мира это не принесло таких противоречивых, а подчас и 
разрушительных результатов. Одним из проявлений этой ситуации яв-
ляется общность судьбы философского и теологического образования. 
В годы советской власти и то, и другое находилось под фактическим 
запретом.  

Поколения людей, многие годы изучавших философию марксизма 
как единственно возможную философию, навсегда приобретали стой-
кое отрицательное отношение к философии вообще. Она воспринима-
лась как аналог написанного когда-то И.В. Сталиным «Краткого курса 
истории ВКП (б)». Это «мировоззрение» разрушало самые восторжен-
ные размышления человека о морали, нравственности, сущности мира. 
Глянцевые таблички хрущевских времен – в парикмахерских, продук-

                                                        
1 Райнах А. Собрание сочинений. — М., 2001. — С. 38. 
2 Пивоев В.М. В защиту теологии // Вестник Российского философского 

общества. — 2002. — № 2. — С. 36.  
3 См., напр.: Бочаров В.А. Образование и религия // Вестник Российского 

философского общества. — 2001. — № 3. — С. 64-67.  
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товых магазинах и Бог еще где – на которых, как на скрижалях, был 
выписан «Моральный кодекс строителя коммунизма», исчезнув физи-
чески, надолго закрепились в головах советских людей. Ироническое 
отношение к таблично-монументальной пропаганде, подменяющей 
собой и моральные принципы христианства, и свободу философского 
мышления сохранялось на долгие десятилетия. Основные координаты 
философского образования оказывались в прокрустовом ложе систем-
ности, для которой философия, политическая идеология, атеизм, вы-
строенный на костях религии и морали, сливались в общий синтетиче-
ский символ эпохи. При внешней свободе философского образования 
на самом деле философия была образцом системного запрета на сво-
бодную мысль. Не случайно еще лет 20-25 назад некоторые естествен-
нонаучные факультеты Ленинградского государственного университе-
та вообще отказывались от философии как учебной дисциплины, хотя 
она была обязательной для студентов.  

Что касается образования богословского, то заключенное в рамки 
духовных семинарий и академией, оно, в отличие от философии, ока-
залось под фактическим запретом. Если в области философии ищущий 
ум искал и находил-таки необходимые ему варианты философии жизни 
и жизни в философии, то в области религиозного образования эта схе-
ма не работала. Школьники и студенты, как правило, скептически от-
носятся к христианству. Они видят в нем, скорее, «музейный экспо-
нат», чем реальное пространство бытия и культуры.  

Религиозное образование всегда представляла собой предмет для 
споров и разногласий. В этой ситуации нет ничего необычного. Однако 
переведенная в сферу современного педагогического мышления, когда 
очевидной становится необходимость возвращения к универсальным 
моральным ценностям, тема эта становится особенно важной. При из-
ложении основ христианского учения и преподавателю, и студенту 
приходится иметь дело не только и не столько с метафорой священно-
го, но с теми духовными координатами, в которых европейский чело-
век ощущает свое присутствие в мире как присутствие полноценное. 
Иными словами, речь идет об организации особого пространственно-
временного «континуума общения», в рамках которого тема священно-
го становится темой педагогического дискурса.  

Казалось бы, проблема решается просто: на горизонте образова-
тельного процесса появилась новая дисциплина под названием «куль-
турология», в рамках которой, вроде бы, решаются все проблемы. Од-
нако это впечатление весьма обманчиво. Во-первых, культурологиче-
ское знание претендует на специфичность, явно отличающуюся от 
обычного междисциплинарного синтеза. Во-вторых, как философия 
(или же история, религиоведение) не сводится к культурологии. Так и 
богословие, выстроенное как система знания, не может сливаться с 
культурологией. Очевидно, что и научное религиоведение вряд ли воз-
можно без профессионального владения богословской проблематикой. 
Если этого владения нет, религиоведение превратиться либо в историю 
(религий), либо в атеистическое начетничество. Оно не станет даже «фи-
лософией религии», поскольку и в этом случае без специальной бого-
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словской подготовки хорошему педагогу не обойтись.  
Но разве этому где-нибудь, (если не считать специальных богослов-

ских учебных заведений) учат у нас серьезно? Да, учат, но только в не-
государственных учебных заведениях. И разве нельзя учить этому в 
нормально организованном университетском учебном процессе? Сейчас 
же получается, что уповать можно только на самообразование или авто-
ритет отдельных коммерческих вузов, что само по себе абсурдно.  

Не раз и не два приходилось автору слышать точку зрения о том, 
что богословие (как и религиозное образование в целом) не совмести-
мо с образованием светским, государственно осмысленным, разрабо-
танным и утвержденным. Причем в данном случае говорившие имели в 
виду не закон, не концептуальные акты об отделенности церкви от гос-
ударства и даже не обязательность автономии любых около– и внутри-
церковных дел от государственной системы образования. Речь шла о 
другом. По заданной логике, соединение гуманитарной и религиозной 
образовательных парадигм – чуть ли не обман юношества, разрушаю-
щий саму идею ценностных универсалий молодого человека. Идеоло-
гическая составляющая такой позиции, как правило, складывается из 
разоблачений планов мирового протестантизма по разрушению право-
славия, из традиционных экивоков в сторону русской религиозной фи-
лософии, (между прочим, именно религиозной по преимуществу реша-
емых в ней задач), а также из переформулированного в иных терминах 
(скажем, «синергийно-бифуркационных») диалектико-
материалистического (или же просто атеистического) взгляда на вещи. 
То есть ценности православной культуры, вроде бы, защищаются, но 
почему-то с атеистико-материалистических позиций. Ad absurdum.  

В современной культуре вопросы, связанные с верой, стали пред-
метом спекуляций. Речь идет не о том обыденном смысле спекулятив-
ных действий, которые мы привыкли отождествлять с недобросовест-
ным манипулированием чужими мнением. Спекуляция имеет смысл в 
самом что ни на есть «естественном» интеллектуальном смысле, по 
логике которого вся атрибутика человеческого существования измеря-
ется «повествованиями» формально-научного подхода. Иными слова-
ми, вера понимается как такое человеческое качество, которое не плохо 
бы поверить алгеброй рационалистического дискурса. Легендарное 
Тертуллианово «верую, ибо абсурдно» подвергается не просто сомне-
нию, но системному отрицанию. Наши современники в массе своей 
забыли естественный и изначальный духовно-душевный смысл рели-
гиозной веры, который не может быть исследованы даже самым со-
вершенным интеллектуальным аппаратом. Который уже раз в истории 
человечества искренность и неотторжимость религиозного слова от 
человеческого существования стала вопросом, который решается чуж-
дыми самой проблеме методами. Встречаются работы, в которых гово-
рится о закате христианской цивилизации.  

Предположим, что это так. Но какие ценности предлагаются взамен 
подобными пророками? Да никаких. Просто констатирует факт отсут-
ствия новой системы ценностей. И это интеллектуальное «ничегонеде-
лание» выдается за новый тип дискурса, отрицающий ветхое прошлое 



 
 

110 

морализирующего человечества. В эту позицию – между прочим, 
вполне постмодернистическую по сути своей – встают противники ре-
лигиозного образования, даже если сами себя они не мыслят «постмо-
дернистами». На этом рубеже, собственно, и рождается постмодернизм 
как полиморфная дискурсивная конструкция, отрицающая и любую 
конструктивность (в том числе богословскую), и сам дискурс.  

3. Христианство и постмодернизм. Зарождение русского постмо-
дернизма в середине 80-х годов давало надежду на обновление фило-
софского сознания. Однако надежда вылилась в разочарование. Одной 
из причин такого положения и одновременно высшей тактикой пост-
модернистического вопрошания стал прочитанный и пересказанный 
текст. Сама по себе такая «игра в бисер» вполне законна и не является, 
с точки зрения автора, разрушением системы классических ценностей 
европейской культуры. Об этом стоит оговориться специально, по-
скольку по поводу постмодернизма наговорено сегодня столько по-
верхностного и не имеющего никакого отношения к существу вопроса, 
что младенец давно выплеснут вместе с водой1. 

Превращение культуры в текст – самое значительное событие, про-
исходящее в ситуации постмодерна. Текстом и письмом (в том числе 
так зазываемым «автоматическим») замещается онтологическая дан-
ность культуры, в том числе и культуры телесного. Ситуация смерти 
автора, писателя, героя – как предтеча смерти человека – возникает из 
тезиса о том, что письмо является той областью неопределенности, 
неоднородности и уклончивости, в которой теряются черты нашей 
субъективности, исчезает всякая самотождественность, и в первую 
очередь телесная тождественность пишущего. Рождение читателя при-
ходится оплачивать смертью автора (Р. Барт). 

При всей целостности и даже «диалектичности» постановки вопро-
са о смерти автора, растворяющемся в своем произведении, все-таки 
нужно помнить, что имеем мы дело с определенным (а именно пост-
структуралистским) видением мира текста, в котором реальность под-
менена зеркальной поверхностью смысла (Ж. Лакан). Соблюдение ме-
ры серьезности и отстраненности здесь необходимо. Нелишне учиты-
вать и существование иных, помимо постструктуралистских, языков 
описания современной культуры.  

Возможно, что кризис постмодернистической идеи во многом свя-
зан с тем, что современная культура неизбежно устает от собственной 
несерьезности. Западная философия уже не может обойтись без Друго-
го, Тайны, Лица (Т. Горичева). Вне положительного религиозного опы-
та становится невозможно раскрыть ни псевдонимы, ни подлинные 
имена реальности. Положение вещей, когда вместо Бога мы получаем 

                                                        
1 См.: Дубровский Д.И. Постмодернистская мода // Вопросы философии. 

— 2001. — № 8 (здесь критика «постмодернистского журнализма» ведется, 
мягко говоря, журналистскими же средствами); Гобозов И.А. Кому нужна та-
кая философия? // Вестник Российского философского общества. — 2002. — 
№ 3. — С. 90-92 (позиция автора весьма типична: раздражение вызывает не 
столько существо вопроса, которое вообще не обсуждается, сколько новые 
философские понятия и философский «дискурс», противоречащий «классике»).  
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отчаяние и ужас, напоминает метафизическую «телесность», разруша-
ющуюся под грузом нагромождения самоинтерпретаций. Возникает 
известная логическая ситуация перфомативного противоречия в куль-
туре (связанная, кстати, с картезианской проблемой): то, что предпола-
гается тезисом как посылкой (наличие факта мышления, мыслящего 
Бога), противоречит содержанию этого тезиса (тотальная игра в cogito). 
Отношение к христианской культуре как к разновидности «папиной 
философии», как к чему-то доисторическому (или, во всяком случае, 
до-пост-современному), становится избыточным. В целом, если пере-
фразировать Т. Горичеву, тирания частной, «телесной» жизни, про-
пасть между делом и развлечением не только «взывает к небу», грозит 
шизофреническим срывом, но и определяет меру шизофреничности 
носителей посткультурного «грамматологического письма»1.  

Проблема метафизического и антропологического осмысления 
сущности христианства в ситуации постмодерна претерпевает весьма 
противоречивые трансформации. С одной стороны, христианская идея 
не перестает оставаться стержнем, вокруг которого ведутся поиски 
смысла существования в мире духовно разрушенном, утерявшем еди-
ные координаты нравственного бытия. С другой стороны, очевидная 
мысль о том, что в своей истории человечество так и не выработало 
ориентиров более строгих, определенных и антропоцентричных, чем 
ценности религиозные, перестает быть очевидной для целых поколе-
ний людей. Иными словами, сущность современной христианской ме-
тафизики наиболее «плотно» проявляется в антропологическом гори-
зонте2. 

Вопрос заключается не в культурно-историческом кругозоре и да-
же не в градациях «мягкого» (либо ироничного) отношения к христи-
анству. Суть дела состоит в априорном непризнании христианского 
учения в качестве равновеликой (по крайней мере) предпосылки мо-
рального сознания. Современный человек не утрачивает корни христи-
анского мышления. Он, скорее, растрачивает энергию честного отно-
шения к себе, к миру в тщетных попытках сконструировать что-то 
наподобие модели категорического императива начала XXI века. Но 
возможна ли на этом пути новая парадигма? Вопрос, на который еще 
предстоит дать ответ.  

4. Вера и этика ученого. Легко заметить, что предыдущие выводы 
имеют значение для понимания и этических оснований религиозной 
веры, и статуса постклассической науки. Если современная наука стро-
ится на тех же фундаментальных логических основаниях, что и 100-200 
лет назад, любой элемент религиозного сознания, как бы не оправды-
вался он с позиций этики, совершенно неприемлем для современного 

                                                        
1 См.: Горичева Т. Православие и постмодернизм. — СПб., 1991.  
2 Освещение этой проблемы со стороны христианских (конфессиональ-

ных) точек зрения см.: Горичева Т. Христианство и современная культура. — 
СПб., 1998; Кюнг Г. Великие христианские мыслители. — СПб., 2000; Вейз 
Дж. Э. мл. Времена постмодерна. — Word Wide Printing, 2002; Иоанн Павел II. 
Энциклика «Вера и разум» (Fides et ratio). — Рим, 14 сентября 1998 г. — § 90-
91. 
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естествознания. Если же признать, что статус постнеклассического 
знания допускает те посылки, которые не встречаются в классическом 
научном дискурсе, то обоснованная на этом положении логика должна 
включать в себя вненаучные (в том числе и религиозные) посылки. 
Подчеркнем, что здесь мы должны идти «дальше Фейерабенда». Не 
только обыденное или же гуманитарное знание входит в качестве 
предпосылочного в знание научное, но и принципы религиозного ви-
дения мира занимают достойное место в современном общекультурном 
мировоззрении. Подчеркнем, что в данном случае речь идет не о про-
блеме совместимости науки и религии, их общих эпистемологических 
корнях и проч. Речь идет именно о новом статусе естествознания, 
находящего в религиозном дискурсе не противника, но морального 
союзника. 

Комплекс этических проблем, возникающий на этом перекрестии, 
поистине неисчерпаем. Нелишне вспомнить, что традиции становления 
классического естествознания, начиная с раннего Нового времени и 
даже позднего Средневековья, предполагали одинаково любопытное 
для человека (и разрешенное) чтение «двух Книг» — Священного Пи-
сания и Природы. Большинство ученых нового и новейшего периодов 
европейской истории были глубоко верующими людьми, включая та-
ких «еретиков от науки», а иногда и от официальной религии, какими 
были Исаак Ньютон, Огюстен Коши или же сам Чарльз Дарвин. Старо-
ста церковной общины и основатель эволюционной теории, сэр Чарльз 
всегда был весьма осторожен в своих высказываниях по вопросам ве-
ры, а когда речь заходила о вещах принципиальных для им же создан-
ной науки, он повторял, что эволюционизм является не более чем про-
думанной и обоснованной им гипотезой. Достаточно открыть дарви-
новскую работу «Происхождение видов», чтобы обратить внимание на 
то, что автор почти всегда, когда рассуждает о проблеме человека, де-
лает отсылку к Богу. Вспомним и знаменитый эпистолярный диалог 
между Дарвином и Марксом, в котором Дарвин недвусмысленно наме-
кает на неприемлемый для него, как ученого, атеистический задор 
Марксовой экономической теории. Широко известно высказывание 
Дарвина, согласно которому, эволюционное описание происхождения 
глаза является абсурдным. Имеют ли ответ на этот, казалось бы, частный 
вопрос, современные генетики? 

Великому немецкому физику, основателю квантовой теории Максу 
Планку принадлежит мысль о том, что как бы человек не взглянул на 
Вселенную, между религией и естественными науками нет никакого 
противоречия. Они, по мысли Планка, не исключают, как думают мно-
гие, а лишь дополняют друг друга.  

Впрочем, примеров такого рода очень много, и они, как известно, 
мало убеждают противников религиозного вторжения в дела научные. 
Однако здесь не уйти от чисто этической проблематики. Если совре-
менный ученый отказывает в праве на разыскание истины какому-либо 
вненаучному фактору культуры, это его личное и неотъемлемое право. 
Но если этот отказ сопровождается агрессией и интеллектуальным 
насилием, то такой ученый (или же научное сообщество в целом) ста-
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вит себя перед этическим выбором. В результате приходится признать 
себя либо стоящим над судом морали (то есть имморалистом), либо 
дать возможность своему «вненаучному» оппоненту сосуществовать с 
собой в едином пространстве культуры, а, следовательно, признать его 
этическую правоту. Десятилетия так называемого научного атеизма в 
нашей стране, к сожалению, размыли границу между этическим и им-
моральным. И в этом состоит одна из существенных трагедий ушедше-
го XX века, даже если оставить за рамками обсуждения вопрос о том, 
какие реальные преступления и против религии, и против науки, и про-
тив человечности имели место в нашей стране под эгидой официаль-
ной идеологии научного атеизма. 

Иными словами, авторитет современного ученого во многом зави-
сит от того, насколько продуманным и обоснованным является его от-
ношение к религии. Религиозная, в частности, христианская, этика, 
подразумевающая весьма высокую степень толерантности по отноше-
нию к науке, требует достойного и морально оправданного ответа на 
свой вызов.  

Вместе с тем совершенно очевидно, что естествознание само по се-
бе не вырабатывает этических или духовных принципов, в том числе и 
тех, которые можно было бы назвать сводом правил по этике науки. 
Естествознание лишь тем или иным способом может соотнестись с ни-
ми. Вырабатываются определенные нормы поведения в научном сооб-
ществе, определяются принципы этики ученого и научного коллекти-
ва – на этом, собственно, дело и заканчивается. Но когда мы вступаем в 
сферу гуманитаристики, пусть даже очень далекой от религии, обой-
тись нормативными принципами поведения «по поводу» науки уже 
гораздо сложнее. Вспомним хотя бы отшумевший на заре «оттепели» 
спор «физиков» и «лириков». Его пространство дискуссии, в частно-
сти, стало возможным потому, что оно выходило за рамки абсолютных 
идеологических, точнее, ложно понятых рационалистических, схем. 
Трудно обойти вниманием и тот фундаментальный факт, согласно ко-
торому основные художественно-гуманитарные феномены европей-
ской культуры прочно связаны с христианской традицией. Что оста-
нется от прошлого европейского человека, если изъять христианство –
 со всеми позитивными и исторически негативными его характеристи-
ками — из истории? Этот простой вопрос порождает целую вереницу 
новых вопросов, обойти которые мыслящий человек не может. Одним 
из таких вопросов является проблема соотношения естественнонауч-
ной картины мироздания с истинами Священного Писания. Этой теме 
посвящен, пожалуй, самый обширный корпус современных теологиче-
ских и историко-научных исследований. Заметим только, что общий 
вывод, согласно которому нет ни одного факта современной науки, 
который противоречил бы Библии, все еще не опровергнут ни класси-
ческим, ни постклассическим рационализмом.  

На это можно ответить в том духе, что и религия не предоставляет 
достаточных аргументов рационального типа в свою пользу. Согла-
симся с этим. Но тут же зададим только один вопрос: какая область 
современной культуры настаивает на абсолютной логичности и рацио-
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нальности обсуждаемых аргументов? Видимо, речь идет о науке? Но 
тогда с нее и спрос. Как можно считать доказанными те положения 
современного естествознания, по которым не то что достигнута кон-
венция между учеными (ее, как правило, нет), но даже по базовым, 
ключевым вопросам нет полного согласия. Очень просто применять 
согласованные в твоей области знания критерии к иному типу мышле-
ния и требовать того же от оппонента, если сам не можешь доказать 
«очевидного». Ситуация напоминает отношение между двумя людьми, 
один из которых, будучи, допустим, преступником, требует такого же 
«нормативного» поведения от своего визави. Научно-технический про-
гресс в XX веке продемонстрировал такие разрушительные тенденции, 
такие губительные последствия для человечества в целом и человече-
ской души, в частности, что трудно сегодня представить даже возмож-
ность определения этических норм по принципам, заложенным в осно-
вания научного рационализма. При таком подходе перестают работать и 
критерии повседневной человеческой нравственности, и вся та философ-
ская традиция, которая замыкается на идею категорического императива 
и в дальнейшем вытекает из нее же. 

Таким образом, размышляя о соотношении религии и современной 
науки, следует сделать вывод, что критерии научности, которые выра-
жаются в априорном навязывании религиозному дискурсу «своих» 
правил игры, не выдерживают критики с точки зрения самого научного 
дискурса. И здесь нет особой вины науки. Видимо, это судьба любой 
идеологии, как бы научно и рационально она сама себя не выражала. 
Вопрос стоит о том, насколько современная наука способна на диалог, 
до какого предела может распространяться ее «веротерпимость». Если 
мы не разберемся в этой, казалось бы, простой проблеме, человечеству 
очень трудно будет существовать в новом тысячелетии в едином куль-
турном пространстве. И ситуация «нового средневековья» (а, может 
быть, и «новой архаики») из прекрасной метафоры обратится в реальную 
и последнюю угрозу человеческой нравственности.  

5. Педагогический дискурс: с чего начать? Введение проектов 
религиозного образования в живую педагогическую практику – дело 
сложное и серьезное. Очевидно, что «единовременно» ничего здесь 
сделать нельзя. Поэтому сегодня инновацией была бы простая догово-
ренность о том, что в определенных объемах религиозное (богослов-
ское) образование небесполезно. Диалог состоялся, позиции выяснены. 
Мы обязаны смотреть в будущее, понимая, что путь человека к рели-
гии не есть путь духовного регресса, деградации, декаданса. Это –
 путь свободного поиска, пределы которому не имеет никакого права 
накладывать система государственного образования. Иначе воспитание 
людей несведущих может стать профессиональным делом научного 
сообщества. Необходимо развивать не только концепцию свободных 
курсов, школ и факультативов, но и систему обязательных предметов, 
кафедр и факультетов, где профессионально сведущие люди сумели 
бы раскрыть перед слушателями полифонию культурного бытия чело-
вечества так, что «пространства священного» (М. Элиаде) не предста-
нут неким инородным телом. Боязнь «православия» в этом смысле яв-
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ляется либо надуманной, либо отражающей общее невнимание к важ-
нейшим слоям отечественной культуры, которая — во вполне культу-
рологическом и историософском духе – по преимуществу является 
православной и христианской. Нонсенсом выглядит отождествление 
европейского Просвещения (а тем более Просвещения русского) ис-
ключительно с атеизмом и естественнонаучным рационализмом. По-
настоящему просвещенный педагог всегда найдет в своем курсе место 
для рассказа о том, что есть иные по отношению к православию рели-
гиозные конфессии, в чем их преимущества и недостатки. Точно так 
же, как найдет он место для объяснения ученикам, в каком отношении 
к своим собственным недостаткам и преимуществам находится право-
славное учение.  

Дело за «малым» – хотеть и уметь.  
 

М. С. Уваров, д.ф.н., проф., зав. кафедрой философии и культуро-
логии Республиканского гуманитарного института С.-
Петербургского госуниверситета, рук. Центра современной филосо-
фии и культуры при РГИ СПбГУ Санкт-Петербургского ФО (Санкт-
Петербург) 

 

ОТКЛИКИ НА НАШИ ПУБЛИКАЦИИ  

К КАКИМ ИСТОКАМ ВОЗВРАЩАТЬСЯ? 

В «Вестнике РФО» (2002, № 2) была опубликована статья к.ф.н., 
доц. кафедры философии и культуры МГГУ (Москва) П.В. Челышева 
под названием «Назад к истокам, или преподобный Симеон Новый Бо-
гослов об условиях богопознания и бессмертия». 

Должен признаться, что в последние годы с увлечением занимаюсь 
изучением трудов многих христианских богословов: Аврелия Августи-
на, Иоанна Дамаскина, М. Лютера, Ж. Кальвина, русских богословов и 
религиозных философов М. Грека, З. Отенского, Н. Сорского, прото-
попа Аввакума, А. Хомякова, Вл. Соловьева, Н. Бердяева, 
П. Флоренского и др. Нахожу в них немало полезного для познания 
мира, природы, человека, для понимания религии. С «Творениями» 
преподобного Симеона Нового Богослова познакомиться не успел. 
Публикация П.В. Челышева заинтересовала и заинтриговала: почему 
именно этот богослов избран в качестве истока духовности, а, скажем, 
не Авр. Августин или И. Дамаскин, жившие за несколько веков до не-
го? В течение нескольких месяцев внимательнейшим образом изучал 
двухтомник его «Творений»1. И после этого хочу возразить 
П.В. Челышеву: вряд ли стоит возвращаться именно к этим «истокам». 

Ключевые, сквозные идеи «Творений» преп. Симеона следующие: 
1) божественный (христианский) абсолютизм; 2) греховность человека; 

                                                        
1 См. Преподобный Симеон Новый Богослов. Творения: В 2 т. — Свято-

Троицкая Сергиева Лавра, 1993. 
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его низведение до бессловесного и безвольного раба; 3) смысл жизни 
человека – в беспрекословном служении Богу, его прославлению и обес-
печение таким способом собственного спасения; 4) отвержение мира и 
всего мирского; умерщвление плоти; 5) познание – грех, преступление, 
но получить искупление грехов, спастись можно, только познав Бога, 
самого себя и дьявола. Более мелкие идеи опускаю. 

Не буду заниматься обобщенными пересказываниями суждений 
преп. Симеона. Предоставляю читателю высказывания самого бого-
слова, выбирая наиболее характерные и выразительные и называя мно-
гочисленные страницы, где он или повторяет или развивает свои мыс-
ли. 

Итак, по порядку. 
О божественном абсолютизме. 
«Если христианин не принимает божественной благодати и силы по 

мере веры своей, то хоть он бдения совершает, хоть спит на голой зем-
ле, хоть поет псалмы день и ночь, молится и постится, все же он оста-
ется неуврачеванным и находится вне части Христовой, как и невер-
ные» (т. 1, с. 123; см. также: т. 1, с. 150-152). «Спасение всех в единой 
воле Божией; человек же не имеет в себе ничего, чем бы сам мог спа-
стися» (т. 1, с. 127). «Грешники – враги Богу, от которых он отвраща-
ется» (т. 1, с. 149). Но грешат все ежедневно и ежечасно, по ведению и 
неведению (см.: т. 1, с. 125-126, 127). Значит, все люди – враги Бога?  

Человек может обладать многими знаниями и мудростью, но сам 
себя освободить он не в силах, «потому что освобождение сие в руках 
Христа…» (т. 1, с. 151). «Спасение не утверждается на разуме и силах 
того, кто желает спастися, а есть милость Божия во Христе Иисусе» 
(т. 1, с. 361) . Преп. Симеон часто излагает мысли из «Нагорной пропо-
веди» Христа, которая безапелляционно подчиняет себе человека: «А 
кто отречется от Меня пред людьми, отрекусь от того и я пред Отцом 
Моим небесным. Не думайте, что Я пришел принести мир на землю; не 
мир пришел Я принести, но меч. Ибо Я пришел разделить человека с 
отцом его, дочь с матерью ее, и невесту со свекровью ее, и враги чело-
веку – домашние его. Кто любит отца или мать более, нежели Меня, не 
достоин меня; и кто любит сына или дочь более, нежели Меня, не до-
стоин Меня» (Мф, 10; 33, 34, 35, 36, 37; см. также: преп. Симеон, т. 2, с. 
246, 515). Как видно, вера в Бога, Иисуса Христа, в благодать Божью 
требует от смертного, прямо скажем, нечеловеческих жертв. 

Из «Слов» преподобного Симеона следует, что в мире действует 
божественный фатализм. Все заранее предопределено: «Бог все напе-
ред знает, и что было, и что есть, и что будет; все знает он прежде со-
бытия и видит то так, как бы оно было присуще и совершилось пред 
лицом его, потому что все от Бога имеет свое бытие и существова-
ние…» (т. 1, с. 235). 

Человек – бессловесный и безвольный раб. 
Сам человек ничего не может делать, все за него творит Бог, Свя-

той Дух: «…благодать Всесвятого Духа живет в нем и совершает все 
добродетели, а не он сам» (т. 1, с. 144, 153, 169). «Человек делает доб-
ро, веря, что это делает не он, а Бог, подкрепляющий «таинственно бо-
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жественною силой Христовой» (т. 1, с. 153). 
Смысл жизни верующего христианина – получение благодати Бо-

жией: «Но если он не носит в сердце убеждения, что благодать Божия, 
за веру подаяемая, есть милость Божия, …если у него и в мысли не бы-
ло, что только ради получения сей благодати раздал он имение свое и 
всяким подвергает себя лишениям и злостраданиям; если…подает ми-
лостыни, постится, совершает бдения, молитвы и прочее не с этою од-
ною целью, и не на сей один конец, но думает, что совершает славные 
добродетели…и ценные сами по себе добрые дела, то тщетно он 
утруждает и измождает себя» (т. 1, с. 171-172). 

Человек – раб божий – обязан «всего себя принесть в жертву Богу и 
душою и телом» (т. 1, с. 197). «Как возможно не придать себя на по-
двиги (благоугождения Ему) до готовности самую жизнь принесть Ему 
в жертву, по любви к Нему, чтобы сподобиться быть… хоть одним из 
верных рабов Его, стоящим близ него» (т. 2, с. 14). 

«Человек грешен от самого зачатия своего» (т. 1, с. 307). «Люди, 
происходящие от семени Адамова, бывают причастные родительского 
греха от самого зачатия и рождения своего» (т. 1, с. 309). 

Отвержение от мира и всего мирского; умерщвление плоти. 
«Верующий не любит мира, ни вещей мирских, ни родителей, ни 

братий, ни жены, ни детей, ни другого чего, но любит единого Бога» 
(т. 1, с. 437; см. также: т. 1, с. 149-150, 196, 205, 206; т. 2, с. 12-13). 
«Возненавидим же, возлюбленные братии мои, мир сей и все, что в 
мире. Зачем нам иметь общение с миром и делами мирскими… возне-
навидим, умоляю вас, мир сей, убежим от прелестей его и от мнимых и 
лживых радостей жизни сей, и к единому прибегнем Христу, Искупи-
телю душ наших, всячески стараясь обрести Его вездесущего» (т. 1, 
с. 180). Все мирские радости, по Симеону Новому Богослову, суть про-
явления дьявольского рабства: «Рабство дьяволу есть престранная 
вещь. Ибо…понять нельзя, каким образом бывает, что человек находит 
утеху и веселие в песнях и плясках, в шутках и смехах, в играх и заба-
вах, в борьбах и кулачных боях, и во многом другом излишнем и непо-
нятном». Если воспринимать учение Симеона Нового богослова как 
истоки духовности, то надо изгнать из повседневной жизни людей хо-
ры, пляски, хороводы, музыку, архитектуру, живопись, спортивные 
состязания, шутки, смех, гигиенический уход за телом, бани, купания и 
прочие житейские радости (см.: т. 1, с. 304; т. 2, с. 193). На красивую 
женщину нужно смотреть не как на предмет любования, но как под-
верженную тлению и разложению. Ум верующего «никогда не станет 
заниматься красотою женщины, но представлять вещество, из коего 
она, и тление, для коего она готовится» (т. 2, с. 389). Нужно запереться 
в монастырской келии, не общаясь даже с братией по монастырю (см.: 
т. 2, с. 509, 513-514, 573-574). 

Познание – грех, преступление, но получить искупление грехов, 
спастись можно, только познав Бога, самого себя и дьявола. 

Смысл греха, «преступления», по определению преп. Симеона, 
Адама состоит в том, что он вкусил от древа познания, познал добро и 
зло. До этого «человек находился в полном счастии, всякое имел уте-
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шение и жил во всегдашней радости в раю, без скорби и печали, даже 
не зная, что такое есть печаль» (т. 1, с. 70). Преп. Симеон подтвержда-
ет, что Адам был изгнан из рая именно за познание добра и зла: Адам 
«вкусил от древа познания. За это лишился всех духовных и небесных 
благ, а вместо их получил пристрастие к земным и видимым тварям…» 
(т. 1, с. 294-295). «Адам вкусил от древа познания» и «испал от исти-
ны» (т. 1, с. 307). Но без знания, оказывается, невозможно получить 
искупления грехов, спастись. Познать надо и Бога, и самого человека, и 
дьявола. 

Верующий, чтобы приобщиться к божественному знанию, должен 
много трудиться. «В отношении же к Божественному Писанию то, что-
бы читать оное, в нашей состоит власти; а то, чтобы понимать читае-
мое, и от нас самих зависит, и не от нас. От нас зависит старание и 
внимание, какие надлежит иметь при чтении; то же, чтобы понимать 
читаемое, есть дело благодати Божией. Почему немного таких, кото-
рые удерживают сие в уме, как и вообще спасаемых избранников не-
много» (т. 1, с. 75). Кстати замечу, что мысль о том, что «спасаемых 
избранников немного», проходит сквозь все «Слова» преп. Симеона. 
Он предупреждает: тем, кто молится без внимания и понимания своей 
молитвы, «Бог не дает им ничего, и не даст, хоть бы сто лет молились 
таким образом» (т. 1, с. 158). «Те, которые молятся Богу, а между тем 
сами не знают, о чем просят, не бывают услышаны» (т. 2, с. 4-6). 

Некоторые суждения преп. Симеона о познании повергают в изум-
ление. «Всякому человеку необходимо знать самого себя, что он – ни-
что. Того, кто не знает самого себя, что он ничто, не может спасти Сам 
всемогущий бог» (т. 1, с. 270). Разум подсказывает вывод: спасутся 
лишь ничтожества; те, кто представляет собой нечто, – погибнут. Адам 
не знал ничего – пребывал в раю. Познал добро и зло – был изгнан. 

Преподобный Симеон учит, что человек, обращающийся к богу с 
молитвой об отпущении грехов, должен знать свои грехи, а иначе как он 
освободит от них: «Господь не может уврачевать их, если они не знают, 
что это за немощи…» (т. 1, с. 123). Чтобы не попадать в сети лукавого, 
надо знать и его, иначе молитва к богу: «Избавь нас от лукавого» – 
услышана не будет (см.: т. 1, с. 252). А тот, кто не знает дьявола и не 
освободился от него, – «лучше бы ему и не родиться» (там же). 

Истинное знание преп. Симеон видит только в Божественном Пи-
сании. К научным трудам он относится с большим предубеждением. 
Об эллинских ученых он говорит: Многие после «испадения Адама от 
истины» искали ее, но не нашли. «Сие явно подтверждают все эллин-
ские мудрецы, …несмотря на то, что многие употребляли к тому спо-
собы и написали множество пространных сочинений, в которых все-
сторонне рассуждали о добродетели и худонравии. Истина от Бога, в 
слове Божиим содержится и благодатию Христовой постигается» (т. 1, 
с. 307). 

После приведенных многочисленных высказываний Симеона Но-
вого Богослова по фундаментальным вопросам природного и обще-
ственного бытия возникает мысль, что современный поклонник хри-
стианского богословия ищет истоки духовности не там, откуда они в 
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действительности проистекают. Вряд ли следует без раздумий повто-
рять, что истина от Бога. Зная достаточно хорошо труды многих ран-
них и современных богословов, я не смотрю на религию и богословие 
как только на мракобесие, чему нас еще не так давно учили. Но я не 
склонен и преувеличивать их вклад в развитие научных взглядов на 
мир. Такие выдающиеся мыслители-богословы, как Авр. Августин, 
Ф. Аквинский, М. Лютер, М. Грек, Вл. Соловьев, П. Флоренский и др. 
высказали немало гениальных догадок о природе сверхъестественных 
явлений, которые сегодня доказываются наукой эмпирически. Не надо 
отрицать роль религии и богословия в изучении мира, но и не следует 
ее абсолютизировать. 

 

А. И. Яковлев, д.ф.н., проф. (Москва) 
 

ПОЛЕМИКА 

 

ТАК ЧТО ЖЕ ТАКОЕ МАТЕРИЯ? 

И в наше время в научной литературе и устных выступлениях, 
упоминая понятие материи, все еще ссылаются на данное 
В.И. Лениным ее определение в написанной в 1908 году работе «Мате-
риализм и эмпириокритицизм. Критические заметки об одной реакци-
онной философии» (М.: Политиздат, 1969), а именно: «Материя есть 
философская категория для обозначения объективной реальности, ко-
торая дана человеку в ощущениях его (подчеркнуто нами), которая ко-
пируется, фотографируется, отображается нашими ощущениями (под-
черкнуто нами), существуя независимо от них» (с. 125). Далее Ленин 
пишет, что «вопрос о том, принять или отвергнуть понятие материи, 
есть вопрос о доверии человека к показаниям его органов чувств (под-
черкнуто нами)…, который не может устареть, как не может устареть 
вопрос о том, является ли источником человеческого познания зрение 
и осязание, слух и обоняние» (с. 126). 

Верно ли оно, по крайней мере не сужен ли объем понятия того, 
что обозначено материей? Попытаемся в этом разобраться. 

Прежде всего, уточним значение слова «ощущение». В вышедшем 
при молодом Ленине ХIIА томе «Энциклопедического словаря» 
Ф.А. Брокгауза и И.А. Ефрона (СПБ, 1897) находим следующее опре-
деление: «Ощущение…чувственные реакции нашего сознания на раз-
дражение наших (подчеркнуто нами) специальных органов чувств (гла-
за, уха, кожи, языка, носа) различного рода внешними раздражителя-
ми…» (с. 538). Согласно же более близкого к нашим дням III издания 
БСЭ (т. 19), ощущения – это «отражение свойств предметов объектив-
ного мира, возникающее в результате воздействия их на органы 
чувств…» (подчеркнуто нами) (с. 55). 

Оба определения ощущения не изменились со временем, остались 
одинаковыми по смыслу. Хотя в них нет полной ясности (входит ли в 
ощущение, например, показания приборов), очевидно, что ощущение – 
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это прежде всего непосредственное, напрямую, без специальных при-
боров и устройств впечатление от взаимодействия с предметами и яв-
лениями или, другими словами, с материей. 

Итак, материя по Ленину дана нам в «ощущениях», через ощуще-
ния, посредством ощущений, через наши «органы чувств». Действи-
тельно, макромир и некоторые явления микромира (свет, звук и т.п.) в 
соответствующих диапазонах мы ощущаем. Для этих элементарных 
случаев практика с незапамятных времен подтвердила «доверие чело-
века к показаниям его органов чувств». 

Но как быть с невидимыми нашим глазом, открытыми в 1895 году 
(во времена Ленина) рентгеновскими лучами? Не видя их непосред-
ственно, мы видим проявление их свойств на фотопластинке, т.е. мате-
риальность рентгеновских лучей доказывается опосредствованно, 
только после того, как практика подтвердила доверие уже не к челове-
ку, не к его чувствам, а к процессу, опыту, прибору. Заметим, что опо-
средствованное подтверждение может оказаться ложным, если, напри-
мер, опыт проведён нечисто, а приборы несовершенны. А элементар-
ные частицы? Их существование, их свойства доказываются только 
приборами, только расчетами, по «следам», остающимся от этих ча-
стиц, т.е. через двойное опосредствование. Доверие к объективности 
этих приборов и расчетов также должно быть подтверждено практи-
кой. Элементарные частицы не воспринимаются нашими органами 
чувств. Сами приборы, такие, как камера Вильсона, пузырьковые и ис-
кровые камеры, регистрируют не частицы и их непосредственные 
свойства (как, например, термометр показывает температуру воздуха), 
а лишь «следы» частиц. В случае камеры Вильсона эти «следы» есть 
капли насыщенного пара, в котором центром конденсации будут ионы, 
образующиеся при столкновении изучаемых заряженных частиц с 
нейтральными атомами и молекулами. Чем длиннее цепочка капель, 
фиксируемых фотопластинкой, тем больше первоначальная энергия 
частиц. 

Разве не было случаев, когда только теория подтверждала суще-
ствование материальных объектов. Взять хотя бы «Периодическую 
систему элементов» Д.И. Менделеева, разработанную в 1869-71 гг. (т.е. 
одновременно с рождением Ленина). Не было в то время в ощущениях 
человека многих, ещё не полученных на практике химических элемен-
тов, а на основании периодической системы уже предсказали их суще-
ствование и основные свойства. Материальность таких элементарных 
частиц, как антипротон, антинейтрон, нейтрино и антинейтрино, также 
вначале было доказана только теоретически. Так как материя неисчер-
паема, то сколько еще существует ее видов и проявлений, которые бу-
дут открываться наукой по мере развития цивилизации? Да и дано ли 
человеку познать все виды материи столь грандиозной и богатой при-
роды? 

Таким образом, очевидно, что данное Лениным определение мате-
рии неполно, оно выражает преимущественно предметы и явления 
макромира. Прежде чем попытаться дать своё определение, отметим 
тот факт, что в самом глубоком вакууме, где «согласно представлений 
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классической физики» нет ни одной частицы… существуют случайные 
колебания, постоянно порождающие из пустоты виртуальные частицы, 
которые исчезают, едва успев появиться… В вакууме же существуют и 
неизвестные пока частицы. Поэтому мы можем определить вакуум не 
как «пустое пространство», инертное и лишенное чего бы то ни было, а 
как изобилующее энергией»1 . 

Так что же такое материя? С нашей точки зрения, это философская 
категория для обозначения существующей независимо от человека и 
окружающей его объективной реальности, к которой относятся и сами 
люди (за исключением психической деятельности человека и других 
высших животных, являющейся продуктом самой высокоорганизован-
ной части материи – головного мозга), данной нам непосредственно в 
ощущениях или опосредствованно положениями теорий и показаниями 
приборов, подтвержденными практикой, и кроме того, той части ре-
альности, которая будет открыта человечеством в будущем. Материя, 
как реальность, вездесуща, всевременна, она во всем и всюду, в приро-
де, во Вселенной, и нет ни одного самого укромного, самого отдален-
ного и ничтожно малого уголка, где бы господствовала абсолютная 
пустота, абсолютный вакуум, где не было бы материи, не было бы при-
сутствия, переплетения, взаимодействия, перехлестывания макро– и 
микротел и их физических полей. 

 

Е. Г. Логинов, член РФО (Москва) 
 

В ПОРЯДКЕ ОБСУЖДЕНИЯ 

 

ОТ ТЕУРГИИ СЕРЕБРЯНОГО ВЕКА К ОТКРОВЕНИЮ  
СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ 

Русская философская мысль привыкла мерить себя эпохами, какой-
то исключительной приверженностью «духу времени». Если в совет-
ское время почти невозможно было слово молвить без ссылки на 
Маркса-Энгельса-Ленина, то в наше время даже простое упоминание 
этих знаковых имен вызывает порой «скрежет зубовный». Особенность 
постсоветской эпохи состоит в том, что возникших вдруг мировоззренче-
ский вакуум и утрата методологических ориентиров потребовали поиска 
новой опоры, пусть даже столетней давности, но продолжающей пора-
жать воображение буйством своего идейного цветения. 

Речь, разумеется, идет об эпохе Серебряного века, которую также 
отличал свой – постправославный – «мировоззренческий вакуум». За 
какие-то 25-30 лет предельной самоконцентрации в относительно бла-
гоприятных социокультурных условиях русская философская мысль 
явила миру удивительные чудеса творческой экспрессии, озарившей 
своим светом до того скрытые уголки русского самосознания и рус-

                                                        
1 Ст. Делижорж. Вакуум – «ничто» или «нечто»? // За рубежом. – 1987 – 

№ 33. – С. 20. 
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ской культуры. 
Духовную ауру эпохи определяли многочисленные философские 

школы, соединявшие в себе предельную творческую самобытность с 
приверженностью авторитету общеевропейских философских кон-
стант: философия всеединства Вл. Соловьева и философский антропо-
логизм народничества – П.Л. Лаврова и Н.К. Михайловского, русский 
космизм Н.Ф. Федорова, В.И. Вернадского К.Э. Циолковского и рус-
ское неокантианство А.И. Введенского и И.И. Лапшина, русский марк-
сизм во всем его многообразии от Г.В Плеханова и В.И. Ленина до 
А.А. Богданова и А.В. Луначарского и русский религиозный экзистен-
циализм Н.А. Бердяева и Льва Шестова, интуитивизм Н.О. Лосского и 
С.Л. Франка и софиология С.Н. Булгакова и П.А. Флоренского. Все это 
многообразие было подернуто общей вуалью «эпохи перемен». 

Очень многое в этой эпохе Серебряного века сродни итальянскому 
Возрождению – тот же прорыв в античность, тот же поиск художе-
ственного компромисса между христианской догматикой и свободой 
творчества. Наложились на эту тональность и духи Просвещения с их 
воинствующей атеистичностью и не менее воинствующей рационали-
стичностью. А где-то рядом звучала свирель утонченного романтизма 
и консерватизма, приглушаемая раскатами промышленной революции 
и молодой буржуазной прагматики и социал-дарвинизма. Это была 
эпоха великого смешения стилей и «эпох». И над всем – ожидание 
неумолимой Реформации духа и быта, жажда и страх перемен. Над 
всем – дух «новой религии», требующей «активного богодействия» – 
теургии и осознанного продвижения к новому Откровению. 

Постклассический стиль философствования порождал множество 
пограничных течений мысли – на стыке философии и науки, филосо-
фии и политики, философии и религии, философии и искусства, а по-
рой и всех вместе, слагаемых в единый сверкающий многогранник 
науки-философии-искусства-религии-политики. Это стремление выра-
зить целостность культуры в конкретной форме духовного синтеза – 
еще один родовой признак эпохи. 

Ближе всего к выражению этого признака эпохи, причем не только 
содержательно, но и самым способом своего существования, стоит 
уникальное в своем роде идейное течение – русский символизм. 

Русский символизм представляет собой одно из наиболее ярких яв-
лений культуры Серебряного века в России. На каком-то этапе первого 
десятилетия ХХ века он оказался в эпицентре всей культурной жизни, 
захватив в свою орбиту ярчайшее созвездие писателей, композиторов, 
философов и поэтов. На тревожном небосклоне предреволюционной и 
революционной эпох засияли пронзительные имена Андрея Белого, 
Александра Блока, Валерия Брюсова, Константина Бальмонта, Вяче-
слава Иванова, Дмитрия Мережковского, Николая Минского, братьев 
Метнеров, Александра Скрябина, Константина Мочульского, Сергея 
Танеева, Георгия Чулкова, Эллиса и др. В числе очарованных был и 
Николай Бердяев. Многое в их творчестве составило предмет совре-
менных научных исследований. Однако такие крупные явления в куль-
туре не возникают на ровном месте, они требуют кропотливой работы 
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«старателей» первопроходцев. И тогда вопрос о предтечах возникает 
сам собой.1 

В последнее время в культурфилософской мысли России намети-
лись тенденции интенсивного изучения творческого наследия как са-
мых ярких представителей русского символизма (Андрей Белый, 
Вяч. Иванов, Д.С. Мережковский, А.Н. Скрябин), так и незаслуженно 
забытых мыслителей (Георгий Чулков, Николай и Эмиль Метнеры, 
Эллис). Символизм составил особое явление отечественной культуры 
Серебряного века, благодаря которому социально-культурное про-
странство России превратилось в настоящее хоровое действие, где од-
новременно солировали и философы, и литераторы, и поэты, и компо-
зиторы, и… революционеры. Эта интегративность символизма привле-
кает к нему повышенное внимание. 

Новые направления отечественной культурфилософской мысли 
связаны с русским символизмом и его религиозно-эстетическим дис-
курсом. Символизм в наше время приобретает не только академиче-
ский интерес. 

Исследование философии русского символизма позволяет понять и 
предметно описать зарождение новых форм религиозного сознания, 
выявить религиозно-философское основание этого течения и дать 
обоснование его месту в русской философской мысли конца XIX – 
начала XX веков. Это имеет особое значение и в современной социо-
культурной ситуации, занятой поиском нового синкретизма. Русский 
символизм дал «образ Нового Человека» и выдвинул новые методы 
творчества, призывая к творчеству самой жизни. При этом возрождение 
личности и общества связывалось с пробуждением в культуре «духа му-
зыки», что актуально и для современной ищущей себя России. 

Новейшие тенденции в осмыслении роли и значения русского сим-
волизма в современной культурфилософской мысли России очевидны. 
Современная парадигма гуманитарного знания во многом сфокусиро-
вана на проблемах культуры, которые предвидели русские символисты 
и их предтечи. Наше постсоветское время исполнено радикальной пе-
реоценки ценностей. Изучение русского символизма как явления рус-
ской философии предреволюционного периода позволит понять ката-
строфизм эпохи, которую А. Белый назвал «сплошным Апокалипси-
сом», захватившим своим крылом, как полагает исследователь, и наше 
«время перемен», время либеральных реформ, время, в котором мучи-
тельно актуальны слова русского символиста Андрея Белого: «Верю в 
Россию. Она – будет. Мы – будем. Будут люди. Будут новые времена и 
новые пространства. Россия – большой луг, зеленый, зацветающий 
цветами». 

 

З. Р. Жукоцкая, канд. культурологии, доц. (Нижневартовск) 
 

*     *     * 

                                                        
1 См.: Жукоцкая З.Р. Предтечи Серебряного века. – Екатеринбург: Изд-во 

Урал. ун-та, 2002. 
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ПАРАДОКСЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  

Современный человек, оказавшийся в необычайно сложном, пара-
доксальном, противоречивом мире, по мысли Н.Н. Моисеева, прощает-
ся с простотой. Парадоксы Зенона, возникшие в связи с освоением 
простого механического движения, уступают первенство парадоксам, 
связанным с деятельностью, высшей формой процессуальности. Мета-
физика переходит от простого к сложному. То, что философия есть 
«метафизика», философы утверждают с античных времен. Но фило-
софские метафизики прошлых эпох обладали недостатком антидиа-
лектичности, который был поименован в гегелевско-марксистской 
традиции как «метафизика». Это привело к использованию в отече-
ственной литературе вместо термина «метафизика» наименования 
«мировоззрение», хотя встречаются и иные, вплоть до «экзотических», 
интерпретации термина «мировоззрение». Использование обоих тер-
минов в идентичном смысле обогащает язык, способствует содержа-
тельному наполнению «метафизики», этимологически означавшей 
«следование после физики». Уместно напомнить, что именно мировоз-
зренческое учение «о первоначалах мира» после смерти Аристотеля 
было расположено после «физики» и названо «метафизикой». В со-
временной философии под метафизикой понимается учение о наиболее 
общих принципах, формах и качествах бытия, отвлеченных от кон-
кретного существования людей и вещей, а в современной метафизике 
оказывается востребованными знания процессуальности бытия. Соци-
альные перемены в России после 1991 года, «повседневность» привели 
к радикальному пересмотру мировоззренческой, метафизической пара-
дигмы, к отказу от диалектических представлений о процессуальности. 
В этих условиях назрела потребность в возврате к «аристотелевскому» 
пониманию «метафизики» с включением в нее проблем процессуаль-
ности. Обсуждать их сегодня вне мировоззренческого контекста не 
имеет смысла. 

Современная повседневность подвела людей к ситуации, к которой 
подступал Э.В. Ильенков («Космология духа») в своем мысленном 
эксперименте, где человек оказывается перед необходимостью позабо-
титься о сохранении и продлении бытия. Бывшее гарантом появления и 
существования человека бытие оказывается в опасности. Тогда обна-
руживается истинная роль мышления, приходящего на помощь миро-
вому процессу, его «действительному круговороту» в виде «истинной 
бесконечности». Современная практика глобального кризиса порожда-
ет иные подходы. Вопрос формулируется не с позиций способной по-
жертвовать собой мыслящей материи как высшей формы ее движения, 
но, скорее, с позиций высшего эгоистического субъекта, готового по-
жертвовать самой природой, способной развить из себя разумные су-
щества. В итоге жертвы природы победа достается «технологии». Че-
ловек оказывается на стороне разрушения, уничтожения бытия вместо 
того, чтобы своей деятельностью способствовать развитию бытия. 

Так что же есть деятельность – разрушение, уничтожение бытия, 
его ничтоизация или развитие бытия? Альтернативность вопроса 
означает, что один ответ предпочтительнее другого. Если один ответ 
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истинен, то противоположный – ложен, нежелателен и опасен. Здесь 
мы сталкиваемся с парадоксом. Ни один из этих альтернативных отве-
тов нельзя признать удовлетворительным. Ничтоизация неприемлема, 
угрожая гибелью человеку, всему человеческому роду. Но и вторая 
альтернатива неудовлетворительна: речь идет о развитии самого бытия 
или о саморазвитии бытия, в котором человек «принимает участие», 
не будучи его субъектом. Человек лишается субъектности, личностно-
го «начала». Он оказывается просто «носителем», «субстратом» суб-
станциального «начала». Об этом выразительно говорит Библия, рито-
рически вопрошая людей (верующих): «Разве вы не знаете, что вы есть 
храм для живущего в вас Святого Духа, и вы – не свои?». Материали-
сты видят человека «носителем», «субстратом» материальной субстан-
ции, ибо в мире нет ничего кроме материи, которая движется в про-
странстве и времени, «являясь» (являя себя) в виде вещей и людей. Со-
гласно идеалистам объективного толка человек есть «носитель», «суб-
страт» объективной (абсолютной, субстанциальной) идеи. Эти разные 
(религиозное, материалистическое и идеалистическое) субстанциаль-
ные начала и действуют в человеке, превращая его в свой собственный 
«субстрат». Значит, деятельность должна выходить за пределы разви-
тия, демонстрируя онтологическую несоизмеримость. В таком случае 
взаимоотношение между «развитием» и «деятельностью» можно пред-
ставить в виде частично «пересекающихся», «налагающихся» друг на 
друга областей онтологии. И эта «зона пересечения» «развития» и «де-
ятельности» является областью «междисциплинарности», «металинг-
вистики», вне которой достаточно линейного мышления. Следователь-
но, метафизический (мировоззренческий) подход предполагает обоб-
щенную модель ситуации, «комбинируя» «линейное» с «нелинейным». 
Это свидетельствует о полионтичности бытия. В бытии надлежит ви-
деть субстанциальный и субстратный уровни или слои. Их невозмож-
но просто различать, как и только отождествлять. Здесь уместно упо-
требить выражение «различающее отождествление» и «отождествля-
ющее различение», подразумевая реальное единение противоположных 
начал – субстратного и субстанциального. Такова реальность, «склады-
вающаяся» в материализме из материальной субстанции и человека, в 
объективном идеализме (например, Гегеля) из мира объективных идей и 
субстратного, земного человеческого мира, наконец, в религии – из Бога 
и человека, на что явно обращается внимание читателей Библия в приве-
денном вопросе об «искре божьей», живущей в человеке. 

Если человек сам желает стать «субъектом», не оставаясь «субстра-
том», то он должен создать своих собственных «исполнителей» его 
воли и разума. Мы знаем, что он делает это, творя роботизированные 
системы, носители отчужденного в них человеческого интеллекта. По 
поводу этой «субстратной реальности» можно поставить вопрос о том, 
способны ли эти системы, подобно человеку, претендовать на незави-
симый от человека личностный, субъектный статус. Данный вопрос в 
литературе формулируется как вопрос о «постчеловеке», якобы иду-
щем на смену человеку. В таком случае в субстанциальных моделях 
реальности представлена и субстратная реальность, а в религиозной 
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комбинации реальности Бога и человека – модель взаимоотношения 
человека с роботизированной реальностью.  

Деятельность все чаще признается уничтожением бытия, ничтоиза-
цией. Из этого в мировоззрении, в метафизике делаются нынче удиви-
тельные и далеко идущие выводы. Проследим их логику. Деятельность 
есть высшая форма процессуальности. Как таковая она делает очевид-
ным то, что скрытно присутствует во всяком изменении. В ней явным 
становится то, что присутствует в низших формах. Иначе говоря, если 
деятельность есть ничтоизация бытия, то ничтоизация присуща всяко-
му движению, становлению вообще. Признав деятельность ничтоиза-
цией, вполне логичным представляется изъять, элиминировать всякое 
становление из бытия, чтобы спасти его, бытие (материальную суб-
станцию материалистов, идеальную субстанцию идеалистов или бо-
жественное начало религии) от уничтожения. По мере обострения 
проблемы разрушения бытия, ставшего мрачным признаком нашего 
времени, эта диковинная пока еще мысль будет становиться все более 
распространенной. Далее, если в метафизике видеть, как принято, уче-
ние о бытии (онтологию), тогда логичным представляется отделить 
онтологию от диалектики – как учения о становлении, несущем в себе 
разрушительный заряд ничтоизации. Для материалистического вари-
анта метафизики, например, из этого дискурса последует предложе-
ние о разделении материализма и диалектики. Отделить материализм 
от диалектики представляется в таком случае логичным ради спасе-
ния бытия, ибо диалектика изображается учением о становлении, 
несущем в себе, пусть и в скрытой форме, разрушительный заряд ни-
чтоизации. Впрочем, сказанное относится и к иным субстанциаль-
ным вариантам метафизики – объективно-идеалистическому и рели-
гиозному. 

Можно ли обнаружить в литературе подобный оборот дела, обрат-
ный известному процессу «присоединения» диалектики к материализ-
му, обогащения материализма диалектикой, чем так гордился диалек-
тический материализм? Его можно наблюдать сегодня в книге 
В.А. Кутырева «Культура и технология: борьба миров» (М.: Прогресс-
Традиция, 2001). Он предлагает изъять из бытия – по выше раскрытым 
мотивам – становление вообще, ибо усматривает в нем «законспириро-
ванный» заряд «нигитологии» (ничтоизации), разрывающийся в твор-
честве как высшей форме не развития, а уничтожения (точнее: разви-
тия, перерождающегося в уничтожение) бытия, стражем которого он 
видит себя. В.А. Кутырев приравнивает «становление» к «непрерыв-
ному творению смерти», «смерте-творению» (с. 100). Мы живем «в 
коварном мире», в котором действует «закон искажения прекрасно-
душных идей» Ф.М. Достоевского. Библия подсказывает, что благими 
намерениями вымощена дорога в ад, что зло имеет субстанциальную 
природу перерождения развития в уничтожение (с. 113). Мир прикиды-
вается одним, будучи другим и обманывая людей. В результате ста-
новление наполняется значением деградации. Становление именуется 
«слепком с искусственной реальности», которая перестает быть обра-
ботанной, «окультуренной» природой. Она изобретается, проектирует-
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ся и, отрываясь от природы, превращается в субстанцию (с. 155). Мы 
производим не продукты, а прогресс и принципиальную новизну. Зна-
чит, мы участвуем в ничтоизации бытия. Ничто угрожает нам из пото-
ка времени. Время есть «распределенное» и «всеобъемлющее Ничто». 
«Процессуальность» уносит даже пространство – самое «последнее» и 
«абстрактное представительство» бытия (с. 222). Бытие выражается 
принципом тождества, А=А, совпадения с самим собой (с. 211). Отказ 
от парадигмы бытия – это «отказ от приоритетности принципа тожде-
ства в мышлении и его вытеснение принципом противоречия». Будучи 
основным принципом диалектики, противоречие «лежит в фундаменте 
становления, идущего рука об руку с потенциализмом и виртуализ-
мом». Таким образом, результатом принципа противоречия оказывает-
ся «поворот в пользу небытия» и ради спасения бытия следует «возвра-
титься к метафизике» (с. 212). Признавая, что «в борьбе влияний меж-
ду тождеством и противоречием» победа «в пользу последнего» была в 
истории философской мысли обеспечена «диалектикой», В.А. Кутырев 
предлагает антидиалектический переворот. Провозглашается «идея 
возвращения к вечности» (с. 232). Она составляет суть «консерватив-
ной революции и борьбы за традицию» (100). Понятие метафизики 
приобретает двуединое значение (1) онтологии + (2) антидиалектики.  

Таким образом, внутри метафизических концепций современности 
возникает оппозиция, аналогичная известному противостоянию диа-
лектики и механицизма. Таковы «парадоксы деятельности», которые 
она преподносит в современной метафизике. На существо этих пара-
доксов проливает свет академик Н.Н. Моисеев (Алгоритмы развития. 
М., 1987). Он указывает на сложный характер (парадокс) во взаимоот-
ношениях «естественного и искусственного». Их строгое размежева-
ние, подчеркивает академик, «не может быть оправдано логикой разви-
тия», поскольку то и другое есть лишь «разные стороны одного и того 
же процесса самоорганизации материи». В то же время мы вынуждены 
противопоставлять их, чтобы отличать особенности развития, кото-
рые детерминированы, определены интеллектом, от эволюционных 
процессов, происходящих как бы без его участия, чтобы выявить ак-
тивное воздействие интеллекта и общества на развитие мирового про-
цесса самоорганизации (с. 132).  

Первый аспект «парадокса Н. Моисеева» можно назвать «единством 
противоположностей» (ЕП), второй – «борьбой противоположностей» 
(БП). В.А. Кутырев в отличие от Н.Н. Моисеева выстраивает свою 
концепцию метафизики, игнорируя ЕП и абсолютизируя БП. Это об-
стоятельство подчеркнуто в самом названии книги как бескомпромисс-
ной «борьбы миров», продолжающей тему книги о борьбе предельно 
антагонизируемых естественного и искусственного миров. В то же 
время, вероятно, «единство противоположностей» отчасти сохранено 
у В.А.Кутырева, обеспечивая экстраполяцию «ничтоизации» с дея-
тельности на процессуальность вообще, повлекшую, далее, элимина-
цию становления из бытия – чтобы спасти его. Другое дело является ли 
указанная экстраполяция удовлетворительной. Ведь если вы игнориру-
ете ЕП и абсолютизируете БП из «парадокса Н.Н. Моисеева», то вы не 
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можете, последовательно рассуждая, экстраполировать ничтоизацию 
как свойство деятельности на движение и развитие бытия, следова-
тельно, на процессуальность в целом. Вы должны признать онтологи-
ческую несоизмеримость деятельности и развития. Но из этого призна-
ния вытекает неправомерность распространения свойства ничтоизации 
на процессуальность в целом, в силу чего и предлагается элиминиро-
вать из бытия становление в целях так называемого спасения бытия от 
разрушения. Наоборот, если вы исходите из ЕП в «парадоксе 
Н.Н. Моисеева», то вы не имеете права на саму абсолютизацию БП из 
того же «парадокса Н. Моисеева». В таком случае вы не имеете права 
приравнивать деятельность к субстанции, называть ее субстанцией, что 
характерно для В.А. Кутырева. В итоге анализ запутывается в противо-
речиях, подозрительно напоминающих ситуацию с апориями Зенона.  

Процессуальность, движение, развитие суть атрибуты бытия – ма-
териальной, идеальной или божественной субстанции. Соответственно, 
деятельность есть атрибут, способ бытия человека. Движение, измене-
ние вообще, согласно материализму, есть способ, каким существует 
материя как объективная реальность. Как известно, оторвать движение 
от материи равносильно тому, чтобы перейти на сторону идеализма, 
ибо существует не движение, а движение субстанции или субстанция, 
обладающая им как способом существования. Получается, что наиме-
нование деятельности субстанцией есть своеобразное признание онто-
логической несоизмеримости деятельности и развития, которое делает 
неправомерным экстраполяцию ничтоизации на всю процессуальность 
и, следовательно, элиминацию становления из бытия ради его спасения 
от уничтожения. Предшествующие деятельности формы процессуаль-
ности надо в таком случае признать, вопреки В.А. Кутыреву, лишен-
ными ничтоизации. Они есть формы развития бытия.  

Можно утверждать, что «парадокс Н.Н. Моисеева» довольно точно 
схватывает и выражает глубинную сущность процессуальности, ее 
сложность, которую и разрушает В.А. Кутырев, отрывая один аспект 
«парадокса Н.Н. Моисеева» от другого и манипулируя их содержани-
ем. Впрочем, подобную «вольность» проявлял в свое время Зенон, 
формулируя вопросы, которые разрывали парадоксальную сущность 
движения и обрекали его собеседника на ответы, предопределенные 
односторонностью представленного в знании бытия. Например, в апо-
рии Зенона «Дихотомия» пространственное бытие изображается как 
делимое «до бесконечности», т.е. «до распыления», «до ничтоизации», 
поскольку не учтена «квантованность» пространства. Теперь проблемы 
того же рода подняты на высоту высшей формы процессуальности. 
Возвращаясь к мысли о взаимосвязи деятельности со становлением 
вообще, правомерно обобщить взаимоотношение между «развитием» и 
«деятельностью» на картину взаимоотношения движения, развития и 
деятельности с учетом их онтологической соизмеримости и несоизме-
римости. Онтологическая несоизмеримость движения, развития и дея-
тельности ставит под сомнение тезис о том, например, что деятель-
ность выявляет ничтоизирующий характер движения и развития, в си-
лу чего предлагается элиминировать из бытия процессуальность вооб-



 
 

129 

ще. Разрушающей может быть деятельность. Развитие бытия по опре-
делению не есть уничтожение бытия, как не ведет оно и за пределы че-
ловека. В этом, например, смысл учений Гегеля и В. Соловьева. За 
пределы человека может вести лишь разрушительная деятельность са-
мого человека, наталкиваясь на противодействие бытия, освобождаю-
щегося в случае попыток его уничтожения от самого человека.  

История философии свидетельствует, что изучение процессуально-
сти привело к появлению категории движения, обозначавшей всякое 
изменение вообще. Возникло представление об универсальности кон-
цепции движения как необходимой и достаточной для знания любых 
процессов, их сущности. Концепция движения брала человека с пози-
ций всеобщего равенства, как вещи среди вещей, вскрыла момент его 
подчиненности объективно совершающемуся закономерному движе-
нию, в котором он растворен не менее чем, скажем, камень, растение 
или животное. Соответственно представлялась свобода (как осознанная 
необходимость) и сознание (как механизмом адаптации к объективным 
условиям движения мира самого по себе). Только «спящий» может 
мнить, отмечал Гераклит, что он не подпадает под действие законов 
всеохватывающего движения. В философии Нового времени сформи-
ровалась концепция единого закономерного мирового процесса разви-
тия. Она позволила выделить и охарактеризовать основные формы 
движения бытия, из которых складывается универсальная эволюция, 
объяснить возникновение и существование человека как высшего цве-
та действительности и ее объективного субстанциального развития от 
простого к сложному. Деятельность предстала как одна из форм дви-
жения самой объективной реальности, человек – как субстратное су-
щество. Возникло представление, что диалектическая концепция раз-
вития универсальна, необходима и достаточна для выражения процес-
суальности вообще, как раньше такой казалась концепция движения. 
Но в 70-80 годы XX века произошел «прорыв к трансцендентному», 
возникла претендующая на универсальность концепция деятельности. 
В рамках оторванной и абсолютизированной деятельности человек, 
первоначально претендовавший на статус субъекта, оказывается по-
ставленным на службу «технологии».  

 

М. М. Прохоров, д.ф.н., проф., зав. каф. философии ВГИПА (Ниж-
ний Новгород)  

 
 

*     *     * 
 

РЕАЛИСТИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ БЕССМЕРТИЯ 
 

Жизнь, смерть, бессмертие — магические слова, которые значат 
бесконечно много для каждого из нас. Люди задумывались над их 
смыслом с тех пор, как стали людьми. Особенно пытаются разо-
браться в них философы. И это естественно. Философы — специали-
сты по общим проблемам бытия. Для них жизнь, смерть, бессмертие 
имеют не личное только, а универсально-всеобщее значение.  
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Живая связь смертности и бессмертия 
 

В живой природе противоречие конечности и бесконечности суще-
ствования разрешается благодаря размножению организмов и, в осо-
бенности, половому размножению. Ясно, что и в человеческом обще-
стве в снятом виде (на более высоком уровне становления) сохраняется 
это биологическое размножение. Семейно-брачные отношения и ле-
жащая в их основе любовь являются естественным продолжением по-
лового размножения. Воспроизведение себе подобных по-прежнему 
остается первейшей обязанностью людей как живых существ. Между 
тем противоречие между конечностью и бесконечностью существова-
ния обретает новые, специфически человеческие черты. Границы взаи-
моопосредствования этих противоположностей раздвигаются благода-
ря появлению и развитию творческой активности людей. Творчество, 
как и любовь, служит реальным “представителем” бессмертия (беско-
нечного существования) в конечной жизни людей. Дети и творения — 
реальные опосредователи конечного бесконечным. Они же своеобраз-
но оконечивают (сообщают завершенность) кажущейся бесконечной 
(нескончаемой) жизни индивидуума.  

Третья форма связи конечности и бесконечности существования — 
стремление к активному долголетию, продлению жизни, последова-
тельное решение проблемы нескончаемого существования. 

Итак, с одной стороны, человеку суждено узнать, осознать, что он 
смертен, невечен. С другой, человек жаждет бессмертия, стремится к 
нему, добивается его. И это понятно. Смысл жизни состоит в том, что-
бы делать ее бессмертной. Я не утверждаю, конечно, что человек мо-
жет достигнуть полного бессмертия (личного, индивидуального бес-
смертия, как еще говорят). Но стремиться к бессмертию он может и 
обязан. Такую позицию, чтобы не путать ее с концепцией иммортализ-
ма, можно назвать — по аналогии с фило-софией — филоиммортализ-
мом. Как не существует абсолютной мудрости и философы скромно 
именуют себя лишь любителями мудрости (буквально любомудрами), 
так не существует абсолютного бессмертия и люди могут называть се-
бя лишь филоимморталистами, т. е. стремящимися к бессмертию, 
охотящимися за бессмертием, любящими бессмертие, делающими его. 

Стремление к бессмертию не есть просто стремление, подобно веч-
ной охоте за убегающим призраком (как иногда бывает в дурном сне: 
мы чего-то добиваемся или пытаемся избежать и нам это никак не уда-
ется; в результате возникает ощущение мучительной неудовлетворен-
ности, бессилия). Стремление к бессмертию осуществляется в форме 
его делания. Делание бессмертия как раз и выражает процесс движе-
ния, приближения к нему. Это движение, приближение осуществляется 
благодаря нашим сознательным усилиям, действиям — любви, заботе о 
потомстве, творчеству, борьбе за продление жизни. 

Диалектика смертности и бессмертия сродни диалектике относи-
тельной и абсолютной истин. Абсолютная истина — это полное, ис-
черпывающее знание об объекте, иначе говоря, полное совпадение 
наших представлений с предметом познания. Мы никогда не достиг-
нем абсолютной истины (объект бесконечен и познание его бесконеч-
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но), но стремится к ней должны, иначе не будет прогресса познания. 
Мы никогда не достигнем полного бессмертия, но стремиться к нему 
— наш долг, иначе не будет прогресса жизни. (Уподобление стремле-
ния к бессмертию стремлению к абсолютной истине тем более оправ-
дано, что познание является видом творчества и в качестве такового 
вносит свой вклад в “делание” бессмертия.) 

В соотношении относительной и абсолютной истин есть еще один 
момент, который помогает понять соотношение смертности и бессмер-
тия. Абсолютная истина не только цель познания, идеал, к которому 
стремится познающий субъект, но и нечто налично присутствующее в 
нашем знании. Говорят ведь философы, что в относительно истинном, 
ограниченном, приблизительном знании имеются зерна абсолютной 
истины. Абсолютная истина не отгорожена китайской стеной от отно-
сительной. И наше знание по-настоящему являет собой единство отно-
сительной и абсолютной истин. Так и жизнь человека. Да, она конечна, 
ограниченна в пространстве и времени. Но, с другой стороны, в инди-
видуальной человеческой жизни есть зерна бесконечности, вечности, 
бессмертия. Эти зерна я называю актуальным бессмертием. Делание 
бессмертия есть, таким образом, не только делание посмертного, по-
тенциального бессмертия, но и делание сегодняшнего, прижизненного, 
актуального бессмертия. 

 

Активное долголетие 
 

Выше была рассмотрена взаимосвязь смертности и бессмертия в 
общем плане, безотносительно к конкретным срокам индивидуального 
существования человека. Здесь есть еще один вопрос, который обычно 
упускается философами из вида и лишь в последнее время привлек их 
внимание. Речь идет о проблеме активного долголетия. Осознав, что 
конечность бытия есть нечто неизбежное, люди стали думать над тем, а 
нельзя ли расширить границы своего конечного бытия, нельзя ли про-
длить молодость, жизнь и т. д. Вспомним гётевское: “Остановись, 
мгновенье, ты прекрасно!” Это, конечно, мечта. Но почему мечту нель-
зя спустить на землю, оформить в виде конкретной цели, чтобы хоть в 
какой-то мере она приближала нас к мечте?! Некоторые размышляют 
так: если мы смертны, рано или поздно умрем, то зачем еще заботиться 
о продлении жизни, о каких-то лишних годах жизни и вообще, какое 
крохоборство считать годы, стремиться прожить как можно дольше 
несмотря на дряхлость, немощь и т. д. Таким людям все равно, сколько 
жить: сорок или восемьдесят лет. Действительно, есть такой тип лю-
дей. Это, как правило, короткожители. Они психологически не настро-
ены на долгую жизнь, на то, чтобы специально заботиться о ее длении. 
Большинство же людей стремится не просто жить, а жить возможно 
дольше. И это нормально.  

Проблема долголетия не сводима ни к проблеме продолжения рода, 
ни к проблеме творческого бессмертия. Не случайно пишущие на тему 
о смертности и бессмертии, как правило, игнорируют эту проблему и 
даже выставляют ее в односторонне негативном свете. И на это есть 
свои причины. В чистом виде стремление к долголетию, к возможно 
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большему длению жизни превращается в пустое стремление прибавить 
годы к жизни, а не жизнь к годам.  

Как есть короткожители, которым все равно сколько жить, так есть 
и фанаты-долгожители, которые стремление жить возможно дольше 
превратили в самоцель.  

Антитеза коротколетия и долголетия чаще всего выражается имен-
но в этом противопоставлении качества и количества жизни. Одни 
готовы пожертвовать или жертвуют количеством жизни во имя ее ка-
чества, а другие, напротив, готовы пожертвовать или жертвуют каче-
ством жизни во имя ее количества. Действительно, порой возникают 
ситуации “или-или”. Во имя высокого качества жизни человек может 
обречь себя на короткую, подобную молнии, жизнь. Такой человек — 
герой. Он рискует или вынужден рисковать в исключительных обстоя-
тельствах. Есть целые профессии — военных, спасателей, испытателей 
и т. п., — в которых количество жизни приносится в жертву ее каче-
ству. С другой стороны, боясь риска, люди жертвуют качеством жизни 
во имя ее количества. Их жизнь, хоть и долгая, но пресная, скучная. 

Стремление к долголетию, если оно не сопровождается стремлени-
ем к достойной жизни, бессмысленно. Долголетие ради долголетия — 
все равно что страсть к накопительству, к деланию денег ради денег. 
Не существование ради существования, а активное, т. е. богатое чув-
ствами, мыслями, действиями долголетие — вот задача для настоящего 
человека! 

Воистину счастливы те люди, которые умеют соединить качество и 
количество жизни, для которых не существует ситуации “или-или”: 
прибавлять жизнь к годам или годы к жизни. 

Почему люди стремятся жить как можно дольше и почему надо 
жить как можно дольше? Жить нужно как можно дольше, во-первых, 
потому что человек лишь с годами накапливает опыт, знания, умения и 
чем больше он живет, тем богаче и продуктивнее его опыт, тем обшир-
нее и глубже его знания и тем совершеннее его умения. Мудрость при-
ходит с годами и чем больше лет, тем мудрее человек. Во-вторых, 
нужно жить как можно дольше для того, чтобы решать большие задачи 
— такие, которые выходят за рамки нескольких лет или нескольких 
десятков лет жизни, которые требуют выхода за пределы обычного 
срока жизни. Для творческого человека нет предела дерзанию и его, 
конечно, стесняют рамки конечной жизни. В-третьих, нужно жить как 
можно дольше для того, чтобы живьем передавать свой опыт младшим 
поколениям, чтобы предки и потомки (прапра-...дедушки и прапра-
...внуки) имели возможность живого общения, чтобы была ситуация не 
смены поколений, а умножения поколений. 

Проблема долголетия — особая проблема, имеющая для человека и 
человечества относительно самостоятельное значение. Она обнаружи-
вает подвижность, условность границ между конечностью и бесконеч-
ностью существования. Благодаря ей люди осознали, что конечное и 
бесконечное не застывшие, неподвижные противоположности, что 
между ними есть переходы, промежуточные звенья. Стремление к дол-
голетию означает переход (хотя бы маленький, частичный) от конеч-
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ности к бесконечности существования, от смертности к бессмертию, 
выход за рамки чисто конечного бытия, движение в сторону бесконеч-
ного существования. Это стремление реализуется в разных формах и на 
разных уровнях. 

На уровне отдельного человека решается задача так оздоровить 
жизнь, т. е. так наладить здоровый образ жизни, чтобы продлить ее до 
максимального предела видовой продолжительности жизни человека 
как представителя рода “homo sapiens”. Этот предел по разным оцен-
кам ученых равен 120-150 годам.  

На уровне человечества решается научно-практическая задача 
раздвинуть рамки видовой продолжительности человека, изменить ге-
нетическую программу оконечивания индивидуальной жизни в сторо-
ну ее максимально возможного продления. Уже сейчас ученые трудят-
ся над разгадкой генетического механизма, ограничивающего видовую 
продолжительность жизни человека. Безусловно, они разгадают этот 
механизм и найдут способы воздействия на него в сторону значитель-
ного увеличения видовой продолжительности жизни. 

Почему люди не мирятся с тем сроком жизни, который им отвела 
природа? Позволительно ответить вопросом на вопрос: а почему, соб-
ственно, люди должны мириться с этим сроком жизни? Разве данное 
конечное число лет задано природой на все времена? Нет. Первые жи-
вые организмы на Земле существовали от деления до деления всего 
каких-то несколько часов. За три с лишним миллиарда лет становления 
жизни этот срок жизни отдельного организма возрос с нескольких ча-
сов до нескольких десятков лет у высших животных и человека, т. е. 
примерно в 200 000 раз. Вполне естественно предположить, что приро-
да отнюдь не остановилась на достигнутом сроке жизни и пойдет 
дальше в пролонгировании жизни. Нет никаких оснований полагать, 
что 100 лет жизни заказаны человеку на все времена. Если человек — 
вершина эволюции живой природы на Земле — живет в 200 000 раз 
больше простейших живых организмов, то значит возможно и такое 
положение, когда природа в лице человека, становясь дальше, услож-
няясь и совершенствуясь, выйдет на новые рубежи продолжительности 
жизни — в 200 000 раз против сегодняшних 100 лет. 

 

Конечность и бесконечность существования в перспективе 
жизни 

 

Борьба за активное долголетие решает только задачу продления 
жизни до каких-то пределов. Пусть это будут 120, 1000, 200 000 лет, но 
все же человек рано или поздно оказывается перед ситуацией смерти, 
когда его тело превращается в труп, т. е. в ничто. 

Ни “делание” бессмертия в указанном выше смысле, ни активное 
долголетие не решают по-настоящему проблемы смертности и/или 
бессмертия.  

Вопрос в том, можно ли вообще устранить смерть из жизни 
человека? Выше уже говорилось о том, что смерть как эволюционное 
приобретение жизни возникла на этапе полового размножения много-
клеточных организмов. Превращение живого в труп отнюдь не являет-
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ся абсолютной неизбежностью для всякого живого. Смерти нельзя 
приписывать абсолютное значение оконечивания. Нельзя отож-
дествлять смертность, имеющую частное значение, и конечность, 
имеющую универсально-всеобщее значение. Да, все реально суще-
ствующее содержит в себе момент оконечивания — такова диалектика 
конечности и бесконечности. Но из этого не следует, что живое оконе-
чивает себя только через смерть. Последняя — лишь один из “спосо-
бов” оконечивания живого. 

Дальнейшее становление живой природы (уже на стадии человече-
ского общества) может привести к ликвидации смерти в смысле пре-
вращения живого в труп, к замене полного уничтожения преобразова-
нием одного живого в другое наподобие деления одноклеточных орга-
низмов, в том смысле, что отдельный человек, прожив определенный 
срок жизни, как бы переходит в другого человека, сохранив при этом 
основное содержание своего “я”. Конечность существования остается 
как момент жизни, но она не будет носить характер смерти в смысле 
полного уничтожения. 

Смерть (как превращение живого в труп) была необходимым мо-
ментом на стадии развития многоклеточных организмов и в какой-то 
мере оправдана на стадии развития человечества до определенного 
времени. Это связано прежде всего с ограниченностью жизненного 
пространства и ресурсов.  

Действительно, в каждый данный момент и жизненное простран-
ство и ресурсы ограничены. Но кто сказал, что вместе с решением про-
блемы увеличения продолжительности жизни человечество не решит и 
проблему увеличения жизненного пространства и ресурсов?! Конечно, 
если исходить из предположения, что человечество будет жить только 
на Земле, то нетрудно предвидеть наступление момента, когда в ре-
зультате размножения и увеличения продолжительности жизни людям 
станет тесно и ресурсы истощатся. В том-то и дело, что это предполо-
жение основывается на прошлом опыте эволюции живого и не учиты-
вает возможности освоения человеком космического пространства. 
Чаще всего как раз и пытаются доказать естественность, необходи-
мость смерти ссылками на живую природу, в которой гибель организ-
мов и смена поколений обусловлены борьбой за существование и огра-
ниченностью земных ресурсов. Но то, что верно для живой природы, 
нельзя механически переносить на человеческое общество. Люди, в 
отличие от животных, находят все новые и новые источники ресурсов 
и этому процессу нет конца. Наступает время, когда смерть человека 
перестает быть оправданной с эволюционной точки зрения, как огра-
ничитель увеличения массы живого. С созданием управляемой термо-
ядерной реакции и освоением (обживанием) космического простран-
ства люди практически обеспечат себя безграничными ресурсами и 
могут увеличивать продолжительность своей жизни и размножаться до 
каких угодно пределов. 

Человечество уже сейчас должно поставить перед собой задачу 
ликвидации смерти, т. е. замены ее каким-то преобразовательным ме-
ханизмом, который позволил бы более мягко переводить одно “я” в 
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другое “я” без того, чтобы первое “я” переживало ужас полного уни-
чтожения-распада. Следующее за первым “я” второе “я” должно 
наследовать не только генетическую программу первого, но и его ра-
зум, самосознание, личность. Это наследование должно быть подобно 
тому, как наше “я” в зрелости или в старости наследует наше же “я”, 
бывшее в детстве или юности. Ведь не секрет, что мы разные на раз-
ных этапах жизненного пути. Мы, конечно, сожалеем, что детство 
прошло, юность прошла, что мы другие. Но тем не менее горечь об 
ушедших годах, о том, что мы другие, не сравнима с переживанием 
того, что нас когда-то не будет, что наше “я” исчезнет. 

Да, абсолютное индивидуальное бессмертие невозможно, но воз-
можно и реализуемо бесконечное приближение к идеалу абсолютного 
бессмертия. 

Идея индивидуального бессмертия сродни идее вечного двигателя. 
В сущности, это идеи-близнецы. Они ложны в своем абсолютном, пре-
дельном выражении, но истинны в смысле асимптотического прибли-
жения к некоторому пределу. Это можно видеть на примере идеи веч-
ного двигателя. Эта идея основывается на представлении, что энергию 
можно получить из ничего. Если вместо слова “ничего” поставить вы-
ражение “все более энергоемкие источники”, то это представление бу-
дет справедливым. В самом деле, история развития энергетики такова, 
что человечество последовательно решало и продолжает решать задачи 
получения энергии из все более энергоемких источников. Сначала это 
были дрова, затем уголь, затем нефть и газ. В настоящее время осваи-
вается ядерная энергия распада. На очереди — овладение термоядер-
ной энергией синтеза, что даст человечеству практически неисчерпае-
мый источник энергии. Люди почти буквально будут получать энергию 
из ничего. Это ли не осуществление сказочной мечты о вечном двига-
теле! 

Так и идея индивидуального бессмертия. В качестве религиозной 
сказки она вздорна, нелепа. А как научно-практическая задача “дела-
ния бессмертия” она не то, что вздорна, а необходима и решаема. 

 

Л. Е. Балашов, к.ф.н., доц. (Москва) 
 

*     *     * 

ПРОБЛЕМА СВЕРХЧЕЛОВЕКА 

Одними из самых жгучих проблем современности являются про-
блемы формирования более зрелого индивида и модели более совер-
шенного общества. Это значит, что перед гуманитариями науками сто-
ит задача формировать такое знание, которое ответит на вопрос: как 
развивается человек и куда движется общество? Тогда как перед деяте-
лями культуры стоит проблема созидания идеалов человека, отвечаю-
щих потребностям нашего сложного и неспокойного времени. 

Социальное развитие затрагивает все стороны индивидуального и 
национального характера. Оно обусловлено преобладающей формой 
тех социальных действий, которые возможны в обществе и при помо-
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щи которых люди достигают своих личных целей. От эпохи к эпохе эти 
действия развивались. Но в любом случае они ограничены четырьмя 
формами социального обмена: тиранической, крепостнической, либе-
ральной и сервистической. Смысл сервистических отношений в том, 
что социально зрелый индивид добивается своих целей не через гос-
подство над другими, а через служение им. Именно сервистические 
отношения наиболее полно гармонизируют отношение между частны-
ми и общественными интересами людей. 

В философии, религии и культуре по-разному понималась пробле-
ма человека, в зависимости от чего по-разному шло осмысление и по-
нятия Сверхчеловек как высшего, качественно иного существа, кото-
рое в физическом и в духовном отношении превосходит возможности 
человеческой природы. В древнегреческих мифах, например, понятие 
Сверхчеловек, находит свое воплощение в образах «полубогов» и «ге-
роев»: Прометей, Геракл, Одиссей. Кроме того, в различных религиях 
мы также находим героев – святых, чьи поступки были направлены на 
служение людям, на защиту их жизненных интересов.  

Однако главное содержание идеи Сверхчеловека мы находим в 
христианстве, для которого Сверхчеловек – это, прежде всего, Иисус 
Христос. Как сын Божий, он стремится возвысить человека, укрепить 
его веру в себя и в свои возможности. Иисус учит: «по вере Вашей, да 
будет Вам», «и что не пожелаешь с верой: будет». Иисус приходит не 
для того, «чтобы Ему служили, но чтобы послужить и отдать душу 
Свою для искупления многих»1. Через подражание Христу любой хри-
стианин получает действительную возможность преображать свою че-
ловеческую сущность в направлении богоподобия. 

В светской идеологии Возрождения мы тоже находим ряд теорий 
Сверхчеловека. В одних концепциях – это гений, творец, которому все 
по плечу. В других – это носитель абсолютной политической власти, 
получивший моральное право на насилие. Примером может служить 
идеал монарха, описанный Макиавелли в «Государе». Подобный образ 
Сверхчеловека, освобожденного от нравственных норм, мы находим у 
Ф. Ницше. Что же касается российской ментальности, то проблема ге-
роизма получила свое воплощение в образе профессионального рево-
люционера и далее в образе «вождя» и массовых героических действий 
общественного класса или всего народа. 

Было время, когда считалось, что интеллектуальное развитие лю-
дей и народов приведет к освобождению от войн и несправедливости, 
от религиозных суеверий и детских предрассудков. Но, оказалось, что 
сводить проблему социального взросления только к проблеме развития 
науки и образования нельзя. Главное – надо научить человека высоко-
нравственным формам социальных действий при помощи, которых 
индивид сможет добиваться своих личных целей. Поэтому ни антич-
ные герои, ни тот или иной образ Сверхчеловека в более позднее время 
не может служить образцом для нашего современника. Хотя образ 
Иисуса, освобожденный от мистических и утопических наслоений, 

                                                        
1 Евангелие от Матфея. 
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наиболее близок современным потребностям.  
Сегодня нужны новые образцы и новые примеры проявления 

сверхчеловеческих поступков. Зрелого мужа больше всего должно 
беспокоить не его право что-то иметь или что-то получать. Социально 
зрелый человек хочет творчески реализовать себя, желает выполнить 
добровольно взятые на себя обязанности, в том числе и перед обще-
ством. Это значит, что современный социально зрелый индивид или 
зрелый народ приходит в мир не для того, чтобы господствовать и 
брать, а для того, чтобы отдавать и служить.  

Эти понятные общечеловеческие нормы социальной зрелости при-
званы развивать у людей стремление к высоким целям, к альтруизму и 
солидарности, непримиримое отношение к любому насилию и неспра-
ведливости, способность к сопереживанию всему живому. Они должны 
ориентировать людей на отношение взаимного и вознаграждаемого 
служения, или даже на бескорыстное служение тем, кого мы любим. 
Эти отношения должны стать общечеловеческим идеалом, главным 
ориентиром всех наших практических действий и поступков. Без этого 
ни один человек и ни один народ никогда не сможет избавиться от дет-
ской ментальности, никогда не сможет повзрослеть.  

В контексте изложенного становится понятным, что богатством 
страны является не только интеллектуальный потенциал ее народа, но 
и его гуманистический потенциал, т. е. те общественные отношения, 
которые царят в обществе и которые эволюционируют от безнрав-
ственных, авторитарных отношений прошлого и настоящего к гумани-
стическим, социально-этичным рыночным отношениям будущего. 

Становится понятным, что в условиях либерального и постлибе-
рального времени, людям нужны новые герои, которые воспринимают 
мир не как безжалостную борьбу всех против всех, а как соревнование, 
как взаимное и вознаграждаемое служение в условиях социально-
этичного рынка. Для действительного Сверхчеловека, каким и должен 
быть представлен современный герой, жизнь – это не борьба между 
людьми, жизнь – это служение им.  

Через удовлетворение потребностей других людей, через заботу о 
своих близких, через служение своим покупателям или пациентам, че-
рез служение своим избирателям, народу или окружающей природе, 
т.е. в условиях социально-этичных рыночных отношений, человек мо-
жет получать все, что ему нужно – стать богатым и влиятельным. Со-
временная же мораль продолжает оставаться моралью недоразвитых в 
социальном отношении типов, это мораль «господ» и орудие их гос-
подства. Поэтому следует утвердить новую сервистическую мораль и 
провозгласить появление нового героя – сильного, доброго, справедли-
вого и чрезвычайно богатого Сверхчеловека, а не жестокого и эгои-
стичного ублюдка, с «невинной совестью хищного зверя». 

Понимая и принимая перспективу общественного развития как пе-
реход к либеральным и далее к сервистическим общественным отно-
шениям и формируя на этой основе общечеловеческие ценности, мы 
формируем будущие события, способствуем взрослению людей и 
народов, взрослению Человечества. См.: http://www.servicism.lg.ua 

 

Ю. А. Ротенфельд, д.ф.н., проф. (Луганск, Украина) 

http://www.servicism.lg.ua/
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*     *     * 

ВСЕЛЕНСКОСТЬ 

Термин «вселенскость» ввел в научный оборот в 1919 году акаде-
мик В.И. Вернадский. Однако данный термин был подвергнут забве-
нию. Лишь в 2002 году, на III Российском философском конгрессе, он 
«реанимирован» членом-корреспондентом РАН Ю.А. Ждановым «Все-
ленскость» – это понятие из категориального аппарата формирующей-
ся единой земной цивилизации. Вселенскость есть свойство человека 
как носителя космического разума. Оно является одним из основных 
его родовых свойств. Вселенскостью обладает только человек. Бог, как 
субстанция объективно не обнаруживается. Космическая познаватель-
ная и чувственно-предметная деятельность человека очевидна для всех 
людей. 

Свойство вселенскости характеризуется определенными чертами: 
во-первых, человек, и только он, обладает способностью познавать 
наблюдаемую часть мироздания, т.е. описать и, отчасти, объяснить за-
коны ее бытия. Результатом данного познания является вывод: люди 
одиноки в известной нам Вселенной. Нас окружают безжизненные ми-
ры. К настоящему времени человек во многом установил физические 
характеристики наблюдаемой Вселенной, в том числе и её простран-
ственные рамки. В частности, создана карта Вселенной. В ней насчи-
тывается 300 тыс. галактик. Это, по сути дела, пространственная сфера 
доступности человеческого познания, его горизонт. Данный факт сви-
детельствует, что человеку присуще свойство вселенскости в его гно-
сеологическом выражении. Вселенная пронизана познавательной чело-
веческой деятельностью, т.е. социально осмысленна. Во-вторых, чело-
век, наряду со стихийной эволюцией Вселенной, вносит в нее элемен-
ты разумной эволюции. На Земле и в Ближнем Космосе направляемая 
им эволюция, уже отчетливо проявляется. Например, на космических 
кораблях проводятся биологические эксперименты. Никто, кроме че-
ловека не способен на эволюционные изменения в природе. Это озна-
чает, что он выступает в качестве эволюционного фактора развития 
определенной части Вселенной.  

Более того, человек стремится ко вселенскости, пытается развить в 
себе это свойство, что находит свое проявление в пространственном и 
временном аспектах его бытия. Человечество устремлено к познанию и 
покорению, насколько это возможно, наблюдаемой Вселенной. Затем, 
оно желает жить также долго, как и Вселенная. Все это – вековечная 
мечта человечества. Так, еще Пифагор призывал: «Превзойти свою че-
ловеческую ограниченность и покорить Вселенную». С освоением 
космоса начинается такое преодоление человеческой ограниченности. 
Иначе говоря, чувственно-предметная деятельность человека также 
направлена на постепенное приобретение вселенского характера. 

Вселенскость как свойство человека возникло не сразу. Оно отчет-
ливо проявляет себя, с одной стороны, в процессе освоения космиче-
ского пространства. С другой – по мере конкретного выявления косми-
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ческих, вселенских факторов собственного бытия. В XX веке человече-
ство окончательно поняло, что между ним и наблюдаемым мироздани-
ем происходит взаимодействие, в процессе которого человек все более 
преодолевает свою ограниченность и осознает себя как вселенское су-
щество. Таким образом, понятие «вселенскость» раскрывает сферу 
возможностей человека в процессе его взаимодействия с Космосом, 
что позволяет характеризовать Вселенную с общественной точки зре-
ния. Поэтому данное понятие должно быть востребованным обще-
ством.  

Далее, познавательная и чувственно-практическая деятельность че-
ловека в настоящее время подвела его к практическому осознанию те-
зиса древних греков: «Все во всем». Это означает, что Вселенная про-
низывает человека, а человек – Вселенную. Вселенная обуславливает 
человеческое бытиё в качестве естественного его фундамента и потен-
циала, выступая всеобщим условием существования людей. В свою 
очередь, познание пространственных границ и физических характери-
стик Вселенной позволяет рассматривать человека как гносеологиче-
ского и чувственно – предметного ее элемента. Фактически формиру-
ется единая система: «общество – Вселенная». Пока эта система носит 
в целом гносеологический характер. Кстати, признание антропного 
принципа с неизбежностью требует признания системы «общество – 
Вселенная». По мере развертывания космической чувственно-
предметной деятельности человека, данная система медленно, но верно 
приобретает вселенские черты функционирования. Например, косми-
ческий аппарат «Пионер-10» удалился от Земли на расстояние 10 мил-
лиардов километров. Итак, человек находится во Вселенной, а Вселен-
ная в человеке, в его совокупном научном знании. Вселенная бытий-
ствует в людях и, прежде всего в их сознании. Даже, если допустим, 
что человек не одинок во Вселенной, а составляет ее «население», он 
также будет обладать системным свойством вселенскости как один из 
его представителей. Человек есть элемент Вселенной, в силу своей 
уникальной субстанции. Другие внеземные цивилизации, естественно, 
будут иными. Неповторимость человеческой цивилизации – одна из ее 
вселенских характеристик.  

Свойство вселенскости человека позволяет ему определить свое 
место в наблюдаемом мироздании. Если Вселенная замкнута, то с 
необходимостью должна быть ее астрофизическая сердцевина, центр. 
Установлено, что сердцевиной Вселенной являются черные дыры, об-
ладающие 70% ее массы. Черные дыры также являются центром галак-
тик. Это относится и к нашей Галактике – Млечному пути. Астрофизи-
ки все более приходят к убеждению о замкнутости нашей Вселенной и 
существовании других Вселенных. Об этом свидетельствует, как пред-
полагается, непостоянство некоторых мировых констант и, в частно-
сти, скорости света. Она иногда может быть большей, чем 300 тысяч 
километров в секунду. Далее, средняя плотность энергии и вещества во 
Вселенной условно пока определяется как 10–29 г/ см3 . Если плотность 
больше данного значения, то световой луч замыкается внутри нашего 
мироздания и не идет дальше, что означает – Вселенная ограничена.  
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Понятие «центр» (лат. centrum – острие (циркуля), средоточение) 
имеет разнообразное значение. Одно из них есть интерпретация его как 
место сосредоточения. Понятие «центр» можно рассматривать с пози-
ции самоосмысления и самоопределения человека во Вселенной, т.е. с 
социальной, а не только с астрономической и физической точек зрения. 
Земля является тем местом в наблюдаемой Вселенной, где сосредото-
чена разумная деятельность. Наша планета – отправная точка для рас-
пространения разума по космическому пространству. Развитие космо-
навтики наглядно демонстрирует этот факт. 

Основной смысл самоидентификации состоит в осознании челове-
ком во Вселенной факта, что он единственный носитель и выразитель 
«комического разума». Земля – одинокая голубая планета на фоне тем-
ного космоса, где существует жизнь в разумной форме. Человек, как 
мыслящее существо, находится в центре доступной ему Вселенной. 
Основным критерием выявления социального центра Вселенной явля-
ется высшая ступень развития материи. Только человек соответствует 
данному критерию. Без деятельности человека Вселенная оказывается 
«глупой». Поэтому человечество обязано разобраться в окружающем 
мироздании, как в своем естественном фундаменте. Люди в большом 
долгу перед природой. Вселенскость – это новый уровень мышления 
землян как единой целостной цивилизации. Глобальность цивилизации 
составляет основу для проявления ее вселенскости. Поэтому разреше-
ние глобальных проблем есть пролог для осмысления вселенских по-
требностей. 

Предназначения человека, выражается, прежде всего, в сохранении 
себя во Вселенной. Н.А. Умов справедливо подчеркивал: «охранение, 
утверждение жизни на Земле» – главная задача человека. На современ-
ном этапе развития общества можно утверждать, что сохранение мыс-
лящей субстанции есть основной смысл существования человека во 
Вселенной. Человечеству необходимо выработать вселенский «ин-
стинкт» самосохранения, т.е. научиться предвидеть и предотвращать 
периодически возникающие космические катастрофы. Такие возмож-
ности у человека в определенной мере имеются уже сейчас. В частно-
сти, современные радары позволяют следить за движением астероидов, 
направляющихся в сторону Земли. Причем эти радары могут дать ин-
формацию о возможном столкновении за несколько столетий вперед, 
до того как оно произойдет. Кроме того, существуют технические 
средства предотвращения подобных космических катастроф. Так, пу-
тем направленных ядерных взрывов можно изменить траектории дви-
жения астероидов и они минуют нашу планету. Все это является ре-
зультатом проявления вселенского гносеологического и практического 
свойства человека.  

Вселенскость мыслящей субстанции требует от нее не самоуни-
чтожаться в процессе решения, по сути дела, частных, внутренних про-
тиворечий общества как системы. Наоборот, в центр человеческой дея-
тельности необходимо поставить разрешение первоначально глобаль-
ных, а затем и вселенских противоречий между обществом и окружа-
ющей природой. Единая земная цивилизация способна решать данные 
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противоречия и превратить человека в реального «хозяина» не только 
Земли, но и наблюдаемой Вселенной. Пока он является лишь ее вирту-
альным хозяином.  

Осмысление человеком своего истинного предназначения означает 
выявление и удовлетворения его вселенских потребностей. Закон воз-
растания потребностей все более реализуется в настоящее время через 
призму космической деятельности. Земной потенциал ограничен, он 
имеет определенный «потолок» в этом отношении. Человека уже не 
может удовлетворить данный потенциал, хотя он его еще не исчерпал 
до конца. Более того, на Земле складывается ситуация, когда часть 
проблем землян просто не возможно разрешить в пределах нашей пла-
неты. Так, например, целый ряд заболеваний можно вылечить только в 
условиях отсутствия земного притяжения. Смоделировать такое отсут-
ствие земного притяжения в пределах нашей планеты невозможно. По-
лучить сверхчистые материалы также возможно лишь за пределами 
нашей планеты. Поэтому наблюдаемая Вселенная, как всеобщая кос-
мическая среда человека, все более становится полем деятельности, так 
как она создает практически бесконечные возможности для формиро-
вания и реализации его новых потребностей. Кстати, это одна из важ-
нейших характеристик формирующейся единой земной цивилизации. 

Развитие космонавтики и исследование космоса в целом с неиз-
бежностью приводит к мировоззренческой революции землян. Суть ее 
состоит в том, что мы вновь возвращаемся к идее геоцентричности в 
своем мировоззрении, но уже на новой основе. Это связано с тем, что 
человек становится хозяином не только Земли, но и Ближнего Космоса. 
Естественно, он должен быть рачительным и разумным субъектом, 
чтобы не навредить самому себе. Как хорошему хозяину, человеку 
следует концентрировать свои усилия на интересах, которые вытекают 
из его вселенских потребностей. Развитие свойства вселенскости чело-
века позволяет ему быстрее осознать мировоззренческую узость мно-
гих локальных, земных, нередко надуманных, проблем. Земные по-
требности и интересы, естественно, никуда не исчезают. Более того, 
они остаются и еще долго будут – центральными. Земля как центр 
наблюдаемой Вселенной есть место обитания и сосредоточения чело-
вечества. Человек как живое, биосферное существо исходит в своей 
деятельности, прежде всего, из «интересов» земной природы. При 
этом, естественно, не следует забывать, что Земля есть часть Вселен-
ной. Соответственно, полное удовлетворение потребностей человека, в 
том числе и земных, невозможно без того потенциала, каким обладает 
Вселенная. Русские космисты справедливо указывали, что мы живем 
не столько жизнью Земли, сколько – жизнью космоса, жизнью Вселен-
ной.  

Мировоззренческая и методологическая позиция социального гео-
центризма гораздо важнее и ценнее, чем рассуждения о возможном 
астрофизическом центре Вселенной. Более того, ценность подобной 
геоцентричности возрастает по мере того, как эволюция Ближнего 
Космоса постепенно становится результатом человеческой деятельно-
сти. Социальный геоцентризм с необходимостью требует осмысления 
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свойства вселенскости человека.  
 

А. Г. Пырин, к.ф.н, доц. МГЮА (Москва) 

О СУДЬБАХ ФИЛОСОФИИ 

 

А БЫЛА ЛИ МАРКСИСТСКАЯ ФИЛОСОФИЯ В СССР? 

Читатель может быть шокирован таким заглавием. Больше семиде-
сяти лет марксизм признавался официальной доктриной. Его везде и 
всюду преподавали, зубрили работы Маркса, все обществоведы счита-
ли себя марксистами, и вдруг я ставлю под сомнение само существова-
ние марксистской философии в СССР. Но читателю не нужно спешить 
с выводами.  

После ликвидации Советской власти и ЦК КПСС абсолютное 
большинство обществоведов, в том числе философов с остервенением 
набросились на марксистскую теорию и стали обвинять ее во всех гре-
хах. Многие этих обществоведов считают предателями и лицемерами. 
С этим можно согласиться, если речь идет о единицах. Но когда «пре-
дательство» принимает массовый характер, то здесь возникают уже 
такого рода вопросы, каким я обозначил заглавие своих заметок. И для 
того, чтобы ответить на этот вопрос, я сошлюсь на П.Л. Лаврова. В 
1860 году П.Л. Лавров опубликовал работу «Три беседы о современ-
ном значении философии». В ней он анализирует значение философии 
в Германии, во Франции и в России. Заранее прошу извинить за длин-
ные цитаты. «Значение философии, – пишет П.Л. Лавров, – для обще-
ства было очень различно. Всего более о ней говорили в Германии и во 
Франции; но в этих двух странах она являлась представительницей со-
вершенно различных направлений. Немцы считают себя, как немцев, 
прирожденными судьями философских предметов и, гордясь именами 
нескольких замечательных мыслителей, видят в своем отечестве еди-
ную исключительную родину философии. Она там вошла в поэзию, в 
беллетристику, в обыденную жизнь. В таких же маленьких изящных 
книжках, как стихотворения Ленау, Гейне, Уланда, издаются для дам-
ских столов сборники Карьера Шеффера, Саллета, проникнутые шел-
лингизмом и гегелизмом... Философские споры проникли в германское 
общество, в германскую жизнь. И споры эти касаются самых отвле-
ченных вопросов. Школы гегельянцев, шеллингистов, кантианцев, гер-
бартианцев, материалистов и т.д. разделяются между собою по вопро-
сам об отношении мысли к действительности, о том, существует ли Я, 
или это есть призрак, какое отношение между веществом и силой и т.д. 
Последний вопрос так занимал всех в Германии еще недавно, что в 
продолжение нескольких лет редко выходила серьезная книга или 
книжка журнала, без того чтобы автор где-нибудь в целой главе или в 
заметке не излагал своего отношения к этому вопросу. 

Мы найдем совсем другое, если обратимся к Франции. Там слово 
философия есть знамя, с которым идут в битву общественные партии. 
Во время всего XVIII века шла ожесточенная борьба во имя филосо-



 
 

143 

фии»1.  
Выражаясь современным языком, в Германии и Франции филосо-

фия была востребована обществом. В Германии эта востребованность 
имела теоретический характер, а во Франции – практический.  

Что же было в России? Ответ П.Л. Лаврова: «У нас философия не 
имеет ни того, ни другого значения. У нас нет философского предания, 
великих имен национальных мыслителей, которых системы спорили 
бы о господстве между ними. Иной из нас вспомнит иногда давно 
умолкшего профессора, ученика немецкого мыслителя, но вспомнит о 
лице, о единице, а не о направлении. Несколько шеллингистов остави-
ли в нашей литературе и в памяти общества след несколько более яр-
кий, чем мыслители других направлений, но все это смутное предание. 
Философских школ у нас не было, а были философствующие единицы, 
и те приносили очень мало своего, а развивали большей частью пред-
мет по миросозерцанию того или другого германского философа. Не-
чего и говорить, что у нас нет и следа общественных партий, которые 
бы боролись и выставляли философские принципы для своих практи-
ческих целей»2. 

Со времени написания этих строк прошло почти сто пятьдесят лет, 
но картина практически не изменилась. И во Франции, и в Германии 
философия была всегда востребована обществом. Марксизм возник не 
в России, а в Германии, и его возникновение связано с потребностями 
германского, шире – западноевропейского общества. Но в России он 
получил еще при жизни Маркса довольно быстрое распространение. В 
связи с этим Маркс 12 октября 1868 года в письме к Л. Кугельману пи-
сал, что «все это не следует преувеличивать… Это чистейшее гурман-
ство, такое же, каким занималась часть французской аристократии в 
XVIII столетии»3.  

В России ничего оригинального не возникало, потому что в этом не 
было общественной необходимости и общественной потребности. По-
этому те, кто хотел приобщиться к философии, как правильно пишет 
П.Л. Лавров, обращались либо к философии Канта, либо Гегеля, либо 
Шеллинга, либо Конта, либо Маркса и т.д.  

В России были выдающиеся марксисты. Достаточно назвать Пле-
ханова и Ленина. В Советском Союзе тоже были видные марксисты. 
Такими я считаю Копнина П.В., Ильенкова Э.В., Момджяна Х.Н. и 
других. 

После ликвидации Советской власти, как уже выше отмечал, абсо-
лютное большинство бывших правоверных марксистов отреклось от 
марксистской философии, потому что марксистской философии как 
целого направления, востребованного обществом не было. Этим быв-
шим марксистам марксистская философия нужна была для делания 
карьеры. Но остались марксистами те, кто не карьеру делал, а был 

                                                        
1 Лавров П.Л. Философия и социология. Избр. произв.: В 2 т. Т. 1. — М., 

1965. — С. 513-514. 
2 Там же. — С. 515. 
3 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 32. — С. 472. 
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твердо убежден в том, что марксистская философия – вершина дости-
жений мировой философии. К числу убежденных марксистов я отношу 
и себя.  

На Западе в конце XIX века появилась общественная потребность в 
философии жизни, вызванная объективными социально-
экономическими условиями, и она получила широкое распространение 
в трудах Ницше, Дильтея, Зиммеля, Бергсона и др. То же самое касает-
ся других философских школ и направлений. Экзистенциализм, 
например, был широко распространен во Франции после войны, пото-
му что он пел дифирамбы человеку, выигравшему войну. В нем нужда-
лось общество, только что освободившееся от фашизма. Затем его сме-
нил структурализм, объявивший «смерть человека». Потом появляется 
постструктурализм. Нынче в моде постмодернизм. Но все эти течения 
и направления, рассматривают те или иные стороны социума как це-
лостного образования, не являющиеся его каркасом, так сказать, серд-
цевиной, фундаментом. Поэтому они быстро уходят в небытие.  

В отличие от них марксистская философия, всегда будет востребо-
вана обществом, потому, что экономическое поле, которое исследовал 
Маркс, всегда будет выступать фундаментом общества, его каркасом, 
пока оно существует. Открытое Марксом материалистическое понима-
ние истории равносильно открытию Коперником гелиоцентрической 
системы. И отрицание этого понимания истории равносильно отрица-
нию гелиоцентрической системы.  

В настоящее время в российской философии – пустота и мрак. 
Сотни книг и статей выходит ежегодно, десятки конференций прово-
дится по философии, но нет мыслей, нет свежих идей. Каждый автор 
себя считает гением, не читает других и ходит с высоко поднятой голо-
вой. Правда, многие увлеклись постмодернизмом. Они восхищаются 
Делезом, Лиотаром, Бодрийаром и другими постмодернистами, пропо-
ведующими иррационализм и абсолютный релятивизм. Есть в России 
постмодернисты, но нет постмодернизма как философского течения, 
есть марксисты, но нет марксистской философии как направления, есть 
и другие философы, но нет философских школ. И прав был 
П.Л. Лавров, когда писал, что в России есть философы, но нет филосо-
фий. Это касается не только России, но и большинства стран мира, в 
том числе современной Греции, хотя античная Греция является роди-
ной великих философов и великих философских направлений. Почему 
это так? Здесь не место долго распространяться, но подчеркну, что фи-
лософия как наиболее абстрактная форма общественного сознания 
нуждается в наилучших социальных, экономических, политических и 
интеллектуальных условиях. А эти условия не везде появляются. Тако-
ва объективная логика истории и с этим ничего не поделаешь.  

 

И. А. Гобозов, д.ф.н., проф. (Москва) 
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ПАМЯТЬ 

 
ЧЕСТВОВАНИЕ ВЛАДИМИРА СОЛОВЬЕВА В МГУ ИМ. 

М.В.ЛОМОНОСОВА 
 

29 января на философском факультете МГУ им. М. В. Ломоносова 
прошли Чтения, приуроченные к 150-летней годовщине со дня рожде-
ния великого русского философа Вл. С. Соловьева (1853-1900).  

В 10. 00. на могиле философа в Новодевичьем монастыре игуменом 
Кириллом была отслужена православная панихида в присутствии не-
многочисленных почитателей и исследователей творчества Вл. Соло-
вьева. В слове, произнесенном по окончании поминальной литии, о. 
Кирилл выразил надежду, что вскоре на могиле христианского фило-
софа и "рыцаря Церкви" Владимира Соловьева будет сооружен право-
славный крест. В 12.00 в Зале Заседаний Ученого Совета философского 
факультета при большом стечении народа открылись юбилейные Чте-
ния. Стараниями сотрудников отдела редких книг Научной библиотеки 
МГУ и заведующей этим отделом И. Л. Великодной была организована 
книжная выставка, на которой были представлены прижизненные из-
дания трудов философа из фондов Научной библиотеки МГУ. После 
просмотра небольшого слайд-фильма, в котором под сопровождение 
до-диез минорной прелюдии С. В. Рахманинова на экране возникли 
портреты философа, фотографии мест, связанных с его творчеством, 
иконы Софии Премудрости Божией, вступительное слово произнес 
декан философского факультета профессор В. В. Миронов. Он назвал 
Соловьева первым профессиональным философом в России и сказал о 
значимости фигуры Соловьева и русской философской традиции для 
мировой культуры. Вслед за деканом выступили заведующий кафедрой 
русской философии МГУ проф. М. А. Маслин, рассказавший о том, что 
делается в плане изучения соловьевской философии в МГУ и зав. ка-
федрой отечественной философии РГГУ проф. В. В. Сербиненко. 
Вслед за ними юбилейную речь о Соловьеве прочитал доцент кафедры 
истории русской философии А. П. Козырев. Речь в ней, в частности, 
шла о значимости исторической памяти, о том, что даже в советское 
время Соловьев как философ не был забыт. Актуальность наследия 
философа сегодня виделась выступающему прежде всего в его незави-
симой общественной позиции, способности стать «поверх барьеров» и 
идти наперекор косности официальной идеологии. Празднование соло-
вьевских юбилеев, заметил А. П. Козырев, является новой традицией в 
русской культуре. Столетие философа пришлось на 1953 год, год смер-
ти Сталина, когда имя Соловьева не могло быть в полный голос произ-
несено даже в университетской среде. Затем выступил Б. В. Межуев, 
сказавший о том, что не следует воспринимать творчество позднего 
Соловьева в чисто либеральной перспективе и о том, что история рус-
ской философии не может быть продолжением русской философии. 
Если русской философии и суждено возродиться, то скорей это про-
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изойдет на кафедре современной западной философии, где молодой 
кандидат наук напишет диссертацию "Кризис западной философии: 
против постмодернизма". Доцент РГГУ С. М. Половинкин и автор про-
екта памятника Вл. Соловьеву заслуженный скульптор России В. А. 
Евдокимов говорили о долге общества перед Соловьевым, памятник 
которому собирались установить еще в 1918 г. Доцент кафедры фило-
софии МГИМО Н. И. Бирюков спорил с тезисом о смерти русской фи-
лософии. Проф. МГУ А. Т. Павлов вспомнил о суждении C. Л. Франка, 
назвавшего Л. М. Лопатина философом, а Вл. С. Соловьева мыслите-
лем и предложил этот тезис к обсуждению, в котором приняли участие 
известные ученые Института философии РАН В. П. Визгин и И. В. Бо-
рисова. Доцент кафедры философии РУДН В. В. Ванчугов сказал о 
том, что изучение наследия Соловьева показывает нам, что уже невоз-
можно в истории русской философии, ибо никто из современных фи-
лософов не отважится написать труд, подобный "Оправданию добра", а 
гость из Луганска Е. А. Гнатенко сказал о близости Соловьева к Канту, 
предлагая рассматривать "Оправдание добра" как своего рода аналог 
"Критики практического разума" Канта и ища в поздних замыслах Со-
ловьева аналоги двум другим кантовским «Критикам». О возвращении 
к метафизике после ее "смерти" в современной философии говорили 
профессор факультета государственного управления МГУ О. Д. Волко-
гонова и профессор МФТИ О. Д. Куракина. А. В. Антонов рассказал об 
одном из эпизодов церковной полемики Вл. Соловьева, связанном с его 
восприятием старообрядчества. Директор французского колледжа МГУ 
М. К. Ельчанинов, внук о. Александра Ельчанинова, одного из основа-
телей московского религиозно-философского общества памяти Вл. Со-
ловьева, рассказал о работе Соловьевского общества в Париже. Изда-
тель Собрания сочинений Н. Ф. Федорова А. Г. Гачева вдохновенно 
говорила о христианской философии истории Вл. Соловьева, его пред-
смертных «Трех разговорах», отмечая общность многих интуиций Со-
ловьева и Федорова. 

По окончании Чтений, продлившихся около 3-х часов, общение 
гостей продолжилось в неформальной обстановке на кафедре истории 
русской философии, где было сказано еще немало интересного и цен-
ного о великом юбиляре и его исключительном месте в истории рус-
ской философии. 

 

А. П. Козырев, доцент кафедры истории русской философии фи-
лософского факультета МГУ им. М.В.Ломоносова (Москва) 

 
*     *     * 

 

ВЕЧЕР ПАМЯТИ ВЛАДИМИРА СОЛОВЬЕВА 
 

30 января 2003 года в галерее "Гагаринский – 4" состоялся творче-
ский вечер, посвященный 150-летию со дня рождения В.С.Соловьева 
(род. 28.01.1853). Ведущая, артистка Маргарита Раевская первым 
предоставила слово писателю и философу Александру Кацуре, которо-
го, затаив дыхание, слушала аудитория: о знаменательных вехах в 
жизни и творчестве Вл. Соловьева, его прозрениях, духовном образе 
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жизни, встречах на пути духовной Мудрости и Любви, поэтической и 
музыкальной сторонах его жизни, общении с кругом избранных дру-
зей, студенческой аудиторией. К.т.н. Михаил Штеренберг в своем вы-
ступлении осветил связь духовных исканий Вл. Соловьева с религиоз-
ными и мистическими учениями. Исследователь творчества философа, 
д.ф.н. Аркадий Захаров в своем выступлении подчеркивал, что идеи, 
духовные прозрения и философия Вл. Соловьева продолжают оказы-
вать влияние на современных философов, так сам он в трудные момен-
ты своей жихни находил поддержку в творчестве Вл. Соловьева. В яр-
ком, эмоциональном выступлении проф. Наума Ярощука Вл.Соловьев 
предстал как духовный гигант, очень созвучный современности, и, в то 
же время, как живой человек, который любил и страдал, желательный 
собеседник, душа общества. 

В музыкальной части вечера, на большом душевном подъеме, ис-
полнялись романсы на стихи Вл.Соловьева, музыкальные произведе-
ния, песни и романсы, любимые Вл. Соловьевым и близкие ему по ду-
ху. Их исполняли солист Государственного академического концерт-
ного оркестра "Боян" Владимир Тверской (героический бас), артистка-
вокалистка Маргарита Раевская (сопрано), концертмейстер Ольга Еф-
ремова. 

Вечер завершился симпозиумом (symposion), организованным Ни-
колаем и Светланой Бирюковыми. 

Отметим, что все упомянутые участники вечера являются членами 
РФО. 

 

С. А. Павлов, к.ф.н., председатель Философского общества ИФ 
РАН (Москва) 

*     *     * 

ВЛАДИМИРУ СЕРГЕЕВИЧУ СОЛОВЬЕВУ — 150 ЛЕТ 

Что заставляет нас снова и снова обращаться к наследию 
В.С. Соловьева, юбилей которого отмечается в этом году? Как отно-
ситься к его наследию? На мой взгляд, образцом такого отношения бы-

ла позиция Е. Трубецкого, который подверг 
критике учение Соловьева. Е. Трубецкой писал: 
«Не сомневаюсь в том, что она вызовет горячие 
протесты и даже негодование среди тех почи-
тателей покойного философа, которые, не про-
никая в дух его учения, тем крепче держатся за 
букву. Это не поколеблет моей уверенности, 
что именно беспощадная критика есть необхо-
димое условие продолжения дела почившего, а 
потому представляет собою наилучший способ 
почтить его память. Соловьев завещал нам свое 

учение для того, чтобы оно росло и развивалось. Необходимым усло-
вием роста брошенного в землю семени тут должно быть отделение 
живого от мертвого. «Ты еже съеши, не оживет, аще не умрет»; когда 
зарождается живой росток, – скорлупа тем самым отмирает и отбрасы-
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вается: самая смерть здесь служит признаком жизни. 
Этот же признак служит критерием жизнеспособности унаследо-

ванных от прошлого идей и учений. Если на наших глазах в учении 
Соловьева происходит отделение зерна от скорлупы, это значит, что в 
нем есть живоносное семя, которое растет и развивается. Тот учениче-
ский консерватизм, который задерживает рост и отстаивает неприкос-
новенность скорлупы, идет вразрез с заветами учителя. Он всю жизнь 
свою боровшийся против староверческих наклонностей отечественной 
религиозности, менее чем кто-либо другой мог бы одобрить такое ста-
роверческое отношение к собственным своим мыслям. Не будучи со-
ловьевцем, сам Соловьев относился к своему учению гораздо свобод-
нее; в последние годы своей жизни, сам он освобождал его от иска-
жавшего его исторического балласта; нам, его продолжателям, остает-
ся довершить это дело»1.  

В чем же может состоять «довершение дела» Соловьева, дела мно-
гогранного? Такой гранью, наверное, самой выдающейся, является 
разработка Соловьевым теории истории философии. Но, по странной 
случайности, современные теоретики истории философии, решая про-
блемы своей науки, обращаются к опыту, в основном Канта, Фихте, 
Гегеля. На мой взгляд, в этот список философов необходимо включить 
и Вл. Соловьева, в трудах которого имеется разработка многих про-
блем теории истории философии, которые интересны и в наши дни. По 
странной случайности, положительно оценивая Вл. Соловьева как 
крупного философа, теолога, публициста, мало кто рассматривает его 
как одного из крупнейших теоретиков истории философии. Обращение 
к наследию Вл. Соловьева должно быть еще и потому, что необходимо 
наконец-то устранить разрыв в философской традиции, который всегда 
ведет к общему снижению уровня философских исследований. 

На что конкретно необходимо обратить внимание в теории истории 
В.С. Соловьева? Во-первых, на его классификацию элементов истори-
ко-философского процесса. Если бы в наших учебниках по истории 
философии мы попытались бы применить идеи Соловьева, то помогли 
бы нашим студентам понять все философские учения в единстве мно-
гообразия. Согласно В.С.Соловьеву, системы метафизики «могут быть 
разделены на элементарные и сложные (синтетические)». Элементар-
ные, в свою очередь, представляют следующие типы: 1) по качеству 
признаваемого основного начала или всемирной сущности (материа-
лизм, идеализм, панпсихизм, спиритуализм); 2) по количественному 
определению всемирной сущности (монизм, дуализм, определенный 
плюрализм, апейризм); 3) по способу бытия системы (статический, ди-
намический); 4) по способу познания сущности (рационализм, эмпи-
ризм, мистицизм). «В системах сложных или синтетических не только 
совмещаются типы различных категорий или по различным точкам 
зрения (что необходимо и в системах элементарных) но соединяются 
между собой типы одной и той же категории, например, материально-

                                                        
1 Трубецкой Е. Миросозерцание Вл. Соловьева: Т.II.. — М., 1913. — С. 

388. 
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му началу дается место наравне с идеальным и духовным, далее прин-
цип единства всецело совмещается с коренной множественностью еди-
ничных существ (как, например, в монадологии Лейбница) и так далее. 
Наиболее полные системы метафизики стремятся, исходя из одного 
основного начала, связать с ним внутренней логической связью все 
другие начала и создать, таким образом, цельное, всеобъемлющее и 
всестороннее миросозерцание»1.  

Представленные таким образом философские системы, заставляют 
думать о том, какое из сочетаний является удачным, а какое – нет2. Во 
времена самого Соловьева также ставилась проблема сочетания, а если 
точнее, то проблема правильного сочетания философских элементов. 
Например, в Богословском вестнике (1893. Март. С. 401) писалось: 
«Шеллинг, Гегель, Шлейермахер сделали опыты соединения своих 
пантеистических философем с христианством. Но эти опыты оказались 
неудачными и не могли иметь прочного успеха, потому что нельзя со-
единять в одно разнородное, – пантеизм с верой в личного Бога. При-
ходилось жертвовать то философией в пользу христианского учения, 
то этим последним в пользу философии, а от этого страдали цельность 
и философии и христианства». 

Проблема правильной сочетаемости в наши дни является актуаль-
ной по той причине, что многие философы, вырвавшись из рамок од-
ной философской системы, пытаются создать массу своих учений, не 
задумываясь о стройности своих учений. 

Вот какие мысли приходят на ум, когда думаешь о юбилее 
В.С. Соловьева.  

 

А.А. Захаров, д.ф.н. (Озерск, Челябинская область) 
 
 

ВАЖНЫЙ РАЗГОВОР 

 

РЕКЛАМА И PR В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ МАССОВЫХ  
КОММУНИКАЦИЙ 

Особенности исторического периода и политического устройства 
определяют деятельность многих социальных институтов любого об-
щества. Массовые коммуникации, представляющие собой социальный 
институт, основной ролью которого является оценочное воздействие на 
социальные образования, более чем какой-нибудь другой подвержен 
влиянию изменений социально-политических реалий. 

В советский период в массово-коммуникативной сфере не было та-
кого разнообразия изданий и передач, представляющих весь спектр мне-

                                                        
1 См. В.С.Соловьев. Философский словарь. — Ростов-н/Д., 1997. — 

С. 281– 282. 
2 Решение подобных задач при изучении истории философии и является 

школой мысли. 



 
 

150 

ний субъектов различных социальных интересов. Методы воздействия 
на аудиторию тоже были другими. Исследователи массовых коммуника-
ций (или средств массовой информации и пропаганды – СМИП, как они 
тогда назывались) отмечали три метода реализации информационной 
политики: агитацию, пропаганду и контрпропаганду. 

Под агитацией понималось распространение информации, содер-
жащей в том или ином виде призыв к действию. Например: «Пролета-
рии всех стран – соединяйтесь!», «Проведём уборку урожая качествен-
но и в срок!» и другие. Результаты воздействия агитации проявляются, 
по идее, достаточно быстро. 

Пропаганда выступала как распространение знаний, формирующих 
фундаментальные основы мировоззрения и миросозерцания. Это могла 
быть пропаганда здорового образа жизни, пропаганда ценностей совет-
ского общества, отечественной культуры и другая. Особенностью про-
паганды является то, что, во-первых, результаты её воздействия долж-
ны проявиться через какой-то промежуток времени, и, во-вторых, про-
пагандистская информация всегда подаётся через призму интересов 
определённых социальных групп, то есть через идеологическую приз-
му. В России советского периода такой призмой была марксистско-
ленинская идеология, выражающая интересы существующих классов. 

Контрпропаганда – это информационное воздействие, направлен-
ная на снижение значения ценностей, пропагандируемых с позиций 
идеологий, чуждых господствующей. Контрпропаганда велась, напри-
мер, в русле развенчания ценностей западного образа жизни, «разобла-
чения» буржуазной идеологии и так далее. В рамках контрпропаганды 
принимались меры по ограничению доступа к сознанию советских 
граждан информации, поступающей с западных радиостанций, веду-
щих, в свою очередь, пропагандистскую и контрпропагандистскую де-
ятельность с позиции присущей им идеологии. 

В конечном итоге, и агитация, и пропаганда, и контрпропаганда 
направлены на формирование у массовой аудитории определённого 
стиля мышления и последующего поведения. 

В настоящее время в силу изменившейся идеологической и поли-
тической парадигмы содержание всех этих методов в деятельности 
российских массовых коммуникаций изменилась. Агитация, пропаган-
да и контрпропаганда стали относиться к методам, так называемой, 
политической коммуникации и проводиться, ответственно, через приз-
мы различных противоборствующих идеологий. Формирование пред-
ставлений об образе жизни и актуальных повседневных ценностях 
проводятся другими методами. К ним относятся реклама и паблик ри-
лейшнз (PR). 

Реклама есть «обезличенная оплачиваемая передача через средства 
массовой информации сведений о товарах, услугах или идеях, предла-
гаемых представляемыми спонсорами»1. Через средства массовой ком-
муникации рекламируется практически всё, что может быть куплено, и 
реклама чего может быть оплачена. Существует множество техник по 

                                                        
1 Современная реклама. — М.: Издательский Дом Довгань, 1995. — С. 6. 
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созданию рекламы, рекламоведение стало одной из самых популярных 
вузовских дисциплин. На телевидении, например, рекламы порой бы-
вает больше, чем социальной проблематики. Сотрудники средств мас-
совой коммуникации не раз замечали, что СМК всё больше и больше 
становятся коммерческим предприятием. По сути своей реклама есть 
не что иное, как приглашение покупателей купить данный товар, то 
есть призыв к действию. Иначе говоря, реклама – это агитация в изме-
нённом виде. 

Другим методом влияния на действия аудитории является паблик 
рилейшенз (PR) как умение представить какое-то явление или качество 
нужной стороной, в нужное время и в нужном месте. Методов воздей-
ствия PR не меньше, а даже больше чем у рекламы, потому что этим 
способом продвигается на рынок всё – от политических деятелей и их 
идей, до товаров народного потребления. В деятельности PR наличе-
ствует не только и не столько прямой призыв к действию, сколько 
стремление к формированию определённых позиций массовой аудито-
рии, что само по себе является изменённым видом пропаганды. 

Таким образом в действии современных массовых коммуникаций 
сохраняются прежние методы воздействия на массовое сознание, при-
обретая под воздействием новых социальных реалий другие формы и 
расставляя акценты на других сторонах общественной жизни. 

 

Т. В. Науменко, к.ф.н., с.н.с. социологического ф-та МГУ им. 
М.В.Ломоносова (Москва) 
 

НА ЗАМЕТКУ ФИЛОСОФУ 

 

ЦИКЛ СЕМИНАРОВ ДЛЯ ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ PR 
«PR-ОБРАЗОВАНИЕ В СИСТЕМЕ ВЫСШЕЙ ШКОЛЫ» 

Образовательный центр РАСО им. С.Д. Беленкова (Северо-Западный 
филиал), Российская Ассоциация по связям с общественностью и факультет 
журналистики Санкт-Петербургского государственного университета про-
должают цикл семинаров для преподавателей PR «PR – образование в си-
стеме высшей школы».  

Первый семинар на тему «Преподавание общепрофессиональных дис-
циплин» состоялся 26-28 апреля 2002 г. Второй семинар на тему «Препо-
давание дисциплин цикла журналистики», состоялся 26-30 ноября 2002 г. 
Третий семинар «Преподавание специальных дисциплин» состоится 11-14 
апреля 2003 г. Проведение семинара приурочено к Неделе PR, которая 
пройдет 14-19 апреля 2003 г. в СПбГЭТУ (ЛЭТИ). По окончании обучения 
участникам семинара выдается Сертификат Образовательного центра РА-
СО. 

Более полную информацию можно получить по телефону: (812) 328-08-
37 (кафедра общественных связей и рекламы). Адрес: 199004, Санкт-
Петербург, 1-я линия В.О., д. 26, Факультет журналистики СПбГУ, ауд. 302 
(кафедра общественных связей и рекламы). E-mail: petercenter@mail.ru , 
http://www.jf.pu.ru 
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Программа третьего семинара  
«Преподавание специальных дисциплин» 11-14 апреля 2003 г.  

 

– PR: наука, образование, профессия — д.социол.н., проф., зав. каф. обще-
ственных связей и рекламы, и.о. Президента РАСО Шишкина М.А. 

– «Консалтинг в СО» как учебная дисциплина — к.экон.н., доц. каф. обще-
ственных связей и рекламы Петров М.К. 

– Особенности преподавания курса «Коммуникационный менеджмент» — 
к.социол.н., доц. каф. теории коммуникаций Демидова И.Д. 

– «Этика и право в СО» как учебная дисциплина — к.филол.н., доц. каф. обще-
ственных связей и рекламы, нач. отдела общественных связей Уставного суда г. 
Санкт-Петербурга Тульсанова О.Л.  

– Специфика преподавания дисциплины «Организация работы СО-отдела» — 
Тульсанова О.Л. 

– Специфика преподавания цикла лингвистических дисциплин (Современный 
русский язык. Стилистика и литературное редактирование. Культура речи и 
ораторское искусство) на отделении СО — д.фил.н., доц. каф. общественных свя-
зей и рекламы Кривоносов А.Д. 

– Круглый стол участников семинара «Особенности преподавания специаль-
ных дисциплин в вузе» — ведущий д.фил.н., доц. Кривоносов А.Д.  

– «Маркетинговые исследования с СО» в системе подготовки PR-
специалиста — к.экон.н., доц. каф. общественных связей и рекламы Петров М.К. 

– Опыт преподавания дисциплин по выбору. Курс «Коммуникативные техно-
логии» на отделении СО — д.социол.н., проф., зав. каф. теории коммуникаций 
Гавра Д.П. 

– Опыт преподавания дисциплин по выбору. Курс «Межличностные коммуника-
ции» на отделении СО — к.ф.н., доц. каф. теории коммуникаций Казаринова Н.В.  

– Методика преподавания дисциплины «Проведение PR-кампаний» — к.ф.н., 
доц. каф. теории коммуникаций Шишкин Д.П. 

– Тематика выпускных квалификационных работ студентов отделений СО 
вузов Санкт-Петербурга — к.ф.н., доц. каф. теории коммуникаций Шишкин Д.П. 

 
*     *     * 

ЦЕНТР СОВРЕМЕННОЙ ФИЛОСОФИИ И КУЛЬТУРЫ 

Доводим до сведения уважаемых коллег, что базе Республиканского 
гуманитарного института СПбГУ и секции Санкт-Петербургского Фило-
софского общества создан Центр современной философии и культуры, 
приоритетными направлениями работы которого являются:  

 — современная философия культуры  
 — ситуация человека в современном мире  
 — философская теория ценностей  
 — религия и культура  
 — русское и современное искусство («от иконы до авангарда»)  
 — поэтика Петербурга  
 — метафизика искусства  
 — тема смерти в духовном опыте человечества (на базе С.-

Петербургского общества танатологических исследований, рук. 
М.С. Уваров).  

Предполагается проведение регулярных семинаров, конференций, 
круглых столов, издание наиболее интересных материалов работы Центра. 
Отдельные части проекта предполагается осуществить в тесном сотрудни-
честве с философским факультетом СПбГУ, Государственным Эрмита-
жем, другими ведущими научными и культурными центрами. Встречи и 
семинары проходят по третьим пятницам каждого месяца по адресу 
199155, Санкт-Петербург, пер. Декабристов, 16, ИППК-РГИ, кафедра фи-
лософии и культурологии. Контакты: msu@mu1451.spb.edu  

 

М. С. Уваров, проф., руковод. Центра современной философии и 
культуры при РГИ СПбГУ.  

mailto:msu@mu1451.spb.edu
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*     *     * 

 «КОНЕЦ ПРЕДЫСТОРИИ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА: СОЦИАЛИЗМ 
КАК АЛЬТЕРНАТИВА КАПИТАЛИЗМУ» 

Международная научно-практическая конференция 
 

Межведомственный научно-учебный Центр комплексных проблем 
национальной политики РАН и Фонд «Центр марксистских исследований» 
совместно с Институтом философии РАН, Российским философским об-
ществом (РФО), Общероссийской общественной организацией «Россий-
ские ученые социалистической ориентации» (РУСО), Межрегиональным 
общественным движением «За возрождение отечественной науки» и Фон-
дом «Альтернативы» проводят очередную международную научно-
практическую конференцию – «Конец предыстории человечества: социа-
лизм как альтернатива капитализму».  

Конференция состоится 27-29 мая 2003 года в Институте философии 
РАН (2-ой этаж актовый зал). Приглашаются все желающие. 

 

Д. В. Джохадзе, д.ф.н., проф., ведущий научный сотрудник ИФ РАН, 
Президент Фонда «Центр марксистских исследований» (Москва)  

 
*     *     * 

ПЕРВЫЕ ГУМБОЛЬДТОВСКИЕ ЧТЕНИЯ  
 

«КУЛЬТУРОЛОГИЯ КАК СТРОГАЯ НАУКА» 

проводит 25-26 сентября 2003 г.  
Санкт-Петербургский Государственный Университет,  

Философский факультет, Санкт-Петербургское Философское общество 
 

Программа работы конференции:  
1. Рефлексия метафизических оснований культуры. Философия культуры 

и культурология. 
2. Культурология: от проблем междисциплинарности к собственному 

предмету. 
3. Язык культурологии и языки наук о культуре. 
4. Искусство как предмет искусствоведческого и культурологического 
анализа. 

Заявки и тезисы принимаются: от зарубежных участников – до 30 ап-
реля (заявки), до 30 мая (тезисы). От участников из России – до 15 июня.  

В заявке следует указать: Ф.И.О. (полностью), ученую степень и зва-
ние (если имеются), место работы или учебы и должность, адрес для коре-
спонденции, номер контактного телефона, e-mail, тему доклада или сооб-
щения, необходимость бронирования места в гостинице.  

Зарубежные участники конференции, нуждающиеся в получении рос-
сийской визы, сообщают о себе сведения, необходимые для оформления 
официального приглашения, а также высылают вместе с заявкой каче-
ственную фото– или ксерокопию своего паспорта.  

Контактные адреса и телефоны: 199034 Санкт-Петербург, Менделеев-
ская, д. 5, Философский факультет, Кафедра философии культуры и куль-
турологии, кабинет 144. Тел.: (+7-812) 328-95-90, доб. 115 (служ.), К.И. 
Забулионите, Л.Е. Прохоренко. Факс: (+7-812) 328-44-08. Е-mail: 
humboldt@philosophy.pu.ru  

Планируется публикация материалов конференции в тематическом 
сборнике научных трудов до начала конференции. Объем тезисов – до 10 
тыс. знаков (сноски внутри текста). Орг. взнос – 200 руб. для участников 

mailto:humboldt@philosophy.pu.ru
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из России и СНГ. Возможно перечисление через Сбербанк РФ. 
 

*     *     * 

 «БРЕННОЕ И ВЕЧНОЕ: ПРОШЛОЕ В НАСТОЯЩЕМ  
И БУДУЩЕМ ФИЛОСОФИИ И КУЛЬТУРЫ»  

Всероссийская научная конференция 
 

Состоится 27-29 октября 2003 года в г. Новгороде Великом. Организа-
торы: Министерство образования Российской Федерации, Новгородский 
государственный университет имени Ярослава Мудрого. 

Предполагается обсуждение следующих проблем: 
  Проблемы прошлого и будущего в историко-философских, исторических и 

культурологических текстах 
 Восприятие прошлого в индивидуальном бытии 
 Проблемы социального наследования и социального проектирования 
 Темпоральная природа памяти. Повторение и забвение 
 Означенность памяти в языке 
 Мнемоническая сущность культуры 
 Проблема жизненности традиции 
 Возвращение ценностей эмигрантской и религиозной культуры в современной 

России 
 Мифологизация российского общества: истоки и тенденции 
 Мистика в жизни современного человека. Вспышка новой 
 сакрализации и увлечения традиционными религиями 
 Жизненность и действенность философских и культурологических идей 

Заявки на участие в конференции и тексты докладов и выступлений 
направлять в срок до 31.05.03. Проезд и проживание не оплачиваются. 

По результатам конференции предполагается издать сборник материа-
лов. Отбор текстов выступлений для их публикации в сборнике произво-
дится оргкомитетом конференции. Требования к оформлению материалов: 
объем до 5 стр., текст в редакторе Word, формат страницы А 4, поля со 
всех сторон 2 см, шрифт Times New Roman, 14 nt через 1 интервал, без 
используемых переносов. В заявке необходимо сообщить фамилию, имя и 
отчество, место работы и должность, ученую степень и звание, домашний 
адрес, контактный телефон и (если имеется) адрес электронной почты. 
Материалы высылаются по e-mail: Dekanatfst2003@mail.ru или на дискете 
3,5 по адресу: 173014 Великий Новгород, Антоново, НовГУ, Гуманитар-
ный институт, философский факультет, проф. Игнатьевой И.Ф. 

 
*     *     * 

«РАЦИОНАЛЬНОСТЬ И ВЫМЫСЕЛ» 

научная конференция 
 

19-21 ноября 2003 года Проблемный совет по логике и теории познания 
на базе философского факультета Санкт-Петербургского государственного 
университета проводит научную конференцию «Рациональность и вымы-
сел». 

Программа конференции предусматривает работу по следующим про-
блемно-тематическим направлениям: 

 Рациональные границы вымысла; 
 Онтология воображаемого; 
 Воображение и модальности бытия; 
 Воображение в научном познании; 
 Природа визуального образа в искусстве; 
 Язык и вымысел; 
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 Творческое воображение в образовании. 
Заявки на участие и тезисы выступлений (4 тыс. знаков, И.О.Ф. – в 

правом верхнем углу, ниже заголовок), электр. вариант (в формате совме-
стимом с Word, шрифт Times New Roman, 12, без переносов, через 1 ин-
тервал), авторская справка, орг. взнос – 50 р.  

Адрес: 190121, С.-Петербург, Английский пр., д. 26, кв. 1, принимают-
ся до 31.05.03. Усачеву А.М.; 199034, Санкт-Петербург, Менделеевская 
линия, д. 5, СПбГУ, философский факультет, кафедра онтологии и теории 
познания. E-mail: ontolog@philosophy.pu.ru Тел.: (812) 328-94-24  
 

 
*     *     * 

 «МЕТАФИЗИКА ИСКУССТВА»  

Санкт-Петербургское философское общество, философский факультет 
СПбГУ и Центр современной философии и культуры Республиканского 

гуманитарного института СПбГУ в рамках «Дня петербургской  
философии» в ноябре 2003 г.  

 

проводят конференцию, посвященную 110-летию со дня рождения 
А.Ф. Лосева (1893-1988) и 100-летию со дня рождения Т.В. Адорно (1903-
1969).  

Основные темы, предлагаемые для обсуждения:  
 Классические, неклассические, постклассические образы искусства 
 Метафизические ландшафты культуры: разрывы, паузы, складки  
 Искусство метафизики и метафизика искусства 
 Русское искусство как метафизическая проблема  
 Проблема жизни и смерти в искусстве 
 Постмодернизм как проблема классической и неклассической эстетики 
 Метафизика мышления, слова, языка, текста 
 Философия современного искусства (кино, театр, живопись, музыка и др.)  
 Философия музыки в России и Германии: традиции и перспективы 
 Онтологические основания музыки: творчество композитора, исполнителя, 

слушателя как метафизическая проблема  
Заявки на участие, тексты докладов и сообщений объемом не менее 

8000 и не более 20000 знаков присылать в электронном виде (формат 
Word) – по E-mail или на стандартной дискете. Необходимо также при-
слать распечатку текста в 2-х экз. Орг взнос за участие в конференции и 
публикацию материалов – 100 руб. (вносится в день открытия конферен-
ции). Оргкомитет оставляет за собой право конкурсного отбора получен-
ных материалов. Последний срок приема заявок (deadline!) – 10 сентября 
2003 г. Контакты: E-mail: msu@mu1451.spb.edu. Адрес для переписки: 
Уваров М.С., аб.ящ. 325. 

 

ПОЛЕЗНАЯ ИНФОРМАЦИЯ 

 

МЕРОПРИЯТИЯ И СОБЫТИЯ, ПЛАНИРУЕМЫЕ СЕКЦИЕЙ 
«ВИРТУАЛИСТИКА» РФО НА ЯНВАРЬ – МАЙ 2003 ГОДА 

Секция готовится в январе – мае 2003 года провести ряд учебных, 
научных и общественных мероприятий, выпустить несколько научных 
работ в области виртуалистики. 

Научное направление работ секции представлено следующими меро-
приятиями. Продолжит работу постоянно действующий семинар «Виртуа-
листика», включенный в план ежегодных работ РФО. Порядок его работы 

mailto:msu@mu1451.spb.edu
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– каждый третий вторник месяца, кроме летних.  
Январское заседание было посвящено годовщине смерти Н. Носова – 

основателя Центра виртуалистики Института человека РАН. С докладом 
«Виртуальная антропология Н. Носова» выступил ПРОНИН М.А. 

Февральское заседание рассмотрит применения идей виртуальности в 
области этнографии. Докладчик ЧЕСНОВ Я.В. – ведущий научный со-
трудник ИЧ РАН. 

В марте с докладом «Виртуальный генез оперного певца» выступит 
ЖДАНОВ В.Ф. (Московская государственная консерватория). 

В апреле на семинаре будет заслушан доклад «Философские основа-
ния концепции виртуологии» ЮХВИДА А.В. – аспиранта РАГС (научный 
руководитель Делокаров К.Х.). 

В мае дата семинара приходится на проведение Третьей (весенней) 
Школы виртуалистики, которая состоится 19-21 мая 2003 года. С про-
граммой школы и правилами участия в ней можно будет ознакомиться на 
нашем сайте: http://ich.iph.ras.ru (или 194.67.87.61). 

В рамках Третьего философского конгресса 16-20 сентября 2002 г. 
(Ростов-на-Дону) прошел круглый стол «Философские проблемы виртуа-
листики», вызвавший горячие отклики и заинтересованность философского 
сообщества в более углубленном знакомстве с виртуалистикой (см.: Вестник 
РФО. 2002, № 3. С. 56). Поэтому, секции «Виртуалистика» РФО и РПО в 
рамках неформального образовательного проекта «Академия виртуалисти-
ки» Центра виртуалистики Института человека РАН разработали и апроби-
ровали в 2001 г. мотивационный семинар «Виртуалистика и аретея» (16-24 
академ. час.) и вводный курс «Виртуалистика и аретея: введение в предмет» 
(24-32 академ. час.). Приглашаем коллег к сотрудничеству: готовы провести 
на вашей базе (как в Москве, так и за ее пределами) вышеперечисленные 
семинары на взаимоприемлемой основе. 

Как мы анонсировали (Вестник РФО. 2002, № 3. С. 97), вышла из пе-
чати последняя книга Н.А. Носова, вводящая понятие виртуальный кон-
фликт в научный дискурс, – Виртуальный конфликт: виртуальная социо-
логия медицины // Труды лаборатории виртуалистики, выпуск 18. Труды 
центра профориентации Минтруда РФ. – М.: Путь, 2002. Научная работа 
секции в этом направлении будет продолжена. Так, готовятся к печати 
книги Асадуллина Э (Виртуальный подход в истории), Михайлова А. (Ди-
агностика виртуальной образности), Пронина М.А. (Виртуальный человек 
в управлении), Анисимова О. (Виртуальная сущность игромоделирова-
ния), углубляющие разработки проблематики виртуального конфликта в 
рамках виртуальной антропологии. 

Секция планирует совместно с Национальным обществом виртуали-
стики (НОВ) в качестве главного общественного мероприятия года прове-
сти Третий съезд НОВ (Москва, 22 мая 2003 г.). Дополнительную инфор-
мацию можно будет получить по электронной почте (nsv@ich.iph.ras.ru) 
или на нашем сайте. 

В заключение, на страницах Вестника нашего сообщества мне хоте-
лось бы выразить признательность коллегам, поддерживающим работу 
секции. Огромное спасибо профессору Прохорову М.М. (Нижний Новго-
род) за конструктивное участие в круглом столе «Философские проблемы 
виртуалистики» во время Третьего философского конгресса, а также члену 
РФО д.мед.н. Юрьеву Г.П. (Москва) за организацию работы Школы вир-
туалистики. 

 

М. А. Пронин, к.мед.наук, руковод. секции «Виртуалистика» РФО, 
И.Д. руководителя Центра виртуалистики Института человека РАН 
(Москва) 
 

*     *     * 
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ПРЕДСТАВЛЯЕМ НОВЫЙ ЖУРНАЛ  

«Альтернативы» – ежеквартальный общественно-политический ана-
литический журнал, целью которого является установление диалога между 
учеными, разделяющими социалистические идеи и активистами социали-
стического движения в разных частях света. Он выходит с 1991 г. на рус-
ском и английском (ныне только на русском) языках и включает в себя 
статьи авторов из СНГ, Восточной Европы, развитых капиталистических 
стран и стран третьего мира. 

Главный редактор – д.э.н., профессор МГУ А.В. Бузгалин. Редакцион-
ная коллегия: д. искуствознания В.Г. Арсланов, д.э.н. М.И. Воейков, к.э.н. 
Г.Д. Гловели, д.ф.н. М.Н. Грецкий, д.и.н. Л.Г. Истягин, д.э.н. 
А.И. Колганов, д.э.н. Э.Н. Рудык, д.ф.н. Б.Ф. Славин, к.э.н. А.А. Сорокин. 

Международный совет: В. Кизима (Украина), Т. Краус (Венгрия), Дж. 
Лестер (Великобритания), Д. Мандель (Канада), С. Матсас-Михаил (Гре-
ция), Р. Медведев (Россия), Ю. Танака (Япония). 

Рубрики журнала: «Теория социализма», «Практика социалистическо-
го и рабочего движения», «Уроки истории», «Анализ и обзоры» и др. 

Среди публикаций в последних номерах журнала за 2002 г.: Б. Славин 
«Почему советское общество не было буржуазным», С. Гафуров «Соци-
альная философия М. Каддафи и традиции европейского анархизма», С.Д. 
Гупта (Индия) «Борьба индийского народа против эксплуатации: новые 
перспективы в новом столетии», Д. Чураков «Белый террор под красными 
стягами», В. Арсланов «Постмодернизм и российская альтернатива», а так 
же аналитический доклад «10 лет российских реформ глазами россиян», 
предоставленный представительством Фонда им. Ф. Эберта в РФ. 

В первых номерах за 2003 г. планируются к публикации: «К итогам I 
Европейского социального форума», Л. Истягин и Л. Катлинская о «ше-
стидесятниках», продолжение дискуссии о природе советского строя и 
феномене «сталинизма» и многое другое. 

Редакция приглашает к сотрудничеству потенциальных авторов. 
Вы можете подписаться на «Альтернативы», выслав почтовый перевод 

на сумму 30 руб. (стоимость подписки на следующие два номера) по адре-
су: Москва 124536, а/я 183, Сорокину А.А. (с пометкой «Подписка на 
«Альтернат ивы). 

 

А.В. Бузгалин, гл. редактор, д.э.н., проф. МГУ (Москва) 
 

*     *     * 

 «БУДДИЙСКАЯ КУЛЬТУРА И МИРОВАЯ ЦИВИЛИЗАЦИЯ» 

Международная конференция 
 

состоится 22-26 сентября 2003 года в столице Республики Калмыкия  
г. Элиста. Организаторы: Калмыцкий государственный университет и Го-
ловной Совет «Философия» Министерства образования Российской Феде-
рации. Одна из главных целей конференции  привлечь внимание мировой 
общественности к нравственному, гуманитарному и творческому потенци-
алу буддийской культуры.  

Предлагаются следующие темы для обсуждения: 
 Исторические аспекты буддизма: 
 Значение и роль буддизма в современной культуре: 
 Взаимодействие и взаимосвязь буддизма с другими религиями Республики 

Калмыкия и России: 
 Философия, религия, наука : поиск взаимопонимания; 
 Философия и буддийская культура; 
 Кросс-цивилизационные взаимодействия в современном мире; 
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 Толерантность и плюрализм в диалоге культур; 
 Буддийская культура и экология; 
 Судьба и перспективы буддийской культуры. 

Официальные языки конференции: русский, калмыцкий и английский. 
Предусматривается синхронный перевод. 

Заявки на участие в конференции, тезисы объемом до 4 тыс. знаков 
тексты статей – до 16 тыс. знаков (желательно с краткой аннотацией на 
английском языке – до 600 знаков) принимаются до 15 апреля 2003 г. К 
открытию конференции будут опубликованы тезисы выступлений участ-
ников. Научные статьи присылаются в Оргкомитет в готовом для публи-
кации виде. Текст в редакторе Word 2000, напечатан на принтере с хоро-
шим качеством печати. В адрес Оргкомитета необходимо прислать диске-
ту формата 3,5 с текстом и его распечатку, подписанную всеми авторами. 
Печатается текст на бумаге формата А 4, все поля по 2,5 см, межстрочный 
интервал – 1,5, шрифт Times New Roman Cyr, 14. Вверху печатается назва-
ние доклада (шрифт полужирный), пропуск строки – ф.и.о. автора (авто-
ров), пропуск строки – организация, следующая строка – город. Далее 
пропуск строки – основной текст. 

Орг.взнос: 300 рублей (оплачивается при регистрации). 
Все вопросы, связанные с участием в конференции, тезисы докладов 

просим направлять по адресу: 358000 г. Элиста, ул.Пушкина, 11, Калмыц-
кий гос. университет, НИЧ. Тел\ факс: (84722) 59234, (84722) 57357; факс 
(84722) 53729. E-mail: rubeko_lm@kalmsu.ru или philosoph@kalmsu.ru 

В дни конференции будут организованы посещение буддийских 
хурулов, выезд в районы республики, встречи с научной и творческой об-
щественностью, жителями республики. 

 
*     *     * 

III МЕЖДУНАРОДНЫЙ КОНГРЕСС 
«ОБРАЗОВАНИЕ И НАУКА В XXI ВЕКЕ: ПРОБЛЕМЫ 

ИНТЕГРАЦИИ И ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ» 

21-25 ноября 2003 года в г. Новосибирске планируется проведение 
Международного конгресса «Образование и наука в XXI веке: проблемы 
интеграции и правового регулирования» 

Организаторы конгресса: Новосибирский государственный педагоги-
ческий университет Министерства образования РФ, Научно-
исследовательский институт философии образования; Институт филосо-
фии и права Объединенного института истории, филологии и философии 
Сибирского отделения РАН; при участии: Сибирского отделения РАО; 
Сибирского отделения РАМН; Администрации Новосибирской области; 
Мэрии г. Новосибирска; Кафедр ЮНЕСКО г. Новосибирска и Барнаула; 
РФО (Новосибирское отделение); Новосибирского государственного уни-
верситета (философского факультета). 

Цели и задачи Конгресса: Определение основных принципов форми-
рования государственной политики в области интеграции научно-
образовательного потенциала, ориентированного на формирование миро-
воззрения открытого общества и вхождения в мировое образовательное 
пространство; создание новой концепции образования, разработка право-
вой основы построения современной государственной системы воспита-
ния, образования, просвещения населения России; исследование роли 
науки и образования в решении глобальных социальных проблем и обес-
печении сбалансированного развития; трансформации системы ценностей 
цивилизации и проблемы развития образования и науки; изучение суще-
ствующих прогрессивных технологий науки и образования.  

Конкретные направления работы Конгресса 
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 Образование и наука: проблемы и перспективы интегративного развития. Фи-
лософия образования как основа осмысления интеграционных процессов. 

 Национальные и региональные стратегии развития образования, науки. Научно-
образовательный потенциал Сибири и Севера: проблемы развития. 

 Правовые проблемы управления и организации в науке и образовании. Рефор-
мирование современного образования и науки. 

 Наука и образование: теоретические подходы в развитии педагогических техно-
логий. 

 Концепция школы XXI века. Экологическое, правовое, гражданское образова-
ние и воспитания. Образование как духовная основа жизни общества. 

 Этнокультурные ценности в стратегии образовательного процесса. Насилие, 
ненасилие в образовательной деятельности 

 Здоровье нации: просвещение, образование и воспитание. Роль семьи в третьем 
тысячелетии. Проблема детской беспризорности и преступности, пути ее реше-
ния 
Организационный взнос: 200 руб.  
Материалы конгресса будут опубликованы в сборниках и журнале 

«Философия образования» (№ 7-8). К печати принимаются статьи до 0,5 
п.л. (сноски в конце текста). Заявки и статьи высылать по адресу: 630126, 
Новосибирск, ул. Вилюйская, 28. НИИ ФО НГПУ. http//: www.philos-
educ.ru; e-mail: nnalivaiko@mail.ru или maier@online.nsk.su; zaroza@ngs.ru 

 
 
 
 

*     *     * 

МЕЖДУНАРОДНАЯ ЛЕТНЯЯ ШКОЛА ЖУРНАЛИСТИКИ  
И ЗИМНЯЯ ШКОЛА PR В ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ПРОГРАММАХ 

МАСС МЕДИА ЦЕНТРА  

Вот уже семь лет, как мы начали в Масс Медиа Центре факультета 
журналистики СПбГУ амбициозный проект – Международную Летнюю 
школу журналистики. За эти годы было успешно проведено семь летних 
школ. В настоящее время идет подготовка восьмой.  

Очередная Международная летняя школа журналистики в СПбГУ 
«Средства массовой информации и выборы» состоится 24 июня – 5 
июля 2003 г.  

С 2002 г. у нас открылась и ежегодная Зимняя школа паблик рилейшнз. 
Уже прошли две Зимние школы: Третья Зимняя школа паблик ри-
лейшнз (27 января – 5 февраля 2004 г.) будет посвящена теме «Корпо-
ративный PR в системе современных коммуникаций». 

-------- 
В ходе летних и зимних школ постоянно устраиваются «круглые сто-

лы» с привлечением профессионалов. Материалы школ стараемся макси-
мально использовать. Например, когда возникла потребность в их публи-
кации, то решено было издавать регулярные сборники тезисов. В начале 
занятий слушатели получают информационный пакет, необходимый для 
их плодотворной работы. В последний день работы участники заполняют 
оценочную форму, необходимую нам для улучшения проведения после-
дующих курсов. 

Есть немало планов по развитию школ. Мы внимательно следим за по-
требностями нашей целевой аудитории. Мы с оптимизмом смотрим в бу-
дущее и уверенно чувствуем себя на рынке образовательных услуг. 

 

Д. А. Рущин, доц., директор Международной Летней школы жур-
налистики и Зимней школы PR в СПбГУ (Санкт-Петербург) 

 
*     *     * 
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СОВЕТЫ ДИССЕРТАНТАМ  

Будучи членом двух диссертационных советов, постоянно сталки-
ваюсь с неумением аспирантов и докторантов четко сформулировать 
новизну результатов диссертационного исследования. Причиной этого, 
возможно, является кем-то неверно сформулированное название разде-
ла автореферата диссертации, излагающего этот вопрос: «Научная но-
визна исследования». Такое название обычно побуждает диссертанта 
сводить все дело к новизне поставленного в диссертации вопроса. Од-
нако новый вопрос отнюдь не гарантирует нового результата. А имен-
но новизна результатов является важнейшим критерием ценности дис-
сертационного исследования. 

Может быть, для многих коллег это все понятно и очевидно, но все 
же не мешает более четко ориентировать диссертантов на обоснование 
научной новизны результатов, а не научной новизны исследования 
вообще.  

Иногда диссертанты в этом разделе приводят выносимые ими на 
защиту кратко сформулированные результаты, относительно новизны 
которых предлагается самостоятельно делать вывод тому, кто с ними 
знакомится (предполагается, что эта новизна очевидна). Это вполне 
возможный подход. Однако здесь диссертант «из скромности» уклоня-
ется от требования показать, в чем он сам видит новизну своих резуль-
татов.  

Мною предложены шесть критериев, которые могут лечь в основу 
обоснования новизны научных результатов диссертационного исследо-
вания: 1) новизна постановки вопроса (это минимальный уровень 
обоснования новизны); 2) новизна методологии (значительно повыша-
ет шансы на новый результат); 3) новизна содержательная результатов 
(это самое главное); 4) новизна формы изложения результатов; 5) но-
визна интерпретации результатов своих и предшествующих исследо-
ваний; 6) новизна практического использования. Когда диссертант по 
всем шести позициям наглядно покажет новизну (что особенно касает-
ся докторантов), это будет достаточно убедительным основанием для 
членов ВАКа высоко оценить проделанную работу и присвоить иско-
мую научную степень. 

 

В. М. Пивоев., д.ф.н., проф. (Петрозаводск) 
 
 

ПРОДОЛЖАЯ ТЕМУ 

 

РАЦИОНАЛЬНОЕ И ИРРАЦИОНАЛЬНОЕ КАК  
ВЗАИМОДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ СТОРОНЫ ДОКЛАССИЧЕСКОЙ,  

КЛАССИЧЕСКОЙ И ПОСТКЛАССИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ 

В современной научной и философской литературе понятия рацио-
нального и иррационального нередко соотносятся весьма произволь-
ным образом. Так, в справочных философских изданиях уже нового – 



 
 

161 

XXI столетия иррационализм вплоть до конца XIX в. не склонны отно-
сить к самостоятельному философскому направлению, равнозначному 
рационалистическому по своему мировоззренческому статусу. Ирра-
ционализм продолжают именовать неклассическим или постклассиче-
ским учением. Так, по мнению авторов «Новейшего философского 
словаря» (Мн., 2001. С. 440), как, впрочем, и многих других изданий, 
«постклассическая философия знаменует собой отказ от признания 
разумных оснований действительности и выдвижение на первый план 
иррационального момента». В недавно вышедшем «Введении в фило-
софию» (М., 2002. Ч. 1, С. 123) раздел 5.7 носит следующее название: 
«А.Шопенгауэр и Ф. Ницше (от классической философии к иррациона-
лизму и нигилизму)». Таким образом, в качестве одного из главных 
признаков неклассической или постклассической философской док-
трины выдвигается их иррациональность.  

Между тем признаки рациональности или иррациональности, на 
мой взгляд, сами по себе не могут играть определяющую роль при раз-
личении философской классики или неклассики, поскольку обе эти 
константы представлены, в той или иной форме, в мировоззрении всех 
эпох и школ мировоззрения. В данной связи адекватный подход реше-
ния проблемы видится в признании того факта, что как рациональные, 
так и иррациональные доктрины в равной мере могут быть доклассиче-
скими, классическими и постклассическими. Отличительной особенно-
стью учений доклассического типа является их синкретичность, т.е. 
наличие как элементов рационализма, так и иррационализма. Так, ан-
тичные первоначала (вода, воздух, огонь и др.) одновременно рацио-
нальны (будучи выражением реально существующих стихий) и ирра-
циональны (они одушевлены и божественны). 

Важно обратить внимание и на то, что в сами понятия рациональ-
ного и иррационального вкладывается отнюдь не идентичное содержа-
ние. В частности, рациональное чаще всего отождествляют с рассуд-
ком или разумом, а иррациональное связывают с чувствами, непосред-
ственным созерцанием, волей, инстинктами, бессознательным, интуи-
цией, верой и т.д. Между тем все перечисленные факторы сами по себе 
не являются рациональными, иррациональными или внерациональны-
ми. Таковыми их делает соответствующая философская (теоретиче-
ская) интерпретация (понимание), которая только и может быть рацио-
налистической или, напротив, иррационалистической. 

Иными словами, в самой природной или общественной реальности 
отсутствуют объекты, которые можно было бы однозначно квалифи-
цировать в качестве иррациональных, либо рациональных. Поэтому 
соответствующие интенции, приписываемые этим факторам в ряде 
справочных и иных изданиях являются весьма проблематичными. Так, 
в «Современном философском словаре» (Москва – Бишкек – Екате-
ринбург, 1996. С. 234) утверждается, что понятие иррационального 
имеет следующие значения: а) сторона объективной реальности, прин-
ципиально недоступная разумному познанию; б) нечто в действитель-
ности, пока интеллектуально не познанное… выходящее за границы 
современного разумного понимания, но тем не менее принципиально 
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познаваемое; д) предлогические формы познания.  
Дело однако заключается в том, что, с одной стороны, не суще-

ствует иррациональных объектов действительности самих по себе, вне 
их теоретической интерпретации, а с другой стороны, даже разум и 
рассудок отнюдь не являются рациональными по определению. В ис-
тории мировоззренческой мысли их также далеко не всегда рассматри-
вали в качестве таковых. Так, для мистиков подлинно божественный 
свет, благо, красота заключаются в вере, а отнюдь не в разуме или зна-
нии. Соответственно, «рациональна» (убедительна, достоверна, истин-
на и т.п.) для них именно вера, но вовсе не разум или знание. Таким 
образом, разум и рассудок, знание и мышление для них либо вообще 
антирациональны, либо обладают весьма ограниченной рационально-
стью). 

В то же время, такие очень часто относимые к иррациональному 
факторы, как экстаз, интуиция, озарение и т.п. могут быть проявления-
ми вполне рациональными. Так, интуиция не является иррациональной 
по определению. Во-первых, существует интуиция предельно интел-
лектуальная (научная, философская и иная). Во-вторых, существует 
немало ситуаций самого различного плана, когда интуиция является 
практически единственным способом вполне рационального поведе-
ния. В данной связи отнюдь не случайно к иррациональному относят 
порой вполне рациональные факторы, давшие, однако, непредвиден-
ный и потому иррациональный (как негативный, так и позитивный) 
эффект. Таковы, в частности, «незапланированные (побочные) или 
непредугаданные результаты человеческой деятельности» (Современ-
ный философский словарь. Москва – Бишкек– Екатеринбург, 1996. 
С. 234). Это означает, что не существует непроходимой стены между 
двумя рассматриваемыми здесь факторами. 

Таким образом, любые факторы реальности приобретают рацио-
нальный или, напротив, иррациональный смысл в процессе человече-
ской деятельности и соответствующей их интерпретации (осмысления, 
объяснения), в том числе рассудок и разум. Понимание этих факторов 
в качестве рациональных сложилось постепенно по мере отделения 
разума и рассудка от чувственных форм познания. При этом последние 
относятся к внерациональным и уж ни в коем случае не к иррацио-
нальным способам освоения действительности. Возникает, однако, во-
прос о том, как соотносятся между собой понятия рационального, ир-
рационального, с одной стороны, и внерационального – с другой. Оче-
видно, противопоставление рационального и внерационального обла-
дает во многом специфическим смыслом, который не имеет прямого 
отношения к их противополаганию иррациональному. Рациональное 
(понятия, суждения, умозаключения) и внерациональное, или чув-
ственное (ощущения, восприятия, представления), – это две ступени 
процесса познания. Рациональное познание опирается на рассудок, 
чувственное познание – чувства субъекта. Подобное разделение едино-
го процесса познания не имеет прямого отношения к противопоставле-
нию рационального и иррационального. Эти две последние категории 
являются взаимодополнительными и свой особый смысл приобретают 
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в рамках теоретического мировоззрения.  
Особенно примечателен тот факт, что примерно до середины XX 

столетия к рациональному в науке и философии относили порядок, 
закон, устойчивость и системность мира или реальности. Напротив, к 
иррациональному относили хаотичность и непредсказуемость бытия, 
его динамичность и неустойчивость. В рамках постклассической фило-
софии соотношение этих двух фундаментальных констант заметно 
усложняется. С появлением синергетики понятия хаотичности, нерав-
новесности и т.п. рационализируются и становятся неотъемлемыми 
составными научных и философских картин мира. В результате проис-
ходит серьезное переосмысление того, что ныне может быть отнесено 
к рациональному или иррациональному. В свою очередь, религиозно-
философские, теософско-эзотерические и иные доктрины во все боль-
шей степени начинают включать в себя характерные черты рационали-
стических учений. 

Таким образом, содержание рационального и иррационального не 
является раз и навсегда данным и неизменным. Оно меняется от одной 
эпохи к другой. Характерной формой иррационализма на протяжении 
всей духовной эволюции человечества является мистицизм (оккульт-
ные, эзотерические и иные учения). Характерно, что ранняя мистика 
вообще отвергала текст как таковой, а классическое францисканство 
усматривало препятствие к откровению не только в книжной учености, 
но и в грамотности вообще. Тогда как литература, связанная с поздней 
мистической традиции тяготеет к поэтико-метафорическим жанрам1. 
Позднее же под мистические и иррациональные учения начинает под-
водиться все более рациональная и даже научная база. 

Еще со времен генезиса философии ее идеи пытаются выражать в 
афористической или метафорической образно-художественной форме. 
В отличие от мышления понятиями, здесь гораздо больше элементов 
оценочного плана. И это создает возможности, при определенных 
условиях, для усиления роли иррациональных компонентов. Правда, 
никакая философия и наука не могут полностью обойтись без компо-
нентов подобного рода. Иными словами, существует постоянная гно-
сеологическая потребность в их введении с целью обозначении новых 
фактов, гипотетических конструкций и отсутствия для этого в арсенале 
философии и науки необходимых терминов. Поэтому и появляются в 
самых строгих разделах науки «шизочастицы» и т.п.! Это как раз и яв-
ляется свидетельством того, что ни философия, ни даже самые строгие 
из научных дисциплин не в состоянии обойтись без терминов, несущих 
в себе значительную долю иррациональности. Однако это не делает 
соответствующую теорию иррациональной. Иное дело, когда подобные 
элементы становятся в теории и доктрине господствующими. Это про-
исходит тогда, когда вместо использования возможностей, предостав-
ляемых уже существующим аппаратом логики и аргументации, имею-
щимся инструментарием научно-теоретического мышления, намеренно 
вводят нестрогие образно-метафорические компоненты или же гораздо 

                                                        
1 См.: Новейший философский словарь. — С. 875. 
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менее строгие понятия и категории, несмотря на наличие у научного со-
общества более строгих понятий и категорий. Причины этого лежат уже 
не в области гносеологии, а в области аксиологии и идеологии. Так, тео-
софские доктрины являются по преимуществу антинаучными, ибо от-
вергают принципиальные положения научной картины мира (теорию 
эволюции Дарвина, ОТО и т.д.) и выдвигают в противовес им собствен-
ные картины бытия, противоречащие научным. Поэтому уже в силу это-
го теософские доктрины, по существу, иррациональны, хотя излагаются 
они нередко в привычной для современной философии понятийной и к 
тому же наукообразной форме.  

Кроме того, в последние 15 лет постоянно росли иррациональные 
элементы в рамках отечественной философии в целом. Например, ныне 
содержание даже таких ранее достаточно определенных категорий, как 
метафизика и диалектика, объективное и субъективное и других стано-
вится все более плюральным и в силу этого, в определенной мере, ир-
рациональным. В учениях XX столетия множество понятий и пред-
ставлений в большей или меньшей степени содержат мистические и 
иррациональные элементы (новые мифы фрейдизма, понятия-образы 
архетипа, индивидуации, самости, экзистенции, Man, констелляции, 
деконструкции и др.). 

Итак, понятия рационального и иррационального следует считать 
фундаментальными и при этом взаимодополнительными сторонами 
философских учений. Как рационалистические, так и иррационалисти-
ческие школы философии могут быть доклассическими, классически-
ми и постклассическими. При этом сами критерии рационально-
сти/иррациональности не остаются неизменными. На сегодняшний 
день в качестве критериев рациональности выступают, в первую оче-
редь, принципы современной формальной и диалектической логики, 
естественнонаучной картины мира. 

 

И. И. Булычев, д.ф.н., проф., председ. Тамбовского отделения 
РФО (Тамбов) 

 
*     *     * 

ГУМАНИЗИРУЮЩЕЕЕ ОБРАЗОВАНИЕ 

в продолжение темы, начатой проф. Н.С. Рыбаковым (Псков) 
«Параметры образования» // Вестник РФО. – 2002. – № 2. 

 
Бесспорно, для философии важен смысл (идея) воспитания и обра-

зования. Воспитание – пробуждение человеческого в человеке, т.е. гу-
манизация. Новые технологии в образовательной системе в настоящее 
время приобретают «человеческое (личностное) измерение». «Гумани-
зация выступает как важнейшая из новых образовательных техноло-
гий».1  

Среди большого числа новаций, захлестывающих сегодня школу, 

                                                        
1 Зиятдинова Ф.Г. Социальные проблемы образования. – М.. 1999. – С. 

240-253.  
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развивающее обучение (РО) занимает достаточно стабильное положе-
ние и стоит на одном из первых мест по значимости и связываемых с 
ним ожиданий по повышению качества образования. Вместе с тем, 
теория и технология развивающего обучения далека от завершения. 
Это связано, прежде всего, с недоработкой проблемы социализации и 
гуманизации личности в развитии художественных способностей.  

Новационная идея. Стержень предлагаемой инновационной си-
стемы – это синтез идей развивающего обучения, теории эстетиче-
ского воспитания и концепции гуманизации личности. 

Развивающее обучение – это обучение, которое строится в соответ-
ствии с зоной ближайшего развития каждого ребенка. Эффективность 
основана на личном контакте педагога и ребенка. Воспитание без при-
нуждения; воспитание и обучение приспосабливается к ребенку, а не 
наоборот. Ядро концепции – культ творчества, развитие индивидуаль-
ности средствами искусства. Эстетическое воспитание (воспитание 
искусством) – необходимое условие всестороннего и гармоничного 
развития личности. Через искусство (которое является одним важных 
элементов эстетического восприятия мира) ребенок открывает для себя 
мир художественных образов. Искусство как «язык чувств» (по 
Л. Выготскому) оказывает непосредственное влияние на эмоции чело-
века, а уже через них воздействует на весь внутренний мир ребенка.  

Гуманизация личности – это воспитание Человека в человеке, фор-
мирование личности во всей полноте её духовной природы. Эффек-
тивность гуманизации осуществляется посредством воздействия на 
эмоциональную сферу личности. 

Проблема синтеза воспитательных средств:  
Интеграция идей развивающего обучения, эстетического воспита-

ния и гуманизации возможна через художественную деятельность, об-
щение с «миром искусства», в результате чего происходит формирова-
ние эмоциональной сферы личности, психики ребенка. Развитие лич-
ности связано с ее духовностью, с психическим, эмоциональным раз-
витием; искусство – такая сфера деятельности, которая воздействует и 
воспринимается чувствами; гуманизация личности – есть формирова-
ние человеческого в человеке, это, прежде всего формирование тех 
чувств и эмоций, которые свойственны человеку как Личности. Искус-
ство для ребенка носит экспрессиониский характер – «ребенок творит 
не то, что видит, а то, что чувствует».1 Следовательно, база синтеза 
технологий – чувства.  

Результат. Художественное творчество делает мир ребенка эмо-
ционально насыщенным, развивает духовную мотивацию и нравствен-
ные ориентиры, формирует мировоззрение личности.  

Таким образом, предлагаемая концепция, опираясь на идеи разви-
вающего образования, через искусство предлагает новые пути гумани-
зации (формирования личности), и, следовательно, и новые параметры 
образования. 

                                                        
1 Обухова Л.Ф. Возрастная психология. — М., 2000. — С. 292.  
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Выразим данную концепцию через формулу: 
 
F (a b c ….)+Т 
—————— = H  
 S* 
Здесь F – параметры воспитания; a, b, c (переменная) – это кон-

кретные виды искусства (ИЗО, музыка, театр, кино, танец, декоратив-
но-прикладное искусство....); Т – педагогическая технология; S – субъ-
ект, а (*) возраст; Н – результат (humanities).  

Предлагаемая концепция образования имеет непосредственный 
выход к практике. В настоящий момент в г. Иванове на базе Центра 
Детского творчества № 4, уже в течение 3 лет проходит эксперимент 
по её внедрению. 

Главное, это возможность управлять эмоционально-смысловым 
восприятием ребенка. Таким образом выявляется креативность, общая 
способность личности к творчеству. Личность в статусе креатива, т.е. 
человека склонного к нестандартным решениям, оригинальным дей-
ствиям, созиданию нового, уникального, и есть, по сути, личность гу-
манизированная. 

Представленная нами концепция берет все лучшее, что создано в 
системе развивающего обучения, но это единство не эклектично, мы 
выстраиваем систему, предлагаем новую технологию. В центре ее 
ЛИЧНОСТЬ, цель ГУМАНИЗАЦИЯ, реализация ИСКУССТВО, техно-
логия РАЗВИВАЮЩЕЕ ОБУЧЕНИЕ. 

 

А. Г. Заховаева, к.ф.н., доц. кафедры гуманитарных наук Иванов-
ской государственной медицинской академии (Иваново) 

 

ИЗ ФИЛОСОФСКОГО АРХИВА 

 

Рубрику ведет Александр Ильич Яковлев 
 

СЛОВО ОБ УЧИТЕЛЕ  

23 декабря 2002 г. патриарху советской этики Александру Фёдоро-
вичу Шишкину исполнилось бы 100 лет. Профессор Шишкин был од-
ним из зачинателей философских традиций МГИМО наряду с тогдаш-
ним ректором МГИМО академиком Ю.П. Францовым. В послевоенный 
период эти замечательные учёные много сделали для восстановления 
отечественной социологии и политической науки, а также философ-
ской и этической проблематики. 

Родившись в лесном Вологодском краю (отсюда и его «лесная» 
фамилия), Александр Фёдорович связал свою судьбу, однако, не с ле-
сом, а с человеком. Ступив на педагогическую стезю в 24 года после 
окончания Ленинградского политико-просветительного института им. 
Н.К. Крупской, он не покидал её до конца дней своих. Область его тео-
ретических интересов – история и теория педагогики и морали. Канди-
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датская диссертация (1938 г.) была посвящена педагогическим взглядам 
Канта. В 1954 г. А.Ф. Шишкин защитил докторскую диссертацию на 
тему «Основы марксистской этики и критика современных буржуазных 
этических теорий». Его перу принадлежит первый послевоенный учеб-
ник по этике, вышедший после многолетнего перерыва в изданиях на эту 
тему. Монография «ХХ век и моральные ценности человечества» (М., 
1968), написанная А.Ф. Шишкиным совместно с К.А. Шварцман, яви-
лась новым словом в этике, поскольку в ней утверждался подлинно 
диалектический взгляд на развитие человечества, в ходе которого, по 
утверждению авторов, вырабатываются общечеловеческие моральные 
ориентиры. Фактически, книга была посвящена проблеме моральных 
ценностей в период глобализации, о которой в то время в учёном мире 
ещё и речи не было. 

Последняя книга Шишкина, вышедшая посмертно, – «Человеческая 
природа и нравственность» (1979 г.), направлена против этического 
натурализма, отождествляющего моральные и биологические ценности 
и игнорирующего общественную сущность человека, в силу чего чело-
век рассматривается как существо бессильное в нравственном отноше-
нии. Первостепенный интерес для А.Ф. Шишкина всегда представлял 
человек во всём многообразии своих проявлений, одним из которых яв-
ляются моральные нормы и нравственное (или безнравственное) поведе-
ние. Понять последние, как показано в книге, можно только через иссле-
дование процесса формирования личности в системе общественных от-
ношений, специфика которых существенным образом сказывается на 
нравственности (или безнравственности) личности. 

Теоретические наработки А.Ф. Шишкин воплощал в практику. С 
1949 по 1975 гг. Александр Фёдорович заведовал кафедрой философии 
МГИМО. Не будет преувеличением сказать, что кафедра философии 
МГИМО – это его детище. 

Людям, не знакомым с внутрикафедральной жизнью, может пока-
заться, будто организовать работу кафедры не составляет труда. Но те, 
кто хоть однажды столкнулся с её особенностями, поймёт, как нелегко 
согласовать деятельность людей, обладающих разными взглядами, ха-
рактерами, жизненным опытом. Заведующему кафедрой приходится 
сочетать в себе качества прекрасного специалиста, без чего коллеги не 
будут его уважать, с мудростью и терпимостью, чтобы своевременно и 
адекватно отреагировать на любую неурядицу. Всё это Александру 
Фёдоровичу удавалось. Несмотря на объективные трудности, Шишкин 
создал на кафедре подлинно творческую атмосферу совместной дея-
тельности, что в значительной мере было обусловлено особенностями 
его личности.  

Особенно хотелось бы выделить научную добросовестность учите-
ля. А.Ф. Шишкин не приписывал себе ни чужих идей, ни чужих тру-
дов, он сам черпал знания из философских первоисточников и требовал 
того же от студентов, аспирантов и сотрудников кафедры. И хотя офи-
циально преподававшийся тогда философский курс назывался «Диа-
лектический и исторический материализм», фактически половина вре-
мени в нём отводилась истории философии, ибо, по справедливому 



 
 

168 

утверждению нашего тогдашнего заведующего кафедрой, диалектиче-
ский и исторический материализм – один из этапов в развитии фило-
софии, понять и оценить который можно только в общефилософском 
контексте. В результате кафедра философии МГИМО всегда занима-
лась Философией, а не проповедованием идеологических догм, что поз-
воляет нам и сегодня продолжать заниматься Философией, включая 
марксистскую, а не шарахаться от одних идеологических построений к 
другим. Противоречия и сложности тогдашнего бытия не помешали 
многим настоящим учёным продолжать относиться к знанию как к под-
линной ценности и оставаться во всех отношениях порядочными людь-
ми. Александр Федорович был в их числе.  

Заложенная основателем нашей кафедры добротная основа сказы-
вается и по сей день. Кафедра продолжает оставаться целостным твор-
ческим коллективом, несмотря на все общественные перипетии, не-
смотря на переживаемые системой высшего образования трудные вре-
мена, несмотря на различие мировоззренческих позиций. 

Плодотворная педагогическая деятельность А.Ф. Шишкина сказа-
лась и в том, что многие известные учёные считали и считают себя его 
учениками: Ю.А. Замошкин, Д.В. Ермоленко, Э.А. Араб-оглы, 
Г.Л. Епископосов, Г.К. Ашин, Э.А. Баграмов. 

Нельзя не упомянуть о деятельности А.Ф. Шишкина в журнале 
«Вопросы философии», как в качестве члена редколлегии, каковым он 
был, начиная с 1955 г. вплоть до своей кончины в 1977 г., так и в каче-
стве постоянного его автора. 

Актуально ли на сегодняшний день теоретическое наследие заслу-
женного деятеля науки РСФСР, профессора А.Ф. Шишкина? На этот 
вопрос можно ответить утвердительно. Свидетельством тому – прохо-
дящие в МГИМО ежегодные «Шишкинские чтения», приуроченные ко 
дню рождения ученого и педагога.  

Для Шишкина всегда представлял интерес человек, способный со-
вершенствоваться; этика же позволяет взглянуть на человека с точки 
зрения не только того, каков он, но и того, каким должен быть. Эта те-
ма рассматривалась на одном из Круглых столов в рамках «Шишкин-
ских чтений». Целостный человек как ответственный субъект своих 
действий для нашего общества по-прежнему остаётся в лучшем случае 
благим пожеланием. Более того, целостная личность, похоже, вообще 
выпала из поля зрения нынешнего обществоведения. Если в марксист-
ско-ленинской этике провозглашался идеал «человека нравственного», 
в формулировке которого не обошлось без утопизма и догматизма, то 
сегодня мы возвращаемся либо к «человеку экономическому», – аб-
стракции, сыгравшей положительную роль в XVIII в., но безнадёжно 
устаревшей на сегодня; либо к «человеку религиозному», – модели че-
ловека, уповающего на потусторонние силы, вместо того, чтобы при-
нять на себя ответственность за собственные деяния. Обсуждая прио-
ритетный подход к осмыслению личности, нельзя не вспомнить нрав-
ственный идеал, утверждавшийся некогда нашим учителем и фактиче-
ски утраченный нынешним обществом. Результатом безнравственно-
сти общества оказывается проблема безнадзорности детей, невиданный 
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рост подростковой преступности, наркомании и алкоголизма. В этой 
связи предложенная профессором Шишкиным постановка нравствен-
ных проблем актуальна, как никогда.  

На обсуждение за Круглым столом, в котором принимали участие 
философы, политологи, социологи, историки, выносилась проблема со-
отношения политики и нравственности. Обмен мнениями показал, что 
предложенная А.Ф. Шишкиным постановка вопроса заслуживает внима-
ния и сегодня, поскольку в ней содержится методологическая основа, 
позволяющая сориентироваться в нынешних условиях. 

Актуально звучит сегодня поставленная профессором Шишкиным 
проблема формирования общечеловеческих ценностей в условиях гло-
бализации. Она нашла отклик у большой группы специалистов разных 
научных дисциплин, озабоченных тем, насколько безнравственно осу-
ществляется процесс глобализации. Важность затронутых вопросов 
побуждает нас отметить 100-летие со дня рождения А.Ф. Шишкина 
заседанием Круглого стола на тему «ХХI век и моральные ценности 
человечества». 

       

Т. В. Панфилова, д.ф.н., проф. кафедры философии МГИМО-
Университета МИД РФ (Москва) 

 
 

СТРАНИЧКА МОЛОДОГО ФИЛОСОФА 

 

СТУДЕНЧЕСКАЯ СЕКЦИЯ РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО 
ОБЩЕСТВА ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА ГУМАНИ-

ТАРНЫХ НАУК ПРИ ИНСТИТУТЕ ФИЛОСОФИИ РАН 

Студенческая секция РФО ГУГН была создана группой студентов 
старшекурсников философского факультета ГУГН в декабре 2001 г. 
Основным направлением своей работы студенческая секция ГУГН 
считает интеграцию студентов философского факультета ГУГН в об-
ласть современной российской философской жизни, предполагающую 
участие в происходящих в ней событиях и мероприятиях, а также 
налаживание контактов и проведение совместной деятельности с дру-
гими философскими факультетами различных ВУЗов г. Москвы, а, по 
возможности, и России в целом. 

Наша секция проводит следующую деятельность:  
– членами секции проводятся еженедельные рабочие заседания и 

дискуссии по интересующим их темам и проблемам истории филосо-
фии; составлен календарь важнейших дат и событий истории филосо-
фии, в связи с которым проводятся отдельные заседания; члены секции 
приняли участие в новом проекте создания межфакультетской студен-
ческой газеты ГУГН; составляют и работают с различными анкетами 
для студентов философских факультетов ВУЗов г. Москвы. 

Кроме того, в числе постоянных мероприятий, в проведении кото-
рых принимают непосредственное участие члены секции, проходят: 
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– различные выставки в здании Института Философии (в декабре-
январе была проведена выставка «фото работ» группы студентов фило-
софского и культурологического факультетов ГУГН, а также выставка 
старых «стенгазет» ИФ РАН, отреставрированных студентами фило-
софского факультета ГУГН); 

– спектакли «театра АБСУРДА» – студенческого философского те-
атра ГУГН – режиссер Ксения Ладыгина; (на данный момент студен-
тами философского факультета ГУГН поставлено 6 спектаклей); 

– заседания и встречи Евразийского клуба – открытого философ-
ского клуба студентов философского факультета ГУГН – ведущий Ар-
кадий Малер.  
 

Е. Матьязова, председатель студенческой секции (Москва) 
 

*     *     * 

ИНТЕРЕСНАЯ ЗАЩИТА  

4 марта 2003 года на философском факультете МГУ им. 
М.В. Ломоносова состоялась защита кандидатской диссертации по 
специальности «логика» Михайловым К.А. на тему «Логические идеи 
И. Канта» (научный руководитель – Смирнова Е.Д.). 

Диссертация Михайлова К.А. примечательна тем, что в ней в рам-
ках современной логики высвечиваются новые стороны философских 
проблем, поставленных Кантом; более того, некоторые современные 
логические идеи как бы вырастают из кантовских размышлений. Таким 
образом, Кант предстает в диссертации как философ, который заинте-
ресован в решении логических проблем, возникающих в ходе познава-
тельного процесса. 

Новый исследовательский подход привел диссертанта к выводам, 
неожиданным для присутствовавших на защите. Таковым, в частности, 
оказался вывод о том, что Кант фактически предвосхитил расселов-
скую теорию дескрипций. Оживленную дискуссию вызвали утвержде-
ния диссертанта, что кантовская концепция отрицания во многом со-
звучна отрицанию в интуиционистской логике и что Канта можно счи-
тать чуть ли не «действующим интуиционистским логиком». В извест-
ный тезис Канта, что существование не является «реальным» предика-
том, диссертант привносит новое содержание, проводя параллель меж-
ду Кантом и Расселом и рассматривая кантовское понятие существова-
ния как свойство, характеризующее отношение субъекта к познавае-
мому им предмету. 

Анализ кантовской концепции логики позволил диссертанту сде-
лать ряд выводов, важных для философии науки. Так, астрономы из 
ГАИШ при МГУ заинтересовались рассуждениями диссертанта на те-
му «Кант и антропный принцип», перекликающимися с их методоло-
гическими установками. В ходе обсуждения диссертации Михайло-
ва К.А. стало очевидно, что в дискуссии о кантовском логическом 
наследии точку ставить рано, что здесь имеется огромный резерв для 
дальнейших исследований. 
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Е. Е. Ледников, д.ф.н., проф. (Москва) 
 

*     *     * 

ОБ АЛГОРИТМЕ ГРАВИТАЦИОННОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 

Официальная интерпретация механизма гравитации, связанная с так 
называемым искривлением пространства-времени, базируется на прида-
нии пространству и времени субстанциональных свойств, тогда как про-
странственный объем (как и время) не является ни веществом, ни полем. 
Являясь умозрительными понятиями, определяющими геометрический 
объем материальных объектов и процессов и относительную длитель-
ность их протекания, они могут специфически отражать свойства по-
следних, но не способны определять их физические свойства. 

Мне представляется, что успех в изучении законов природы состо-
ит не столько в изобретении концепций, подчас неадекватно отобра-
жающих реальную действительность (хотя ложные концепции не раз 
способствовали развитию науки в целом), сколько в сопоставлении уже 
известных закономерностей в объективно наблюдаемых процессах. 
Иными словами, процесс познания зависит исключительно от соблю-
дения последовательности логических заключений, производимых на 
базе изучения фактического исследовательского материала, а не от по-
верхностных умозрительных построений. Исходя из сказанного, позво-
лю подвергнуть сомнению современную интерпретацию причин грави-
тационного взаимодействия, которые исследователи связывают с ис-
кривлением пространства-времени и изложить свое видение данной 
проблемы.  

Так, исследователи, на мой взгляд, ошибочно полагают, что грави-
тация связана с проявлением кривизны пространства-времени, т.е. с 
геометрией пространства-времени. При этом они придают геометриче-
скому объему (не вещественному по своей сути) физические свойства 
его материального содержания, что и позволило им высказать тезис об 
искривлении пространства-времени. Однако, анализируя понятие 
«пространство» нужно отметить, что геометрический объем остается 
лишь умозрительным геометрическим понятием, независимо от харак-
тера протекания процессов его заполняющих в силу отсутствия у гео-
метрического объема субстанциональных свойств. Иными словами, 
объем материального объекта, процесса есть лишь геометрическое 
обозначение границ его функционирования. Согласно же функцио-
нальной концепции времени (и пространства), разработанной проф. 
Т.П. Лолаевым, время (как и пространственный объем), не будучи ве-
ществом или полем, не является субстанциональной реальностью, а 
потому гравитация не может быть связана с проявлением кривизны 
пространства-времени, поскольку, как известно, в гравитационном вза-
имодействии участвуют все виды материи, все объекты природы, все 
элементарные частицы, являющиеся субстанциональными реальностя-
ми.  

На мой взгляд, понимание процессов гравитации зависит от осо-
знания следующих основных положений:  
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1. Большая часть энергетического спектра в Природе не поддается 
регистрации, однако, все данные практики, касающиеся тех или иных 
взаимодействий указывают на то, что они взаимодействуют посред-
ством давления друг на друга (частные случаи мы рассмотрим ниже). 
Имеющиеся наблюдения позволяют выдвинуть положение о том, что 
во Вселенной есть лишь одна причина всех видов взаимодействий – 
напряжение, что мы и рассмотрим в пункте 4.  

2. Все субстанциональные частицы способны взаимодействовать 
при наличии у них (в той или иной степени) аналоговых значений, 
например, при совпадении частоты их функционирования. При этом, 
частица либо поглощается другим объектом, включаясь в его функци-
онирование, либо отражается от него. В противном случае частица 
беспрепятственно проходит сквозь объект.  

3. Наблюдая закономерности, действующие в замкнутой электри-
ческой цепи, мы не вправе отрицать, что и иные волновые процессы 
обеспечиваются встречными токами, например: при подсоединении 
катода одной батареи соединенной с анодом другой батареи – реакции 
не последует, так же как потенциальный источник волны не будет спо-
собен реализоваться в случае, если во внешней среде не присутствует 
валентное для его функционирования значение, что наводит на мысль 
наличия в Природе «принципа цепи», без которого невозможно проте-
кание любого процесса.  

4. Исходя из положения о всеобщей напряженности, рассмотрим 
следующие примеры: a) два однородных тела, расположенные в непо-
средственной близости, испытывают аналогичные виды напряжения в 
направлении их центра массы. В силу их геометрического положения 
они частично экранируют друг друга от вышеозначенного напряжения, 
что и приводит к тенденции их сближения, в силу возникновения меж-
ду ними менее напряженного «коридора»; b) рассматривая пример с 
магнитами, мы должны учитывать то обстоятельство, что каждое тело 
в своей функциональности потребляет определенное количество энер-
гии из окружающей среды и затем излучает ее в преобразованном виде. 
Магнит как потребляет, так и излучает в своей функциональности бо-
лее поляризованные волновые значения. Следовательно, для магнитов, 
обращенных друг к другу противоположными полюсами «менее 
напряженный коридор» приобретает значительно большие потенци-
альные свойства, и наоборот, при совмещении однополюсных значе-
ний магниты отталкиваются; c) в случае орбитального положения тела 
объект подвержен давлению как извне (к примеру, в Солнечной систе-
ме), так и от самого ядра системы (в данном случае Солнца), которое в 
свою очередь потребляет излучение орбитального объекта (соответ-
ственно создавая разряженный коридор для рассматриваемого объек-
та), и в то же время оказывает на него давление, поддерживая его в со-
стоянии орбитального баланса. 

Считаю справедливым отметить, что термин притяжение, приня-
тый в обиходе, был неправомерно принят наукой априори, что привело 
к созданию теорий, неадекватно отображающих реальную действи-
тельность. С моей точки зрения, все процессы в природе, напротив, 
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протекают под действием всеобщего напряжения даже при том усло-
вии, что некоторые волновые значения не поддаются регистрации. 
Кроме того, неприятие сформулированных мной положений, на мой 
взгляд, препятствует успешному решению проблемы «великого объ-
единения» ввиду невозможности объединить реальные взаимодействия 
с абстрактным, каковым является гравитационное взаимодействие. 

Таким образом, все тенденции сближения, отталкивания, и иных 
видов функционирования материальных объектов – есть результат со-
вокупности взаимодействий компонентов в реальных пространствен-
но-временных структурах, другими словами имеет место тот, или иной 
алгоритм, исследование которых может способствовать построению 
универсальной таблицы взаимодействий. 

 

А. Т. Лолати, член РФО, аспирант (Владикавказ) 

 

 

РЕЦЕНЗИИ, АННОТАЦИИ  

Рубрику ведет Нина Федоровна Бучило  
E-mail: nbuchilo@gagarinclub.ru 

 
Уважаемые читатели! Приглашая Вас к дальнейшему сотрудни-

честву с «Вестником», просим учесть, что объем публикации должен 
составлять не более двух страниц, что редколлегия вправе сокращать 
публикуемые материалы и что рецензии и аннотации рецензентов и 
авторов – не членов РФО, как правило, не рассматриваются. 

 

Ю.М. ЛУЖКОВ. ВОЗОБНОВЛЕНИЕ ИСТОРИИ. ЧЕЛОВЕЧЕСТВО 
В XXI ВЕКЕ И БУДУЩЕЕ РОССИИ 

М.: Изд-во МГУ, 2002. – 197 с. 
 
Известный российский политик, мэр Москвы Ю.М. Лужков в неболь-

шой, но емкой книге, изложил свои взгляды на современный мир, на от-
крывающиеся перспективы наступившего века, на ближайшее и средне-
срочное будущее его родной страны, в преобразовании которой он прини-
мает самое активное участие. 

Я хотел бы начать рецензию с одной весьма важной сентенции. Ни для 
кого не секрет, что, когда книги пишут известные политики – люди, чье 
время почти без остатка отдано практическим делам, то в теоретическом и 
писательском деле им на помощь приходят целые коллективы советников 
и спичрайтеров. Это нормальная практика, и к ней нужно относится с по-
ниманием. Здесь нет места ни для зубоскальства, ни для прилюдных или 
закулисных споров об авторских правах. Ведь заслугой политика в данном 
случае является не столько литературная доблесть, сколь умение собрать 
толковый и творческий коллектив, который донесет до читателя его, поли-
тика, а ни чьи-то еще мысли. Мне думается, что с последней задачей 
Ю.М. Лужков справился в полной мере. Основной текст предваряет об-
ширный список имен людей, которые принимали участие в подготовке 
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книги. Указаны также имена знаменитых ученых, чьи идеи в данном труде 
использованы. И здесь важно отметить, что все это отнюдь не делает книгу 
рыхлой компиляцией или плохоперевариваемым компотом. Напротив, 
книга смела, энергична и безусловно пронизана единой авторской интона-
цией. Я бы сказал, что над ее страницами витает неукротимый дух энер-
гичного и деятельного мэра российской столицы. 

А теперь по существу. Основные темы сочинения посвящены глобаль-
ным вызовам современности, цивилизационным и этическим аспектам 
нынешней планетарной жизни, экологическим, демографическим, эконо-
мическим, технологическим, культурным проблемам, стоящих перед ми-
ровой цивилизацией в начале XXI века. Значительная часть книги посвя-
щена анализу российского пути, задачам государственного строительства 
России и общей стратегии развития страны.  

Начинается книга с осмысления тупиков развития современного мира. 
«Новый век вступает в свои права жестко и жестоко, – пишет автор, – 
…Явление терроризма на авансцену мировой истории стало лишь символи-
ческим средоточием этих вызовов и нового качества развития мира, порож-
денного тем, что История возобновилась и разрушила ту иллюзию благопо-
лучного завершения эволюции всемирной цивилизации, которая возникла в 
конце 80-х гг., после поражения коммунистической системы» (с.7) 

Следствием этой иллюзии, развивает мысль Ю.М. Лужков, стала своего 
рода самодостаточность западного мира, явное пренебрежение к междуна-
родным институтам и нормам, которые были в основе своей порождением 
биполярного мира и казались в новых условиях излишними. Западный мир 
присвоил себе в тот момент статус Демиурга, не только творящего мир, но 
и уже являющегося сегодня его будущим. Придание развитию Запада та-
кого статуса и ценности позволяло «не учитывать» остальной мир и одно-
временно порождало принципиально новые подходы к организации меж-
дународных отношений, «глобальный эгоизм» – право вмешательства в 
любую ситуацию в любой точке Земли на основании «гуманитарных» со-
ображений и ценностей прогресса. (Как точно и остро звучат эти слова в 
эти дни, когда на Ближнем Востоке разгорается война, внешне оправдыва-
емая как раз соображениями «гуманности и демократизма») 

Нынешний мир, продолжает автор, становится намного более непред-
сказуемым и случайным в своем развитии, потому что в нем появляются 
новые, неведомые и неподконтрольные силы и течения. Вновь подступило 
время напряженного поиска ответов на главные вопросы бытия, вновь 
возникла необходимость отыскания за историческими тупиками и лаби-
ринтами магистральных путей развития современного мира. 

Идея прогресса, тот тип хозяйствования, который определял развитие 
человечества на протяжении последних веков и который принято называть 
капитализмом, национально-государственная система организации мира, 
идеи демократии, научно-техническое развитие и стоящая за всем этим 
эволюция нравственной и идеологической организации человечества – вот 
те доминанты истории Нового времени, которые сегодня причудливым 
образом подвели цивилизацию к краю бездны.  

Знаменитое понятие постиндустриальной эпохи выражает прежде всего 
экономическое содержание деятельности современной цивилизации, кото-
рое связано со становлением новой глобальной экономики, развивающейся 
прежде всего как экономика технологий на основе знаний и как виртуаль-
ная, информационная экономика финансового капитала. Этот процесс 
дополняется объективной заинтересованностью лидеров Западного мира в 
консервации отсталости остального мира, которая необходима как база 
благосостояния глобализирующейся системы.  

Однако отказ от идеи прогресса, от перспективы развития означал бы 
пресечение самой возможности построения глобального сообщества на 
началах разума, нравственности, гуманизма. Если бы в экономическом и 
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социальном развитии различных стран и частей мира сегодня наблюдалось 
относительное равенство, то, наверное, идея простого самоограничения 
прогресса оказалась бы и весьма привлекательной, и эффективной. Но си-
туация в мире иная. С «золотым миллиардом» т. н. цивилизованного чело-
вечества на Земле сосуществуют миллиард недоедающих, миллиард боль-
ных, миллиард нищих, миллиард неграмотных, миллиард обреченных. У 
проблемы бедности и отсталости есть и еще одна сторона. Многие ученые 
уже давно высказывают сомнения в способности природной среды Земли 
выдержать то увеличение промышленной и инфраструктурной нагрузки, 
которое потребуется, если пытаться подтянуть уровень и качество жизни 
большинства землян хотя бы к нижним стандартам наиболее развитой части 
мира и делать это при помощи современных технологий.  

Именно потому, что бедность и отсталость стали глобальной пробле-
мой, говорится далее в книге, необходим не просто экономический рост, 
но возвращение к «духу капитализма». Ведь исторически сам капитализм 
начался не с экономического роста, но с революции в сфере этики и Ре-
формации в религиозной сфере, с того, что М. Вебер назвал «духом капи-
тализма». Капитализм зародился не как экономическая система, но как 
этическая и религиозная по происхождению трудовая аскеза. Именно этот 
потенциал нужно использовать для успешного решения глобальных соци-
альных проблем.  

(Высказанный тезис, безусловно, интересен, однако он далеко не бес-
спорен. Уже неоднократно предпринимавшаяся попытка противопоста-
вить Вебера Марксу во многом совпадает с нынешней философско-
политологической модой, однако настоящее решение едва ли лежит на 
пути подобного – в лоб – противопоставления. На самом деле нужно с но-
вой глубиной ставить и проблему этики, и проблему отчуждения. В этом 
аспекте потенциал идей молодого Маркса еще далеко не использован. 
Рамки короткой рецензии не дают возможности развернуть дискуссию на 
этих страницах. Впрочем, известный акцент в пользу упомянутой диалек-
тики читается в глубине следующего утверждения Ю.М. Лужкова: «Речь 
идет о необходимости смены акцентов: не рост ради самого себя, но рост 
для обеспечения макросоциальных целей. Мир XXI века вряд ли сможет 
сохранять стабильность, если он ограничится стремлением свести до ми-
нимума издержки традиционного роста, сохранит основы прежней модели 
прогресса, если по-прежнему будет опираться на выхолощенную и лишен-
ную своей исходной моральной основы модель капиталистического хозяй-
ствования»). 

Чем больше мы говорим об ограничениях экономического развития со-
временного мира, продолжает свой анализ автор, тем более становится 
очевидным, что все они так или иначе связаны со столкновением мира с 
самим собой в результате практически полного освоения земного про-
странства. Так или иначе, но именно в этом основа процесса глобализации, 
т.е. попытки перехода от экстенсивного освоения мира, постепенного рас-
ширения цивилизованного пространства, к интенсивному освоению, когда 
возможности решения проблем с помощью новых неосвоенных террито-
рий и ресурсов оказываются все более исчерпанными. Проблема глобали-
зации не является в этом смысле самодовлеющей; существенно то, как она 
объединяет и преобразует мир, будучи связанной преимущественно с про-
цессом установления всемирного доминирования Запада. Сегодня все 
больше укрепляется представление о формировании глобальной «геоэко-
номики». Такой подход как раз отражает тенденцию, связанную с пре-
имущественным формированием глобального экономического единства 
мира. При этом выясняется, что глобальная экономика иерархизирована, в 
ней выделяются передовые и отстающие сектора, которые к тому же тесно 
взаимосвязаны с определенными странами мира и межгосударственными 
коалициями. Так, США и Запад в целом сегодня являются владельцами 
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контрольного пакета финансовых, инфраструктурных и высокотехнологи-
ческих, сверх– и постиндустриальных секторов глобальной экономики, 
тогда как Азиатско-Тихоокеанский регион постепенно превращается во 
всемирный завод, новый индустриальный центр мира. На нижних этажах 
расположен сырьевой мир, с которым, к сожалению, все больше смыкается 
и Россия.  

Таким образом, объективная логика развития глобальной экономики – 
это конкуренция различных государств, регионов, корпораций и «пиратов» 
глобальных финансов за доминирование на наиболее важных и наиболее 
выгодных иерархических уровнях пирамиды. Одновременно информаци-
онная эпоха обеспечила подлинную глобализацию, поскольку сформиро-
вала единое информационно-коммуникативное пространство и позволила 
перейти к глобальному управлению в режиме реального времени, помимо 
и поверх государственных границ.  

Всемирное антиглобалистское движение, частично являющееся прояв-
лением всемирного гражданского общества, а также распространенные 
представления о сетевой природе международного терроризма – вот те 
признаки нового мира, «глобального самоуправления», с которыми уже 
сегодня так сложно справляться силами национально-государственной 
международной системы, и в частности Западной системы. Процесс ста-
новления сетевого мира превращается сегодня не просто в выступление 
против цивилизационного проекта Запада, но все яснее приобретает черты 
альтернативной глобализации, имеющей различные, в том числе и крайне 
опасные, варианты и последствия. Все эти проблемы должны заставить 
цивилизованное человечество задуматься над проблемой интеграции всего 
населения нашей планеты, а не только «золотого миллиарда», в некоем 
подлинном проекте будущего.  

Угроза глобализации для самого западного мира заключается в том, что 
слишком велик соблазн отказаться от демократических завоеваний циви-
лизации Нового времени, ограничить права человека и индивидуальную 
свободу ради «священной войны» с «чужими», с «новыми варварами». 
Запад оказался перед лицом неодолимого соблазна отказаться от стратегии 
демократизации и перейти к логике стабилизации международного режи-
ма, что предполагает ориентацию не столько на ценностную либеральную 
структуру, сколько на требования эффективности.  

Последняя треть книги посвящена углубленному анализу «российского 
пути». Есть какая-то неслучайность в том, пишет Ю.М. Лужков, что Рос-
сия волею судьбы должна сегодня, на пороге Нового мира, заново искать 
себя и отстраивать свою государственность. Ныне главная задача интел-
лектуальной и политической элиты состоит в том, чтобы излечить нашу 
культуру от застарелого комплекса неполноценности, проявляющегося как 
в готовности к самоуничтожению, так и в мессианстве. Не случайно глав-
ным вызовом для нас становится то, что мы не знаем ответа на вопрос, что 
такое Россия? Можем ли мы многолетние проблемы России решать мето-
дом «бури и натиска»? Что же касается пресловутой национальной идеи, 
то единственная идея сегодня – это призыв сохранить Россию. Националь-
ной задачей является задача самосохранения, мобилизации, прорыва, са-
моограничения и трудовой аскезы ради этого. В связи с этим обсуждается 
важный вопрос так называемой «догоняющей (Запад) концепции». Дого-
нять того, кто находится в тупике и не знает, как из него выбраться, с иро-
нией замечает автор, – это задача намного более простая и достижимая, 
чем пытаться догнать того, кто идет вперед по открытой дороге. Однако 
сам смысл такого преследования остается не вполне ясным. К тому же, 
если национальные ресурсы растрачиваются на демонстративное потреб-
ление элиты, а не на задачи развития, то рост бессмысленен. Если в усло-
виях благоприятной конъюнктуры цен на нефть и вывоза каптала за рубеж 
в стране не платят нищенскую зарплату бюджетникам, рассуждения о ве-
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личие России не только утрачивают смысл, но и теряют моральное оправ-
дание, ибо это унизительное и притворное «величие» за счет собственного 
народа. И никакой «социальный контракт» не поможет нам, если в его ос-
нове не лежит ценностный выбор и моральное очищение власти. Сегодня, 
подчеркивает автор, нам нужна «философия общего дела» для всех граж-
дан страны. Только на такой основе возможен успех программы прорыва. 

Общий итог проведенного в книге анализа выражен у автора такими 
словами:  

На смену научно-техническому, «позитивистскому» прогрессу должен 
прийти прогресс морально-этический. Моральный прогресс человечества 
превращается в один из основных вопросов Истории и ее главное требова-
ние. По существу речь идет о том, чтобы наконец-то задействовать самый 
мощный из доступных человечеству ресурсов благосостояния. Этим ре-
сурсом является организации отношений между всеми людьми на Земле и 
между всеми организациями и объединениями людей, в т. ч. и государ-
ственными, на принципах взаимного уважения, взаимной пользы, общно-
сти долговременных интересов всех людей Земли. Мы подошли к такому 
этапу в развитии цивилизации, когда будущее придется завоевывать. Но 
мы действительно можем выбирать, и в этом заключается едва ли не глав-
ная надежда человечества. 

 

А. В. Кацура, к.ф.н., член Союза российских писателей (Москва) 
 

*     *     * 
 

НОВОЕ ОБ ЭСТЕТИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЕ 
 

Вышла из печати монография члена РФО О.В. Суходольской-Куле-
шовой под названием "Эстетическая культура будущего учителя: традиции 
и инновации". – М.: ГОСНИИ семьи и воспитания, 2002. – 140 с.  

Автор исследует проблему развития эстетической культуры будущего 
учителя в условиях взаимовлияния традиций и инноваций, приоритета 
национально-духовных ценностей как основы сохранения культурного 
наследия. Рассматриваются методологические ориентиры и технологиче-
ские концепции освоения народного эстетического опыта как ведущего 
фактора профессионального становления новых поколений педагогов.  

Актуальность данной проблемы обусловлена тем, что духовное ста-
новление и возрождение общества в период его ценностной неустойчиво-
сти ставит задачу возрождения народных традиций, сохранения самобыт-
ности, духовности. Этот процесс осложняется тем, что с ростом цивилиза-
ции нивелируются национальные, региональные особенности. Однако, по 
мнению автора, для новых поколений будет происходить не столько пере-
осмысление существовавших до недавнего времени традиций и эстетиче-
ских идеалов, сколько их обогащение за счет возрождения забытых и по-
явления принципиально новых духовно-нравственных ценностей. В дан-
ном контексте эстетическая культура становится основой развивающей 
диады «учитель – ученик».  

Эта проблема требует интегрального подхода и призывает к общению 
заинтересованных современных философов. Тем более, автор в контексте 
исследования иллюстрирует достижения как отечественных, так и зару-
бежных философов, которые мало изучены в педагогическом аспекте. В 
настоящем издании впервые раскрыто понятие инноваций в эстетической 
культуре будущего учителя с позиций нравственно-антропологической 
философии Г.С. Сковороды. Основываясь на его триадах о единстве кос-
моса (земля, небо, солнце), бытия (макромир – природа, микромир – чело-
век, Библия – Слово), целостности человека (тело, душа, сердце), автор 
рассматривает вопросы культурно-эстетической самоидентификации бу-
дущего учителя как личности в составе конкретного социокультурного 
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пространства. Сравнительный анализ природы инноваций, проведенный на 
основе системно-структурного подхода к творчеству Я.А. Пономарева и 
концепции субъектно-онтологической природе знаковых систем А.Ф. Ло-
сева, позволил подойти к проектированию новых направлений в развитии 
эстетической культуры будущего учителя в ракурсе современного видения 
мира, возможностей человека. Осмысление культурологических положе-
ний Н.И. Надеждина о синтезе духовного и материального, сближении 
духовной культуры с действительностью и практическом отношении к 
действительности – деятельности, аксиологических оснований эстетики 
А.В. Гулыги позволило рассмотреть эстетический идеал будущего учителя 
в контексте единства Истины, Добра и Красоты. В раскрытии диалектики 
эстетического опыта автор использовал эстетическую теорию выдающего-
ся немецкого философа Теодора В. Адорно.  

Особую ценность представляет видение автором путей взаимообога-
щения общечеловеческого и национально-особенного в жизнедеятельно-
сти учителя, выделение показателей их динамики. Автору удалось подойти 
к раскрытию потенциальных предпосылок становления новой педагогиче-
ской этики – эстетической, что связано с перспективами формирования 
«устойчивой (ноосферной) личности. Данное издание может послужить 
стимулом для дальнейшего исследования эстетической культуры как це-
лостной системы ценностей в условиях новой стратегии устойчивого раз-
вития государства.  

 

Н. Ф. Бучило, д.ф.н., проф. (Москва) 
 

*     *     * 

МОХАММАД ХАТАМИ. ИСЛАМ, ДИАЛОГ И ГРАЖДАНСКОЕ 
ОБЩЕСТВО 

М.: «Российская политическая энциклопедия» (Росспэн), 2001. — 240 с. 
 

Рецензируемая книга вышла в позапрошлом году, однако актуальность 
ее с той поры только возрастает. Объясняется это тем, что основные темы 
книги чрезвычайно остро и тесно связаны с современными событиями в 
мире, а если сказать конкретнее – с политическими, экономическими, во-
енными вопросами, с проблемами широкого культурного диалога, а также 
с проблемами глобализации. 

Автор книги, президент Исламской Республики Иран Сейед Мохаммад 
Хатами – крупный политический и духовный лидер Ирана. На президент-
ский пост он был избран в мае 1997 года, получив более двух третей голо-
сов избирателей. Еще в молодые годы он получил глубокое и широкое 
образование: осваивал историю и практику религии в Куме, в Исфаган-
ском университете изучал философию, в качестве аспиранта Тегеранского 
университета специализировался по вопросам образования, затем продол-
жил углубленное исследование исламского права и юриспруденции. Явля-
ясь глубоким знатоком исламской проблематики, г-н Хатами в своих ре-
чах, статьях и книгах выступает не только как миролюбивый политик, но и 
как тонкий интерпретатор духовных запросов населения весьма значи-
тельного региона планеты. 

В нижеследующих строках я хочу вкратце изложить основные мысли 
книги президента Ирана. Некоторые положения автора звучат особенно ост-
ро в наши дни, когда на Ближнем Востоке, в Ираке, идет широкомасштабная 
война, выступающая очевидным вызовом идеям и призывам к миру, диалогу 
и пониманию между странами, культурами, цивилизациями. 

Одной из ярчайших особенностей современного ислама, утверждает 
М.Хатами, выступает его готовность к диалогу. При этом прежде всего 
имеется в виду диалог между цивилизациями, диалог между Востоком и 
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Западом, толерантное общение культур в наступившей эпохе. Нельзя за-
бывать, что мусульмане, призывающие к диалогу цивилизаций, сами яв-
ляются носителями мощной цивилизации и богатой культуры. Они пони-
мают отношения между людьми прежде всего как отношения, основанные 
не на силе и принуждении, а на разумном общении и продуктивном диало-
ге. (Высказанный тезис говорит о том, что видный иранский политик не 
сомневается в глубинных миролюбивых потенциях ислама, а утверждение 
о том, что нынешнее исламское общество является рассадником террориз-
ма считает безусловно ложным.) 

Одна из серьезных проблем, встречающихся в религиозных обществах, 
отмечает далее М.Хатами, – к сожалению, исламский мир тоже не избежал 
этого – ложное представление, что там, где есть религия, человеку не ну-
жен разум. В Средние века религию противопоставляли разуму и свободе, 
в результате пострадало и то, и другое. На самом деле религия – это колы-
бель и главный оплот для упрочения разума и свободы. И хотя человеку 
дарован Божественный дух и он испытывает благотворное воздействие тех 
измерений, которые находятся за пределами природы, времени и про-
странства, тем не менее Книгу природы он постигает с помощью разума – 
приобретает знания, изучает науку и философию. Если мы хотим иметь 
лучшее будущее, мы должны опираться на великий благословенный дар 
Бога – разум. 

Мир религии и мир искусства, продолжает автор, – это те миры, где 
происходит встреча человека с Богом. Бог обращается к подлинной инди-
видуальной внеисторической сущности человека, и поэтому все Богодан-
ные религии по своей сути не отличаются друг от друга. Восточная тради-
ция объясняет “восточную сторону” сущности человека, Запад раскрывает 
свойства «западной стороны» его сущности. Но на деле человек – это то 
место, где встречаются Восток души и Запад разума. Отрицание существо-
вания любой части сущности человека помешало бы нашему пониманию 
важности человеческого бытия. В наших усилиях понять личность мы 
должны проявлять осторожность, чтобы не попасть в капкан индивидуа-
лизма или коллективизма. Неповторимость человека проистекает не из его 
индивидуалистской или коллективистской сущности. Его неповторимость 
объясняется лишь тем, что именно к нему одному обращен Божественный 
призыв. Откликаясь на этот призыв, душа человека выходит за свои пре-
делы, и благодаря этой трансцендентальности души человека его мир ста-
новится миром справедливости и гуманности.  

Высокую оценку разума не следует толковать как призыв к рациональ-
ности и логоцентризму по-европейски, как это было в период, предше-
ствующий постмодернизму. В силу того, что современный рационализм 
возник в Европе, Европа (равно как и Америка, культурная наследница 
Европы) должна понимать, что именно она обязана дать его критическую 
оценку и найти решение, которое позволило бы избежать его разруши-
тельных последствий. Мы хорошо знаем, что неудержимая энергия и жиз-
ненная сила европейской культуры проистекают из ее критического подхода 
ко всему, в том числе и к самой себе. Но пришло время, когда Европа долж-
на сделать еще один шаг вперед и посмотреть на себя другими глазами – 
так, как видят ее другие. Не следует понимать это так, что Европа должна 
забыть о своем великом культурном наследии или что она должна обратить-
ся к новому типу обскурантизма. Скорее это нужно рассматривать как при-
зыв к европейской культуре и цивилизации приобрести новый опыт и ближе 
познакомиться с глобальной культурной географией.  

Необходимо понимать, говорится далее в книге, что между исламской 
цивилизацией или, точнее сказать, цивилизацией мусульман и нашей сего-
дняшней жизнью находится так называемая “западная цивилизация”, на 
счету которой немало достижений и чьи отрицательные последствия, осо-
бенно для тех, кто живет за пределами западного мира, – бессчетны. Наша 
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эпоха – это эпоха преобладания западной культуры и цивилизации, что 
необходимо ясно осознавать. Однако для того, чтобы осознание было эф-
фективным и полезным, необходимо пойти дальше поверхностного пони-
мания этой цивилизации и постичь ее теоретические начала и основопола-
гающие ценности. Столь же необходимо и встречное движение. Нередко 
мы сталкиваемся с тем, что в востоковедении к Востоку относятся как к 
объекту изучения, а не как ко «второму участнику диалога». Для того, 
чтобы действительно состоялся настоящий диалог между цивилизациями, 
совершенно необходимо, чтобы Восток стал подлинным участником об-
суждения, а не оставался просто объектом изучения. Это именно тот важ-
ный шаг, который должны сделать Европа и Америка для осуществления 
проекта «Диалога цивилизаций». И если сегодня великие цивилизации 
Азии видят себя в зеркале Запада и узнают друг друга при посредничестве 
Запада, в не столь отдаленном прошлом таким же зеркалом для Запада 
служил ислам. Он был тем зеркалом, в котором Запад мог видеть свое соб-
ственное прошлое и свое философское и культурное наследие. Хорошо 
известно, что ислам, испытав глубокое влияние греческой цивилизации, 
сыграл роль посредника и познакомил европейцев с достижениями мысли 
и философии греков.  

Цивилизации существуют, пока они обладают способностью находить 
ответы на постоянно возникающие новые и новые вопросы и обеспечивать 
постоянно меняющиеся потребности человека. Есть основания думать, что 
западная цивилизация является в значительной мере изношенной и поста-
ревшей. Четыре века – это большой срок для цивилизации, хотя иные ци-
вилизации прошлого, возможно, жили еще дольше. Но наука, техника и 
электронные средства связи значительно ускорили темпы перемен по 
сравнению с прошлым. Срок жизни западной цивилизации от эпохи Воз-
рождения до настоящего времени нельзя считать скоротечным, и не будет 
преувеличения считать западную цивилизацию старой. Но следует задать 
вопрос: разве исламская цивилизация уже не возникала однажды и не 
пришла к своему концу несколько веков тому назад? И не означает ли 
смерть цивилизации, что мы не можем больше опираться в своих мыслях и 
действиях на ее учение? Не означает ли приход и уход исламской цивили-
зации, что время ислама, бывшего основой исламской цивилизации, мино-
вало? Мой ответ на эти вопросы, говорит президент Ирана, – отрицатель-
ный. 

Исламская революция, подчеркивает М. Хатами, была грандиозным 
событием в истории иранского народа и исламского сообщества, и мы мо-
жем с уверенностью утверждать, что благодаря нашей революции мы 
освободились от многих чужеродных ценностей, которые ранее господ-
ствовали в нашем мышлении. Действуя в соответствии со своим истинным 
историческим и культурным самосознанием, мы заложили совершенно 
новый фундамент для управления нашим обществом. Наш теперешний 
кризис – это кризис рождения. Новая исламская цивилизация стоит на по-
роге своего процветания. 

Вот почему глубокий, вдумчивый и детальный диалог с современной 
исламской цивилизацией мог бы быть исключительно полезен для нахож-
дения справедливых и практических решений целого ряда глобальных 
проблем, стоящих сегодня перед мировым сообществом. Кризис семьи, 
кризис во взаимоотношениях между человеком и природой, этический 
кризис в сфере научных исследований, конфликты, связанные с войнами, 
насилием и терроризмом, многие другие подобные проблемы должны 
быть включены в повестку дня диалога между исламским миром и запад-
ной цивилизацией.  

В гражданском обществе, за создание которого в мусульманских стра-
нах мы выступаем и которое должно строиться вокруг стержня исламской 
мысли и культуры, заявляет президент Ирана, невозможны личная или 
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групповая диктатура или даже тирания большинства и подавление мень-
шинства. Наше гражданское общество не стремится ни подчинить себе 
других, ни оказаться в подчинении. Оно признает право других наций на 
самоопределение и доступ к необходимым средствам, обеспечивающим 
достойную жизнь. Отказ от стремления подчинить других и от подчинения 
другим, безусловно, означает отказ от применения силы и от вероломства 
в отношении между странами и замену их логикой и принципами взаимно-
го уважения в международных отношениях. 

Вопреки попыткам американских политиков навязать другим волю 
США как единственного оставшегося в мире полюса силы, чьи интересы 
должны быть осью, вокруг которой должен вращаться весь мир, междуна-
родные отношения в настоящее время находятся в процессе перехода от 
прежней биполярной системы к новому этапу истории. На взгляд руковод-
ства Исламской Республики Иран, сейчас в мире формируется новый ми-
ровой порядок, основанный на плюрализме, и в этом мире, если будет 
угодно Богу, ни одна держава не сможет обладать монопольным влиянием. 
Мусульманским странам в этой обстановке настоятельно необходимо, бес-
страшно противостоя всем формам экспансионизма, стремиться обеспе-
чить себе достойное место и влияние, чтобы внести собственный вклад в 
формирование нового политического мирового порядка и новых междуна-
родных отношений. Для этого необходим широкий и всесторонний диалог. 
Не может являться случайностью то обстоятельство, что предложение о 
диалоге цивилизаций, впервые выдвинутое Исламской Республикой Иран 
на пятьдесят третьей сессии Генеральной Ассамблеи ООН, встретило 
весьма положительный отклик. Но диалог необходимо вести с теми, кто 
действительно представляет исламскую культуру и мысль. В противном 
случае – какую пользу может принести Западу диалог с горсткой “опья-
ненных Западом” людей, которые являются лишь дурными подражателями 
ему.  

При этом чрезмерный оптимизм в отношении ближайших результатов 
предлагаемого диалога культур и цивилизаций может лишь помешать ему 
и создать трудности, точно так же, как и чрезмерный пессимизм, учитывая 
положение дел в мире, с одной стороны, и все те препятствия, с которыми 
сталкивается это предложение, с другой. Нужно ясно сознавать, что мир 
ислама находится в самом начале долгого, тернистого и трудного пути.  

Что касается диалога с Ираном, подчеркивает М. Хатами, то он имеет 
свои преимущества. Иран находится между Европой, с одной стороны, и 
азиатскими странами – с другой. Таким образом, Иран находится там, где 
встречаются культура Востока и культура Запада, точно так же, как в че-
ловеке встречаются Восток души и Запад разума. Для сердца и ума персов 
в высшей степени характерны чувства уравновешенности, любви и терпи-
мости, и в силу этого иранцы выступают за диалог и привержены целям 
справедливости и мира. 

 

А. В. Кацура, к.ф.н., член Союза российских писателей (Москва)  
 

*     *     * 

 «ФИЛОСОФИЯ И МЕТОДОЛОГИЯ ПОЗНАНИЯ»  

учебник / под общей и научной редакцией В.Л. Обухова, Ю.Н. Солонина, 
В.П. Сальникова и В.В. Васильковой. — СПб, 2003 

 

Учебник рекомендован учебно-методическим отделом университетов 
России и головным советом «Философия» при Министерстве образования 
РФ в качестве учебника для магистров и аспирантов естественных и гума-
нитарных специальностей университетов России к курсам «Философия 
науки» и «Философия и методология научного творчества». 
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Данный учебник ориентирован на магистров и аспирантов, для кото-
рых наиболее актуальным является не общеизвестное, а дискуссионные 
проблемы. Важной особенностью данной книги является удачно найден-
ное сочетание между устоявшимися традиционными подходами к пробле-
ме познания и новаторскими подходами. В связи с этим учебник не только 
в своих основных частях соответствует принятой новой программе для 
аспирантов, но и в отдельных главах выходит за ее пределы. 

Традиционные подходы прежде всего посвящены научному познанию: 
«Историческое и теоретическое в научном познании», «Три рода научного 
метода», «Смысл и назначение науки», «Методология естественнонаучно-
го познания», «Методы и формы научного познания». Нетрадиционный 
подход проявляется прежде всего в главах, посвященных творчеству и 
вненаучному познанию: «Бытие, материя, дух», «Синергетика – новая 
научная методология и новое мировидение», «Вненаучное познание. Па-
ранаука», «Взаимоотношение науки и религии в познании мира: от кон-
фронтации к диалогу», «Познание и творчество». 

Данной концепции учебника соответствует авторский коллектив из-
вестных ученых, представляющих прежде всего петербургскую филосо-
фию (Ю.Н. Солонин, И.С. Каган, В.Л. Обухов, А.С. Кармин и др.).  

Несмотря на кажущееся многообразие авторских подходов, учебник 
представляет собой органическое целое. Такая целостность достигается 
опорой на реалистическое мировоззрение, в рамках которого осуществля-
ется преодоление разрыва теории и практики, научного и вненаучного 
подходов, материалистического и идеалистического способов освоения 
мира и человека. 

 

Р. А. Зобов, д.ф.н., проф. кафедры философии науки и техники фи-
лософского факультета СПбГУ, 

Л. И. Сугакова, с.н.с. НИИКСИ при СПбГУ (Санкт-Петербург). 
 

*     *     * 

Ю.В. ИВЛЕВ. ЛОГИКА 

3-е, перераб. и доп. издание. — М., Проспект, 2002. —288 с. 
 

Третье переработанное и дополненное издание имеет гриф «Рекомен-
довано Министерством образования Российской Федерации в качестве 
учебника для студентов высших учебных заведений, обучающихся по спе-
циальностям: 020100 «Философия», 021100 «Юриспруденция». Первое 
издание, опубликованное в 1992 году, было первым учебником в стране по 
современной логике (если не считать курса лекций того же автора, вы-
шедшего в 1988 году без грифа «учебник»), в котором изложены как осно-
вы символической логики, так и решения ряда проблем, поставленных 
традиционной логикой, с использованием символической логики. Упомя-
нем также об учебнике по логике Бочарова В.А. и Маркина В.И., появив-
шемся в 1994 году.  

От издания к изданию учебник совершенствовался. Книги пользова-
лись большим спросом у студентов и преподавателей логики. Первое из-
дание имело тираж 19450 экз., второе, с учетом допечаток, – 40000, третье 
планируется издать тиражом 40000 экз. 

При написании почти всех разделов использованы научные разработки 
автора учебника, в частности, излагается построенное автором простое в 
изучении и применении исчисление предикатов – система натурального 
вывода, учение о суждениях, о вопросах, об аргументации, о понятии, 
проблеме, гипотезе, теории и многое другое. Все разделы учебника снаб-
жены интересными упражнениями. 

Учебник апробирован в течение 10 лет многими преподавателями ло-
гики как в России, так и в странах СНГ. Продается в Европе и Юго-
Восточной Азии (за пределами СНГ).  
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С. А. Павлов, к.ф.н., председ. Философского общества Инсти-
тута философии РАН (Москва) 

*     *     * 

М.А. ХЕВЕШИ. ТОЛКОВЫЙ СЛОВАРЬ ИДЕОЛОГИЧЕСКИХ  
И ПОЛИТИЧЕСКИХ ТЕРМИНОВ СОВЕТСКОГО ПЕРИОДА 

М.: Изд-во МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ, 2002. — 160 с. 
 

Предлагаемый читателю словарь написан доктором философских наук 
Хевеши М.А, ведущим сотрудником института философии РАН, автором 
около 100 публикаций по истории политической и философской мысли. 
Книга представляет собой одно из первых справочных изданий, рассмат-
ривающих политический и идеологический язык советского периода. Это 
не филологическое исследование, оно ставит задачу познакомить россий-
ского читателя с теми словами и выражениями, которые были широко рас-
пространены в официальной идеологии советского периода нашей исто-
рии, показать их идеологическую нагруженность.  

Советская власть и ее идеология все более отдалятся от современни-
ков. И многие слова и выражения, бывшие в ходу в то время часто стано-
вятся непонятными для молодого поколения. Некоторые из них уже про-
сто не употребляются, («блок коммунистов и беспартийных», «встречные 
планы», «главлит», «еврокоммунизм», «комбеды», «моральный кодекс 
строителя коммунизма». Некоторые термины тех лет наделены в наши дни 
совершенно иным содержанием. Например, каждому грамотному человеку 
в наше время понятно, что такое генетика или кибернетика. Но, молодому 
поколению совершенно непонятно, почему в 40– начале 50 гг. их называли 
«продажной девкой империализма», лженаукой, несовместимой с марк-
сизмом-ленинизмом.  

Составитель приводит прежде всего терминологию советского официо-
за, показывает язык советской пропаганды, идеологии. И хотя в словаре не 
даются бытовые выражения, тем не менее проникновение идеологии во все 
сферы жизни принуждает составителя приводит и ряд бытовых выражений 
(жилплощадь, коммуналка, лимитчик, несун, общепит и др.)  

Другой пласт языка, представленный в словаре отражает восприятие 
советскими людьми тех или иных явлений, событий или учреждений со-
ветского периода. Как пример можно привести такие слова как «афган», 
«за бугром», «вражьи голоса», «зряплата», « колбасные поезда», «самиз-
дат» и т.д. Всего в книге приведены около 400 слов и выражений, толку-
ющих наиболее распространенные в советской идеологии термины от 
«аморалки» до « ячейки». 

Словарь отражает и тот факт, что в разные годы советской власти в 
ходу были и разные политические выражения. Современному читателю 
трудно будет понять 20-ые годы ХХ в. в России не зная, кто такое нэпман 
или лишенец или что такое антоновщина. А 30-ые годы не понять, не зная, 
что такое год великого перелома, пятилетка, стахановец, ежовщина, чесе-
иры. Для понимания атмосферы послевоенных лет надо знать, что пони-
малось под термином «низкопоклонством перед Западом», что представ-
ляло собой «ленинградское дело» или «дело врачей» 

В словаре приводится большое количество терминов, которые совер-
шенно не в ходу в современной политической литературе, но без которых 
наша советская история становится просто непонятной. Приведем лишь 
некоторые из них: «большевизация», «бульдозерная выставка», «визитная 
карточка покупателя», «выдвиженец», «железный занавес», «инженеры 
человеческих душ», «ликбез», «мировое социалистическое содружество», 
«невозвращенец», «октябрины», «партмаксимум», «партминимум», «раз-
витой социализм» и т. д. 
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У современного читателя порой возникает вопрос – почему подобная 
терминология могла оказывать столь мощное воздействие на массы. Ответ 
на этот вопрос неоднозначен, но умение советской пропаганды отсечь 
массы от реальности, придать столь большое значение вере в «светлое бу-
дущее», вере в то, что, «мы рождены, чтоб сказку сделать былью», что 
скоро «мы наш, мы новый мир построим» играло первостепенную роль в 
воздействии пропаганды на массы.  

В предисловии к книге Хевеши справедливо говорит о том, что слова-
ри всегда содержат определенную точку зрения, определенную трактовку. 
Тем более это относится к идеологическому языку советского периода 
нашей истории. Новая реальность всегда порождает новые слова. Это за-
кономерный процесс развития языка. Но, в данном случае, по мнению ав-
тора, речь идет о создании особого советского новояза, способствовавшего 
внедрению в массовое сознание официальной советской идеологии. Более 
того, она подчеркивает, что слова и выражения порождают определенный 
контекст, в котором отражается наше видение мира, наше желание опре-
деленным образом видеть этот мир. Идеологические тексты подвергают 
народ массированному психологическому воздействию, а советская пропа-
ганда предлагала своего рода тексты-иллюзии, в которых провозглашался 
скорый приход «светлого будущего», во имя которого предлагалось сми-
риться со всеми тяготами советского быта, сегодняшнего дня. Эти тексты 
часто представляли собой социальные мифы, в которых желаемое выдава-
лось за действительное. От частого повторения они становились шаблона-
ми, стереотипами мышления масс. Автор пишет о том, что подобные ми-
фы, иллюзии не требуют доказательства, они не привязаны к конкретной 
исторической ситуации. И тем не менее власть их над людьми вполне ре-
альна, ибо иллюзии, мечтания придают людям энергию, энтузиазм, стрем-
ление воплотить их в жизнь. 

При характеристике советского идеологического языка Хевеши особо 
подчеркивает крайнюю милитаризированность этого языка и широкое ис-
пользование им лозунгов. В словарном запасе этого языка мы постоянно 
встречаем такие слова как «атака», «фронт», «штурм», «наступление», ко-
гда «мы к штыку приравняли перо» (Маяковский). Все это отражало со-
стояние общественного сознания, которое находилось в процессе ломки 
старых стереотипов, все время ощущало угрозу не только реальной войны, 
но и постоянной войны с «врагами народа», с «неурожаем», с «безграмот-
ностью» и пр. Что же касается широкого применения лозунгов, то автор 
объясняет это тем, что лозунги призывая людей к тем или иным действи-
ям, не прибегают к разъяснениям и доказательствам. Лозунги направлены 
на эмоции, а не на разум. Они не предполагают дискуссий и близки к про-
рочествам, провозглашающим некую вечную истину вроде «Народ и пар-
тия едины», «Ленин живее всех живых», «Весь советский народ как один 
даст отпор...» и т.д. Советский человек, объявленный винтиком огромной 
государственной машины, при помощи лозунгов мог чувствовать себя 
творцом истории, ее хозяином. 

Советский Союз канул в прошлое, многие его идеологические выра-
жения потеряли свою актуальность, а часто и смысл. Заслуга автора в том, 
что собрав воедино многие их этих выражений, она не только не дает им 
кануть в вечность, но способствует лучшему пониманию нашей истории. 
Тем более, что в большинстве случаев истолкование слов дается в той 
трактовке, которая была принята в те годы и зафиксирована в официаль-
ных документах тех лет, в энциклопедических и других словарях того 
времени. 

Словарь рассчитан как на специалистов – историков, политологов, 
преподавателей общественных дисциплин, так и на широкий круг читате-
лей, интересующихся политической, исторической, идеологической про-
блематикой, связанной с советским периодом истории России. Поскольку 
словарь является первой попыткой такого рода, то было бы желательно 
продолжить эту работу и издать еще более объемный и подробный словарь 
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идеологических терминов советского периода.  
 

А.Н. Мочкин, к.ф.н. (Москва) 
 

*     *     * 

БОРЬБА ЗА КАНТА ПРОДОЛЖАЕТСЯ ИЛИ О СОВРЕМЕННОЙ 
СТЕРИЛИЗАЦИИ ПРАКТИЧЕСКОГО РАЗУМА 

Интерес к практической философии Иммануила Канта удивительным, 
а может быть закономерным образом, повышается в переломные моменты 
европейской истории, и, конечно, в канун юбилейных дат. Современное 
же наше положение соединяет оба эти условия, а потому порождает не 
просто познавательный интерес, а настоящую борьбу за кантовскую фило-
софию, за право её толковать или использовать по собственному намере-
нию. 

Одной из арен такой борьбы стала книга А.К. Судакова «Абсолютная 
нравственность: этика автономии и безусловный закон», подготовленная в 
Институте философии РАН и опубликованная в 1998 г.  

Чтобы сразу выделить основные направления «военных действий» в 
отношении кантовской практической философии, я обращаю внимание 
читающей публики на обозначения, эпитеты или, точнее, ярлыки, которые 
автор пытается ей приписать. Перечислю их: 

«Догматизирующая философия автономии», «философия рафиниро-
ванного эвдемонизма», «метафизика догматического гуманизма», «этика 
рассудительной благотворительности», «догматический персонализм», 
«физика нравов», «субъективная теория ценности», «неотрефлектировав-
шая свои основания теория нравственности», «наследство метафизическо-
го индивидуализма», «люцефирическое наваждение радикального пер-
спективизма», «спекулятивное самоедство» и другие. 

После таких наименований, похожих на инквизиторские приговоры, в 
моём воображении появляется отчётливый образ эдакого воинствующего 
испанского инквизитора XVI века, на расстоянии чующего «нечистую» 
силу в «доме» кантовской философии. Он запирает философа в «комнат-
ке» под названием «Основоположение к метафизике нравов» (именно это 
сочинение анализируется во всей книге) и начинает допрос с пристрасти-
ем. Я не буду описывать все «пристрастия», которые использовал наш 
«инквизитор», упомяну лишь главный вопрос, из-за которого он поднял 
Канта «на дыбу» и сам же ответил на него, потому что философ уже не мог 
этого сделать. 

Вопрос: – Почему ты не стал богословом? 
Ответ: – «Не дорефлектировал»! 
Прошу меня извинить за такие страшные образы, но они вызваны про-

чтением именно этой книги, очень тяжёлой по языку, загромождённой 
немецкими грамматическими построениями, а потому, чтобы дочитать её 
до конца, требуется стиснуть зубы и напрячь всю силу воли. Но печаль-
ным оказывается то, что последующего катарсиса-очищения не наступает: 
бремя написанного повисает над читателем подобно ярму и «стряхнуть» 
его можно только откровенным отзывом. 

Итак, перейдём к самой нравственно-практической философии Канта, 
которая подверглась настоящей «стерилизации» со стороны российского 
нравственного богослова Андрея Судакова. Кант обвиняется им по многим 
пунктам, и в качестве общего приговора можно считать следующее выска-
зывание: «кантова этика категорического императива, рассмотренная нами 
до сих пор (на материале «Основоположения к метафизике нравов») в её 
чистой части, этому нравственному идеалу абсолютного Царства положи-
тельных свобод не отвечает» (с. 192). Т.е. моральная философия Канта 
является не такой, какой бы её хотел видеть наш отечественный перевод-
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чик, богословствующий кантовед. 
И действительно, это так. Кант не философствует об «абсолютном 

Царстве» со времён написания «Критики чистого разума», в которой он 
чётко указал границы применения теоретического разума и дал опровер-
жение всех рационально-теоретических доказательств бытия бога. С этим 
достижением человеческого разума не хочет смириться автор книги. Ан-
дрей Судаков намерен раскрыть ошибки, недопонимания Канта также в 
«Критике чистого разума», начиная с того, что «идея» может быть вопло-
щена в действительности, конечно, не силами человека, а с божьей помо-
щью, и, заканчивая тем, что для «религиозной нравственности», по его 
мнению, оказываются «невозможными и чисто теоретические опроверже-
ния абсолюта, которые как таковые всегда вынуждены прежде предполо-
жить его, хотя бы и не в чистом виде, и которые, предполагая его непол-
ным понятием, понятием недостаточно реальным и в каком бы то ни было 
отношении несвободным, оказываются постольку на порядок ниже» 
(с. 162). 

Уже в этом фрагменте видно, что автор книги пытается вернуться к 
раннесредневековой христианской апологетике и воскликнуть «Бог есть!» 
и сразу же после этого признания мучительно искать разумные подтвер-
ждения этой абсолютной для него истины. 

Я не сомневаюсь, что для Андрея Судакова бог действительно суще-
ствует; возможно, даже, что это личный подвиг его веры; но в этом случае 
мы покидаем область «всеобщего человеческого разума» и остаёмся – 
каждый при своём боге или без него. На этом философия заканчивается, и 
начинается борьба убеждений. 

Мне не хотелось бы скатываться до этого личностного уровня убежде-
ний и провоцировать конфликтную ситуацию. Моя задача показать, что 
автор книги использует практическую философию Канта в своих бого-
словских целях. Наверное, в этом есть смысл миссионерской деятельности 
христианской церкви, но для философии – это не приемлемо, тем более 
что сам немецкий философ ревностно отстаивал своё право быть филосо-
фом – свободным, честным мыслителем настолько, насколько это позво-
лял ему собственный разум. 

Андрей Судаков пытается мыслить «за Канта», выпячивая «намёки», 
раздувая их до нелепостей или чаще всего до не-до-разумений философа 
«плоского» Просвещения; т.е. использует весь арсенал настоящего христи-
анского апологета, решившего сделать Канта «своим». 

В этом случае борьба разворачивается главным образом за человече-
скую волю. Какой ей быть? Автономной, всеобщей, самозаконной, и, сле-
довательно, свободной – моральной волей; или же, чтобы быть «подлинно 
нравственной» (идеально-реальной), – говорит Судаков, – она должна чув-
ствовать в себе «соприсутствие святой воли», т.е. воли Бога, и тем самым 
повиноваться ей как верховному главе Царства Божия. 

Таким образом, философская борьба опредмечивается в противостоя-
ние «свободной воли человека» у Канта и чисто повинующейся воли у 
Судакова. Свобода или повиновение (республика или царство) – это не 
просто тема для размышлений; это проблема практического выбора от-
дельного человека и всего общества. И то, что автор книги отдаёт явное 
предпочтение «подданству», «повиновению», «Царству», для меня свиде-
тельствует о скрытом стремлении к несвободному бытию, не к открытому 
демократическому обществу, а к теократии, российскому монархизму, где 
христианская церковь имела идеологическое господство и служила не лю-
дям, а царю-батюшке.  

Эти политические следствия «абсолютной нравственности» Судакова, 
к сожалению, легко привязываются к новому российскому политическому 
абсолютизму, который не хочет наделять народы России свободной, ре-
альной правоспособностью, потому что они якобы не могут стать «под-
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линно свободными», как, например, чеченский народ. «Зачем эти грубые 
выходы к современной жизни, такой несовершенной и многострадальной? 
– может спросить чистый нравственный богослов, – тем более что это мо-
жет быть не безопасным». 

Вернёмся же к книге, к вопросу о свободе. Как ни странно, автор избе-
гает говорить о человеческой свободе, предпочитая понятия «подданство», 
«повиновение»; чуть ли не ругательным словом становится у него кантов-
ское понятие «автономии человеческой воли». Судаков вопрошает: «Дей-
ствительно ли автономия – единственное и подлинное начало безусловной 
(абсолютной) нравственной воли?» (с. 136). Канта идёт речь об автономии 
человеческой воли, которая никогда не может стать абсолютной, «святой», 
«безгрешной», также как и человек никогда не станет богочеловеком, раз-
ве что в своём безграничном воображении. Поэтому Кант и настаивает на 
том, что реальный (плотский), человек наделён практическим разумом для 
того, чтобы сознавать собственную автономию-независимость «морально-
го образа мыслей» от всех чувственных, материальных склонностей, инте-
ресов, мотивов, а также от вызванных ими гипотетических императивов, и 
по мере своих сил осуществлять её. 

Современный автор мыслит не по-человечески, а по-божески, т.е. 
«теономно». Точкой отсчёта становится не «всеобщий человеческий ра-
зум», наличествующий у каждого человека, а «чистая», «святая» воля Бо-
га, взятая как идеал. В этом я вижу проявление гегелевской школы рацио-
нальной теологии (воспринятую такими русскими философами как Соло-
вьёв, Ильин, Лосский и др.), которую прошёл автор книги, использовать 
которую очень удобно в борьбе с кантианством, так как проверить эту ис-
ходную установку другому мыслителю можно только в том случае, если 
тот станет её «исповедовать» – по-другому она не открывается. 

Получается, что «нравственное богословие» не для всех разумных су-
ществ, а для избранных, в ком «соприсутствует святая воля». Остаётся 
только выяснить: в ком именно? Этот вопрос нельзя задавать, потому что 
тем самым нам нужно будет исследовать конкретных живых людей, 
например, политиков типа Жириновского, Явлинского, Путина, Кобзона с 
тем, чтобы найти у них это «соприсутствие»; или же вопрос относится 
только к служителям христианской церкви, но и тогда, вряд ли кто из них 
сразу откажется от своей человеческой природы и признается в своей 
«подлинной чистоте». Если это не так, то зачем Судакову говорить о ре-
альности «нравственного богословия» и «святой воли»? 

Значит, только для того, чтобы создать некоторое мистическое (абсо-
лютно замкнутое, наподобие лейбницевой монады) «Царство святых 
воль». Это будет мир «безусловно практического законодательства», в ко-
тором «законам воления», – говорит автор, – «не только возможно быть, 
но и реально невозможно не быть объективными, более того, безусловны-
ми принципами воли» (с. 139). Так и напрашивается сравнение этого рас-
суждения с онтологическим доказательством бытия бога Ансельма Кен-
терберийского: понятие о возможности бога предполагает его реальность, 
и даже необходимость его бытия. Наверное, для богословия это доказа-
тельство сохраняет свою силу, но для философии со времён Канта оно ста-
ло не интересным и безосновательным. 

Автор книги пытается «очистить» этику (науку о должном человече-
ском поведении) от всего человеческого, что приводит к следующему от-
крытию в кантоведении: 

«И так мы по крупицам достигли того, что Кант смущается исповедать 
прямо: действительно автономна лишь святая воля совершенно независи-
мой, абсолютно доброй личности, которая законодательна для себя мета-
физически, а для других и только других этически, в полной свободе от 
интереса, потребности и даже собственной самости. Эта воля в своём за-
конодательстве абсолютно свободна именно потому, что абсолютно сво-
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бодна, в том числе и от субъективности, от личности, и потому, необходи-
мо, будучи личностью, есть также и более чем личность. Говоря короче, 
абсолютная нравственность в законе автономии есть прерогатива святой 
Божественной воли, которая стоит во главе всей системы относительных 
личностей» (с. 145). 

Из этого следует, что Кант ошибался, приписывая человеческой воле 
«подлинную автономию», последняя присутствует не в человеке, а в боге; 
человеческая воля не может быть автономной, так как она относительна и 
всегда гетерономна. Поэтому, чтобы быть нравственным, человек должен 
искать бога и быть религиозным. 

Именно с этой мировоззренческой позицией в своё время боролся 
Кант, а теперь её пытаются приписать философу в качестве его собствен-
ной не-до-думанной мысли. Вот, если он прожил ещё лет – так – сто, то, 
наверное, додумался бы.  

Но Судаков не хочет обвинять в этом самого Канта ни как человека, ни 
как учёного профессора; во всём виноват «религиозный дух культуры», 
«характер религиозного сознания культуры, в которой жил и мыслил Кант. 
И не Канту, – продолжает автор книги, – во всяком случае, было изменить 
этот господствующий дух культуры; едва ли посильно и вообще какому ни 
есть индивиду» (с. 231). Обнаруживается, что Кант «не созрел» до «абсо-
лютной нравственности». Он также не виноват в содеянном и написанном, 
как и российская власть, удерживавшая свой народ в многовековом раб-
стве, и до сих пор измывающаяся над ним по «не-до-разумению». 

Никто ни в чём не виноват! 
Правда когда-нибудь восторжествует! 
Наступит время Царства Небесного! 
Вот, вам уважаемые учёные, философы и «революция в умонастрое-

нии» по-судаковски. От такой «революции» слабонервные люди начинают 
потихоньку спиваться или в лучшем случае замаливать грехи в ближай-
шем монастыре, т.е. становятся безропотной массой «подданных» или хо-
лопов. 

Не хотелось бы завершать свои рассуждения о книге на такой тягост-
ной ноте, но такова мысль и от неё никуда не денешься, пока не дойдёшь 
до другой, более жизнеутверждающей и оптимистичной.  

Стремление к счастью у человека не отменишь, как и внутреннее созна-
ние своего морального долга. А потому борьба за Канта продолжается. 

 

А.Г. Мясников, к.ф.н., ПГПУ им. В.Г. Белинского, председ. Пен-
зенского отделения РФО (Пенза)  

 
*     *     * 

ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ О РУССКОЙ 
ЦИВИЛИЗАЦИИ  

Можайскова И.В. Духовный образ русской цивилизации и судьба России 
(опыт метаисторического исследования): В 4 ч. — М., 2001-2002. 

 

Часть I. Религиозные начала цивилизационной структуры и духовные 
истоки русской цивилизации. – 560 с. 

Часть II. Русский космизм в контексте противоречий мирового разви-
тия, обусловленных господством западной цивилизации. – 480 
с. 

Часть III. Метаистория в тысячелетиях жизни русской цивилизации. – 
580 с. 

Часть IV. Русская идея как метафизическая цель русской цивилизации и 
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национальная идея в современный период. – 624 с. 
В минувшем году исполнилось 180 лет со дня рождения основополож-

ника учения о локальных цивилизациях великого русского мыслителя Ни-
колая Яковлевича Данилевского. Эта знаменательная дата широко отмеча-
лась: представительные конференции состоялись в Москве, Санкт-
Петербурге, Ростове-на-Дону, Ялте, Липецке и других славянских городах. 
Выход в счет четырехтомника И.В. Можайсковой стал достойным подар-
ком к этому знаменательному юбилею. 

Боль за русский народ, судьба Отечества буквально пронизывает мно-
гие страницы четырехтомного исследования И.В. Можайсковой. «Эта кни-
га порождена чувством нестерпимой боли за страну, распятую на кресте 
противоречий современной истории, за народ, жертвенная и героическая 
история которого подвергается поруганию, глумлению, осмеянию, за 
народ, всегда стремившийся к пониманию смысла бытия в ущерб быту и 
жизненному комфорту», – пишет Ирина Владимировна, начиная свое по-
вествование. 

Автор на богатом конкретном материале показывает, что прошлое и 
будущее мира нельзя себе представить вне своеобразия России. Сейчас 
идет массированное наступление на основе ее самобытности, и это обстоя-
тельство приобретает особую остроту в наше время, когда цивилизацион-
ные противоречия вынесены историей на поверхность жизни, хотя сей 
факт и замалчивается общими разговорами и коммуникационном единстве 
мира и глобальных проблемах человечества. Однако не надо быть провид-
цем, чтобы заметить наличия в мировом сообществе не только столкнове-
ния геополитических интересов государственных структур, но и противо-
стояния различных духовно-культурных миров – западной цивилизаций (с 
выделением в ней американской составляющей), исламской и дальнево-
сточных обществ (китайского и японского). В этом столкновении различ-
ных духовных структур на поверхность истории выносится вопрос о судь-
бах русской цивилизации. 

По своему жанру эта книга – междисциплинарное научное исследова-
ние историко-философского плана, в котором научный анализ обосновы-
вается на большом информационном материале. Одной из задач этой кни-
ги – дать читателям целостное представление о мире, в котором мы живем, 
о месте, которое занимает в нем русская цивилизация, о необходимости 
сопричастности каждого в деле духовного возрождения страны своих 
предков, участи, которое обязательно должно сочетаться с чувством гор-
дости за свою страну как «Неопалимую Купину». В названии книги есть 
знаковый методологический подзаголовок: «Опыт метаисторического ис-
следования». Автор стремится показать, что метаисторический метод и 
есть тот ключ для проникновения в глубинные особенности каждой от-
дельной большой культуры, каковой является и русская цивилизация. Он 
содержит в себе синкретизм мировосприятия – рационального, религиоз-
ного, эмоционального и мистического. 

Можайскова – профессиональный экономист, доктор экономических 
наук, поэтому немалый интерес представляет раздел II тома работы, по-
священный анализу воинствующего монетаризма (термин автора) совре-
менного космополитического капитализма. В книге всесторонне рассматри-
вается «блеск и нищета» современной западной цивилизации. Причем осо-
бенности западной цивилизации, ее жестокая воля к антагонистической ин-
теграции мирового сообщества любыми средствами, включая уничтожение 
тысячелетиями накопленного духовного опыта разных народов, выявляются 
исходя из характеристик, даваемых ей самыми выдающимися умами этой 
цивилизации, в частности, Ф. Броделем, который, как и К. Маркс (теория 
формаций), и А. Тойнби (теория цивилизаций), пытался создать свою тео-
рию развития мира за последние 5000 лет. 

В подтверждение своих выводов автор приводит конкретные цифры и 
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факты. Этот «золотой миллиард» населения потребляет 75 % всей произ-
водимой в мире энергии, 79 % добываемого топлива, 85 % древесины, 
72 % выплавляемой стали. На его долю приходится 80 % торговли высо-
кими технологиями, он контролирует 90 % вывоза капитала. 

Можно сказать, созидательным стержнем книги является следование 
духовно-национальным принципам Православной Русской идеи. Сейчас 
многие признают, что попытки почти директивно отменить ее, заменив 
Российской идеей, не очень-то получилось, так же как и снятие графы 
национальность в паспорте. Автор убедительно показывает несостоятель-
ность попыток противопоставления Русской и Российской идеи, которые 
углубляют, взаимодействуют друг друга и духовно неразрывно. Далее 
Русская идея – классическое понятие, поскольку о ней писали 
Ф. Достоевский, В. Соловьев, Н. Бердяев, Л. Карсавин, И. Ильин, посколь-
ку Русскую идею признал просвещенный мир. Разрушить же классику – 
это варварство, вольное или невольное, которое потом сурово осуждается 
в течение долгих десятилетий, и даже тысячелетий (напомним «подвиг» 
Герострата в Древней Греции). 

Русская идея, соборность отражают качества национальной менталь-
ности, стремления нашего народа к воссозданию национальной государ-
ственности, разрушенной в ХХ веке, к общинной взаимопомощи. Поэтому 
значительный интерес представляет один из параграфов III части исследо-
вания Можайсковой, посвященной возможности обретения путей модер-
низации экономики России на основе некапиталистической модели хозяй-
ства. Автор подчеркивает, что «некапиталистическая модель хозяйства 
базируется на славянофильском мировоззрении» (С. III. С. 304). 

Русские народники одними из первых в нашей стране и ранее, чем 
экономисты Запада, выдвинули идею модели смешанной, многосекторной 
экономики, основанной на признании возможности взаимного осуществ-
ления, параллельного и согласованного развития разных форм собственно-
сти и укладов (с. 314). 

Сейчас среди патриотов подчас звучат голоса о необходимости анали-
за концепции русского социализма с учетом исключительно успешного 
опыта реализации концепции национального социализма в Индии («обще-
ство социалистического образа» Дж. Неру), и Китае («социализм с китай-
ской спецификой» Дэн Сяопина). И соображения Можайсковой могут 
быть полезным ориентиром в развитии этих дискуссий. 

Положительно, что Можайскова не противопоставляет, как это подчас 
имеет место, понятия русская цивилизация, русско-славянская цивилиза-
ция, евразийское сообщество, российская цивилизация, так как духовно-
культурное, человеческое, ресурсно-территориальное ядро всех этих кате-
горий – именно русская цивилизация. 

Известный английский историк Джефри Хоскинг, в целом лояльно от-
носящийся к духовно-культурным ценностям России, одним из лейтмоти-
вов своей последней книги сделал мысль культуролога Лотмана о том, что 
после очередных прозападных попыток реформирования Россия неизбеж-
но отходит к своим истокам, традициям, архетипам. Знаменательным по-
казателем такой циклической эволюции в сфере академической науки яв-
ляется труд И.В. Можайсковой. 

В короткой рецензии невозможно отразить все богатство и разнообра-
зие проблем, анализируемых Можайсковой. Ее книга, несомненно, даст 
нужный побудительный стимул для продолжения дискуссий, надо наде-
яться, плодотворных и конструктивных. 

 

Е. Ф. Солопов, д.ф.н., проф. (Москва) 
Е. С. Троицкий, д.ф.н., председ. секции философских проблем рус-

ской нации славянства РФО (Москва) 
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*     *     * 
 

СБОРНИК «РУССКАЯ НАЦИЯ И ГОСУДАРСТВО» 
М.: АКИРН, 2002. 

 

 «…Всякий француз может служить не только своей Франции, но даже 
и человечеству, единственно под тем лишь условием, что останется наибо-
лее французом; равно – англичанин и немец. Один лишь русский… полу-
чил уже способность становиться наиболее русским лишь тогда, когда он 
наиболее европеец. Это и есть самое существенное национальное различие 
наше от всех…» Эту “странность” около полутора веков назад подметил 
Ф.М. Достоевский глазами своего героя. Непримиримость и неразрыв-
ность русской всечеловечности и любви к Родине, вероятно, и определяют 
череду крушений и созиданий, пронизавших всю нашу историю. За один 
лишь ХХ век это случалось дважды. 

Паразитировать на противоречиях русской натуры нетрудно и для 
многих приятно, но искусителям-общечеловекам невдомек, что соблазне-
ние русского человека происходит лишь тогда, когда он сам в голове своей 
и душе найдет этому оправдание: отказ от “рутинного” православия и са-
модержавия освящался для него идеей “царства божьего на земле”, а отказ 
от советской державности, заеденной бытом, просто-таки сам напраши-
вался пред светочем Свободы – “залога благоденствия всего “цивилизо-
ванного человечества”. Но в том-то и дело, что русский человек всегда, 
потешив свою всечеловечность, “становится наиболее русским”. И тогда 
самые дальновидные и живо соображающие любители свободы и челове-
ческих прав проворно бронируют себе прибежище в патриотизме. 

Патриотизм – это самое сильное и неистребимое свойство нашего 
народа. Прошедшее десятилетие безвременья, наверное, и нужно было 
только для подтверждения данной истины. Может быть, пока это далеко и 
не для всех истина – кому-то о ней не сказали, кто-то не поверил. А кому-
то и страшно поверить: русские, добившись возможности жить своим 
умом, мало разнообразят и неизменно создают одно и то же – великую 
державу. Могучее государство – национальный идеал русского народа. А 
как же остальные народы? Захотят ли они жить в русском государстве? 
Но, во-первых, чем плохо нерусскому быть гражданином Великой России 
наравне с русскими? А, во-вторых, не потому ли подавляющее большин-
ство нерусских людей высказалось за союз с нами в марте 1991 года, что 
сердцем чувствовали: русским можно довериться? 

Обсуждению идеи русского национального государства посвящен 
сборник статей и документов “Русская нация и государство”, составлен-
ный известным исследователем русского вопроса, председателем Ассоци-
ации по комплексному изучению русской нации (АКИРН), академиком 
Е.С. Троицким. Авторы – известные ученые, писатели и политики, люди 
разных национальностей – объединены общим стремлением убедить чита-
теля в том, что без решения русского вопроса невозможно выбраться из 
любого из тех кризисов, в которых оказалась страна за годы либеральных 
реформ. Естественно при этом, что, сходясь в оценке сложившейся ситуа-
ции, авторы по-разному понимают это решение. Одни, например, 
Е.С.Троицкий, А.И.Вдовин, С.А.Гуреев, А.И.Буркин, С.В.Передерий, а 
также безвременно ушедшая, но оставившая яркий след в памяти русских 
патриотов Н.Е.Троицкая, с разной степенью категоричности полагают, что 
окончательное решение может дать только создание русского националь-
ного государства с сохранением за нерусскими народами культурных ав-
тономий и других прав. Другие, например, А.В.Никонов, допускают, в си-
лу устоявшихся отношений и во избежание усиления межнациональной 
напряженности, сохранение федерации, но с обязательным условием ее 
радикального реформирования в сторону предоставления полноценных 
субъектных прав русскому народу. 
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Огромное внимание уделяется в статьях вопросу духовных и лингви-
стических основ для русского возрождения. Некоторые авторы, например, 
А.Е. Молотков, Ю.В. Бурдаков, В.Н. Осипов, Н.В. Ляшенко, В. Беляев, 
избрали эту проблему своей главной темой, но и практически во всех 
остальных она отчетливо присутствует. Все без исключения авторы счи-
тают, что духовной основой может стать только восстановленная культур-
ная традиция. Соответственно главную роль здесь может сыграть пропа-
ганда православной этики и мироощущения, сбережение русского языка и 
литературы, а по мнению таких, например, авторов, как А.И. Буркин, Ю.В. 
Бурдаков и др., даже и религия в целом. 

Ряд статей посвящен одной из самых болезненных для русского созна-
ния проблем – дерусификации. В.Н. Осипов, Г.И. Давыдова, Ю.И. Сохря-
ков, Н.Е. Троицкая прямо и открыто утверждают и доказывают, что либе-
ральные власти проводят в этом вопросе целенаправленную политику. И 
хотя в последнее время это делается не столь цинично, как в пору разгула 
либерализма, но исключение графы “национальность” в новых паспортах 
говорит о многом. 

Не последнее место в сборнике занимает также тема общеславянского 
единства. Е.С. Троицкий, В.Л. Калашников, В.Я. Данильченко-
Данилевская, Л.А. Максимова и др. считают, что восстановление этого 
единства не только продуктивно, но и имеет необходимые предпосылки. 
Думается, все же, что главная предпосылка к этому появится только тогда, 
когда реально начнется возрождение России. 

Помимо основного раздела, посвященного современному видению 
возрождения России, присутствует также подборка статей классиков Рус-
ской идеи – Н.Я. Данилевского, М.Н. Каткова, Л.А. Тихомирова, М.О. 
Меньшикова, В.Н. Муравьева, И.А. Ильина. К их числу по праву причис-
лена и десять лет назад трагически погибшая наша современница Г.И. 
Литвинова, чье научное и литературное творчество можно без оговорок 
назвать настоящим подвигом в борьбе с нахлынувшим на страну в период 
“перестройки” либеральным космополитизмом. 

Очень полезны и два заключительных раздела книги, документально 
фиксирующих практическую деятельность русских патриотов-политиков и 
общественных деятелей, среди которых такие известные имена, как 
Г.А.Зюганов, Н.И.Кондратенко, А.Н.Севастьянов, Е.С.Троицкий, 
С.Г.Кара-Мурза и др. 

Книги, подобные представленному сборнику, отличает искренность, 
смелость и четкость позиции, что так необходимо сегодня всем честным 
людям России. 
 

А. Ю. Шадрин, к.ист.н., доц. МГУ им. М.В. Ломоносова (Москва) 
 

*     *     * 

ВСТРЕЧА С ФИЛОСОФИЕЙ  
 

(О литературно-философском творчестве Надежды Венедиктовой) 

На горизонте философской литературы конца ХХ – начала ХХI вв. по-
явилось еще одно имя, которое, несомненно, не останется незамеченным. 

Надежда Венедиктова – автор, чьи произведения достаточно регулярно 
появляются в «толстых» литературных журналах («Знамя» и т.д.). Однако 
их место – скорее в журналах философских, чья серьезность и научный 
шарм только выиграли бы от встречи с живой мыслью «сухумской от-
шельницы».  

Не только отточенный слог и прекрасный русский язык пленяют в этих 
текстах. Они соединяют блестящую философскую образованность и вир-
туозное владение актуальной проблематикой в данной сфере; им присуща 
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свежесть чувства, обдающая ветерком вечно юного дыхания истины в ми-
ре, где человек часто чувствует себя потерянным, одиноким и неотступно 
жаждущим. Если это так, то эти тексты – действительно живая вода, род-
ник мысли, пробивающейся из глубинных слоев сознания к целостности 
настоящего существования.  

Надежда Венедиктова обладает редким (во все времена) собственно 
философским талантом: она способна видеть неожиданные ракурсы темы, 
умея при этом дать онтологически корректный и психологически точный 
отчет об этом своем видении. Возможно, на наших глазах и в наши дни 
живет и работает человек, чьими усилиями «стягивается» в единое целое 
поле философствования, органически соединяя экзистенциальную пронзи-
тельность и феноменологическую отстраненность, христианскую стыдливость 
и античную раскованность. 

Следует только приветствовать появление критических отзывов на ее 
рассказы и романы в широкой печати. Но при этом дело чести «гумани-
тарного цеха» – реагировать на новое явление в философии и литературе. 
Философия, как и Надежда Венедиктова, не равнодушна к провокациям. 
Впрочем, как говорят, мудрость в том и состоит, чтобы быть в состоянии 
устоять перед ними, оставаясь самим собой. 

Наконец, нельзя удержаться от того, чтобы не отметить: имя писатель-
ницы – не псевдоним. И это очень показательно. Круг ассоциаций – 
надежда, радостное ожидание, предвкушение; хороший, добрый, правиль-
ный, разговор; – все это испокон веков включалось в органику ее жизни и 
жизни ее семьи, – как теперь включается в органику ее произведений, ко-
торых ждешь, как ждут встречи со старым, умным и хорошо понимающим 
тебя другом. Нет, время не «схлопывается» на изгибе тысячелетия. Не 
«схлопывается» и язык. Творчество Надежды Венедиктовой – одно из 
лучших тому подтверждений. 

 

Литература 
1. Комплимент – оружие сильных. Сборник стихов. — Сухум, 1990.  
2. Тоска по совершенству. Сборник стихов. — Сухум, 1992. 
3. Великая Рита. Рассказ // Знамя. — 1997. — № 1. 
4. Цезарь и Венедиктова. Рассказ // Знамя. — 1998. — № 12. 
5. Сухумский отшельник. Роман. — Сухум, 1999. 
6. Адыгская колесница в вечернем освещении. Рассказ // Литературная Абхазия, 

2000. 
7. Интимный кайф эволюции. Рассказ // Знамя. — 2002. — № 1. 
 

М. В. Силантьева, к.ф.н., зав. кафедрой философии ГАСК (Москва) 
 

*     *     * 

Л.Т. РЕТЮНСКИХ. ФИЛОСОФИЯ ИГРЫ 

Москва: «Вузовская книга», 2002 – 256 с. 
 

Новая книга доктора философских наук, профессора Ретюнских Лари-
сы Тимофеевны представляет собой обобщенное изложение ее концепции 
игры, которая базируется на объективно-исторических, экзистенциальных, 
герменевтических методологических основаниях.  

В книге предпринята попытка, на мой взгляд, весьма удачная, обосно-
вать онтологический статус игры в мире людей. Автор исходит из пред-
ставления, сформированного в трудах Э.Финка, о том, что игра является 
одним из основных феноменов бытия, и рассматривает ее в разных аспек-
тах и аналогиях. Структурное построение книги отражает логику исследо-
вания, проведенного автором. В первой части «Онтология игры» анализи-
руются вопросы бытия игры в языке: семантической наполненности поня-
тия «игра», ее связи со смыслами, фигурирующими в философских кон-
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цепциях; бытия игры в мире, которое автор разделяет на три уровня – эм-
пирический, экзистенциальный и коммуникативный. Вторая часть «Этика 
игры» является развернутым доказательством ограниченности игры в че-
ловеческом мире, причем, источником этого отграничения признается мо-
раль, формирующая сферу сакрального, которое, по мнению автора, и ста-
новится «запретной» для игры зоной, ибо высшие ценности – это то, чем 
не играют, и то, во что не играют.  

В концепции игры, предложенной Л.Т.Ретюнских, органично сочета-
ются и традиционные объективистские методы, как то –диалектический 
подход, и субъективистские, что позволяет уйти от односторонности виде-
ния игры как феномена бытия. Констатируя наличие в культуре опреде-
ленных устойчивых комплексов, именуемых играми (спортивные игры, 
детские игры, деловые игры и т.п.), автор относит их к эмпирическому 
бытию игры, осуществляемому на уровне действия и фиксируемому фор-
мальными признаками (пространство, темпоральная замкнутость, наличие 
правил и т.п.) и утверждает, что анализа этих фактов недостаточно для 
понимания сущности игры. На этом основании подвергаются критике не-
которые существующие в науке точки зрения, сводящие философский 
анализ игры к классифицированию, и предлагается иное решения вопроса. 
Л.Ретюнских исходит из субъектности и субъективности исследуемого 
феномена, ибо только в мире Субъекта возможно сущностное, качествен-
ное самоопределения игры и человека как Homo Ludens.  

Субъективность игры непосредственно связана с субъективным ха-
рактером чувствований и переживаний игры, разворачивающихся на экзи-
стенциальном уровне ее бытия, полагает она. Субъективность понимается 
как качественная характеристика самого процесса игры, а субъект – как 
функцианальная единица данного процесса. Кто или что является субъек-
том игры? В платоновско–гегелевской традиции субъектом игры выступа-
ет высшее начало мира, именно оно формирует видимость бытия, которую 
человек нередко принимает за подлинность; универсалистский подход к 
игре предполагает тождественность субъекта и предмета игры, ибо и тем и 
другим называется бытие в целом; антропологическая трактовка проис-
хождения и сущности игры, из которой исходит автор, называет един-
ственным субъектом игры человека, а, следовательно, субъективной ре-
альностью можно считать мир субъективных человеческих пережива-
ний, чувствований, пониманий, действий и т.п. Причем речь идет не об 
атомарном субъекте, но о субъективности как важнейшей онтологической 
характеристике человеческого бытия.  

“Я” в концепции Ретюнских – это не конкретный индивид, представи-
тель определенной культуры, это некая интеллектуально-волевая целост-
ность, способная самостоятельно продуцировать ценности и регулятивы 
собственного поведения и мировосприятия. Мир субъекта для нее – это 
мир оценки и выбора, в зависимости от них, построение текстуальных и 
контекстуальных основ жизни; игра же коренится в субъективной реаль-
ности, но в процессе развёртывания она приобретает объективное суще-
ствование. Однако субъективное и объективное в игре не всегда совпада-
ют, т. е. далеко не каждое явление объективно признанное игрой является 
таковым в мире субъекта и наоборот. Кроме того, все явления, признанные 
в рамках определенной культуры играми, могут быть интерпретированы в 
неигровые в пределах иной культуры или в мире субъективной реально-
сти. Именно смысловой, ценностный каркас субъективной реальности 
формирует основные ее феномены, к каковым относится и игра. Автором 
делается вывод, что игра, несмотря на объективизм своих форм, субъек-
тивна по сути. 

Во всех теоретических построениях и выводах прослеживается ярко 
выраженный экзистенциальный стиль философствования, позволяющий 
Ретюнских Л.Т. рассматривать игру не просто как эмпирический факт, но 
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как экзистенциальный феномен, чувствуемый, переживаемый, осознавае-
мый. Автор приходит к мысли, что игра преображает и творит мир, но ее 
мир всегда условен, он разворачивается наряду с повседневностью, а не 
внутри ее, игра соединяет в себе мнимость и подлинность, фантазию и 
реальность, страсти и холодный расчет. Игра также неистребима из наше-
го мира как любовь, труд, власть и т.д., ибо ее порождает и питает челове-
ческая потребность в удовольствии, стремление к свободе, способность к 
фантазии. Игра – не подарок свыше, она есть порождение человека, его 
познания, его коммуникации, его деятельности. Человек сам научился иг-
рать, так же, как он научился мыслить, ценить красоту, создавать новое, и 
раз научившись этому, он обрел свой неповторимый облик, самость, чело-
вечность, как качественную специфику, выделяющую его из царства жи-
вотных. Все эти умения стали неотделимы от его сущности, поэтому уметь 
играть, наряду с “уметь мыслить”, “уметь говорить”, “уметь созидать” и 
т.д. означает, по мысли автора, быть ЧЕЛОВЕКОМ.  

Итак, вопрос «Почему люди играют?» находит в данной книге ответ – 
«Потому, что они люди».  

Книга написана прекрасным языком, в ней органично сочетаются 
строгая аналитичность и метафорическая поэтичность, а предложенная 
концепция очень интересна, оригинальна, убедительна и доказательна, я 
убеждена, что, прочитав эту работу, Вы не потеряете зря время. Книгу 
можно приобрести в магазинах или издательстве «Вузовская книга», тел. 
158-02-35, email: vbook@mai.ru 

 
 

О. С. Суворова, д.ф.н, проф. каф. философии МПГУ (Москва) 
 

*     *     * 

М.М. ПРОХОРОВ, А.Н. ФАТЕНКОВ, В.А. БЕЛОУСОВ,  
С.М. АНТАКОВ. ПРОБЛЕМЫ МЕТАФИЗИКИ  

И МЕТАФИЛОСОФИИ: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ  

Монография / Под ред. проф. М.М. Прохорова. – Нижний Новгород:  
изд-во ВГИПА, 2002. – 141 с. 

 

В монографии обосновывается правомерность идентификации в фило-
софии «мировоззрения» и «метафизики», выявляется содержание и приро-
да мировоззренческой рациональности, основные формы метафизической 
рациональности, сущность иррациональности на примере механицизма и 
неомеханицизма, скрывающих свою суть в одеждах псевдорационально-
сти, распределенные в истории науки и культуры типы отношения челове-
ка с миром в целом и их проблемы как метафизические; предпринимаются 
поиски единой концептуальной схемы для философского мировоззрения, 
структурно охватывающей все периоды историко-философского разви-
тия; показано, что она снимает в себе концепцию развития, требуя ее мо-
дернизации; философская рациональность показана как многомерный кон-
тинуум взаимосоотнесенных метафизических констант, среди которых 
доминирует идея всеединства, концепция подвижной иерархии; проводит-
ся содержательный метафилософский анализ метафизических (мировоз-
зренческих) проблем философского учения русского мыслителя 
Н.А. Бердяева, выявлены два его уровня: рефлексивный и объективно-
рефлексивный, стремление мыслителя развивать интегральную версию 
мировоззрения, синтезирующего проблемы субстанции, развития и лично-
сти, доминирование гуманитарного начала; содержательно обобщается 
проблема метафизики до метафилософии в формальном ракурсе как 
«предмет предмета», в вечных поисках которого находится философское 
сознание; открывается возможность обобщения метафизики с учетом опы-
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та развития математики и математической логики в метафилософию; 
предлагается общая теория предмета.  

Рекомендуется научным работникам, аспирантам и соискателям, сту-
дентам, всем интересующимся проблемами природы философии. Желаю-
щие приобрести монографию наложенным платежом (цена – 55 руб.) мо-
гут обратиться по адресу: 603004, Нижний Новгород, ул. Челюскинцев, 9, 
к. 403; E-mail: vgipa@vgipa.nnov.ru  

 

М. М. Прохоров, д.ф.н., проф., зав. кафедрой философии ВГИПА 
(Нижний Новгород) 
 

*     *     * 

БЕЛЬСКИЙ В.Ю. ПРИНЦИП НАРОДНОСТИ В СИСТЕМЕ 
СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКИХ ВОЗЗРЕНИЙ К.Д. УШИНСКОГО  

М: Издательство Московского университета МВД России, 2002. — 167 с. 
 

Монография В.Ю. Бельского отражает глубочайшую потребность со-
временного российского общества в осмыслении вклада лучших предста-
вителей русской интеллигенции ХIХ века в исследование проблемы фило-
софских оснований нравственного воспитания. Актуальность поднятых 
автором вопросов, на мой взгляд, не подлежит сомнению. Давно витает в 
воздухе и проблема выявления теоретических оснований философии вос-
питания. Особую значимость в условиях дестабилизации основополагаю-
щих социальных институтов приобретает и проблема осмысления сущно-
сти русского национального самосознания. Определенным вкладом в ре-
шение этой задачи может быть признано содержание рецензируемой кни-
ги. К.Д. Ушинский считается признанной гордостью прогрессивной отече-
ственной педагогики, хотя это признание пришло не сразу. Ему в полной 
мере пришлось испытать давление консервативных сил государства. В 
конце ХIХ в. в российской Академии существовали две премии за лучшие 
труды имени К.Д. Ушинского по психологии и философии (в 800 и 400 
руб., через 5 лет). Интересно отметить еще одно обстоятельство: в 1945 
году правительством РСФСР была установлена новая государственная 
награда – медаль К.Д. Ушинского «За заслуги в области педагогических 
наук». 

Эта награда и сейчас высоко ценится научно-педагогической обще-
ственностью. 1945 год… Окончилась Отечественная война. Перед страной 
встали многие сложные задачи, в том числе – и в области народного обра-
зования и воспитания. Поэтому возвращение к имени Ушинского было 
особенным.  

Что касается русской философии, то вклад Ушинского в ее развитие 
долгое время замалчивался. Впрочем, и педагогические идеи ученого не 
слишком широко распространялись, особенно те, которые относились к 
обоснованию народности воспитания. Нужно иметь в виду, что 
К.Д. Ушинский жил и работал в период, когда по указанию сверху сверты-
валось не только философское, но и общее образование в Российской Им-
перии. 

Далеко не прогрессивный государственный деятель-министр народно-
го просвещения Уваров писал в 1840 г. о необходимости ограничений 
стремлений молодежи к образованию. Позже, через 5 лет, он весьма от-
кровенно писал: «принимая во внимание, что в высших и средних учебных 
заведениях через меру умножается прилив молодых сил, рожденных в 
нижних слоях общества, для которых высшее образование бесполезно, 
составляя лишнюю роскошь и выводя их из круга первобытного состояния 
без выгоды для них самих и для государства: Чтобы не допустить к обра-
зованию юношества «разнородных сословий» повышается плата за уче-

mailto:vgipa@vgipa.nnov.ru


 
 

197 

ние». Это было уже второе при Николае I повышением платы за учения в 
Гимназии. В 1844 г. из гимназии были устранены последние остатки фило-
софских и общественных наук, уцелевшие после реформы 1828 г. Как 
здесь не вспомнить слова О.К. Ключевского о том, что дифференциация 
образования идет рука об руку с бедностью и богатством. Для нашего вре-
мени эти слова также имеют определенное значение.  

В своем анализе исторических реалий, в которых происходило станов-
ление русской философской мысли, автор деликатно замечает, что в этот 
период в особо трудном положении оказалась философия и те, кто прямо 
или косвенно (как К.Д. Ушинский) с нею были связаны. В 1850 г. филосо-
фия «при современном предосудительном развитии этой науки герман-
скими учеными», была признана бесполезной, «за исключением логики и 
психологии»…преподавание последних было поручено профессорам бого-
словия, которые должны были «сроднить» их с истинами богословия. 

Конечно, ситуация с образованием после смерти Николая I и приходом 
к власти Александра II изменилась, однако пережитки прошлого еще долго 
давали о себе знать. Именно на этот период, – вторую половину ХIХ в. – 
приходится расцвет творчества замечательного русского педагога, фило-
софа и психолога К.Д. Ушинского. В эти годы ученый замышляет и пишет 
свой главный труд «Человек как предмет воспитания: опыт педагогиче-
ской антропологии». В.Ю. Бельский справедливо замечает, что в этом тру-
де, название которого звучит и сейчас актуально, автор соединяет фило-
софский подход с личностным, социологический с психологическим, чем 
вносит существенный вклад в гуманистическое направление российского 
обществоведения. 

Рассматривая народность в качестве центральной категории, великий 
педагог включает в это понятие личностную структуру общества, – видит 
личность в каждом человеке, что является важным гуманистическим выво-
дом не только для прошлого, но и для настоящего.  

Главная, но не единственная заслуга В.Ю. Бельского состоит в том, 
что он своими исследованиями философского наследия К.Д. Ушинского, 
вводит его основные идеи в современную практику, показывает как соеди-
няются социально-философские идеи с личностно-психологическими и 
социологическими, выделяя и обосновывая в качестве ведущей – идею 
Ушинского о народности не только образования, но и всей системы его 
социально-философских взглядов и общественных отношений. 

Я не вижу смысла в пересказывании систематизированных и богатых 
по глубине интерпретаций В.Ю. Бельским философского содержания раз-
личных идей К.Д. Ушинского. Заинтересованный читатель может сам по-
знакомиться с содержанием его книги. 

Но сказать о научном уровне его исследования необходимо. Как опыт-
ный исследователь автор хорошо владеет критико-аналитическим подхо-
дом. В книге отчетливо просматривается самостоятельность суждений и 
выводов. Да и выбор самой темы делает честь автору. Структура и содер-
жание книги, состоящей из двух глав: «Эволюция социально-философских 
взглядов К.Д. Ушинского» и «Народность как основополагающий принцип 
воспитания социально-философской системы К.Д. Ушинского», соответ-
ствующих параграфов, введения, заключения и библиографии вполне мо-
жет быть положено в основу докторской диссертации. Работа написана 
хорошим языком с широким использованием необходимых источников. 

Конечно, к автору можно предъявить некоторые претензии, но его 
оправдывает необходимость ограничения объема работы. Думается, что 
автор несколько больше уделил внимания библиографии К.Д. Ушинского, 
в ущерб основному замыслу. Этот же упрек можно сделать по материалам, 
посвященным западникам и славянофилам. Эти материалы хорошо из-
вестны. Было бы полезно глубже соотнести их с современностью. В такой 
работе было бы желательно больше внимания уделить современным про-
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блемам философии образования и воспитания с использованием тех заме-
чательных идей, которые были выдвинуты К.Д. Ушинским. В некоторых 
местах своей монографии автор говорит о народном характере, естествен-
ных чувствах человека, его деятельности и др. Хотелось бы посоветовать 
автору в дальнейшем не оставлять работу над этой темой, использовать 
имеющиеся в современной социально-политической литературе наработки 
о поисках «русской идеи», «о ментальности и менталитете русского наро-
да», об особенностях «русского национального самосознания» и др. Хо-
чется надеяться на появление других трудов автора, в которых он расши-
рит свои философские изыскания. Для этого у него имеется достаточный 
творческий потенциал. 

 

Е. А. Ануфриев, д.ф.н., засл. деятель наук РФ, засл. проф. МГУ 
(Москва) 
 

*     *     * 
 

КНИГИН А.Н. УЧЕНИЕ О КАТЕГОРИЯХ 
Томск: Изд-во Томск. ун-та, 2002. — 292 с. 

 

Книга посвящена классической теме, начало которой положено в тру-
дах Аристотеля и которая привлекла внимание философов в течение веков 
вплоть до настоящего времени. Рассматривается природа категорий как 
форм рационального мышления, анализируется их функционирование и 
история их философской рефлексии.  

 
*     *     * 

ПОЭЗИЯ ПОВСЕДНЕВНОГО 

Е.В. Золотухина-Аболина. Повседневность и другие миры опыта. – М.: 
ИКЦ «МарТ», 2003 

 

Невероятно интересно читать книжки старых друзей. Вдвойне инте-
ресно, если хорошо знакомый и близкий человек сочинил книжку о повсе-
дневности. Вот она повседневность, плетется нитью день за днем с ее де-
лами и заботами, радостями и огорчениями, с ее планами и надеждами, с 
ее разочарованиями и обидами, с ее интересами, желаниями и страстями. 
День прошел и канул, наступил другой. «Жизни мышья беготня». Вот она 
повседневность, банальная и незаметная, прожитая и исчезающая вместе 
со вчерашним днем, а вот она же на страницах философской книжки, пе-
реосмысленная автором и ставшая предметом философской рефлексии. 
Оказывается, рутинное можно увидеть как интересное и загадочное, по-
вседневным можно любоваться, обыденное можно любить. Если угодно, 
книга Е.В. Золотухиной-Аболиной о повседневности, это книга просто о 
жизни, поэтому она в первую очередь интересна всем, кому интересны 
душа, сознание, страсти, любовь и судьба, поиски смысла, то есть инте-
ресна всякому культурному человеку, живущему напряженной жизнью и 
ищущему ответы на ее загадки. Такую книжку не отрываясь читают 
школьник и студент, аспирант и инженер, учительница и профессор. Со-
гласитесь, такое не часто бывает с высокопрофессиональными философ-
скими исследованиями, а работа Е.В. Золотухиной-Аболиной именно та-
кова, она посвящена анализу сферы повседневности как особого духовного 
опыта в сравнении с другими его видами: опытом трансцендентного, при-
ключения, праздника, игры. Книга включает также ряд эссе, написанных 
на экзистенциальные сюжеты. Автор обращается к темам радости и трево-
ги, смысла и молчания, исследует тему неразделенной любви. 

Первая часть книги называется «Повседневность и другие миры опы-
та». Здесь содержится попытка поймать повседневность в теоретические 
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сети, найти адекватный ей философский язык. Автор показывает, что по-
вседневность, понятая просто как эмпирическая жизнь, как стандартизиро-
ванный и нормированный срез эмпирической жизни, как мир правил, цик-
лов и стереотипов, имеет своих врагов, тех, кто категорически не прини-
мает повседневность как бессмысленную, рутинную, пустую и иллюзор-
ную. Среди них Платон с образом обыденной жизни как пещеры, Экклези-
аст, романтики от Гельдерлина до Байрона и от фон Клейста до Лермонто-
ва, революционные радикалисты, современные западные постмодернисты. 
Определяя повседневность в традициях феноменологической социологии, 
автор полагает, что повседневность конституируется благодаря нормаль-
ности (обычности), прагматичности, повторяемости и понятности. Автор 
против врагов так понимаемой повседневности, показывая, что презрение 
к ней всегда оборачивается чем-то нехорошим: палачеством, жертвенно-
стью или шутовством. 

Автор показывает, что повседневность интересная философу предста-
ет как духовный опыт, характеризующийся ясным и отчетливым осозна-
нием, «я – центризмом», интерсубъективностью, но увидеть повседневное 
можно лишь противопоставляя его внеповседневному опыту – опыту ми-
стического переживания, опыту приключения, праздника и опыту вирту-
альности, к которому автор относит переживание игры, искусства и обще-
ния с компьютером. 

Вторая часть книги называется «Экзистенциальные штудии» и вклю-
чает в себя статьи под названиями «Радость и подозрительность», «Смыс-
лы молчания», «Тревога судьбы», «Кармическая концепция: регулятивный 
ракурс», «Экзистенциальные аспекты знания», «О чувстве смысла», 
«Страсть к Другому». Внимательный и пристрастный читатель найдет 
здесь много интересного: философско-психологический анализ радости и 
подозрительности как экзистенциальных состояний, осуществляемый в 
диалоге с А. Маслоу, Э. Эриксоном, З. Фрейдом, Ж.-П. Сартром, 
К.Г. Юнгом, К. Хорни, К. Льюисом; размышление о молчании как тени 
вербальности в эмпирическом мире, о роли молчания в коммуникации; 
исследование судьбы, как жизненного проекта, как результата внешнего 
вмешательства и как следствия собственного выбора; описание объясни-
тельных и регулятивных возможностей кармической концепции. Но о чем 
бы ни шла речь во второй части книги, вся она прочитывается как фило-
софское размышление о любви, о ее возможности и невозможности, о чув-
стве смысла, даваемом любовью, о неразделенной страсти к другому (ни-
где больше я не читала такого пристального и пристрастного исследования 
неразделенной любви!). 

Читая книгу Е.В. Золотухиной-Аболиной, понимаешь, что повседнев-
ность таит глубины, и что А. Швейцер был абсолютно прав, когда писал в 
своей «Автобиографии» о том, что право на приключение как на экстраор-
динарную деятельность имеет только тот, кто хорошо делает повседнев-
ные дела, справляется с обыденностью без раздражения, презрения и 
неумелости. 

 

Л. В. Рябова, д.ф.н., проф. кафедры гуманитарных дисциплин Ро-
стовского филиала РТА (Ростов-на-Дону) 

 
*     *     * 

Н.М. СОЛОДУХО. ФИЛОСОФИЯ НЕБЫТИЯ 

Казань: Изд-во Казан.гос.техн. ун-та, 2002. – 146 с. 
 

Редкая монография Н.М. Солодухо является событием в нашем отече-
ственном, да и общефилософском «незримом колледже». В ней впервые 
представлена целостная концепция философии небытия. Исследуя бытие, 
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словно с изнанки, автор системно и оригинально разрабатывает представ-
ления, своеобразные законы, принципы и последствия небытийного ра-
курса бытия. Под небытием Н.М. Солодухо понимается особая реаль-
ность. Небытие – это реальность несуществования (отсутствия); это несу-
ществующая реальность; это ничто определенного нечто; это онтологиче-
ская неопределенность (с. 43). 

Главную ценность книги мы видим в том, что ее содержание помогает 
переходу философии от стадии неклассической в неоклассическую, кото-
рая латентно формируется последние тридцать-сорок лет. Особенно помо-
гает в развитии основного вопроса философии. 

В неоклассической философии основным вопросом философии вновь 
становится вопрос о существовании самого мира или соотношение бытия 
и/или небытия. Об актуальности данной проблемы говорит и тот факт, что 
она находилась в центре внимания на заседании секции «Философская 
онтология» III-го Российского Философского Конгресса в Ростове-на-
Дону. Как справедливо полагает автор, это не снимает другие основные 
вопросы, такие как соотношение материи и духа в бытии, а мы добавим и 
вопросы детерминированности и индетерминированности бытия, познава-
емости и непознаваемости бытия, движения и недвижения, смысла бытия 
и отсутствия смысла. Но они «следуют за исходной философской пробле-
мой… решаются после решения исходной философской проблемы, когда 
внимание сосредоточивается на самом бытии и его структуре» (с. 10). Бо-
лее того, добавим, они транспонируются по мере решения основного во-
проса философии – соотношения бытия и небытия. 

В связи с обострившейся полемикой вокруг проблематики бытия, в ко-
торой Н.М. Солодухо принимает активное участие (См. библиографиче-
ский список работ в рассматриваемой нами монографии), необходимо 
подчеркнуть, что излагаемая автором философия небытия не отрицает 
очевидность существования и ценности бытия. Речь идет о том, что небы-
тийный ракурс бытия, обстоятельно развиваемый автором, позволяет луч-
ше разглядеть бытие, видеть «подкладку бытия, невидимые силы, творя-
щие многообразные бытийные формы» (c. 128).  

Вместе с тем, автор, как и некоторые другие представители классиче-
ской и неклассической философии, продолжает ставить вопросы, «откуда 
само бытие?», вопрос «о первопричине бытия в целом», о его «детермини-
рованности, обусловленности чем-то сторонним» (с. 16). Он пытается 
«дать свой ответ на вопрос о возникновении бытия из небытия». Для этого 
он предполагает исходным небытие, а основанием исходности небытия для 
бытия «онтологическую неопределенность небытия», что и сообщает небы-
тию «внутреннюю потенциальность». В связи с этим и складывающейся 
неоклассической стадией философии, хотелось бы высказать некоторые до-
полнения и коррекции. 

Дело в том, что в неоклассической философии, картина мира базирует-
ся на том, что в пределах парадигмально познанного (опираясь на данные 
современной космологии, астрономии, синергетики и ряд других наук) 
мир, мироздание или бытие в целом доказывает себя онтологически бес-
конечным и обходится, возможно увы, без некоего потустороннего нача-
ла, первопричины (Формы, Бога, некоего Абсолюта, Администратора и 
т.д., в том числе и Небытия; какая разница в какой его интерпретации, если 
оно признается онтологически существующим, пусть и «онтологически 
неопределенным»; другое дело, если бы речь шла о гносеологически пола-
гаемом небытии). 

Бытие есть все то, что существует в свернутом, разворачивающемся и 
развернувшемся виде, потенциально и актуально и в переходных состоя-
ниях, материально и духовно и материально-духовно. Материя и дух есть 
различные способы существования единого и одного бытия. Поэтому-то 
бытие никем и ничем не детерминировано, бытие самодетерминировано; 
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это конечные явления бытия различным образом самодетерминированы и 
детерминированы. В качестве самое себя бытие есть бытие, в качестве 
разворачивающегося бытия оно есть реальность,развернувшееся бытие 
есть действительность. Бытие есть существование существующего и су-
щественного, становящегося и ставшего синергетично. Поэтому оно и об-
ходится без потустороннего начала. В бытии по мере познания парадиг-
мально обнаруживается познанное, познаваемое и непознанное. Последнее 
– в силу онтологической бесконечности, но (как показывают факты, широко 
понимаемая каузальность, меняющиеся пределы познанного и познаваемого) 
онтологически все время посюстороннее. Фактов о наличии онтологически 
существующей потусторонности (в нашем случае «онтологического небы-
тия») не наблюдается. Будут факты – будем говорить. Не смешивая, разуме-
ется, онтологию понятий «события» и факты», «онтологическое», «гносеоло-
гическое», «предполагаемое» потустороннее, не сбиваясь с «бытия в целом» 
на «бытие конечных явлений» по определению. 

Что касается соотношения бытия-небытия, то в неоклассической фи-
лософии становится понятно, что бытие в целом есть – онтологически и 
гносеологически, а небытия в целом онтологически не существует. Оно 
есть лишь гносеологически как контрарная пара, служащая более глубо-
кому познанию бытия. Бытие в целом есть одно и едино. Здесь уже не де-
лаются «подмены тезиса»: небытию не приписывается онтологическое 
существование, но и не отказывается в гносеологическом признании, что 
было свойственно значительной части представителей классической фило-
софии. 

Даже у конечных явлений бытия есть не небытие, а предбытие и по-
слебытие и свое-бытие. Через инобытие они смыкаются с вечностью и 
бесконечностью всего бытия не мистически, а реально. Бытие же в целом 
бесконечно, едино и одно, материально-духовно, самодетерминировано. 
Потому встречающиеся до сих пор вопросы о возникновении или обуслов-
ленности бытия в целом здесь представляются уже некорректно постав-
ленными вопросами, по определению. Если, конечно, подспудно бытие не 
отождествляется с конечностью и с его лишь материальной формой суще-
ствования.  

Если говорить о взаимопревращении бытия и небытия, то здесь тоже 
продолжается давнишнее смешение тезисов. Взаимопревращаться могут, 
но какие-либо конечные явления бытия из их предбытия в различное свое-
бытие и в послебытие. Бытие же в целом не имеет своей онтологической 
противоположности. О его противоположности можно говорить лишь гно-
сеологически. Бытие единственно, у него нет небытия. Ни на миг не забу-
дем, что оно бесконечно и не неподвижно.  

Тем не менее, признание небытия лишь в гносеологическом плане и его 
пристальное изучение действительно нужно и важно. В таком качестве и 
«дозе» его признание не дискредитирует бытие и не заменяет его небытием. 
Ибо оно на деле, и здесь убедительно это показывает Н.М. Солодухо, помо-
гает нам обнаружить тонкости бытия, его незримые силы. 

Нет сомнения, что данная монография вызовет и уже вызывает большой 
интерес профессионалов. Книгу профессора Н.М. Солодухо «Философия 
небытия» можно отнести к значительным успехам современной неокласси-
ческой философии. Она сочетает высокую философскую культуру, коррект-
ность обращения с источниками, глубину анализа и актуальность проблема-
тики, оригинальные и деликатные авторские интуиции в сочетании с при-
глашением к глубоким раздумьям и серьезной дискуссии.  

 

Г. П. Меньчиков, д.ф.н., проф. Казанского государственного уни-
верситета культуры и искусств (Казань) 
 
 

*     *     * 



 
 

202 

ОТ А ДО Я РОССИЙСКОГО ИЗБИРАТЕЛЯ 
 

Сегодня мы ходим на выборы чаще, чем в кинотеатр. И сам день голо-
сования давно уже для нас стал не тот праздник, каким был – с обильными 
буфетами, музыкой, массовым весельем. Однако отношение к выбору у 
многих избирателей остается прежним – пришел, отметился и, так сказать, 
выполнил свой гражданский долг, считая, что, как и прежде, от него мало 
что зависит. 

Изменить это отношение, помочь избирателям правильно понять свои 
права, обязанности и сделать выбор осознанно может книга «Выборы и 
власть», которая вышла недавно в издательстве «Совершенство». Словарь-
справочник избирателя под редакцией В. Халипова, Е. Халиповой и А. 
Шишкина – первая книга такого рода в России и мировой практике, от-
крыто провозглашающая новое научное направление – науку о власти – 
кратологию. 

Власть не только сегодня, но и веками – одно из ключевых, наиболее 
масштабных, многогранных и определяющих явлений жизни общества. Но 
наука о власти долгое время оказывалась ненужной. Какой власти хочется 
привлекать к себе пристальное внимание и давать возможность для серь-
езного исследования своей зачастую не очень удачной, да и неблестящей 
практики своего правления, для анализа ошибок, осмысления властных 
реалий, злоупотреблений власти, привилегий и незаслуженных благ вла-
ститетелей и их окружения? Даже в так называемые перестроечные годы, 
когда власть объявила о своей открытости, оценки навязывались сверху, 
перемены только декларировались, а власть по-прежнему оставалась недо-
ступной. 

В словаре «Выборы и власть» избиратели могут узнать о власти мно-
гое. Книга содержит более 1300 терминов и понятий. Вам неясно, что та-
кое харизма? Слово, которое сейчас часто употребляется. Нас призывают 
голосовать за харизматического лидера, а хорошо это или плохо простой 
человек и не разберет. Цитирую: харизма ( греч., англ. сharisma – милость, 
божественный дар) редкостная, исключительная одаренность; харизмати-
ческий лидер – человек, наделенный в глазах его почитателей, последова-
телей авторитетом, характерными чертами, основанными на особых, вы-
дающихся качествах его личности: мудрости, героизме, непогрешимости, 
святости… Вот и решайте сами, относится ли это к человеку, за которого 
вас агитируют. 

С учетом богатого исторического и международного опыта словарь 
дает яркую и впечатляющую картину власти во всех ее видах. Это власть 
государственная и конституционная, светская и духовная, демократиче-
ская и диктаторская, центральная и местная, власть законодательная, ис-
полнительная и судебная, семейная и личная. Это автократия, бюрократия, 
демократия, партократия, технократия – около семидесяти кратий. Это 
власть реальная и формальная, сильная и слабая, власть средств массовой 
информации и мафии, власть авторитета и слова, власть банков, денег и 
собственности, убеждения и принуждения. 

Власть – необходимое условие существования общества и государства, 
творение человеческого гения, вершина человеческого искусства, но не-
редко это еще и жестокий удел, тяжелая ноша, а порой и кара, наказание 
рода человеческого. Что такое власть, на чем она основывается, каких ка-
честв требует, как ее выбирают – на эти и другие вопросы ответ в словаре. 
Он позволяет каждому гражданину увидеть и понять свою прямую при-
частность к государственной власти, увидеть собственную роль в этом 
процессе и взаимосвязь демократических выборов и государственной вла-
сти. 

Авторы словаря убедительно показывают, что выборы – это возмож-
ность для каждого гражданина законным путем войти в систему государ-
ственной власти и местного самоуправления. Но они также дают такие 
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понятия,, как ответственность перед избирателями, долг, защита прав и 
свобод человека. 

Книга эта – надежный проводник и ориентир в бурном политическом 
процессе, переживаемом нами сегодня. Она поможет расширить кругозор 
избирателей, сделать важный шаг в философско-правовом познании со-
временного мира. Словарь-справочник может оказаться полезным органи-
заторам предвыборных кампаний, представителям всех ветвей власти, по-
литическим лидерам, руководителям общественных объединений, блоков, 
движений, политологам и тем, кто еще только постигает азы политической 
теории и практики. Он обязательно пригодится и в практике проведения 
региональных выборов государственной власти и местного самоуправле-
ния. 

 

Р. Г. Яновский, член-корр. РАН (Москва) 
 

*     *     * 
 

О ФИЛОСОФСКОМ ОСМЫСЛЕНИИ ЭКОНОМИКИ 
 

 (А.И. Самсин. Основы философии экономики. Рекомендовано учебно-
методическим центром «Профессиональный учебник» в качестве учебного 
пособия для высших учебных заведений. М.:Юнити, - 2003. 272 с.) 
 

Философия экономики – это междисциплинарная наука, опирающаяся 
на синтез философских и экономических знаний с необходимым учетом их 
единства и различия. В пособии сделана попытка систематизированно и 
последовательно изложить философское понимание узловых проблем эко-
номики, подчеркивается необходимость различать два существенных ас-
пекта проблемы. Во-первых, философской интерпретации реальной эко-
номики и, во-вторых, взаимоотношения философии и политэкономии (об-
щей экономической теории). 

Опираясь на философские категории и понятия, новая дисциплина 
направлена на рассмотрение экономического бытия как одной из важней-
ших сфер жизни общества и личности. Как самостоятельная дисциплина 
философия экономики имеет широкое проблемное поле, выполняет важ-
нейшие мировоззренческие и методологические функции. Принцип фило-
софского антропологизма позволяет раскрыть сущность понятия социаль-
но ориентированной экономики, глубже разобраться в механизме эконо-
мической социализации, формировании социальных типов личности, дей-
ствующих в сфере производства, обмена, распределения и потребления. 
Именно в этом, кстати, проявляется гуманистическая функция философии 
экономики. 

Значительная часть учебного пособия посвящена выяснению основных 
этапов формирования и развития философии экономики, начиная с харак-
теристики воззрений философов Древнего мира и вплоть до анализа состо-
яния философии экономики начала XXI века. В отличие от курса истории 
экономических учений, автор рассматривает значимость экономических 
идей и концепций в трудах философов. В частности, содержательно пред-
ставлены экономические воззрения классика немецкой философии Гегеля. 
Убедительно показан вклад К. Маркса в разработку философских проблем 
экономической жизни общества. Вполне квалифицированно проанализи-
рованы философско-экономические взгляды современных западных мыс-
лителей. 

Отдельно следует отметить анализ природных и социальных особен-
ностей формирования философии экономики (хозяйства) в России, пред-
ставленной через содержательный экскурс в историю становления фило-
софии экономики в советский и постсоветский периоды. Значительный 
интерес представляет информация о новых тенденциях и направлениях в 
изучении опыта реформирования современной экономики России. 
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В учебном пособии получили философскую интерпретацию многие 
традиционные экономические проблемы. Например, узловая тема курса – 
собственность трактуется не только как сугубо экономический феномен 
отчуждения человека от средств производства и не только как юридиче-
ское отношение по поводу владения, распоряжения и пользования объек-
тами имущества. С позиций философии экономики собственность харак-
теризуется прежде всего как субъектно-объектные отношения, как важ-
нейший фактор влияния на основные сферы социальной жизни, на роль и 
положение человека в обществе (стр. 126-132). Рассматриваются также 
некоторые общеметодологические проблемы отношений собственности в 
условиях экономики России на разных этапах ее развития, выявляются 
социально-философские аспекты приватизации, проводимой в нашей 
стране за последние десять лет. Значительное место занимают вопросы 
соотношения экономики и политики, роли государства в рыночных преоб-
разованиях. 

Вместе с тем в работе есть темы, требующие дальнейшего уточнения и 
развития. Так, в пятой главе «Базовые понятия» «общественное производ-
ство», «хозяйство», «рынок» – структурные элементы трактуются пре-
имущественно с точки зрения экономической науки, а не философии (стр. 
115-118). Не избежал автор повторов. Так, неоднократно упоминается о 
сущности и результатах проведения НЭПа (стр. 85, 183) 

Вне всякого сомнения, учебное пособие окажется полезным для сту-
дентов, аспирантов и преподавателей учебных заведений экономического 
профиля. 
 

В. Ф. Титов, д.ф.н., проф. философского факультета МГУ им. 
М.В. Ломоносова. 
 

*     *     * 
 

ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ ПАРФЕНЬЕВСКОГО РАЙОНА 
КОСТРОМСКОЙ ОБЛАСТИ 

/ Отв. ред. С. М. Малков. — М., 2002. 
 

Одним из важнейших направлений современной регионалистики явля-
ется сравнительное исследование человеческого потенциала регионов раз-
личного уровня: начиная от малых городов и областных районов и кончая 
отдельными странами и континентами. Что касается последних, то такие 
исследования проводятся во всем мире уже около 15-ти лет под эгидой 
ООН. В рамках “Программы развития ООН” с 1990 года публикуются 
ежегодные “Доклады о развитии человека” по всем странам мира, в том 
числе и по России. 

Несколько лет назад Институт человека РАН, опираясь на результаты 
проведенных международных исследований, разработал и приступил к 
реализации собственной программы: “Человеческий потенциал России”. 
Общая цель данной Программы — добиться того, чтобы “Индекс развития 
человеческого потенциала” стал в России основным интегральным — 
межотраслевым и надведомственным — показателем уровня развития того 
или иного региона нашей страны, начиная от федеральных округов и кон-
чая муниципальными образованиями. 

В связи с этим начиная с августа 2001 года Институт человека РАН 
проводит исследования по научно-практической программе: “Человече-
ский потенциал Парфеньевского района Костромской области”. Дело в 
том, что компактность Парфеньевского района и типичность переживае-
мых им проблем позволили Институту выбрать именно его в качестве ме-
ста организации экспериментальной площадки для проведения исследова-
ний и отработки методик. Результатом первого этапа реализации данной 
Программы стала вышедшая в свет коллективная монография с одно-
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именным названием. 
Особую ценность этой книге придает то обстоятельство, что она напи-

сана научными сотрудниками Института человека РАН совместно с ра-
ботниками Администрации Парфеньевского района и представителями 
местной интеллигенции. 

Книга состоит из двух частей. В первой части рассмотрены основные 
составляющие человеческого потенциала района: экономический, образо-
вательный и жизненный; соответственно, уделено внимание описанию 
таких сфер жизни общества, как экономика, образование и воспитание, 
здравоохранение и социальная защита населения. Вторая часть посвящена 
рассмотрению дополнительной, культурной составляющей человеческого 
потенциала района, в частности, описанию культурных традиций, повсе-
дневного быта и нравов его жителей. 

В монографии во главу угла поставлены благополучие, интересы, пра-
ва рядового человека и, в частности, то, в какой мере окружающие условия 
способствуют или препятствуют его самореализации. Особое внимание 
уделено факторам риска, их предупреждению и профилактике. 

Эта книга, на наш взгляд, вызовет интерес у философов, культуроло-
гов, антропологов, менеджеров, у всех интересующихся региональными 
исследованиями в области человековедения. 

 

А. Н. Шишкин, 1-й зам. председателя Московского философского 
общества (Москва) 

 
*     *     * 

 

О ЧЕТВЕРТОМ И ПЯТОМ ВЫПУСКАХ «ТРУДОВ ЧЛЕНОВ РФО» 
 

Вышли из печати четвертый и пятый выпуски «Трудов членов РФО»  
В них помещены статьи членов Российского философского общества по 
проблемам социальной философии, философской антропологии, филосо-
фии естествознания, теории познания, теории информации, социальному 
мониторингу, по вопросам образования и воспитания, по историко-
философской тематике. Труды адресованы философам, преподавателям 
философии и других общественных дисциплин, аспирантам, студентам, 
всем, кто интересуется современной философией. 
 

В 4-м ВЫПУСКЕ ОПУБЛИКОВАНЫ СЛЕДУЮЩИЕ СТАТЬИ: 
I. Проблемы социальной философии  
В. Г. Шолохов. К вопросу о социальной философии 
С. Н. Баранец. Проблема смысла истории: современные перспективы со-
циально-философского анализа (статья первая)  
Ю. А. Ротенфельд. Элементы новой идеологии в государстве и регионах 
В. Д. Калашников. Устойчивое развитие 
Л. В. Мантатова. Духовные основы устойчивого развития 
А. Е. Наговицын. Мифологические системы, как отражение устойчивых 
ролей женщины в государстве 
II. Информационный феномен и общественное мнение 
Т. В. Науменко. Массовая аудитория – объект или субъект информацион-
ного воздействия? 
В. М. Адров. Естественнонаучные и технические метафоры теории инфор-
мации 
Т. В. Науменко. Общественное мнение и массовые коммуникации 
III. Философская антропология: перспективы человеческого бытия 
Л. Е. Балашов. Жизнь, смерть, бессмертие человека 
И. Н. Хряпченкова. Коэволюционная парадигма и ее потентность в совре-
менном мире 
IV. Парадигмы образования и воспитания 
И. Ю. Соловьева. Семья в социальных системах 
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И. Я. Ефимова. Глубинная психология и Восток как факторы создания но-
вой научно-этической парадигмы 
Н. В.Сылка. Развитие интереса к механике – основа специально –
профессиональной подготовки 
V. Философия естествознания 
С. Ю. Пискорская. Основания науки и гносеологические стандарты 
Е. Б. Золотых, А. Д. Королев. Латентные свойства материальных объектов 
техносферы, проявляющиеся через естественно-искусственные взаимодей-
ствия  
В. А. Игнатьев. Дарвинизм и генетика: детерминация отношений и уроки 
конфронтации 
VI. Проблемы познания 
В. В. Терентьев. Культура познания 
В. В. Мантатов, Л. В. Мантатова. Диалектический реализм: новые гори-
зонты познания 
В. В. Максимов. Фактор социального антиномизма и базирующаяся на нем 
методология познания и действия 
VII. Из истории философской мысли 
М. Ю. Васильева. Платоновская идея как идеальный конструкт 
К. А. Михайлов. Трансцендентальная дедукция категорий Канта и совре-
менная проблема обоснования формальных логик 
Л. Н. Латыпов. К проблеме экзистенциального аспекта духовных учений 

 

В 5-м ВЫПУСКЕ ОПУБЛИКОВАНЫ СЛЕДУЮЩИЕ СТАТЬИ: 
I. Проблемы социальной философии 
В. Д. Калашников. Россия на пути к устойчивому развитию 
В. П. Поздняков. Правовое содержание русского либерализма в отражении 
проблемы отчуждения 
Н. С. Фомин. Государство и общество 
А. Е. Наговицын. Трансформация гендерных ролей в мифологических си-
стемах догосударственного типа общества 
II. Информационный феномен и общественное мнение 
Т. В. Науменко. Свобода слова и современные российские СМИ 
III. Философская антропология: перспективы человеческого бытия 
Л. Е. Балашов. Смерти нет оправдания  (критика утверждений о положи-
тельной ценности смерти) 
К. С. Хруцкий. Онтологическое обоснование и определение индивидуаль-
ного здоровья человека 
IV. Парадигмы образования и воспитания 
Д. В. Артюхович. Общественные организации как форма гражданской ак-
тивности личности 
V. Философия естествознания 
С. Ю. Пискорская. Метафизический проект науки 
Е. Б. Золотых, Л. Н. Кашпар. Логика взаимосвязи геологических, техноло-
гических и геоэкологических факторов и параметров разработки прочных 
строительных пород 
В. А. Игнатьев. Первые программы теоретической биологии (И. Жоффруа 
Сент-Илера и И. Рейнке): Задачи и философские ориентиры 
VI. Проблемы познания 
В. В. Мантатов, Л. В. Мантатова. Диалектика А. Уайтхеда и диалектиче-
ский реализм 
VII. Из истории философской мысли 
Ю. А. Ротенфельд. Реконструкция досократовского мышления как путь 
возрождения философии 
Г. С. Працко. Категориальные и онтологические структуры порядка в 
«Политике» Аристотеля 
VIII. По ту сторону рациональности 
В. Р. Цылев. Русская религиозно-философская мысль о реальности мифа 
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Д. И. Корнющенко. Каким воспитателем был Ницше 
Т. М. Новикова. Философская гносеология в эзотерической философии 
Е.П. Блаватской 
 

*     *     * 
 

М. ЭПШТЕЙН. НОВОЕ СЕКТАНТСТВО. ТИПЫ РЕЛИГИОЗНО-
ФИЛОСОФСКИХ УМОНАСТРОЕНИЙ В РОССИИ (1970-80-е гг.) 

 

Впервые на английском языке вышла книга Михаила Эпштейна «Но-
вое сектанство. Типы религиозно-философских умонастроений в России 
(1970-80-е гг.)» в блестящем переводе и с предисловием профессора Евы 
Адлер (Middlebury College, VT). В переводе книга называется «Голоса во-
пиющих в новой пустыне: Из архивов Московского института атеизма». 
Mikhail Epstein. Cries in the New Wilderness: From the Fiels of the Moscow 
Institute of Atheism. Trans. And intr. by Eve Adler. Philadelphia: Paul Dry 
Books, 2002, 236 pp. (hardcover and paperback) Книга воссоздает панораму 
религиозно-философских исканий поздней советской эпохи, 1970-80 гг. 
Читатель знакомится с воззрениями семнадцати сект, обожествляющих 
разные стороны действительности: от пищесвятцев – святителей пищи, до 
пушкинианцев – приверженцев пушкинского культа; от дуриков – совре-
менных юродивых, до пустоверцев, верующих в святость русской равнины 
и степи; от кровосвятцев и красноордынцев до греховников и ковчежни-
ков… Книга делится на 6 разделов: религиозно-бытовые, мещанские, 
национальные, атеистические, эсхатологические и литературные секты и 
включает обширные теоретические предисловия и многослойные коммен-
тарии. Автор прослеживает логику порождения новых религиозных идей, 
их соотношение с мотивами Священного Писания и с историческими 
судьбами России. Книга, написанная в жанре «комедии идей», не только 
впервые излагает содержание новейших вероучений, но и исследует их как 
уникальный идеологический феномен первого на земле «пост-
атеистического общества». Это своего рода маленькая «сумма теологии» 
советского общества накануне его распада. Автор книги Михаил Эпштейн 
– философ, филолог, эссеист, профессор теории культуры и русской лите-
ратуры Emori Universiti (Atlanta). Home page: http:/www.emori,edu/ IN-
TELNET/ Index.html. 

Заказать книгу можно прямо от издателя: http://pauldrybooks.com/ или 
на amazon.com http: //www.amazon.com/exec/obidos/tg/detail/- 

/0967967554/did=1034312849/sr=12-1/002-5430850-8372818/?v=glance 
Там же – первые отзывы на книгу. Сайт, посвященный книге: http:www/ 
emori.edu/INTELNET/cnw.html 

 
 

НОВЫЕ КНИГИ ПО ФИЛОСОФИИ 

В данном разделе публикуется информация о новых книгах. Экзем-
пляры этих книг поступили в Госкомитет по печати в I кв. 2003 г. 

 

Рубрику ведет Лев Евдокимович Балашов 
E-mail: lev_balashov@mail.ru 

 
Аблеев С.Р. История мировой философии: Учебник. М.: АСТ, Астрель, 2002. 

— 416 с. 
Авдеев С. Пробуждение: Свобода быть собой. СПб.: Нев. проспект, 2003. — 

http://www.emori,edu/
http://pauldrybooks.com/
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192 с. 
Агафонов А.Ю. Основы смысловой теории сознания. СПб.: Речь, 2003. — 

296 с. 
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Рубрику ведет к.ф.н., ст. преп. МГУ Султанова Э.А. 
 
 

ЖУРНАЛ «ПРОБЛЕМЫ ВОСТОЧНОЙ ФИЛОСОФИИ» 

В президиум Российского философского общества поступило письмо 
главного редактора международного журнала «Проблемы восточной фи-
лософии» д.ф.н. Зумруд Кулизаде, которая сообщает о подготовке к изда-
нию очередного номера этого журнала. Журнал «Проблемы восточной 
философии» издается Институтом философии и политико-правовых ис-
следований Национальной АН Азербайджана. В своем письме г-жа 
З. Кулизаде, в частности, пишет: «В новом номере нам хотелось бы опуб-
ликовать статьи, освещающие место агностицизма, мистицизма и религии 
в современных философских концепциях Запада ХХ века и влияние по-
следних на философскую мысль современного Востока, в частности, реги-
она исламской культуры. Цель – показать общность в глобальной фило-
софской культуре ХХ века и научную, этическую и политическую не-
оправданность противостояния центризмов. Буду глубоко благодарна, 
если представители Философского Общества России пришлют в наш жур-
нал статьи по данной и другим проблемам».  

Главный редактор высказывает пожелание сотрудничества не только в 
виде присылаемых статей, но и в распространении данного журнала в Рос-
сии, организации совместных семинаров и конференций, участия в журна-
ле в качестве одного из учредителей. Приводим некоторые из тем, назван-
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ных в «банке проблем», предлагаемых журналом для обсуждения в буду-
щих публикациях: 

О взаимоотнесенности региональной философии со всемирной философией и 
философией отдельных этносов. 

 «Запад-Восток» в философии (исторически и на современном этапе). 
Древний период в развитии философских представлений народов тюркоязыч-

ного региона. 
Роль археологических исследований в реконструкции философских представ-

лений народов региона исламской культуры древности. 
О специфике городской цивилизации тюркоязычного региона и ее отражении 

в региональной философии. 
Специфика ислама как религии и ее отражение в культуре, в частности, фи-

лософии исламского региона. 
Сравнительный анализ этических и философских представлений иудаизма, 

христианства и ислама (общее и особенное). 
Пантеизм в философской мысли Востока и Запада. 
Сравнительное исследование мистицизма в средневековой и современной фи-

лософии Востока и Запада. 
Взаимосвязи современной восточной и западной философии с различными ре-

лигиями, общее и особенное в этих взаимосвязях. 
Взаимосвязь науки, религии и философии в настоящее время (постановка про-

блемы и решение ее на опыте культуры отдельных народов). 
Полный список «банка проблем» имеется в редакции «Вестника РФО». 

Координаты редакции журнала «Проблемы восточной философии»: 
370143 Baku, Javid av., 31, Phone: (99412) 393461, 392581, 393728, e-mail: 
zenur@rambler.ru, Institute of philosophy and political-law researches. 
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Дж.Х. Миллер). Специальность – онтология и теория познания. Защита: Москов-
ский пед. гос. ун-т. 

10. ГЛАЗУНОВА Светлана Александровна. Историко-философская концепция 
И. Берлина. Специальность – история философии. Защита: Тверской гос. ун-т. 

11. КОНДУРОВ Роман Викторович. Историософия П.Я. Чаадаева как проблема 
русской культуры (историко-философский аспект). Специальность – история 
философии. Защита: Кубанский гос. ун-т (Краснодар). 

12. КОРОВНИКОВ Владимир Геннадьевич. Гуманистическая сущность фило-
софии Фридриха Ницше. Специальность – история философии. Защита: Ураль-
ский гос. ун-т им. А.М. Горького (Екатеринбург). 

13. КРУГЛИКОВА Галина Геннадьевна. Проблема человека в философии Им-
мануила Канта и философско-педагогических концепциях русских мыслите-
лей второй половины Х1Х – первой трети ХХ века. Специальность – история 
философии. Защита: Уральский гос. ун-т им. А.М. Горького (Екатеринбург).  

14. ЛЕБЕДЕВА Елена Владимировна. Проблема телесности в философии 
С.Н. Булгакова. Специальность – история философии. Защита: Московский гос. 
обл. ун-т.  

15. МИНТУС Оксана Михайловна. Эволюция философских взглядов 
Н.И. Бухарина. Специальность – история философии. Защита: Уральский гос. ун-
т им. А.М. Горького (Екатеринбург). 

16. СЕРЕГИНА Татьяна Николаевна Проблема отчуждения в русском экзистен-
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циализме (Н.А. Бердяев и Л.И. Шестов). Специальность – история философии. 
Защита: Московский гос. обл. ун-т.  

17. ТЕРЕХОВ Сергей Васильевич. Эволюционные идеи в естественнонаучном 
направлении русского космизма (К.Э. Циолковский, А.Л. Чижевский, 
В.И. Вернадский). Специальность – история философии. Защита: Московский 
пед. гос. ун-т. 

18. БЕЛОВА Дарья Николаевна. Образ Богоматери в живописи православия и 
католицизма Х1V-ХV1 веков. Специальность – эстетика. Защита: МГУ им. 
М.В. Ломоносова. 

.19. ПОЗДНЯКОВ Александр Владимирович. Проблема гармонии в философско-
эстетической концепции Лейбница. Специальность – эстетика. Защита: Мос-
ковский гос. ун-т сервиса. 

20. СТРЕЛКОВА Екатерина Сергеевна. Вербальное и невербальное в эстетиче-
ском постижении мира (на материалах трудов П. Флоренского). Специальность 
– эстетика. Защита: Московский гос. ун-т. им. М.В. Ломоносова. 

21. САВЧЕНКО Алексей Николаевич. Взаимодействие человека и моря: мето-
дология и потенциал безопасности. Специальность – философия науки и техни-
ки. Защита: Ростовский гос. ун-т. 

22. ИВАНОВА Елена Александровна. Влияние федерального телевидения на 
региональные телевизионные каналы (на примере Ростовской области). Спе-
циальность – журналистика. Защита: Ростовский гос. ун-т. 

23. ПЕРЕГУДОВ Геннадий Юрьевич. Еженедельник как тип периодического 
издания. Специальность – журналистика. Защита: Ростовский гос. ун-т. 

24. АЛЕКСЕЕВ Алексей Алексеевич. Феномен руководителя: социально-
философский анализ. Специальность – социальная философия. Защита: Иванов-
ский гос. ун-т. 

25. АНТОНОВА Марина Львовна. Природа авторитета как общественного яв-
ления (социально-философские аспекты проблемы). Специальность – социаль-
ная философия. Защита: Ивановский гос. ун-т.. 

26. ГАЛИЕВ Мансур Рафаэльевич. Философия власти: противоречия между 
мировым политическим опытом и осуществлением властвования в условиях 
современной российской действительности. Специальность – социальная фило-
софия. Защита: Московский обл. гос. ун-т. 

27. ГУЩИНА Елена Александровна. Социокультурный срез истории: вопросы 
периодизации. Специальность – социальная философия. Защита: Волгоградский 
гос. ун-т. 

28. ЕРМОЛИНА Светлана Васильевна. Человек, общество и природа в равно-
весно-наравновесной вселенной. Специальность – социальная философия. Защи-
та: Ивановский гос. ун-т.. 

29. КЛЕВЦОВ Павел Борисович. Проблема смысла русской истории ХХ века. 
Специальность – социальная философия. Защита: Российский гос. пед. ун-т им. 
А.И.Герцена (Санкт-Петербург) 

30. ЛЕОНТЬЕВА Татьяна Ивановна. Драма христианского гуманизма в совре-
менной культуре (на материале традиции «теологии культуры». Специаль-
ность – социальная философия. Защита: Казанский гос. ун-т 

.31 НОВИКОВ Андрей Владимирович. Естественно-социальное и позитивное 
право: генезис и соотношение (социально-философский анализ). Специаль-
ность – социальная философия. Защита: Ивановский гос. ун-т. 

32. ОМЕЛЬЧЕНКО Сергей Николаевич. Интегральный принцип анализа соци-
альных явлений: философский аспект. Специальность – социальная философия. 
Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г Чернышевского. 

33. ПЕРЕГУДОВ Константин Владимирович. Свобода личности и современная 
власть: опыт социально-философского анализа. Специальность – социальная 
философия. Защита: Волгоградский гос. ун-т. 

34. ТОПЧИНА Аржана Петровна. Социальная детерминация института семьи в 
полиэтничном сообществе горного Алтая. Специальность – социальная филосо-
фия. Защита: Новосибирский гос. ун-т. 
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35. КОЛЕСНИК Валерия Николаевна. Русская икона как духовная модель пра-
вославного культурного космоса. Специальность – религиоведение, философская 
антропология, философия культуры. Защита: Белгородский гос. ун-т. 

37. ПАПЧЕНКО Елена Викторовна. Социопсихические и культурные функции 
запаха в жизнедеятельности человека. Специальность – религиоведение, фило-
софская антропология, философия культуры. Защита: Ростовский гос. ун-т.. 

38. ПОПОВ Александр Владимирович. Становление и специфика представле-
ний о человеке в художественной культуре (на материалах западно-
европейского изобразительного искусства эпохи Ренессанса). Специальность – 
религиоведение, философская антропология, философия культуры. Защита: Ро-
стовский гос. ун-т.. 

39. СЫЧЕВА Марина Александровна. Элитарность художестввенной деятельно-
сти и стиля жизни творцов «серебряного века». Специальность – религиоведе-
ние, философская антропология, философия культуры. Защита: Ростовский гос. 
ин-т. 

40. УСТИМЕНКО Алексей Леонидович. Конфликтологическая парадигма веры 
(философский и культурологический аспекты). Специальность – религиоведе-
ние, философия антропологии, философия культуры. Защита: Ростовский гос. ун-т. 

41. ШАПОВАЛ Галина Николаевна. Образы зла в художественной культуре. 
Специальность – религиоведение, философская антропология, философия культу-
ры. Защита: Ростовский гос. ун-т. 

42. МИХАЙЛОВ Кирилл Авенирович. Логические идеи И.Канта. Специальность 
– логика. Защита: МГУ им. М.В.Ломоносова. 

43. АГАПОВА Елена Анатольевна. Онтологические системы исследования ис-
тории и проблема смысла истории. Специальность – философия науки и техни-
ки. Защита: Ростовский гос. ун-т. 

44. СПИРИДОНОВА Ольга Алексеевна. Мировоззренческая концепция 
Д.И. Менделеева. Специальность – философия науки и техники. Защита: Москов-
ский пед. гос. ун-т. 

45. МАЗАЛОВА Ольга Юрьевна. Социологические воззрения 
Н.К. Михайловского и их эволюция в современных условиях. Специальность – 
теория, методология и история социологии. Защита: Саратовский гос. ун-т. 

46. ХАРИТОНОВ Денис Андреевич. Социально-экономическое содержание 
туризма в современной России. Специальность – экономическая социология и 
демография. Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г.Чернышевского. 

47. МАРТЫНОВ Игорь Иванович. Наследование: механизм социоструктурной 
трансляции. Специальность – социальная структура, социальные институты и 
процессы. Защита: Южно-Российский гос. тех ун-т (Шахты Ростовской обл. ) . 

48. УВАРОВ Игорь Петрович. Институт малого бизнеса в России: социальная 
роль и динамика развития. Специальность – социальная структура, социальные 
институты и процессы. Защита: Южно-Российский гос. тех. ун-т (Шахты Ростов-
ской обл.). 

49. ВЕЗИНИЦЫНА Светлана Владимировна. Региональные особенности соци-
альных технологий избирательных кампаний в условиях современной России. 
Специальность – политические институты, энтополитическая конфликтология, 
национальные и политические процессы и технологии (социологические науки). 
Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г. Чернышевского . 

50. ШАРИПОВ Хуршед Буриевич. Социально-политические факторы форми-
рования и развития гражданского общества в Таджикистане. Специальность – 
политические институты, энтополитическая конфликтология, национальные и 
политические процессы и технологии. Защита: Таджикский гос. пед. ун-т им. 
К. Джураева (Душанбе). 

51. ДОВЖЕНКО Михаил Владимирович. Роль неправительственных организа-
ций в урегулировании политических конфликтов современности. Специаль-
ность – политические проблемы международных отношений и глобального разви-
тия. Защита: МГУ им. М.В. Ломоносова 

52. МЕШКОВА Татьяна Анатольевна. Безопасность в условиях глобальной ин-
форматизации: новые вызовы и новые возможности. Специальность – полити-
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ческие проблемы международных отношений и глобального развития. Защита: 
МГУ им. М.В. Ломоносова. 

53. Агаркова Анна Алексеевна. Мифопоэтика как способ создания образа реги-
она (на материале Донбасса). Специальность – теория и история культуры. За-
щита: Гос ин-т искусствознания (Москва). 

54. ДЕЕВ Алексей Сергеевич. Фантомная система в политической культуре 
общества. Специальность – теория и история культуры. Защита: Тюменский гос. 
ун-т. 

55. ДЕГТЯРЁВА Ольга Александровна. Зеркало как общекультурный феномен. 
Специальность – теория и история культуры. Защита: Российский гос. пед. ун-т 
им. А.И. Герцена (Санкт-Петербург). 

56. ЕГОРШЕВА Ольга Ивановна. Культурно-цивилизационная специфика со-
временной мифологии. Специальность – теория и история культуры. Защита: 
Белгородский гос. ун-т. 

57. ЛИТВИНОВА Маргарита Васильевна. Массовые праздники и зрелища как 
культурный феномен. Специальность – теория и история культуры. Защита: 
Белгородский гос. ун-т. 

58. ТЕРЕЩЕНКО Елена Юрьевна. Детский радиоспектакль в системе Ленин-
градской художественной культуры. Специальность – теория и история культу-
ры. Защита: Российский гос. пед. ун-т им. А.И.Герцена (Санкт – Петербург).  

 

 

-+ИЗ ЖИЗНИ ФИЛОСОФОВ 

 
ПРЕЗИДИУМ РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

 

сердечно поздравляет своих коллег и присоединяется  
к поздравлениям, присланным в редакцию Вестника РФО 

 
С 80-летием 

 

Профессора ШИШКИНУ Валентину Ивановну 01.02.1923 
Профессора Вагабова Михаила Вагабовича 16.04.1923 

 
С 75-летием 

 

Профессора ШИМИНА Николая Дмитриевича 
Профессора ТРОИЦКОГО Евгения Сергеевича  

09.02.1928 
29.03.1928 

 

С 60-летием 
 

Профессора РАДУГИНА Алексея Алексеевича 28.03.1943 
 

С 55-летием 
 

Профессора АБДУЛКАДЫРОВА Юсупа Нурмагомедовича 13.04.1948 
 

С 50-летием 
 

Профессора БАЖАНОВА Валентина Александровича  
Профессора ЗОЛОТУХИНУ-АБОЛИНУ Елену Всеволодов-

10.01.1953 
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ну  
Профессора ТАХТАМЫШЕВА Владимира Григорьевича 
Профессора КУЧУКОВА Магомеда Мусаевича 

23.01.1953 
19.02.1953
12.04.1953 

 
*     *     * 

АЛЕКСЕЮ ИВАНОВИЧУ САМСИНУ – 80 ЛЕТ 

Президиум Российского философского общества и коллеги по-
здравляют Вас, Алексей Иванович – фронтовика, профессора, талант-
ливого педагога и автора многих книг с юбилеем. Желаем Вам здоро-
вья, долголетия и дальнейших творческих успехов.  

 
*     *     * 

АЛЕКСАНДРУ ИОСИФОВИЧУ УВАРОВУ — 75 ЛЕТ 

30 января 2003 г. исполнилось 75 лет заведующему кафедрой фи-
лософии МГТУ «Станкин», доктору философских наук, профессору, 
Почётному работнику высшего профессионального образования Рос-
сийской Федерации Александру Иосифовичу Уварову. 

Вся более чем 50-летняя трудовая деятельность А.И. Уварова свя-
зана с высшей школой, подготовкой высококвалифицированных спе-
циалистов, научных и преподавательских кадров. 

Под научным руководством Александра Иосифовича написали и 
защитили диссертации свыше 40 человек, 15 из которых стали докто-
рами наук. 

Александра Иосифовича отличают высокие человеческие качества, 
искреннее дружелюбие, доброжелательность, готовность при необхо-
димости оказать помощь и поддержку. 

Мы желаем нашему юбиляру крепкого здоровья, счастья, дальней-
шей плодотворной научной, организаторской и преподавательской ра-
боты. 

Президиум Российского философского общества 
Редколлегия "Вестника РФО"  

Коллектив кафедры философии МГТУ «Станкин»   
 

*     *     * 
 

ВЛАДИМИРУ ВАСИЛЬЕВИЧУ МИРОНОВУ – 50 ЛЕТ 
 
Вице-президенту Российского философского общества, члену ре-

дакционного совета Вестника РФО, проректору МГУ им. 
М.В.Ломоносова, декану философского факультета МГУ, доктору фи-
лософских наук, профессору Миронову Владимиру Васильевичу ис-
полнилось 50 лет (04.04.1953). 

Философская общественность знает юбиляра как известного фило-
софа, талантливого педагога, крупного организатора науки. Мы высоко 
ценим вклад В.В.Миронова в научно-организационную и творческую 
деятельность Российского философского общества и плодотворное 
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участие в "Вестнике РФО". 
Тепло и сердечно поздравляем Вас, дорогой Владимир Васильевич, 

верим в счастливую Вашу судьбу, высокое призвание, искренне жела-
ем Вам дальнейших творческих успехов, земных радостей, здоровья и 
благополучия. 

 
Президиум Российского философского общества 

Редколлегия "Вестника РФО"  
 

*     *     * 

РАШИДУ ДУМАЛЕЕВИЧУ ХУНАГОВУ – 50 ЛЕТ 

Президиум РФО и редколлегия «Вестника РФО», философская об-
щественность Майкопа сердечно поздравляют ректора, профессора 
Адыгейского государственного университета Хунагова Рашида Думали-
чевича с 50-летием. Желают крепкого здоровья, счастья, успехов в науч-
ной и общественной жизни.  

 

Президиум РФО, редколлегия «Вестника РФО 
 

 
*     *     * 

 
ЕЛЕНЕ ВЛАДИМИРОВНЕ УШАКОВОЙ — 50 ЛЕТ 

 
Президиум РФО и редколлегия «Вестника РФО» поздравляют Вас, 

Елена Владимировна со славным юбилеем. Ядро Ваших исследований 
– материя в ее системном единстве. Вами выделены типы активных 
систем: аккумулирующие и трансформирующие, что позволяет глубже 
понять многие природные и социальные процессы. Возглавляя регио-
нальное отделение РФО, Вы проявили завидную энергию по распро-
странению философских идей на Алтае. Желаем Вам здоровья и даль-
нейших творческих успехов в научной и организационной деятельно-
сти. 

 
*     *     * 

 
М. В. КОНОТОПОВ – ЗАСЛУЖЕННЫЙ ДЕЯТЕЛЬ НАУКИ РФ 

 
Указом Президента РФ за заслуги в научной деятельности присво-

ено почетное звание "Заслуженный деятель науки Российской Федера-
ции" Конотопову М.В., доктору экономических наук, профессору, зав. 
кафедрой ГАСИС, зам. председателя первичной организации РФО ГА-
СИС. 

Президиум Российского философского общества сердечно по-
здравляет Михаила Васильевича Конотопова и желает ему отменно-
го здоровья, дальнейших творческих достижений в научной и научно-
педагогической деятельности. 
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*     *     * 
 

Р.Г. МЕЛКОНЯН – ДОКТОР ТЕХНИЧЕСКИХ НАУК 
Президиум Российского философского общества, редколлегия 

Вестника Российского философского общества и редколлегия Энцик-
лопедического словаря «Глобалистика» сердечно поздравляют Рубена 
Гарегиновича с успешной защитой докторской диссертации и желают 
ему крепкого здоровья, дальнейших творческих успехов и личного сча-
стья. 
 

*     *     * 
 

К.Ф.Н., ДОЦЕНТУ МГУ КАРАЕВУ Т.М. 
 

Уважаемый Таймураз Мусаевич! 
 

Сердечно поздравляем Вас с блестящей защитой докторской дис-
сертации, тема которой «Теоретическое кавказоведение (историко-
философский анализ)», является сегодня особенно актуальной. Желаем 
Вам всего наилучшего и дальнейших творческих успехов. 

 
К.Н.Гусов, М.А.Маслин, А.Н.Чумаков 

 
*     *     * 

 
НЕ ЗАБУДЬТЕ ПОЗДРАВИТЬ С ДНЕМ РОЖДЕНИЯ  

СВОИХ КОЛЛЕГ, ЧЬИ ЮБИЛЕИ ПРИХОДЯТСЯ  
НА 2 КВАРТАЛ 2003 ГОДА 

 

Орешников Игорь Михайлович — д.ф.н., проф. 02.04.38 
Уемов Авенир Иванович — д.ф.н., проф. 04.04.28 
Мартишина Наталья Ивановна — д.ф.н., проф. 13.04.63 
Ляхов Иван Иванович — д.ф.н., проф. 22.04.28 
Тайсумов Магомед Умаевич — д.ф.н., проф. 01.05.38 
Вишев Игорь Владимирович — д.ф.н., проф. 05.05.33 
Молчанов Виктор Игоревич — д.ф.н., проф. 12.05.48 
Никитин Владислав Алексеевич — д.ф.н., проф. 17.05.38 
Пигров Константин Семенович — д.ф.н., проф. 19.05.38 
Кон Игорь Семенович — д.ф.н., проф. 21.05.28 
Ковалев Александр Митрофанович — д.ф.н., проф. 22.05.23 
Сандулов Юрий Аскольдович — к.ф.н., доц.  24.05.53 
Маслихин Александр Витальевич — д.ф.н., проф. 06.06.58 
Обухов Валерий Леонидович — д.ф.н., проф. 09.06.38 
Глаголев Владимир Сергеевич — д.ф.н., проф. 20.06.38 
Бузук Геннадий Леонидович — д.ф.н., проф. 23.06.53 
Осипов Геннадий Васильевич — д.ф.н., проф. 27.06.28 
Филатов Владимир Петрович — д.ф.н., проф. 29.06.48 
Селиванов Федор Андреевич — д.ф.н., проф. 30.06.28 
Паринов Владимир Назарович. к.ф.н., доц.  30.06.48 
Кобзарь Владимир Иванович. д.ф.н., проф. 28.07.38 
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ФИЛОСОФЫ ТОЖЕ ШУТЯТ 

Рубрику ведет Наум Зосимович Ярощук 
E-mail: jaroscht@mtu-net.ru 

 

Обращаемся, в очередной раз, к юбилейному изданию философско-
го андеграунда К.Н. Любутина «Выбранные места из перепалки с дру-
зьями». Автор великодушно делится с читателями «Новогодними 
размышлизмами» (все-таки первый выпуск Вестника в этом году). 

 
Константин Любутин 

НОВОГОДНИЕ РАЗМЫШЛИЗМЫ 

Сначала я хотел написать поэму в прозе, как Ник. Вас. Гоголь. Да-
же придумал начало: «Стояла первая брачная ночь…». Потом я вспом-
нил, что давно уже стал целомудренным, как железо, как поздний Лев 
Наум. Коган, и захотел написать поэму в стихах. Даже придумал нача-
ло: 

Она лежала без одежд, 
Но я не оправдал надежд. 
Но потом я еще вспомнил, что надежда – дева с прекрасным личи-

ком, но увядшими грудями, и мне захотелось повернуть к жанру авто-
некролога, популярному ныне на Западе. Я даже придумал конец: 
«Прошу выразить сердечную благодарность всем лицам, которые при-
шли проводить меня в последний путь». Дальше дело не пошло, я по-
следовал совету Федора Сологуба: «пропустил лампадочку» и остано-
вился на самом коротком варианте автонекролога: «Вот и все». В об-
щем, очень трудно писать автонекролог, когда нет главного – смерти. 
И я стал думать. Например, о том, как бы ответил Кант на свои знаме-
нитые вопросы, живи он в наше время. 

1. Что я могу знать? Что путь к инфаркту гораздо приятнее, чем 
бег от него. 

2. Что я должен делать? Не говорить правду, если не знаю, чего от 
меня ждут. И думать, что угодно, но не забывать, кому это угодно. 

3. На что я могу надеяться? На покаяние. Покаяться никогда не 
поздно, а вот согрешить можно и опоздать. 

4. Что такое человек? Кант мог бы сказать, что человек – это зву-
чит горько. А вот заблудшие овцы – это гораздо интереснее. Когда я 
рассказал об этом академику Еремееву, он принял позу великого чело-
века и изрек: «Не так страшна ранняя старость, как запоздавшая моло-
дость». Подумав, добавил: «Конечно, деревенский снег чище, но го-
родской гораздо содержательнее». А я опять вернулся к Канту. 

«Критика чистого разума». Ныне все ищут братьев по разуму, хо-
тя логичнее было бы поискать родственников по глупости. Кант не ве-
рил в коллективную мудрость дураков. 

«Критика практического разума». Кант мог бы убедиться, что 

mailto:jaroscht@mtu-net.ru
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нынче наши недостатки – продолжение нашей зарплаты. 
Наконец, знаменитая кантовская «Антропология», где дан ответ, 

что такое человеческая жизнь. Кант мог заметить, что чем дороже кол-
баса, тем дешевле жизнь человека. Думаю, на сакраментальный во-
прос: «Куда идем?» – Кант мог бы сказать: «Если бы я знал, я давно 
был бы там». 

А в общем, жизнь – это то, что длится в течение поцелуя. Все 
остальное – мемуары.  
 

*     *     * 

КСТАТИ, О ЖИВО ПИСИ… 

Недавно в офисе РФО (Волхонка, 14) с большим успехом прошла 
выставка картин художников-любителей Александра Кацуры и Алек-
сандра Чумакова. Наша рубрика не могла не откликнуться на это вол-
нительное событие.  

Вот что говорили о живописи некоторые авторы: 
 

 Неважно, насколько плохо вы рисуете, до тех пор, пока вы рисуете 
плохо не так, как другие. — Джордж Мур 

 Начинающего художника понимают лишь несколько человек. Зна-
менитого — еще меньше. — Пабло Пикассо 

 Каждый художник, который изображает небо зеленым, а траву го-
лубой, должен быть подвергнут стерилизации. — Адольф Гитлер 

 Написать картину может последний дурак, а вот продать ее только 
умный сумеет. — Сэмюэл Батлер 

 Бесстыжий художник – это субъект, который, прикинувшись со-
блазнителем, заманивает девушку в свою мастерскую и там ее пи-
шет.— Карл Краус 

 Пейзажист может работать спокойно – природа никогда не настаи-
вает на сходстве. — Рамон Гомес де ла Серна 

 Есть вещи, которые нужно увидеть, чтобы знать, что их не стоит 
смотреть. — Рышард Подлевский 

 Каждый ребенок – художник. Трудность в том, чтобы остаться ху-
дожником, выйдя из детского возраста. — Пабло Пикассо 

 Карьера художника подобна карьере куртизанки: сначала для соб-
ственного удовольствия, потом для чужого, и наконец ради денег.— 
Марсель Ашар 
 

СТИХОТВОРНАЯ СТРАНИЧКА  

Рубрику ведет Александр Васильевич Кацура 
E-mail: sewaso@mail.ru 

 

Александр Янкелевич (Москва) 

БРАТСКОЕ СООБЩЕСТВО ЛЮБВИ И СОСТРАДАНИЯ 
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Сообщество Любви не ищет блага в сытости животной. 
Отпали здесь излюбленные кем-то сорняки эгоцентризма, 
Всех разделявшие на «ты» и «я». 
В душе у каждого, к Гармонии лишь устремленной, 
Для иллюзорных фарисейских атрибутов места не осталось. 
И инквизиция здесь Истину не ищет. 
И с Упоением Свободой от рабского приспособленчества 
К животной – ради корма – жизни  
Всех приглашают к Творчеству и Созиданию, 
Чтоб приобщиться к обществу Любви. 
 

Превыше всех прекраснейших миров 
Бездонное Вместилище Любви – Пространство. 
Здесь не бывает, кроме Радости Любви, иного постоянства. 
И для Восторга с Вдохновеньем нет границ и берегов. 
Здесь в Пробужденном Осознании  
«Истока» и «Плода» Гармонии Основ; 
Значение слова «Я» неведомо туземцу; 
Здесь постоялец брат чужим и всем 
К победам равнодушен и к потерям 
И с Упоением Свободой от рабских пут животных всех желаний 
Он Воле Высшего Разума себя доверил, предпочтя на выбор   
Животному существованью в стае, ради корма,  
Высший Смысл Жизни   
Свободное Служение с Восторгом Умиления 
Братскому Сообществу Любви. 
 

А самость  тяжкий груз и иллюзорности богатство, 
Отправив планомерно в обитель суеты, 
Себя Любви отдав, друг, ты познал, 
Что Служение с Братской Любовью 
Есть Главный Капитал и Высший Смысл Жизни! 
И, обретя его, Гармонии достиг! 

 
*     *     * 

Анатолий Кожухов (Москва) 

ОТСЛУЖИЛ СРОЧНУЮ 
 

Во дворе скелет от лодки. 
Пахнет свежею сосной. 
Молодой сержант в пилотке 
Возвратился в дом родной. 
 

На груди значок танкиста 
И отличника значок. 
Службу нес вблизи границы. 
Возмужал. Подрос сынок. 

Отец смотрит и не верит, 

Грузил сено на телегу… 
у меня к тебе вопрос?» 
 

Почесав слегка затылок, 
Нерешительно спросил: 
«Много выпил ли бутылок? 
В самоволку ли ходил? 

Может это и не к месту, 
Извини простой народ. 
Скучно братец, если честно, 
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Слезу радости смахнул. 
Мать на стол скатерку стелит. 
Подставляет сыну стул. 

Сын уселся деловито, 
Сумку модную открыл. 
Электрическую бритву 
Бате скромно подарил. 

«Мама, а тебе платочек. 
Для зимы. Он на пуху. 
И нарядную, в цветочек, 
Безрукавку на меху». 

Мать зарделась, заалела: 
«Ну спасибо, мой сынок! 
Для зимы такое дело – 
Ведь мечта, а не платок». 

Чей-то голос из калитки: 
«Есть кто дома или нет? 
У вас гости! Ну, простите», – 
Вдруг закашлялся сосед. 

Но его тут осенило: 
«Ты… Андрюха! Праздник, мать! 
Долгожданный ты наш, милый, 
Тебя просто не узнать?!» 

Подошел. Обмерил взглядом. 
По-мужски поцеловал. 
«Это дело спрыснуть надо», – 
Улыбаясь, он сказал: 

«Не вчера ли парень бегал, 
У реки гоняя коз. 
 
 
 

Без вина нутро гниет». 

«Не святой я, знаешь, Саша. 
Но чужда мне эта блажь. 
По душе на масле каша, 
Мясо тоже иной раз.» 

Вдруг калитка распахнулась, 
Крик веселый и галдеж… 
Рать из школы возвратилась. 
О чем спор? Не разберешь… 

Смотрят. Ба!.. оторопели. 
Разом крикнули: «Ура!» 
И Андрея одолели: 
«Что поделать? Детвора!» 

Сестра нежно обнимает. 
Взял пилотку младший брат. 
Деловито примеряет, 
Будто он уже солдат. 

Не дают ему прохода. 
Не отводят с парня глаз. 
Не был дома он два года. 
Защищал в то время нас. 

Хлопотала мать у печки. 
Отец баню затопил. 
Андрей, сидя на крылечке, 
Не при деле вроде был. 

За столом вечерним долго 
Продолжался разговор, 
И бычок янтарным рогом 
Выправлял кривой забор. 

1995 г. 

ДОПОЛНЕНИЕ К ПЛАНУ КОНФЕРЕНЦИЙ РФО НА 2003 ГОД 

Рубрику ведет Андрей Дмитриевич Королев,  
E-mail: rphs@iph.ras.ru 

 

В данном разделе публикуется информация о конференциях и дру-
гих мероприятиях, проводимых РФО или с его участием в 2003 г. План 
опубликован в «Вестнике РФО» № 4, 2002 г., стр. 200-213. 

 

96. Симпозиум «Объективация и опредмечивание как взаимопереход-
ные процессы в познавательной деятельности». Йошкар-Ола, Обще-
ственно-политический центр при Президенте Республики Марий Эл, 14 

mailto:rphs@iph.ras.ru
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февраля. Организаторы: МарГУ, Марийское отделение РФО, Масли-
хин А.В. Заявки и тезисы по адресу: 424001, г. Йошкар-Ола, пл. Ленина, 
д. 1, МарГУ, каф. философии и политологии, Маслихину А.В. Тел.: (8362) 
21-15-31. 

97. Конференция «Вызовы человечеству в ХХI веке и образование». 
Москва, 14 марта. Организатор: секция РФО «Философские проблемы 
русской нации и славянства», Калашников В.Л. Тел.: (095) 928-05-89, (095) 
178-84-39. 

98. Региональная конференция «Общая теория морали и биоэтика». Ма-
хачкала, ДМА, 21 марта. Организатор: Дагестанское отделение РФО, Аб-
дуллаев М.А. Адрес: 367025, Республика Дагестан, г. Махачкала, 
ул. М. Гаджиева, д. 43-а, ДГУ. Тел.: (8722) 68-23-18. 

99. Круглый стол «Актуальные проблемы конфликтологии». Йошкар-
Ола, ОПЦ при Президенте РМЭ, 4 апреля. Организаторы: Марийское от-
деление РФО, кафедра философии и политологии МарГУ, Маслихин А.В. 
Заявки и тезисы по адресу: 424001, г. Йошкар-Ола, пл. Ленина, д. 1, Мар-
ГУ, каф. философии и политологии, Маслихину А.В. Тел.: (8362) 21-15-31. 

100. Конференция профессиональных ассоциаций «Профессиональные 
ассоциации в России и оптимизация условий научной и преподава-
тельской деятельности» в рамках реализации проекта «Сотрудничество 
профессиональных ассоциаций в области общественных наук». Подмоско-
вье, 25-27 апреля. Организаторы: Центр развития политической науки и 
конституционного права, Институт научной информации по обществен-
ным наукам при поддержке Института «Открытое общество» и Россий-
ской ассоциации политической науки. Материалы конференции будут 
опубликованы. Заявки направлять по адресу: 117418, Москва, Нахимов-
ский просп. 21/51, ИНИОН РАН, Герасимову Владимиру Ивановичу. (с 
пометкой «конференция профессиональных ассоциаций») или по E-mail: 
coop@inion.ru Тел.: (095) 128-57-80. 

101. Симпозиум «Истина в современном гуманитарном знании». Йош-
кар-Ола, ОПЦ при Президенте РМЭ, 16 мая. Организаторы: МарГУ, Ма-
рийское отделение РФО, Маслихин А.В. Заявки и тезисы по адресу: 
424001, г. Йошкар-Ола, пл. Ленина, д. 1, МарГУ, каф. философии и поли-
тологии, Маслихину А.В. Тел.: (8362) 21-15-31. 

102. Межгосударственная научно-практическая конференция «Учение 
В.И. Вернадского о переходе биосферы в ноосферу и реалии третьего 
тысячелетия» (к 140-летию со дня рождения В.И. Вернадского). Иваново, 
21-23 мая. Организаторы: Министерство образования РФ, Администрация 
Ивановской области, Ивановский государственный университет, Неправи-
тельственный экологический фонд им. В.И. Вернадского, Филиал Северо-
Западной АГС в г. Иванове, РФО, Российская экологическая академия, 
Международная академия ноосферы (устойчивого развития). По итогам 
работы планируется издать материалы конференции. Тезисы докладов по 
адресу: 153025, г. Иваново, ул. Ермака, д. 39, ИвГУ, кафедра философии. 
E-mail: nous@ivanovo.ac.ru, dgsmirnov@mail.ru. Оргкомитет конференции 
(Смирнову Дмитрию Григорьевичу). 

103. Международная научная конференция «Новая политика для новой 
экономики: альтернативы рыночному и консервативному фундамен-
тализму». Москва, Российская государственная библиотека, 22-23 мая. 
Организаторы: подкомитет по образованию Государственной Думы ФС 
РФ, Российская государственная библиотека, Фонд Ф. Эберта, Фонд «Аль-
тернативы», Смолин О.Н., Бузгалин А.В. Тезисы в электронном виде до 5 
стр. до 10 апреля. Адрес: 124536, Москва, а/я 183, Сорокину А.А. Тел.: 
(095) 203-95-90, 254-11-82. Факс: (095) 292-00-68. E-mail: dhrr@online.ru 

mailto:coop@inion.ru
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104. Международная научная конференция «Человек в современном ми-
ре». Архангельск, АГТУ, 23-25 мая. Организаторы: Институт права, юри-
дический ф-т, кафедра философии Архангельского государственного тех-
нического университета (АГТУ). Орг. взнос – 250 руб. Заявки по адре-
су:163002, г. Архангельск, Набережная Северной Двины, 17, АГТУ, ка-
федра философии, Колосову В.А. Тел.: (8182) 41-88-93. 

105. Международная научно-практическая конференция «Конец предыс-
тории человечества: социализм как альтернатива капитализму». 
Москва, Институт философии РАН (актовый зал на 2-м этаже), 27-29 мая. 
Организаторы: Межведомственный научно-учебный Центр комплексных 
проблем национальной политики РАН, Фонд «Центр марксистских иссле-
дований», Институт философии РАН, РФО, РУСО и др., Джохадзе Д.В. 
Адрес: 119992, г. Москва, ул. Волхонка, 14, ИФ РАН. Тексты докладов до 
10 стр. (распечатка и дискета) до 31 октября по адресу: 109387, Москва, ул. 
Краснодонская, д. 14, к. 2, кв. 162, Кошелю В.А. (тел. (095) 350-81-15; 235-
67-88 доб 12-18) или 119002, Москва, до востребования, Красно-
ву Владимиру Николаевичу (тел. (095) 241-95-67). 

106. Международная научная конференция, посвящённая 75-летию со дня 
рождения Э. Че Гевары и 110-летию со дня рождения В.В. Маяковского 
«Личность в революции и культуре». Москва, Музей Маяковского (ул. 
Мясницкая, 6), 14-15 июня. Организаторы: журнал «Альтернативы», Буз-
галин А.В. Тезисы в электронном виде до 5 стр. до 20 мая. Адрес: 124536, 
Москва, а/я 183. Тел.: (095) 203-95-90, 254-11-82. Факс: (095) 292-00-68. E-
mail: dhrr@online.ru 

107. Научная конференция «Герменевтика в России — 2». Воронеж, Воро-
нежский государственный университет, 18-20 сентября. Организаторы: Во-
ронежский межрегиональный институт общественных наук и факультет 
философии и психологии Воронежского госуниверситета. Адрес: 394006, 
г. Воронеж, Университетская пл., д. 1, Воронежский межрегиональный ин-
ститут общественных наук. Тел./факс: (0732) 519-886. Тезисы (объем – 3 
стр.; Word 97, 98; интервал одинарный, шрифт Times New Roman; кегль 14, 
поля со всех сторон 2,5 см; нумерация ссылок в тексте в квадратных 
скобках; список литературы в конце текста) и авторская справка (ФИО, 
ученая степень, ученое звание, место работы, сфера научных интересов, 
тема доклада, выступления) принимаются до 15 мая. Иногородним участ-
никам оплачивается проезд, проживание и питание. Количество при-
глашенных участников ограничено. E-mail: bubnov@phipsy.vsu.ru 

108. Международная научно-практическая конференция по проблемам 
интеллигенции. Улан-Удэ, сентябрь. Организатор: Бурятское отделение 
РФО, Осинский И.И. Адрес: 670000, Республика Бурятия, г. Улан – Удэ, 
ул. Смолина, 24-а, кафедра философии. Тел.: (3012) 21-05-62. 

109. Российско-монгольский семинар по философии устойчивого раз-
вития. Улан-Удэ, сентябрь. Организатор: Бурятское отделение РФО, 
Мантатов В.В. Адрес: 670013, Республика Бурятия, г. Улан-Удэ, 
ул. Ключевская, 40-а. Тел.: (3012) 37-95-05. 

110. Межвузовский семинар по итогам Всемирного философского кон-
гресса в Стамбуле. Махачкала, ДГУ, сентябрь. Организатор: Дагестан-
ское отделение РФО, Билалов М.И. Адрес: 367025, Республика Дагестан, 
г. Махачкала, ул. М. Гаджиева, д. 43-а, ДГУ. Тел.: (8722) 68-23-18. 

111. Всероссийская научная конференция (посвященная 10-летию НовГУ) 
«Бренное и вечное: прошлое в настоящем и будущем философии и 
культуры». Великий Новгород, 27-29 октября. Организатор: Новгородский 
государственный университет им. Ярослава Мудрого. Заявки и тексты до-
кладов (до 5 стр., Word, формат страницы А 4, поля со всех сторон – 2 см, 
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шрифт Times New Roman 14 nt, через 1 интервал, без используемых перено-
сов) до 31 мая. Текст высылается по E-mail: Dekanatfsf2003@mail.ru или на 
дискете 3,5. Адрес: 173014, Великий Новгород, Антоново, Гуманитарный 
Институт, НовГУ, философский факультет. 

112. Круглый стол «Социокультурное развитие северокавказского ре-
гиона в условиях глобализации». Майкоп, октябрь. Организатор: Ады-
гейское отделение РФО, Шадже А. Ю. Тел.: (87722) 2-18-66.  

113. Конференция «Метафизика 2003: Религия. Наука. Философия». 
Москва, октябрь. Организатор: секция «Эзотерическая философия, мета-
физика и психология», Лесовик Г.Б., Минькова Л.М. Тел.: (095) 212-00-77. 
Справки по E-mail: lesovik@comail.ru Информация на сайте: 
www.newmetaphysics.narod.ru 

114. Всероссийская научная конференция «Свобода и нравственность в 
России: возможно ли согласие?». Пенза, 13-14 ноября. Организаторы: 
Пензенское отделение РФО, кафедра философии Пензенского ГПУ им. 
В.Г. Белинского, ИФ РАН, РФО. Тезисы до 1 октября до 5 стр. (за 1 стр. – 
30 руб.) на дискете и в распечатанном виде (шрифт 14; через 1,5 интерва-
ла; все поля 2,5 см) по адресу: 440026, г. Пенза, ул. Лермонтова, д. 37, 
ПГПУ, кафедра философии, Мясникову А.Г.или по E-mail: 
fhilosofhpedagogik@e-mail.ru Тел.: (8412) 56-58-43. 

115. III Международный конгресс «Образование и наука в XXI веке: 
проблемы интеграции и правового регулирования». Новосибирск, 21-
25 ноября. Организаторы: НИИ ФО НГПУ, Институт философии и права 
СО РАН, Новосибирское отделение РФО, НГУ и др. Орг. взнос: 200 руб. 
Заявки и статьи (до 0,5 п.л., сноски в конце текста) по адресу: 630126, Но-
восибирск, ул. Вилюйская, 28, НИИ ФО НГПУ. Тел.: (3832) 68-07-31, 68-
16-71; http//: www.philos-educ.ru; e-mail: nnalivaiko@mail.ru; 
maier@online.nsk.su; zaroza@ngs.ru 

116. Конференция «Метафизика искусства». Конференция посвящается 
110-летию со дня рождения А.Ф. Лосева (1893-1988) и 100-летию со дня 
рождения Т.В. Адорно (1903-1969). Санкт-Петербург, ноябрь. Организа-
торы: Санкт-Петербургское ФО, философский факультет СПбГУ, Центр 
современной философии и культуры Республиканского гуманитарного 
института СПбГУ. Заявки на участие, тексты докладов и сообщений объе-
мом от 8000 до 20000 знаков присылать до 10 сентября в электронном виде 
(формат Word)по Email или на дискете. В обоих случаях также прислать 
распечатку текста в 2-х экземплярах. Оргвзнос – 100 руб. (вносится в день 
открытия конференции). Адрес: 197227, Санкт-Петербург, Приморский 
район, а/я 325, Уварову Михаилу Семеновичу. Email: 
msu@mu1451.spb.edu 

117. Конференция «Русский национальный характер и реформы». 
Москва, декабрь. Организатор: секция РФО «Философские проблемы рус-
ской нации и славянства», Троицкий Е.С. Тезисы (2 экз., объем до 6 стр. с 
дискетой MS Word 6 или 7) до 1 ноября по адресу: 129336, г. Москва, Стар-
товая ул., д. 37, кв. 34, Троицкому Е.С. Тел.: (095) 475-40-47. 

118. Издание сборника «Демографическая ситуация в России и других 
славянских странах» (с использованием материалов переписи и прошло-
годней плановой конференции на эту тему). Москва, IV квартал. Органи-
затор: секция РФО «Философские проблемы русской нации и славян-
ства», Троицкий Е.С. Тел.: (095) 475-40-47. 
 

В ТЕЧЕНИЕ ГОДА 

119. Постоянно действующий межведомственный теоретический семинар 
«Марксовские чтения». Москва, Институт философии РАН, последний 
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четверг каждого месяца, начало в 15 час. Организаторы: «Группа ком-
плексных проблем национальной политики ИФ РАН», Фонд «Центр марк-
систских исследований», Джохадзе Д.В., Сухов А.Д. Адрес: 119992, 
г. Москва, ул. Волхонка, д. 14, ИФ РАН, 2-ой этаж, красный зал (проезд: 
М. «Кропоткинская»). 

120. Постоянно действующий семинар Центра современной философии и 
культуры. Санкт-Петербург, третья пятница каждого месяца. Организато-
ры: Республиканский гуманитарный институт СПбГУ, Санкт-
Петербургское Философское общество, Уваров М.С. Адрес: 199155, 
Санкт-Петербург, пер. Декабристов, 16, ИППК-РГИ, кафедра философии и 
культурологии. E-mail: msu@mu1451.spb.edu 

121. Постоянно действующий семинар секции «Эзотерическая филосо-
фия, метафизика и психология». Москва, ежемесячно. Организаторы: 
Лесовик Г.Б., Минькова Л.М. Тел.: (095) 212– 00– 77. Справки по E-mail: 
lesovik@comail.ru Информация на сайте: www.newmetaphysics.narod.ru 

122. Методологический семинар кафедры философии Бурятского гос-
ударственного университета. Улан-Удэ, ежеквартально. Организатор: 
Бурятское отделение РФО, Балханов В.А. Адрес: 670000, Республика Бу-
рятия, г. Улан – Удэ, ул. Смолина, 24-а, кафедра философии. Тел.: (3012) 
21-05-62. 

123. Методологический семинар Института Монголоведения, буддологии 
и тибетологии СО РАН «Методологические проблемы буддизма». Улан-
Удэ, ежеквартально. Адрес: 670047, Республика Бурятия, г. Улан-Удэ, 
ул. Сахъяновой, 6. Тел.: (3012) 33-30-42. 

124. Методологический семинар кафедры философии Восточно-
Сибирской государственной академии культуры и искусств «Философско-
культурологические проблемы». Улан-Удэ, ежеквартально. Адрес: 
670031, Республика Бурятия, г. Улан-Удэ, ул. Терешковой, 1. Тел.: (3012) 
33-33-22. 

125. Издание философской литературы (книг, брошюр, авторефератов и 
др.). Организатор: секция РФО «Философские проблемы русской нации и 
славянства», Мурин В.В. – генеральный директор издательского дома 
«Граница». Принимаем заказы от коллег. В типографии издательства уста-
новлено новейшее оборудование. Адрес: 123007, г. Москва, Хорошевское 
шоссе, д. 38. Тел.: (095) 941-36-46, (095) 941-26-66. 

 
 
 

ПАМЯТИ КОЛЛЕГ 

 
 ЦОЛАК  ГЕВОРКОВИЧ АРЗАКАНЯН   

 

01.08.1917 – 31.01.2003 
 

31 января ушёл из жизни Цолак Геворкович Арзаканян – философ, 
редактор и переводчик. 

Ц.Г. Арзаканян – участник Великой Отечественной войны, не-
сколько раз был ранен, находился в плену в концлагере Дахау. В 
1947 году он окончил МГУ. С 1958 г. Ц.Г. Арзаканян работал заведу-
ющим редакцией «Вестника истории мировой культуры», а с 1962 г. по 
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1991 г. – заведующим отделом истории философии и философии за 
рубежом журнала «Вопросы философии». Ц.Г. Арзаканян переводил 
произведения Канта, Гегеля, Лейбница. Он являлся составителем и од-
ним из переводчиков сб. «Философия техники в ФРГ» (М., 1989). 

Коллеги, друзья и близкие всегда будут помнить прекрасного ре-
дактора философской литературы и переводчика Цолака Геворковича 
Арзаканяна. 

 

 
*     *     * 

 

 СЕРАФИМ ТИМОФЕЕВИЧ МЕЛЮХИН   
 

06.06.1927 – 04.02.2003 
 

Скончался известный философ, член-корреспондент АН СССР 
(ныне РАН) Серафим Тимофеевич Мелюхин. После окончания МГУ 
(1949 г.) он посвятил себя исследованию проблем понимания материи 
и ее атрибутов. Им раскрывались различные аспекты материального 
единства мира с учетом его структурной неоднородности, количе-
ственной и качественной бесконечности. Рассмотрены также различ-
ные формы саморазвития материи. Серафим Тимофеевич написал бо-
лее 10 книг, в частности широко известную монографию – «Материя в 
ее единстве, бесконечности и развитии». Он был участником многих 
Международных философских научных конгрессов. Его труды издава-
лись в целом ряде стран. 

Многочисленные коллеги и друзья Серафима Тимофеевича с глу-
боким прискорбием сожалеют о его кончине, и память о нем навсегда 
сохранится в наших сердцах. 

 
 

*     *     * 
 

 ВИКТОР ФЁДОРОВИЧ ОВЧИННИКОВ  
 

05.12.1924 — 10.01.2003 
 

Президиум Российского философского общества, редколлегии 
журналов «Вестник РФО», «Вопросы философии», «Философские 
науки», Калининградское региональное отделение Российского фило-
софского общества, кафедры философии Калининградского государ-
ственного университета и Калининградского государственного техни-
ческого университета с глубоким прискорбием сообщают, что 10 янва-
ря 2003 года на 79-м году жизни скончался доктор философских наук, 
профессор, председатель Калининградского регионального отделения 
Российского философского общества, участник Великой Отечествен-
ной войны 

В.Ф.Овчинников – один из старейших сотрудников КГУ, отдавший 
университету 45 лет напряженного научно-педагогического труда. С 
его именем связано становление Калининградского государственного 
университета, открытие в КГУ специальности «философия» и фило-
софской аспирантуры. Долгие годы В.Ф. Овчинников руководил ка-
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федрой философии КГУ. 
Автор десятков научных работ, в том числе и монографий, участ-

ник многих научных конференций, он любил и ценил жизнь, с увлече-
нием путешествовал по нашей стране. Он умел понимать людей, сопе-
реживать им, в трудную минуту подставить плечо, искренне разделить 
успех коллег. В труднейшие для Российского философского общества 
1990-е годы и до последних своих дней Виктор Федорович Овчинни-
ков возглавлял Калининградское региональное отделение РФО. Он 
всемерно поддерживал Российское философское общество, активно 
участвуя в дискуссиях и творческих обсуждениях, способствуя тем 
самым приданию Обществу современного его вида. 

В.Ф. Овчинников многое сделал для развития и укрепления кон-
тактов научного сообщества, всей общественности самого западного 
региона Российской Федерации. 

Мы навсегда сохраним светлую память о замечательном человеке, 
ученом и философе Викторе Федоровиче Овчинникове. 

 
 

*     *     * 
 

НИКОЛАЙ АНДРЕЕВИЧ ГОРБАЧЕВ 
 

1 марта 2003 года скончался Горбачев Николай Андреевич – вид-
ный российский философ, доктор философских наук, профессор ка-
федры человековедения Института дополнительного профессиональ-
ного образования Саратовского государственного университета им. 
Н.Г. Чернышевского. 

Труды Н.А. Горбачева – это исследования по проблемам философии 
науки, причинности, социального детерминизма, философских аспек-
тов творчества. Он – автор более 160 научных работ, в т.ч. 10 моногра-
фий. 

Н.А. Горбачев был в рядах строителей МГУ, затем окончил фило-
софский факультет этого университета. Человек большой души, ис-
крометного юмора, огромной доброты, он воспитал целую плеяду уче-
ников. Его многолетний труд на ниве просвещения отмечен многочис-
ленными наградами, в том числе орденом «Знак почета». 

Несколько месяцев тому назад философская общественность уни-
верситета принимала активное участие в научно-практической конфе-
ренции, посвященной 75-летию профессора Н.А. Горбачева (информа-
ция о конференции в Вестнике РФО, 2002. № 4). 

Светлая память о Николае Андреевиче Горбачеве навсегда сохра-
нится в сердцах его друзей и близких, коллег и учеников. 

 

В.Б. Устьянцев, В.Н. Турышев. 
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О ЧЛЕНСТВЕ В РФО В 2003 ГОДУ: 

 
Членские взносы на 2003 год принимаются 

 

Взносы установлены в следующих размерах: 
а) индивидуальные члены (вместе с подпиской на четыре номера журнала 
«Вестник РФО» и почтовыми расходами на пересылку журнала) – 300 руб. 
(для тех, кто не являлся членом РФО в 2002 году, – плюс вступительный 
взнос 30 руб.);  
б) первичные организации или отделения, в которых насчитывается от 3 
до 15 человек, платят из расчета 100 руб. за каждого члена Общества. 
Все впервые вступающие в члены РФО (или имевшие перерыв более го-
да) помимо членского взноса должны уплатить также и регистрационный 
(вступительный) взнос в размере – 30 руб. 
Все собранные средства в этих организациях (включая и регистрационный 
взнос) перечисляются в Президиум РФО. 

 
*     *     * 

Отделения РФО, в которых насчитывается более 15 человек, а также Фи-
лософские общества в составе РФО сами определяют размер членских 
взносов на следующий год. 
При этом в Президиум Общества каждая из этих организаций должна пе-
речислить средства в зависимости от того, сколько членов Общества в ней 
насчитывается: 

 от 16 до 30 человек – 60 руб. за одного члена Общества;  
 от 31 до 60 человек – 50 руб. за одного члена Общества;  
от 61 до 100 человек – 35 руб. за одного члена Общества;  
от 100 человек и более – 25 руб. за одного члена Общества.  

Студенты и аспиранты очных отделений платят 50% от взноса. 
Количество высылаемых в организацию экземпляров журнала «Вестник 

РФО» определяется из расчета один экземпляр за полные 300 руб. взно-
сов, присланных в Президиум РФО (без учета регистрационных взносов). 

Все отделения (философские общества) и первичные организации вме-
сте со взносом в обязательном порядке высылают в Президиум РФО 
полный список членов организации, реально уплативших взносы (Ф.И.О. 
полностью, строго по алфавиту, ученая степень и звание). Все они (вме-
сте с индивидуальными членами РФО) составят новый банк данных, и 
только на них будут распространяться в 2003 г. льготы, предусмотрен-
ные для членов Общества. 

 
Обратите внимание! 

 
МЫ НАСТОЯТЕЛЬНО РЕКОМЕНДУЕМ КАЖДОМУ ЧЛЕНУ ОБЩЕ-
СТВА ПОЛУЧАТЬ ЛИЧНЫЙ НОМЕР «ВЕСТНИКА РФО»  
Для этого нужно: 
а) стать индивидуальным членом Общества, уплатив непосредственно в 
Президиум РФО ежегодный членский взнос;  
или 
б) вступить в одну из организаций РФО (или самому создать новую – от 3 
человек и более). При этом любой член Общества, состоящий в организа-
ции, может доплатить вместе со взносом или непосредственно в Президи-
ум Общества 150 руб. за годовую подписку и получать по почте «Вестник 
РФО» в личное пользование. 
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КТО ЯВЛЯЕТСЯ ЧЛЕНОМ РФО? 

 

Членом Российского философского общества является только тот, кто 
уплатил ежегодный членский взнос и т.о. внесен в список членов РФО 
на текущий год. С этого момента на него распространяются все льго-
ты, предусмотренные для членов Общества, включая и получение 
«Вестника РФО». 
Полный список членов РФО публикуется ежегодно в «Вестнике РФО» 
№ 3 за текущий год. Дополнительный список – в № 4. 

 
 
 

*    *    * 
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Д Л Я    З А М Е Т О К 
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* * * 

 

Трилогия В.В. Демьянова «Эвалектика ноосфера» 

 

В издательстве Новороссийской государственной морской 
академии (НГМА) в 2001 г. вышел последний (третий) том 
трилогии В.В. Демьянова. Эвалектика (эвалюционика) – это 
эволюционистическое размышления, распространяющие 
принцип эволюции на всю Реальность включая все состояния 
Вакуума и Космоса, Пространства и Времени, Онтологии Ми-
ра, понимаемые как субстанциональная Полнота в её измен-
чивости. 

Автор – учёный-радиофизик, д.т.н., профессор член-
корреспондент АН Транспорта России, возглавляет кафедру 
радиосвязи, зам. начальника по научной работе НГМА. Ро-
дился в г. Новороссийске, закончил радиотехнический инсти-
тут и около 30 лет работал в научном центре страны (г. Об-
нинск). Судя по его более чем 200 публикациям, круг его 
научных интересов обширен – от проблем радиотехники, фи-
зики твёрдого тела и информатики до вопросов философии, 
теории познания, социальной экономики и педагогики, кото-
рые он осмысливает в трилогии в аспекте глобального разви-
тия Ноосферы как земного зародыша вселенской сферы Разу-
ма. 

Первый том [1] посвящен критическому анализу антич-
ных, средневековых и современных направлений философ-
ской и естественнонаучной мысли: 

1. учению о новизне в теории гармонического развития 

сложномерной топики мира (прибавление новизны всякого 

существования связано с понятием информации о прибавле-

нии, представляющем собой ортогональную надстройку тре-

тьего нового над интерференционным плацдармом Пары ста-

рого); 

2. теории эпох «мертвых точек» – состояний «Темного» и 

эпох ренессанса – состояний «Светлого во всякой гармонии»; 
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3. учению о Троичном мотиве генеза всякого «Сложного» 

Нового явления из «простого» старого основания, плацдарма 

«Родительской пары» (эта теория представляет элементарный 

процесс всякого осуществления вещей в недрах вакуумной 

Плоти, как универсальный синергетический ритм «Великой 

троицы» в ходе усложнения недр вселенской эволюции 

«Сложного Третьего» на базе Двух, происходящих всегда от 

Монады Единого Одного, замкнутого в себе); 

4. теории детерминизма эволюции Плоти, как Синтеза 

«Сложного» из «простого» тождества «пятых» элементов суб-

станциального Порядка (по Платону), представляющего собой 

в рассматриваемой модели множество Ассуровых пар, кото-

рые рождаются, развиваются и умирают при «сжатии» и 

«расширении» плотного Континуума Ноосферы с общим пе-

риодом около 100 миллиард лет; 

5. формулировкам законов сохранения суммы ноосферных 

достояний не только в виде законов сохранения импульса, 

момента, энергии, но и в более сложных топоформах: С+Р = 

Свобода + Равенство = const [1]; 

6. теории развития и прогресса не как противоборства как 

«разноборства «со спектром строений разноположностей без 

включения в синергетизм прогресса актов противоборства и 

др. 

Во втором томе [2] предпринят анализ-синтез соответ-
ствия и взаимной дополнительности эзотерического и есте-
ственнонаучного опыта миропонимания. В центр внимания 
попадают проблемы Монизма не проявляющей плотно-
дискретной Субстанции (Полноты) замкнутого в себе Мира, 
дуальные проявления и триалектичные осуществления кото-
рой рассматриваются как «малые возмущения» Плоти соб-
ственным спино-Кинезом её праэлементов, t, r -
интерьеризирующие (т.е. время-пространственно оформляю-
щие) этот плотный Континуум Единого и сообщающие его 
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недрам эволюционно растущее ноосферическое Ψ – Содержа-
ние до конечного синтетического уровня ~ 1082 Бит в точке 
„ω самосознающего Единого. 

Предпринята попытка обосновать, что указанной двусто-
ронности Мира современной науке не обойти и от её не отмол-
чаться. Вместо игнорирования эзотерического толкования Муд-
рецами Одухотворенной дианоэтичности Мира предложен вы-
ход из лабиринта «эмпирической непознаваемости» Квантов-
ско-Гейзенберговских «вещей в себе», кажущихся абсолютно 
экранированными «пустотой» от созерцателъно-
возбудительного постижения друг другом, к полной их позна-
ваемости (через самосознание Единого) посредством квантовой 
Духотворной: включенности всего проявленного ноомира в 
Сверхпроницаемую (оживленную дианоэтичностью спино-
Кинеза) Плоти Единого. 

Всё это актуализирует необходимость отношения вза-

имной дополнительности взглядов «идеализма», «материа-

лизма», позитивизма, атеизма, и др., находящихся поразнь в 

тупике заблуждений собственной аксиоматики. Эвалектика – 

это попытка развенчать главное заблуждение и теологов-

идеалистов и материалистов-атеистов, обнаруживая синерге-

тизм эволюции фаз Плоти не только до «Творца» всего Со-

держательно-сущего, но и до пространства-времени. В данной 

монографии Мир предстаёт уму Нооса Единым, абсолютно 

Субстанциальным (обретенный в Полноте без пустопростран-

ственности, Конечно-Счислимым, Детерминированным Вы-

деленной Системой отсчета, Замкнутым в себе «вечным Дви-

гателем». 

В третьем томе [3] продолжен синтез эзотерического и 
естественнонаучного знаний на профессиональных полях 
биологии, ноологии (в аспекте теории познания и политиче-
ской экономики). Показано, что триадичность усложнитель-
ной Онтологии Мира остаётся детерминирующим началом 
эволюции живого существа, сознательного индивида и про-
должается в трисферной синергии общественных социосфер, 
организующих на индивидуальном (в отдельных жизнях и со-
знаниях) и коллективном (в множественных сообществах, 
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обществах, системах власти, экономике и т.п.) уровнях разви-
тия «Сложного». Мир представлен Единым конечным Коко-
ном Полноты, Косное, Живое и Сознательное сущности кото-
рого выведены соответствующими стадиями эволюционного 
роста Сложности «третьей» информационной оси его «Со-
держательности» = Ψ, растущей в каждой локальной области 
Плоти Кокана на базисных (родительских) субстанциональ-
ных осях времени = t и пространства = r, образующих релик-
товую Ноотрисферу Универсума (Единого). 

Специфика трисферного общественного развития челове-
ческой ноосферы в XX в/ н.э. представлена в оригинальных 
экометрических примерах соревнования двух систем хозяй-
ствования СССР и США. 

Представленный материал продолжает философию 

эвалектических размышлений в духе взаимного соответствия 

и дополнительности на смежных сферах теологии, естество-

знания и обществоведения, являясь продолжением первых 

двух томов трилогии. 

 

Литература: 
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896 с. 
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исчисления и нейроматематика в науке, технике и эко-

номике». Т. 1. – Ульяновск: УлГТУ, 2001. – С. 72-93. 

 

Л.И. Волгин, д.т.н., проф. УлГТУ, председатель Улья-

новского отделения РФО (Ульяновск) 
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От наукоучения – к философии образования, 
или российская Пайдейя 

 
Философия образования: связь науки и практики. 

Сборник научных статей. – Москва-Тверь. – 2002. – 171 с. 
 

Выход сборника приурочен к 60-летию Российской Академии об-
разования, однако, его ценность и несомненная уникальность в другом. 
«Теоретики» и «практики» Института теории образования и педагоги-
ки РАО, Тверского Института усовершенствования учителей, Тверско-
го департамента образования, преподаватели школ выступают на стра-
ницах сборника единой когортой единомышленников. Значительную 
часть сборника составляют работы сотрудников лаборатории «Фило-
софия образования» ИТОИП РАО, которую вот уже несколько лет воз-
главляет д.п.н., профессор, академик АТП Я.С. Турбовской. Он же 
научный редактор сборника. Книга – и подведение итогов деятельности 
лаборатории «ФО», – и начало более широкого общего замысла. 

Я. Турбовский одним из первых среди ученых-теоретиков поставил 
проблему самобытности философии в пространстве образования и 
воспитания. Это – другая философия, способная внести качественно 
новое в педагогическую идеологию. Многие годы Я. Турбовский и его 
коллеги разрабатывали актуальнейшую для школы психологофилософ-
скую методологию диагностирования массового педагогического опы-
та, ядром которой являлось обучение школьного учителя самодиагно-
зированию, т.е. преодолению момента незнания. Как преодолеть этот 
неизбежный в любой практической деятельности момент и пытался 
показать автор концепции в ряде книг, статей, выступлений в 70-90-е 
гг. (напр. в работе «Диагностические основы целеполагания в образо-
вании». – М., 1995. Авторы: Я.С. Турбовской и В.П. Проваторов). К 
сожалению, огромный методологический потенциал, заключенный в 
экспериментах, не нашел должного понимания на вершине педагогиче-
ского Олимпа. 

Обнаружилось, однако, что та модель философии образования, ко-
торую предлагают авторы рецензируемого сборника, гетерогенно со-
единяется с вышеупомянутой доктриной. Эта, видимо, неизбежная 
транскрипция философского концепта и технологической парадигмы 
лучше всего наполняет живым содержанием одубевшее понятие «связь 
науки и практики» и может приблизить российскую образовательную 
систему к полузабытому феномену – к древнегреческому понятию 
«пайдейя». Идеал «Пайдейи» включает в себя воспитание разума, чув-
ства гармонии, гражданских добродетелей, – как раз тех качеств лич-
ности, которыми сильно оскудело российское общество. «Централь-
ным в этом идеале является именно культивация разумности, ибо без 
разума оказывается невозможным ни достижения гармонии, ни нрав-
ственные и политические действия» (В. Лекторский, «Вестник РФО», 
№2 за 2002. С. 18). 

Предполагаемое сближение позволяет определить место лаборато-
рии «ФО», кредо её руководителя и авторов сборника научных статей в 
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пространстве российской и – шире – мировой философско-
педагогической мысли, ибо я не случайно назвал Я.С. Трубовского 
«одним из первых». Вот примерно как выглядит ретроспекция пробле-
мы. В 1992 г. журнал «Вопросы философии» опубликовал материалы 
«круглого стола» «Образование в к. XX века» (№9. С. 3-21). В 1995 г. 
журнал «ВФ» (№11. С. 3-34) и «Педагогика» (№4) публикуют материа-
лы «круглых столов» с одинаковым названием: «Философия образова-
ния…». В 1997 г. широко известный ученый, академик РАО 
Б.С. Гершунский публикует объемистый труд «Философия образова-
ния для XXI века (в поисках практико-ориентированных образователь-
ных концепций)». В 1998 г. Б. Гершунский издает учебное пособие для 
студентов «Философия образования». В этом же году 10-16 августа в 
Бостоне (США) состоится ХХ Всемирный философский конгресс 
«Пайдейя: философия в воспитании человека» (читателям «Вестника 
РФО» напомню, что основные идеи конгресса освещались в №№ 3-4 за 
1998; № 1,3 за 1999). В 2001 г. в Новосибирске НИИ философии обра-
зования при НГПУ издает №1 журн. «Философия образования ХХ1 
века». Главный редактор – директор НИИФО НГПУ д.ф.н. Н. 
В. Наливайко. Забегая вперед, хочу отметить, что есть определенное 
сходство концепции ФО лаборатории Я. Турбовского и НИИФО 
Н. Наливайко. Эта конгениальность педагога и философа прослежива-
ется в ст. Н. Наливайко «К вопросу о формировании философии обра-
зования как самостоятельной научной дисциплины» («ФО ХХI в.», №2 
за 2001. С. 47-57) и в яркой полемичной ст. Н.И.Макаровой, Н.В. 
Наливайко, В. И. Паршинова «Философский анализ проблемы педаго-
гики ненасилия» (№3. за 2002. С. 145-156).  

Автор этих строк имел честь опубликовать в «ФО ХХ1 в.» (№№ 3-
4. за 2002) главы из своей книги «Интегральная диалогика», которая 
скоро выйдет в свет. Его трактат концептуально обобщает личный тео-
ретический и практический опыт сопряжения философии и педагогики, 
о котором он начал размышлять в сер. 80-х гг. 

25-27 января 2002 г. в Вене (Австрия) состоялась Международная 
философская конференция «Пайдейя для 21-го века?», логически про-
должившая тему ХХ ВФК (Вестник РФО. №1 за 2002. С. .60-64). Нако-
нец, летом 2002 г. выходит книга – сборник, ради которой я и совер-
шил этот далеко не полный обзор постановки проблемы как таковой за 
прошедшее десятилетие, всего лишь констатируя нарастающий инте-
рес философской и педагогической мысли к философии образования. 

Более обстоятельный, информационно насыщенный материал чита-
тель сборника найдет в ст. д.п.н. М.А. Лукацкого (Тверь) «Философия об-
разования: история становления и перспективы развития» (С. 30-35). 

Совершенно не вдаваясь в оценочный характер упомянутых арте-
фактов, можно воочию убедиться, что мировое гуманитарное сообще-
ство уже не может мыслить о педагогике нового века вне философско-
го контекста. 

Почему «философия образования?» Каков этот контекст? 
А каково сегодняшнее российское образование? – отвечает ми-

нистр В.М. Филиппов: «Наше образование остается «диким» (АИФ. 
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№28. 2002). Каков сегодняшний российский учитель? – отвечает 
Е. Иваницкая в ст. «Парадокс об учителе» «Нелюбовь к авторитарно-
му, малокомпетентному, идеологически зашоренному учителю – это 
понятно, это здоровая и естественная реакция. Парадокс в том, что де-
ти не любят и хорошего, компетентного, искреннего педагога, сердце 
свое отдающего ученикам. И это тоже здоровая и естественная реак-
ция! Истинные педагоги это знают. Они заведомо жертвенно избрали 
экзистенциальный удел нелюбви, выбирая профессию. Прочим, веро-
ятно не следовало ее выбирать» («Новая газета». №25. 2002). 

Разумеется, газетный материал – не истина в последней инстанции. 
Но… Гораздо труднее найти сегодня в нашем образовании факты уте-
шительного характера. Поэтому так возрастает спрос на философию об-
разования. Но какую? И как возможна философия образования? 

В заглавной ст. сборника «Мир образования и его философия» 
Я. Турбовской утверждает: «Миру образования – свою философию». 
По его мнению, которое становится все более и более убедительным и 
в академических кругах и в мыслящем учительском сословии, мир об-
разования, живущий по своим законам, порождает свою философию, 
не только не совпадающую с традиционным «любомудрием», но даже 
в своих фундаментальных основаниях противоположную ему. В зави-
симости от того примем ли мы, педагоги и философы эту концепцию, 
зависит очень многое и в настоящем и, тем более, в будущем. Ребенок 
не есть маленький взрослый. Он живет иначе. Он живет в мире других 
ценностей. Мир взрослых делал и делает все, чтобы «социализировать» 
ребенка, т.е. заставить его быть уже сейчас таким, каковы взрослые, и, 
следовательно, сам по себе ребенок никакой ценностью не являлся и не 
является. Отсюда, считает Турбовской, все потери, которые несет об-
щество не только непосредственно в воспитании подрастающих поко-
лений, но и в организации жизни и достижении своих целей; ребенка 
вынуждают жить в логике долга под неизбывный рефрен «такова 
жизнь». Но если она такова, то кто мы своим детям и кто они нам? 
Сложившееся соотношение «род-индивид» должно претерпеть карди-
нальное изменение; род должен осознать свою ответственность перед 
каждым пришедшим в жизнь ребенком. Учитель всегда оказывается 
перед необходимостью осознавать и формулировать подлежащие пер-
воочередному решению задачи, принципиально изменяя существую-
щую парадигму образования, включая ее общефилософские основания. 

«С позиций философии образования каждая фундаментальная кате-
гория, включая такие, как «объективное» и «субъективное», «относи-
тельное» и «абсолютное», «общее», «особенное» и «единичное», «вре-
мя» и «пространство» не только не тождественны по своему существу, 
а диаметрально противоположны. Ибо педагогика не может пользо-
ваться такими терминами и оценками, как «большинство» и «мень-
шинство». Предметом ее озабоченности и научной ответственности 
является каждый ребенок» (С. 22). 

В философии педагогики, если расширить концепцию Я. Турбов-
ского, эти понятия требуют иных дефиниций, нежели в классической 
философии. Но суть этих изменений– в объективном существовании 
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мира отношений, в котором эти категории проявляются иначе и напол-
няются совсем иным смыслом. В частности, в методическом пособии 
«Использование данных педагогического диагностирования в обосно-
вании стратегии развития образования» (М., 1994) автору концепции 
удалось показать, как проявляет себя категория «время» в педагогиче-
ском аспекте (С. 31-43) 

Следовательно, философия образования, по Турбовскому. это не 
неразрывная связь педагогики с философией, которая из плодотворно-
го источника и фактора превратилась в едва ли не основной тормоз 
развития педагогической науки, не прямой перенос философских по-
стулатов в массовую практику, как это десятилетиями практиковалось 
в советской школе (С. 17, 27), а принципиально новое парадигмальное 
направление гуманитарной мысли, способное конкурировать на рав-
ных с вышеупомянутым древнегреческим идеалом «пайдейи». 
Я.С. Турбовской, однако, не склонен видеть в рассуждениях самого 
абстрактного уровня, которые постигаются интеллигибельно, а не эм-
пирически, средство решения и обеспечения всех учебно-
воспитательных целей и задач. В целях отстранения он цитирует фило-
софа О.В. Довженко: «Не следует ожидать, что в результате наработки 
проблематики философии образования возникнет целостная система 
взглядов. В лучшем случае мы достигнем более глубокого понимания 
основных процессов, детерминирующих логику развития образования» 
(С. 26). 

Вот о «целостной системе взглядов» хотелось бы сказать несколько 
слов дополнительно. Я. Турбовской справедливо определяет филосо-
фию как учебный предмет, совокупно объединяющий множество фи-
лософских школ и учений, порой взаимоисключающих друг друга. За-
кономерен вопрос: «Какая из этого множества философий принадле-
жит образованию? Все вместе?» (С. 10). 

Конечно, нет. Но в будущем, когда произойдет системное станов-
ление философии образования как самостоятельной учебной дисци-
плины, последователям Я. Турбовского и других первопроходцев 
неизбежно понадобится мировое философское наследие. Я хотел бы 
назвать три великих имени, чьими идеями и был сформирован веду-
щий дискурс новоевропейского мышления и культуры. Учителями че-
ловечества они остаются и по сей день. Р. Декарт «Рассуждения о ме-
тоде», И. Кант «Метафизика нравов». А. Шопенгауэр «Мир как воля и 
представление». Объем рецензии не позволяет подробно обосновать 
мою точку зрения, однако, мне кажется, что даже названия знаменитых 
книг имеют символически-говорящий характер в пользу ФО. Кроме 
того, я бы предостерег будущих теоретиков российской ФО от попыток 
выстраивать ее фундамент на священных камнях русского философ-
ско-религиозного ренессанса нач. ХХ века. Мыслители Серебряного 
века, как и их книги, люди замечательные, высокообразованные, хри-
столюбивые, иногда даже мудрые, но… все это лишь слова, слова, сло-
ва… Если не ошибаюсь, то лишь В. Розанов и Н. Лосский имели опыт 
практического преподавания в школах. Разумеется, я не хочу на этом 
основании вульгаризировать проблему влияния их идей на российское 
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школьное дело, но будем помнить, что «ренессанс начала прошлого 
века» завершился 1917 г. У большинства его творцов школьный учи-
тель вызывал примерно такое же чувство отвращения, какое вызывает 
Передонов – герой «Мелкого беса» Ф. Сологуба, тоже, кстати, учителя. 

Эти строки могут вызвать резкое несогласие широко известного в 
России и за рубежом талантливого педагога, писателя, художника, 
д.п.н. Ю.П. Азарова. Его книги, выступления последнего десятилетия 
как раз пронизаны убежденностью, что истина – в «Педагогике любви 
и свободы» (название его книги 1994 г.), и что она может быть найдена 
в русской религиозной философии, в религиозно-эзотерических учени-
ях прошлого и настоящего. Человек очень сложного мировоззрения 
Ю. Азаров совсем недавно опубликовал новую книгу: «Подозревае-
мый» (М., 2002). «Трансцендентальный роман» – таков подзаголовок 
(напомню, что этот философский термин буквально означает «переша-
гивающий», выходящий за пределы («ФЭ», Т. 5. – М., 1970. С. 255). 

Не вдаваясь в филологический анализ стилистических и компози-
ционных особенностей романа, признаю, что это действительно «ро-
ман беспокойства». Со многими публицистическими филиппиками 
автора хочется согласиться (но далеко не со всеми). Но дело не в этом, 
а в том, что Ю.П. Азаров предлагает свою концепцию философии 
образования, базируя её не только на давно уже проповедуемых им 
«Сорока заповедей Любви и Свободы», которые, конечно, не им при-
думаны, но и на «системно-трансцендентном подходе» (боюсь, что для 
педагогических целей в данном случае термин использован не совсем 
удачно), который включает в себя социальное и художественное твор-
чество как метод разрешения системно-личностного конфликта. Во 
всём тексте в той или иной форме прослеживается влияние идей и раз-
мышлений И.А. Ильина («О сущности правосознания», «О сопротив-
лении злу силой», «Путь духовного обновления», «Путь к очевидно-
сти», работы 20-30-х гг. о России и её будущем). 

«Предметная деятельность» и в то же время отказ от «тупого раци-
онализма», о чем много писал И. Ильин, легли в основу опыта УВК 
№ 1804 г. Москвы, которым руководят супруги Л.А. и А.В. Курбатовы. 
Ю.П. Азаров – научный руководитель комплекса. Деятельность Курба-
товых освещена в э/справочнике «На рубеже XXI века» (М., 1998). Т.е. 
«философия образования» Ю. Азарова имеет конкретные положитель-
ные результаты («Подозреваемый». С. 382-394). 

Что ж, идеи мне близки, а И.А. Ильин – один из самых чтимых 
мною философов Русского зарубежья. Но стоило ли тревожить его 
тень? Да и другие тени? Еще в 50-е-н. 60-х гг. известные зарубежные 
педагоги, психологи, искусствоведы Ф. Баррен, Эд. Зигфельд, Г. Рид, 
К. Тейлор и другие видели в искусстве панацею от многих социальных 
бед, считали творчество вообще единственным средством, способным 
совершить «терапию общества» и добивались блестящих результатов в 
работе с детьми. Был такой сборник «Искусство и дети. Эстетическое 
воспитание за рубежом». – М., 1969. Я писал об этом еще в 1970 г. 

Можно задать вопрос: стал ли мир лучше за прошедшие 40 лет? 
Благодаря усилиям этих энтузиастов? Самый объективный ответ, оче-
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видно, будет такой: мир был бы ещё хуже, если бы не было таких по-
движников. Я думаю, что этот ответ можно спроектировать и на дея-
тельность Азарова, Курбатовых, других, кто разделяет веру, заменив 
слово «мир» словом «Россия». Совпадает ли идеал Ю. Азарова с 
«пайдейей»? В целях – да. В оценке средств неизбежен педагогический 
фидеизм: каждый, прочитавший книгу, ответит по-своему. Я отвечу – 
«нет», поэтому упомянул о «вере». 

Завершая оценку сборника «Философия образования: связь науки и 
практики», я хочу ещё раз вернуться к упоминавшейся выше философ-
ской конференции в Вене. С докладом «Пайдейя и вопрошающее обу-
чение» на конференции выступил вице-президент РФО, член-корр. 
РАН, гл. ред. журн. «ВФ», проф. В.А. Лекторский («Вестник РФО», 
№2 за 2002. С. 18-20). В докладе приведены некоторые антимонии 
обучения и воспитания, которые кажутся неразрешимыми. И всё-таки 
В. Лекторский видит интересные и перспективные попытки разреше-
ния этих противоречий на путях сближения обучения и исследования, 
предпринятые в США и России. Они отличаются друг от друга, но и 
имеют немало общего. К их числу докладчик отнес: 
· Программу М. Липмана (США) «Философия для детей». Мэтью 

Липман считает, что в школе необходимо обучать творческому 
мышлению с помощью преподавания философии в течение многих 
лет. Речь идет не о преподавании собственно философии или исто-
рии философии, а о приобщении к философской рефлексии. 

· Школу диалога культур, программа которой была разработана 
ныне покойным В.С. Библером. Суть программы – обучение твор-
ческому мышлению путем изменения характера преподавания всех 
учебных дисциплин, от литературы до физики. Ставятся вопросы, 
на которые существует несколько ответов, что вызывает дискуссию, 
спор, диалог. 

· Программу развивающего обучения, разработанную теоретиком 
педагогической психологии В.В. Давыдовым. Учитель осуществля-
ет особую игру. Он преображается в ученика и демонстрирует не-
понимание тех или иных вопросов и ответов. Провокативный метод 
создает «точки удивления» и условия развертывания диалога между 
учениками. 
Все три парадигмы обучения методом диалогики давно и хорошо 

известны российскому педагогическому миру, имеют своих последова-
телей, интерпретаторов, критиков. Я, например, активно использовал и 
то, и другое, и третье, пока окончательно не разработал собственную 
концепцию и технологию гуманитарного обучения: «интегральную 
диалогику». 

Иначе обстоит дело с концепцией философии образования, пред-
ложенной Я. Турбовским. Это – качественно новый феномен, некое 
гуманитарное изобретение. Под углом зрения В.Лекторского его мож-
но бы рассматривать как четвертую попытку разрешить противоречия 
мира образования. Эта методология значительно шире вышеперечис-
ленных. С ними она соотносится примерно так же, как физика Эйн-
штейна с физикой Галилея и Ньютона, т.е. втягивает их во внутрь сво-
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ей орбиты, превращает в частный случай гораздо более сложной и 
труднопостигаемой педагогической вселенной. 

Найдутся ли смелые люди, которые не только поймут это, но и за-
хотят продолжить развитие философско-педагогических идей Турбов-
ского? 

 
Д.И. Корнющенко, учитель, лауреат Шестой Артиады народов Рос-
сии 2001 г., член РФО (Чапаевск). 

 
 

М.И. ШТЕРЕНБЕРГ: ВЕЧНЫЕ ВОПРОСЫ В СВЕТЕ НАУКИ, ФИ-
ЛОСОФИИ И РЕЛИГИИ. КНИГА 1. ФИЗИЧЕСКАЯ СУЩНОСТЬ ЖИЗ-
НИ И НАЧАЛА ТЕОРИИ ОРГАНИЗОВАННЫХ СИСТЕМ. М., изд. «Но-
вый век», 2003 – 164. с. 

Нам довелось ознакомиться с этой книгой еще в рукописи. Чтобы не 
смешивать различное отношение читателей к проблемам религии с про-
блемами науки и философии, автор посвятил первую книгу монографии 
чисто научно-философской проблематике – физической сущности жизни, 
являющейся одним из «вечных вопросов». Решение этой проблемы явля-
ется, с точки зрения автора, своеобразным трамплином к переходу для 
рассмотрения других «вечных вопросов» во второй книге.:  

Это решение начинается с вывода критерия существования. Суть его в 
том, что каждый существующий природный объект относится к ничтожно 
малому подмножеству огромного множества возможных объектов. Так, 
например Эйгеном подсчитано, что ДНК кишечной палочки – суть один 

вариант из возможных комбинаций 10
1000000

молекул из тех же атомов, 
каждый из которых может быть в принципе синтезирован. Аналогично 
ничтожно малая доля из числа возможных систем находится на всех уров-
нях строения материи от атомов до организмов. Система может возник-
нуть и существовать только, если она будет являться эволюционирующим 
микрокосмом. Подобные микрокосмы возникают, как результат их взаи-
модействия с эволюционирующим Космосом и существуют пока уравно-
вешивают все его воздействия на себя. Таковыми является, например, не 
только человек, но и обыкновенный камень. Его тяжелые элементы гово-
рят о взрыве сверхновой звезды, в его структуре отражена история геоло-
гической эволюции. Камень существует пока уравновешивает все воздей-
ствия ближнего и дальнего Космоса: Солнца, механических, десятков 
агрессивных веществ, содержащихся в воде, воздухе, почве и т. д. Орга-
низмы отличаются от других микрокосмов, образованных косной матери-
ей, тем, что способны сохраняться за счет опережающей реакции на воз-
можное воздействие. Такая реакция происходит за счет лишь сигнала о 
нем, но адекватна воздействию, его породившему. В книге впервые ста-
вится вопрос о физическом механизме обеспечения такой реакции. Пред-
ложение автором такого обобщенного механизма позволило дать опреде-
ление физической сущности жизни и ее «атомарной» структуры – сиг-
нального элемента. На его основе определены понятия организации, само-
организации, а также единичные операциональные понятия сигнала, ин-
формации, программы, управления, знания и смысла. Показано, что систе-
мы, удовлетворяющие условиям, отраженным в определении жизни, неза-
висимо от материала и конкретных конструкций, могут исчисляться и яв-
лять собой не только организмы, но и машины, компьютеры, а также воз-
можные формы инопланетной жизни. 

Даны физические механизмы порядка и хаоса и их взаимопереходов. 
Принципиально по-новому рассмотрена суть хаоса – не как невыразимой 
игры случайных процессов, а как зеркала, наиболее адекватно отражающе-
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го процессы эволюционирующего Космоса. На основе изложенного авто-
ром дается свой вариант решения проблемы Берталанфи: включения в 
начала теории систем начал теоретической биологии, теории информации, 
кибернетики, теории иерархии и термодинамики  

В книге дан подробный анализ причин неудачи попыток определить 
физическую сущность жизни с позиций термодинамики, голографии, си-
стемоквантов и синергетики. Слабость последней автор видит в отсут-
ствии четких опрерациональных основных понятий порядка, хаоса и орга-
низации. Он отмечает, что иллюстрируя (а не определяя!?) основные поня-
тия синергетики неубедительными примерами, где кристалл рассматрива-
ется как пример хаоса, а турбулентный вихрь как пример порядка, Приго-
жин заключает: «Что мы называем порядком? Что мы называем беспоряд-
ком? Каждый знает, что определения меняются и выражают чаще всего 
суждения» и т.д. и т.п. Эйген же в качестве подтверждения идей синерге-
тики приводит пример с фагом, который после синергетической «эволю-
ции» утратил 85% наследственного вещества и способность инфицировать 
бактерий, т.е. жить в природных условиях. В синергетике ошибочно сме-
шиваются два принципиально разных понятия: порядка, т.е. расположения 
элементов системы в определенной закономерности, и организации как 
специфической формы структуры и функционирования организмов и их 
искусственных аналогов – автоматических устройств. Таким образом, в 
ней уже исходно не дается принципиального отличия жизни от косной 
материи. Автор считает, что популярность синергетики обусловлена иде-
ей, высказанной там же Пригожиным: «В мире, основанном на нестабиль-
ности и созидательности, человечество оказывается в самом центре миро-
здания» . [Пригожин И. Переоткрытие времени // Вопросы философии. 
1989, № 8]. Иными словами, синергетика сулит человечеству стать новым 
философским камнем – малым усилием подходящей бифуркации повора-
чивать процессы в природе и истории в нужную людям сторону. В своей 
критике автор согласен с известным французским математиком, автором 
«теории катастроф» Р. Томом, сказавшим: «Но изучение субстрата эволю-
ционирующей системы… позволяет предвидеть все возможные типы тра-
екторий. Поэтому и в ситуациях, которые имеет в виду Пригожин, говоря 
о становлении порядка из хаоса, все в основе своей детерминировано. 
Мир, заявляет Том, остается Космосом, а не Хаосом, но используемая 
Пригожиным и иже с ним модная терминология затемняет это обстоятель-
ство, сбивает с толку». [Сокулер З.А. Спор о детерминизме во француз-
ской философской литературе // Вопросы философии. 1993, № 2].  

Важной частью монографии является углубленный анализ столь слож-
ной физической функции как энтропия. Автором показаны причины оши-
бок, вытекающих из использования ее значений, как меры работоспособ-
ности (жизнеспособности), так и меры упорядоченности (организации). 
Ошибочность как мера работоспособности (жизнеспособности) связана с 
двузначностю физического смысла энтропии... Она может характеризовать 
при одном и том же значении, как потенциальную работоспособность си-
стемы (неравновесие), так и ее отсутствие (равновесие). Эти ошибки и за-
водят в тупик продолжающиеся более столетия в рамках термодинамики, а 
ныне и синергетики, поиски физической сущности жизни. Аналогичная 
путаница имеет место и в рассуждениях о «тепловой смерти» Вселенной. 
Из двузначности энтропии вытекает, что максимум ее значения будет не 
только при гипотетическом конце Вселенной, но и в начале. Действитель-
но, вначале Вселенная имела максимальные температуру и, следовательно, 

максимальную энтропию (
T

Q
dS


 , при T= max, Q= max и S= max). Из 

статистического выражения второго закона термодинамики следует, что 
росту энтропии сопутствует рост хаоса. Но возьмем, например, хаотиче-
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скую смесь льда с холодной водой и изолируем ее. Одновременно с ростом 
энтропии возникнет упорядоченный кристалл. Аналогично и в открытой 
системе при полимеризации, например, эпоксидной смолы одновременно с 
выделением тепла и ростом упорядоченности возрастает и энтропия. Более 
того, именно рост энтропии обуславливает упорядоченность в мире, так 
как благодаря ему гаснут колебания, порождаемые микросейсмом и дру-
гими процессами. Последние ошибки связаны с тем, что результаты, полу-
ченные на бесструктурном идеальном газе, механически переносятся на 
структурированные системы. Но, в то же время, именно специфика жизни 
определяется спецификой структур организмов. 

К недостаткам книги следует отнести «переконцентрацию» рассматри-
ваемых в ней проблем, из которых здесь упомянута лишь часть, что делает 
несколько конспективным изложение и затрудняет понимание ее содержа-
ния специалистами разных областей науки и философии. 

В силу принципиально нового подхода к важнейшим проблемам 
научного и философского плана, монография Штеренберга, претен-
дующая на создание новой парадигмы, на наш взгляд, независимо от 
согласия или несогласия с доводами автора, сама по себе вносит све-
жую струю в обсуждение актуальных проблем науки и философии и 
создает предпосылки для их дальнейшего обсуждения.  

Работы Штеренберга по проблематике, изложенной в данной мо-
нографии, неоднократно публиковались в «Вопросах философии» 
(1967, № 3, 1996, № 2, 1999, № 2), «Полигнозисе», «Философских 
науках», «Биофизике», «Природе», «Философских исследованиях», 
различных изданиях Института философии РАН, трудах научных 
конференций.  

Доктор биологических наук   /А.Ф. Топунов/ 
Доктор физико-математических наук  /В. И. Новодережкин/. 
Приобрести книгу можно во всех центральных магазинах Москвы и 

областных центров, а также заказать наложенным платежом по электрон-
ной почте (E-mail: nataly@wn.ru или по адресу: 125 009 Москва Б. Дмит-
ровка 9 строение 7. ООО «Новый век» или в Российском Философском 
обществе. 

 
 

ГЛОБАЛИЗАЦИЯ И СЛАВЯНСКИЕ НАРОДЫ 
 

Рецензируемая работа (Славянство в условиях глобализации и 

информационной войны. Сб. статей. Рук. коллектива и соста-

витель Е.С. Троицкий. М., АКИРН: Изд. Дом «Граница», 2002. 

– 406 с.) является на наш взгляд, уникальной – это первое в 

нашей стране обстоятельное исследование, посвященное ана-

лизу места и роли славянства в глобализирующемся мире.  

Первый раздел сборника «Славяне о глобализации» открывает 
большая статья известного российского ученого, председателя АКИРН, 
д.ф.н., акад. МСА и РНА Е.С. Троицкого («Русско – славянская кон-
цепция глобализации»). Автор считает, что для истории славянства 
характерна цикличность: в ней присутствуют как периоды раскола и 
вражды, так и этапы дружбы и сплочения. На рубеже XX и XXI вв. яв-
ственно обозначились признаки очередного этапа консолидации и еди-
нения славянских народов, проявившиеся в создании целой сети сла-

mailto:nataly@wn.ru
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вянских организаций в России, Белоруссии, Украине, славянских стра-
нах Восточной Европы, в формировании основ государственного еди-
нения России и Белоруссии, в проведении всеславянских съездов и т.п. 
Важнейшими причинами активизации славянского движения Е.С. Тро-
ицкий считает рост общеславянского самосознания и поиск оптималь-
ных форм организации взаимовыгодного сотрудничества братских сла-
вянских народов, обусловленного преимущественно негативным воз-
действием на них процессов глобализации. Эти процессы, организуе-
мые и направляемые странами Запада во главе с США, представляют 
собой не что иное, как политику реализации этими странами собствен-
ных национальных интересов путем безжалостной эксплуатации ре-
сурсов других стран и народов. Е.С. Троицкий подробно анализирует 
последствия такой глобализации по-американски для стран славянско-
го мира. Он утверждает, что не без участия Запада произошли процес-
сы разрушения СССР, Чехословакии, Югославии, были ликвидирова-
ны СЭВ и Варшавский пакт, объединявшие, прежде всего, славянские 
народы. В результате навязывания славянским странам либеральной 
модели развития они превратились в аграрно – сырьевые придатки, 
колонии Запада. В течение 90-х годов доля славян в населении планеты 
сократилась с 7% до 5%, и тенденция к депопуляции славянских наро-
дов по – прежнему сохраняется (отмечается, что больше всех вымира-
ют именно русских – за 90 – ые гг. – примерно 10 млн.). Приведенные 
автором данные из американской газеты «Бостон глоб» свидетель-
ствуют о том, что уровень бедности в странах славянского мира в 90-
ые годы вырос в 10 раз: в 1995 г. среднеславянский уровень ВВП на 
душу населения всех славянских стран исчислялся в 2112 долларов, в 
то время как средний уровень западноевропейских стран составил 
23152 доллара на душу. По мнению Е.С. Троицкого, сегодня актуаль-
ны, как никогда, призывы лидеров и идеологов славянского движения 
прошлого и современности к созданию единого межгосударственного 
славянского союза, тем более что а) правомерность и целесообразность 
создания подобного рода региональных организаций предусмотрены 
Уставом и другими документами ООН и б) практически все родствен-
ные, близкие по духу, соседние народы имеют свои региональные объ-
единения (ЕС, АСЕАН, ОАЕ, Лига арабских государств, организации 
стран Западного полушария и др.) (с.6). Создание такого же союза мог-
ло бы способствовать упрочению роли и места славянства в современ-
ном мире и позволило бы ему создать собственные механизмы реали-
зации славянских национальных интересов. По мнению Е.С. Троицко-
го, такого рода механизмы разрабатывались уже со 2-ой трети 19 в. 
теоретиками русской модернизации, к каковым автор относит И.Т. По-
сошкова, М.В. Ломоносова, славянофилов, Д.И. Менделеева, Л.А. Ти-
хомирова, П.А. Столыпина, М.О. Меньшикова, В.И. Вернадского, В.Н. 
Муравьева, И.Л. Солоневича, И.А. Ильина и др. Автор отмечает, что 
большой вклад в обоснование славянской модернизации внесли также 
зарубежные славянские ученые и политики – Ю. Крижанич, Ф. Палац-
кий, Ян Коллар, Л. Штур, П. Шафарик, Т. Масарик, В. Клофач и др. 
(с.68). В отличие от нынешних модернизационных реформ, ведущих к 
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вестернизации и американизации модернизирующихся стран, теорети-
ки славянской модернизации признавали позитивной и конструктивной 
только такую модернизацию, которая проводится именно на нацио-
нальной основе и учитывает особенности национального уклада, пси-
хологии и традиций данного народа. В условиях нынешней антисоци-
альной, по сути крепостнической глобализации становится актуальной 
высказанная еще в XIX в. теоретиками славянской модернизации идея 
«славянского социализма», опирающаяся на ценности национальных 
идей, общности, соборности, христианской веры, предприимчивости, 
рациональной многоукладности народного хозяйства, на принципы 
защиты как национальных интересов, так и уважении к другим наро-
дам и т.д. Сегодня, как отмечает автор, становится актуальной идея 
необходимости создания славянской модели глобализации. 

В статье «Реформы в странах Восточной Европы в условиях 
глобализации (анализ и оценка результатов)» д.э.н., проф. И.М. Брати-
щев (МСУ им. Г.Р. Державина) анализирует некоторые итоги рыноч-
ных реформ в странах Центральной и Восточной Европы (ЦВЕ) и СНГ, 
входивших ранее в Совет Экономической Взаимопомощи (СЭВ). Ос-
новным результатом такого рода перемен для стран ЦВЕ и СНГ, по 
утверждению И.М. Братищева, явилось то, что 1) было разрушено не-
когда единое экономическое (в том числе производственное и финан-
совое) пространство. Общей тенденцией во внешнеэкономической дея-
тельности в странах ЦВЕ и СНГ стало резкое сокращение товарообо-
рота на бывшем внутреннем рынке, при этом доля товарооборота меж-
ду странами ЦВЕ и СНГ снизилась более, чем на половину, а на внут-
реннем рынке СНГ – почти на треть (с.205). Товары стран бывшего 
СЭВ сегодня активно вытесняются западно-европейскими и американ-
скими товарами, причем отнюдь не высокотехнологичными, наукоем-
кими, а обычной потребительской продукцией. 2) Произошел не толь-
ко беспрецедентный в истории данных стран спад производства, но и 
дезинтеграция экономики вследствие ошибочной макроэкономической 
политики. 3) Была преступным образом осуществлена приватизация 
общенародного имущества, в результате которой основная часть насе-
ления стран ЦВЕ и СНГ превратилась в наемных работников, стала 
расти безработица и возникла гиперинфляция. 

В статье «Россия, славяне, глобализация» д.х.н. С.Г. Кара-

Мурза утверждает, что используемый ныне термин «глобали-

зация» – это чисто идеологическая выдумка США и их парт-

неров, входящих в так называемый «золотой миллиард» и же-

лающих установить «новый мировой порядок» (с.246). Ос-

новная цель такой глобализации – создание капиталистиче-

ской системы по принципу неоколониального паразитическо-

го симбиоза «центр – периферия», т.е. своего рода «интерна-

ционал – капитализма» («глобального человейника» по выра-

жению А.Зиновьева). С принятием концепции глобализации 
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славянскими странами их будущее видится автору в рамках 

реализации одного из двух вариантов: либо славяне включа-

ются в ядро глобальной системы (что маловероятно), либо в 

число периферийных аутсайдеров, страны которых будут 

подвергнуты насильственной архаизации и превращению в 

«цивилизацию трущоб». Избежать такой унизительной роли 

России и славянским странам можно лишь при условии ис-

пользования доктрины «закрытия без изоляции», т.е. в резуль-

тате превращения прозрачных сегодня границ в «мембраны», 

пропускающие лишь то, что полезно, выгодно, необходимо 

для дальнейшего развития этих стран. Славянским странам, 

заключает автор, необходимо сегодня сменить их политиче-

ский курс, повернуться лицом друг к другу и начать славян-

ское единение. 

В своем выступлении на VIII Всеславянском съезде председа-

тель Польского Славянского Комитета Б. Тейковский предло-

жил начать создание Славянского Сообщества с оформления 

Южного, Западного и Восточного союзов славянских госу-

дарств, которые могли бы стать гарантами стабильности соот-

ветственно на Балканах, в Средней Европе, на территории 

СНГ и эффективного противодействовать планам мирового 

господства американского глобализма (с.238). Б. Тейковский 

также предложил создать Секретариат Славянского Сообще-

ства с местонахождением в Москве, включающий в себя отде-

ления, по своим функциям соответствующим министерствам 

интегрирующихся славянских государств. 

Представленные в сборнике статьи и выступления раскрыва-

ют различные аспекты проблемы «славянские народы и гло-

бализация». Председатель Международного Славянского Ко-

митета Ян Минарж («Европейская уния – угроза будущему 

славян») размышляет о возможных последствиях вступления 

Чешской Республики в состав Европейского Союза и НАТО; 

депутат Госдумы, д.ю.н., проф. В.И. Илюхин («Главное спа-

сение славян – в тесной экономической и политической инте-

грации») – о необходимости как всесторонней интеграции, так 
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и по возможности создании конфедеративного государства 

или союза славянских государств; писатель В.Т. Фомичев 

(«Воссоздать русскую государственность») – о Русском госу-

дарстве как важнейшей предпосылке и факторе славянского 

единения. 

В разделе «Напутствия классиков Славянской идеи» помеще-

ны произведения и высказывания Ф.И. Тютчева и Н.В. Гоголя, 

фрагменты исследований о славянстве Людовита Штура, Яна 

Коллара, А.Н. Пыпина, выступления Карела Крамаржа, Брже-

тислава Хвалы, фрагменты беседы Карела Чапека с Т.Г. Ма-

сариком, а также краткие сведения о деятельности Л. Штура, 

Т.Г. Масарика и Б. Хвалы по созданию основ славянского 

единения. 

Завершает сборник раздел под названием «Глобальная ин-

формационная война», в котором представлены интервью, 

статьи и выступления ученых, публицистов, политиков раз-

ных стран, размышляющих о подлинных целях и задачах про-

американской глобализации и мерах противодействия глоба-

листкой политике. Здесь приведены выступления Фиделя Ка-

стро на Всемирной конференции ООН по борьбе против ра-

сизма в Дурбане (сентябрь 2001 г.), премьер-министра Малай-

зии Махатхира Мохамада на II Южноафриканском междуна-

родном диалоге по разумному партнерству (1998 г.), интервью 

с бывшим кандидатом на пост президента США, выдающимся 

американским политиком и ученым Линдоном Ларушем и др. 

В разделе помещены также переводы статей о глобализме и 

глобализации из американских политических словарей. 

На наш взгляд, сборник «Славянство в условиях глобализации 

и информационной войны» вызовет большой интерес у всех, 

кто интересуется как проблемами специфики современного 

этапа процесса глобализации, так и вопросами особенностей 

бытия современных славянских народов.  

 

С.В. Путилов, к.ф.н., доц. 
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*** 

 

Соскин В.А. Путь к себе. – Уфа: Изд-во Утис , 2002.– 88 С. 

 

Судьба книг в наше время в том, чтобы на мгновение пока-

завшись на поверхности бушующего информационного моря, 

тут же скрыться в его пучине. Они живут не дольше газет. 

Тем более, если книга первая, небольшая, малотиражная, из-

данная в провинции и… «непонятная». 

«Путь к себе» состоит из 3-х почти самостоятельных частей:1) 

Его поход. От несостоявшегося пророка эзотерическое благо-

вествование; 2) Мудрствование в принципиальных измерени-

ях. Письма Владислава Златогорова; 3) Философия религии. 

Перемежаются эти части «Философическими заметками» в 

виде афоризмов и «фраз». Текст действительно эзотериче-

ский, но не в смысле экзотики, а предназначенности избран-

ным, «высочайшим». По крайней мере тем, для кого «мышле-

ние не средство, а существо» или хотя бы «всем мыслящим». 

Взяться за рецензирование сочинения при такой авторской 

посылке, значит выказывать большие претензии. Мы этого не 

хотим. Да и вообще, «разбор» здесь мало чему поможет, но 

привлечь внимание стоит.  

«Его подход» представляет собой предельно сжатый и зако-

дированный очерк истории философии в духе пародийно-

парадоксальной рецепции Ф. Ницше. Возвещается о появле-

нии некоего нового Учителя, вмешивающегося в разговор 

признанных носителей мудрости Заратустры и Патаджали, 

комментирующего беседу Бога с Гением, обсуждающего 

сходство/различие между человеком и обезьяной, человеком и 

Богом. Характеризуется этот «несостоявшийся пророк» во-

прошаниями типа «Тот, кто во всем любовь?… кто мыслит 

себя Единственным? Единым? сверхчеловеком? монадой?..» 

(С. 6). Он слишком велик, чтобы презирать окружающих и 

слишком глубок, чтобы думать, что это плохо, когда люди – 
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стадо. Он намерен (намеревался) дать людям Последний За-

вет. Последний, потому что «Его поход» предстает самоотме-

ной всякого Завета (уже не от кого завещать). Благовествова-

ние – заключенная в нем мудрость хочет возвеличить челове-

ка собственным осуществлением (выше традиционной, еван-

гельской). «История о Нем – история о том, как человек, по-

чти обретший бытие Богом, пытался стать еще выше и стал, 

превратившись … в человека» ( С. 3). 

Вырваться из человека, делается вывод в «Мудрствованиях», 

значит превратиться не в сверхчеловека, а в постчеловека. Че-

ловек обречен страдать под тяжестью своего «я». Его величие 

обусловлено высшей мерой страдания, а его духовный рост 

есть не иначе как воспроизводство противоречий. Вопрос о 

свободе человека всегда остается вопросом об его усталости 

от своего бытия. Воспроизводятся мотивы философствования 

Канта, Гегеля, Маркса. «Ему» вручают «Манифест Лишнего 

человека», который начинается словами: «Призрак бродит по 

миру, призрак лишнего человека. Все силы мира функциона-

риев…». В речи, перед тем как покинуть учеников ради пол-

ного, постоянного оплакиваемого автором ужасающего (свое-

го и «Учителя») одиночества, предлагается модель эволюции 

«всего».  

УЧИТЕЛЬ сказал: 
«… Расширяясь, 

Вселенная открыла Разум 

Как цель и смысл своего движения. 

Воплощаясь, 

Разум выявил человека 

Как способ своего существования. 

Вырастая,  

Человек воспринял труд 

Как следствие возможности разумно мыслить. 

Усложняясь,  

Труд породил Формы 

Как фундамент своего преобразующего становления.  
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Взаимодействуя, 

Формы составили Вселенную 

Как всемерность, открывающую Разум»… 

(С. 31). 

Значение «Философии религии» состоит в «определении Бо-

га». Бог – это полнота духа и мира, неограниченное, безуслов-

ное. Он таит, собирает смысл. Изобретение Бога – главное 

изобретение человечества. Сама идея человека не может быть 

образована вне идеи Бога. Человек растворен в боге, а «рели-

гия» результат его отпадения от Бога. Предельный пантеизм 

еще не знает религии. Гуманизм – крушение Бога. Когда че-

ловек одолевает его, он тем самым завершает себя. Книга же 

завершается радостной вестью: «Люди! Поздравляю Вас! 

Ныне я решил проблему Бога» (С.87). 

Дерзкий эпатаж, который, однако, нельзя списать только на 

эпатаж, странность, «оракульский бред» и в то же время 

несомненная глубина текста заставляют предполагать, что ав-

тор находится на грани гениальности и того, что ей часто 

угрожает. Книга – зерно, которое уже сейчас является высо-

кокалорийной, хотя тяжелой, пищей для ума, а в дальнейшем 

из него может вырасти нечто очень значительное. Может ве-

ликое. Но может – ничего. Ничего больше, автор уйдет куда-

то в сторону и дело ограничится следами, свидетельством его 

личностного драматического пути развития: «Вся моя моло-

дость прошла в Великой Борьбе»; «Стремление понять мир 

стало маниакальным»; «За моим письменным столом – судьба 

мира»… И, наконец, последняя самооценка: «Я философ бо-

жьей немилостью». 

Остается уповать на то, что милость Бога бесконечна. 
 

В.А. Кутырев, д. филос. н. проф. (Нижний Новгород). 
 
 

«Учение В.И. Вернадского о переходе биосферы  
в ноосферу и реалии третьего тысячелетия» 
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(к 140-летию со дня рождения Владимира Ивановича Вернадского) 
 

Межгосударственная научно-практическая конференция 
 

Министерство образования РФ, Администрация Ивановской области, 
Ивановский государственный университет, Неправительственный эколо-
гический Фонд им. В. И. Вернадского, Филиал Северо-Западной академии 
государственной службы в г. Иванове, Российское философское общество, 
Российская экологическая академия, Международная академия ноосферы 
(устойчивого развития) 21-23 мая 2003 года проводят международную 
научно-практическую конференцию. 

Конференция ставит задачу осмыслить потенциал научного, философ-
ского и социального наследия академика В. И. Вернадского, выявить пути 
дальнейшего развития биосферно-ноосферных идей для поиска направле-
ний устойчивого развития российского общества, граней его ноосферной 
динамики, становления ноосферного мировоззрения современного челове-
чества. Конференция посвящена осмыслению изменений в ноосферологии, 
происшедших за прошедшие 20 лет со времени проведения в Ивановском 
госуниверситете Международной научной конференции «Учение 
В. И. Вернадского о переходе биосферы в ноосферу, его философское и 
общенаучное значение» (Иваново, 1983). 

Предполагается обсуждение следующих вопросов: 
– актуальные проблемы изучения философского, научного и социального творче-

ства В. И. Вернадского; 
– основные направления современной ноосферологии; 
– системный и синергетический подход к осмыслению становления ноосферы; 
– семиотические и коммуникационные аспекты становления ноосферы; 
– философские основания ноосферной парадигмы современного естествознания; 
– системность и сверхсистемность ноосферного знания; 
– современные проблемы биосферологии и ноосферологии; 
– антропологические аспекты ноосферного развития; 
– экономические и экономико-экологические проблемы формирования ноосферы; 
– роль гуманизации и гуманитаризации в развитии ноосферного мировоззрения; 
– региональные особенности ноосферного развития; 
– фундаментальные проблемы ноосферного устойчивого развития; 
– политические и социологические проблемы ноосферного развития; 
– роль культуры в становлении ноосферы; 
– лингво-культурологические и социолингвистические аспекты формирования 

ноосферной картины мира; 
– проблемы психологии и ноосферное развитие; 
– ноосферология и интеллигентоведение; 
– гендерные аспекты ноосферных процессов; 
– роль информационных технологий в становлении ноосферы; 
– ноосферное сознание и ноосферная деятельность; 
– виртуальное измерение ноосферы; 
– философские и культурологические проблемы ноосферного образования; 
– ноосферная идея в контексте отечественной и зарубежной литературы; 
– философские проблемы становления ноосферного человека. 

Заявка для участия в конференции, тезисы и материалы присылаются 
до 1 апреля 2003 г. Тезисы докладов и сообщений объемом до 3 стр. при-
нимаются в отпечатанном виде (Ф.И.0. автора прописными буквами в ле-
вом верхнем углу; ниже – название учреждения, где работает автор, строч-
ными буквами; ниже – прописными буквами название темы; далее текст 
сообщения) с приложением дискеты 3,5 (текст в формате редактора 
WinWord 6.0 или 7.0, шрифт Times, 12, через 1,5 интервала, поля – везде 
2 см, имя файла соответствует фамилии автора сообщения), авторская 
справка с указанием места работы, должности, степени и звания, а также 
домашнего, служебного (и электронного) адресов для корреспонденции. 

По итогам работы планируется издать материалы конференции. Адрес: 
153025 г. Иваново, ул. Ермака, д. 39, ИвГУ. Кафедра философии. E-mail: 
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nous@ivanovo.ac.ru, dgsmirnov@mail.ru. Оргкомитет конференции (Смир-
нову Дмитрию Григорьевичу). 

 
* * * 

Новое об эстетической культуре 
О.В. Суходольская-Кулешова. «Эстетическая культура будущего 

учителя: традиции и инновации». – М.: ГОСНИИ семьи и воспитания, 
2002. – 140 с. 

 
Автор исследует проблему развития эстетической культуры будущего 

учителя в условиях взаимовлияния традиций и инноваций, приоритета 
национально-духовных ценностей как основы сохранения культурного 
наследия. Рассматриваются методологические ориентиры и технологиче-
ские концепции освоения народного эстетического опыта как ведущего 
фактора профессионального становления новых поколений педагогов.  

Актуальность данной проблемы обусловлена тем, что духовное станов-
ление и возрождение общества в период его ценностной неустойчивости 
ставит задачу возрождения народных традиций, сохранения самобытно-
сти, духовности. Этот процесс осложняется тем, что с ростом цивилизации 
нивелируются национальные, региональные особенности. Однако, по мне-
нию автора, для новых поколений будет происходить не столько пере-
осмысление существовавших до недавнего времени традиций и эстетиче-
ских идеалов, сколько их обогащение за счет возрождения забытых и по-
явления принципиально новых духовно-нравственных ценностей. В дан-
ном контексте эстетическая культура становится основой развивающей 
диады «учитель – ученик».  

Эта проблема требует интегрального подхода и призывает к общению 
заинтересованных современных философов. Тем более, автор в контексте 
исследования иллюстрирует достижения как отечественных, так и зару-
бежных философов, которые мало изучены в педагогическом аспекте. В 
настоящем издании впервые раскрыто понятие инноваций в эстетической 
культуре будущего учителя с позиций нравственно-антропологической 
философии Г.С. Сковороды. Основываясь на его триадах о единстве кос-
моса (земля, небо, солнце), бытия (макромир – природа, микромир – чело-
век, Библия – Слово), целостности человека (тело, душа, сердце), автор 
рассматривает вопросы культурно-эстетической самоидентификации бу-
дущего учителя как личности в составе конкретного социокультурного 
пространства. Сравнительный анализ природы инноваций, проведенный на 
основе системно-структурного подхода к творчеству Я.А. Пономарева и 
концепции субъектно-онтологической природе знаковых систем 
А.Ф. Лосева, позволил подойти к проектированию новых направлений в 
развитии эстетической культуры будущего учителя в ракурсе современно-
го видения мира, возможностей человека. Осмысление культурологиче-
ских положений Н.И. Надеждина о синтезе духовного и материального, 
сближении духовной культуры с действительностью и практическом от-
ношении к действительности – деятельности, аксиологических оснований 
эстетики А.В. Гулыги позволило рассмотреть эстетический идеал будуще-
го учителя в контексте единства Истины, Добра и Красоты. В раскрытии 
диалектики эстетического опыта автор использовал эстетическую теорию 
выдающегося немецкого философа Теодора В. Адорно.  

Особую ценность представляет видение автором путей взаимообога-
щения общечеловеческого и национально-особенного в жизнедеятельно-
сти учителя, выделение показателей их динамики. Автору удалось подойти 
к раскрытию потенциальных предпосылок становления новой педагогиче-
ской этики – эстетической, что связано с перспективами формирования 
«устойчивой (ноосферной) личности. Данное издание может послужить 
стимулом для дальнейшего исследования эстетической культуры как це-
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лостной системы ценностей в условиях новой стратегии устойчивого раз-
вития государства.  

 

Н. Ф. Бучило, д.ф.н., проф. (Москва) 
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