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КОЛОНКА РЕДАКТОРА 

 

ФИЛОСОФСКАЯ ЖИЗНЬ В ВОПРОСАХ И ОТВЕТАХ 

 
Уважаемые коллеги! 

 

С Новым 2003 годом! Мы встречаем его с хорошими результатами 
и серьезными планами на будущее. В прошедшем году наиболее зна-
чимыми событиями стали: проведение Третьего Российского фило-
софского конгресса и вступление в РФО 895 новых членов, что увели-
чило численность нашей организации на конец 2002 г до 3777 чело-
век. Это означает, что Российское философское общество является 
сегодня не только хорошо организованной, но и, по данным Между-
народной Федерации философских обществ, крупнейшей философ-
ской организацией мира – второй, после Американской Философской 
Ассоциации (где числится 10800 чел.). 

В Президиум РФО поступает множество различных вопросов, на 
которые мы отвечаем обычно в оперативном порядке. Однако некото-
рые темы, касающиеся всех или значительной части членов РФО, 
нуждаются в широком освещении.  

 

~~~~~~~ 
 

О ПОЕЗДКЕ НА ХХI ВСЕМИРНЫЙ ФИЛОСОФСКИЙ КОНГРЕСС И  

«ФИЛОСОФСКОМ ПАРОХОДЕ»  
 

В наступившем году важнейшим философским событием станет 
проведение этим летом в Стамбуле XXI Всемирного философского 
конгресса, куда хотели бы поехать многие российские философы. В 
этой связи к нам поступают различные вопросы, в частности: Как по-
пасть в Стамбул на Всемирный философский конгресс? Обязательно 
ли для этого посылать тезисы, платить регистрационный взнос, 
получать официальное приглашение? Будет ли «философский паро-

 

  Президиум РФО и редколлегия   

 ВЕСТНИКА поздравляют  

членов  

Российского философского общества  

и все философское сообщество  

России с Новым 2003 Годом! 
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ход», о котором уже столько разговоров и которого многие с нетер-
пением ждут? 

Ответ: 
«ФИЛОСОФСКИЙ ПАРОХОД» 

 

Б У Д Е Т ! 
И 

 ВЕРНЕТСЯ В РОССИЮ ! 
 

Комфортабельный, 4-х палубный теплоход на 200 человек доста-
вит участников и гостей ХХI Всемирного философского конгресса в 
Стамбул, где с 10 по 17 августа будет проходить конгресс, посвя-
щенный теме «Философия лицом к мировым проблемам», а затем (по-
сле конгресса) отправится на родину философии в Грецию – Афины, 
остров Крит, другие памятные и священные для каждого философа 
места.  

Научный и историко-познавательный проект Российского фило-
софского общества продлится три недели – с 8 по 29 августа 2003 г. 
и завершится реальным и символическим возвращением в Россию 
«Философского парохода», спустя 81 год после его высылки из Рос-
сии.  

Предполагаемая стоимость поездки на одного человека для чле-
нов РФО в зависимости от стажа в Обществе и типа каюты составит 
от 800 до 1500 долл. США. Каюты: 6-ти, 4-х, и 2-х местные; 3-х мест-
ные – семейные. Все каюты кондиционированы. Проживание во вре-
мя работы конгресса — на теплоходе. Вопросы, связанные с визами и 
экскурсионным обслуживанием, будут решены централизовано. 

 
Для тех, кто хочет стать участником этой уникальной акции, 

 

в Президиуме РФО уже ведется предварительная запись  
на «Философский пароход»,  

 

который с особой миссией, со специальной научной и культурной 
программой пройдет по маршруту:  

 

Сочи-Стамбул-Афины-Крит-Стамбул-Сочи. 
 

Запись осуществляется путем подачи в Президиум РФО заявки 
лично или по почте (адрес см. ниже) или по электронной почте: 
rphs@iph.ras.ru или chumakov@logic.ru (в исключительных случаях 
заявку можно оформить по телефону Президиума РФО: 201-24-02) 
по следующей форме: 

 

– Ф.И.О. (полностью), год рождения, ученая степень, звание; 
– членство в РФО (если «да», то необходимо указать с какого года); 
– степень участия в конгрессе (тезисы посланы или нет, регистраци-

онный взнос уплачен или нет); 
– имеете ли личную подписку на журнал «Вестник РФО» в 2003 г.? 
– на какую каюту рассчитываете (2-х, 3-х, 4-х или 6-ти местную). Вы 

можете также указать фамилии тех, с кем хотели бы быть в одной 
каюте. 

– адрес, телефон, электронная почта (для обратной связи). 

mailto:rphs@iph.ras.ru
mailto:chumakov@logic.ru
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Первые итоги предварительной записи будут подведены 3 марта 
2003 г. после чего определится состав участников, сроки и порядок 
оплаты поездки.  

Не члены Общества, а также не пославшие тезисы на конгресс или 
не заплатившие регистрационный взнос за участие в конгрессе также 
могут подавать заявки на «Философский пароход» и при наличии 
свободных мест получат их. При этом во время работы конгресса в 
Стамбуле им будет предложена культурная программа, а при их же-
лании РФО предпримет усилия для обеспечения им гостевого статуса 
на конгрессе. 

Более подробную информацию о конгрессе и «Философском па-
роходе» см. в колонке «НАВСТРЕЧУ ХХI ВСЕМИРНОМУ ФИЛО-
СОФСКОМУ КОНГРЕССУ», а также на сайте: www.globalistika.ru 

~~~~~~~ 

У ПРЕЗИДИУМА РФО ИЗМЕНИЛСЯ АДРЕС 
 

Президиум РФО переехал на новое место – в здание Института 
философии РАН по адресу: 119992, .Москва, ул. Волхонка. 14, ком. 
102, 1-й этаж (Метро «Кропоткинская»). Телефон остался прежний – 
201-24-02. Email: rphs@iph.ras.ru или chumakov@logic.ru 

Внимание тем, кто уже послал письма, переводы и другую корре-
спонденцию по нашему старому адресу (119002. Москва, Смолен-
ский бульвар, д. 20). 

Не беспокойтесь, по согласованию с прежним почтовым отделе-
нием, мы и впредь будем получать Ваши отправления по старому ад-
ресу. Более того, мы просим членов РФО использовать для пересыл-
ки членских взносов, прежде всего, прежний адрес (т. е., отдавать 
ему предпочтение, т.к. прежнее почтовое отделение хорошо себя за-
рекомендовало и находится значительно ближе нового). 

 

~~~~~~~ 
 

О ПОДПИСКЕ НА «ВЕСТНИК РФО» 
 

Президиум РФО и редколлегия журнала обращаются ко всем чле-
нам Российского философского общества с настоятельной просьбой 
подписаться (на 2003 г.) на «ВЕСТНИК РФО».  

Годовая подписка через Президиум РФО – 150 руб. (деньги с ука-
занием Ф.И.О. подписчика и почтового адреса, по которому будет 
высылаться журнал, направлять по адресу: 119002, Москва, Смо-
ленский бульвар, д.20, Президиум РФО, Королеву А.Д.).  

Подписку можно оформить и в любом почтовом отделении по ка-
талогу Роспечати (подписной индекс 79643). В этом случае годовая 
подписка в почтовом отделении будет стоить 200 руб. 

Большая просьба к председателям и ученым секретарям отделе-
ний и организаций РФО: довести данную информацию до всех членов 
Общества. Надеемся, что агитировать за журнал, в выпусках которого 

http://www.globalistika.ru/
mailto:rphs@iph.ras.ru
mailto:chumakov@logic.ru
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участвуют практически все философы, будет не стыдно, а польза от 
этой акции для всех нас очевидна, чтобы останавливаться на этом по-
дробно. Стоило бы только заметить – в Общество вступило уже почти 
4000 человек, а тираж журнала – 2000 экз. При той информационной 
оперативности и насыщенности, которыми обладает журнал, а также 
при его доступной годовой подписной цене (150 руб. вместе с почто-
выми расходами), данную диспропорцию вряд ли можно не замечать.  

P.S. Если отделение или организация РФО решит задачу центра-
лизовано, т. е. подпишется на столько номеров журнала, сколько 
членов РФО в данной организации, то такое решение будет вполне 
разумным. 

Мы предлагаем присылать заказы на дополнительные экземпляры 
журнала, в том числе и этого номера – № 4(24) за 2002 г. 

 

~~~~~~~ 
 

О СОЗДАНИИ НОВЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ РФО 
 

Президиум РФО будет и впредь уделять значительное внимание 
созданию новых отделений, организаций и проблемных секций РФО 
(при РФО или ассоциированных с РФО). Хотелось бы подчеркнуть, 
что организации могут и должны создаваться не только по территори-
альному принципу, но и по проблемам (например, Кантианское обще-
ство или Общество Бахтина). См. также информацию в настоящем 
номере о намерении создать Социально-философское сообщество. 
Можно считать оправданной практику создания в крупных философ-
ских центрах и даже в небольших городах нескольких автономных 
организаций РФО, что позволяет более оперативно обмениваться ин-
формацией, изданиями и т. п. Заметим, что это ни коим образом не 
может служить препятствием для совместной творческой работы та-
ких организаций, вхождения их в территориальные или иные объеди-
нения Общества. Бюрократические детали при этом должны быть ми-
нимизированы, но формальности, которые касаются РФО и задают в 
нем элементарный порядок, мы будем соблюдать. 

При создании новых структур РФО они выглядят примерно сле-
дующим образом: 

1. Общее собрание тех, кто желает создать некую структуру, 
имеющую отношение к РФО, принимает соответствующее решение 
о создании... принимает те или иные документы, выбирает руково-
дящие органы и т. п. (они могут быть как элементарными, так и 
достаточно сложными) и определяет свое отношение к РФО. Это 
фиксируется в протоколе Общего собрания (форма произвольная). 

2. Соответствующее заявление и копия протокола (с указанием 
ответственных лиц и координат для связи) направляются в Президи-
ум РФО, где на основании этих документов и принимается соответ-
ствующее решение. 

3. После такого решения (которое зафиксирует форму и порядок 
взаимоотношений сторон) все становится на свои места и каждый 
занимается тем, ради чего все и затевалось. 
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Проблемные секции, группы, коллективы и т. п. также могут и 
должны быть не только при Президиуме РФО, но и в отделениях, ор-
ганизациях Общества, а уровень их работы и реальный статус должен 
(и будет) определяться персональным составом членов таких секций, 
их компетентностью и активностью. 

 

~~~~~~~ 
 

О ПРИВЛЕЧЕНИИ МОЛОДЕЖИ В РФО 
 

Эта задача является, быть может, самой главной для нашей орга-
низации на современном этапе!  

Член Президиума РФО, д.ф.н., проф. Иваненков С.П., стоявший у 
истоков создания одного из лучших отделений РФО – в Оренбурге, 
где много молодежи, а теперь создавший большую и тоже в значи-
тельной степени из молодых и начинающих философов организацию 
в Санкт-Петербурге, мог бы поделиться опытом и высказаться на эту 
тему. Его позиция в этом вопросе представляется весьма ценной. Та-
кой же позитивный опыт есть и у других «ветеранов» Общества, 
например, у председателя философской организации Института фи-
лософии РАН, к.ф.н. Павлова С.А., который инициировал создание 
студенческой секции в своей организации из числа студентов, обуча-
ющихся философии на базе ИФ РАН. Призываем всех, кто найдет 
предлагаемую постановку вопроса актуальной, высказаться на стра-
ницах нашего журнала. 

К данной теме имеет прямое отношение ст. «Обращение к студен-
там» (см. колонку «Навстречу ХХI Всемирному философскому кон-
грессу»). 

~~~~~~~ 
 

О «ТРУДАХ ЧЛЕНОВ РФО» 
 

Вышел в свет уже Третий выпуск «Трудов членов РФО», практи-
чески готов к сдаче в типографию выпуск Четвертый. Сборники вы-
зывают оживленный интерес и решают важную задачу – дают воз-
можность апробировать оригинальные идеи, высказать новые взгляды 
и подходы, без жесткого ограничения объема публикуемого материа-
ла. Идею данного издания подсказали авторы больших статей, присы-
лаемых в журнал «Вестник РФО». Журнал, к сожалению, не в состоя-
нии вместить все материалы, присылаемые в редакцию, в особенно-
сти, теоретические и большие по объему статьи. Поэтому мы реко-
мендуем членам Общества шире использовать возможности публико-
ваться в «Трудах членов РФО», очередные выпуски которых выходят 
по мере поступления материала. 

Мы не вводим ограничений по тематике, но в зависимости от 
направленности статей группируем поступающий материал в соот-
ветствующие разделы. Тексты даются, как правило, в авторской ре-
дакции. Однако редколлегия оставляет за собой право на редактиро-
вание или отклонение поступивших материалов в случае их низкого 
качества. 

Статьи в «Трудах» публикуются на средства авторов из расчета 70 
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руб. за 1 стр. текста (12 шрифт, через 1,5 интервала). Материалы и 
деньги следует направлять в Президиум РФО (почтовый адрес, тел. и 
адрес Email см. выше).  

Один экземпляр ТРУДОВ автор получает бесплатно, дополни-
тельные экземпляры покупает по себестоимости. В Президиуме РФО 
можно приобрести отдельные тома этой серии и получить дополни-
тельную информацию. 

~~~~~~~ 
 

О МЕЖДУНАРОДНОМ МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОМ  
ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСКОМ СЛОВАРЕ «ГЛОБАЛИСТИКА» 

 

Международный, междисциплинарный энциклопедический сло-
варь "Глобалистика" является беспрецедентным в мировой практике 
изданием, подготовленным большим международным авторским кол-
лективом к XXI Всемирному философскому конгрессу "Философия 
лицом к мировым проблемам". Он выйдет одновременно на двух язы-
ках – на русском и английском.  

Русский вариант словаря (объемом порядка 150 п.л.) и английский 
вариант (объемом около 100 п.л.) выйдут в издательстве «Радуга» в 
первом полугодии 2003 г и будут представлены на конгрессе, многие 
из предполагаемых участников которого являются членами авторско-
го коллектива.  

В написании статей для данного издания приняли участие более 
400 ведущих российских и зарубежных специалистов (США, Герма-
нии, Китай, Индия, Великобритания, Канада, Япония, Израиль, Тур-
ция, Мексика, Ирландия, Иран, Греция, Финляндия, Швейцария, Ав-
стралия, Чехия, Польша, Югославия, Украина, Белоруссия, Азербай-
джан, Грузия, Армения, Киргизия). Это, как правило, представители 
гуманитарных, естественных и технических наук, занимающиеся гло-
бальными проблемами и процессами глобализации с позиции фило-
софии, экологии, экономики, политики, культуры, права и других об-
ластей научного знания, а также политические и общественные дея-
тели, руководители министерств и ведомств. Все более чем 1300 ста-
тей (за исключением терминов, по которым дается только краткая 
дефиниция) являются авторскими и написаны по индивидуальному 
заказу или на конкурсной основе специально для данного издания.  

Подготовка и выпуск Словаря осуществляются при научно-
методической поддержке Российского Философского общества, Рос-
сийской Экологической академии, Международной общественной ор-
ганизации «Обеспокоенные философы за мир», а также при содей-
ствии других заинтересованных организаций. Научно-
организационную и редакторскую работу выполнила редколлегия 
Словаря в составе 30 докторов и кандидатов наук, представляющих 
различные области гуманитарного, естественно-научного и инженер-
но-технического знания. Перевод статей с различных языков на рус-
ский, а также с русского на английский осуществлен высокопрофес-
сиональными переводчиками.  
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Высокий научный статус издания определяется также составом 
Редакционного совета, в который приглашены авторитетнейшие и 
широко известные российские и зарубежные ученые, значительная 
часть из которых академики и члены-корреспонденты Российской 
академии наук (Степин В.С, Хубларян М.Г., Исаев А.С., Израэль 
Ю.А., Добровольский Г.В., Кутафин О.Е., Лекторский В.А., Гусейнов 
А.А., Касимов Н.С., Хасбулатов Р.И., Яновский Р.Г., Криволуцкий 
Д.А., Юдин Б.Г. и др.), известные политики, руководители крупней-
ших российских и международных организаций, научных сообществ 
(Иванов И.С., Рогозин Д.О., Мазур И.И., Чингиз Т. Айтматов, Агад-
жанян Н.А, Жученко А.А., Загладин В.В., Капица С.П., Порядин А.Ф., 
Данилов-Данильян В. И., Дроздов Н.Н., Гаврилов А.Г., Бестужев-
Лада И.В., Чумаков А.Н., Шахраманьян М.А. и др.). Среди иностран-
ных членов – И. Кучуради – Ph.D., Prof. (Турция) – Президент Меж-
дународной федерации философских обществ, Председатель Оргко-
митета ХХI Всемирного философского конгресса (Стамбул, 10-17 
августа 2003); А. Олсон – Ph.D., Prof. (США) – Председатель Нацио-
нального Оргкомитета ХХ Всемирного философского конгресса (Бо-
стон, 1998); Х. Ленк – Ph.D., Prof. (Германия) – Вице-президент Меж-
дународной федерации философских обществ; Ань-Цинянь — Ph.D., 
Prof. (Китай) – декан философского факультета Народного универси-
тета Китая; Dr. Мехди Санаи – руководитель Культурного представи-
тельства Посольства Исламской республики Иран в РФ (Иран) и др. 
Все они являются также авторами глубоких и содержательных статей.  

Статьи в словаре расположены в алфавитном порядке и с доста-
точной полнотой представляют основные направления современной 
глобалистики: 

 

1. БИОСФЕРА 
2. ГЛОБАЛЬНЫЕ ОПАСНОСТИ, МЕЖДУНАРОДНЫЙ ТЕРРОРИЗМ 
3. ГЛОБАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
4. ДЕМОГРАФИЯ, ЗДРАВООХРАНЕНИЕ 
5. ИНЖЕНЕРНАЯ ЭКОЛОГИЯ И ТЕХНОГЕНЕЗ  
6. ИСТОРИЯ, ИССЛЕДОВАНИЯ БУДУЩЕГО 
7. КЛИМАТ, ОКЕАН, КОСМОС 
8. КУЛЬТУРА, СОЦИОЛОГИЯ 
9. НАУКА И ТЕХНИКА 
10. ОБРАЗОВАНИЕ И ВОСПИТАНИЕ 
11. ОБЩЕСТВЕННЫЕ ДВИЖЕНИЯ, МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ 
12. ОБЩЕСТВО И ПРАВО 
13. ПОЛИТИКА, ДИПЛОМАТИЯ, ВОЕННЫЕ АСПЕКТЫ ГЛОБАЛИСТИКИ 
14. УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ, УРБАНИЗАЦИЯ, СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО 
15. ФИЛОСОФИЯ, РЕЛИГИЯ, ЭТИКА 
16. ЭКОЛОГИЯ  
17. ЭКОНОМИКА, РЕСУРСЫ, ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЕ 
18. ПЕРСОНАЛИИ 

 

Заявку на приобретение книг направлять в Президиум РФО. 
Дополнительную информацию о словаре можно получить на  
сайте: www.globalistika.ru 
Чумаков А.Н., д.ф.н., проф., первый вице-президент РФО 

http://www.globalistika.ru/
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НАВСТРЕЧУ XXI ВСЕМИРНОМУ ФИЛОСОФСКОМУ 
КОНГРЕССУ  

 
10-17 августа 2003 г., Стамбул (Турция) 

 

Основная тема конгресса:  
 

«Философия лицом к мировым проблемам» 
 

 
 

*     *     * 

О «ФИЛОСОФСКОМ ПАРОХОДЕ» 

Российские философы (и определенная часть их иностранных 
коллег) прибудут на конгресс на «ФИЛОСОФСКОМ ПАРОХОДЕ». 
Современный 4-х палубный комфортабельный теплоход доставит 
философов в Стамбул и станет для них гостиницей у причала.  

 

Для презентации на конгрессе будут доставлены фундамен-
тальные издания — русский и английский варианты Международ-
ного междисциплинарного энциклопедического словаря «ГЛОБА-
ЛИСТИКА», авторами которого являются более 400 философов, 
ученых и специалистов из 26 стран мира.  

 

По окончании конгресса творческая работа и общение будут 
продолжены во время историко-познавательного похода в Грецию 
(Афины и др. города, о. Крит), после чего состоится реальное и 
символическое возвращение высланного в 1922 г. «Философского 
парохода» в Россию.  

 

(См. также КОЛОНКУ РЕДАКТОРА) 

 
 

*     *     * 

ОБЩАЯ ИНФОРМАЦИЯ 

Всемирные философские конгрессы созываются каждые 5 лет (с 
1900 г.) Международной Федерацией Философских Обществ (МФФО 
– FISP) в сотрудничестве с одной из принимающих стран – членов 
МФФО. ХХI Конгресс – первый в ХХI веке и в Третьем тысячелетии 
– будет фокусировать внимание философов на проблемах, с которыми 
мы сталкиваемся в начале века и Тысячелетия. Цель Конгресса – 
определить состояние философской мысли, выявить тенденции ее 
развития на службе человечества. МФФО и Оргкомитет выражают 
уверенность, что философы со всех уголков мира примут участие в 
нем и внесут свой вклад в дело достижения поставленных целей. От-
крытие Конгресса состоится утром 11 августа 2003 года. Основная 
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тема его будет по традиции обсуждаться на следующих 4-х Пленар-
ных заседаниях и 5-ти симпозиумах: 

 

Пленарные заседания: 
1. Роль философии в эпоху Просвещения, в пост-модерной мысли и в 

дальнейшей перспективе. Юрген Хабермас (Германия), Квази Виреду 
(Гана), Онай Сезер (Турция). 

2. Новое в развитии науки и технологии: этический и философский вызов. 
Дон Иде (США), Анне Фагот-Ларго (Франция), Г.Изрик (Турция), Чен Ки 
Вей (Китай). 

3. Глобализация и культурная идентичность. Д.П.Чаттопадхия (Индия), 
Ин-Сук Ча (Корея), И.Ермек (Турция). 

4. Права человека, государство и мировой порядок. М.Пендлбари 
(Юж.Африка), Ирис Янг (США), Дж.Желев (Болгария). 
    

Симпозиумы: 
1. Неравенство, бедность и развитие: философские перспективы. 

Р.Бернаскони (США), Андреас Эсгете (Эфиопия), Агнесса Геллер (Вен-
грия). 

2. Насилие, война и мир. Абусалам Гусейнов (Россия), Рэнэ Жирар (Фран-
ция), Р.Баласубраманиан (Индия), Б.Вейссгаупт (Швейцария). 

3. 3.Демократия и ее будущее: гражданство и гражданское общество. Улуг 
Нутку (Турция), Сейла Бенхабиб (США), Виктория Кампс (Испания), 
Д.Мучинович (Югославия). 

4. Права человека: концепции, проблемы, перспективы. Алан Гевирт 
(США), Освальд Гарилья (Аргентина), С.Б.Диагне (Сенегал), 
Ф.Д.Агостиньо (Италия). 

5. 5.Философия в Турции. Т.Анг, З.Давран, А.Каратай, Х.Тэпэ, 
Б.Чотуксекен (все из Турции), Мирто Драгона-Монакоу (Греция), Сте-
лиос Вирвидакис (Греция). 

 

Секции и их руководители: 
1. Этика и философия искусства. – Е.Муцопулос (Греция), Г.Марчиано 

(Италия). 
2. Прикладная этика – Дин Чаттерье (Индия), Р.Маккормик (Канада). 
3. Подступы к философии – Люциус Аутлоу (США). 
4. 4. Биоэтика и медицинская этика – Г.Оттуа (Бельгия), Пристрам 

Г.Энгельгарт Мл. (США). 
5. Бизнес-этика – Р.д Джордж (США), Джекобс Рэндторфф (Дания). 
6. Латино-американская философия: современные проблемы – Хуан де 

Диос Виал (Чили). 
7. Северо-американская философия: современные проблемы – Г.Сааткемп 

(США). 
8. Философия действия. 
9. Философия культуры – П.Дж.Хаунтонджи (Бенин), В.Каучи (Канада). 
10. Философия образования – М.Куле (Латвия). 
11. Сравнительная философия. 
12. Этика – Р.Прасад (Индия), Г.Тэпэ (Турция). 
13. Права человека – М.Драгон-Монакоу (Греция), Ф.Виола (Италия). 
14. Образы и символы – Б.Рохо (Мексика). 
15. Логика и философия логики – Р.Войчицкий (Польша). 
16. Метафизика – С.Иия (Турция). 
17. Онтология – Дж.Таминьяк (США). 
18. Личность и идентичность – С.Восс (США-Турция). 
19. Феноменология – Дэн Захави (Дания). 
20. Философская антропология – О.Тэйво (Нигерия), С.Поджи (Италия). 
21. Философская герменевтика – К.Динчер (Турция). 
22. Философия когнитивных наук – Хесус Эскуайер (Испания), В.Кениг 
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(Германия-Турция). 
23. Философия коммуникации и информации – А.Эдюген (Турция). 
24. Философия и экономика – А.Доменек (Испания). 
25. Философия и окружающая среда. 
26. Философия и будущее поколение. 
27. Философия и гендер (пол) – Г.Нэгл-Докекал (Австрия). 
28. Философия и литература – анелла Бони-Коне (Берег Сл.Кости). 
29. Философия для детей – К.Хавас (Венгрия). 
30. Философия в Африке: современные проблемы – М.Вахба (Египет). 
31. Философия истории – Б.Буржуа (Франция), Д.Езлем (Турция). 
32. Философия языка – Стелос Вирвидакис (Греция). 
33. Философия права – В.Макбрайд (США), Деспотопулос (Греция). 
34. Философия математики – С.Батачария (Индия). 
35. Философия сознания – Тэд Хондерик (Англия), Д.Фелесдал (Норвегия). 
36. Философия естественных наук – И.Нинилуото (Финляндия). 
37. Философия природы – М.Синглтон (Бельгия). 
38. Философия религии – Френсис Жак (Франция). 
39. Философия общественных наук – В.А.Лекторский (Россия). 
40. Философия спорта – А.Эрдемли (Турция). 
41. Философия техники – Г.Ленк (Германия), М.А.Кинтамилла (Испания). 
42. Философия ценностей – Дж.Тэффо (Ю.Африка), А.Кайги (Турция). 
43. Социально-политическая философия – Б.Кандал (Индия), А.В.Турхан 

(Турция). 
44. Преподавание философии – Д.Эванс (Англия), Д.Лекур (Франция). 
45. Теория познания – К.Лерер (США), Г.Кюнг (Швейцария). 
46. Время и память. 
47. Древнегреческая философия – П.Обенк (Франция). 
48. Средневековая философия. 
49. Философия модерна – Ж.Феррари Л.Малюса (Италия). 
50. Современная философия – Мохамед Тюрки (Тунис). 
51. Философия Азии и стран Тихоокеанского побережья – И.Ким, (Корея), 

Дж.Ватанабе (Япония). 
 

Темы, предложенные для Круглых столов и ответственные за 
их проведение: 
1. Философия Шри Ауробиндо – Д.П.Чаттападхайя (Индия). 
2. Транскльтурные горизонты в совр. эстетич. Исследованиях – Грация 

Марчиано (Италия). 
3. Феминизм и глобальный капиталзм – Ирис Янг (США). 
4. Ответственность и транснациональные структуры неравенства – Эдуар-

до Мендиета (США). 
5. Философские проблемы устойчивого развития в глобальной системе – 

Александр Чумаков (Россия). 
6. Философские проблемы безопасности в глобальной системе – Вильям 

Гай (США). 
7. Философские проблемы личности и наций в глобальной системе – Виль-

ям Гай (США) и Александр Чумаков (Россия). 
8. Философия М. Ганди в ХХ1 веке: мир и ненасилие – Дуглас Аллен 

(США). 
9. Ответ на вызовы современности у Школы Киото – Гереон Копф (Герма-

ния). 
10. Маркс как мыслитель в эпоху пост-коммунизма – Вольдфитрих Шмид-

Коварджич (Германия). 
11. Дзен Буддизм перед лицом проблем ХХ1 века – Джин И.Парк (США). 
12. Индивид и переоценка марксизма – Роберт В.Стоун (США). 
13. «Политика» Аристотеля и современность – Роберт Талиссе (США). 
14. .Переосмысление идеи университета – Дэвид Бриджес (Англия). 
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15. Личностные и безличностные аспекты – Дэвид И.Уайт (США). 
16. Жизнь-поле-взаимоотношения в «философии жизни» – Куртис Р.Насер 

(США). 
17. Миф о чистой рациональности – Лик Куен Тонг (США). 
18. Философский диалог «Север-Юг» – Эдуардо Мендиета (США). 
19. Философия освобождения – Энрико Дуссель (США). 
20. Этические проблемы с Юга – Йоланда Ангуло (Мексика). 
21. Философский диалог Юг-Юг – Пауль Гарнет (Германия). 
22. Философия сознания, мозг и медитация – Лаура Е.Виид (США). 
23. Экоэтика – Петер Кэмп (Дания). 
24. Метафизик в постмодернистской мысли – Норико Хашимото (Япония). 
25. Китайская философия ХХ1 века: проблемы глобализации и культурной 

идентификации – Чанг-Инг-Ченг (Гаваи). 
26. Сартр и Ницше – Рональд Е. Сантони (США). 
27. Преподавание философии и мировые проблемы ХХI века – Сильвио 

Галльо (Бразилия). 
28. Перспективы развития новой критической теории – Федра Кескин (Тур-

ция). 
29. Философское наследие Владимира Соловьева и современная философия 

– Владислав Лекторский (Россия). 
30. Древний Восток и современный Запад: сходство и расхождение – Робин 

Ванг (США). 
31. Платоническое знание – это иллюзия? 
32. Проблемы этики в эстетике – Джейл Эрсен (Турция). 
33. Искусство и эстетические аспекты в поле-бытия – Альберт Шански 

(США). 
34. Идеал разума в греческой философии и искусстве – Джон П.Антон 

(США). 
35. Эти Круглые столы запланированы при условии, что их участники бу-

дут зарегистрированы официально и уплатят взносы. 
 

Доклады (на любом из рабочих языков конгресса) принимаются в 
следующем формате: 6 страниц текста (1800 слов) в трех экземпля-
рах, два интервала между строк, поля 1,5 см по краям. Отдельно пред-
ставить краткое содержание доклада на 1 стр., 10-12 строк. Просьба 
прислать текст на дискете 3,5 в текстовом формате FSC11 или через 
электронную почту на адрес Оргкомитета Турции с указанием секции 
и рабочего языка. Последний срок для подачи докладов – 1 октября 
2002. Присланные позже, до 1 января 2003 года могут быть приняты, 
но публикация не гарантируется (см. интервью с В.А. Лекторским – 
его ответ на последний вопрос). 

 На Конгрессе в Бостоне было постановлено проводить дополни-
тельные заседания для специально приглашенных ученых по специ-
альным проблемам на основании решения Международного Про-
граммного комитета. Кроме того, по особым философским темам мо-
гут проводиться Круглые столы, участники которых также должны 
быть зарегистрированы. 

 

Регистрационные взносы: После 1 января 2002 г. – 200 долл. США. Для 
сопровождающих лиц – 75 долл. Для студентов –25 долл. При всех видах воз-
врата денег взимается 10%. О возврате следует сообщить до 30 мая 2003. 
С вопросами обращаться к официальному представителю Агентства VAS-
CO по факсу — 90-212-225-0607. E-mail: worldphilosophycong.@vasco.com.tr. 

Секретариат Конгресса: ХХI Всемирный Философский Конгресс в 
Турции. Адрес: XX1 World Congress of Philosophy. Ahmet Rasim Sokak 8/2, 
Cankaya, 06550 Ankara, Turkey. Tel.: 90-312-440 74 08; Fax: 90-312-441 02 97; 
e-mail: toc@tfk.org.tr; web-site:www.fisp.org.tr 
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Денежные взносы посылайте по следующему адресу: Turkiye Felsefe 
Kurumu Dernegi. GARANTI BANK. Hosdere Branch, Ankara, TR. Account No: 
(427) 909 8514-4. SWIFT Code: TGBATRIS. XX1 World Congress of Philoso-
phy.  

Обратите внимание: Турецкий Оргкомитет внес изменения в банков-
ские реквизиты, поэтому соответствующая информация, опубликованная в 
предыдущих номерах нашего журнала, является устаревшей. 

Служба перевода: Пожалуйста, укажите Ваш рабочий язык на Конгрес-
се: английский, французский, немецкий, русский, испанский, турецкий. 

Гостиницы: Для участников Конгресса предлагаются номера от 40 $ до 
250 $ за сутки: 

— одноместные, двухместные, укажите, какое предпочитаете. Укажите 
день приезда:… День отъезда:  

Для заказа гостиниц свяжитесь с VASCO: Cumhuriyet Cad. N: 303. Har-
biye, Istanbul, Turkey. 

Tel.: 90-212-231 32 33; Fax: 90-212-225 06 07; e-
mail:worldphilosophy.cong@vasco.com.tr 

Оплата – в долларах, кредитные карточки предпочтительнее. 
Просьба к участникам Конгресса уплатить за гостиницу в VASCO по 
адресу: KOCBANK, Istanbul, Harbiye Branch, 207-10151 

NB! Участники «ФИЛОСОФСКОГО КОРАБЛЯ» в Стамбуле будут 
жить на теплоходе (см. выше и Колонку редактора). 

Дополнительную информацию о Конгрессе можно получить на сайте 
FISP (МФФО): www.wcp2003.org). 

См. также: «Вестник РФО» № 3, 4 за 2001 г.; № 1, 2, 3 за 2002 г. 
 

*     *     * 

ИХ РАЗЫСКИВАЕТ ОРГКОМИТЕТ ХХI ВСЕМИРНОГО 
ФИЛОСОФСКОГО КОНГРЕССА 

Уважаемые коллеги! 
От Оргкомитета ХХI Всемирного Философского Конгресса в Пре-

зидиум РФО поступила просьба сообщить им координаты (адреса, 
электронную почту) российских философов, доклады которых были 
приняты, но которые не указали своих ни электронных, ни почтовых 
адресов, ни номеров факсов. Это является причиной того, что Турец-
кий Оргкомитет до сих пор не сообщил им о том, что их доклады 
приняты. 

Публикуем присланный нам из Турции список российских фило-
софов и просим их как можно скорее связаться с Оргкомитетом кон-
гресса (e-mail: toc@tfk.org.tr или e-mail: toc@kilim.net.tr; web-
site:www.fisp.org.tr): 

А.А.Сауткина; Елена Перекопская; Дмитрий Ермашёв (МГУ); 
В.Керов; Сергей Семёнов (Уфа); С.Полатайко (СПб); Я.Тарараев; 
Т.Лаптева (ректор Дальневосточного Института иностранных язы-
ков, Хабаровск); Р.Хасанов; Д.Рзаев (Мурманск); Т.Костюченко; 
П.Макриев; В.Поздняков; Г.Гарева; А.М.Желнова; Е.М.Макаров. 

 
*     *     * 

http://www.wcp2003.org/
mailto:toc@tfk.org.tr
mailto:toc@kilim.net.tr
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ОБРАЩЕНИЕ К СТУДЕНТАМ (ПИСЬМО В ПРЕЗИДИУМ РФО ОТ 
ПРЕЗИДЕНТА МФФО [FISP] ПРОФ. И. КУЧУРАДИ) 

Уважаемые коллеги ! 
 

Мне приятно сообщить вам, что Турецкий Организационный ко-
митет ХХI Всемирного философского конгресса совместно с группой 
турецких студентов философских факультетов организует в рамках 
предстоящего конгресса три студенческие сессии: 

 

1. Human rights: criticism and defence. Evaluation of different criti-
cisms (Marxist, post-colonial, etc.) of the theory of human rights. How 
can philosophy provide a basis for human rights? 

2. Xenophobia and the question of “self and other”. Could xenopho-
bia as a social phenomenon be formulated within the context of philo-
sophical discussions regarding the boundaries of self and its relation to 
the other? 

3. Political activism in the postmodern era. Do postmodern critiques 
restrict the possibilities for activism in areas? Such as ecology or femi-
nism, that concern world problems?  
 

Студентам философских факультетов всего мира (и тем студентам, которые серьезно 
интересуются философией) предлагается представить доклады на одну из указанных выше 
сессий, каждая из которых будет состоять из пяти участников – 4 участника из различных 
стран и один из Турции. 

Доклад должен быть на 6 страницах (до 1800 слов), двойной интервал. К докладу 
должно прилагаться краткое (на 10-20 строк) резюме. Международный Программный Ко-
митет оставляет за собой право принять или отклонить поступившие доклады по критериям 
их качества. Доклады могут быть представлены на английском, французском или немецком 
языках.  

Последний срок подачи докладов – 1 марта 2003 г. 
12 студентам, чьи доклады будут приняты, за счет Оргкомитета 

будет оплачена поездка на КЄнгресс (транспортные расходы и про-
живание).  

Координаты для связи: Ahmet Rasim Sokak 8/2, Cankaya, 06550 Ankara, 
Turkey. Tel.: 90-312-440 74 08; Fax: 90-312-441 02 97; e-mail: toc@kilim.net.tr; 
web-site:www.fisp.org.tr 

 

Иоанна Кучуради, президент МФФО  
 

*     *     * 

НА ПУТИ В СТАМБУЛ 

Вступила в решающую фазу подготовка к XXI Всемирному 
философскому конгрессу. В связи с этим у наших читателей воз-
никает много вопросов. Публикуем интервью с вице-президентом 
РФО по международным связям, членом-корреспондентом РАН, 
Владиславом Александровичем ЛЕКТОРСКИМ, которое провел 
ответственный секретарь "Вестника РФО" проф. Н.З. Ярощук. 

 

Владислав Александрович, Вы недавно вернулись из Пекина, где 
участвовали в заседании Совета Директоров Международной Феде-
рации Философских Обществ. Какие вопросы рассматривались на 
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этом Совещании? 
 В Пекине в октябре этого года состоялось заседание Совета Ди-

ректоров Международной Федерации Философских Обществ. Совет 
Директоров МФФО был приглашён Китайской Академией обще-
ственных наук, которая замечательно организовала всю нашу работу. 
В связи с этим заседанием китайскими коллегами была также прове-
дена двухдневная международная конференция "Философия на рубе-
же столетий", посвящённая обсуждению итогов развития мировой 
философии в 20 столетии и её перспективам в будущем (в ней приня-
ли участие члены СД МФФО и китайские философы). Конференция 
была очень интересной, было много острых дискуссий. На меня осо-
бое впечатление произвели доклады китайских философов: их знание 
современной западной философии, предпринятые в ряде из них по-
пытки понять развитие китайской культуры и китайской философии в 
мировом контексте, оригинальность подхода, полное отсутствие ка-
кого бы то ни было догматизма. Я остался в Пекине и Шанхае ещё на 
неделю после заседания в рамках МФФО по приглашению Института 
философии Китайской Академии общественных наук, сделал не-
сколько докладов в Пекине и Шанхае, имел много бесед с китайскими 
коллегами и мог убедиться в том, что в китайской философии идут 
очень интересные процессы: вырастает молодёжь, которая прекрасно 
ориентируется в современной мировой философии, видит новые про-
блемы, ищет новые подходы. Об этом можно было бы как-нибудь 
рассказать отдельно.  

На заседание СД рассматривались, прежде всего, вопросы, свя-
занные с подготовкой к XXI Всемирному философскому Конгрессу: 
утверждалась программа пленарных заседаний, симпозиумов и кол-
локвиумов, круглых столов, утверждались председатели секций. Как 
всегда, заслушивали Президента МФФО (это сейчас известный фило-
соф из Турции проф. И.Кучуради), генерального секретаря (проф. 
П.Кемп из Дании) казначея МФФО (проф. Г.Кюнг из Швейцарии), 
обсуждали ряд организационных вопросов, связанных с текущей ра-
ботой МФФО. Как было отмечено, подготовка к Конгрессу в целом 
идёт успешно. Получено много заявок на участие из разных стран 
мира. Проф. И.Кучуради сделала важное заявление. Она сказала о 
предложении Турецкого Организационного Комитета предоставить 
студентам-философам, подавшим заявки на участие в Конгрессе, бес-
платное проживание в Стамбуле во время Конгресса. Сроки для пода-
чи студентами заявок на участие продлены до 15 марта 2003 г. Это 
важное предложение, т.к. теперь многие наши студенты-философы 
при их желании и активности смогут принять участие в Конгрессе.  

 

Как оценивается руководством Международной Федерации фи-
лософских обществ деятельность Российского философского обще-
ства? 

 Деятельность РФО сейчас оценивается весьма положительно. 
Прежде всего, наше Общество регулярно присылает генеральному 
секретарю отчёты на английском языке о своей деятельности. Эти 
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отчёты (и планы) публикуются в бюллетене МФФО. Нужно сказать, 
что раньше РФО этого не делало, а поэтому у руководства МФФО, 
естественно, возникали подозрения: не существует ли Российское 
общество только на бумаге? В отчётном докладе проф. И.Кучуради 
РФО было также названо в числе тех философских обществ, которые 
участвуют в международных философских олимпиадах для школьни-
ков (эти олимпиады проводятся ежегодно под эгидой МФФО). Нако-
нец, российские философы проявили большую активность в подго-
товке к предстоящему Конгрессу: они послали очень много заявок на 
участие. На основании тех данных, которые Турецкий Организацион-
ный Комитет предоставил МФФО можно судить о том, что Россия 
стоит на 1 месте по количеству поданных заявок – 146. США стоят на 
2 месте — от них было дано 124 заявки. Правда, зарегистрировано от 
России 49 заявок – с учетом уплаты регистрационного взноса, в то 
время, как от США 91. Я как член СД по просьбе Турецкого Органи-
зационного Комитета изучил все заявки российских философов. По 
моему мнению, большинство из них вполне квалифицированны, не-
которые весьма интересны.  

Ряд российских философов получили приглашения от Программ-
ного Комитета Конгресса выступить с специальными докладами. Так, 
например, А.А. Гусейнов будет одним из докладчиков по теме "Наси-
лие, война и мир"; В.С.Стёпин и я (вместе с известным немецким фи-
лософом Г.Ленком) будем приглашёнными докладчиками на специ-
альном заседании "Естественнонаучное и гуманитарное знание: про-
блемы возможного синтеза"; А.Н.Чумаков будет организатором двух 
круглых столов, посвящённых глобальным проблемам; я буду органи-
затором круглого стола, посвящённого наследию Владимира Соловь-
ёва; я буду также руководить секцией философских проблем социаль-
ных наук. 

 

После проведения Третьего Российского философского конгресса 
внимание философской общественности России привлекает подго-
товка к XXI Всемирному философскому конгрессу. Какова роль Все-
мирных философских конгрессов в мировой философии? 

 Особенность всемирных философских конгрессов заключается в 
том, что они дают уникальную возможность встречи и сопоставления 
взглядов для философов, живущих в разных регионах Земли и при-
надлежащих к разным культурным традициям. Обычно философские 
семинары и конференции собирают тех, кто работает в рамках одной 
и той же школы или во всяком случае разделяют общий подход. Од-
нако сопоставление разных подходов (если угодно "парадигм") может 
дать исключительно полезным, ибо создаёт возможность выйти за 
рамки принятых концептуальных схем. Как показывает опыт такого 
общения, разные "парадигмы" вовсе не являются несоизмеримыми. В 
свете современной социальной и культурной ситуации в мире такое 
сопоставление просто насущно необходимо. Выбор Стамбула — пе-
ресечения культур Запада и Востока — в качестве места предстояще-
го Всемирного философского Конгресса весьма символичен.  
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В редколлегию "Вестника РФО" поступают вопросы такого ро-
да: послал доклад, а никакого подтверждения не получил; попытки 
связаться по телефону с секретариатом Конгресса не увенчались 
успехом. Что делать? 

 Я знаю о такого рода вопросах. Сейчас я пытаюсь связаться по 
этому поводу с Турецким Организационным Комитетом. Советую и 
всем тем, кто подал заявки, не прекращать своих усилий установить 
контакт с турецкими организаторами. Вы можете использовать их 
электронный адрес: tok@tfk.org.tr 

 

Что могут еще предпринять российские философы, не успевшие 
пока отправить доклады, но желающие участвовать в работе Кон-
гресса? 

Я думаю, что можно попытаться послать доклады. Хотя офици-
ально доклады уже не принимаются, мне кажется, что если вы пошлё-
те доклад до 1 марта 2003 г. он имеет определённые шансы быть 
принятым (конечно, я не могу утверждать это официально).  

 

P.S. Для тех, кто не подаст тезисы (или, если они по каким-
то причинам не будут приняты), есть еще один шанс попасть на 
конгресс – в качестве незарегистрированного (не включенного в 
официальную программу) участника. Такая возможность будет у 
тех, кто прибудет в Стамбул (при наличии свободных мест) на 
«Философском корабле». 

 
 

*     *     * 

ПОСЛАНИЕ ПРЕЗИДЕНТА МФФО (FISP) ПРОФ. И. КУЧУРАДИ  

Мы, философы, должны задуматься над тем, почему, несмотря на 

огромные усилия международного сообщества по борьбе с бедно-

стью, 1,2 миллиарда человек в мире не доедает и живет на 1 долл. в 

день, а около 1 миллиарда человек страдает от нехватки питьевой во-

ды. Мы обязаны понять суть этих проблем, чтобы найти пути их ре-

шения. Сможем ли мы сделать это в будущем году, когда состоится 

ХХI Всемирный конгресс философов, первый в новом ХХI веке? 

Подготовка к нему идет полным ходом. Традиционно он будет со-

стоять из четырех Пленарных заседаний, пяти Симпозиумов (один из 

них будет посвящен проблемам принимающей стороны), будут рабо-

тать несколько секций и Круглых столов и сессий (например, для 

специально приглашенных на Конгресс ученых). Новым будет орга-

низация сессий для студентов по следующим темам: «Права человека: 

плюсы и минусы», «Ксенофобия и проблема «Мы-Они», «Политиче-

ская активность в постмодерную эпоху». Я призываю философов об-

mailto:tok@tfk.org.tr
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ратиться к своим студентам с предложением написать тексты по ука-

занным темам для участия в этих сессиях. Информацию об этих сес-

сиях можно получить на сайте Конгресса: www.wcp2003.org. (см. 

также ).  
К концу лета 2002 г. в Оргкомитет ХХI ВФК поступило более 600 

докладов от философов из 72 стран; больше всех – из России и США. 

В мае 2002 в Токио состоялась Х Международная философская 

Олимпиада, на которой участвовало 30 учащихся из разных стран, 

включая Россию. Следующая, ХI Философская Олимпиада учащихся 

состоится в Аргентине (см. В.И.Кудашов. Первое участие России в Междуна-

родной философской олимпиаде школьников – «Вестник РФО» № 2(22), 2002). 

 21 ноября 2002 г. в ЮНЕСКО отмечался День философа. Мистер 

Пьер Санэ, помощник Генерального Директора ЮНЕСКО по соци-

альным и гуманитарным наукам, так сообщал о проведении этого дня 

в специальном письме: «Мы планируем провести целый ряд семина-

ров и круглых столов как в ЮНЕСКО, так и на местах с целью стиму-

лировать философскую мысль и взаимопонимание культур, особенно 

молодежи. Это событие – День философа — должно подчеркнуть 

важное значение философии и в нашей жизни, и для решения про-

блем, стоящих перед ЮНЕСКО, а также для мобилизации к активной 

деятельности как можно больше людей. Чтобы придать большее зна-

чение этому событию, предлагаю принять активное участие в празд-

новании Дня философа в Ваших странах». (См. Обращение Генераль-

ного Директора ЮНЕСКО Койхиро Мацуура в колонке «ВСЕМИР-

НЫЙ ДЕНЬ ФИЛОСОФА»).  

ЮНЕСКО выступило с важной инициативой в области переводов 

наиболее выдающихся произведений мировой литературы как спосо-

ба усиления мер взаимопонимания народов и культур. Этот вопрос 

будет решать специальный комитет, назначаемый Генеральным ди-

ректором ЮНЕСКО после консультации с государствами – членами 

ЮНЕСКО. Эта акция проводится «для лучшего понимания той из-

менчивой реальности, в которой мы живем сегодня», чтобы «найти 

новый и неожиданный ответ на интеллектуальные, моральные и эти-

ческие вызовы, которые не дают покоя нашему «текучему» време-

ни».Информацию по переводам литературных произведений можно 

получить на сайте: 

http//www.unesco/org/culture/creativity/html_eng/collection.shtml 

Надеюсь встретиться с Вами в августе 2003 года в Стамбуле. 
 

Иоанна Кучуради, президент МФФО 
 

http://www.wcp2003.org/
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К ИТОГАМ ТРЕТЬЕГО РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО 
КОНГРЕССА 

 

 

С 16 по 20 сентября 2002 г. в г. Ростове-на-Дону 

состоялся Третий Российский философский конгресс 

«РАЦИОНАЛИЗМ И КУЛЬТУРА НА ПОРОГЕ 

III ТЫСЯЧЕЛЕТИЯ», организаторами которого 

были: Российское философское общество, Мини-

стерство образования РФ, Ростовский государ-

ственный университет, Северо-Кавказский научный 
центр, ИФ РАН, и др. 

 
 

 

ПЛЕНАРНЫЕ ДОКЛАДЫ  

 

Культура и разум: конвергенция или дивергенция? 
 

Г.В. Драч 
 

сопредседатель III Российского философского конгресса, 
 вице-президент РФО, декан факультета философии и культуро-

логии РГУ, проф., д.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
 

Тема доклада может показаться чересчур обширной и претенци-
озной, между тем она позволяет высветить тематику Конгресса, а в 
некоторых моментах и объединить предполагаемые обсуждения. 
Наиболее распространено в нашей философской литературе рассмот-
рение проблематики разума как разума научного, в соответствии с 
чем всплывают проблемы современного развития человечества, судеб 
техногенной цивилизации, соотношения философии и науки, науки и 
паранауки и т. д. Но вырисовывается и второе обстоятельство, разум – 
это попытка остановиться и поразмышлять, рефлексия, тревога, поиск 
в самом себе, включая собственную историю (историю духа). Неда-
ром девизом нашего Конгресса мы избрали «gnothi seauton».  

«Разум» – одна из базовых категорий европейской философии, и 
хотя в греческом языке термин «нус», появляется достаточно поздно 
– у Анаксагора, обращение к Платону и к Аристотелю позволяет го-
ворить о его центральной роли в европейском мышлении. Пожалуй, 
Разум, Самосознание, Исповедь – эти наиболее близкие понятия – 
могут писаться с большой буквы. Начиная с античности наблюдается 
единение всеобщего и единичного, публичного и интимного, когда 
«пайдейя» – это и воспитание, и образование, и культура, а тем самым 
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обретение своего «Я». В этом смысле, классическая европейская фи-
лософия – это история самосознания, она действительно родилась в 
трагические часы человечества, по крайней мере, это будет справед-
ливым по отношению к Древней Греции. Видимо, и востребованной 
философия оказывается в трагические для человечества времена, од-
нако по отношению к нашему времени это не так. Значит, наше время 
еще не совсем трагично. Но все же надо учитывать, что в настоящее 
время мы находимся совершенно в иной плоскости философствова-
ния, не учитывая этого обстоятельства невозможно продвинуться 
дольше. Современные философские исследования характеризует уже 
критика не «чистого» и не «практического разума», а всей культуры 
Просвещения с ее установками на рациональное переустройство об-
щества. Речь идет о «рискованных приключениях разума», о «за-
блуждающемся разуме» и т. п. И сама такая критика означает отказ от 
дальнейших попыток онтологического обоснования разума. Между 
тем вопросы фундаментального характера остаются. 

Первый из них – сапиентность, разумность как видовой признак 
человека. Что делает человека человеком и почему существует такое 
множество культур? Культура знаменует рождение разума, вместе с 
человеком начинается переход от биосферы к ноосфере. Ноосфера – 
не только новая эра в истории эволюции, ноогенеза, но и оболочка, 
пропорциональная данному процессу, которая, по сути дела, возникла 
вокруг искры первых рефлектирующих сознаний (Тейяр де Шарден). 
Это не просто биологический вид. С гоменизации начинается новая 
эра, земля «меняет кожу». Это тем более справедливо для современ-
ного вида Земли с огромными городами – мегаполисами, скопления-
ми индустриальных гигантов и разветвленными сетями коммуника-
ций. Нельзя не согласиться с тем, что эти грандиозные изменения в 
планетарном масштабе не могут не затрагивать и биологические про-
цессы. Именно культура замедляет процессы коэволюции, именно 
культура означает скачок в развитии биологических видов, позволяя 
сохраниться «гомо сапиенс» как вид. Но разум и культура как общ-
ность, система просматриваются лишь в неолите, так что иногда го-
ворят о «неолитическом комплексе» мировых цивилизаций земле-
дельцев и скотоводов. Разум сопряжен с культурой в конкретных ис-
торических формах. Развитие человека происходит в социальной ат-
мосфере, созданной неолитическими трансформациями. Эти транс-
формации находятся на стыке культурного единства (конвергенции) и 
культурного многообразия (дивергенции). 

Совершим скачек из неолита в современность, которая в какой–то 
степени может рассматриваться как подтверждение биоантропологи-
ческого единства человечества, осуществившего глобальную миро-
вую коммуникацию. Мировые коммуникации, прежде всего компью-
терные, превращают современное человечество в жителей мировой 
деревни. Однако здесь возникает целый ряд вопросов и опасений, ко-
торые иногда формулируют как распад коммуникативной утопии, в 
частности, в условиях «тотального сервиса», навязываемого индиви-
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ду. С другой стороны, пройден уже «экстаз коммуникации», провоз-
глашенный Жаном Бодрийаром в 70–80 годы, и начинают говорить о 
тревожном, травматическом и даже клиническом «экстазе некомму-
никации». Есть ряд и других тем, которые позволяют говорить о том, 
что сорваны последние канаты, связывавшие человечество с колыбе-
лью культуры – неолитом, в частности, экология и риск существова-
ния. Планета сменила свой облик, теперь земледельческие культуры 
видятся на фоне индустриальных гигантов. Ответственность за эколо-
гические проблемы нередко возлагают на науку, научно-технический 
разум, достаточно часто повторяется вывод о том, что общество со 
всеми его системами нельзя воспринимать как нечто автономное, не-
зависимое от природы. Индустриальное производство, создавшее ры-
нок труда и потребления, развивает потребности, создает человека 
нового типа и концентрирует массы населения в городах, отрывая их 
от привычной им традиционной культуры. Создается слой людей, 
который не успевает «окультуриться» и не соответствует сложной 
цивилизации. «Человек-масса», потерявший прежнюю, столь при-
вычную и не замечаемую им само собой разумеющуюся культуру, 
новой, требующей постоянной рефлексии и огромной внутренней ра-
боты, не приобрел, из чего и вытекает угроза европейской цивилиза-
ции и либеральной идее как ее основному итогу и достижению 
(Х. Ортега-и-Гассет).  

История Запада (прежде всего Античности) дает ответы на совре-
менные проблемы. Античность – не историческая ступень, а способ 
существования. Сократ – мир, в котором мы живем, наука и познание, 
истина и добродетель, прекрасное и безобразное, добро и зло. Мы все 
еще живем этим миром, обязаны ему и в минуты его прославления и 
триумфа, и в минуты скепсиса и торжества циничного разума. 
Наследником античного разума выступило Просвещение. Ценности 
Просвещения – разум и личная свобода, требующая разрушения рели-
гиозных традиций и всяких сословных ограничений. Просвещение – 
это огромный социальный проект и претензия социокультурных пре-
образований на основе принципов разума и социальной справедливо-
сти. На протяжении трех последних столетий идеи Просвещения до-
минировали в европейском социально-правовом и философском ми-
ровоззрении. К нему редуцируются самые авторитетные учения клас-
сического периода, да и современные обсуждения, апеллируют к 
нему, хотя теперь эти обсуждения проводятся с приставкой «пост». И 
между тем, разочарования в разуме и науке свидетельствуют о кру-
шении грандиозного проекта социального мироустройства на основах 
разума. Просвещение, видимо, хранило в себе огромный разруши-
тельный потенциал. Оно разрушило аристотелевский и средневеко-
вый образ мира, переосмыслило природу знания и создало новую 
концепцию знания. Просвещение – это магистральный путь разруше-
ния прежнего иерархизированного мира, в котором каждый человек 
находил свое место, прочитывая единый высший смысл в каждом из 
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открывшихся ему явлений.  
XIX век принес первые прозрения: человек не может целиком 

принадлежать миру рационального (Ницше – аполлоновское и диони-
сийское в античности). Рациональное у Гегеля оказалось дополняе-
мым иррациональным. Но тот же дуализм наблюдается у Ортеги-и-
Гассета. История самосознания разума открывается в содержании ис-
тории европейской культуры как история его борьбы с иррациональ-
ным, история его взлетов и падений. На этом пути Европа обрела ли-
беральную идею. Прежде всего, либеральные ценности и идеалы – это 
не только и не столько соционормативный фактор нашей повседнев-
ной действительности, сколько рефлексивно-регулятивный и нрав-
ственный, берущий начало у греков. 

Слово (логос), разум (нус) и свобода (элевтерия) сопрягаются в 
античной культуре. Для того чтобы разум стал нормой мироустрой-
ства, он должен был прежде стать мерой самосознания, а это связано 
с переходом от военных добродетелей к мирным, совершившимся в 
античном полисе, где «дике» стала рациональной правовой идеей, 
подлежащей обсуждению (недаром «нус» как философское понятие 
появляется впервые в Афинах у Анаксагора. Протагор, Горгий, Со-
крат открыли в качестве самозначащей проблематику разума, позна-
ния, этики, т. е. они обсуждали вопросы о возможности нравственно-
го самопознания (что такое добродетель?). Разум как одна из базовых 
категорий, без которых не может быть понят либерализм, в этом по-
нимании предстаёт как фундамент для позитивных социальных дей-
ствий как для преобразования общества, так одновременно и для его 
сохранения как определённой социальной традиции. Античный либе-
рализм, либерализм Сократа носил охранительный характер. Другая 
позиция наиболее чётко была представлена софистами. Но для евро-
пейской истории важно и это обстоятельство, потому что либерализм 
– как плод буржуазной Европы, как общественное течение направлен 
на разрушение феодального строя, только в этом случае утверждают-
ся принципы конституционного строя и примата личной свободы. 
Можно сказать, что в этом случае либерализм опирается и во многом 
равен Просвещению (в частности, во Франции), но отчасти и софи-
стическому, так что он во многом тождественен революционным пре-
образованиям, насильственной ломке прежнего социума. Мы должны 
помнить, что разум – это способ самосознания и обретения свободы 
(Сократ), не существующей вне нравственных самоограничений (ина-
че – Алкивиад), преодоления дионисийского начала в человеке в 
пользу аполлоновского.  

 
*     *     * 
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Эмоциональное и рациональное понимание  
социальной реальности 

(Девять тезисов о трех «одеждах» с банальным выводом) 
 

К.С. Пигров 
д.ф.н., проф. Санкт-Петербургского государственного  

университета (Санкт-Петербург) 
 

1 
Жить социально – значит понимать, и обратно – только понима-

ние может обеспечить действительно социальную жизнь. Поэтому, 
понять общество, в котором мы живем, это ключевая проблема фило-
софствования: само понимание включается в социальную онтологию: 
жить действительно социально значит проговаривать свою социаль-
ную жизнь, удваивая ее в символической форме, в слове, в изображе-
нии и т. д. Удвоенная вторая реальность слова входит как неотъемле-
мый момент в первую реальность социума, причем различение «пер-
вой» и «второй» реальностей социума представляет собой различение 
только в абстракции. 

2 
Понимание социальной реальности или ее самопонимание, само-

интерпретация представляет собой постоянное самопорождение, т. е. 
постоянный креативный процесс, или точнее – эксцесс, ибо креатив-
ность всегда несет негативный момент новизны, – становление нового 
значимым, – становление непостижимого необходимым. 

3 
Понимание социальности принципиально неполно. Жить в соци-

уме – это значит постоянно принимать решения, но решения мы все-
гда принимаем, не обладая полнотой «информации». Решаясь в таком 
положении, мы находимся в столкновении конечности нашего пони-
мания и бесконечности мира, мы постоянно рискуем, оказываясь в 
ситуации вечной авантюры. 

Данное обстоятельство рождает неизбывное экзистенциально-
эмоциональное напряжение, которое невозможно устранить совсем, 
его можно только ослабить, смягчить, компенсировать. Компенсиру-
ется это напряжение также эмоционально, через презумпцию един-
ства, слияния субъекта с объектом понимания, – слияния, которое по 
сути есть мистический экстаз. Все это вместе задает социальную ре-
альность как некоторую стихию, которая не может не культивиро-
ваться. Причем, не только само эмоциональное, но и его культивиро-
вание предстает как собственный момент социальной реальности. 

4 
В результате мы приходим к парадоксальности статуса понимания 

в контексте социальной реальности: культивирование стихии соци-
ального состоит не только в том, что эта стихия раскрывается, рацио-
нализуется, уничтожается культивированием понимания, но и в том, 
что той же культурой эта стихия создается. Общество самораскрыва-
ется в понимании, и в то же время «самоскрывается». Социум стре-
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мится не только раскрыть себя, но и сокрыть. Культивирование по-
нимания есть одновременно культивирование тайны, культивирова-
ние сокрытости. Социальная реальность – это эксцесс сокрытия и 
процесс раскрытия; в их диалектике и существует социальная опреде-
ленность и отдельность. 

Момент сокрытости – необходимое условие социального суще-
ствования. Тайна – обязательный момент каждого отдельного социу-
ма; его отдельность по отношению к Другим обеспечивается с помо-
щью тайны. Общая тайна – эмоциональный источник солидарности.  

Уже в архаике несущим конструктом являются эзотерические 
мифы, которые, дополняя мифы экзотерические, раскрываются по-
свящаемым только в процессе/эксцессе инициации. До сегодняшнего 
дня тайна выступает механизмом идентификации и самоидентифика-
ции. Каждое государство «должно» иметь свои государственные и 
военные тайны. Молодых людей призывают в армию («инициация»), 
где им сообщаются военные тайны, например, как «на самом деле» 
(эзотерическая глубина мифа) называются наши ракеты, которые 
американцы называют «Сатана» (экзотерическая поверхность мифа). 

5 
Обычно незаметно для самих себя мы рационализуем ситуацию 

таким образом, будто бы мы сначала все поняли и потом начали дей-
ствовать, но в действительности наша онтологическая авантюрность 
состоит в том, что мы постоянно «ввязываемся в бой», и после этого 
нам что-то становится «видно», а что-то другое в результате сокрыва-
ется еще глубже.  

Если социальное понимание, как уже было сказано, неотъемле-
мым образом встроено в нашу социальную реальность, то, следова-
тельно, оно встроено и в нашу активность. Единство понимания и 
действия фундаментально. Собственно, марксистский тезис о том, что 
общественно-историческая практика есть критерий истины, представ-
ляет собой модификацию этого глубинного единства социального 
понимания и действия. Всякое человеческое целевое действие вклю-
чает в себя момент понимания. Действие – всегда понимание, и 
наоборот: не только понимание момент действия, но и действие – мо-
мент понимания. Первичное понимание в связи с этим можно назвать 
эмоционально-спонтанным актом понимания, – всегда присутствую-
щим моментом импровизации. 

6 
Перейдем теперь от абстрактных понятий к конкретным институ-

ционализациям и персонализациям. В цивилизованном социуме эмо-
ционально-спонтанные акты институционализированы в государстве 
и его квинтэссенции – в секретных службах. Секретные службы от-
носятся к силовым структурам, что подчеркивает в них момент не 
только познания, но и органически слитого с ним действия. Секрет-
ные службы фундаментальны для развитой социальности, но почти 
нетематизированы социальной философией (исключение: 
П. Слотердайк). Это тем более недопустимо, что с развитием мировой 
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цивилизации роль секретных служб в государстве и в обществе воз-
растает. В современном сознании народа секретные службы «знают 
всё». В начале перестройки в обществе витала мысль, что хорошо бы, 
чтобы именно КГБ взял власть, ибо КГБ знает «всё про всех». Это 
народное чаяние до некоторой степени начало реализовываться еще в 
позднем советском обществе. Из секретных служб начинают рекрути-
роваться высшие правители государства (Андропов), постсоветская 
Россия продолжает эту традицию (Примаков, Путин).  

В этом плане на первое место понимании социума выходит фигу-
ра разведчика, профессионала в понимании Другого, – профессионала 
в раскрытии эзотерических мифов Других социумов. Эту идею убеди-
тельно раскрыл А.К. Секацкий, показав единство познания мира во-
обще и деятельности шпиона.  

Следует добавить, что шпион оказывается экстраординарной фи-
гурой в социальной иерархии. Скажем, О. Пеньковский, во время Ка-
рибского кризиса выдавший американцам, что советские ракеты на 
Кубе не представляют реальной угрозы для безопасности США, рас-
сматривается как «шпион, который спас мир» (Дж. Шектер, 
П. Дерябин). О. Пеньковский, хотя его личная судьба была печальна, 
оказался в то время «выше» двух властителей сверхдержав, Кеннеди и 
Хрущева, поскольку именно «его» информация, – то знание об обще-
стве, которым он «владел», были источником принятия глобальных 
решений, возможно, отвративших Третью мировую войну. 

Смысл секретных служб в том, что они придают некоторую уве-
ренность народной жизни на краю пропасти «непредсказуемых по-
следствий». Обыватели живут по правилу: «лучше этого не знать». 
Мы не решаемся взглянуть в пропасть будущего, «голова закружит-
ся», возникнет массовая паника. И только «люди в черном»,1 бестре-
петно и профессионально смотрят в пропасть будущего, как врач-
окулист в глаза Медузе Горгоне, и у них не кружится голова, и они не 
впадают в панику.  

Секретные службы как институт социального понимания нацеле-
ны на преодоление спонтанности мира, возникающей либо как ре-
зультат злой воли (террористические акты, «Бен Ладен»), либо как 
результат природной стихии. Ж. Бодрийяр показал внутреннее един-
ство злой воли и природных разрушительных стихий, что и выража-
ется в способности секретных служб реагировать на эту спонтанность 
целенаправленной встречной спонтанностью.  

7 
Другой институт, дополнительный к секретным службам, и также 

специализирующийся на понимании – это масс-медиа, пресса, публи-
цистика. Публицистика пытается выболтать все то, что секретные 
службы скрывают. Сокрытое, с одной стороны, и явленное, с другой, 
институционализируется соответственно в ФСБ и в Комитете по де-
лам печати. Масс-медиа это, так сказать, люди в ярком и пестром. 

                                                 
1 Название известного фильма Барри Зонненфильда (1997). 
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Масс-медиа представляют собой институцию повседневного понима-
ния и приятия народом реальности. Масс-медиа понимают реальность 
и в то же время конституируют ее. Человек, привыкший к программе 
«Время», без нее чувствует себя обделенным, оторванным, одиноким, 
«не в курсе». Сообщение о том, какова завтра будет температура воз-
духа в Петропавловске на Камчатке, дает ему сладкое чувство един-
ства Великой Родины («Надо же, и у них плюс семь!»).  

«Фельетонное измерение» понимания реальности есть необходи-
мость в цивилизованном обществе. «Фельетон» всегда с нами. От не-
го невозможно отказаться, как бы жестко над ним не насмехались 
(О. Шпенглер, Г. Гессе). 

Масс-медиа поистине интимный дневник социума, где смех и сле-
зы, негодование и восхищение, где непосредственные сиюминутные 
эмоции хлещут фонтаном. В масс-медиа переживание национального 
унижения, (хотя бы оно давалось просто проигрышем национальной 
сборной по футболу) или национальной гордости, – ужаса перед 
надвигающейся экологической катастрофой, – перед преступностью, 
– перед поставками зараженного мяса, – перед столкновением Земли с 
астероидами; масс-медиа источник разнообразного профанного (не 
философского!) удивления (необычные случаи, скажем, пятеро близ-
нецов, рекорд дальности лягушачьего прыжка, и т. д. На сем и стоит 
«Книга рекордов Гиннеса», экстракт фельетонного дискурса). 

Базовые эмоциональные структуры масс-медиа построены по оси 
«Дом – Даль». Охранительное отношение к Дому (Курилы – наша 
Родина, никогда не отдадим Курилы; Аляску жалко до сих пор), страх 
по отношению к изменениям, с одной стороны, и, с другой стороны, 
номадическая поэтизация всякого изменения, порыв к новому, неиз-
веданному, как в плане непосредственно географическом (неизмен-
ный успех жанра «Путевых заметок», географические программы по 
ТВ), так и в плане духовном (новейшие научные открытия, удиви-
тельные тайны космоса, строения клетки и атомного ядра). Програм-
ма «Дискавери» с неизменным успехом облекает в публицистическую 
форму оба этих порыва: физический и духовный. 

8 
Искусство, религия, наука, философия, – это синтезирующие ин-

ституты социального понимания. Базовым по отношению к формам 
абсолютного духа в институциональном плане оказывается образова-
ние. Самая суть образования и всего круга социальных институтов, 
связанных с ним, в том, что образование несет начало Абсолюта. Оно 
составляет их живую плоть и содержание. Хотя образование и орга-
низует нормы понимания социума как для секретных служб, так и для 
масс-медиа, но между образованием с одной стороны, и масс-медиа и 
секретными службами, с другой, по самой сути нет ничего общего. 
Наивно надеяться с помощью чтения газет стать образованным чело-
веком или рассчитывать, что в ФСБ будут открыты закономерности 
развития природы, общества и мышления. 
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Там, где вступает в игру образование, там бушующему морю эмо-
циональной жизни социума кладется предел. Образование предпола-
гает и предлагает аскезу в стихии понимания, оно необходимым обра-
зом включает волевой момент. Воля в этом контексте – это не просто, 
скажем, «умение доводить дело до конца», или «четкое следование 
поставленной цели», – «длинная воля», без которой невозможна лю-
бая человеческая активность. Речь идет о «Высшей воле», которая 
представляет собой вторжение жизни и, стало быть, переживания, 
высшего порядка, – порядка, имеющего отношение не к мировому, а к 
Высшему закону. Поэтому по самой идее здесь вступают в дело люди 
в белых одеждах.  

С их помощью из эмоциональной жизни социума выкристаллизо-
вывается рациональное, – оно возникает в аскезе эмоционального. 

9 
Искусство, религия, наука, философия в формах образования 

культивируют терпение, которое является ключевым эмоционально-
рецептивным актом, выступающим как мост от эмоционального к 
рациональному. Это понятие в полной мере тематизировал Ницше, а 
за ним – Э. Блондель.  

Ты хочешь понимать социум? – Измени свое непосредственное 
видение мира, уйди от сиюминутности и спонтанности секретных 
служб, уйди от фельетонного шума и гама масс-медиа, – преодолей 
себя, свою возбудимость, вспыльчивость, поспешность, удержи реак-
цию на внешнее воздействие. Создай нишу, «дырку» в бытии, – зазор 
между стимулом и реакцией. Не торопись, охлади страсти, лучше по-
молчи. Ценна медлительность, независимость от времени, фундамен-
тальное философское спокойствие и независимость от суеты, напри-
мер, в форме апатейи или атараксии. 

Добродетелью терпения из хаотического потока эмоциональности 
выковывается рациональность со своими основными свойствами: по-
следовательностью, ясностью, обоснованностью, общеобязательной 
приемлемостью для всего социума как целого. Рациональное, как ра-
зумный наездник, обуздывает и направляет дикого коня эмоциональ-
ности, т. е. – руководит самой социальной жизнью. 

 
*     *     * 

Жизненное пространство личности в обществе риска 
 

В.Б. Устьянцев 
 

член Президиума РФО, председатель Саратовского отделения РФО, 
д.ф.н., проф. (Саратов) 

 

Структурные сдвиги в мировой экономике, политике, культуре 
начала третьего тысячелетия сопровождаются двумя новыми миро-
выми тенденциями: глобализацией социального пространства и 
нарастанием ситуаций глобального риска для человеческого сообще-
ства. В российском транзитивном обществе действие этих тенденций 
усилено сменой общественного строя, нарастанием нисходящей соци-
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альной мобильности и изменением духовного мира личности. Колос-
сальные изменения в России последнего десятилетия привели к со-
зданию огромного теоретического пространства не отрефлексирован-
ного философским сознанием. Философские концепции постмодер-
низма, постструктурализма, сформировавшиеся на Западе, не являют-
ся надежными философскими ориентирами для осмысления проблем 
личности в российском обществе. Нужны новые философские кон-
цепции личности, рожденные в отечественной интеллектуальной сре-
де. Весьма перспективной является проблема жизненного простран-
ства личности. Свои побудительные мотивы исследования жизненно-
го пространства обнаруживаются буквально в каждой из отраслей 
философского знания. Правда, пока в философской антропологии 
концепции о сущности и природе человека чаще всего не доводятся 
до пространственных измерений человеческого бытия, т. е. простран-
ственные структуры не выступают проявлением сущности человека. 
В то же время в социальной философии пространственно-временной 
континуум социальной жизнедеятельности человека преимуществен-
но рассматривается с позиций классической дихотомии личность – 
среда, иначе говоря, пространство мыслится в средовых категориях с 
нечетко выраженным ценностным содержанием. В глобалистских 
проектах и конструкциях общества структурные сдвиги в мировом 
пространстве рассматриваются в отрыве от жизненного мира и жиз-
ненных стратегий личности. Очерченные проблемы образуют интел-
лектуальную нишу для философской парадигмы «жизненное про-
странство личности».  

 

1. Ценность человеческой жизни и антропологическое начало 
новой парадигмы 

 

Томас Кун неоднократно отмечал, что становление новой пара-
дигмы в науке начинается с базовой ценности, которая как бы очер-
чивает новое теоретическое пространство и получает реализацию в 
новой гипотезе. Для жизненного пространства личности такой ценно-
стью является «человеческая жизнь».  

Ценность человеческой жизни раскрывается в нескольких аксио-
логических горизонтах. Прежде всего следует говорить о ценности 
человеческого тела, реализуемой в социально сконструированной 
телесности, выражающей смыслы и значения телесной жизни челове-
ка. По мнению Брайна Тернера «Создание цивилизованных обществ 
потребовало институциональных запретов на применение силы, (в 
частности, контроля за сексуальным поведением) и вырвало человека 
из мира природы»1. Общество в процессе развития с помощью раз-
личных социальных механизмов непрерывно усиливает ценность че-
ловеческой телесности для жизнедеятельности социальных общно-
стей и функционирования сфер общественной жизни. 

                                                 
1 Тернер Брайан. Современные направления развития теории тела // THESIS. 

— М., 1994. — № 6. — С. 149. 
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Ценность человеческого разума раскрывает иной горизонт чело-
веческой жизни. Разум в непрерывном движении к повседневной ре-
альности выступает источником противостояния человеческому телу, 
формирует социально-смысловую направленность телесных движе-
ний, развивает репредуктивные способности и адаптацию тела к из-
меняющимся условиям социальной жизни. Посредством разума чело-
веческая жизнь обретает духовную реальность. Знаковые структуры, 
созданные человеческим разумом, образуют необходимые условия 
для интеграции индивидов в человеческие сообщества. Благодаря ра-
зуму человеческая жизнь становится общественной, а ценность чело-
веческой жизни превращается в ценность социального бытия. 

Право человека на жизнь, закрепленное в законе, становится важ-
нейшей ценностью человеческой жизни при переходе человека из 
первобытного состояния к цивилизованным формам жизни. Значение 
права на жизнь усиливается в эпохи коренной ломки общественных 
устоев, когда борьба за власть разрушает устойчивый общественный 
порядок и в движении к новому порядку неизбежно создает зоны рис-
ка в переходном обществе. 

Человеческая жизнь и ее ценностные измерения, дают возмож-
ность выявить родовые формы жизненного пространства, вне кото-
рых немыслимо существование человека как личности. Это простран-
ство телесности, пространство духа, и пространство свободы. Каждая 
из этих форм дает возможность понять, насколько состоялся человек 
в его основных проявлениях жизни. В гносеологическом плане анализ 
форм жизненного пространства человека открывает возможность 
обосновать теоретические предпосылки парадигмы жизненного про-
странства личности. 

Тело, телесная организация человека, образуют различные векто-
ры телесного пространства. Внутреннее телесное пространство вклю-
чает различные телесные основания человека, внутренние ресурсы. 
Внешенее пространство органически связано с искусственной средой, 
созданной человеком. Прямохождение, зрение, слух, шире – весь 
комплекс человеческих качеств образует антропологический план, 
нужный человеку для выделения из природного окружения фрагмен-
тов пространства, необходимых для его адаптации к среде и социаль-
ной жизнедеятельности. Расширение внешнего телесного простран-
ства реализуется им в процессе репрезентации телесности посред-
ством техногенных, социальных и социокультурных средств. 

Совершив прорыв из животного пространства в мир искусствен-
ной природы, человек непрерывно совершенствует свое телесное про-
странство, на разных этапах истории изменяется отношение человека 
к собственному телу. В отличие от традиционных обществ индивид в 
условиях цивилизации не только совершенствует телесную символи-
ку, но и изменяет масштабы влияния телесной организации на окру-
жающее пространство. Каждая новая революция в технике расширяет 
антропоморфный мир человека, совершенствует его антропологиче-
скую природу. Мощные телескопы, микроскопы и другие оптические 
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приборы усиливают разрешающие способности зрения, аудио-
видеотехника – возможности усиления голоса, слуха, зрения и пере-
дачи чувственных образов; технические средства передвижения рас-
ширяют возможности перемещения человека в пространстве. Все бо-
гатство и разнообразие мира искусственных предметов, вовлеченных 
в индивидуальное пространство человека, структурируется в катего-
риях и ценностях личной жизни, обретает знаковую форму. Телесное 
пространство индивида, по мере формирования мира искусственных 
предметов, превращается в техногенное пространство. 

Осмысливая пространство техники в категориях техногенной ци-
вилизации и экзистенциальной философии, М. Хайдеггер, К. Ясперс 
приходят к выводу, что достойная человека среда обитания в этом 
пространстве непрерывно сужается. В их философской модели циви-
лизации техника поставила на службу человеку (превратила в «по-
став») и природу, и самого человека. Выделяя негативные послед-
ствия техногенной «обработки» жизненного пространства человека, 
К. Ясперс обратил внимание на деформацию ценностей жизненной 
среды в масштабах всей техногенной цивилизации. Человек «стано-
вится жителем Земли без родины, теряет преемственность традиций. 
Дух сводится к способности обучаться и совершать полезные функ-
ции»1. По логике философов-экзистенциалистов с увеличением мас-
штабов техногенного пространства сужается естественная, жизненная 
среда обитания человека и его духа. Поэтому в экзистенциальных мо-
делях экологии техники развитие жизненного пространства цивили-
зации предполагает преодоление отчуждения человека от природы, 
гуманизацию техники, обживание технического пространства, где 
человек вновь, как в эпоху античности, обретет в технике один из ве-
личайших смыслов своего существования. 

Системообразующим элементом духовного горизонта жизненного 
пространства человека является социальная память. В своих исход-
ных знаковых структурах социальная память выражает способность 
сохранять и передавать социальную информацию о человеке и его 
жизнедеятельности посредством созданных культурных кодов. Грам-
матические структуры языка, обряды, традиции становятся средства-
ми социального наследования прошлого. Усложнение социального 
поведения и социального пространства оказывали мощное воздей-
ствие на психику и работу мозга человека, вступившего на путь циви-
лизационного развития. Чтобы сохранить способность адаптации к 
изменяющимся социальным структурам, человек научился опредме-
чивать психологические следы памяти с помощью социокультурных 
средств – символических действий, жестов и различных текстов. С 
возникновением социальной памяти пространство жизни человека 
приобретает новые социальные измерения. Освоение традиций и 
опыта прошлых поколений выступает необходимым условием жизне-
деятельности индивида в информационном пространстве цивилиза-

                                                 
1 Ясперс К. Смысл и назначение истории. — М., 1994. — С. 115. 
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ций. По мере развития индустриальной цивилизации, способности 
различных социальных групп создавать свои схемы и стандарты 
наследования прошлого дополняются разветвленной системой сохра-
нения прошлого электронной памятью, международными банками 
информации и международными электронными библиотеками. Со-
временные институты социальной памяти до бесконечности расши-
ряют информационные поля жизненного пространства человека. 
Складывается ситуация опережающего развития электронной памяти 
общества, когда огромные пласты информации оказываются невос-
требованными в жизненном пространстве и подвергаются социальной 
амнезии.  

Еще один горизонт человеческой жизни раскрывается в про-
странстве порядка — в пространстве социально-политической и пра-
вовой защищенности человеческого существования. Длительные пе-
риоды миграции человеческих популяций в доиндустриальных циви-
лизациях, постоянные передвижения в физическом и социальном 
пространстве зарождавшихся этносов и других человеческих сооб-
ществ сопровождались созданием самых различных механизмов за-
щиты человеческой жизни – от временных естественных убежищ и 
защитных крепостных сооружений на заре древних цивилизаций, до 
гражданских прав и свобод личности в правовом пространстве совре-
менных цивилизаций. Обретенное в государстве право человека на 
защиту собственной жизни, окончательно утверждает жизненное про-
странство как сферу реализации жизненных целей и стратегий рацио-
нального человеческого существования. 

Предложенная гипотеза жизненного пространства человека рас-
крывает предельно общие формы жизнедеятельности человека как 
родового существа в социокультурном мире. Пространство телесно-
сти, разума и порядка оказываются необходимыми формами жизни 
человеческих популяций, этносов, классов, стратов и других больших 
социальных групп.  

 

2. Онтологические начала жизненного пространства личности 
 

В пространстве личности находят свое продолжение и одновре-
менно преодоление пространственные структуры, вытекающие из 
природных основ жизни человека. Установившиеся структурные 
уровни жизненного пространства человека как родового существа не 
могут полностью совпадать с горизонтами жизненного пространства 
личности. Это пространство дуалистично. Доминирование социаль-
ных факторов в онтогенезе личности приводит к возникновению 
внешнего жизненного пространства, созданного институциональными 
структурами, различными видами профессиональной деятельности и 
формами общения, имеющими прямое отношение к жизненным по-
требностям, планам и стратегиям. В этом пространстве реализуется 
социально ориентированная телесность, особым образом организует-
ся вещная среда, необходимая для раскрытия социальных и природ-
ных потребностей личности. В конструкции личностного простран-
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ства чешского психолога М. Черноушека особо отмечается статич-
ность социальной территории. «Свою территорию человек закрепляет 
личными предметами, постоянным присутствием на данной террито-
рии, активным поведением в закрепленном пространстве»1. Образ 
пространства, заполненного предметами и действиями, во многом 
напоминает ньютоновскую модель пространства. 

В действительности жизненное пространство личности имеет бо-
лее сложную структуру. С одной стороны, оно как бы производно от 
жизненного пространства родового человека, с другой стороны, онто-
логическим основанием личного пространства выступает социальное 
пространство. В отличие от социального пространства, связанного с 
институциональными структурами, закрепляющими движение или 
расположение социально значимых объектов, структурами, регули-
рующими вертикальную и горизонтальную мобильность социальных 
групп, жизненное пространство выражает освоение, обживаемость 
личностью этих пространственных структур. Деятельное освоение 
личностью социального пространства выражает внешнюю сторону 
жизненного пространства, тогда как рационально или иррационально 
выстроенное индивидом пространственные структуры выражают 
внутреннюю (духовную) структуру жизненного пространства лично-
сти, где особое значение имеют ценностные ориентации, преставле-
ния, образы. Духовное пространство, как латентная форма жизненно-
го пространства, формируется в малых социальных группах, в обще-
нии «лицом к лицу» и отличается доверительностью, толерантностью 
и чаще всего гармоничностью межличностного общения. 

Концентрируя внимание на сложном строении духовных структур 
жизненного пространства личности, следует отметить, что культур-
ные поля этого пространства, ценностные установки личности изме-
няются, конкретизируются под влиянием внешних горизонтов жиз-
ненного пространства. В этой связи можно выделить ресурсные, ин-
ституциональные и поведенческие пространственные структуры, об-
разующие основные уровни жизненного пространства личности. 

Ресурсное пространство определяет реальные возможности жиз-
недеятельности, социальный статус и социальную значимость лично-
сти. Антропологические основания ресурсного пространства лично-
сти связаны с телесными и духовными ресурсами – здоровьем, памя-
тью, типом характера и типом интеллекта. Социальные ресурсы лич-
ности формируются в процессе социализации, реализуются в достиг-
нутом уровне индивидуальной культуры, профессиональной деятель-
ности сложившихся форм общения. В рыночном обществе ресурсы 
личности измеряются уровнем дохода, наличием недвижимости, от-
ношением к сфере услуг и досуга. В непрерывном взаимодействии 
человеческих, экономических, социальных и интеллектуальных ре-
сурсов личности с ресурсами общества образуются исходные соци-
альные границы жизненного пространства личности. 

                                                 
1 Черноушек М. Психология жизненной среды. — М., 1989. — С. 138. 
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Институциональное пространство личности, закрепленное в со-
циальных категориях, нормах, правах и законах, регулирует норма-
тивные отношения личности и общества. Институциональное про-
странство, сформировавшееся в межличностных пространственных 
связях, испытывает влияние традиций, формальных и неформальных 
стандартов поведения в малых социальных группах. Внешнее для 
личности институциональное пространство общества не ограничива-
ется регуляцией отношений должного между личностью и социаль-
ными институтами и включает рациональное и иррациональное от-
ношение личности к институциональным структурам общества. Лич-
ностное одобрение или протест по поводу решений принимаемых 
государством или другими институтами, выражают феномены созна-
ния личности, создают духовную атмосферу функционирования ин-
ституционального пространства, шире – общественного порядка. Ис-
ходные ценностные ориентации личности к существующему строю 
образуют ценностную структуру внутреннего и внешнего порядка 
политической жизни личности. Признание личностью существующе-
го порядка в качестве ценностной составляющей индивидуального 
жизненного пространства может осуществляться по-разному. С точки 
зрения М. Вебера, признание порядка в качестве необходимого эле-
мента жизненного мира личности может быть достигнуто «эмоцио-
нальной преданностью, ценностно-рациональной верой в абсолютную 
значимость основных признаков существующего строя или религиоз-
ной верой, верой в значимость блага и спасения от сохранения данно-
го порядка»1. В свою очередь, недоверие личности к институтам гос-
ударственной власти, усилия по ограничению воздействия государ-
ства на частную жизнь личности, предпринимаемые сторонниками 
классических и постклассических теорий либерализма, свидетель-
ствуют о сложной структуре институционального пространства, по-
стоянном воздействии институциональных структур на жизненное 
пространство личности. 

Ресурсное и институциональное пространство взаимодействуют 
между собой и обретают личностные формы в поведенческом про-
странстве личности, раскрывающемся в малых социальных группах. 
Структурной единицей поведенческого пространства выступает соци-
альная роль в малой группе, которая выступает, по мнению Ч. Кули, 
фундаментом для формирования социальной природы и идеалов ин-
дивидов2. Отношения между различными ролями, выполняемыми 
личностью в первичных и вторичных группах, образуют ролевое про-
странство в структуре жизненного пространства личности. В ролевом 
пространстве освоение социальных обязанностей и норм поведения 
сочетается с осознанием собственной неповторимости, происходит 
преодоление конформизма и утверждение собственной самоценности. 

                                                 
1 Вебер М. Избранные произведения. — М., 1990. — С. 639. 
2 Кули Ч. Первичные группы // Американская социологическая мысль. Тек-

сты. — М., 1994. — С. 330. 
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Общие очертания жизненного пространства личности обретают ис-
торический контекст в социальной среде, формирующейся при перехо-
де от индустриального к постиндустриальному обществу. Этот межци-
вилизационный переход все чаще называют «обществом риска». 

 

3. Общество риска: личность в пространственных измерениях 
XXI века 

 

Среди различных подходов к обществу риска важно найти опре-
деление, позволяющее ответить на вопрос: Что объединяет конкрет-
ные общества риска в разных регионах мира, вступивших на путь пе-
рехода от промышленных к компьютерным технологиям, от книжной 
к посткнижной культуре, от вещной реальности к виртуальной? По 
моему мнению, ответ на этот вопрос убедительно дает Ульбрих Бек. 
По его мнению, «во взаимном наслоении и конкуренции проблемных 
ситуаций классового, индустриального и рыночного общества, с од-
ной стороны, и ситуаций общества риска, с другой, в сложившихся 
условиях и масштабах релевантности побеждает логика производства 
богатства – и именно поэтому в конце концов побеждает общество 
риска»1. Стремление к обретению и умножению богатства сопровож-
дает генезис и развитие любой цивилизации. Вместе с тем, еще ни 
одна цивилизация не имела таких мощных технологических и интел-
лектуальных средств его получения. На фоне глобальных сдвигов в 
пространстве мировой экономики, политики, культуры жизненное 
пространства личности как бы меркнет, кажется малозначительным. В 
глобальных пространственных структурах информационного общества 
неуютность и зажатость жизненного пространства индивида таит угро-
зу для его нового тотального отчуждения, угрозу утраты имманентных 
смыслов человеческого бытия. 

Опасность тенденции глобализации национального пространства 
для личности, появления новых ментальных структур, наполненных 
личностными ощущениями одиночества, страха перед «информаци-
онным» будущим, остро почувствовали представители постмодер-
низма, постструктурализма в западной философии. Для Мишеля Фуко 
проблема сохранения индивидуальности и самобытности жизненного 
пространства личности в надвигающемся обществе риска связана с 
изучением тайных структур власти. Философ рассматривает дисци-
плинирование как действие власти на индивида с целью захвата и пе-
рераспределения его жизненной энергии в полезном для власти 
направлении2. В философских концепциях Жана Бодрийяра глобали-
зация общественных структур обесценивает роль национальных ли-
деров и массовых движений, нивелирует личность. Исчезают индиви-
дуальные желания и потребности, сохраняются лишь информацион-
ные механизмы производства желаний и наслаждений, запущенные 
средствами массовой коммуникации. В гиперреальности нового века 

                                                 
1 Бек У. Общество риска. На пути к другому модерну. — М., 2000. — С. 54. 
2 Фуко М. Надзирать и наказывать // Искусство кино. — 1994. — № 11. 



 

 

40 

жизненное пространство личности, по мнению Бодрийяра, обретает 
форму знаков-символов.  

Весьма показательна позиция автора известной публикации «Ко-
нец истории» Ф. Фукуямы. По мнению американского теоретика, пе-
реход к гражданскому обществу в России не возможен при участии 
сильного демократически ориентированного государства. Оценивая 
события начала 90-х годов в России, автор статьи «Конец истории» 
утверждает, что «тот хаос, который мы сейчас видим, как раз является 
созданием некоего протогражданского общества, формирующегося 
спонтанно, снизу вверх во всех политических клубах, неформальных 
организациях, союзах, политических движениях. Не знаю, как силь-
ное государство сможет ускорить этот процесс»1. Предложенная 
формула «общество риска – без сильного государства», несомненно, 
губительна для России. Национальная стратегия управления обще-
ством риска нуждается в иных теоретических обоснованиях.  

Наше национальное пространство остается объектом социального 
риска по ряду причин. Во-первых, личность россиянина так и не об-
рела своего автономного пространства, обстоятельно защищенного 
правами и демократическими институтами. Жизнь как ценность обра-
зует интеллектуальное ядро личностного пространства, но эта основа 
так и остается нравственной, а не правовой субстанцией. Во-вторых, 
жизненное пространство личности в транзитивном обществе переста-
ет быть инобытием этатизма. Кажется, что контроль государственных 
институтов над частной жизнью личности в целом преодолен. Одна-
ко, ослабление контроля государства сделало личностное простран-
ство беззащитным перед лицом квази-групп и организованной пре-
ступности, что неизбежно порождает для личности новые зоны риска 
в бизнесе, политике, культуре. В третьих, в российском обществе 
личность, как правило, может преодолевать ситуации риска в ролевом 
пространстве малых групп. 

Широкое распространение коллективных форм риска и механиз-
мов его оптимизации – это еще одна существенная черта, отличающая 
роль личности в национальном обществе риска. В связи с этим более 
пристального внимания требует анализ феноменов коллективного 
риска. Этот риск чаще всего проявляется в ролевом пространстве и 
дает возможность определить статусное положение и меру ответ-
ственности отдельной личности. Чувственно воспринимаемые инди-
видами состояния риска, выраженные в коллективных эмоциях и 
ощущениях опасности надвигающейся беды, в страхе перед неизвест-
ным будущим могут привести к нарастанию конфликтности внутри 
группы, оказавшейся в зоне риска. Социально-психологические ощу-
щения опасности, усиленные слухами, средствами массовой комму-
никации могут сделать ее взрывоопасной. 

                                                 
1 Фукуяма Ф. – Мигранян А. Диалог о «конце истории» // Путь. Междуна-

родный философский журнал. — 1992. — № 1. — С. 238. 
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В структуре коллективного риска действуют и другие духовные 
факторы, связанные с рационалистической оценкой риска, со стрем-
лением предвидеть последствия риска, разработать средства для его 
снижения, блокирования. В результате высокого уровня неопреде-
ленности управление ситуацией риска для различных индивидуаль-
ных и коллективных субъектов чаще всего решается через несколько 
этапов. Первый этап. Оптимизация индивидуального риска в зоне 
рискованных действий группы чаще всего реализуется в пользу груп-
повых интересов. Второй этап. Взаимодействие в зоне риска различ-
ных групп приводит к оптимизации риска в интересах статусной 
группы, обладающей решающей сферой влияния и основными сред-
ствами, необходимыми для разрешения ситуации. 

 

 

МНЕНИЯ. СУЖДЕНИЯ. ВПЕЧАТЛЕНИЯ 

 

О III философском конгрессе: цеховые заметки 
 

Приятно отметить, что философские конгрессы в России стано-
вятся традицией. Три конгресса – уже есть что вспомнить, осмыслить, 
подытожить, оценить. Третий философский конгресс состоялся, во-
шел в нашу историю… и позволил поставить три ключевых вопроса: 

1. Почему он имел место? 
2. Зачем был нужен? 
3. Кто сегодня правит этот бал?  

Ответы на них, естественно, будут очень неоднозначны – едино-
душия наивно было бы ожидать. Да и спешить с этим, видимо, не 
стоит. Но оставить их вообще без ответов – это лишить себя кон-
структивного будущего. 

Мы свидетели: за два последних десятилетия втягивания нашей 
страны в процессы социальной хаотизации и развала механизмы кон-
солидации такого сообщества, как «философы», были сначала утеря-
ны, а потом практически с нуля возрождены тем поколением, кото-
рое, несмотря на маргинализацию всего и всех, не представляло себе 
иного профессионального бытия и оставило свой жизненный выбор за 
философией. Все эти годы российская жизнь, подобно зоне из фанта-
стики братьев Стругацких, постоянно меняла свои свойства, заставляя 
продвигающихся по ней тонко реагировать на текущую ситуацию. 
Это видно даже по тематике, которая видоизменялась от конгресса к 
конгрессу вместе с общенациональными приоритетами: Человек и 
Гуманизм – тема I конгресса; Будущее России – тема II-го; Рациона-
лизм и культура – III-го. Таким образом, можно заключить, что к 2002 
году созрела необходимость всеобщей теоретической переоценки ра-
циональности и культуры. Как показал конгресс, и то, и другое – ре-
альные проблемы, в том числе и для философов – хотя и традицион-
ных носителей этих субстанций.  
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Известно, что конгресс – это прежде всего механизм корпоратив-
ной самоорганизации, позволяющий некоторому сообществу опреде-
лить свое место в социальном пространстве, озвучить наиболее живо-
трепещущие темы и наработки в стенах профессионального цеха, 
продемонстрировать некие эталоны, образцы, нормы для вновь при-
шедших в систему. При этом цеховому авангарду требуется привне-
сти в массы стратегически значимые теоретические идеи, концепции 
и проблемы, которые становятся основанием для последующего раз-
ворачивания коллективного разума. Все это, так или иначе, присут-
ствовало на двух предыдущих конгрессах. Но последний заставил 
задуматься о соответствии этой формы и содержания тем задачам, 
которые должны решаться подобными форумами.  

Нельзя не признать, что место и роль философии в современном 
мире довольно зыбки, несмотря на то, что даже в нашей стране за по-
следние годы число имеющих отношение к философии увеличилось 
на несколько порядков. Значительная часть вузов России, претендуя 
на роль университетов, создала философские факультеты и открыла 
специальности, дабы просоответствовать классическим схемам. 
Сам этот факт, казалось бы, должен радовать. Однако невозможно не 
обратить внимания на два существенных момента. 

Во-первых, в ситуации количественного роста размываются и 
смысл, и роль, и назначение всей системы. Если на предыдущих кон-
грессах ставился вопрос: «Нужна ли философия обществу, и как эту 
необходимость сформировать и сохранить в сознании людей (в том 
числе власть имущих)», – то последний конгресс разворачивает это 
вопрос кардинально в другую сторону: «А нужны ли мы сами себе?».  

Потому что в том виде, в котором существуем, – обществу уже 
вряд ли. Свидетельств тому предостаточно: это фактически повсе-
местное исключение философии из учебных планов и образователь-
ных программ (нефилософских специальностей), уменьшение объема 
часов на ее изучение, замена экзамена зачетом – со всем этим уже 
смирились, как смирились с сокращением штатов, переквалификаци-
ей в другие научные сферы и предметы с более удачливой судьбой, с 
возможностью на «безрыбье» занять нишу новых, еще никем не заня-
тых дисциплин. И пошли философы в пиарщики и психологи, марке-
тологи и логистики, и прочие, ранее неведомые сферы. Последний 
оплот – кандидатский минимум по философии – пал совсем недавно, 
лишь в очередной раз подтвердив тенденцию, ставшую законом. 

Этот результат представляется довольно закономерным, что под-
твердил и обсуждаемый нами форум. На Ростовском конгрессе тоже 
говорилось много и о разном. Так много и настолько о разном, что 
сам собой возник вопрос: а о том ли мы? И в первую очередь явно не 
хватало этого общего «социально-профессионального портрета» рос-
сийского философского сообщества, оценочного взгляда на собствен-
но состояние философии, философское образование, положение фи-
лософов и преподавателей философии в России: кто мы, какие мы, о 
чем мы и т. д. Не было анализа проблем и перспектив, их причин, 
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предпосылок, оснований, прогнозов. Не было общей платформы, 
идеологии, если хотите. 

Без этого «философское общество» превращается в совокупность 
атомарных мыслителей, может, талантливых и интересных, но рано 
или поздно вынужденных «переквалифицироваться в управдомы». 
Это не черный юмор, это жизнь, которая показывает, например, что 
не пусти в свое время профессиональное сообщество преподавание 
философии в вузах на самотек, не отдай его на откуп индивидуально-
му разумению, напряги оно коллективные извилины в поисковых раз-
работках, конкурсе альтернативных проектов программ для нефило-
софских специальностей и вузов, в обсуждениях и поиске решений, то 
не был бы разгромлен такой мощный фронт, как вся вузовская систе-
ма, в которой философия была обязательным предметом.  

Представляется, что мы еще не понесли свою последнюю потерю, 
учитывая как уже проигранное время, так и то важное обстоятельство, 
что установка «философия – для философов» по-прежнему домини-
рует в позициях официальных учреждений от философии (философ-
ских факультетов, институтов философии, философских журналов и 
т. д.). Между тем, позиционирование философии вне цеховых стен – 
это формальная обязанность ее собственных флагманов. Но не 
вспомнили они о тех, кто ежедневным трудом за многие годы научил-
ся доказывать нужность и состоятельность философии в нефилософ-
ских вузах. А сами не смогли. Думается, потому, что среди «своих», 
философов, доказывать необходимость философии не требуется. Не 
сработала цеховая порука – потерял цех в целом. В масштабах всей 
страны философию (в том числе и в лице огромного отряда вузовских 
преподавателей) «кинули». Но если философия становится не нужна в 
нефилософских вузах – основном месте работы всех выпускников 
философских факультетов – то, по логике вещей и в соответствии с 
принятыми у нас в обществе нормами, со временем становятся не-
нужными и невостребованными сами философские факультеты. Так 
мы становимся ненужными обществу.  

Почему бы такие злободневные вопросы, непосредственно каса-
ющиеся судеб философии и ее носителей, не сделать предметом об-
суждения на конгрессе? Это резко повысило бы к.п.д. таких собраний, 
их практический выход. 

А нужны ли мы себе? Когда забурлило экстенсивное развитие 
«университетской системы» в нашей стране и, как грибы после до-
ждя, стали появляться новые факультеты, появилась вторая проблема. 
Экспериментальный характер постсоветского образования и отсут-
ствие механизмов, определяющих разумную меру тех или иных нова-
ций, привели к тому, что к преподаванию философских дисциплин 
пришла целая плеяда посторонних – тех, кто вообще оказался здесь 
случайно, по воле судеб, ввиду сокращения производства в других 
сферах; тех, кто пришел сюда «как в религию», прячась от пугающих 
своей непредсказуемостью перемен; тех, кто наивно считал, что фи-
лософия – это та сфера, которая может «помочь понять что-то очень 
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индивидуально значимое» и т. д. С таким валом «новых» в сфере фи-
лософии встал вопрос как об их профессиональной пригодности, так 
и об ответственности тех, кто эту пригодность отслеживает, а 
при необходимости формирует. 

Если есть «философское общество», то почему бы не предусмот-
реть механизмы «защиты от дурака»? Почему нет системы професси-
онализации «вновь обращенных в философию», которые «невменяе-
мы, а потому невиновны», но которые серьезно деформируют пред-
ставления о значимости этой сферы знания? Почему у нас в стране, 
например, слесарю не придет в голову назвать себя генетиком, а вот 
философом – без проблем? Компетентность представляющих и го-
ворящих от имени философии – тоже реальная проблема, высвечен-
ная Ростовским конгрессом, проблема которую предстоит решать в 
дальнейшем и организаторам философии, и самим философам. 

Теперь пару слов об организации. Размышления об авангардном 
значении пленарных докладов, задающих как идеологическую плат-
форму, так и теоретическую планку на следующие, по меньшей мере, 
три года, приводят к выводу, что вопрос о теме конгресса и его про-
грамме – не просто процедурный или формальный крючок. Выбор 
рамочных докладов – сложный, ответственный и содержательный 
вопрос. Может быть, в следующий раз для организации пленарного 
заседания предварительно отобрать доклады и затем соотнести логику 
предлагаемых выступлений с темой конгресса и самыми актуальными 
проблемами для сообщества (выписать контекст и задать тон)? 

На секциях следовало бы развести «гостей», чья роль свелась бы к 
выступлениям в прениях и вопросам, и «собственно докладчиков» – 
ведущих специалистов в своих областях. Больше времени необходимо 
отвести на обсуждения и круглые столы. Т. е. не смешивать «поверх-
ностное» с «существенным», должное с возможным. Ведь все-таки 
«выступление с трибуны» – это декларация общезначимого. Именно 
это оттуда и должно звучать. Воспоминания о временах далеких, 
изумления по поводу прочитанного где-то, объяснение общеизвест-
ных истин – все это, ставшее уже, к сожалению, привычным, для 
профессионалов не актуально, а для молодежи – вредно. И так каши в 
голове предостаточно.  

Еще о социальной базе. Не секрет, что в большинстве своем «фи-
лософское общество» сгруппировано всегда сугубо по признаку про-
фессиональной принадлежности к «цеху». Так собираются конферен-
ции, «круглые столы», семинары. Философы в этом мало отличаются 
от любого профессионального сообщества. Нет слов, профессиональ-
ные контакты необходимы. Но закрытость, исключительность, сно-
бизм здесь непозволительны – в силу специфики самой философии. 
Она должна шире «идти в народ», нести мировоззренческую, методо-
логическую, аксиологическую культуру «в массы». Для этого ей 
необходимо не только осмысливать и обсуждать философские про-
блемы конкретных наук на страницах своих (признаемся честно, до-
вольно закрытых для широкой общественности) журналов, но и рас-
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ширять живые контакты – учебные, профессиональные, партнерские. 
Хороши межпредметные и межкафедральные теоретические семина-
ры в вузах, на которых философ может выступить экспертом и крити-
ком, аналитиком и прогнозистом фактически по очень широкому 
спектру научных направлений. Такая «действующая философия» не 
только пробуждает интерес к занятиям ею, но и завоевывает реальный 
авторитет в вузовском сообществе. 5-10 лет работы таких семинаров – 
и уже никто в вузе не спросит, зачем нужна философия в учебном 
плане по любой специальности. Такую работу прекрасно можно де-
лать и в рамках семинаров отделений РФО. И принимать в члены 
РФО совсем не обязательно только философов. Тогда и на философ-
ские конгрессы поедут представители других научных направлений. 

Второй момент этого вопроса – надо шире привлекать к философ-
ским занятиям студентов – вот ее завтрашний день. Студентов фило-
софских и – особенно – нефилософских факультетов. Сначала – к 
внеучебным семинарам, к обсуждению различных тем в неформаль-
ной обстановке Философского общества, а затем и к участию в фило-
софских конгрессах. Тогда среди них впоследствии не окажется тех, 
кто отменяет за ненадобностью изучение философии в вузе и аспиран-
туре. 

Завершая разговор о Ростовском конгрессе, скажем, тем не менее, 
что вопреки номенклатурности и формальности проведенного дей-
ства, мы снова встретились с коллегами и друзьями, завязали новые 
контакты, обменялись идеями и планами. Конгресс оказался малень-
кой жизнью, прожитой в ином измерении, – профессионально и по 
духу близких людей. Ценность этого непреходяща и перекрывает со-
бой многое из того, от чего время от времени было грустно. 

Резюме сказанному можно заключить в формулу: содержание фо-
рума должно соответствовать его статусу. Иначе рационализм и куль-
тура так и останутся где-то на пороге третьего тысячелетия.  

 

С.П. Иваненков, член Президиума РФО,  д.ф.н., проф. (Санкт-
Петербург), 

А.Ж. Кусжанова, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
 

*     *     * 
Впечатления о конгрессе человека, на нем не 

бывавшего... 
 

Несколько лет назад М. Жванецкий произносил сакраментальную 
фразу: «Мы любим рассуждать о фильмах Голливуда, никогда их не 
видев». В подобном духе попробую порассуждать о произошедшем в 
Ростове-на-Дону философском конгрессе из страны этого самого 
Голливуда, не видев и не слышав выступлений на нем, а только про-
читав «рациональные размышления» и «нерациональные» восприятия 
участников самого значительного форума философов России, опуб-
ликованные в «Вестнике РФО» № 3 за 2002 г.  

Прочитав и конструктивно-восторженные суждения о произо-
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шедшем Конгрессе некоторых авторов, и иронично-рассудительное 
выступление замечательного российского писателя и философа 
А. Кацуры, и критический «взгляд» из Киргизии И.И. Ивановой, и в 
духе настоящего философа «положительно-отрицательный» отклик 
моей коллеги по кафедре философии Новороссийской государствен-
ной морской академии и друга по жизни профессора 
Е.В. Виноградовой – возникло ностальгическое желание «окунуться» 
в атмосферу конгресса: торжественных заседаний (которые, судя по 
всему, больше всего удались), кулуарных бесед с друзьями, и даже в 
те плохорешаемые бытовые проблемы, которыми славится наша рос-
сийская действительность. И не только потому, что философский фа-
культет РГУ – это моя студенческая пора и защита двух диссертаций. 
Конгресс – это особая форма соборности отечественных интеллектуа-
лов. Возможность приобщения к ней – это уже «веха» в жизни, сти-
мулирующая к преодолению уже достигнутой жизненной «планки», 
творческому восхождению к «горнему», абсолютному знанию. 

Суждения философов, написавших в «Вестник», свидетельствуют, 
что конгресс отличался теоретической фундаментальностью пленар-
ных докладов, репрезентативностью и многообразием обсуждаемых 
проблем. Однако явно проступают две кардинальные проблемы, не 
решенные на Конгрессе: 1) не увязанность многих докладов с заяв-
ленной тематикой Конгресса (об этом свидетельствуют статьи про-
фессора М.И. Билалова из Махачкалы, писателя А. Кацуры из Моск-
вы и др.); 2) оторванность современной философской мысли от реа-
лий российского бытия (об этом выступления в «Вестнике РФО» 
профессора Ю.М. Хрусталева из Москвы, профессора 
М.Д. Щелкунова из Казани и др.). 

Профессор В.П. Рачков (Мурманск) выражает мысль, что: «Про-
шедший Российский философский конгресс показал, что потребность 
в переосмыслении жизненного мира человека становится все более 
настоятельной...»1. Эта идея объединяет многие выступления россий-
ских философов. Но, дорогие коллеги, на втором Всероссийском Фи-
лософском конгрессе в Екатеринбурге ставилась та же самая пробле-
ма: и четыре года назад первейшей задачей современной российской 
философской рефлексии была обращенность к реальным злободнев-
ным вопросам социума, культуры и т. д. и т. п. Возникает вопрос: ко-
гда же потребность перейдет в деятельность? Когда призывы к дол-
женствованию и постановки «очередных задач» перед философией и 
философами станут реальным осуществлением?  

Именно по причине нерасторопности, неумения (или нежелания) 
рационального постижения «взрывной», неоднозначной эпохи (все у 
нас впереди – «авоськино» мышление) «российские философы очень 
медленно «вползают» в мировую проблематику» (доцент А.Г. Пырин, 
Москва). Хочется добавить: не только в проблематику, но и в миро-
вую философию в целом. Хорошо ли известна современная отече-

                                                 
1 Вестник Российского философского общества. – 2002. – № 3 (23). – С. 22. 
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ственная философия в рамках мирового уровня? Пока мы в очередной 
раз ставим одни и те же задачи перед одними и теми же философами, 
задачи, на которые никто не обращает внимания, тенденции развития 
мировой философии уходят вперед.  

Не совсем понятно, что за страхи-фобии укоренились в нашем 
«российском сознании», о которых пишет известный профессор 
В.И. Кудашов из Красноярска и что мешает ему осуществить «фило-
софский психоанализ бессознательных страхов», который как задачу 
определяет автор? Не могу согласиться с В.И. Кудашевым, с его нега-
тивным отношением к теологии. Я вовсе не призываю заменить кан-
дидатский экзамен по философии на теологию, но думаю, что не сто-
ит отвергать абсолютно феномен культуры, практически в нашей оте-
чественной философии не изучавшейся и не осмысленный. В теоло-
гических трудах Василия Великого, Григория Нисского, Григория 
Богослова, Исаака Сирина, Иоанна Златоуста и многих других мыс-
лителей содержится и антропологическая проблематика (секция «Фи-
лософская антропология» была весьма популярна на Конгрессе), и 
показано, как энергийные стремления человека могут вывести из 
«рабства» и духовной зависимости, из состояния боязливости (к чему 
и призывает проф. В.И. Кудашов), поиску возвышенного, совершен-
ного, подлинно культурного. Глубокие мысли совершенствования 
человека, его морального утверждения, конкретные духовно-
энергийные возможности противостояния тяжелым жизненным реа-
лиям – это тоже теология. Откройте наугад любую страницу визан-
тийско-православной святоотеческой литературы – и вы найдете эти 
мысли!  

Кстати сказать, большая часть американцев, живущих в США, в 
воскресенье собирается в церквах. Не боясь теологизации сознания, 
они идут в протестантские, католические, афро-американские храмы 
для встречи не только с Божественным, но и человеческим. Люди 
стремятся к Богу, т.к. жаждут человеческого общения, которого не 
хватает в стремительном жизненном ритме. Чаепития и беседы после 
службы или мессы – обычное явление в любом храме США. И люди 
становятся от этого добрее и одухотвореннее.  

Хочется особо отметить статью М. Сергеева, доктора философии 
из Филадельфии, который высказал (на мой субъективный взгляд) 
справедливые и болезненные мысли. Суть суждений М. Сергеева в 
том, что в США русскую философию не знают и как феномен мирро-
вый культуры не признают, опять-таки из-за отсутствия интереса и к 
самой русской философии, и к славистике, и к России (особенно по-
сле развала Советского Союза).  

Действительно, находясь на стажировке в США в университете 
им. Джорджа Вашингтона (г. Вашингтон, округ Колумбия) и имея 
цель изучить современные тенденции религии и религиозной фило-
софии в США, приходится констатировать печальный факт: русской 
философии, как и православной религии для американских студентов 
не существует. Ни один курс (даже из выбираемых дополнительно 
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самими студентами) по русской философии не читается, как не чита-
ется и не предлагается ни один курс по православию и православной 
культуре, хотя бы в рамках христианской традиции. Несмотря на то, 
что программный реестр университета предлагает большое многооб-
разие учебных курсов, отражающих все мировые религии, историю 
мировой философии, историю различных религиозных течений, а 
также философские учения в рамках традиционных мировых религий, 
никакого упоминания о православном христианстве, русской религи-
озной философии, как и любой другой ее ипостаси нет и в помине. 
Правда, в Католическом университете Америке в Вашингтоне (этот 
университет готовит не только теологов, но и специалистов привыч-
ного мирского характера и является одним из лучших университетов 
в США) существует очень сильная кафедра экуменического движе-
ния, где православное направление христианства находит рефлексив-
ное отражение.  

Департамент философии (образ нашего факультета) университета 
им. Дж. Вашингтона, одного из крупнейших частных университетов 
США, занимающий высокий рейтинг по качеству и количеству вы-
пускаемых специалистов, предлагает множество курсов прагматиче-
ского и рационалистического направлений; курсы по взаимоотноше-
нию философии и бизнеса; философии, ненасилия и войны; филосо-
фии и менеджмента; науки о человеке и человечестве (human science); 
непривычно нашему взгляду представлена история философии. Неко-
торые профессора знают отдельных представителей русской фило-
софской мысли (в основном Н. Бердяева, Вл. Соловьева, С. Булгакова 
и др.) и даже читали отдельные работы, но студентам их учения не 
преподаются. 

Зададимся вопросом: только ли потому что американцев не при-
влекает (как утверждает М. Сергеев) русская философия, славистика, 
а заодно и Россия в связи с политическими переменами? – Увы! Нет! 
Не американцы не интересуются, а мы не заинтересовываем их в 
своей культуре, философии, истории. Думаю, что все согласятся с 
высказыванием М. Сергеева о том, что: «Русская мысль должна 
влиться в общемировой философский процесс и внутри него доказать 
свою мощь». Но что же мы делаем для этого? Ставим задачи и не ре-
шаем их?  

США тратит большие деньги, привлекая зарубежных ученых, мо-
лодых специалистов, студентов, давая возможность изучать язык, 
культуру, отдельные науки в своей стране. США сегодня – это огром-
ный мультикультуральный «котел» (meltin pot), в котором «варится» 
весь мир. И это оправдывает себя. Мы знаем американскую культуру, 
философию, религию, традиции лучше, чем они наши. Американцы с 
удовольствием бы ознакомились с трудами российских философов, 
но они не знают русского языка (как, в основном, мы не знаем ан-
глийского). Как могут студенты изучать современные направления 
российской философии, если нет соответствующих книг на их языке? 
Как может профессор читать курс современной российской филосо-
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фии, не имея интересных разработок на английском языке современ-
ных российских мыслителей? Много ли существует в России образо-
вательных программ, в соответствии с которыми зарубежные ученые, 
студенты, школьники могут изучать наш опыт, нашу методологию, 
нашу страну? 

Вливание современной российской философии в мировую фило-
софскую мысль – дело, действительно, государственное (и не стоит 
бояться никакой «государевой» поддержки, о которой пишет на стра-
ницах «Вестника» проф. В.И. Кудашов). Пока Россия в государ-
ственном масштабе не станет привлекать внимание мировых специа-
листов к своим достояниям культуры, философии, науки, религии – 
мы можем ставить сколь угодно глобальные задачи, «воз и ныне бу-
дет там». Но и уповать только на государственную политику тоже не 
стоит. Слишком она у нас не разворотлива. Российская философия 
своим качеством должна привлечь к себе внимание философов ми-
рового уровня. Персональные глубокие разработки российских фило-
софов, их апробация на международном уровне – должны привести к 
перевороту в международном мышлении. Мы не «вползать» должны 
в мировую философию, а врываться туда! Без этого мы так и останем-
ся на узколокальном уровне, кичась своеобразной «русской идеей» и 
занимаясь бесплодным поиском национального самознания, а наши 
лучшие труды так и останутся из серии «Непрочитанное». Первым эта-
пом на этом пути должен стать ХХI Всемирный Конгресс в Стамбуле.  

Американцы свято уверены, что все лучшее у них здесь, что Бог 
благословляет Америку; слова God bless America! – вы увидите по-
всюду. Хочется, чтобы русский народ так же любил и дорожил собой. 
God bless Russia и русских философов особенно! 

 

О.В. Чистякова, д.ф.н., проф. НГМА (Новороссийск-Вашингтон) 
 

*     *     * 
Послесловие к прошедшему конгрессу 

 

Конгресс в г. Ростове-на-Дону оставил о себе самые приятные 
впечатления и еще раз подтвердил необходимость и важность подоб-
ных мероприятий. Конгресс собрал ученых со всей России, позволил 
очно познакомиться с теми, с кем давно знаком заочно, услышать 
много полезного, увидеть новые книги, диски и т. п. Организаторы 
старались, и мы прекрасно понимаем, какая сложная и кропотливая 
работа была ими проделана. Хочется еще раз сказать им всем боль-
шое спасибо, но ниже имеет смысл сосредоточиться все-таки на том, 
что хотелось бы видеть впредь в несколько ином свете. 

Как председатель философского общества Республики Саха (Яку-
тия) я хочу, прежде всего, отметить, что тезисы докладов большин-
ства философов из нашего региона не были опубликованы. Приехать 
из Якутска в Ростов-на-Дону совсем не просто. Билет Якутск-Москва 
стоит 8000 р., и когда молодой преподаватель, докторант добивается 
командировки на конгресс, то это упирается в хроническое отсут-
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ствии денег в университете. Публикация в трудах конгресса является 
той нитью, которая связывает философов нашей страны в единое це-
лое, позволяет им ощутить «цеховую» принадлежность к одному ин-
теллектуальному сообществу. Я хочу попросить организаторов кон-
гресса обязательно напечатать тезисы докладов не попавшие в бело-
сине-красное издание. Мое беспокойство вызвано тем, что дополни-
тельного тома трудов II конгресса из Екатеринбурга, мы до сих пор не 
видели, хотя обращались туда неоднократно. 

Конгресс все-таки можно было бы проводить чаще. Первоначаль-
ный замысел – раз в два года представляется мне более правильным, 
соответствующим реалиям настоящего времени. Можно и не иметь 
жесткой установки по этому вопросу: чередовать три года и два, в 
зависимости, например, от желания и готовности очередного Оргко-
митета. Было бы хорошо, если бы региональные философские обще-
ства могли приобретать труды прошедших конгрессов. У нас есть же-
лающие приобрести эти книги. Их купили бы также и наши библио-
теки. На этот вопрос я прошу обратить внимание Президиума РФО. 

Хотелось бы, чтобы наряду с философским, появились и другие 
Всероссийские конгрессы, например культурологической. Программы 
последних конгрессов настолько насыщены, что охватить даже бегло 
все тебя интересующее невозможно. Не получается принять полно-
ценное участие в работе двух-трех секций. Секция «Философия куль-
туры» объединив почти сто участников, была наверное самой пред-
ставительной, и на следующем конгрессе её наверное придется под-
разделять по направлениям. Интерес к культуре в нашем обществе 
продолжает сохраняться, тем более что Россия имеет великие куль-
турные традиции XIX и XX вв. Эти традиции должны стать стержнем 
всего нашего дальнейшего развития. Особенно хочется подчеркнуть, 
что фокус развития духовности у каждой эпохи свой. Современной 
России нужна не национальная идея, не доминирующая религия. Ей 
нужна Государственная культура, которая бы не только сплотила 
весь наш народ, но и активно способствовала бы формированию об-
щепланетарного мировоззрения. 

Напоследок хочу пожелать ростовчанам новых творческих высот. 
К большому сожалению так и не удалось, в полной мере, посмотреть 
Ваш город. Несколько раз собирался основательно погулять по нему, 
но каждый раз попадал под дождь и приходилось возвращаться в гос-
тиницу. 

 

Н.Н. Кожевников, д.ф.н., проф., председ. Философского обще-
ства РС (Я) (Якутск) 

 
*     *     * 

До свидания — Российский, здравствуй — Всемирный! 
(Размышления по поводу) 

 

От прошедшего в Ростове-на-Дону III Российского философского 
конгресса впечатление осталось двойственное. 
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Позитив: собрались вместе многие философы России, появилась 
возможность живого общения. Негатив: организация этого общения 
оставляет желать много лучшего, – главное, отсутствовал информа-
ционный центр, справочное бюро, и при этом заседания секций, круг-
лых столов, проводимых в различных точках города, сдвигались и 
переносились (и по месту и по времени). Правда, иной раз помогал 
счастливый случай, – общение в гостиницах, в поезде, в перерывах 
пленарных заседаний. 

Позитив: теплая встреча на вокзале, доставка автобусами в РГУ 
для регистрации (и такие же проводы). Негатив: распределение по 
гостиницам через один (потом два) столик с двумя студентками и ты-
сяча делегатов, с вещами, стояли в унылой очереди 3-4 часа. При этом 
сами гостиницы распределялись по каким-то таинственным спискам, 
и для многих был один выбор: либо дешево, но на левой стороне До-
на, либо очень дорогие номера в центре города.  

Позитив: большое количество секций и круглых столов, объеди-
нявших философов, заинтересованных в обсуждении той или иной 
проблемы; хорошая работа многих из них (секция логики, по слухам, 
круглый стол по современным проблемам преподавания философии, 
в котором сам принимал участие). Негатив: не все секции работали 
продуктивно, – не удалось найти секцию эстетики в первый день сек-
ционной работы. 

Пленарные заседания оставили впечатление парт. хоз. актива со-
ветских времен (чрезмерная заорганизованность, запрограммирован-
ность, ощущение того, что все предрешено, – особенно в момент пе-
ревыборов президиума). Пленарные доклады не вызвали, как мне ка-
жется, живого интереса аудитории (может быть за некоторым исклю-
чением докладов Степина В.С., Митрохина Л.Н.). И особенно огорчи-
ло заключительное заседание, на котором присутствовали четверть из 
зарегистрированных делегатов, и где не было содержательного анали-
за проведенной на секциях работы в соответствующих докладах ру-
ководителей. На мой взгляд, именно этот день должен был стать «пи-
ковым», центральным в работе форума: должны были быть подведе-
ны итоги (конечно, в первом приближении), – что удалось сделать из 
того, ради чего собирались, каково состояние российской философии 
перед мировым форумом, – в творческом, содержательном смысле. 
Вместо этого прозвучал «отсыл» к грядущим публикациям Вестника 
РФО (в целом это неплохо, но не дает полного удовлетворения). 

Вывод: при подготовке следующего конгресса вновь избранному 
Президиуму РФО следует, видимо, глубоко и объективно проанали-
зировать и учесть накопленный опыт. Странно, что это не было сде-
лано перед Ростовом (или было сделано плохо, – многое было, види-
мо, пущено на самотек, подготовка плохо контролировалась, орг. ме-
роприятий не предпринималось). Возможно, следует привлечь новых 
людей, инициативных, энергичных, творчески мыслящих. Пора бы и 
нам, философам, миновать «болото застоя». Конечно, пройден важ-
ный этап: устояли в период всеобщего развала, число членов РФО 
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растет, – честь и хвала за эту работу Президиуму РФО. Но надо дви-
гаться дальше, – причем уже и по пути творческих достижений, о ко-
торых пока что-то не слышно. Иначе, как и на конгрессе в Бостоне, о 
нас будут пытаться «вытирать ноги» в Стамбуле. В качестве одного 
из первых шагов в этом направлении предлагаю: по материалам вы-
ступлений на конгрессе в Ростове подготовить и издать несколько 
книг с развернутым обсуждением проблем, получивших наибольший 
резонанс в Ростове и значимых для Стамбула. С этой целью назна-
чить соответствующих ответственных редакторов, из числа наиболее 
инициативных, творчески мыслящих и компетентных философов, и 
изыскать средства. Тогда может быть и в этом «крошеве» из тезисов 
Ростова мы обнаружим «жемчужные зерна». Надеюсь. 

 

В.Ф. Дружинин, д.ф.н., проф. МГОУ (Москва) 
 

*     *     * 
Основы Всемирной философии Землян в материалах 

конгресса                                                          
 

Заседание секции с темой "Актуальные вопросы Всемирной фи-
лософии Землян" (см. План конференций РФО на 2002 год, Вестник 
РФО, 2001г., № 4, п.13)  состоялось в г. Москве в Институте филосо-
фии РАН, где были обсуждены итоги III-его Российского философ-
ского конгресса. 

В процессе обмена мнениями констатировано, что Земляне-люди 
Земли все в большей степени осознают неизбежность единения Чело-
вечества-Землян. От солидарности для выживания в противодействии 
угроз, исходящих от глобальных проблем человечества (не исключена 
возможность мировых войн, в т.ч. возможные  последствия "ядерной 
зимы"; экологические, в т.ч. загрязнение окружающей среды, "озоно-
вые дыры"; демографические катаклизмы, в т.ч. борьба с нищетой и 
противостояние "север-юг"; международный терроризм и т.д.,  и т.п.), 
до общечеловеческих созидательных задач (соблюдение прав и сво-
бод человека-гражданина мира; усиление общественных инициатив, в 
т. ч. от неправительственных организаций для построения граждан-
ских обществ правовых государств; устройство саморегулирующего 
справедливого миропорядка, в т.ч. на базе ООН; устранения негатив-
ных последствий глобализации; реализация программ устойчивого 
развития; мобилизация ресурсов стран мирового сообщества для со-
трудничества в области изучения и освоения космического простран-
ства, в т.ч. на международной космической станции и проектируемого 
полета на Марс  и т.д., и т.п.) настоятельно требует от Землян выра-
ботки новой парадигмы развития. 

Каждый видит в происходящих событиях то, что он хочет уви-
деть. Ожидание III-его Российского философского конгресса, личное 
участие в мероприятиях конгресса создавало ауру предвкушения но-
визны, новаторства философского мировоззренческого прогнозирова-
ния будущего. 
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Однако, в организации и  материалах конгресса, выступлениях 
некоторых участников прослеживалась  ностальгия по прошлому. 
Ультра профессионалы марксистско-ленинской ("единственно верной 
и единственно правильной") философии, затаившиеся в начале бур-
ных политических (мировоззренческих) процессов конца 80-х  - нача-
ла 90-х годов, почувствовав команду власти на "регулируемую демо-
кратию" воспрянули и на конгрессе с прежним терминологическим 
словарем поддерживали новые веянья, не забывая при этом  вставить 
националистическую идею о особой роли России. Наиболее ярко это 
прозвучало в одном из пленарных докладов, где по сути дела была 
предложена национал религиозная парадигма развития. Справедливо 
пишет  д.ф.н. Чумаков А.Н. в Вестнике РФО 2002 г., №3, стр.35  "… 
минуло уже более десяти лет после развала тоталитарной системы, а 
мы все еще живем с не переосмысленной историей, c открытым во-
просом, "От какого наследства нам следует отказаться?" … Не потому 
ли до сих пор мы никак не можем вырваться из пучины нравственно-
го упадка и потери ценностных ориентиров, тщетно пытаясь сформу-
лировать … особый путь развития страны?" 

Несмотря на явные консервативные взгляды некоторых участни-
ков конгресса, ярко и утверждающе звучали идеи философского ми-
ровоззренческого обоснования настоящего и будущего  целостной 
цивилизации Землян, которые могли бы стать основами  Всемирной 
философии Землян. Радует, что эти мысли были озвучены и в пленар-
ном  докладе профессора Давидовича В.Е. "Судьбы философии на 
рубеже тысячелетия" и вступительном выступлении сопредседателя 
конгресса, чл.корр.РАН Жданова Ю.А., который предложил рассмот-
реть вопрос о едином мировом мозговом центре человечества ( в мо-
ем понимании Совет  мудрецов-философов Землян), а также на сек-
ции "Философия и проблемы глобализации" и круглом столе "Фило-
софское наследие В.И. Вернадского и современность". 

В обоснование необходимости формирования основ Всемирной 
философии Землян считаю целесообразным процитировать высказы-
вания участников конгресса, опубликованные в Вестнике РФО 2002 
года №3: 

К.ф.н. Пырин А.Г. "Российские философы очень медленно "впол-
зают" в мировую философскую проблематику. Но не следует забы-
вать, что марксизм есть философия ХIХ века, а мы живем в ХХI веке. 
Хотелось бы побольше философских идей,  выражающих современ-
ную эпоху мирового и особенно  российского либерализма" (стр. 39). 

Д.ф.н. Щелкунов М.Д. "… искреннее стремление нащупать "боле-
вые точки" философской антропологии, желание проанализировать 
причины тревог и забот современного человека и человечества" 
(стр.20). 

K.ф.н. Ермоленко Г.А. "В.Е.Давыдович обозначил это как состоя-
ние, когда "порыв есть, а прорыва нет" (стр. 41). 

Д.ф.н. Хрусталев Ю.М. "…главной, пожалуй, можно назвать одну 
проблему-философское осознание новой парадигмы видения мира и 
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человечества в условиях глобализации многих параметров жизни лю-
дей, стран и народов … А  ведь люди на всех уровнях общественного 
бытия ждут именно от наших философов мудрых ответов на слож-
нейшие вопросы противоречивой жизни: в каком мире мы живем. Что 
нас ждет в будущем?    …важнейшая задача философии обобщить, 
интегрировать все знания о мире, обществе и человеке в некую це-
лостную картину" (стр. 28-29). 

К.ф.н. Кацура А.В. "Нынешнее цивилизованное время устроено 
так, что никакого отдельного и отдаленного будущего у нас нет… Как 
никогда прежде оно зависит от суммы решений, принятых современ-
ными людьми.  И от суммы идей, предложенных современными 
людьми…    Понимаем ли время, в которое живем? А если мы не по-
нимаем этого то, как беремся мы судить о нынешней планетарной 
эпохе?   О глобальной ситуации?   О путях человечества?  Эти вопро-
сы не пусты. И не просты. Без серьезного осмысления они отмыкаю-
щих ключей нам не предложат. Так что философии есть, чем занять-
ся" (стр.31-32). 

Д.ф.н. Коновалов В.Н. " Ростовский ученый проф. Коротец И.Д. 
предложил … необходимость "взглянуть за горизонт" в условиях 
формирования нового мировоззрения и ментального пространства в 
целом.  … выступление Коновалова В.Н., посвященное усилению ро-
ли нормативного начала в формировании нового мирового порядка…   
… приступить к рассмотрению философских проблем того, что будет 
после глобализации, по поводу чего уже рефлексируют западные кол-
леги" (стр.51). 

Д.ф.н. Рачков В.П. "…Сама тематика конгресса оказалась 
настолько удачной и светоносной, что поневоле подталкивает к раз-
мышлениям о происходящих в современном мире событиях и о бу-
дущем человечестве. На конгрессе как бы звучал вопрос, какой вклад 
может внести философия в современную цивилизацию? …            Из-
вестно и то, что роль философии в воспитании человечества значи-
тельно возрастает в эпоху перемен. … Прошедший Российский фило-
софский конгресс показал, что потребность в переосмыслении жиз-
ненного мира человека становится все более настоятельной. … в Рос-
сии нарабатываются новые философские подходы…   … Хотелось бы 
пожелать успешных исследований …всем авторам новых концепций, 
с которыми можно ознакомить мировое философское сообщество на 
предстоящем Всемирном философском конгрессе в Стамбуле" 
(стр.20-22). 

Приведенные высказывания уважаемых членов РФО подтвер-
ждают жизнеспособность обнародованной еще в 1992 году обще-
ственным движением Землян идею о необходимости разработки ос-
нов теории Всемирной философии Землян. Представляется, если рас-
смотреть итоги Всероссийских философских конгрессов через призму 
решения этой задачи, то российским философам будет с чем ехать на 
мировой философский форум. Если, эту работу не сделать, то можно 
согласиться с утверждениями к.ф.н. Ивановой И.И. "На конгрессе так 
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и не принято действительно важных для российской общественности 
обращений или других аналогичных документов…   …и вся работа 
главного духовного форума страны осталась для ее граждан событием 
незамеченным" (Вестник РФО 2002г., №3, стр.42). Актуальность этих 
рассуждений резко возрастает для задач 2003 года - года  выборов в 
Государственную Думу, а затем и выборов Президента РФ. Какой 
парадигмой будут вооружены кандидаты, с какой философией они 
пойдут в избирательную компанию к избирателям россиянам, какие 
цели и ценности избранные кандидаты будут отстаивать в своей по-
следующей работе, которая во многом определит роль России в це-
лостной цивилизации Землян- все это задача российской философ-
ской мысли, российских философов. 

Неправительственная организация общественное объединение 
Движение Землян поддержало инициативу высказанную в предыду-
щем Вестнике  РФО д.ф.н. Хрусталевым Ю.М. "…следует помимо 
проведения конгрессов (между ними) организовывать семинары…" 
объявив о проведении в г. Москве, 27-29 июня 2003 года Всероссий-
ского семинара-встречи философов на тему: "Основы Всемирной фи-
лософии Землян в итогах  Российских философских конгрессов и в 
предстоящем ХХI Всемирном философском конгрессе", где накануне 
мирового философского форума планируется с опорой на осмысление 
итогов российских философских конгрессов и результатов Всерос-
сийского конкурса на лучшие научные новаторские статьи на тему: 
"Философия прогнозирования будущего" очертить контуры тенден-
ции российской философской мысли, в формировании  нового миро-
вого мировоззрения Землян. Приглашаем всех желающих принять 
участие в планируемых мероприятиях (см. План конференций РФО на 
2003 год).  Заявки высылать: 119034, Москва, а.я. 550; тел. (095) 486-
70-26 

 

В.В.Щекочихин, член РФО, руководитель семинара "Введение в 
основы теории Всемирной философии Землян" и общественного объ-
единения Движения Землян (Москва). 

 
 

 

ИНФОРМАЦИЯ О РАБОТЕ СЕКЦИЙ, КРУГЛЫХ СТОЛОВ 

 

Коллоквиум «Наука и паранаука» 
 

18 сентября 2002 г. в соответствии с программой III Российского 
философского конгресса в помещении Южно-Российского Гумани-
тарного института состоялся коллоквиум «Наука и паранаука». Вели 
коллоквиум сопредседатели доктора философских наук профессора 
Л.А. Мирская, Д.И. Дубровский и Н.С. Рыбаков. В программе колло-
квиума было заявлено 10 докладов, реально выступили с докладами 9. 
При этом следует отметить, что из указанных в программе было озву-
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чено 5 докладов, 4 человека выступили с докладами вне программы. 
Всем желающим была дана возможность высказаться, принять уча-
стие в обсуждении проблем, поднятых докладчиками. В работе кол-
локвиума приняло участие до 22 человек, многим хотелось послушать 
выступления своих коллег на других секциях, в частности, на секциях 
«Философская антропология» и «Эстетика», которые работали в этом 
же институте. География участников была довольно обширной: Мур-
манск, Москва, Ростов-на-Дону, Хабаровск, Псков. Практически все 
доклады и сообщения были интересными и содержательными, вызы-
вали споры, вокруг них развертывались дискуссии. Выступили с до-
кладами: Ю.А. Другова (Ростов-на-Дону), Д.И. Дубровский (Москва), 
Л.О. Ерошенко (Ростов-на-Дону), Е.Е. Кудакова (Ростов-на-Дону), 
Л.А. Мирская (Ростов-на-Дону), В.Б. Петров (Москва), Д.А. Рзаев 
(Мурманск), Н.В. Рогова (Ростов-на-Дону), Ю.М. Сердюков (Хаба-
ровск). При подведении итогов коллоквиума выступил Н.С. Рыбаков 
(Псков). 

При обсуждении докладов, а также выяснении общего отношения 
к паранауке, мнения участников коллоквиума поделились. Одни авто-
ры говорили об особенностях алхимии, парапсихологии, трансперсо-
нальной психологии и других паранаучных феноменах, не подвергая 
сомнению само их существование. Они осуществляли, если можно 
так сказать, объектный анализ данных феноменов, выясняя их онто-
логический статус, изучая парадоксы, им присущие, пытаясь даже 
приспособить их к решению проблемы терроризма, что особенно ак-
туально звучало в выступлении проф. Д.А. Рзаева. Другие подвергали 
сомнению само существование паранауки и паранормальных явлений, 
утверждая, что все непонятные явления вполне возможно объяснить с 
альтернативной, то есть сугубо научной, в частности, натуралистиче-
ской (позиция проф. Ю.М. Сердюкова) точки зрения. Третьи ставили 
вопрос об особом статусе паранормальных явлений, о необходимости 
в этой связи расширения эмпирической – по отношению к общепри-
нятой научной – базы исследования этих явлений. Такова была пози-
ция проф. Д.И. Дубровского. 

Подводя итоги работы коллоквиума, его участники согласились с 
тем, что, несмотря на обнаружившиеся расхождения в интерпретации 
феномена паранауки, следует признать, что наука и паранаука пред-
ставляют собой особые формы культуры, тесно взаимодействующие 
между собой. По всей видимости, пока существует наука, ее будет 
сопровождать и паранаука, как ее фон, даже двойник. В этой связи 
необходимо дальнейшее расширение исследований не только по про-
блеме развития и функционирования науки, но и паранауки, в частно-
сти, более тщательное изучение ее мировоззренческого и социокуль-
турного статуса, генезиса, этапов эволюции, а также выявление раз-
ных типов и видов паранауки и исследование их соотношения друг с 
другом, равно как и с наукой в целом. Необходимо изучение внутрен-
них механизмов развития паранауки, особенностей категориального 
воспроизведения действительности разными паранауками. 
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Особую дискуссию вызвали размышления проф. 
Д.И. Дубровского о наличии проблемной ситуации в процессе про-
верки эмпирического статуса непонятных феноменов. Вопрос не 
только в том, существуют они или же нет и как это сделать, но также 
в том, возможно ли в принципе имеющимися в нашем распоряжении 
научными средствами выявить и обосновать их существование, ибо 
здесь возникает большая вероятность, что научные эмпирические 
средства оказываются неадекватными природе изучаемых паранор-
мальных феноменов, а это неизбежно ведет к деформации наших 
представлений о них. 

 

Н.С. Рыбаков, д.ф.н., проф. (Псков) 
 

*     *     * 
Философские и социальные проблемы экологии 

 

Информация о «круглом столе» (19 сентября 2002 г.) 
 

На круглом столе были заслушаны доклады: профессора Манта-
това В.В. (Улан-Удэ) «Проблема устойчивого развития как позитив-
ный синтез социальных, экологических и экономических задач (по 
итогам Всемирного Саммита по устойчивому развитию в г. Йохан-
несбурге)» и профессора Гирусов Э.В. (Москва) «Особенности эколо-
гической парадигмы образовательной деятельности». 

«Если быть верным духу Йоханнесбурга, – начал свой доклад 
профессор Мантатов В.В., делегат Всемирного Саммита по устойчи-
вому развитию от Российской Ассоциации ООН, – то необходимо 
рассматривать экологическую проблему как социогуманитарную про-
блему. По его мнению, высший приоритет устойчивого развития – это 
благополучие и безопасность человека. Докладчик обосновал необхо-
димость системно-холистического подхода к проблеме устойчивого 
развития, предполагающего позитивный синтез социальных, экологи-
ческих и экономических задач. Наука должна сфокусировать свое 
внимание на сложных социо-экологических проблемах, на динамиче-
ских взаимодействиях общества и природы, а не окружающей среде, 
или социума, рассматриваемых в отдельности. Наиболее адекватной и 
релевантной социально-детерминированным целям устойчивого раз-
вития, по мнению профессора Мантатова В.В., является единая (пост-
неклассическая) наука, базирующаяся на междисциплинарном синте-
зе естественнонаучных, технических и гуманитарных знаний. Далее 
докладчик остановился на характеристике трех составных частей тео-
рии устойчивого развития, это философия диалектического реализма, 
экологическая этика и теория устойчивой экономики. «К сожалению, 
мы – философы – сказал Мантатов В.В., – недостаточно внимания 
уделяем теоретическому обоснованию устойчивой экономики как 
нравственной экономики». По мнению докладчика, с помощью созда-
ния системы справедливого распределения природной ренты и этиче-
ски ориентированного рынка можно решить многие проблемы эколо-
гии и устойчивого развития в нашей стране. 

Профессор Гирусов Э.В. посвятил свой доклад анализу экологи-
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ческой парадигмы образования. «Экологическая парадигма принци-
пиально отличается от всех предыдущих идейных установок в обла-
сти образования, – сказал докладчик, – поэтому можно говорить о 
доэкологической и экологической парадигмах в образовательной дея-
тельности». Что касается доэкологической парадигмы, то она была 
утилитарно простой: человек обретает знания для того, чтобы преоб-
разовывать природу, подчиняя ее своим целям. Экологическая пара-
дигма образования, идущая на смену прежней, гораздо сложнее и 
требует дополнительных знаний. Учащимся необходимо усвоить тео-
ретические и практические основы деятельности, совместимой с осо-
бенностями природной среды, в которой придется работать будущему 
специалисту. Речь идет в каждом конкретном случае о допустимых 
пределах преобразующей природу деятельности человека. Имеются в 
виду не те природные пределы, которые и раньше должен был знать 
человек, изучая, например, законы природы или специфику материа-
лов, применяемых в технике, а те пределы природных систем, кото-
рые до недавнего времени были просто вне сферы внимания, по-
скольку такие природные системы как биоценозы и биосфера в целом 
считались саморегулирующимися. Эти пределы можно назвать си-
стемными, интегральными или экологическими, по мнению профес-
сора Гирусова Э.В., они гораздо сложнее ранее известных природных 
пределов, менее очевидны и проявляются зачастую с большой отсро-
ченностью по времени, но гораздо с большим энергетическим эффек-
том, поскольку относятся к кумулятивным процессам. 

После того, как были заслушаны доклады Э.В. Гирусова и 
В.В. Мантатова, состоялась оживленная дискуссия по социально-
экологическим проблемам устойчивого развития, в которой самое 
активное участие приняли проф. Колесников А.С. (Санкт-Петербург), 
проф. Лисеев И.К. (Москва), проф. Коноплев Н.С. (Иркутск), проф. 
Фомина М.Н. (Чита), проф. Кудашов В.И. (Красноярск), доц. Дюбе-
нок Ю.Л. (Иркутск) и др. В процессе дискуссии участники круглого 
стола пришли к выводу о необходимости организации модельной 
территории для проведения пилотного эксперимента по апробирова-
нию технологий устойчивого развития (новая система образования, 
экологическая реформа налогообложения и т. д.). В качестве такой 
территории рекомендуется рассмотреть Байкальский регион, облада-
ющий огромными ресурсами и солидным научно-образовательным 
потенциалом. 

 

В.В. Мантатов, д.ф.н., проф., председ. Бурятского отделения 
РФО (Улан-Удэ), 

Э.В. Гирусов, председатель Ревизионной комиссии РФО, д.ф.н., 
проф., зав. каф. философии РАН (Москва) 

*     *     * 
Философия синергетики: проблемы и перспективы 
 

Даже сверхплотное расписание, предложенное участникам кон-
гресса, многообразие секций, коллоквиумов и круглых столов не 
смогло отразить подлинную широту направлений и проблематики, 
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которые характеризуют современную философию. И это нормально. 
Ведь сколько бы дней ни длился конгресс, все равно за его рамками 
осталось бы много недослушанного и недосказанного. Хотя в работе 
коллоквиума «Философия синергетики» приняли участие около трид-
цати человек из разных городов России (Москва, Санкт-Петербург, 
Ростов-на-Дону, Белгород, Томск, Нальчик, Саратов, Сыктывкар и 
др.) и стран СНГ, тем не менее, это лишь частично отражает интерес к 
синергетике. Об этом можно судить по синергетическому дискурсу 
многих текстов, заявленных и по другим секциям, по высказываниям 
тех ученых, которые хотели, но по разным причинам не смогли при-
нять участие в работе коллоквиума.  

«Если бы я мог присутствовать на заседании, то я бы сказал, – по-
делился своими рассуждениями доктор философских наук, профессор 
Санкт-Петербургского государственного университета М.С. Каган 
(согласно расписанию конгресса он работал в секциях философии 
культуры и эстетики), что синергетика есть великое открытие науч-
ной мысли ХХ века. Но беда синергетики, как и всех других великих 
научных открытий, начиная с теории относительности и теории до-
полнительности, состоит в том, что, будучи полученными в пределах 
естествознания, практически физики, они сами ощущают то, что за-
кономерности открытия на этой почве имеют в действительности 
глобальный масштаб. Однако ни Н. Бор, ни И. Пригожин, ни 
Г. Хакен, являясь специалистами в сферах своих конкретных физиче-
ских дисциплинах, в полной мере не осознали того, что означают от-
крытые ими законы для сферы сверхфизической, т. е. для бытия чело-
века, общества, культуры. Они понимали, что, действительно, эти за-
коны, в том числе синергетические, имеют универсальное значение, 
но доказать этого не могли. А наши философы, которые были в ос-
новном ограничены физикалистским мировоззрением, а альтернативу 
ему видели только либо в религиозном сознании, либо в чисто субъ-
ективистском самовыражении постмодернистского типа, на синерге-
тику не обращали внимания так же, как не обращали внимания на 
принцип дополнительности, который очень многое помог сделать в 
изучение микромира физического. Мы до сих пор еще не понимаем 
того, что он может сделать для познания человеческой психологии, 
поведения человека. Поэтому я вижу перспективы развития синерге-
тики именно в том, чтобы с помощью философии она осознала себя 
как современный уровень диалектического мышления, который спо-
собен раскрыть законы развития самых сложных систем, так как диа-
лектика в ее классическом гегелевско-энгельсовском виде не могла 
этого сделать, потому что не было для этого достаточного материала 
естественнонаучного знания».  

Именно философскому осмыслению проблем, выдвигаемых 
наукой постнеклассического периода и роли синергетического метода 
в научном познании, была посвящена работа коллоквиума.  

Среди авторов пятнадцати докладов, которые прозвучали на засе-
дании, были не только те, кто долгие годы, несмотря на сложности, 
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развивает синергетическую парадигму, но и те, для кого синергетика 
так и остается «tеrra incognito». Судя по вопросам, в зале присутство-
вали и те, кто занял по отношению к синергетике критическую пози-
цию, к сожалению, строящуюся по большей части на декларативных 
аргументах. Это подтвердило известную истину, что синергетика, по-
добно всякой новой идеи, действительно, нуждается в серьезной раз-
работке. Однако было бы упрощением не видеть в ней глубоких тра-
диций, отрицать все то, что было ранее наработано философской 
мыслью. Именно такая взвешенная позиция, которую заняли ведущие 
заседание коллоквиума – д.ф.н., проф. Л.А. Минасян (Ростов-на-
Дону), к.физ-мат.н., доц. В.Г. Буданов (Москва), д.ф.н., проф. 
И.С. Добронравова (Киев), позволила создать творческую обстановку 
для выступлений специалистов, разрабатывающих разные направле-
ния синергетической парадигмы.  

Основные методологические принципы исследования структуры 
физической картины мира были раскрыты в обстоятельном докладе 
д.физ.-мат.н., проф. А.Д. Суханова и д.физ.-мат.н., проф. 
О.Н. Голубевой (Москва) на тему «Синергетический подход к органи-
зации физического знания». Признание центральным моментом си-
нергетического описания концепции целостности, позволило иссле-
дователям пришли к выводу: при более глубоком прочтении этой 
концепции становится понятным, что макроописание не может быть 
выведено из микроописания, и было бы неправильным недооценивать 
макроуровень описания природы. 

О том, что современный аппарат синергетики не в полной мере 
адекватен для выявления эвристических и философских аспектов мо-
делирования человекоразмерных систем, так как большинство моде-
лей используют марковский подход, достаточно убедительно показал 
в своем докладе к.физ.-мат.н., доц. В.Г. Буданов. В то время как толь-
ко синтетический подход позволяет системе развиваться по иному 
сценарию. Часть времени система развивается вполне предсказуемо, а 
в период становления востребуется ее генетическая программа-
память, внутреннее пространство, которое само может изменяться, 
после чего развитие вновь происходит по дифференциальным зако-
нам. Таким образом, точки бифуркации, выбора проводятся не слу-
чайно, но с учетом генетических склонностей системы. Одновремен-
ный учет возможностей марковских «амнезированных» дескриптив-
ных процессов и генетических методов нейрокомпьютинга составля-
ют суть мезопарадигмы синергетики.  

В докладе д.ф.н., проф. И.С. Добронравовой «Причинность в си-
нергетике: возникновение действующих причин» ситуация бифурка-
ции рассмотрена как ситуация возникновения причин, нелинейность 
среды – как основание, а критические значения управляющих пара-
метров как условия возникновения причин, действием которых ока-
зывается самоорганизация в ее реальной необходимости, включаю-
щей случайность выбора из набора возможностей. Само появление 
этого набора возможностей в сингулярной точке является знаком це-
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лостности нелинейной среды. 
Проф., д.ф.н. Л.А. Минасян (Ростов-на-Дону) обратила внимание 

на значение преемственности в науке. Бесспорно, любая научная тео-
рия имеет границы своей применимости, но не использовать все бога-
тое наследие философской мысли, в том числе и диалектику, при ана-
лизе сложных самоорганизующихся систем было бы неосмотритель-
но. Она рассмотрела проблему геометризации физики, которая воз-
никла в связи с попыткой построения единой теории поля. Сама эта 
программа создается в лоне синергетической парадигмы: мир, в ко-
нечном счете, оказывается слепком самоорганизованного вакуума. И 
здесь приходится решать сложную философскую задачу о взаимоот-
ношении вакуума и форм его существования – пространства-времени, 
находить точки соприкосновения между синергетическим типом опи-
сания процессов и диалектикой взаимоотношения категорий содер-
жания и формы. 

Проф., д.ф.н. И.В. Черникова (Томск) сосредоточила свое внима-
ние на гуманитарно-мировоззренческом значении синергетики, рас-
крыла ее гуманитарные смыслы: 1) как нового типа мышления (ком-
муникативного, диалогического); 2) новой онтологии (холистической 
и процессуальной); 3) новой эпистемологии (герменевтический метод 
в естествознании). Докладчик показала, что синергетика играет роль 
коммуникатора в научном сообществе. Синергетические форумы – 
это модель междисциплинарной коммуникации. Синергетика, про-
ецируемая в образование – это формирование нового коммуникатив-
ного мышления. 

Идея необходимости корректной адаптации аналитического аппа-
рата синергетики к социогуманитарной проблематике, осмысления ее 
в свете важнейших положений и выводов классического, неклассиче-
ского и постнеклассического знания, была раскрыта в докладе к.ф.н., 
доц. О.Н. Астафьевой (Москва). Расширяя возможности философско-
культурологического знания в исследовании переходных процессов в 
культуре, синергетический подход выступает как эвристический по-
знавательный комплекс, позволяет выявить в социокультурных про-
цессах то, что в русле прежних теоретических установок не наблюда-
ется. Перспективным, считает исследователь, является развитие си-
нергетики как фундаментального и прикладного направления, как 
междисциплинарной методологии. 

Это нашло подтверждение в докладах, подготовленных научными 
сотрудниками сектора философских проблем междисциплинарных 
исследований Института философии РАН. На определение связи 
между естествознанием и ведущими философскими стратегиями ХХ 
века, ориентированными на гуманитарные дисциплины, выявление 
общих тенденций и способов осмысления мира в разнородных 
направлениях культурно-познавательной деятельности были направ-
лены усилия к.ф.н. Я.И. Свирского в его докладе «Синергетика и 
постструктурализм». Фундаментальное значение феномена междис-
циплинарности было показано д.ф.н. П.Д. Тищенко, выступившего с 
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докладом на тему «Биоэтика: экспертное знание и синергетика меж-
дисциплинарного дискурса». О возможностях применения ресурсов 
синергетической парадигмы к осмыслению фундаментальных пара-
доксов когнитивно-коммуникативных стратегий, с которыми сталки-
вается любая рефлексия на язык, говорилось в докладе д.ф.н. 
Л.П. Киященко. Выявленные ею парадоксы двуосмысливания, имма-
нентно присущие любому языковому феномену, конкретизируют по-
нимание методологической рефлексии постнеклассического (синерге-
тического) типа. Междисциплинарные и трансдисциплинарные воз-
можности синергетики позволяют раскрывать многие проблемы, 
находящие «на стыке», решение которых невозможно в рамках одно-
го научного направления. 

Об успешном развитии прикладной синергетики может свиде-
тельствовать доклад доц. А.К. Белоусовой (Ростов-на-Дону), посвя-
щенный раскрытию метанаучных возможностей синергетики и необ-
ходимости ее использования в психологии, выступление асп. 
Е.А. Кругловой (Сыктывкар) «Психотерапия как феномен постне-
классической науки». Проф. А.К. Адамов (Саратов) обратил внимание 
на то, что необходимость обращения к синергетике возникла при 
осмыслении детерминированности эпохи ноосферы. Он подчеркнул, 
что взаимодействие причинности и вероятности является основой 
эволюции, основой самоорганизации и саморазвития, основой синер-
гетики. По его мнению, философию следует разграничить на класси-
ческую и ноосферную. 

Большой интерес вызвал доклад «Синергетика и миф» проф. 
Б.Г. Режабека (Москва), сообщение к.т.н. А.А. Татаренко (Ростов-на-
Дону) о важности математического открытия бесконечного мира зо-
лотых Тm- гармоний, причастности их к множеству фундаментальных 
закономерностей природы, в том числе и в области синергетики.  

В выступлениях многих участников коллоквиума отмечалось, что 
синергетика за свои тридцать с небольшим лет развития получила 
широкое распространение во всем мире. Подобно мировой практике, 
в России продолжается интенсивное формирование школ синергети-
ки, развивающих идеи И. Пригожина, Г. Хакена, С.П. Курдюмова и 
др. В течение длительного времени в Москве работают семинары по 
синергетике в ИФ РАН, ИПМ им. М. Келдыша РАН, РАГС при Пре-
зиденте РФ, МГУ им. М.В. Ломоносова и др. В Санкт-Петербурге, 
Саратове, Томске, Ижевске и других городах России также созданы 
общественные организационные структуры, позволяющие концен-
трировать усилия ученых страны на данном исследовательском 
направлении. Об этом убедительно говорил в своем докладе д.с.н., 
проф. Г.А. Котельников (Белгород). Он показал значение и функции 
постнеклассической парадигмы (синергетики) в развитии фундамен-
тальных и прикладных исследований в гуманитарном, естественнона-
учном и техническом знании с использованием примеров из деятель-
ности региональной синергетической ассоциации Белгородского от-
деления РФО, Белгородского университета (где создан центр синерге-
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тических исследований под руководством д.ф.н., проф. 
Н.В. Поддубного), Белгородской государственной технологической 
академии строительных материалов (где создан научно-
исследовательский институт синергетики под руководством 
Г.А. Котельникова). 

Важность создания синергетических ассоциаций подчеркнула в 
своем выступлении Председатель Украинской синергетической ассо-
циации д.ф.н., проф. Киевского государственного университета 
И.С. Добронравова. Она подчеркнула, что российская синергетиче-
ская школа значительно окрепла после проведения Международного 
синергетического форума. Отмечая широту подходов и интерпрета-
ций, наличие противоречий и расхождений по ряду проблем, 
И.С. Добронравова дала высокую оценку уровню проработанности 
синергетической парадигмы и высказала пожелание об укреплении 
связи между учеными России и Украины. 

Участникам коллоквиума также было передано приветствие от 
философов Киргизии, в частности от проф. А.И. Тишина и ст. препод. 
Т.М. Эгембердиева (Бишкек), которые лично не смогли принять уча-
стие в работе конгресса, но мысли которых нашли отражение в опуб-
ликованных материалах конгресса. 

Таким образом, основным итогом работы секции можно считать 
признание того, что к настоящему времени в России сложилась опре-
деленная традиция в освоении синергетической парадигмы. Судя по 
многим разработкам, они не только не уступает зарубежным исследо-
ваниям, но и способны конкурировать с ними, тем не менее серьезной 
информационной поддержки со стороны философских и социально-
гуманитарных журналов эти работы не получают. В чем коренится 
истинная причина подобного отношения философской общественно-
сти к синергетике? Каковы перспективы ее развития в России? Эти 
вопросы по-прежнему остаются открытыми, что позволяет нам счи-
тать актуальной идею проведения круглого стола на страницах жур-
налов «Вопросы философии», «Философские науки», «Общественные 
науки и современность» и т. д. Оснований для этого вполне достаточ-
но и у сторонников синергетики, и у тех, кто сомневается в перспек-
тивах ее развития в отечественной философии. 

 

О.Н. Астафьева,  д.ф..н., доц. РАГС при Президенте РФ 
(Москва), 

Л.А. Минасян, д.ф.н., проф., проректор ЮРГУЭС (Ростов-на-
Дону) 

 
*     *     * 

Философия религии или религиозная философия? 
 

Одна из секций III Российского философского конгресса называ-
лась «Философия религии». Я участвовал в работе этой секции и в 
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этих заметках, не претендующих на глубокий анализ, хотел бы поде-
литься с читателями «Вестника РФО» своими впечатлениями. 

В нескольких докладах была затронута тема, которую смело мож-
но назвать животрепещущей: роль религии в формировании идеоло-
гии России. После краха коммунистической идеологии в российском 
обществе образовалась идеологическая пустота, болезненно стало 
ощущаться отсутствие «национальной идеи». Последние 10-15 лет 
можно в этом смысле сравнить с двумя первыми десятилетиями ХХ 
века, с предреволюционными и первыми послереволюционными го-
дами. Тогда тоже в российском обществе возникла идеологическая 
пустота – идеологема «православие, самодержавие, народность» из-
жила себя, чем и воспользовались большевики, заменив все это при-
влекательными, понятными народу коммунистическими лозунгами и 
партийными установками. Сейчас происходит обратный процесс – во 
всяком случае в отношении православия это видно наглядно. Очень 
хорошо об этом на пленарном заседании сказал в своем докладе ака-
демик Л.Н. Митрохин: десятилетиями у нас действовала установка по 
изживанию религии – научный атеизм, а теперь «красная шапочка» и 
«серый волк» поменялись одеждой, и те, кто ругал религию, теперь ее 
превозносят и ругают атеизм. 

Конечно, не может быть и речи, чтобы «запретить» атеизм. Сам 
по себе он никогда не был и не сможет стать «национальной идеей» – 
он не позитивен. Убедительно говорится об идеологии в секционном 
докладе Н.В. Ткаченко: идеология как система обеспечивает целепо-
лагание общественной деятельности и направляет функционирование 
всех остальных систем (политической, хозяйственной, социокультур-
ной). В случае утраты идеологии их развитие принимает неуправляе-
мый, хаотичный характер; общество в целом лишается идентичности 
в рамках всемирного исторического процесса. Отсутствие в россий-
ском обществе целостной, объединяющей идеологии породило боль-
шое количество в основном социально-политических построений, 
претендующих сыграть ее роль. Сложившаяся ситуация, считает 
Н.В. Ткаченко, закономерно ведет к возрождению религиозной идео-
логии как мировоззрения, задающего предельные, абсолютные точки 
отсчете, исходя из которых осмысливаются мир, общество, человек, 
обеспечиваются смыслополагание и целеполагание. 

Утрата идеологии в определенном смысле связывается и с утратой 
национальной идентичности. Западные модели, основанные на прин-
ципах западного христианства, утверждает Т. П. Белова, не могут эф-
фективно работать в российском социуме в силу его особой специфи-
ки, обусловленной многообразием социокультурных традиций. Рос-
сия всегда была системой цивилизаций, пытающейся обрести свой 
центр равновесия в постоянном движении между Востоком и Запа-
дом. Таким духовным центром с конца Х века являлось Православие. 
Автор доклада, ссылаясь на А.С. Панарина, считает, что экспансии 
массовой культуры и идеалам (идолам) потребительского общества 
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следует противопоставить «принцип постмодернистской аскезы», 
своими истоками восходящий к византийскому Православию. 

О негативных последствиях постмодернизма говорилось в докла-
де В.П. Римского. По его мнению, человек современного массового 
общества – по преимуществу игровая личность, способная к мимик-
рии при изменении социокультурного контекста. Не доведем ли мы 
эту игровую личность до полной фантомности и утраты всех онтоло-
гических оснований человека, задается вопросом автор. И отвечает: 
избежать этого возможно лишь на путях возрождения и воспроизвод-
ства традиционных ценностей, прежде всего религиозных (для России 
это традиции православия, для некоторых ее регионов – ислама, буд-
дизма). Интересно сопоставить эту точку зрения с позицией, выра-
женной в докладе Г.И. Могилевской. Она считает, что в отличие от 
католика или протестанта православный стремится выразить себя не 
вовне, а внутри, поэтому в православии совершенно иное отношение 
к труду. Труд не рассматривается как смысл и предназначение чело-
века в мире. Ценность труда измеряется не самим трудом, а только 
мотивацией труда, его душеполезностью, Монашеский идеал с его 
проповедью аскезы задавал определенную систему координат для 
православного сознания, закрепляя в сознании людей незначитель-
ность деятельности по благоустройству, хозяйствованию, получению 
прибыли, эстетизации быта, звал к достижению безгрешного суще-
ствования на земле, к необремененности всеми тленными благами. В 
системе ценностей православия труду отводится подчиненное место, 
а богатство рассматривается как испытание. Поэтому экономические 
преобразования, сориентированные на западную экономическую мо-
дель, должны быть адаптированы к российским традициям, должны 
быть вписаны в общую систему ценностей.  

Но можно ли вообще считать, что религиозные ценности обеспе-
чат целеполагание общественной деятельности, направят в нужное 
русло функционирование политической, хозяйственной, социокуль-
турной систем? Н.С. Капустин в своем докладе сообщает, что пока ни 
одному государству, ни одной из мировых религий не удалось осуще-
ствить на практике свои концепции построения терпимого, диалогич-
но развивающегося общества. Например, проекты социального улуч-
шения общества, предлагаемые христианством, грешат абстрактно-
стью и элементами нетерпимости. Попытки наполнения этих проек-
тов конкретным, позитивным содержанием не увенчались успехом. 
Не получилось и у православного христианства «симфонии» с госу-
дарством и реальной жизнью. Богословы признали, что мирская 
жизнь и в своем христианском варианте никогда не соответствовала 
евангельским нормам и принципам. Утопичны предложения по 
устранению противоположности религиозных и светских мировоз-
зренческих систем посредством модернизации первых, с использова-
нием философского мышления и языка культуры и переводом их в 
профанные системы воззрений. Автор призывает подходить к этим 
противоположностям с точки зрения «принципа дополнительности», 
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диалогичного сосуществования, на основе признания инвариантных в 
различных мировоззренческих системах общечеловеческих духовных 
ценностей и абсолютов. 

И может быть только благодаря синкретизации иррациональных и 
рациональных, светских элементов (мораль, искусство, право и т. п.) 
религии удастся выполнять функцию социального регулятива? 

Надо заметить, что тема религиозного аспекта рациональности и 
иррациональности была затронута в нескольких секционных докла-
дах. Так, в докладе З.З. Ибрагимовой сформулирован тезис: христиан-
ство, равно как и другие иррациональные структуры сознания, возни-
кает как важная познавательная модель, опирающаяся на признание 
единства мира. Говоря об онтологических основаниях христианства и 
его духовных предпосылках, автор задается, в частности, следующи-
ми вопросами: в каком смысле ближневосточное мировосприятие 
можно понимать как фундамент западноевропейской цивилизации; 
почему неразрешимой остается дихотомия западной и восточной мен-
тальности? Появление этих и подобных вопросов всегда современно, 
считает З.З. Ибрагимова, а поиск ответов на них связан с необходимо-
стью обращения к эзотерическому “прочтению” иррационального в 
структуре человеческого бытия. Так и утверждение христианских 
начал в мировой культуре немыслимо ухватить лишь рационально-
стью, оно адекватно и в полной мере раскрывается при мобилизации 
иррационального пласта сознания. 

Противоположный подход к этой теме можно увидеть в докладе 
Е.В. Субботина, в его интересе к рационалистическим компонентам 
религиозного сознания. Самой характерной формой их выражения он 
считает теологию. Именно она, несмотря на присущность самым раз-
ным религиям – иудаизму, христианству, исламу — стала ассоцииро-
ваться не только с философией, но и с дедуктивной, то есть наиболее 
строгой, логикой. Рационалистическая составляющая религиозного 
сознания должна быть отнесена к религиозной идеологии, из чего, 
однако, не следует их тождественность. Образующие религиозную 
идеологию знания о сверхъестественном могут носить как рациона-
листический, связанный с законами логики, характер, так и иррацио-
налистический, то есть ориентированный на интуицию и мистику. 
Религиозная идеология христианства, например, наряду с логически 
последовательными доказательствами бытия Бога, содержит также 
догмат Божественного триединства, обычно признаваемый не подда-
ющимся осмыслению с позиций человеческого разума. 

Роль рационалистической составляющей в религиозных ересях 
обсуждает в своем докладе И.И. Иванова. Когда такая ересь в своем 
развитии окажется на заключительном этапе, то она утратит свою чи-
сто религиозную окраску, но не утратит негативистской сути. Она 
сохранит также, пусть в негативном плане, и вечно сопровождающую 
ее сакральность. Вырвавшись за ставшие узкими рамки религиозно-
сти, ересь сделается символом творческого прорыва и условием вся-



 

 

67 

кого духовного развития, но в первую очередь – рационалистического 
мышления. 

Но что считать ересью, а что – религиозным догматом, каноном? 
Об этом, в частности, размышляет в своем докладе Е.И. Аринин. 
Приобщение к истине и критику ошибочных, ложных мнений должна 
содержать в себе образовательная деятельность – трансляция от поко-
ления к поколению системы ценностей. Появление универсальной 
«метатеологии» (общей теологии, сравнительной теологии) связано с 
развитием критического отношения не только к чужим, но и к соб-
ственным (или общепринятым) верованиям, отделением непостижи-
мой абсолютной истины от человеческих мнений, интерпретаций, 
включая и «канон». Важнейшим требованием к исследователю стано-
вится его профессионализм, включающий в себя отстраненную бес-
пристрастность, академическую объективность и вовлеченную ком-
петентность, действительную погруженность как в научный, так и в 
теологический дискурс. 

Но всегда ли правомерно разделять научный и теологический 
дискурс? Как сказано выше, существует подход, при котором граница 
между научным и религиозным познанием становится неопределен-
ной, «размазанной», хотя чаще высказывается противоположная точ-
ка зрения. Так, А.Н. Бурлуцкий считает, что философия религии не 
претендует на метафизическое толкование религиозных явлений, для 
нее религиозные явления – это реальные объекты, которые должны 
исследоваться в бессистемном единстве как данность. О.В. Коркунова 
в своем докладе указывает, что рационализм в ХХI в. может стать ос-
новой торжества разума не столько анализирующего, сколько синте-
зирующего, дающего целостный, холистический взгляд человека на 
мир. Немаловажную роль в таком развитии рационализма будет иг-
рать установление новых форм диалога науки с другими формами 
освоения мира человеком, в частности с религией и эзотеризмом.  

М.М. Шахнович в своем докладе ссылается на Г. ван дер Леува, 
который считал, что само понятие Бога не может быть рассмотрено 
феноменологическими методами, а поэтому для исследователя, изу-
чающего религиозный опыт людей, получивших Божественное от-
кровение, само откровение остается недоступным. И в то же время в 
акте познания, как и в акте веры, совершается акт волевого избрания 
– об этом говорится в докладе В.Ю. Степанова. (Это можно пояснить 
следующим образом: ученый нередко из двух альтернативных теоре-
тических решений волевым образом выбирает то, которое выглядит 
более красивым, эстетичным, и оно оказывается правильным – Э.С.) 
А как соотносятся понятия «волевое избрание» и «теология», есть ли 
между ними что-либо общее? 

Теология предельно идеологизирована, считает М.Г. Писманик. 
Она не оставляет свободы выбора и категорично склоняет к тому или 
иному вероучению. Приобщение к ней – теоретическое приобщение к 
той или иной конфессии. В отличие от теологии религиоведение не 
склоняет человека к конфессиональной или атеистической привер-
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женности. Оно свободно от оценок, какое мировоззрение или веро-
учение истинней. Религиоведение развивают как верующие, так и не-
верующие исследователи, которые не всегда единодушны в интерпре-
тации тех или иных фактов.  

В чем же проявляется это отсутствие единодушия? К ответу мож-
но приблизиться, познакомившись с докладом И.Н. Яблокова. Рас-
сматривая проблему определения религии, он берет в качестве крите-
рия определения, в частности, различие по двум основаниям – теоло-
гическому и философскому. Теологические определения (или – в тех 
религиях, в которых нет теологии – кредовые, вероучительные) 
осмысливают религию «изнутри», исходят из той модели, которую 
задает соответствующая религия и конфессия. Философские дефини-
ции (светские) стремятся отыскать признаки религии «извне» на ос-
нове определенных предпосылок – натурализма, антропологизма, 
аналитической философии, структурализма, различных «пост»... 

Как можно понять И.Н. Яблокова, эти два основания – теологиче-
ское и философское – не характеризуют тех, кто их придерживается, 
как верующих или неверующих людей. Среди участников секции 
«Философия религии», пожалуй, больше было тех, кто изучает рели-
гию «извне» не только потому, что использует, допустим, инструмен-
тарий аналитической философии, но и просто потому, что не верит в 
существование Бога. Некоторые так и начинали свой доклад: «Сам я в 
Бога не верю, но...». И дальше говорилось что-то позитивное о религии. 

Только по нескольким докладам можно было видеть, что их авто-
ры занимаются религиозной тематикой «изнутри», с позиций верую-
щего человека. Так, в докладе О.В. Римской с таких, на мой взгляд, 
позиций, рассматривается проблема соотношения христианства и 
культуры. Автор, в частности, предлагает такую формулировку: после 
грехопадения, когда утрачивается Богооткровенный культ и его фор-
ма – Богооткровенная культура, начинается уже бытование историче-
ского культа как восстановления утраченной связи (откровения) с Бо-
гом и исторической культуры как формы существования культа и 
способа бытия греховного человека. И потому историческая культура 
во всем многообразии ее форм выступает вечно в двух ипостасях: бо-
гоподобном, творческом лике (то, что часто и называют культурой) и 
греховном, своевольном и чувственно-материальном, механическом 
образе (то, что многие именуют цивилизацией). 

Теме человеческого бытия после грехопадения был посвящен до-
клад и автора этих строк («Грехопадение как философская катего-
рия»). К докладам, сделанным «изнутри» религиозной парадигмы я 
бы отнес и доклад В.О. Лобовикова, в котором свобода поступков 
Бога интерпретируется с помощью Булевой алгебры.  

Но не является ли использование той же алгебры недостойной 
профанацией религиозных истин – во всяком случае для верующего 
человека? С этих позиций интересен обзор адогматических интерпре-
таций христианства в западной теологии ХХ века в докладе 
М.Н. Черенкова. В нем указывается, что новозаветная картина мира с 
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чудесами и мифическими персонажами (кстати, насчет «мифично-
сти»: недавно в СМИ прошло сообщение – обнаружено погребение 
Иакова, брата Господня – Э.С.) отошла в прошлое и ничего не гово-
рит современному человеку. Поэтому необходим «перевод» на понят-
ный язык и создание нового «словаря» христианского вероучения. 
Основным смыслом христианства должно стать не исповедование 
догматов, а мистическая встреча с трансцендентным Богом между 
строк Нового Завета. Христианство представляется как универсальное 
проблемное поле, в котором каждый может искать и находить себя, 
свой смысл, свою веру. 

Для отечественной религиозной мысли такой подход не нов: в 
1901-1903 годах на петербургских религиозно-философских собрани-
ях в ходе открытого диалога православных идеологов с интеллиген-
цией дискутировался вопрос: можно ли догматическое учение церкви 
считать завершенным? (Об этом говорилось в секционном докладе 
Т.А. Сметаниной). Конечно, работа секции «Философия религии» 
ничуть не походила на те собрания вековой давности хотя бы потому, 
что в докладах делался упор именно на философию религии и было 
мало религиозной философии. Сошлюсь здесь снова на доклад 
Е.В. Субботина. Он говорит об этом так: в структуре религиозной 
идеологии зачастую удается выделить не только собственно бого-
словскую часть, но также и философскую, обычно называемую рели-
гиозной философией. Представители последней далеко не всегда 
склонны считать принадлежащими рационалистической традиции и 
свои собственные учения, и религиозное философствование как тако-
вое. Наиболее типична здесь русская линия «высшей духовности». 
(Тут нужно заметить, что автор монографии «Философия религии» 
Ю.А. Кимелев в своей книге пишет: «Термин “религиозная филосо-
фия” довольно расплывчат, он не выражает основной задачи рассмат-
риваемого типа философствования – экспликации или создания фило-
софского учения о Боге. Кроме того, этот термин в настоящее время 
очень редко употребляется в философской и теологической литерату-
ре». – Э.С.). 

И все же, несмотря на то, что религиозная философия как бы не 
равноценна философии религии, находится в ее тени, хотелось бы, 
чтобы на следующем Конгрессе работала секция «Философия рели-
гии и религиозная философия», чтобы в ней участвовали не только 
философы-религиоведы, но и представители духовенства, религиоз-
ные философы – люди, изучающие религиозные проблемы «изнутри». 
Стоит вспомнить о религиозно-философских собраниях 1901-1903 
годов... 

 

Э.И. Соркин, руководитель семинара «Основания и конструкции 
знания» школы Ю.П. Трусова (Москва) 
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ВСЕМИРНЫЙ ДЕНЬ ФИЛОСОФА 

ОБРАЩЕНИЕ ГЕНЕРАЛЬНОГО ДИРЕКТОРА ЮНЕСКО 
КОЙХИРО МАЦУУРА 

(в связи с объявлением Дня Философа) 

Многие спрашивают, для чего в ЮНЕСКО нужна философия? Я 
отвечаю так: как может ЮНЕСКО, этот интеллектуальный и этиче-
ский орган ООН, работать, не развивая философского мышления как 
основу демократии, прав человека и справедливого общества? Иначе 
говоря, каким иным способом можно содействовать созданию аутен-
тичного фундамента для мирного сосуществования? Философия 
означает любовь к мудрости. Несмотря на то, что в разных культурах 
термин звучит по-разному – по-японски – тетсугаку, что значит «дис-
циплина ума», по-арабски «фальсафа» означает науку о мудрости, то 
есть размышление о мышлении – по самому своему определению фи-
лософия охватывает самые фундаментальные человеческие идеи, ко-
торые лежат в сердцевине существования человечества, как индиви-
дуального, так и коллективного. Именно сам акт философствования и 
есть суть философии. И именно этот акт размышления, анализа, во-
прошания – либо это концепции, которые берутся на веру, либо это 
древние парадигмы, которые я хочу поддержать, назначая День фило-
софа в ЮНЕСКО, который будет отмечаться в более чем 50 странах 
мира на конференциях, сессиях и других видах деятельности. На пер-
вом Дне философа, который будет проводиться в Париже в штабе 
ЮНЕСКО, мы будем обсуждать такие проблемы: Бедность, справед-
ливость и мир; Философия и права человека; Философия как путь к 
эмансипации; Философия культурного разнообразия и права различ-
ных культур; Философия и СМИ; Этика и наука; Философия и знание. 

При помощи философского анализа будет проводиться поиск ре-
шений проблем современного мира. Взаимное узнавание и взаимопо-
нимание различных философских традиций сегодня стало гораздо 
важнее для диалога и взаимного уважения между народами, чем ко-
гда-либо прежде. Давайте же сегодня признаем мировое значение фи-
лософии. Любовь к мудрости присуща всем культурам мира, это ве-
личайшая ценность в наследии человечества. Празднованием Дня фи-
лософа в ЮНЕСКО я хотел бы подчеркнуть важное значение фило-
софии и ее вклада в жизнь общества. 

Давайте же в этот день поразмышляем над нашими делами, над 
тем, как мы выполняем наши дела, почему мы делаем так, а не иначе. 
Давайте проанализируем нашу повседневную деятельность, критиче-
ски посмотрим на себя, какими мужчинами и женщинами мы стали. 
Давайте осмыслим темные уголки в нашем понимании «других». 
Настало время задуматься над этическими последствиями наших дей-
ствий, над непредвиденными результатами наших решений. Давайте 
вдохновлять нашу молодежь к творческому поиску новых ответов на 
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вызовы нашего времени, чтобы и она осмысливала причины того, по-
чему образовались провалы в структурах, созданных ради того, чтобы 
служить идеалам равенства и справедливости. Я призываю Вас фило-
софствовать. В нашем мире, где действие не обязательно является 
результатом размышлений, давайте потратим этот День философа на 
то, чтобы думать, задаваться вопросами, анализировать в пределах и 
за пределами границ того, что, по нашему мнению, нам уже известно. 

 

Койхиро Мацуура 
 

См. также: Послание Президента МФФО проф. И. Кучуради в ко-
лонке «НАВСТРЕЧУ ХХI ВСЕМИРНОМУ ФИЛОСОФСКОМУ 
КОНГРЕССУ».  

 

ФИЛОСОФИЯ В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ 

ДУХОВНАЯ ЦЕЛОСТНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА 

С 30 октября по 3 ноября 2002 года в Бонне (Германия) в Инсти-
туте Густава Штресеманна состоялся Конгресс Международной Ас-
социации профессоров философии (МАПФ) по теме «Духовная це-
лостность человека» в рамках проекта «Философия и мировой опыт 
человека». В работе Конгресса участвовали ученые из 28 стран, в том 
числе и из России.  

При обсуждении указанной проблематики особое внимание об-
ращалось на угрожающее воздействие технического прогресса на 
способности современного человека адекватно ориентироваться в 
окружающем мире. Ставился вопрос о вкладе философии в создание 
надежного фундамента для создания будущей достойной жизни лю-
дей. Для этого необходимо опираться на Кантовское понимание фи-
лософии, который разделял это понимание на универсальное и 
школьное. В соответствии с универсальным пониманием философии 
каждый человек в мировом целом «необходим и интересен», в то 
время как процессы глобализиции таят угрозу человеческой сущно-
сти: человек как индивидуальность и неповторимый дар природы мо-
жет сильно пострадать. 

Именно поэтому необходимо возродить Кантовское понимание 
философии в его универсальности. В 2000 г. в Бонне состоялся семи-
нар по теме: «Духовное единство Европы в ее культурном многообра-
зии». На Конгрессе в Бонне 30 октября –3 ноября 2002 г., также про-
ходившем при участии всех европейских стран, человек рассматри-
вался как носитель многообразия культуры и одновременно как стер-
жень духовной целостности. При этом на первый план вышли и ста-
рые проблемы человека, связанные с биоэтикой, медиаэтикой, а также 
вопрос о том, как для понимания человека соединить науку о духе и 



 

 

72 

естественнонаучный взгляд на него, как сохранить его духовную це-
лостность, его свободу и автономию, его человеческое достоинств, 
чтобы он не стал игрушкой в контексте современных научно-
технических достижений. 

 На Конгрессе были прочитаны 4 доклада в духе европейской фи-
лософской традиции: 1.Человек как личность – проф. Манфред Баум 
(Президент Европейского общества Канта). 2.Сила и слабость спо-
собности суждения – проф. Клаус Хельд. 3.Актуальные проблемы раз-
вития биомедицины и достоинство человека – проф. Дитер Бирн-
бахер (теоретик экологических проблем естествознания, Дюссель-
дорф). 4. Массмедия и решение проблем массового общества – проф. 
Герман Люббе (Цюрих). Творческая работа и интересные дискуссии 
проходили на 4-х коллоквиумах: «Различные позиции в философском 
определении сущности человека», «Свобода и достоинство человека», 
«Знание, познание, суждение в эпистемологических теориях», «Фило-
софия в культуре и обществе», где с интересными докладами высту-
пили представители Германии, Бельгии, Франции, России, Финлян-
дии, Ирландии, Чехии, Испании, Латвии, Греции, Болгарии, Италии, 
Нидерландов и др. С большим интересом была воспринята информа-
ция о Всемирном Дне философа (под эгидой ЮНЕСКО), а также о 
подготовке под патронажем России к XXI Всемирному философско-
му конгрессу Международного междисциплинарного энциклопедиче-
ского словаря «Глобалистика», в котором приняли участие также и 
многие члены Международной Ассоциации профессоров философии.  

В докладе «Человек как личность» Манфред Баум заявляет одно-
значно: «Понятие личности Канта и сегодня остается основой нашей 
цивилизации и это его понятие необходимо продолжать разрабаты-
вать». 

Клаус Хельд высказался о необходимости в новых условиях уточ-
нения мысли Канта о том, что способность суждения нуждается в 
дальнейшем совершенствовании. Автор излагал новый, феноменоло-
гический подход к проблеме силы суждения. При этом докладчик вы-
сказывал убеждение в том, что субъективное не следует рассматри-
вать как некий недостаток, ослабляющий силу суждения. 

Дитер Бирнбахер приводит высказывание Шопенгауэра, утвер-
ждавшего, что жизнь и есть страдание, и оспаривает его. На самом 
деле, считает докладчик, такое ложное представление о жизни созда-
ется не религией и не идеологией, а ложными представлениями о та-
ких формах человеческого существования как свобода, равенство, 
братство – ложные представления о них следует преодолеть, пролив 
новый свет с позиции холистической этики Космоса. 

Докладчик Герман Люббе (Цюрих) не разделяет отрицательное 
отношение к массовому обществу и СМИ, подчеркивая их позитив-
ные стороны. При разрушении диктатур, например, СМИ играли 
огромную роль, считает докладчик и подчеркивает также их огром-
ную роль в деле просвещения. 

Многие проблемы современного человека были представлены в 
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докладах как проблемы целостности человека как самоопределяю-
щейся сущности. Темы докладов затем обсуждались в коллоквиумах. 

См. также: http://khbo.be/~lodew/cataloog/index.htm 
 

Луиза Драйер, член бюро Международной ассоциации профессо-
ров философии (Минден, Германия) 

 
*     *     * 

КАПИТАЛИЗМ С ЧЕЛОВЕЧЕСКИМ ЛИЦОМ? 

В Президиум РФО поступило письмо от Президента междуна-
родной общественной организации «Международные философы за 
мир» (IPPNO) проф. Глена Мартина, в котором он приглашает рос-
сийских философов принять участие в международной конференции 
«Капитализм с человеческим лицом?». Каждый член РФО, которого 
заинтересует данная конференция, может непосредственно свя-
заться с ее организаторами. 

 

International Philosophers for Peace... IPPNO 
Seventh International, Interdisciplinary Conference:          

"Capitalism with a Human Face?"          
 (The New Humanity Center, Kalamata, Greece, May 22-25, 2003) 

 
Venue: The New Humanity Center (the Ensophion) above the Bay of 

Kalamata in south Greece. (Ensophion is an organization for planetary 
spiritual and cultural development.) The Center is circular glass with mag-
nificent views overlooking the bay and the countryside. It is four hours by 
the frequent buses or trains from Athens. 

See Greece: Take a week or more to tour Greece before or after the 
conference. Bring your significant other to see the beauty and history of 
Greece. Given sufficient interest, the New Humanity Center will organize 
tours of nearby Mycene or the other wonderful archeological sites of the 
Peloponnesus. 

Conference Theme: The conference will attempt to define the nature of 
and requirements for an achievable better world, focusing especially on the 
question of economic justice. Gross social and economic inequalities with-
in the current world system make our world inherently unstable as well as 
unjust. Inequality and injustice are of no concern to the amoral workings of 
the so-called free market. Globalization in many cases has only aggravated 
these conditions. Deep injustice not only destroys our humanity, it invites 
brutal retaliation in the form of terrorism, war, or the potential use of 
weapons of mass destruction. Further, the expense of maintaining large 
military establishments to enforce the status quo diverts funds and energies 
from more productive and socially beneficial investments. 

In view of the above, can there be both capitalism and a world in 
which people, life, and nature truly matter? What are the requirements for 
a world of enduring peace, justice and plenty? Is any form of capitalism 
compatible with these requirements? If yes, how can present capitalism 

http://khbo.be/~lodew/cataloog/index.htm
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and its institutions be modified to enable the development of such a world 

without at the same time crippling capitalism’s extraordinary capacity to 

provide work, wealth, and innovation? If no, what are the alternatives and 
their consequences? How can we infuse government, economics, and other 
institutions with these minimum requirements for peace, justice, and plen-
ty?  

Format: colloquia and seminars. There will generally be 20-30 minutes 
for a presentation and considerable time for discussion. 

Registration fee (exclusive of lodging and board): $100 US for devel-
oped world participants, $25 for developing world participants. Please send 
registration fee to: IPPNO Treasurer: Shireen Parsons, 306 Miller Street, 
Christiansburg, VA 24073. Also, contact the Treasurer in case of hardship. 
Economical lodging in the New Humanity Center is available for develop-
ing world participants on a first choice basis. A lodging, board, and travel 
information packet will be sent upon receipt of the abstract. 

Papers, abstracts, and inquiries to: IPPNO Conference Organizers: 
Shabnam Mallick and Rajarshi Sen, 1604 Q Street N. W., Apt 202, Wash-
ington, DC 20009. Phone: 202-518-0512. Email: gmartin@radford.edu 

Deadlines: (1) Abstract and paper title due to organizers by January 15, 
2003. (2) Completed paper due to organizers by March 1, 2003. (3) Regis-
tration fee due to IPPNO Treasurer by April 15, 2003. 

P.S. The deadlines given are flexible and interested people should con-
tact the organizers. 

 

Glen T. Martin, Dr. Prof. President of the IPNO (USA) 

 

ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ОТДЕЛЕНИЙ И ПЕРВИЧНЫХ 
ОРГАНИЗАЦИЙ РФО 

 
Рубрику ведет Валерий Михайлович Адров  

E-mail: valadrov@mtu-net.ru 
 

В предыдущем номере «Вестника РФО» опубликован в очередной 
раз полный список членов философского общества России. В нем бо-
лее трех с половиной тысяч имен. Причем это те, кто регулярно 
платит взносы и активно сотрудничает в региональных организаци-
ях РФО. Сам по себе этот факт примечателен, и говорит он о попу-
лярности и востребованности деятельности нашей общественной 
организации. Эта деятельность, являясь сама по себе наглядным 
примером формирования гражданского общества в современной Рос-
сии, получила в последние годы широкое распространение по всей 
территории нашей Родины. Если не полениться и подсчитать, какую 
долю в общей численности нынешнего Философского общества со-
ставляют московские жители, то окажется, что она равна всего 
двадцати процентам. И если, как подсчитали специалисты, около 
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восьмидесяти процентов всех денежных капиталов России сосредо-
точены сегодня в нашей столице, то в нашем случае картина прямо 
противоположная: восемьдесят процентов нашего «капитала» жи-
вет и работает в регионах. И это не формальная количественная 
характеристика. Достаточно вспомнить, что первые Всероссийские 
философские конгрессы прошли в Санкт-Петербурге, Екатеринбурге 
и Ростове-на-Дону. Можно только с благодарностью вспомнить, 
какой труд был вложен в их подготовку этими территориальными 
организациями, и какой уровень квалификации при этом был проде-
монстрирован. На последнем, «ростовском» конгрессе всем участни-
кам были вручены электронные версии «Библиотеки философской 
мысли Юга России». Даже беглое знакомство с этим текстом впе-
чатляет, каким интеллектуальным богатством располагают сегодня 
российские регионы. Да и изданный к конгрессу трехтомник кратких 
тезисов его участников не оставляет сомнений в этом выводе.  

Все сказанное не означает, конечно, стремления принизить зна-
чение Москвы как философского центра сосредоточия лучших науч-
но-философских сил России. Московское сообщество философов, без-
условно, представляет ядро всей российской философской мысли и в 
качестве такового во многих отношениях является эталоном и лиде-
ром для всех региональных философских объединений. Наша мысль о 
другом. Система работы с регионами в Российском философском 
обществе давно занимает в его работе особое место. Демократич-
ность этой системы означает давно осознанный всеми нами факт, 
что монополией на «мудрствование» не может обладать никто. И 
важным показателем здесь должно служить постоянное ощущение, 
что территориальная провинция не является провинцией философ-
ской жизни. Каждый наш коллега, на каком бы расстоянии от сто-
лицы он ни жил, должен находиться в центре всей этой жизни. Это 
может достигаться последовательной децентрализацией творче-
ской деятельности, максимальным разнесением в пространстве 
важнейших мероприятий. Было бы уместным планирование работы 
РФО по территориям дополнить планированием ее по направлениям, 
в соответствии со складывающимися уже сейчас точками тяготе-
ния в тематике философских исследований. Та или иная территори-
альная организация РФО могла бы предложить себя в качестве ве-
дущей в той или иной философской специальности (например, по 
этике, эстетике и т. д.) или по той или иной проблеме. Руководство 
РФО, надо думать, нашло бы резервы для того, чтобы всячески под-
держать такие инициативы. Редакция «Вестника РФО» ждет со-
ображений и предложений по этой идее. Видимо, при Президиуме 
РФО пора организовывать соответствующие секции, причем макси-
мально разместить центры этих секций за пределами Москвы.  

В регионах нынче стало появляться немало изданий философско-
го характера. «Вестник РФО» намерен оказывать всяческое содей-
ствие этим изданиям, в первую очередь в виде информационной под-
держки. Редакция «Вестника РФО», как и всякое периодическое из-
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дание, намерено начать проведение чисто журналистских меропри-
ятий с участием региональных организаций – круглых столов, чита-
тельских конференций, подиумных дискуссий, семинаров и т. п., в 
том числе и виртуальных. Учитывая сложившуюся традицию отка-
за от диктата сверху, можно рекомендовать создание новых орга-
низаций Российского философского общества в любом месте, где 
угодно, в любых форматах, лишь бы это нравилось людям и давало 
бы им возможность высказаться и пообщаться с наиболее выдаю-
щимися мыслителями современности. Редакция «Вестника РФО» 
будет придерживаться обязательного сочетания двух тенденций в 
общении с регионами – центробежной и центростремительной. Мы 
ждем от читателей и авторов «Вестника», да и всех членов Россий-
ского философского общества новых свежих идей и предложений по 
максимальному привлечению региональных философских сил России к 
обсуждению важнейших проблем современной жизни. 

 

 

ОБ ИНТЕРНЕТ-ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВЕ КУБАНСКОГО 
ОТДЕЛЕНИЯ РФО  

Кубанское отделение РФО объявляет об открытии собственного 
интернет-представительства по адресу WW.KORF.ORG. Вашему 
вниманию предлагаются: анонсы событий философской жизни Крас-
нодара и Юга России, публикации Ваших работ в философской биб-
лиотеке Кубанского отделения РФО, участие в сетевых философских 
конференциях, электронное издание Кубанского отделения РФО – 
сетевой научный журнал по философии «TOTUM», информация для 
поступающих на философское отделение факультета философии, ис-
тории, и международных отношений Кубанского государственного 
университета и др. 

С 1 сентября по 31 декабря 2002 года проводится сетевая конфе-
ренция «СПОР ФАКУЛЬТЕТОВ», тема которой определена названи-
ем известной работы Иммануила Канта «Спор факультетов» (1798), в 
которой немецкий классик, отстаивая свободу философского дискур-
са, писал: «Этот спор не может и не должен быть улажен посред-
ством мирной сделки (amicabilis composito), а нуждается (как про-
цесс) в приговоре, т. е. в имеющем законную силу решении судьи (ра-
зума); ведь этот спор можно уладить, только если идти по нечест-
ному пути умалчивания причин распрей и по пути уговаривания, но 
такого рода максимы противны духу философского факультета, 
задача которого – публичное изложение истины». 

Интенции данной сетевой конференции более непосредственны: 
определить отношение философского знания как всеобщего к конеч-
ному знанию, представляемому остальными науками. Поэтому назва-
ние конференции может звучать, как «Философия и другие науки». 
Круг обсуждаемых тем: «Научное и ненаучное в философском зна-
нии», «Philosophia regina aut ancilla scientiarum?», «Философия как 
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методология частных наук», «Философия и математика: две методо-
логические парадигмы» и другое.  

По окончании конференции все предоставленные работы (объем 
материалов неограничен), а также полемические и критические отзы-
вы (срок предоставления которых – до 31.01.2003) будут опубликова-
ны на сайте Кубанского отделения РФО и отосланы в библиотеку Ин-
ститута философии РАН. Сборник получит номер Государственного 
электронного депозитария. Просьба присылать материалы только в 
электронном варианте.  

Адреса конференции: 
Internet: http: //www.korfo.org/rus/conference/ 
E-mail: mail@korfo.org 
Ведущий конференции – к.ф.н., доц. кафедры философии КубГУ Тащиан 

Андрей Артемович (кафедра философии КубГУ, тел. 69-95-01, доб. 224. 
За дополнительной информацией по организационным вопросам обращаться 

на кафедру философии КубГУ: 350040, Краснодар, ул. Ставропольская, 149, 
Назаров Сергей Валерьевич, Тащиан Андрей Артемович. 

 

А.К. Гостищев, к.ф.н., проф. КубГУ, председ. Кубанского отде-
ления РФО (Краснодар) 

 
*     *     * 

ЧЕЛОВЕК В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ 

(межвузовская конференция в г. Саратове) 
 

30 сентября 2002 года состоялась научная межвузовская конфе-
ренция на тему: «Человек в современном мире», которую проводило 
Саратовское региональное отделение Российского философского об-
щества совместно с Институтом дополнительного профессионального 
образования Саратовского государственного университета 
им. Н.Г. Чернышевского, приуроченная к 75-летнему юбилею и 50-
летию научно-педагогического творчества доктора философских 
наук, профессора Н.А. Горбачева. 

На пленарном заседании были намечены основные вопросы для 
дискуссии. Профессор кафедры человековедения ИДПО СГУ Горба-
чев Н.А. выступил с докладом о природе научного открытия, без 
осмысления которой невозможно подлинное творчество. Профессор 
кафедры теоретической и социальной философии СГУ 
С.Ф. Мартынович в своем сообщении остановился на феномене явле-
ния и вещи, выявив их субстанциональные особенности. Профессор 
В.Н. Гасилин (ПАГС) подчеркнул значимость личности философа в 
практике научного исследования, а также в методологии и методике 
педагогической деятельности. Профессор В.Б. Устьянцев (СГУ) в 
своем выступлении говорил о роли философии науки в дальнейшей 
трансформации информационной цивилизации и развитии посткниж-
ной культуры. 

Работа секций проходила в двух направлениях: «Человек. Бытие. 
Жизнь», «Проблемы и технологии современного образования». 
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Рассматривая философские проблемы человеческого бытия, до-
кладчики отмечали возникновение инновационных тенденций в изу-
чении данной проблемы. Вечные вопросы философии получили новое 
осмысление в контексте современного философского знания, а также 
профессиональных интересов участников научной конференции. 
Профессор кафедры общественно-гуманитарных дисциплин ИДПО 
СГУ В.П. Барышков, выступивший с докладом «Жизнь. Поступок. 
Судьба», подчеркнул, что современная философия все активнее об-
ращается к понятию «судьба». Профессор А.Г. Роках (СГУ) в своем 
докладе отметил рост в современном обществе неудовлетворенности 
развитием науки и повсеместным наступлением мистики. Доцент 
Д.А. Попов (ПИ СГУ) обратился к творчеству Сократа и традициям 
критического рационализма в философии. К.ф.н. А.С. Кузнецов 
(ПИ СГУ) остановился на определении понятия «заблуждение» в со-
временной философской мысли, а также развитии заблуждений и спо-
собах их трансформации. Доцент В.М. Дармограй (СВВИРХБЗ) рас-
смотрел различные трактовки бытия, определяя небытие как вирту-
альную реальность. Заведующая кафедрой человековедения ИДПО 
СГУ доцент Н.П. Лысикова в своем выступлении остановилась на 
природной сущности человека, которая может быть реализована 
только в мире культуры, включающем в себя многообразные виды 
деятельности, поведения, общения. Рассматривая человека в истори-
ческой перспективе, к.и.н. О.И. Алимаева (ИДПО СГУ) отметила, что 
на протяжении столетий проблема роли человека в историческом 
процессе рассматривалась в контексте двух концепций: провиденциа-
листской и гуманистической. В современной науке распространение 
получила идея о «конце истории», что утверждает неэффективность 
человеческой деятельности и бесперспективность исторического раз-
вития. К.ф.н. Н.Р. Вакулич (ИДПО СГУ) подчеркнула, что следствием 
становления тоталитарного режима новой волны является стремление 
к мировому экономическому, политическому и духовному господ-
ству, основанному на использовании новых коммуникационных ин-
фраструктур, что свидетельствует о том, что мировое сообщество 
вступает в финальную стадию существования техногенной цивилиза-
ции. В докладе ассистента СГСЭУ Е.П. Спиридоновой прозвучала 
мысль о том, что смыслы существуют не только как метафизическое 
явление, но могут быть включены в социальную сферу, в которой до-
минируют гигантизм, массовость и осуществляется мнимая референ-
ция. Влияние экранной культуры сказывается на творении мотиваций 
и ценностных предпочтений человека в современную эпоху. Соиска-
тель Ю.Б. Зборомирская (ИДПО СГУ) проанализировала различные 
подходы к осмыслению сущности современного образовательного 
пространства как составляющего элемента социума, находящегося в 
тесной связи с трансформацией общества. Свидетельством тому явля-
ется новый тип образовательного пространства, основными характе-
ристиками которого являются плюрализм образовательных программ, 
многовариантность образовательных учреждений, новые технологии 
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обучения, ориентированные на самоактуализацию самореализацию 
личности. 

В работе секций приняли участие представители различных вузов 
города и области. Актуальные проблемы бытия человека в современ-
ном мире и влияние транзиторности современного мира на каждого 
члена социума позволили развернуть оживленную дискуссию. 

 

В.Н. Турышев, к.т.н., доц., директор Института дополнитель-
ного профессионального образования Саратовского государственно-
го университета им. Н.Г. Чернышевского (Саратов), 

Н.П. Лысикова, к.ф.н., доц., зав. кафедрой человековедения Ин-
ститута дополнительного профессионального образования СГУ (Са-
ратов) 

 
*     *     * 

ПОЛЕЗНАЯ ВСТРЕЧА 

13 ноября 2002 г. в Российском университете дружбы народов 
(РУДН) состоялась встреча Первого вице-президента Российского 
философского общества (РФО) проф. А.Н. Чумакова с представите-
лями профессорско-преподавательского состава и студентами отделе-
ния философии факультета гуманитарных и социальных наук. Откры-
вая встречу, декан философского факультета проф. Н.С. Кирабаев 
рассказал о развитии связей факультета с Философским обществом, 
их значимости для творческого развития. 

Выступление А.Н. Чумакова вызвало живой интерес со стороны 
студентов философского факультета, для которых, в первую, очередь, 
данная встреча и была организована. Студентам было сообщено о ре-
гулярно проводящихся в России философских конгрессах, о возмож-
ных формах их участия в проводимых семинарах. Особый интерес 
вызвал «Вестник РФО», публикующий самую разнообразную инфор-
мацию, касающуюся проводимых конференций и философских дис-
куссий, которые развертываются на страницах журнала. Увлекатель-
ный рассказ Александра Николаевича разбудил действительный ин-
терес студентов и преподавателей, привлек их внимание к активному 
участию в деятельности философского сообщества России.  

Данная встреча произвела хорошее и глубокое впечатление, в ре-
зультате которой были выдвинуты конкретные предложения по опти-
мизации учебной и творческой деятельности студентов и преподава-
телей. Было высказано предложение по установлению более тесных 
контактов между вузами России и международными организациями 
философов, используя возможности РФО.  

 

С.А. Нижников, к.ф.н., доц. кафедры истории философии РУДН 
(Москва) 

 
*     *     * 
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О РАБОТЕ «ПЕРВОЙ ШКОЛЫ ВИРТУАЛИСТИКИ» 

1-3 июля 2002 г. в Центре Виртуалистики Института Человека 
РАН произошло яркое, новое и чрезвычайно интересное событие: бы-
ла открыта и провела свою работу «Первая Школа Виртуалистики», 
организованная совместными усилиями Центра и Секции Виртуали-
стики РФО. Работа «Школы» прошла на высоком научном и органи-
зационном уровне и представляла собой череду докладов, обсужде-
ний и спонтанно возникающих дискуссий, проводимых в интенсив-
ном режиме по 8 часов в день с небольшими перерывами.  

Ведущий «Школы» – Михаил Анатольевич Пронин (с.н.с., к.м.н., 
исполняющий должность руководителя Центра) – открыл работу пер-
вого дня вступительным докладом на тему: «Введение в виртуалисти-
ку. Мотивационный курс». Коротко осветив историю возникновения 
виртуального подхода, связанного с именем Николая Носова, доклад-
чик определил виртуалистику, как постнеклассическую науку (по 
классификации парадигм научного знания, предложенной 
В.С. Степиным1). Далее М. Пронин представил виртуальную пара-
дигму, предложил виртуальное толкование категории добродетели, а 
также ввел аудиторию в контекст основных терминов и понятий вир-
туалистики и ее прикладной части – аретеи. Тезисы своего выступле-
ния докладчик иллюстрировал, помимо традиционных схем и графи-
ков, оригинальным аудио-визуальным материалом, предлагая слуша-
телям не только понять, но и почувствовать излагаемое, и вовлекая 
аудиторию в процесс обсуждения.  

Выступление Татьяны Владимировны Носовой (с.н.с. Центра 
Виртуалистики ИЧ РАН, руководитель отдела научно-методических 
программ Всероссийского Научно-практического Центра Профориен-
тации Минтруда РФ, к.п.сх.н., доцент) можно условно разделить на 
две части: общетеоретическую и прикладную, посвященную детской 
психологии. В первой части была отмечена невозможность описывать 
виртуальную реальность без взаимосвязи с константной реальностью, 
т.к. она является порождением последней (константной). Также были 
освещены некоторые особенности возникновения виртуалов и их пре-
вращения в консуеталы в свете психологического видения этого про-
цесса. Затем Т. Носова рассказала о том, как развивались эти идеи в 
работе Николая Носова – родоначальника виртуалистики. Во второй 
части своего выступления Т. Носова описала феномен удвоения ре-
альностей в процессе формирования человека, разбив этот процесс по 
стадиям, обозначенным возрастными реперными точками. Возникно-
вение реальностей телесности, сознания, личности, воли, реальности 
внутреннего человека и наконец реальности духовного человека опи-
сано через феномен удвоения, когда одна реальность порождается 
другой, а в реперных точках происходят девиртуализации, т. е. вирту-
альное до сих пор, становится константным. Одной из наиболее акту-

                                                 
1 См.: Степин В.С. Теоретическое знание. Структура, историческая эволюция. 

Гл. VI. – М. Прогресс-Традиция, 2000.  
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альных проблем, с которыми может здесь столкнуться человек, про-
водящий аретею, является неадекватное влияние родителей на своих 
детей, когда родитель, не осознавая этапы развития своего ребенка, 
торопит или наоборот тормозит их естественное течение. Сделав ак-
цент на последней проблеме Т. Носова, рассказала о методике и прак-
тике аретеи в таких случаях, а также об их профилактике.  

Выступление Т. Носовой проиллюстрировало возможности при-
менения общетеоретических и философских принципов виртуалисти-
ки в разных областях научного знания – в теории и на практике (в 
данном случае в области детской психологии). В дальнейшем каждый 
из докладчиков стремился не только изложить теоретический матери-
ал, но и показать, как это работает в той сфере деятельности, в кото-
рой он специализируется.  

Эту задачу блестяще решила к.м.н. Юлия Тимофеевна Яценко, от-
крывшая второй день работы «Школы» докладом на тему «Виртуаль-
ная реальность алкогольной зависимости». Ю. Яценко сообщила о 
том, что на основе виртуальной теории было сделано научное откры-
тие, разработана уникальная методика и технология лечения по-
хмельно-абстинентного синдрома со снятием влечения к алкоголю. 
Это стало возможным после того, как исследователи стали рассмат-
ривать синдром зависимости от алкоголя как феномен алкогольной 
виртуальной реальности. Такой ракурс рассмотрения позволил сде-
лать ряд теоретических открытий, на основе которых была защищена 
диссертация, и запатентовать технологию «Форсаж». Далее 
Ю. Яценко показала схему развития зависимости человека от вирту-
ального образа, который и вводит его в контекст неконстантной ре-
альности. Элиминация, разрушение или размонтирование этого обра-
за позволяет полностью снять зависимость. Наиболее интересной зо-
ной для дальнейших исследований, по мнению докладчика, является 
классификация виртуальных образов, а также углубление в природу 
их возникновения, действия и аретеи. 

Завершил работу второго дня «Школы» Владимир Алексеевич 
Буров (к.п.сх.н., доц. МГТУ им. Баумана), сформулировавший тему 
своего выступления так: «Виртуалистика. Методология науки о ду-
ше». В. Буров отметил, что огромная область знаний о человеке оста-
ется за границами классическонаучного типа познания. Естественные 
науки Нового времени изучали мир без человека, описывали объект 
вне зависимости от описывающего субъекта. Знание, которое получа-
ется в этом случае, универсально настолько, что может быть воспри-
нято кем угодно, и эта общезначимость стала критерием научности. 
Важнейшие области знания вышли за границы научного процесса, 
перейдя в юрисдикцию художественного и мистического типов по-
знания. В. Буров считает, что Н. Носов был первым, кто смог раздви-
нуть эти границы и ввести представление о многообразии реально-
стей в научный контекст, предложил метод научного рассмотрения 
ранее «ненаучной» феноменологии.  
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Далее В. Буров коротко коснулся понятий негенотропийной и ин-
формационной структур реальности и проиллюстрировал их различие 
собственными теоретическими разработками. Негенотропийный ме-
тод состоит в структурировании реальности на основе системы аль-
тернатив. Он не несет никакой информационной нагрузки, однако в 
математике и в изобретательских задачах он зачастую оказывается 
более эффективным, чем традиционные методы, основанные на сборе 
и обработке информации. Отсюда вывод: мы всегда имеем дело с 
процессом структурирования реальности – как мы структурировали 
себя и мир, вот с этим мы и работаем. То есть сконструированная 
нами структура реальности становится для нас виртуальной реально-
стью, и здесь открывается область применения виртуалистики. Вер-
нувшись к предложенной Т. Носовой схеме реперных точек генезиса 
человека, В. Буров отметил, что в этих точках происходит отчужде-
ние человека от мира, и это отчуждение влияет на то, в какой дей-
ствительности живет человек. Отсюда докладчик выводит понятие о 
«Я-формах», возникающих в процессе онтогенеза. Виртуальные по 
своей сущности, они проникают даже в физиологическую структуру 
человека. Человек выстраивает себя по этим точкам, и структурирует 
себя, реальность, реальность в себе, и себя в ней. Следовательно, те 
задачи, которые неразрешимы в одной структуре реальности, могут 
быть решаемы в другой. Таким образом можно влиять на сложность 
задач, меняя (развивая) степень структурного разнообразия внутрен-
него пространства человека. Ключевой идеей Н. Носова В. Буров счи-
тает идею актуальных реальностей и тот факт, что актуализирует их 
сам человек.  

Третий день работы открыл Георгий Петрович Юрьев, ректор 
Академии Виртуалистики, профессор кафедры психоэкологии РУДН, 
д.м.н., к.п.сх.н. Мир виртуален, материален, полионтичен, минималь-
но троичен и смыслогенетичен – таковы базовые постулаты, с рас-
крытия которых Г. Юрьев начал свое выступление. Классическое 
научное мировоззрение построено на дихотомии «материальное – не-
материальное», предполагающей, что на одну половину можно влиять 
(тело, явление, материальное начало), а вторая остается недоступной 
и оттого становится источником неопределенностей разного рода. 
Для дальнейшего развития науки необходимо преодолеть эту зало-
женную в ее основание дихотомию посредством переосмысления не-
которых ключевых категорий. Одной из таких категорий Г. Юрьев 
считает память, и предлагает рассматривать ее не как феномен или 
функцию чего-то, а как категорию, основное свойство бытия. Все су-
щее – это память, которая самоорганизуется в различных матрицах. У 
памяти две основные функции: запомнить – сохранить, воспроизве-
сти себя по образу и подобию, и забыть – гомогенизироваться, раз-
рушиться и либо стать частью другой памяти, либо возродиться в но-
вой форме. Человек – это тоже матрица памяти. Из этого Г. Юрьев 
делает вывод о том, что мир абсолютно материален. Материальность 
виртуальности трудно объяснить из дихотомии или единицы – это 
возможно сделать лишь с позиций триалектики. Далее Г. Юрьев рас-
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крыл содержание основных постулатов триалектики и сформулировал 
на их основе базовые законы виртуалистики. Затем докладчик рас-
смотрел диалогичную структуру внутреннего мира человека и при-
шел к выводу о необходимости конвенциональных договоренностей 
между внутренними «я» человека, а также между человеком и внеш-
ним миром. В консуетале этот процесс согласован. Когда же конвен-
ции нет, происходит рассогласование виртуалов или нарушение си-
номии. Если применить этот вывод к теории управления, то основная 
задача здесь – аретея аномии.  

Закончив свое выступление, Г. Юрьев передал слово Александру 
Николаевичу Михайлову (врач психолог, н.с. Московской Медицин-
ской Академии), выступившему с кратким сообщением о технологии 
и методике рестов, или виртуальной диагностике состояний челове-
ка. Рест – это технология, позволяющая выявить реальное состояние 
виртуала. Она основана на одном из базовых свойств виртуальной 
реальности – ее порождаемости. В большинстве случаев виртуал воз-
никает в экстремальных для человека условиях. Эта причинная связь 
дает ключ к диагностике виртуала и последующей аретее. Виртуал – 
внутреннее состояние психики. Если рассматривать вирус как иска-
жение реальности, то виртуал – это вирус по отношению к консуета-
лу. В психотерапии это создает смысловые барьеры между клиентом 
и терапевтом. Поэтому важна формализация признаков, которые 
свойственны виртуалу. Рестовая формализация виртуальных призна-
ков позволяет проводить аретевтическую работу настолько быстро, 
что это применимо в экстремальных или посттравматических, постка-
тастрофических состояниях. По мнению А. Михайлова, рестовые ме-
тодики актуальны в той мере, в какой экстремальные состояния в 
наше время являются частью обычной жизни.  

С последним докладом на тему «Художественные виртуальные 
реальности» выступил Владимир Фомич Жданов, доктор искусство-
ведения, профессор кафедры оперной подготовки Московской Кон-
серватории. Столкнувшись в своей работе с фактом отсутствия у 
оперных и театральных исполнителей партитуры художественного 
образа, В. Жданов стал разрабатывать общую теорию исполнитель-
ства. Так была создана модель профессионального художественного 
мышления, а на ее основе возникла партитура художественного обра-
за, по сути представляющая собой технологию создания виртуального 
образа, увлекающего исполнителя, а за ним и аудиторию, в виртуаль-
ную реальность переживания художественного произведения. В яр-
кой и экспрессивной манере В. Жданов рассказал и продемонстриро-
вал технологию и принцип работы партитуры, а затем ответил на 
многочисленные вопросы.  

Закрывая «Первую Школу Виртуалистики», М. Пронин отметил 
высокую продуктивность ее работы и выразил надежду на то, что в 
дальнейшем подобная форма научного взаимодействия станет устой-
чивой и традиционной.  

 

Я. Шередеко, аспирант отдела теории литературы Института 
Мировой Литературы РАН, член РФО (Москва) 
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КОНФЕРЕНЦИЯ В ЧИТЕ 

26-27 ноября 2002 г. на базе Забайкальского государственного пе-
дагогического университета состоялась Первая региональная научно-
методическая конференция на тему: «Практика преподавания эколо-
гии в школах, лицеях, ссузах и вузах Читинской области и Агинского 
Бурятского автономного округа». 

Организаторами конференции явились: Администрация Читин-
ской области, Комитет общего и профессионального образования, 
науки и молодежной политики, Главное управление природных ре-
сурсов и охраны окружающей среды Читинской области, Админи-
страция Агинского Бурятского автономного округа, Администрация 
г. Читы, Забайкальский государственный педагогический университет 
им. Н.Г. Чернышевского, Читинский государственный технический 
университет, Читинская государственная медицинская академия, 
Научный центр СО РАО г. Читы, Читинский институт повышения 
квалификации работников образования, Забайкальское отделение 
Российского философского общества, Забайкальское отделение Рос-
сийской экологической академии, Забайкальское отделение Между-
народной академии наук экологии и безопасности жизнедеятельно-
сти, Читинская областная библиотека им. А.С. Пушкина. 

В работе конференции приняло участие более 100 человек из раз-
ных населенных пунктов Читинской области (Читы, Агинское, Ата-
мановки, Балея, Дарасуна, Карымское, Сретенска, Ломы, Кокуя 
/Сретенского р-на/, Ундина /Балейского района/, Алеура 
/Чернышевского р-на/, Новой Чары /Каларского р-на/, Горного, Пет-
ровск-Забайкальска, Красного-Чикоя и др.) и Агинского Бурятского 
автономного округа (Орловска, Дульдурги, Цокто-Хангила, Алханая, 
Судунтуя, Хара-Шибири и др.). Было заслушано 68 докладов. 

Проведение конференции диктовалось необходимостью построе-
ния системы комплексного экологического знания с позиций единого 
концептуального подхода и на этой основе создания системы непре-
рывного экологического образования и воспитания в Читинской обла-
сти и Агинском Бурятском автономном округе. Известно, что пока 
доминирует биологизированная (если не биологическая) трактовка 
экологии. Это находит свое отражение в многочисленных вариантах 
программ, учебных пособиях и учебниках по этой сфере знания. Воз-
можность существования общей теории экологии отвергается. Антро-
поэкологии как особой науки и учебной дисциплины практически не 
существует. Она растворена в биологии и медицине. Учебных пособий 
по социоэкологии очень мало, да и в имеющихся остаются дискуссион-
ными важнейшие основные проблемы любой науки – ее объект и пред-
мет. Такая же ситуация в геоэкологии.  

Цель конференции: изучить практику преподавания экологии в 
школах, лицеях, ссузах и вузах Читинской области и Агинского Бу-
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рятского автономного округа; обменяться опытом преподавания эко-
логии с преподавателями, учителями, учащимися; проанализировать 
учебные планы, программы, учебные пособия и учебники по эколо-
гии; сориентировать участников конференции на разработку автор-
ских программ и учебно-методических пособий по экологии; создать 
необходимые теоретические и организационные предпосылки для 
совершенствования системы непрерывного экологического образова-
ния и воспитания в Читинской области и Агинском Бурятском авто-
номном округе. 

Существенно то, что указанная конференция явилась преддверием 
Второй научно-методической конференции на тему: «Проблемы со-
здания системы учебных пособий и учебников по экологическому 
образованию», которая планируется осенью 2003 г. и имеет цель: об-
судить авторские программы и учебно-методические пособия по эко-
логии, предназначенные для вузов и школ региона; выявить возмож-
ности фундаментализации экологического образования в вузах и 
школах региона на базе имеющегося опыта создания учебных посо-
бий по философии экологии. 

В последние годы учреждениями общего и профессионального 
образования, государственными и общественными организациями 
Читинской области и Агинского Бурятского автономного округа была 
проделана определенная работа по созданию предпосылок для совер-
шенствования системы непрерывного экологического образования и 
воспитания, по написанию ряда учебных пособий, в т.ч. по филосо-
фии и региональной экологии, по разработке авторских программ по 
курсам и спецкурсам различных экологических дисциплин. Но, не-
смотря на это, необходимо активизировать дальнейшую работу в ука-
занном направлении. На данном этапе важнейшее значение приобре-
тает, в частности, создание таких организационных форм, которые 
позволяли бы координировать усилия работников различных образо-
вательных учреждений и управленцев. Требуется активизация усилий 
в теоретическом и научно-методическом плане. 

С этой целью конференция рекомендовала:  
1. Создать ряд экологических центров: 
а) по философско-методологическому обеспечению преподавания 

экологии в различных учебных заведениях (кафедра философии 
ЗабГПУ, лаборатория по комплексному изучению человека, ИПК РО, 
Агинский филиал ЗабГПУ); 

б) по совершенствованию системы регионально-экологического 
образования в школах и вузах (кафедра экологии ЗабГПУ, лаборато-
рия по экологическому образованию, ИПК РО, Агинский филиал 
ЗабГПУ, Агинский институт усовершенствования учителей); 

в) по разработке системы экологического образования в учебных 
заведениях технического (ЧитГТУ), медицинского (ЧГМА), сельско-
хозяйственного (ЗАБАИ) и экономического (ЧФБЭА) профиля. 

2. Активизировать усилия по разработке учебных программ и 
написанию учебных пособий по философско-методологическим и 
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частно-научным курсам экологии. Просить руководство области сти-
мулировать издание учебных пособий, в т.ч. в центральных издатель-
ствах и большим тиражом, путем соответствующей финансовой под-
держки.  

3. При созданных экологических центрах вести активную работу 
по подготовке ко Второй региональной научно-методической конфе-
ренции на тему: «Проблемы создания системы учебных пособий и 
учебников по экологическому образованию» (25-26 ноября 2003 г.). 

4. Опубликовать материалы Первой региональной конференции к 
началу Второй конференции. 

 

А.В. Кобылянский, председ. Программного комитета, д.ф.н., 
проф. 

Т.В. Бернюкевич, зам. председ. Программного комитета, к.ф.н.,  
Е.Ю. Агаркова, ученый секретарь Программного комитета, 

к.ф.н. (Чита) 
 

*     *     * 

О РАБОТЕ ПСКОВСКОГО ОТДЕЛЕНИЯ РФО 

В текущем 2002 году члены Псковского отделения РФО активно 
занимались научно-исследовательской, преподавательской, а также 
общественной деятельностью. 

Главным событием для нас, как, очевидно, и для других россий-
ских философов, было участие в III Российском философском кон-
грессе в Ростове-на-Дону. Мы посылали трое тезисов и получили три 
приглашения, но, к сожалению, из-за финансовых проблем поехать на 
Конгресс смогли только двое: М.Е. Жихаревич и Н.С. Рыбаков. Прав-
да, Н.С. Рыбаков озвучил на секции «Философская антропология» 
тезисы Н.А. Рыбаковой, ответил на ряд вопросов по проблеме тези-
сов, так что можно считать, несмотря ни на что, программа участия 
нашего отделения в Конгрессе все же была выполнена полностью. К 
сожалению, по тем же, финансовым проблемам, никто от нашего от-
деления не подавал заявки для участия в XXI Всемирном философ-
ском конгрессе. 

Вторым, не менее важным для нас событием, является подготовка 
к 1100-летию г. Пскова. Юбилей проводится в июле 2003 года. К это-
му событию мы готовимся не только тем, что члены нашего отделе-
ния читают лекции, ведут другую просветительскую работу, но и це-
лой серией публикаций. Я в отчете за предыдущий год уже говорил, 
что завершается работа над выпуском первого издания «Псковской 
энциклопедии» – универсального научно-популярного справочного 
издания о прошлом и настоящем Псковского края, которой руководит 
член РФО главный редактор доктор исторических наук профессор 
политологии А.И. Лобачев. «Псковская энциклопедия», вокруг кото-
рой до сих пор не угасают научные и прочие споры, должна выйти в 
декабре 2002 – январе 2003 при активной поддержке Администрации 
Псковской области и финансировании из областного бюджета. Этой 
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же памятной дате посвящен еще ряд изданий учебного и научного 
характера, которые подготовлены членами Псковского отделения 
РФО. Впрочем, детальнее о них я скажу в отчете за 2003 год, когда 
факт издания свершится. 

На счету членов нашего отделения, как и в прошлые годы, более 
40 опубликованных работ разного характера, активное участие в кон-
ференциях различного масштаба и уровня. Члены нашего отделения 
Российского философского общества принимали участие в разработке 
программы развития системы образования Псковской области. 

26-28 ноября 2002 г. была проведена X областная научно-
практическая конференция работников образования «Повышение 
квалификации педагога в контексте постдипломного образования», на 
которой обсуждались разные аспекты повышения квалификации пе-
дагогов, а также пути и способы более эффективного развития систе-
мы образования Псковской области. Выпущены материалы (объемом 
около 25 п.л.) предыдущей областной конференции. 

 

Н.С. Рыбаков, председ. Псковского отделения РФО, д.ф.н., проф. 
(Псков) 

 
*     *     * 

О РАБОТЕ НИЖЕГОРОДСКОГО ОТДЕЛЕНИЯ РФО  

Отделение выступило одним из учредителей и организаторов двух 
научных конференций:  

— «Россия и проблемы глобализации» (15 апреля 2002 г., г. Ниж-
ний Новгород, Нижегородский коммерческий институт) и 

 — «Законы развития человеческого общества» (Пятая междуна-
родная Нижегородская ярмарка идей, 27-30 мая 2002 г., г. Нижний 
Новгород, Нижегородский государственный архитектурно-
строительный университет). 

Материалы этих конференций изданы в виде сборников:  
Россия и проблемы глобализации: материалы II региональной 

научной конференции. –Н.Новгород: НКИ, 2002 (-344 с.) и 
Законы развития человеческого общества: Пятая международная 

ярмарка идей – 30 академический симпозиум. – Н.Новгород: Изд. 
Гладкова, 2002 (410 с.). 

Был организован сбор материала и подготовлен второй выпуск 
ежегодника-альманаха Нижегородского отделения РФО и Общерос-
сийской академии человековедения «Мир человека», посвященный 
70-летию известного нижегородского философа доктора философских 
наук, профессора Л.А.Зеленова. 

Продолжал работу областной философский семинар (руководи-
тель – доктор философских наук, профессор В.А.Кутырев). В течение 
2002 года состоялось 7 заседаний, на которых обсуждались и вызвали 
активную дискуссию следующие доклады: 

— Наука и идеология в дискуссиях советских ученых (1940 – 50-е 
годы)  
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— Что такое жизнь? (к.биол.н., доцент Н.В.Вдовина) – 30 мая; 
О III Российском философском конгрессе (док-ра ф.н. 

В.А.Кутырев, В.И.Пернацкий, М.М.Прохоров, Б.П.Шулындин) — 17 
октября; 

— Информационные основания социальной реальности (к.ф.н., 
доцент Б.Б.Ярмахов) – 28 ноября; 

— Путь жизни человека и философский потенциал святоотече-
ской мысли (к.ф.н., доцент С.А.Ермаков) – 19 декабря. 

Организационная работа бюро отделения позволила обеспечить 
своевременный сбор членских взносов. Число членов отделения в 
2002 году составило 96 человек (в 2000 году – 67, в 2001 — 77 ). В 
рамках отделения было сформировано 9 первичных организаций РФО 
в вузах Нижнего Новгорода. По первичным организациям проводи-
лось распространение «Вестника Российского философского обще-
ства». Бюро оказывало содействие направлению материалов членов 
отделения на III Российский философский конгресс (непосредственно 
в конгрессе в Ростове-на-Дону приняли участие 5 членов отделения) и 
на Всемирный философский конгресс в Стамбул. 

За большие заслуги в организации диалога философии, науки и 
религии, светских ученых и священнослужителей, богословов – пред-
ставителей разных религиозных конфессий указом Патриарха Мос-
ковского и Всея Руси Алексия II председатель Нижегородского отде-
ления РФО, проректор Волго-Вятской академии государственной 
службы профессор Б.П.Шулындин был награжден орденом Русской 
Православной Церкви «Святителя Иннокентия, Митрополита Мос-
ковского и Коломенского», а 3 члена отделения (профессор 
В.И.Пернацкий, доценты О.С.Аржанов и В.В.Яшин) — медалями 
Святителя Иннокентия. Кроме того, профессор Б.П.Шулындин вместе 
с профессором Нижегородского университета д.х.н. В.М.Степановым 
и ректором Нижегородской православной духовной семинарии архи-
мандритом Кириллом Покровским за организацию взаимодействия 
науки и религии были награждены Премией Нижнего Новгорода 2002 
года. 

 

С.А.Ермаков, к.ф.н., доц., ученый секретарь Нижегородского 
отделения РФО (Нижний Новгород) 

 
*     *     * 

О РАБОТЕ ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА РЕСПУБЛИКИ САХА 
(ЯКУТИЯ)  

Среди направлений деятельности философского общества РС(Я) 
выделим, прежде всего следующие. 

1. Распространение материалов (информации) об основных меро-
приятиях проводимых Российским философским обществом в теку-
щем году. Особое внимание обращалось на информацию о Третьем 
Российском конгрессе и Двадцать первом всемирном конгрессе.  

2. Организован научный семинар по исследованию открытых си-
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стем в обществе и природе. Семинар работает уже второй учебный 
год, объединяя аспирантов, студентов, всех интересующихся этими 
проблемами. 

3. Регулярно выходит словарь научных, философских, культуро-
логических терминов в журнале «Наука и техника в Якутии». 

4. Философское общество РС(Я) активно взаимодействует с биб-
лиотеками и книжными магазинами города, куда передаются про-
спекты списки наиболее актуальных на сегодняшний день книг. 
Книжные магазины знакомятся с новинками книг и Вестника РФО и 
т. п. 

5. Российское философское общество регулярно информируется 
об особенностях развития философии в Республике Саха (Якутия). 

6. Установлены контакты с Институтом им. А.А. Богданова и с 
Фондом им. В.И. Вернадского. Осуществляется распространение со-
ответствующим материалов среди сотрудников Якутского государ-
ственного университета и других организаций Якутии. 

 

Кожевников Н.Н., д.ф.н.. проф., председатель Философского 
общества Республики Саха (Якутия) 

 
 

СОБЫТИЯ И КОММЕНТАРИИ 

 

ФИЛОСОФИЯ ГЛОБАЛЬНЫХ ПРОБЛЕМ 

Эта тема была выбрана для обсуждения при проведении очеред-
ных, Вторых чтений, посвященных памяти академика И.Т. Фролова 
(«Фроловских чтений»), прошедших в Москве 10 декабря 2002 года. 
Соорганизаторами работы «Чтений» выступили Институт человека 
РАН, Институт философии РАН, журналы «Вопросы философии» и 
«Человек», Российское философское общество. 

Выбор темы представляется не случайным и вполне обоснован-
ным. Именно об этом говорил академик В.С. Степин, открывший ра-
боту «Чтений». В своем кратком выступлении он подчеркнул значе-
ние личного вклада академика И.Т. Фролова в анализ сущности и зна-
чения глобальных проблем, разработку их классификации. Все это, по 
мнению В.С. Степина, позволяет говорить о том, что работы 
И.Т. Фролова не только не утратили своего значения, но и характери-
зуют его как одного из основоположников отечественной философии 
глобальных проблем.  

В справедливости этого утверждения участники «Чтений» смогли 
лишний раз убедиться, просмотрев запись передачи, посвященной 
обсуждению экологических проблем, из цикла «Философские бесе-
ды», организованного академиком И.Т. Фроловым на Центральном 
телевидении в середине 80-х годов. (В скобках заметим, что, к сожа-
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лению, эта запись – единственное, что сохранилось из этого уникаль-
ного цикла передач.) Эта беседа, которую вел И.Т. Фролов, не только 
задала тон, последующей работе «Чтений», но сделала этого выдаю-
щегося ученого непосредственным участником состоявшегося после 
ее просмотра обсуждения.  

Открыл дискуссию д.ф.н., проф. В.В. Загладин, в соавторстве с 
которым И.Т. Фролов опубликовал не одну работу, посвященную 
анализу глобальных проблем. В своем интересном и содержательном 
докладе В.В. Загладин остановился на проблеме «нового мирового 
порядка», установление которого прогнозировалось в дискуссиях по 
глобальным проблемам, проходивших в 70-80-е годы. Проанализиро-
вав сегодняшнюю ситуацию, выступающий пришел к выводу об от-
сутствии такого порядка, которое, по его мнению, объясняется сохра-
нением противоречия между экономическим и социальным развитием 
в различных странах.  

Д.ф.н. В.А. Лось в своем докладе «Философия глобальных про-
блем И.Т. Фролова как поиск стратегии развития цивилизации» обра-
тил внимание присутствующих на то, что академик И.Т. Фролов внес 
заметный вклад не только в развитие теории отечественной глобали-
стики, но и в практическое их разрешение. В связи с этим докладчик, 
в частности, напомнил, что именно благодаря творческим и организа-
торским усилиям академика И.Т. Фролова внимание отечественных 
ученых и специалистов было привлечено к исследованию глобальных 
проблем еще в 1972 году, когда по инициативе И.Т. Фролова журна-
лом «Вопросы философии» был организован и проведен «круглый 
стол» по этим проблемам. Большую роль в развитии отечественной 
глобалистики, отметил выступающий, сыграла также Секция гло-
бальных проблем, работавшая в рамках возглавляемого 
И.Т. Фроловым Научного совета при Президиуме АН СССР по фило-
софским и социальным проблемам науки и техники. В связи с этим 
В.А. Лось выступил с предложением разработать и принять програм-
му научных исследований, посвященных статусу России в глобализи-
рованном мире, реализация которой послужила бы, по его мнению, 
дальнейшему развитию отечественной глобалистики.  

Продолжил дискуссию д.э.н. В.Л. Иноземцев, выступивший с 
обоснованием тезиса о том, что рост антиглобалистских движений 
сегодня объясняется ростом экономического неравенства различных 
стран, которое, в свою очередь, вызвано существом их экономик, а не 
ее масштабом. 

С этим утверждением не согласился д.экон.н. В.И. Данилов-
Данильян, посвятивший свой доклад методологическому анализу 
проблемы устойчивого развития. 

В докладе д.ф.н. А.Н. Чумакова «Глобалистика: от глобальных 
проблем к глобализации» было подчеркнуто значение работ 
И.Т. Фролова для понимания современных мировых тенденций как 
объективно-исторического процесса, что, по мнению докладчика, 
становится особенно актуальным на фоне активизации разговоров о, 
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якобы, «управляемой кем-то глобализации». Подчеркивалось также, 
что смещение акцентов с анализа глобальных проблем на исследова-
ния мировых процессов является третьим этапом на пути осмысления 
данного явления, и был высказан прогноз относительно наступления 
четвертого этапа, где основной интерес исследователей будет связан с 
поиском путей к новому мироустройству. 

Дальнейшие выступления были посвящены анализу отдельных 
проблем, выступающих сегодня в качестве глобальных. Так, депутат 
Государственной Думы РФ О.Н. Смолин остановился на проблеме 
качества образования, рассказав в связи с этим о судьбе отечествен-
ной национальной доктрины образования, являющейся, по его мне-
нию, ключевым направлением проектирования будущего России. 
Д.ф.н., проф. С.А. Пастушный говорил о здоровье человека как гло-
бальной проблеме, рассматривая ее в контексте гуманистической 
концепции жизни, обоснованной в работах академика И.Т. Фролова. 
К.ф.н. С.Н. Корсаков в своем выступлении привлек внимание участни-
ков «Чтений» к тому, что в работах академика И.Т. Фролова глобаль-
ные проблемы рассматривались через призму проблемы человека. 

В обсуждении докладов приняли участие д.ф.н. Ю.М. Резник, 
д.ф.н. О.В. Гаман-Голутвина, к.психол.н. М.А. Пронин и др., гово-
рившие о значении творчества академика И.Т. Фролова для развития 
отечественной философии глобальных проблем. 

 

В.Н. Игнатьев, к.ф.н., зав. лабораторией Института человека 
РАН (Москва) 

 
*     *     * 

ИТОГИ ХХ ВЕКА 

Международная научная конференция, посвященная 80-летию 
А.А. Зиновьева, состоялась 15 ноября 2002 г. в Московской 

гуманитарно-социальной академии 
 

Конференцию открыл докладом «ХХ век: кризис понимания» рек-
тор МГСМА, доктор философских наук, профессор И.М. Ильинский. 

На конференции выступили известные философы, видные госу-
дарственные и общественные деятели: заместитель директора Инсти-
тута философии РАН, член-корреспондент РАН А.А. Гусейнов; заве-
дующий отделом теории познания Института философии Российской 
академии наук, главный редактор журнала «Вопросы философии», 
член-корреспондент РАН, академик РАО В.А. Лекторский; главный 
научный сотрудник Института философии РАН, профессор кафедры 
культурологии МГСА, доктор философских наук, профессор 
В.М. Межуев; депутат Государственной Думы РФ, руководитель 
фракции КПРФ, доктор философских наук Г.А. Зюганов; ректор Рос-
сийского государственного торгово-экономического университета, 
доктор юридических наук, профессор С.Н. Бабурин; директор Инсти-
тута русской истории Российского государственного гуманитарного 
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университета, заведующий отделом Азии и Африки ИНИОН РАН, 
член Русского интеллектуального клуба МГСА, кандидат историче-
ских наук А.И. Фурсов; посол Италии в РФ Бонетти Джанфранко; ав-
тор, ведущий и руководитель информационно-аналитической про-
граммы «Посткриптум» на телеканале «ТВ-Центр» А.К. Пушков; гос-
ударственный деятель, член Русского интеллектуального клуба 
МГСА Ю.Ю. Болдырев.  

Со своим видением итогов ХХ века выступил сам юбиляр Алек-
сандр Александрович Зиновьев. 

Александр Александрович Зиновьев, выдающийся российский 
мыслитель, логик, философ, социолог, публицист, писатель, после 
своего возвращения на Родину работает в Московской гуманитарно-
социальной академии, возглавляет здесь Школу методологии соци-
альных исследований, Исследовательский центр А.А. Зиновьева, Рус-
ский интеллектуальный клуб. 

 

В.А. Луков, д.ф.н., проф. МГСА (Москва) 

 

ФИЛОСОФИЯ ПРЕПОДАВАНИЯ ФИЛОСОФИИ 

 

ПРЕПОДАВАНИЕ ФИЛОСОФИИ КАК ФИЛОСОФСКАЯ 
ПРОБЛЕМА 

В рамках Интернет-версии III Российского философского кон-
гресса «Рационализм и культура на пороге третьего тысячелетия» по 
инициативе Института «Открытое общество» с 24 сентября по 4 но-
ября с.г. на портале www.auditorium.ru проводился Круглый стол 
«Преподавание философии: современные проблемы». Участникам 
были предложены следующие направления дискуссии: 
 философия в системе непрерывного образования; 
 философское образование в системе высшего образования: поиск 

концептуальных и методологических ориентиров; 
 место философии в едином информационном образовательном 

пространстве; 
 российский и зарубежный опыт преподавания философии; 
 идеология и философское образование; 
 социальная онтология в системе философского знания; 
 философия образования или научная педагогика, философская со-

ставляющая современной педагогики; 
 толерантность и диалог культур в образовательном пространстве. 

Дискуссия показала, что диапазон направлений был слишком ши-
рок. Не все предложенные темы были обсуждены и даже затронуты. 
Надо признать: дискуссия была довольно вялой. Многие из пригла-
шенных специалистов по тем или иным причинам не смогли или про-

http://www.auditorium.ruв/
http://www.auditorium.ruв/
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сто не пожелали высказаться. К тому же, по-видимому, форма вирту-
ального «круглого стола» все еще является диковинной для филосо-
фов, особенно тех, кто принадлежит к старшему поколению. Но дело, 
конечно, не только в возрасте.  

Нельзя не учитывать, что информация о подобных мероприятиях 
часто просто не доходит до тех, кто более всего в ней нуждается. Хо-
тя некоторые шаги в этом направлении были сделаны, в том числе с 
помощью «Вестника РФО», этого явно недостаточно. Но главная 
причина невысокой активности все же, думаю, в ином. Очень хоте-
лось бы ошибиться, но считаю, что многие преподаватели просто 
утратили веру в то, что острые и болезненные проблемы, с которыми 
они сталкиваются в повседневной работе, вообще могут быть реше-
ны, и что их участие в обсуждении этих проблем не является пустой 
тратой времени.  

Передо мной материалы двух всероссийских конференций, орга-
низованных Российским философским обществом: «Проблемы пре-
подавания философии в высшей школе» (Москва, март 1996) и 
«Философия преподавания философии» (Калуга, сентябрь 2000), а 
также тезисы выступлений на III Всероссийском философском кон-
грессе (Ростов-на-Дону, сентябрь 2002). Я сравниваю их со своими 
впечатлениями от виртуальной дискуссии, в которой мне довелось 
выполнять роль «модератора».  

Для большинства из выступлений моих коллег на этих конферен-
циях характерно ожидание близких и положительных перемен в сфе-
ре философского образования. В них еще дают о себе знать воспоми-
нания о временах, когда «советская философия» в ВУЗе выступала 
средством идеологического промывания студенческих мозгов, и – по 
контрасту – новые перспективы, открывающиеся благодаря освобож-
дению от идеологического диктата, представляются заманчивыми и 
даже близкими к осуществлению. Кажется очевидным, что для этого 
нужно решительно и умно провести соответствующие реформы, 
насытить учебные курсы новым, захватывающим содержанием, при-
близить их к культурным, духовным запросам студентов, связать фи-
лософию нерушимыми узами с прочими компонентами высшего об-
разования… Вопросы о том, кто и как осуществит все эти многообе-
щающие преобразования, ставятся гораздо реже и тише. По-
видимому, считается само собой разумеющимся, что с этими задача-
ми вполне способно справиться нынешнее сообщество российских 
философов, которому нужно лишь воспользоваться свободой, чтобы 
раскрыть свой творческий потенциал. Правда, бросается в глаза, что 
энтузиазм ослабевает: чем ближе по времени высказывания на эту 
тему, тем меньше в них уверенности и больше того, что я бы дипло-
матично назвал «модерированным оптимизмом». 

А что в действительности? Она далеко не такая радостно-розовая 
для вузовской философии. Появились новые учебники, но кто скажет, 
что они «зачитываются до дыр» студентами, которые жадно ловят в 
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них ответы на жизненно важные для них, молодых людей, вопросы? 
Учебников стало больше, а толку от них – да простят меня мои колле-
ги, все меньше! И дело даже не в том, что большинство из них невы-
носимо скучны, что их авторы как будто видят свою задачу прежде 
всего в том, чтобы свести счеты с прошлым, а не ориентировать на 
настоящее и будущее. Самое неприятное в другом: практически все 
попытки убедить (студентов, да, кажется, и самих себя!) в том, что 
философия действительно является необходимой дисциплиной, без 
которой высшее образование – вовсе не высшее, а ущербное и непол-
ноценное, оказываются безуспешными. В большинстве ВУЗов фило-
софия в сознании студентов – лишний предмет, отнимающий у них 
время и ничего не дающий в награду за интерес к ней и усилия, по-
траченные на лекциях, семинарах, зачетах и экзаменах. 

Недоверие к философии не только не ослабело, но даже усили-
лось. Его уже нельзя объяснить «грехами» той философии, которая в 
былые годы справедливо считалась напыщенным пустозвонством, 
особенно явным на фоне естественных и технических наук. Филосо-
фия стала вроде бы другой, а отношение к ней – вроде бы прежним! И 
разве не этим во многом объясняется повсеместно наблюдающееся 
вытеснение философии из учебных планов? Да, по сохранившейся 
инерции и во многом благодаря хлопотам лидеров философского со-
общества философия еще является общеобразовательной и обязатель-
ной. Но вот результаты моих личных наблюдений: в течение ряда лет 
я принимаю вступительные экзамены по философии в аспирантуру и 
постоянно спрашиваю претендентов на научную степень: «Что вы 
можете сказать о курсах философии, прослушанных вами в ВУЗе?» – 
и ни разу, подчеркиваю, ни разу я не слышал позитивной оценки. И 
это будущие аспиранты, то есть далеко не худшие представители сту-
денческой среды! 

Решением ВАКа изменена программа кандидатского минимума 
по философии. Характерна аргументация сторонников и проводников 
этого решения. По свидетельству академика В.С. Степина, на одном 
из заседаний ВАКа академик А.А. Гончар выступил против абсурдно-
го, по его мнению, положения, когда будущий ученый вынужден 
трижды сдавать один и тот же предмет – философию: как экзамен в 
ВУЗе, как вступительный экзамен в аспирантуру и как экзамен по 
программе «кандидатского минимума» («Вестник РФО», № 3 за 2002. 
С. 60). Чем закончилась дискуссия в ВАКе, мы знаем, и не об этом 
сейчас речь. Я только хочу подчеркнуть то, что следует из моих 
наблюдений: бывшие студенты большинства ВУЗов только в аспи-
рантуре и получали шанс – наконец-то – познакомиться с философией 
всерьез и надолго, поскольку в ВУЗах они этого шанса практически 
не имели! 

Если мне скажут, что я сгущаю краски и не имею права делать 
столь широкие обобщения на основе своего все-таки ограниченного 
опыта, я не стану спорить, а только попрошу своих коллег предъявить 
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честные доказательства моей неправоты. 
Раз уж я затронул этот вопрос, выскажусь до конца. По моему 

мнению, «компромиссное» решение ВАКа, состоящее в том, что в 
программу кандидатского минимума входит теперь курс «История и 
философия науки», скорее всего невыполнимо. Дело даже не в том, 
что в России просто нет достаточного числа преподавателей, которые 
могли бы на надлежащем уровне читать курсы по философии науки, и 
практически нет соответствующей литературы. Предположим, что эти 
нехватки будут аврально восполнены. Но как быть с тем, для меня 
бесспорным, фактом, что вчерашние студенты – сегодняшние аспи-
ранты не выносят из ВУЗов сколько-нибудь значимых представлений 
о философии и потому рассуждения о философии науки для них в 
большинстве случаев будут означать примерно то же, что для уча-
щихся начальной школы рассуждения о различиях между «копенга-
генской» интерпретацией квантовой механики и теорией «скрытых 
параметров»? Я не пророк, но думаю, что вряд ли ошибусь, если 
предположу, что вся эта затея приведет только к еще большей дис-
кредитации философии – на этот раз уже на уровне подготовки уче-
ных. (Прошу понять меня правильно: я не против того, чтобы аспиран-
там «давали» элементы философии науки, но необходимо, чтобы это 
имело сколько-нибудь прочные основания, а не повисало в воздухе!). 

Вернусь к итогам виртуального Круглого стола. О них все-таки 
имеет смысл говорить даже при том, что значительными их назвать 
нельзя. Одна из проблем, вокруг которых шла дискуссия, заключалась 
в том, не является ли причиной невысокого рейтинга философии в 
ВУЗе некий «разрыв» между философией, потребность в которой 
имеют (или думают, что имеют) люди разных возрастов, социальных 
групп, духовных ориентаций, религиозных или политических убеж-
дений, и «университетской» философией, структура и содержание 
которой определены ГОСами. Я, например, выразил опасение, что 
реальная жизнь философии уже сейчас происходит вне стен универ-
ситетов, а внутри этих стен студентам предлагается набор препаратов, 
который только у немногих любознательных не вызывает интеллек-
туального и чувственного отторжения. Мнения участников дискуссии 
разделились: одни утверждали, что между философией, как ее изла-
гают студентам, и философией, так сказать, «дикорастущей» есть се-
рьезные расхождения, что студентам «дают» не то, в чем они нужда-
ются. Другие же полагают, что такого расхождения нет, как и вообще 
нет феномена «внеуниверситетской философии». Третьи – что уни-
верситетская философия обязана обращаться к «внеуниверситетской» 
как к источнику своей актуальности и жизнеспособности.  

По-прежнему остается неясным вопрос о «научном статусе» фи-
лософии. По-прежнему, поскольку, как это видно из материалов упо-
мянутых конференций, он в том же виде обсуждается уже давно. Од-
ни считают, что философия – не наука, а форма мировоззрения, по-
этому ее преподавание обладает спецификой и нуждается в некото-
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ром особом обосновании. Другие же, напротив, видят в этом «ликви-
даторские» установки, стоят за признание философии наукой (по 
крайней мере, «научной дисциплиной») со всеми вытекающими из 
этого выводами относительно учебников, характера изложения и пр. 

Практически не затрагивались вопросы, связанные со структурой 
курсов философии (для сравнения отмечу, что этой теме посвящено 
едва ли не большинство материалов предыдущих конференций; уже 
все ясно или просто надоело толочь воду в ступе?). Не было заметно-
го внимания и к вопросам методического плана. Зато, пожалуй, на 
первое место вышел вопрос о кадровом составе философского препо-
давательского корпуса. Прозвучала актуальная мысль о том, что до-
стоинство философии в вузах должно поддерживаться достоинством 
преподавателей, которое сейчас попросту унижено мизерными окла-
дами и рискует быть сведенным к нулю, если не будут преодолены 
тенденции к вымыванию наиболее энергичных и талантливых людей 
(одни уйдут в старость, другие – в бизнес, останутся – кто? фанатично 
преданные своему делу? бездари, которым просто не удается приме-
нить свои силы на более успешном поприще?). Вполне реальна и 
опасность вовлечения философов-преподавателей в грязь коррупции. 

Мне показалась интересной мысль о том, что в философии мог бы 
быть введен возрастной ценз для занятия административных должно-
стей. Но есть ли молодые и энергичные кадры, способные руково-
дить? Хорошо бы без бодренького оптимизма (конечно, есть, есть, что 
за вопрос!) реально изучить эту проблему (кто возьмется?). Кроме 
того, понятно, что нужно почтенных «стариков», вложивших жизнь в 
свое дело, провожать не в нищету и забвение, а в жизнь, достойную 
во всех отношениях. Это вопрос прежде всего к чиновникам от обра-
зования, да и ко всему сообществу вузовских работников. Я думаю, 
что он нуждается в срочном решении, и за это решение еще предстоит 
бороться. 

Я согласен с теми, кто подчеркивает роль личности преподавателя 
философии. По моему глубокому убеждению, именно это – человече-
ская индивидуальность – является решающим фактором успеха, тогда 
как методическая сторона дела при всей ее безусловной важности – на 
втором плане. Моя точка зрения небесспорна, признаю, но на том 
стою и не могу иначе.  

Говорилось о том, что преподаватель философии должен знако-
мить студентов с принципами выбора мировоззрения, то есть своей 
осмысленной жизненной позиции. Это верно. Но из опыта знаю, что 
студенты, наслушавшись о различных принципах, о свободе выбора, 
о значимости личностного решения и т. п., почти всегда задают во-
прос: «А вы сами, Владимир Натанович, какой выбор делаете, какова 
Ваша собственная мировоззренческая позиция, какова Ваша филосо-
фия?». Так вот, может быть, важнее всего, чтобы ответ на подобный 
вопрос был услышан, и чтобы ему поверили. Человек на философской 
кафедре неотделим от того, что он говорит (в этом, наверное, его от-
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личие от преподавателя черчения или математики). Понятно, что мо-
лодые люди, чуткие ко лжи и всяческой позе, склонны и вправе испы-
тывать того, кто вещает с кафедры, именно потому, что верят или не 
верят человеку, а не тому, что написано в учебниках. С этим ничего 
не поделаешь, и кому такая ноша слишком трудна, ничего не посове-
туешь. 

Высказывались различные мнения по вопросу об отношениях, 
складывающихся между философским сообществом и властью, об 
участии философов, в том числе философов-преподавателей в поли-
тических, религиозных и других общественных движениях. Не при-
сутствуем ли мы при возобновлении печально известной традиции 
обслуживания философами идеологических интересов различных по-
литических структур? С другой стороны, можно ли признать достаточ-
ным то положение дел, при котором важнейшие для страны решения 
принимаются практически без участия философского сообщества?  

Разумеется, практически все трудности преподавания философии 
в высшей школы могут быть в конечном счете связаны с болезненным 
состоянием нашего общества, серьезным культурным кризисом, ко-
торый оно переживает. Однако я полагаю, что будущие дискуссии 
такого рода (а их проведение я считаю необходимым – с учетом осо-
знанных ошибок и недостатков) должны быть более конкретными и 
практически ориентированными. Например, стоило бы обсудить та-
кие проблемы: 
 комплектование УМЛ для обеспечения вузовских курсов филосо-

фии (и близких к философии дисциплин: логики, эстетики, этики, 
истории философии и др.); 

 использование Интернета дл преподавания философских дисци-
плин в самых разнообразных формах; 

 создание Всероссийского студенческого философского Форума в 
Рунете, с возможным расширением его географии до европейского 
(по крайней мере – до СНГ-овского) уровня; 

 возможность (или невозможность?) возобновления традиций фило-
софских школ (кстати, совсем не только для «молодых» филосо-
фов; учиться должны все у всех); в обсуждении этой темы могли 
бы участвовать не только философы-преподаватели, но и мецена-
ты, чиновники федерального и региональных уровней и т. д. 
В заключение подчеркну: любая дискуссия такого рода имеет 

смысл только при выполнении определенных условий. В ней должны 
участвовать люди, не потерявшие веру и надежду на выполнимость 
их предложений (да и любовь к своему делу!), круг этих людей дол-
жен быть достаточно широк, включая в первую очередь сотрудников 
философских кафедр российских ВУЗов, и их голос должен быть 
услышан теми, кто принимает масштабные решения. 

 

В.Н. Порус, д.ф.н., проф., зав. каф. философии Университета 
Российской академии образования (Москва) 
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ИЗ ОПЫТА ЗАРУБЕЖНЫХ КОЛЛЕГ 

 

ФИЛОСОФСКАЯ ПЕДАГОГИКА В ИРЛАНДИИ 
(на примере Мэйнутского Национального  

университета Ирландии) 

В данной статье я хотел бы представить краткий обзор состояния 
философского образования в Республике Ирландия на примере ново-
го Мэйнутского Национального университета Ирландии. 

 

I. Исторические и культурные предпосылки. Хотя философия 
традиционно играла довольно значительную роль в ирландском обра-
зовании, она всегда была лишь дисциплиной третьего уровня, но не 
школьным предметом, хотя сейчас заметны усилия по включению ее 
в школьную программу. У ирландской философии благородное про-
шлое, и одним из ее величайших и самых ранних представителей был 
мыслитель и мистик девятого века Иоанн Скотт Эриугена, который 
работал при дворе Карла Лысого. Значительно позже одним из осно-
вателей британского эмпиризма стал ирландец Джордж Беркли, ан-
гликанский епископ в Клойне, получивший известность своим отож-
дествлением бытия и бытия в восприятии: материальные объекты су-
ществовали для него только в той мере, в какой были воспринимаемы. 

Но помимо этих выдающихся и хорошо известных примеров, Ир-
ландия может похвастаться множеством менее известных мыслите-
лей, многие их которых принадлежали к римско-католическому свя-
щенству и были большей частью схоластами. В шестнадцатом веке 
существовала процветающая ирландская схоластическая школа, кото-
рая базировалась вокруг Лувена (Бельгия) и Рима, т. е. скорее на Евро-
пейском континенте, чем в самой Ирландии, из-за жестких антикатоли-
ческих мер, предпринятых против католиков британской короной. 

В более близкие к нам времена у философии всегда был гаранти-
рованный набор студентов, поскольку католическая церковь требует 
от кандидатов в священники изучить философию прежде чем перейти 
к теологии. На протяжении большей части девятнадцатого и в первой 
половине двадцатого веков, в философии преобладала схоластика, 
особенно схоластика Фомы Аквинского (1224-1274); она заметно кон-
трастирует с ранней «континентальной» ирландской схоластикой, 
которая предпочитала Фоме шотландского мыслителя четырнадцато-
го века Дунса Скотта. 

Колледж для подготовки священников был основан в Мэйнуте 
(Maynooth), маленьком городке к западу от Дублина, в 1795 г. то-
гдашним королем Англии Георгом III. Причины такого послабления 
со стороны английских властей вполне понятны. В то время в Ирлан-
дии было много кандидатов на католическое священство, и поскольку 
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подготовка священников в самой Ирландии была запрещена, эти мо-
лодые люди были вынуждены эмигрировать, в основном – во Фран-
цию. Но в те времена в воздухе Франции витала революция. И ан-
глийское правительство боялось, что ирландские священники, вер-
нувшись с континента полными революционных идей, будут опасны 
для их владычества над Ирландией. Поэтому было решено основать 
колледж, который, как они считали, находится в пределах досягаемо-
сти и который поэтому легче контролировать. Можно поспорить, бы-
ли ли они правы в своих предположениях, поскольку в течении де-
вятнадцатого века Мэйнутский колледж выпустил очень много наци-
оналистически настроенных священников. 

Полное название колледжа звучало как Мэйнутский колледж Св. 
Патрика, в честь человека, который принес христианство в Ирландию. 
По иронии судьбы, первые два профессора философии, Дарре и Ан-
гладе, были французами, бежавшими от революции 1789 г. В те вре-
мена в колледже были теологический и философский факультеты, 
возможно, было также обучение классической литературе. В течение 
всего девятнадцатого века история колледжа представляет собой 
расширение, включая физическое расширение, так как именно тогда 
были построены его прекрасные архитектурные ансамбли, где многие 
здания созданы Аугустусом Уэлби Паджином (Augustus Welby Pugin), 
спроектировавшим здание британского парламента, и его учеником-
ирландцем МакКарти. 

Кульминацией этого процесса было получение колледжем статуса 
папского учреждения и превращение его в Епископальный универси-
тет, а впоследствии – получение светского статуса признанного кол-
леджа нового Национального университета в 1908. Причиной, по ко-
торой он стал просто признанным колледжем Национального универ-
ситета, а не полноправным колледжем в составе Университета, было 
то, что британские власти сопротивлялись полному признанию рели-
гиозного университета, особенно католического. Так Мэйнут стал 
младшим партнером братских колледжей в Дублине1, Корке и Гэлуэе 
– эта тройка называлась университетскими колледжами – и назывался 
не Мэйнутский университетский колледж, а просто Мэйнутский кол-
ледж Св. Патрика. 

До 1974 года в Мэйнуте учились исключительно священники, то 
есть мужчины. Но в том году был сделан огромный шаг вперед, когда 
впервые были приняты студенты, не намеревающиеся стать священ-
никами – включая женщин. Одной из первых студенток Колледжа 

                                                 
1 Дублинский университетский колледж следует четко отличать от Дублин-

ского Троицкого колледжа: это разные организации. Последний фактически явля-
ется Дублинским университетом, основанным Елизаветой I Английской в шест-
надцатом веке для распространения в Ирландии протестантской веры. В этом он 
потерпел неудачу, но остался, и в какой-то мере остается, британским универси-
тетом в Ирландии, который раньше предпочитала британская земельная аристо-
кратия. Это не помешало ему сыграть значительную роль в ирландской филосо-
фии – там учился Джордж Беркли – или в либеральном и националистическом 
мышлении.  
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стала в то время женщина по имени Мэри О’Рурк, которая затем за-
нялась политикой и занимала несколько министерских постов. Эта 
перемена означала, что национально-университетская часть Мэйнут-
ского колледжа – в противоположность епископальной или теологи-
ческой части – начала новую самостоятельную жизнь и стала разви-
ваться независимо от религиозной части. Однако католические черты, 
хотя все в меньшей и меньшей степени, продолжали преобладать, по-
ка через несколько десятилетий, в 1997 г., новое университетское за-
конодательство не сделало Национальный университет Ирландии фе-
деративной структурой, состоящей теперь из четырех независимых 
университетов, среди которых, вместе с национальными университе-
тами в Дублине, Корке и Гэлуэе, оказался и Мэйнут, называемый сей-
час Мэйнутским Национальным университетом Ирландии (МНУИ). 

Таким образом Мэйнут уникален тем, что состоит из двух различ-
ных университетов: старого Епископального университета и нового 
независимого Национального университета. Интересно, что философ-
ский факультет – единственный, для которого нашлось место в обоих, 
хотя большей частью это означает, что студенты-теологи посещают 
занятия в НУИ; это не значит, к сожалению, что преподаватели фа-
культета получают две зарплаты. 

 

II. Философия в Мэйнутском НУИ. В соответствии со своим 
статусом Национального университета Ирландии, все факультеты 
НУИ придерживаются высочайших интеллектуальных стандартов и 
гуманистических идеалов преподавания, стремясь воспитать из сту-
дентов хороших членов национального сообщества и заботясь об об-
щем развитии их личности. Как говорилось ранее, Ирландия подверг-
лась влиянию различных философских течений. И теперь еще не мало 
ирландских философов получают докторские степени в иностранных 
англоязычных университетах, как и раньше предпочитая континент. 
Но сейчас, больше чем когда-либо в новейшее время, укрепляется 
чувство культурного достоинства и все больше молодых людей со-
гласны получать степень в ирландских университетах. Однако многие 
все же отправляются за границу, на континент, и затянувшееся влия-
ние неосхоластики по-прежнему чувствуется1. Это означает, что для 
ирландской философии характерно очень интересное смешение куль-
тур. В отличие от многих, скажем, американских университетов, фи-
лософские факультеты Ирландии пытаются познакомить студентов с 
насколько возможно всеобъемлющим и полным спектром философ-
ских дисциплин, историей, методами и традициями. На одном фа-
культете можно найти феноменологов, томистов, аналитических фи-
лософов и деконструктивистов, экспертов в области древней и сред-
невековой мысли, а также специалистов, например, по современной 
германской философии: в Ирландской республике мало примеров 

                                                 
1 Я должен пояснить, что этот вид схоластики не является простым мракобе-

сием, но многими чертами напоминает аналитическую философию, за исключе-
нием, возможно, проблематики. 
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единообразных факультетов, хотя такие тоже есть. 
Состав философского факультета МНУИ отражает это разнообра-

зие. Под руководством ведущего медиевиста профессора Джеймса 
МакЭвоя (James McEvoy) работают специалисты почти по каждому 
периоду философии и каждой философской дисциплине, включая ло-
гику, эпистемологию, философскую антропологию, этику и биоэтику, 
онтологию, метафизику; однако на факультете никогда не было более 
шести преподавателей на полную ставку. Мэйнут никак не является 
крупнейшим философским факультетом Ирландии. На младших кур-
сах предлагаются как аналитически, так и исторически обоснованные 
предметы, возможно также получение степеней магистра и доктора. 
На младших курсах философия изучается вместе с какой-нибудь дру-
гой дисциплиной, обычно это бывает гуманитарный предмет, хотя с 
философией могут объединять и такие науки как математика, эконо-
мика, социология, антропология и информатика. Сейчас университет 
переходит на модульный способ, что должно сделать комбинации 
предметов более гибкими. 

Поскольку философия не является школьным предметом, пред-
ставить незнакомую дисциплину как достойную изучения и затем 
приспособить к этой дисциплине юные умы – само по себе сложно с 
педагогической точки зрения. Предметы конкурируют, чтобы при-
влечь и удержать студентов, и популярностью пользуются англий-
ский язык, история и социология. Но популярность философии рав-
номерно возрастает в каждом учебном году. Во вводном курсе фило-
софии изучаются различные типы и методы философии: рассматрива-
ется Дэвид Юм, читаются и комментируются диалоги Платона, 
например, «Менон», «Федон», «Государство» и «Парменид», а также 
работы франкоговорящего философа двадцатого века Левинаса 
(Lévinas). Сам Левинас говорил, что нет лучшего введения в филосо-
фию, чем русская литература, и этот курс включает изучение «Запи-
сок из подполья» и «Преступления и наказания» Достоевского. В пер-
вый год преподается также логика, моральная философия и филосо-
фия религии. Используются такие методы преподавания как лекции и 
консультации, на которых студенты получают возможность для дис-
куссии и подготовки к написанию курсовых работ. 

На второй и третий год первоначальные знания углубляются, до-
бавляются курсы по аналитической мысли, а также истории древней, 
средневековой, новой (от Декарта до Канта) и новейшей аналитиче-
ской и континентальной философии. На третьем году студентам так-
же предоставляется широкий выбор спецкурсов, где обсуждаются 
такие темы, как взгляд Юма на религию, тематика этики, немецкий 
идеализм и Хайдеггер, а также базовые курсы по политической фило-
софии, философии науки и эстетике. Уделяется внимание также Вит-
генштейну, большое значение придается моральной философии. На 
третий год студенты должны под руководством преподавателя завер-
шить расширенную курсовую работу на самостоятельно выбранную 
тему. Задача в том, чтобы насколько возможно полно обучить студен-
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тов младших курсов основам методологии и истории философии, а 
также всех составляющих ее дисциплин, привить им гибкость и само-
стоятельность ума, помочь стать независимыми мыслителями и ис-
следователями, подготовленными к дальнейшей работе и оригиналь-
ным исследованиям или к продуктивному труду в других, ненаучных 
отраслях, к тому, наконец, чтобы быть полноценными гражданами 
современной динамичной и постоянно меняющейся культуры. 
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ГЛОБАЛИСТИКА 

 

ОТ ГЛОБАЛИЗАЦИИ К ГЛОБАЛЬНОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ 

В сентябре 2000 г. главы государств и правительств приняли Де-
кларацию тысячелетия Организации Объединенных Наций, где своей 
главной задачей они объявили «обеспечение того, чтобы глобализа-
ция стала позитивным фактором для всех народов мира» [2]. Это свя-
зано с тем, что благами глобализации сейчас пользуются весьма не-
равномерно и неравномерно распределяются ее издержки. В выигры-
ше оказываются те страны, которые обладают глобальной конкурен-
тоспособностью, т. е. страны западного постиндустриального мира.  

Глобализация в известной мере воспроизводит во всемирном 
масштабе негативные стороны рыночного хозяйствования, которые в 
целом удалось обуздать странам Запада путем построения «социаль-
ного государства». Ныне в мировой экономике господствуют финан-
сово-олигархические силы, выносящие на глобальный уровень самые 
грубые формы индивидуального и группового эгоизма. Глобализация 
становится средством сосредоточения богатства и власти в руках от-
дельных людей и группировок. Приведем факты. Трое богатейших 
людей Земли имеют богатства, превышающие богатства 47 бедных 
стран мира, 475 богатейших лиц контролируют богатства, превыша-
ющие достояние половины всего человечества. Соотношение между 
богатой одной пятой частью мирового населения и одной пятой бед-
нейшего населения Земли достигло 1:75 [1].  

В результате роста нищеты и неравенства основы глобальной без-
опасности находятся под угрозой. В целях выживания человечества 
необходимо изменить вектор глобализации, а именно поощрять и 
поддерживать социально ответственный и гуманистически ориенти-
рованный подход к глобальным проблемам современности. 
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Сегодня в общественном мнении многих стран глобализация ас-
социируется с экспансией западной цивилизации. Ради того, чтобы 
сохранить свою «цивилизационную оболочку», не-западные страны 
пытаются выбрать путь назад в форме «возвращения традиций», что 
ведет зачастую к застою и их изоляции от современного мира. Глоба-
лизация вовсе не тождественна вестернизации; хотя источником гло-
бализации является западный мир, она представляет собой законо-
мерный результат социальной эволюции, воплощая собою общециви-
лизационный дух, присущий всему человечеству. Другими словами, 
исходящие от глобализации импульсы являются предвестниками 
формирования глобальной цивилизации. Внешнюю (материальную) 
оболочку нарождающейся глобальной цивилизации представляет со-
бою мировая экономика, а ее внутреннее (духовное) ядро – система 
общечеловеческих ценностей.  

В Декларации тысячелетия Организации Объединенных наций, 
утвержденной Генеральной Ассамблеей ООН, говорится: «Глобали-
зация может обрести полностью всеохватывающий и справедливый 
характер лишь через посредство широкомасштабных и настойчивых 
усилий по формированию общего будущего, основанного на нашей 
общей принадлежности к роду человеческому во всем его многообра-
зии» [2].  

Для того чтобы развиваться далее, мы должны понять, что чело-
вечество едино, что мы являемся «одной семьей», живущей в общем 
доме, каким является планета Земля, что необходимо духовное еди-
нение всего человеческого рода на основе чувства всеобщей ответ-
ственности за все живое на Земле. «Дух солидарности и общности со 
всем живым укрепляется тогда, – говорится в Хартии Земли, провоз-
глашенной ООН, – когда мы живем с благоговением перед таинством 
жизни, благодарностью за дар жизни и смирением относительно ме-
ста человека в природе. Нам безотлагательно необходимо создать 
единое представление об общечеловеческих ценностях, которые бу-
дут являться этической основой для появляющегося мирового сооб-
щества» [3]. Хартия Земли в качестве такой основы рекомендует 
принципы устойчивого развития: а) сохранять экологическую целост-
ность, богатство и красоту Земли для настоящего и будущих поколе-
ний; б) применять только такие модели производства и потребления, 
которые поддерживают регенеративные возможности Земли и благо-
получие сообществ; в) защищать социальную и экономическую спра-
ведливость; г) уважать права человека, демократические институты и 
свободы; д) создавать культуру толерантности, ненасилия и мира; е) 
поддерживать нравственное (духовное) воспитание для достижения 
устойчивого образа жизни. 

Источник устойчивого развития человечества заключен в разно-
образии и многообразии культур. «Наше культурное разнообразие, – 
говорится в Хартии Земли, – является ценным наследием, и различ-
ные культуры найдут свои собственные пути к реализации своего ви-
дения устойчивого образа жизни» [4]. Мы должны расширить гло-
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бальный диалог, инициированный Хартией Земли, так как нам надо 
многому научиться друг у друга в поисках истины и мудрости. Мы 
должны найти гармонию между разнообразием и единством, индиви-
дуальной свободой и общественным благом, краткосрочными плана-
ми и долговременными целями. 

Концепция устойчивого развития, рассматриваемая нами как ду-
ховная программа объединенного человечества, задает новый социо-
культурный импульс, качественно отличный от нынешней природо-
покорительской («завоевательной») технократической стратегии, и 
вектор этого импульса будет определяться, на наш взгляд, диалогом 
культур Востока и Запада. «То, что мы сегодня называем Востоком, 
представляет собой единую массу твердой суши: Россия, Китай, Ин-
дия – громадный кусок Суши, «Срединная Земля», как ее называл 
великий английский географ сэр Хэлфорд Макиндер. То, что мы име-
нуем сегодня Западом, является одним из мировых океанов, полуша-
рием, в котором расположены Атлантический и Тихий Океаны. Про-
тивостояние морского и континентального миров – вот та глобальная 
истина, которая лежит в основе объяснения цивилизационного дуа-
лизма, постоянно порождающего планетарное напряжение и стиму-
лирующего весь процесс истории» [5]. Следует отметить, что ни одна 
из вышеназванных цивилизационных моделей (ни западная, ни во-
сточная) сама по себе не может стать несущим стержнем духа гло-
бальной цивилизации. Каждая из них содержит такие элементы куль-
туры, которые неблагоприятны для устойчивого человеческого разви-
тия. Это эгоизм человеческого рода по отношению к природе, харак-
терный для западной цивилизации, это отчуждение человека в во-
сточной культуре. Духовное пространство глобальной цивилизации 
формируется на новом уровне интегрального синтеза, превосходящем 
существующие формы цивилизационного развития. «Глобальный 
мир, – пишет И.А. Василенко, – необходимо созидать в диалоге циви-
лизаций как общее пространство многогранной духовности – всегда 
открытое и вечно совершенствующееся в процессе понимания друго-
го» [6].  

В данном контексте мы все же хотели бы обратить внимание на 
конгениальность культуры Востока духовному императиву глобаль-
ной цивилизации. Здесь мы находим основной механизм духовного 
развития – самоограничение и самосовершенствование человека. 
Вспомним слова Будды: «Будьте сами себе своим светильником». Во-
сток – это могучая духовная доминанта, это благоговение перед жиз-
нью, это «трепет и святость бытия», как говорили в старину русские 
духовидцы. К слову сказать, постиндустриальный Запад осваивает 
сегодня духовные ценности Востока лучше, чем сами восточные 
страны (как Россия, например). Соблазнившись внешним эффектом 
потребительского благополучия Запада, политическая элита нашей 
страны в 90-е годы отвергла путь духовно-нравственного совершен-
ствования; по сути дела, она взяла на вооружение идеологию лакей-
ского прагматизма, которая и породила криминальную революцию. И 
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это вполне закономерно: если высокие духовные идеалы не освещают 
жизнь людей, то общество неизбежно погружается во тьму и энтро-
пию. «Нужно, чтобы все поняли, – писал русский мыслитель 
П.И. Новгородцев, – что не механические какие-либо выборы и не 
внешние формы власти выведут наш народ из величайшей бездны его 
падения, а лишь новый поворот общественного сознания» [7]. Такой 
поворот необходим сегодня и на глобальном уровне.  

Китайский философ Чжан Шаохуа полагает, что в нашей совре-
менной жизни уже присутствует эмбрион духа глобальной цивилиза-
ции. Его образуют философские идеи: а) единства всех вещей; б) 
единства всего человечества; в) единства Неба и человека [8].  

Единство всех вещей. С точки зрения этого принципа все события 
и объекты взаимосвязаны и опосредованы. Иными словами, все они 
одновременно детерминированы и контрдетерминированы (т. е. обла-
дают внутренней активностью). Этот способ мышления обнаруживает 
истину в самой реальности. 

Единство человечества постигается через постижение человече-
ской природы. Человек вышел из животного царства, и потому необ-
ходимо несет в себе звериное начало. Чтобы обуздать животные стра-
сти, человек сотворил Бога. Эта единая сущность «зверя и божества» 
как раз и есть человеческая природа. «Мы – люди, а не звери, – пишет 
Чжан Шаохуа. – Потому мы никогда не должны основывать ценност-
ные идеалы человечества на инстинктах животных, которые предпи-
сывают «сильному пожирать слабого». Мы – люди, а не божества. 
Поэтому мы никогда не должны основывать наши ценностные идеалы 
на божественной природе, мечтая «держать в сердце весь мир, поза-
быв о самих себе». Мы – люди. Есть лишь одно человечество, лишь 
один вид человеческой природы. Человек живет единожды, жизнь 
длится лишь мгновение» [9]. Идея единства человечества исходит из 
того, что каждый из людей обладает одинаковой с другими людьми 
«природно-человеческой сущностью». Все действия людей на всех 
уровнях бытия должны исходить из признания единства человеческой 
природы. 

Единство Неба и человека есть выражение единого вселенского 
духа. Далее неизбежно возникает вопрос: «Что же такое вселенский 
дух?» Это сверхчеловеческий дух; это трансцендентность, указываю-
щая на непрерывное трансцендирование объектами самих себя в про-
цессе взаимодействия с другими вещами. Вселенский дух есть не 
только запускающее устройство и двигатель вселенской эволюции, но 
также ее компас и направляющая сила. Эйнштейн говорил: «Я верю в 
Бога Спинозы... В глубинах вселенной есть таинственная сила, кото-
рая правит миром». Вселенский дух – это и есть Бог Спинозы и Эйн-
штейна. 

Мы рассмотрели идею «трех единств». Если утверждается един-
ство всех вещей, то мы должны уважать и заботиться об окружающей 
среде. Если утверждается единство человеческого рода, то мы долж-
ны признать справедливость и солидарность между людьми. Если 
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утверждается единство Неба и человека, то мы должны оберегать 
небесную (духовную) природу человека. Идея «трех единств» опре-
деляет духовную сферу глобальной цивилизации. Постигая вселен-
ский дух, вооружившись собственной мудростью, человечество пере-
ходит на более высокий уровень вселенской эволюции, чем природно-
человеческое развитие, то есть на уровень эволюции духовно-
творческой. На это указывают, в частности, исследования в области 
генной инженерии и технологии клонирования, скачок в развитии 
наук об искусственном интеллекте. 

Если все существовавшие до сих пор цивилизации носили регио-
нальный характер, то глобальная цивилизация является общечелове-
ческой цивилизацией. Она выражает, с одной стороны, единство био-
логической природы всех людей, с другой – социокультурную це-
лостность человечества. Идея глобальной цивилизации исходит из 
того, что человек и человечество внутренне едины, что они представ-
ляют собой взаимоотражения друг друга. Лишь то, что является необ-
ходимым для развития индивидуальной природы человека, представ-
ляет ценность для человечества в целом, и наоборот. Глобальная ци-
вилизация, с одной стороны, вводит индивида в сферу человеческого 
«рода», с другой – превращает силы «рода» в способности индивида. 
Подлинный смысл глобальной цивилизации состоит в том, что она 
гуманизирует (очеловечивает) процесс глобализации и глобализирует 
человеческую природу. Глобальная цивилизация делает ударение на 
глубинной природе человека, и в этом смысле она выступает как под-
линно гуманистическая цивилизация. До сих пор творческая природа 
человека была ограничена узкими рамками национальных традиций, 
религиозных ограничений и государственных границ. Лишь в послед-
ние несколько лет люди раскрыли творческий потенциал глобальной 
цивилизации. Развитие человека, независимо от национальной или 
религиозной принадлежности, сегодня становится главным приорите-
том общества, стоящим выше любых родоплеменных и государствен-
ных интересов.  
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*     *     * 

ФИЛОСОФСКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
ГЛОБАЛИСТИКИ  

30 октября 2002 г. состоялся очередной семинар «Философско-
методологические исследования процессов глобализации», проводи-
мый секцией «Глобалистика» при Президиуме РФО. Тема семинара: 
«Терроризм и исламский мир». Во вступительном слове проф. Лисе-
ев И К. отметил актуальность темы в связи с недавними событиями в 
Москве. В своем докладе к.ф.н. Кацура А.В. наметил проблемное по-
ле разговора. По его мнению, в последние годы интерес к терроризму 
перешел в теоретическую плоскость. Терроризм в XXI веке стал вос-
приниматься как 4 мировая война, когда врага не видно. Цивилизация 
стала хрупкой и ранимой из-за своей привязанности к техносфере. 
Террор стал безадресным, в это его качественное изменение. Возни-
кает вопрос если будущее у такой цивилизации. В связи с этим имеет 
смысл посмотреть на эту проблему с другой стороны. Почему русские 
не являются мусульманами и в чем суть самого ислама. Популярный 
ныне термин «джихад» пошел от пророка Мухамеда и означал перво-
начально ступень внутреннего совершенства. Ислам можно рассмат-
ривать как ответвление западной церкви. Тогда это секта, которая вы-
росла в мировую религию, аналогичными сектами были альбигойцы и 
гугеноты, деятельность которых породила жестокие религиозные 
войны. Нужен диалог между различными религиями. В этом смысле у 
России особая судьба, ибо она насчитывает многие века мира с исла-
мом. К этому миру необходимо вернуться. Корни нынешнего теракта 
уходят далеко за пределы Чечни. 

В обсуждении доклада приняли участие доц., к.ф.н. Балашов Л.Е., 
по мнению которого природа терроризма есть гиперколлективизм, 
рассмотрение человека как средства. К.ф.н. Королев А.Д. обратил 
внимание на то, что в СМИ преобладает негативная информация. 
Цель новых войн не захват географического пространства, а про-
странства восприятия. СМИ дают террористам бесплатную рекламу, 
называя их фамилии, показывая панику и хаос. 

Помимо заявленной темы на семинаре были рассмотрены предва-
рительные итоги III Российского философского конгресса, который 
состоялся в Ростове-на-Дону в сентябре 2002 г. 

 

 
27 ноября 2002 г. состоялся очередной семинар «Философско-

методологические исследования процессов глобализации», проводи-
мый секцией «Глобалистика» при Президиуме РФО. Тема семинара: 
«Антиглобалистские движения и направления». С основным докла-
дом «Феноменология альтерглобализма» выступил профессор МГУ, 
д.э.н. А.В. Бузгалин, который является одним из лучших знатоков 
глобализма и антиглобализма в России. Он только что вернулся с фо-
рума антиглобалистов во Флоренции. Самого себя Бузгалин именует 
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аналитиком и участником альтерглобалистского (как он сам его назы-
вает) движения. Он является не просто участником, а координатором 
данного движения по России. 

Прежде всего А.В. Бузгалин обратил внимание на то, что это 
принципиально новое, неизвестное до сих пор миру движение и что, 
по его мнению, это движение будет расширяться и укрепляться, хотя 
оно и будет дифференцироваться. Его новизна вытекает из сложив-
шейся в мире ситуации, связанной с негативными последствиями гло-
бализации. Для движения антиглобалистов характерны принципиаль-
но новые методы организации – полицентральность; плюрализм и 
интернационализм классовой структуры; массовость акций (от 50 
тыс. до 1 млн. участников); сочетание методов диалога и гражданско-
го неповиновения властям. По размаху это движение превосходит все 
движения за последние 20 лет. Альтерглобалистское движение – про-
тестное движение № 1 современности, одна из лучших моделей само-
управления. В нем представлены более 4000 организаций, начиная от 
организации безземельных крестьян, до респектабельных организа-
ций, в середине может быть все, что угодно, в том числе правые и ле-
вые движения. В альтерглобалистском движении нет иерархии, со-
подчинения, материальной заинтересованности. Добровольное, прак-
тическое участие, ассоциированное творчество, основанное на прин-
ципе «человек есть продукт и творец истории». Основные лозунги: 
«Мир – не товар»; «Иная глобализация»; «Глобализация снизу»; 
«Формирование мира ассоциированного социального творчества»; 
«Ликвидация отчуждения», «Иной мир возможен». Самое основное 
для движения – нахождение новых гуманных путей глобализации; 
демократическая, социальная глобализация, учитывающая интересы 
всех (а не только высших) слоев и этнических групп населения.  

Программа альтерглобализации, выдвинутая на Всемирном соци-
альном форуме, весьма многообразна, начиная с самых скромных и 
кончая радикальными предложениями развития борьбы с либерально-
капиталистическим миром. А.В. Бузгалин, участвуя в конференции, 
насчитал всего тридцать полицейских, наблюдавших за многочасо-
вой, многотысячной демонстрацией. Мир столкнулся с глобальной 
гегемонией капитала, персонифицированных узким кругом глобаль-
ных игроков (ТНК, МВФ, НАТО и т. п.), сращенных с истеблишмен-
том «большой семерки», и это власть капитала охватывает весь мир. 
Глобальная власть капитала означает проникающий во все поры жиз-
ни человека рынок. Гегемония капитала – это власть виртуального 
финансового капитала, состоящего из гигантских финансовых пузы-
рей, образовавшихся за счет спекуляций в странах «золотого милли-
арда», финансового подавления стран II и III мира. Глобальная геге-
мония означает целостное подчинение личности работника; монопо-
лизацию ключевых ресурсов развития; политическое и идеологиче-
ское манипулирование. Такая жесткая вертикаль давления, единооб-
разие культур, ценностей, подавляющая всех и вся, вызывают реак-
цию сопротивления; альтернативу, предполагающую решение всех 
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социальных проблем на основе гуманизма. При этом, полагает Бузга-
лин, остается пространство сопротивления и альтернативного реше-
ния вопроса. Отчуждение превращает Человека – творца в функцию и 
раба внеличностных сил. 

Бузгалин подчеркивал, что альтерглобалистское движение еще 
только возникает; до сих пор оно во всех своих проявлениях сращено 
с традиционными формами оппозиции и предлагает солидарность, 
сотрудничество и ответственность как альтернативы отчуждению. 
Главное в альтерглобализме не акции протеста, а позитивное каждо-
дневное созидание многими тысячами организаций и движений иного 
мира (иных отношений, иных ценностей, мотивов).  

Альтерглобализм предусматривает выведение из-под частного 
контроля и передачу в общественное ведение таких общественных 
благ, как: природные ресурсы; общественная инфраструктура; куль-
турные блага, знания и средства их получения. В число требований 
альтерглобализма включаются и такие: выравнивание оплаты труда 
работников сходной квалификации и расширения международно-
признанных стандартов социальной защиты и охраны труда, прав ра-
ботников в области участия в управлении; ограничения фиктивного 
сектора глобальной экономики; радикальной демократизации инсти-
тутов, регулирующих мировые политические, экономические и гума-
нитарные процессы (МВФ, ВТО и др.); формирование институтов, 
определяющих основные параметры международного сотрудниче-
ства; роспуск военных блоков при параллельном увеличении роли 
международных сил безопасности и т. п. Таким образом, альтернати-
ва против капиталистической глобализации есть. Выравнивание 
уровня развития рыночных миров должно произойти за счет измене-
ния мирохозяйственных отношений. 

Весьма примечательно следующее. С рассказом о Флорентийском 
форуме выступил и доктор искусствоведения, профессор Арсла-
нов В.Г. Он приехал во Флоренцию для изучения искусства эпохи 
Возрождения и волею судеб неожиданно оказался на Флорентийском 
форуме. Его поразило то, что вопреки нагнетаемой российской прес-
сой напряженности, он не увидел в форуме никакой разрушительной 
силы, а встретил исключительно благожелательную атмосферу. Ар-
сланов нигде не чувствовал такой атмосферы человеческой близости, 
как на форуме. Он понял, что нужен новый дух – уровень человече-
ской близости, что в мире началось что-то новое. 

Докладчику были заданы многочисленные вопросы, а затем со-
стоялся интересный разговор и обмен мнениями. 

 

О.В. Малюкова, к.ф.н. доц. МГУИЭ (Москва), 
Ю.М. Павлов, председатель Московского философского обще-

ства, д.ф.н., проф. МГУ (Москва) 
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ФЕНОМЕНОЛОГИЯ АЛЬТЕРГЛОБАЛИЗМА 

Из доклада на семинаре «Философско-методологические исследова-
ния процессов глобализации» (27 ноября 2002 г.) 

 

Движение так называемых «антиглобалистов» стало широко из-
вестным и даже в некотором смысле модным (особенно среди интел-
лектуалов Западной Европы) течением.  

И все же, несмотря на растущий масштаб движения, его теорети-
ческое осмысление остаётся пока мало популярной темой. И это не 
единственный, но очень примечательный пример того, как растущее 
снизу и даже не прогнозировавшееся в сколько-нибудь явном виде 
учёными социальное творчество граждан опережает теоретиче-
ские построения. Тем не менее, мы можем указать на некоторые ис-
токи такой теории, где мы можем найти (1) объективные основы воз-
никновения такого класса альтернатив и (2) возможные принципы 
этих движений. Кроме того (3), движение, которое все называют «ан-
тиглобалистским» и которое мы будем называть альтерглобалист-
ским (акцентируя тот факт, что мы противники не интеграции, а ны-
нешней модели глобализации и сторонники иного типа открытой 
мировой экономики, общества), выросло не на пустом месте. И прак-
тики, и теоретики (Кристоф Агитон, Эммануил Валлерстайн и др.) 
отмечают, что и по генезису, и по принципам, и по масштабам это 
движение напоминает волну «новых левых» 1968 года. В то же время 
очевидно, что без «старых» профсоюзов и левых партий такой мас-
штаб выступлений был бы невозможен ни в Сиэтле, ни в Генуе, ни во 
многих других местах. И всё же альтерглобалистское движение явля-
ется (4) действительно новым движением.  

Систематическое описание этого движения ещё крайне далеко от 
своего завершения. Первые доступные материалы – это многообраз-
ные сайты, содержащие не слишком систематизированные массивы 
информации, несколько сот статей, затрагивающих эти проблемы в 
левых журналах и книгах по проблемам глобализации и несколько 
книг, посвященных собственно этой теме1. Тем не менее, мы можем 

                                                 
1 См.: www.attac.org, www.ifg.org, www.indymedia.org, www.icftu.org, worldso-

cialforum.br.org, www.50years.org, www.focusweb.org, www.cepr.net, 
www.tradewatch.org, www.twinside.org.sg, www.jubileesouth.net, 
www.jubilee2000uk.org, www.witnessforpeace.org, www.stw.org, www.ran.org, 
www.americanlands.org, www.summersault.com/~agj/clr, www.wedo.org, 
www.justact.org, www.directactionnetwork.org, 
www.citizen.org/pctrade/gattwto/gatthome.html, www.agp.org, 
www.agitprop.org/artandevolution/wto, www.globalizethis.org, www.ifg.ofg.org, 
www.peopleforfairtrade.org, users.skynet.be/CADTM; The Other Davos. Globalisation 
of Resistance and Struggles., Thiruvalla, 2000; ATTAC. Enquerte au Coeur des multi-
nationals. – Paris, 2001; ATTAC. Les Paradis fiscaux. – Paris, 2001; ATTAC. Remettre 
1 OMC a sa place. – Paris, 2001; Боуман Е. Глобализация снизу // «Альтернативы». 
– 2001. – № 1; Бузгалин А.В. Мир – не товар. – М., 2002; Бузгалин А.В. Контрге-
гемония и контрглобализация к проблеме выработки стратегии противодействия 
глобальной гегемонии капитала: взгляд из России // «Альтернативы». – 2001. – 
№ 1; Бузгалин А.В. Иной мир возможен! К итогам Всемирного социального фо-
рума в Порту-Алегри // «Альтернативы». – 2002. – № 1; Кагарлицкий Б.Ю. Гло-
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выделить некоторые группы явлений и дать им краткую характери-
стику, не вдаваясь в описание конкретных акций и движений – эту 
информацию несложно найти в приводимых ниже источниках. 

В море эмпирического материала я бы выделил три основных 
сферы этого движения: (1) протестные массовые акции (от Сиэтла до 
Генуи, Барселоны и далее); (2) постоянную, «повседневную» деятель-
ность организаций, которые прямо ассоциируют себя с альтерглоба-
листиским движением (в частности, организаций, подписавших Со-
циальную хартию Всемирного социального форума [ВСФ] 2002 г.); 
(3) социальные форумы, в частности, ВСФ 2001 и 2002 гг. в Порту-
Алегри, готовящиеся сейчас континентальные (Европейский, Азиат-
ский и т. п.) социальные форумы и т. п. Ниже я очень коротко охарак-
теризую эти формы. 

Наиболее известная (хотя и не самая сложная и содержательно 
важная) форма нашего движения (а автор не отделяет себя от его 
участников) – протестные акции, которые проводятся движением, 
начиная с 1999 года в местах и во время разного рода «саммитов» 
агентов глобализации (ВТО, МВФ, Давосский форум и мн. др.). К 
числу эмпирически достоверных черт этих действий, воспроизводи-
мых уже более 3 лет в более чем 10 крупнейших акциях (в приводи-
мой ниже литературе можно найти описание акций в Сиэтле, Праге, 
Квебеке, Генуе и др.1), можно отнести:  
 массовость акций (от 50 тысяч до более, чем 1 млн. участников); 
 интернациональный характер выступлений (во всех случаях в ак-

циях были представлены многие десятки стран с делегациями до 
10 тысяч человек); 

 интер-классовая структура участников (от безработных и крестьян 
до профессионалов и мелкой буржуазии), представительство разных 
возрастов (при относительном доминировании молодёжи) и при-
мерно пропорциональном представительстве мужчин и женщин; 

 принципиальная установка инициаторов и одновременно стихийно 
воспроизводимая практика плюрализма идеологий, форм и мето-
дов действий; 

                                                                                                           
бализация и левые. – М., 2002; Кагарлицкий Б.Ю. Уроки Праги // «Альтернати-
вы». – 2000. – № 4; 2001. – № 1; Агитон К., Клеман К., Шеин О. Антиглобалист-
ское движение и его перспективы в России // «Альтернативы». – 2002. – № 34; 
2001. – № 1; Тютюнник Ю. Антиглобализм и тоталогия // «Альтернативы». – 
2001. – № 4; подборка статей по событиям в Генуе в журнале «Альтернативы». – 
2001. – № 4; Вышли первые статьи на эту тему в журнале МЭиМО, Эксперт, пе-
риодической печати, но в большинстве случаев это не более, чем первые крити-
ческие оценки, основанные, как правило, на вторичной (и не всегда достоверно 
истолкованной) информации. Серию брошюр (правда очень ограниченным тира-
жом) выпустила АТТАК (Россия). До конца 2002 в издательстве УРСС (Москва) 
должна выйти книга «Альтерглобализм: теория и практика» (под ред. Бузгали-
на А.В.), содержащая анализ значительного эмпирического материала и теорети-
ческие статьи известных отечественных (К. Майданник, А. Вебер, Л. Истягин, 
Б. Кагарлицкий) и зарубежных (С. Амин, Э. Валерстайн, К. Агитон) авторов. 

1 «Альтернативы». – 2000. – № 4. – С. 35-52; «Альтернативы». – 2001. – № 2. 
– С. 17-20; см. также статьи А. Бузгалина, И. Готлиба, Б. Кагарлицкого, 
Ю. Тютюнника в журнале «Альтернативы». – 2001. – № 4. 
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 сочетание методов диалога и гражданского неповиновения при 
взаимодействии с властями (во время акций участники, как прави-
ло, разделяются на колонны, склонные или нет идти на прямые 
столкновения с полицией, выставляющие радикально-левые и уме-
ренно-социальные лозунги и т. п.); 

 полицентричность, сетевой принцип организации акций; отсут-
ствие единой политической или иной институциональной структу-
ры, реально организующей акции; подвижность и временность ко-
ординирующих акции сетей. 
Что вопроса, какие именно организации включены в наше движе-

ние и почему. Естественно, речь идёт не о перечне этих организаций 
(только во 2-м ВСФ их участвовало более 4900), а об их первичной 
систематизации.  

К числу наиболее известных традиционных структур следует от-
нести, во-первых, разнообразные общественные союзы и неправи-
тельственные организации. Среди них: 
 профсоюзы (в том числе, далекие от поддержки социалистических 

идей; в Сиэтле это были организации, входящие в АФТ-КПП); 
 экологические, женские, молодёжные, детские организации; 
 гуманитарные организации и неправительственные организации, 

оказывающие помощь развивающимся странам, в том числе – в во-
просах борьбы с нищетой, голодом, болезнями и т. п.; 

 научные, образовательные и т. п. организации, организации, заня-
тые проблемой здоровья и мн. др. 
Во-вторых, наряду с ними альтерглобалистское движение под-

держивают и традиционные левые политические организации очень 
широкого спектра. Среди наиболее активных — некоторые коммуни-
стические партии (так, Партия коммунистического обновления Ита-
лии была одним из основных организаторов массовых манифестаций 
в Генуе), а так же троцкистские и анархистские организации. Ряд из 
них весьма влиятелен среди левых Латинской Америки и Западной 
Европы (их депутаты входят в парламенты Бразилии, Аргентины, 
Франции и др. стран) и очень активно работают в различных НПО и 
социальных движениях, в том числе профсоюзах, АТТАК, движениях 
безработных, женских организациях. В Европе ряд радикальных ле-
вых организовали блок «За Европу без капитализма, войн и дискри-
минации». 

В-третьих, в мире активно формируются так называемые «новые 
социальные движения» и собственно альтерглобалистские организа-
ции. Они очень разнообразны по составу, целям, структуре и принци-
пам организации. Вот лишь два примера. 

Движение безземельных крестьян Бразилии, насчитывающее ныне 
более 2 млн. участников, возникло как низовая инициатива наиболее 
обездоленной части крестьянства – тех, кто был лишён и земли, и ра-
боты, но решился на совместные действия по оккупации необрабаты-
ваемых десятилетиями земель; они создали сеть кооперативов и фер-
мерских хозяйств со своей структурой взаимопомощи и кооперации, 
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социальной защиты, заботой об образовании, здравоохранении, мест-
ным самоуправлением и т. п. 

Организация АТТАК во Франции была инициирована группой 
интеллектуалов из весьма респектабельной газеты «Монд диплома-
тик» и первоначально предполагала всего лишь пропаганду идей вве-
дения налога Тобина (0,1 % налога на финансовые спекуляции). Оста-
ваясь довольно умеренной в целом структурой, она, тем не менее, 
очень быстро превратилась в одну из крупнейших мировых «антигло-
балистских» сетей с более чем 40000 активистов во Франции и анало-
гичными по целям и имени организациями почти во всех странах Ев-
ропы, в Азии и Латинской Америке. 

Не продолжая примеров, замечу, что само альтерглобалистское 
движение стало так называемым новым социальным движением. 
Феномен такого рода движений лишь в последнее время стал предме-
том изучения, однако уже сейчас появились первые материалы, 
обобщающие их основные черты в сравнении с традиционными об-
щественными организациями.1  

Одним из наиболее интересных объектов изучения в рамках аль-
терглобалистского движения, однако, были и остаются социальные 
форумы и, прежде всего, наиболее мощный (к моменту написания 
данного текста) из них – ВСФ в Порту-Алегри. 

Что касается теоретического осмысления нашего движения, то его 
можно найти в серии работ автора, в частности, в книге «Альтергло-
бализм: теория и практика» (М.: УРСС, 2003). Ниже автор ограничит-
ся лишь характеристикой основных принципов нового движения. 

Как мы уже заметили выше, альтерглобалистское движение не-
случайно возникло в эпоху развития сетевых принципов организации. 
И как таковое оно, во-первых, стало моделью сетевой социальной 
организации даже там, где собственно технологические процессы 
остаются прежними (индустриальными по преимуществу). В аль-
терглобализме во многих случаях социальная форма «убежала впе-
рёд», став пока ещё оппозиционным, внесистемным, но реальным со-
циальным вызовом для развития и экономических, и технологических 
структур. Среди основных черт сетевой организации как одного из 
принципов альтерглобализма выделим такие как: 

— не-иерархичность, децентрализация, преимущественно гори-
зонтальная и/или функциональная кооперация участников; 

— гибкость, подвижность, изменчивость форм и конфигураций; 
лёгкость и быстрота создания и распада структур; 

— открытость сети для «входа» и «выхода»; общедоступность ре-
сурсов (прежде всего – информационных) сети; 

— равноправие участников сети независимо от их роли, масшта-
ба, ресурсов; не только некоммерческий, но и антирыночный характер 
деятельности; 

                                                 
1 Эта тема стала, в частности, предметом крупной дискуссии в г. Шенген 

(Люксембург) в январе 2002 г., организованной НПО «Альтернативы-ЮГ». Ма-
териалы конференции в ближайшее время будут опубликованы.  
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— вторичность форм и структур по отношению к содержанию де-
ятельности; 

— уникальность сетей. 
Все названные выше черты, повторю, абстрагированы из реально-

сти, где они находятся в «смеси» с традиционными чертами отчасти 
бюрократической, отчасти коммерческой, отчасти закрытой органи-
зации. Однако это действительное абстрагирование, происходящее на 
практике постоянно. Практически каждая протестная акция организо-
вывалась как особая уникальная сеть, открытая для любого участни-
ка, который приходит туда со своими ресурсами (но при поддержке 
более «сильных» или «богатых»), мог свободно использовать все об-
щие ресурсы сети, её «брэнд», взаимодействовать и вести диалог с 
любым другим участником. Конфигурация этих сетей постоянно из-
менялась и после акции эта сеть как таковая распадалась, рождая за-
тем новые. У каждой из акций был оргкомитет, но всякий раз он был 
открыт для каждого, и в нём не было ни председателя, ни «генсека». 

Во-вторых, альтерглобализм вырос (и это самоочевидное обстоя-
тельство было раскрыто выше) как альтернатива капиталистической 
глобализации. Как позитивное, диалектическое отрицание глобаль-
ной гегемонии капитала, тотальной системы подчинения человека 
наше движение на практике обрело следующие черты, становящиеся 
неписанными, но соблюдаемыми на практике, принципами: 

— интернационализм движения; оно с самого начала возникает 
как прежде всего международное и по кругу участников, и по целям 
деятельности, и по характеру действий (международные действия 
против глобального истэблишмента; международные социальные фо-
румы и т. п.); движение началось и продолжается как межгосудар-
ственное и этим особенно ценно, ибо представляет собой не национа-
листически-государственническую (и в этом смысле тяготеющую к 
прошлому), а всемирную, пост-глобалистскую альтернативу, ориен-
тированную на будущее; 

— интерклассовый и интеридеологический характер движения, 
выступающего против всех форм отчуждения и гегемонии, а не толь-
ко эксплуатации наёмных работников (именно таковыми, опять же, и 
по кругу участников, и по целям были и акции протеста, и ВСФ); 

— анти-гегемонистский (а в своих наиболее развитых формах – 
анти-капиталистический) характер движения, лозунгом которого не-
случайно стали слова «мир – не товар»; даже умеренная часть движе-
ния выступает за то, чтобы земля, вода и основные природные ресур-
сы, с одной стороны; знания, образование, культурные ценности и 
системы обеспечения базисных потребностей человека (пища, жили-
ще, здравоохранение) – с другой, были общественными благами, были 
выведены из-под контроля рынка и капитала; радикальные альтерглоба-
листы (и автор в том числе1) считают необходимым продолжить эту 

                                                 
1 См., например: Бузгалин А.В. Будущее коммунизма. – М., 1996. 
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линию вплоть до изменения господствующего ныне мира отчуждения в 
целом, движения к «царству свободы». 

В-третьих, наше движение, как я уже отметил, по своей природе 
(и это природа, содержание практических действий) построено как 
альтернативы отчуждению во всём многообразии его форм и видов 
(ВСФ эту философскую тему выразил в гораздо более простой и яр-
кой формуле: «Иной мир возможен»). В этой связи неудивительны 
следующие эмпирически наблюдаемые и устойчиво воспроизводимые 
принципы альтерглобалистского движения: 

 солидарность, сотрудничество и ответственность как аль-
тернативы отчуждению (отсюда практически постоянно повторяющи-
еся акценты на «экономике солидарности», «социально-
ответственных организациях», «демократии участия» и др. формах 
сотрудничества в экономике, политике, социальной жизни); 

 организация движения на принципах (я о них писал ранее), 
весьма сходных с давно известной теоретической моделью альтер-
отчуждения – свободной, добровольной, работающей ассоциацией1; 
практика движения показала, что оно строится (при абстрагировании 
от «примесей» мира отчуждения) именно как открытый для всех, ис-
ключительно добровольный и неформальный (движение не имеет 
устава или программы – только некоторые «рамочные» параметры, 
изложенные в Хартии ВСФ) союз, основой членства в котором явля-
ются не деньги (взносы) или власть (формальная принадлежность к 
структуре с определёнными полномочиями – государству, партии), а 
практическое участие в деятельности (принцип работающей ассоциа-
ции – в теории; принципы мобилизации и участия – на практике); 

 самоорганизация и самоуправление как механизмы жизнедея-
тельности движения, проявляющейся в формах сетевой демократии, 
консенсусной демократии, демократии участия и др. (в сочетании с 
принципом работающей ассоциации эти механизмы обеспечивают 
возможность практического участия в принятии решений для каждо-
го: Вы просто уходите из ассоциации, с позицией которой принципи-
ально не согласны и участвуете в работе той, где Ваш голос услышан, 
где диалог, отчаянный спор ведёт к согласию или создаёте свою, но-
вую сеть; наиболее массовой и активной становится структура, 
наиболее открытая, диалогичная, адекватная интересам граждан). 

Суммируя, мы можем сделать вывод, что differentia specifika это-
го движения состоит в генезисе качественно нового, массового, ин-
тернационального и относительно устойчивого (насколько мы мо-
жем судить сейчас) общественного феномена, выходящего за рамки 
основных жизненных принципов не только позднего капитализма и 
капиталистической глобализации, но и всего мира отчуждения.  

                                                 
1 Критический марксизм. Продолжение дискуссий. // Под ред. Бузгалина А.В., 

Колганова А.И. – М., 2002. – C. 159-164. 
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Повторю: движение на практике становится альтернативой не 
только сущности глобализации и капитализма, но и «царства необхо-
димости» в целом. 

При этом, однако, оно живёт и развивается в рамках этого мира, 
наследуя многие его черты, и является наследником предшествующих 
оппозиционных капиталу сил. Как таковое, оно обладает мощными 
противоречиями. 

________________ 
 

Конечно же, в настоящее время альтернативы нашего движения 
все еще кажутся мало реалистичными, а силы альтерглобалистов – 
незначительными в сравнении с мощью глобальных игроков. Однако 
еще полстолетия назад столь же романтично-прожектерской выгляде-
ла борьба против колониализма, однако мир меняется, хотя и не все-
гда к лучшему. Однако всегда для трезвомыслящего и социально-
активного человека актуальной была задача самоопределения в этом 
мире. Развитие альтерглобалистского движения делает эту задачу еще 
более актуальной, что уже в полной мере почувствовали интеллектуа-
лы и общественно-политические деятели Запада. Похоже, что ныне 
приходит очередь и России. 

Для контактов: dhrr@online.ru. Более подробная информация на сайте: 
www.alternativy.ru  

 

А.В. Бузгалин, д.э.н., проф. МГУ (Москва)  
 

*     *     * 

«КРУГЛЫЙ СТОЛ» ПО ПРОБЛЕМАМ ГЛОБАЛИЗАЦИИ 

Кафедра философии, культурологии и права Московского госу-
дарственного индустриального университета и Межвузовский центр 
по философскому образованию Министерства образования РФ, орга-
низованный в МГТУ «Станкин», провели «круглый стол» по фило-
софским проблемам глобализации, который состоялся 21 ноября 
2002 г. на базе МГИУ. В работе «круглого стола» приняли участие 
д.ф.н., проф. Овчинников Г.К.; д.и.н., проф. Чистяков В.Б.; к.ф.н., до-
центы Ильина Т.А., Лебедева О.П., Рябчун Н.П. и др. 

С докладом выступил д.ф.н., проф., зав. кафедрой философии 
Московского государственного технического университета «Стан-
кин» А.И. Уваров. Темой доклада, в качестве постановки проблемы, 
стала глобалистика как второе осевое время, сущность которого со-
стоит в формировании планетарного разума. 

В своем докладе А.И. Уваров указал на формирование планетар-
ного разума как сущностной черты современной цивилизации. Этот 
разум, по определению самого докладчика, – суть глобальная идеоло-
гия и философия современной интеллигенции, имеющая прикладной 
характер. Проблемы современной цивилизации настоятельно требуют 
всесторонней разработки вопросов, связанных с пониманием методо-
логии, гносеологии и структуры планетарного разума, его места и ро-
ли в современном познании. 

mailto:dhrr@online.ru
http://www.alternativy.ru/
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Докладчик рассмотрел основные этапы становления и эволюции 
планетарного разума, что позволило выделить его формы – умозри-
тельную, субстанциальную и глобальную. К современности относится 
глобальная форма, трактующая проблемы нашего времени. 

Сущность и специфику планетарного разума А.И. Уваров опреде-
ляет через ключевую, по его представлениям, категорию кооперации. 
Он противопоставляет кооперацию идее синтеза в вопросах о соот-
ношении восточного и западного стилей мышления, естественного и 
искуственного интеллектов. 

Задачи и функции планетарного разума видятся докладчиком в 
развитии научной стратегии, геоментальной функции, в понимании. В 
качестве философского метода, отвечающего запросам современно-
сти, А.И. Уваров предлагает рассмотреть нелинейную диалектику с 
такими ее первоочередными принципами, как холизм, эволюция и 
нелинейность. В этих принципах раскрывается практический срез фи-
лософии Планетарного разума, связанный с целостным и многомер-
ным пониманием и решением проблем, а также прогнозированием 
развития. 

Таким образом, философскому методу приписываются три основ-
ные функции — целеполагающая (связанная с научной стратегией), 
кооперативная (ориентирующая на многообразие приемов и методов 
познания), императивная (требующая принятия решений на основе 
сделанных выводов). 

Докладчик особо указал на то, что в современном мире приклад-
ная математика перерастает рамки конкретной науки, превращаясь в 
ведущую науку нашей эпохи, своего рода философию науки или при-
кладную философию. Здесь важно сформулировать основные поло-
жения эпистемологии глобалистики, к которым докладчик относит 
кооперацию, коммуникативность, диалог. 

В заключение А.И. Уваров выразил надежду на то, что подобные 
встречи станут традиционными и приведут к организации межвузов-
ской лаборатории по проблемам глобалистики. Отвечая на вопросы, 
докладчик конкретизировал свои представления о содержании плане-
тарного разума, в которое входят не только естественнонаучные зна-
ния, но и моральные установки. Важно разрабатывать духовно-
ценностные ориентиры этого знания, исторические аспекты глобали-
зации. 

В ответ на выступление докладчика, Г.К. Овчинников (д.ф.н., 
проф., зав. кафедрой философии, культурологии и права МГИУ) под-
черкнул необходимость более глубокой разработки онтологических 
проблем глобализации, их комплексного исследования в единстве с 
глобальными проблемами современности как явлений взаимосвязан-
ных друг с другом. 

Т.А. Ильина (к.ф.н., доц.) отметила перспективность предложен-
ной тематики, и указала на ряд сложных проблем, в частности, про-
блемы кооперации западного и восточного стилей мышления, коопе-
рации естественного и искусственного интеллектов. 
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Н.П. Рябчун (к.ф.н., доц.) высказала суждение о процессах, харак-
теризующих новую действительность. По ее мнению – это прежде 
всего взаимонаправленность таких тенденций, как централизация 
управления в глобальных масштабах и формирование обособленно-
сти, культивирования самобытности в противовес всеобщей культур-
ной стандартизации. 

О.П. Лебедева (к.ф.н., доц.) выразила мнение о необходимости 
анализа деструктивного содержания современной глобалистики. 

В.С. Никольский (к.ф.н.) предложил рассмотреть возможности 
практического приложения данной проблематики в сфере образова-
ния. Сегодня назрела необходимость построения основ новой образо-
вательной парадигмы, учитывающей глобальные сдвиги системы 
ценностей современной цивилизации. 

В целом, философские проблемы, затронутые в докладе 
А.И. Уварова, относятся к числу наиболее злободневных, что было 
подтверждено тем откликом, который они породили среди присут-
ствующих. 

С материалами «круглого стола» можно ознакомиться в Вестнике 
МГИУ. Гуманитарная серия. №2, 2002. 

 

В.С. Никольский, к.ф.н., зам. декана гуманитарного факульте-
та МГИУ (Москва) 

 

ВСЕМИРНЫЙ ФОРУМ ЗЕМЛИ 

 

ЗЕРКАЛО РАСКОЛОТОГО МИРА 

Всемирный Саммит по устойчивому развитию, который проходил 
в городе Йоханнесбурге с 26 августа по 4 сентября 2002 года, как и 
ожидалось, получил неоднозначную оценку в мировой прессе, и это 
вполне закономерно: ведь Всемирный Саммит есть эхо планеты, зер-
кало расколотого мира. Многие европейские издания охарактеризова-
ли Саммит как судьбоносную встречу, ознаменовавшую собою «пре-
восходный новый курс» (excellent new deal). В то же время некоторые 
российские газеты и журналы поспешили объявить Всемирную 
встречу в верхах «Саммитом упущенных возможностей». Средства 
массовой информации, выражающие интересы монополистических 
(олигархических) кругов, оценили Саммит как «попытку шантажа 
богатого Севера со стороны бедного Юга». Весьма символично само 
название статей: «Кто поможет богатым?». На мой взгляд, подобного 
рода комментарии свидетельствуют о том, что Саммит задел жизнен-
ный нерв «планеты хищников», поставив вопрос о разумном потреб-
лении, об этике устойчивого развития.  

Участники Саммита единогласно приняли Политическую Декла-
рацию, в которой главной целью устойчивого развития объявлено 
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«построение гуманного, справедливого и внимательного к нуждам 
людей общества, признающего необходимость беречь человеческое 
достоинство всех его членов». Ключ к устойчивому развитию, — 
подчеркивалось на Саммите, – это совершенствование человеческих 
качеств путем образования и создания условий для развития потенци-
ала каждого индивида (capacity building). 

Саммит в Йоханнесбурге совершил концептуальный переворот в 
понимании целей и задач устойчивого развития. Я имею в виду заме-
ну экологической интерпретации устойчивого развития системно-
холистическим подходом к проблеме устойчивого развития (как по-
зитивного синтеза социальных, экологических и экономических за-
дач). В отличие от Конференции в Рио-де-Жанейро, где доминировала 
проблема окружающей среды, на Саммите в Йоханнесбурге главный 
акцент был сделан на социальных проблемах, прежде всего на иско-
ренение бедности. «Главные вызовы современности, – подчеркнул 
Председатель Европейского Союза, премьер-министр Дании 
А. Расмуссен, – это несправедливость и бедность. Мы должны побе-
дить бедность потому, что этого требует элементарное чувство чело-
веческого достоинства». Негуманно и неприемлемо то обстоятель-
ство, что 15% населения имеют 80 % мирового дохода. Нельзя 
назвать устойчивым такое положение в мире, когда расширяется 
апартеид между богатыми и бедными людьми. За последние десять 
лет (после Рио) разрыв в доходах между богатыми и бедными страна-
ми мира увеличился в два раза. В развитых странах потребление ре-
сурсов на душу населения в 20 раз больше, чем в развивающихся 
странах. В США доход на душу населения превышает в 350 раз душе-
вой доход в некоторых африканских странах. Главы государств и пра-
вительств указали на тот факт, что прожорливая американская эконо-
мика с ее неутолимым аппетитом по отношению к природным ресур-
сам переживает кризис доверия. Но я хотел бы обратить внимание и 
на то, что кризис доверия переживает вся система глобальной капита-
лизации. 

Многие лидеры третьего мира и неправительственных организа-
ций использовали Саммит в качестве трибуны для заявления антигло-
балистических программ. Президент Намибии Сэм Нуйома и Прези-
дент Зимбабве Роберт Мугабэ выступили с резкой критикой попыток 
вмешательства западных стран в дела суверенных государств. Весь 
мир облетела их фраза, брошенная в адрес премьер-министра Англии, 
под бурные аплодисменты в зале: «Блэр, занимайся своей Англией, а 
мы будем заниматься своей Африкой». 

Западные интеллектуалы и ученые, собравшиеся на Форум по 
науке и технологии в деревне Убунту (ЮАР), подвергли научной кри-
тике неолиберальную модель глобализации, навязываемую всему ми-
ру транснациональными корпорациями и администрацией США. По 
их мнению, глобализация распространяет хищническую экономику по 
всему миру, сделав планетные природные ресурсы объектом эксплуа-
тации со стороны субъектов капиталистического рынка. 
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Как известно, главный потребитель ресурсов планеты – Соеди-
ненные Штаты Америки, на которые приходится четверть мировой 
эмиссии парниковых газов, – не был представлен Йоханнесбурге на 
высшем уровне и этот факт был осужден многими участниками Сам-
мита. Справедливости ради следует заметить, что именно делегаты 
неправительственных объединений США организовали в Йоханнес-
бурге митинги и шествия, на которых можно было видеть демон-
странтов с лозунгами: «Shame on Bush» (позор Бушу), «Bush: People 
and Planet, Not Big Business» (Буш: люди и планета, нет большому 
бизнесу) и др. Американские «зеленые» на одной из неофициальных 
встреч поведали нам о том, что когда Буша спросили, как он пред-
ставляет себе решение проблемы глобального потепления, он, не за-
думываясь, ответил: «Well? The answer is more air conditioning» (мой 
ответ: побольше кондиционирования воздуха). 

В отличие от США, Россия, которая была представлена на Сам-
мите премьер-министром РФ Михаилом Касьяновым, внесла достой-
ный вклад в решение глобальных проблем современности. В услови-
ях, когда США заявили о выходе из Киотского протокола, позиция 
российского правительства решила судьбу этого международного до-
кумента, направленного на предотвращение глобального потепления. 
По инициативе В.В. Путина осенью 2003 года в Москве состоится 
Всемирная Конференция по изменению климата. 

Канцлер ФРГ Герхард Шредер в своем выступлении подчеркнул, 
что «изменение климата – это не просто теоретическое предсказание, 
а горькая реальность. Данный Саммит должен потребовать от всех 
стран ратифицировать Киотский протокол». По данным экспертов 
ООН, из-за истощения природных ресурсов и загрязнения окружаю-
щей среды к 2030 году может начаться снижение уровня благосостоя-
ния и продолжительности жизни во всех странах мира. К 2050 году 
человечество будет потреблять в два раза больше биологических ре-
сурсов, чем планета Земля может восстановить. Через 100 лет темпе-
ратура воздуха на планете повысится в среднем на 5,8 градуса по 
Цельсию, что приведет к таянию ледников. 

Участники Саммита (в частности, Форума по науке и технологии), 
опираясь на принцип предосторожности, призвали мировую обще-
ственность противодействовать распространению технологий генной 
инженерии и генетически модифицированных организмов. Если мы 
не решим проблему биобезопасности (biosafety), то под угрозой ока-
жется сама жизнь как форма материи. Мы не можем допустить того, 
— справедливо заметил Президент Франции Жак Ширак, – чтобы 
XXI век стал для наших детей и внуков веком преступлений челове-
чества против самой жизни как таковой» (the century of humanity’s 
crime against life itself). Генеральный секретарь ООН Кофи Аннан ска-
зал: «Саммит – это попытка изменить курс, пока не поздно. Мы 
должны остановить акты разрушения, терроризма, распутство, дезин-
формацию. Глобальное самозаблуждение мешает нам видеть сверхо-
пасное состояние Земли и его жителей». 
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Большую опасность для будущих поколений людей представляет 
глобальная информатизация общества. Если генная инженерия под-
рывает природную основу жизни, то интерактивная информация раз-
рушает социокультурное ядро наций. Сегодня необходимо защищать 
не только биоразнообразие, но и разнообразие культур. К сожалению, 
новейшие информационные технологии используются как средство 
культурного колониализма, как средство создания глобальной техно-
культуры, ассимилирующей традиционные ценности. «Ответ на гло-
бализацию – душительницу культур, может быть только один – это 
культурное разнообразие», – говорил Жак Ширак на Конференции 
ЮНЕСКО. Он напомнил об обязанности политиков и всех ответ-
ственных лиц – цивилизовать глобализацию и поставить на первое 
место интересы человека, всех людей. На Саммите в центре внимания 
была проблема ответственности и подотчетности крупных корпора-
ций, СМИ, неправительственных и государственных структур. 

Генеральный секретарь ООН Кофи Аннан представил участникам 
Всемирного Саммита новый проект управления глобализацией, кото-
рый позволит обеспечить широкое и справедливое распределение 
благ глобализации, а также решение локальных, региональных и 
национальных проблем устойчивого развития. Кофи Аннан подчерк-
нул необходимость укрепления и совершенствования Всемирной тор-
говой организации с тем, чтобы она обеспечивала институциональные 
рамки для справедливой и недискриминационной системы междуна-
родной торговли. Об этом говорил также Михаил Касьянов. В интер-
вью африканским журналистам, он сказал: «По всем вопросам, рас-
сматривавшимся на Саммите, у нас общее видение и понимание с 
развивающимися странами». 

Директор Всемирной торговой организации С. Паничпакди (Таи-
ланд) изложил на Саммите новую стратегию ВТО, направленную на 
достижение целей устойчивого развития. «Мы открыты для конструк-
тивной критики. Мы не собираемся продвигать глобализацию любой 
ценой; ВТО станет интегральной частью драйва к устойчивому разви-
тию», – авторитетно заявил он. 

Особенностью данного Саммита, в отличие от Конференции в 
Рио, является активное участие в его работе авторитетных представи-
телей большого бизнеса, частного сектора, международных финансо-
вых структур, как, например, Всемирная торговая организация, Все-
мирная лига бизнеса, Всемирный Банк и др. По предложению Китая, 
Всемирный Саммит признал необходимость реформирования между-
народной финансовой архитектуры в целях открытости, равенства и 
устойчивого развития всех стран. Саммит признал роль финансовой 
мобилизации как первого по значимости фактора (шага) для того, 
чтобы XXI век стал веком устойчивого развития для всех людей. 

Финансовые ресурсы для перехода к устойчивому развитию в ми-
ре есть. Только налоги на международные валютные операции в раз-
мере всего 0,05 % могли бы дать свыше 150 млрд. долларов в год. 
Сейчас избыточные финансовые спекуляции составляют 95 % объема 
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валютных операций. Операции на финансовых рынках в 70 раз пре-
вышают торговлю товарами и услугами. Лишь 2-3 % повседневного 
денежного оборота используется для платежей по счетам, а остальное 
– это финансовые сделки. Как повернуть эти потоки капитала в русло 
устойчивого развития – вот вопрос, над которым работают структуры 
ООН. 

Правительства всех стран договорились на Саммите относительно 
впечатляющей серии конкретных обязательств по финансированию 
глобального устойчивого развития, сфокусировав усилия на пяти прио-
ритетных направлениях работ – в области водоснабжения, энергетики, 
здравоохранения, сельского хозяйства, сохранения биоразнообразия.  

Подтвердив политическую приверженность Декларации Рио и 
Повестке дня на XXI век, мировые лидеры на Саммите в Йоханнес-
бурге приняли конкретный план действий по реализации целей и мо-
делей устойчивого развития. Важнейшее отличие Всемирного Самми-
та от предшествовавших ему конференций состоит в том, что его ре-
зультатом стали партнерские инициативы, ориентированные на до-
стижение конкретных результатов на местах. Партнерства между пра-
вительствами, частным сектором, гражданским обществом, учеными 
и неправительственными организациями представляют собой нова-
торский механизм реализации моделей устойчивого развития и рас-
ширения масштабов деятельности. «Партнерские инициативы – это 
возможность согласовать деятельность предпринимателей и деловых 
кругов с обязательствами, принятыми лидерами государств и прави-
тельств на Саммите», – заключил Н. Десаи, генеральный секретарь 
Всемирного Саммита по устойчивому развитию. В качестве такой 
партнерской инициативы Правительство Республики Бурятия и Рос-
сийская Ассоциация ООН предлагают международный проект по со-
зданию Байкальской модельной территории устойчивого развития 
всемирного значения. Данный проект предполагает использование 
фактора глобализации как средства решения локальных задач регио-
нального уровня. 

Саммит в Йоханнесбурге был весьма эффективным мероприятием 
в том смысле, что он открыл дорогу новым проектам и партнерским 
инициативам, способствовал объединению усилий государств, част-
ного сектора и гражданского общества в целях достижения конкрет-
ных результатов в борьбе с загрязнением окружающей среды и рас-
тущей нищетой масс. Но самый главный вопрос заключается в том, 
насколько политические сигналы Саммита смогут изменить направ-
ление мирового развития и обеспечить безопасное устойчивое буду-
щее человечества. На Всемирном Саммите Президент Алжира 
А. Бутефлика, как бы выражая общий дух Йоханнесбурга, сказал: «У 
нас достаточно средств и потенциала, чтобы построить новую циви-
лизацию, где люди могли бы жить в гармонии друг с другом и в сим-
биозе с окружающей природной средой». Цивилизация и гармония – 
вещи одного порядка. Мы также полагаем, что требование устойчиво-
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го развития надо рассматривать в контексте гармонизации мирового 
порядка и перехода к новой глобальной цивилизации. 

 

В.В. Мантатов, председатель Бурятского отделения РФО, 
д.ф.н., проф. (Улан-Удэ) 

 

ОТКЛИКИ НА НАШИ ПУБЛИКАЦИИ  

 

ФИЛОСОФИЯ, НАУЧНОЕ МИРОВОЗЗРЕНИЕ И ПОЛИТИКА  

Полностью разделяю мнение д.ф.н., проф. М.Г. Зеленцовой и 
к.ф.н., доц. К.Л. Ерофеева о том, что отмена кандидатского экзамена 
по философии «еще одна радикальная мера по снижению уровня оте-
чественной культуры» и, добавлю от себя, – разрушению России как 
суверенного государства. Кроме того, данное решение явно противо-
стоит действующему законодательству.  

В Законе об образовании Российской Федерации главной задачей 
всякого образования определяется формирование у обучающихся 
«картины мира, адекватной современному уровню развития науки». 

В условиях высшего учебного заведения выполнение данной за-
дачи по плечу содружеству ученых-преподавателей специальных, 
общенаучных и социально-экономических дисциплин. Окончательное 
оформление научной картины мира, целостного научного мировоз-
зрения является целью философского образования студентов, а в 
дальнейшем и аспирантов: именно философия призвана обобщить, 
систематизировать те элементы знания о мире, обществе и человеке, 
КОТОРые добываются конкретно-научным познанием. Без подобных 
системных знаний выпускник вуза останется узким специалистом, не 
способным не только активно включиться в сегодняшние весьма бур-
ные социальные процессы, но и быть по-настоящему творческим ра-
ботником производства, руководителем коллектива. 

От того, какие именно философские взгляды выступают основой 
системного видения мира и общества, зависит не только складываю-
щаяся картина мира, но и соответствующие методы его познания и 
преобразования, ибо мировоззрение в действии – это универсально-
общая методология. Что сегодня противостоит научному мировоззре-
нию и методологии? 

Известно, что в эпоху социальных кризисов, упадка общественное 
сознание склоняется к идеалистическому мировоззрению, религиоз-
но-мистической картине мира, суевериям в самых крайних, обскуран-
тистских формах. Показателен в этом отношении и переживаемый 
нами период. Эмоционально-образное восприятие и интерпретация 
событий явно доминируют над рационально-понятийным, обыденное 
мировоззрение попало в объятия всевозможных антинаучных и псев-
донаучных домыслов. Астрологи и прорицатели, гадалки и колдуны, 
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маги и волшебники, и прочие шарлатаны всех «методик» и рангов, 
как и в средневековье, собирают обильную дань с суеверий. 

Жертвами этой деятельности становятся не столько ветхие ста-
рушки, предпочитающие веру и церковь, сколько молодежь, в том 
числе и студенческая. Именно молодежь составляет костяк многочис-
ленных сект: «Белого братства», «Аум-синрике», «Общества препо-
добного Муна», сатанистов, кришнаитов, иеговистов, мормонов и 
т. п. Их внедрение в нашу жизнь не обходится без активной помощи 
западных спецслужб. Преподавателям философии, естественных наук 
приходится нередко бороться и со... средствами массовой инфор-
мации, которые на крыльях «гласности» высоко поднимают престиж 
и делают «достоверными» многие непроверенные «факты». Да и как 
их проверишь? Все ученые мира не справились бы с этой задачей – 
несть числа чудесам, не по дням, а по часам растут ряды тех, кто хо-
тел бы заработать капитал и известность, спекулируя на тяге к чудес-
ному, детской вере людей, которым, кажется, не во что уже верить... 
Воистину: «Если к правде святой мир дорогу найти не сумеет, честь 
безумцу, который навеет человечеству сон золотой!». 

Эскапизм – бегство в иллюзорный мир – вызван неудовлетворен-
ностью миром реальным, чувством бессилия и страха перед действи-
тельностью. Часто приходится иметь дело и целенаправленной дез-
информацией населения, «заказанным» искажением истины. Напри-
мер, некоторые авторы типа небезызвестного Суворова производят 
явную фальсификацию истории наше отечества, основой чего служит 
нарочитая абсолютизация как позитивной, так и негативной роли «ис-
торических» личностей в социальном процессе.  

Разобраться в существующем «плюрализме», а проще говоря – 
мешанине мнений концепций, определить свою мировоззренческую, 
да и гражданскую позицию (связь их сегодня особенно наглядна) без 
системной, четкой методологии нелегко и зрелому человеку, ибо 
жизненный опыт и знаменитый «здравый смысл» нередко оказывают 
в этом процессе медвежью услугу. Вот почему студенту здесь может 
помочь только преподаватель-специалист. Однако какова ориентиро-
ванность последнего?  

Не секрет, что общественные науки и в особенности философия в 
течение многих лет находились у нас под жестким контролем и дав-
лением псевдокоммунистической идеологии и были превращены в 
официальном своем «лице» в разновидность религии – набор догм, 
цитат, которые даже запоминали и воспроизводили не всегда точно. 
Например, известное выражение Маркса «Религия – опиум народа» 
многие до сих пор подают в «интерпретации» … известного литера-
турного героя Остапа Бендера: «Религия – опиум для народа», что 
совершенно извращает и фальсифицирует смысл и значение сказан-
ного. Вчерашние «коммунисты», нынешние антикоммунисты крити-
куют подобную, являющуюся результатом их же «творчества» кари-
катуру на марксизм как истинный марксизм.  

Среди преподавателей также нередки попытки развернуться на 



 

 

125 

180 градусов и продолжить дело официальных идеологов КПСС типа 
«прораба перестройки» А.Н. Яковлева, заменив одни догмы на дру-
гие. Отсюда стремление нести студентам в качестве «последнего сло-
ва» философской науки: «русофилам» – теософию Вл. Соловьева, 
«западникам» – теорию идеальных типов М. Вебера или «концепцию» 
о «симулякрах» постмодернистов, ну а для поклонников Востока – 
дзэн-буддизм в интерпретации Д. Судзуки и т. п. учения. 

Наша «перестройка» начиналась с лозунга, выдвинутого еще в пя-
тидесятые годы известным немецким философом К. Ясперсом: «Де-
мократия – это плюрализм». На этом основании осуществлялись и 
осуществляются еще попытки потребовать от преподавателей пре-
поднесения «равными долями» всех существующих точек зрения, без 
установления какой бы то ни было субординации и даже координации 
между ними. Тем самым преподаватель, во-первых, лишался бы воз-
можности выразить свою точку зрения (ибо она волей-неволей была 
бы и рационально, и эмоционально приоритетно изложена), во-
вторых, студенты не получали бы целостно, системно интерпретиро-
ванного мировоззрения. Ведь и мозаичная картина предполагает та-
кую субординированную целостность. 

Мировоззренческому и методологическому плюрализму явно спо-
собствует и решение заменить для аспирантов и соискателей канди-
датский минимум по философии, экзаменом «История и философия 
науки», состоящего, как свидетельствует в Вестнике РФО (№3, 2002) 
академик В.С. Степин, из двух частей – философии науки и истории 
науки. Вторую часть не сможет ни преподавать, ни принимать по ней 
экзамен ни один отдельный философ и ни отдельный один специа-
лист в конкретно-научной области. По существу здесь будет задей-
ствовано минимум столько специалистов, сколько существует в Рос-
сии специальных кафедр. Мировоззренческое единство, целостность 
данной дисциплины при таком подходе заведомо невозможны. Осо-
бенно возмущает «демократизм» в принятии рассматриваемого реше-
ния – широкую научную общественность России не только не спро-
сили, но даже и не сочли нужным уведомить!  

Мировоззрение может быть только монистичным, т.к. должно 
представлять единую систему взглядов, а всякая система предполага-
ет организацию, структурирование, неосуществимые без центра, без 
субординации элементов. Определенность и есть системная суборди-
нированность. Без последней не может быть ни целостного мировоз-
зрения, ни целостной методологии познания и действия. 

Древнеиндийская притча хорошо иллюстрирует ситуацию отсут-
ствия системной целостности в познании. Говорят, как-то к слону 
подвели слепцов. Первый держался за хобот, второй обнимал ногу, 
третий ощупывал бок. Прекратив на этом знакомство с животным, 
первый сказал, что слон-подобие змеи второй, – что это колонна, тре-
тий сопоставил слона со стеной. 

Попытка использования подобного «плюрализма» в деятельности 
в качестве метода приводит к результату, аналогичному тому, которо-
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го достигли Лебедь, Рак и Щука в известной басне И.А. Крылова. Ко-
гда усилия «плюралистов» велики, «воз» разрывается, что мы наблю-
даем в нашем обществе сегодня. 

Системный монизм мировоззрения и методологии – основа ак-
тивной позиции молодого человека, которых ставит перед собой 
определенную цель и разрабатывает систему действий по ее реализа-
ции. Неопределенность плюрализма составляет основу социальной 
апатии, бездействия, парализует волю и тем самым отнимает свободу. 
Отсюда можно сделать вывод, что плюрализм – это антидемократия. 

Идеалистический монизм претендует на существование в двух 
основных формах: объективной и субъективной. Однако объективный 
идеализм может представлять основу только мистического мировоз-
зрения, в сути своей противостоящего научной картине мира. Что ка-
сается субъективного идеализма, то он связан с метафизической абсо-
лютизацией личностного начала и в познании, и в деятельности людей, 
возвращающей к плюрализму и в мировоззрении, и в методологии.  

Таким образом, те наши «реформаторы», которые пошли против 
философии в качестве единого вступительного и кандидатского экза-
мена для аспирантов и соискателей всех специальностей, выступили и 
против диалектического монизма – основы научного мировоззрения и 
методологии, и против не отмененного никем Закона РФ «Об образо-
вании», где прямо указан этот экзамен. 

Кому это на руку? Очевидно, тем, кто заинтересован продолжить 
«ловить рыбу в мутной воде», т. е. обогащаться за счет стремления к 
эскапизму большинства бедствующего населения и путем прямой его 
эксплуатации, использующей старый римский принцип «Разделяй и 
властвуй» – различие и, даже, противоположность мировоззренческих 
установок, отсутствие единого мировоззрения неразрывно связано с 
отсутствием идейного и организационного единства народа. А с та-
ким народом можно делать все, что заблагорассудится новым «демо-
кратическим» властям. Что они и делают! 

 

В.П. Огородников, д.ф.н., проф., зав. кафедрой философии Пе-
тербургского государственного университета путей сообщения 
(Санкт-Петербург)  

 

ПОЛЕМИКА 

 

И МАТЕРИЯ, И СОЗНАНИЕ 

(по поводу размышлений моего оппонента об основном вопросе 
философии) 

 

В «Вестнике РФО» (№2 за 2002. С. 38-42), опубликован отклик 
доктора философии Михаила Сергеева (Филадельфия, США) на ста-
тьи Н.С. Бойко и Т. П. Лолаева, посвященные основному вопросу фи-
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лософии, в котором (по его словам) он делится своими соображения-
ми о ключевом тезисе статей указанных авторов «и материя, и созна-
ние существуют вечно, они совечны», а также об основном вопросе 
философии вообще. 

В отклике М. Сергеев, констатируя некоторые доводы из числа 
тех, которые приводят материалисты в защиту того, что сознание яв-
ляется производным от материи – одним из ее состояний или свойств, 
в ответ на них, со ссылкой на противников материализма, выдвигает 
следующие контраргументы: «Если дух – одно из измерений материи, 
то как понять, к примеру, что за определенное количество лет, со-
гласно науке, материальный состав человека полностью обновляется, 
а его самосознание остается непрерывным? Далее, если дух сводим к 
материи, то на определенном уровне развития науки люди смогут 
воспроизвести жизнь из бездушного вещества. Однако до сих пор, 
несмотря на многочисленные попытки ученых, добиться этого не 
удалось» [1]. 

В этой связи прежде всего следует подчеркнуть, что самосознание 
человека остается непрерывным по той простой причине, что его ма-
териальный состав обновляется другим, тождественным материаль-
ным составом. А главное, после его обновления, остаются почти 
неизменными структура и характер взаимодействия элементов, со-
ставляющих материальное содержание человека. Если иметь в виду 
механизм связи материального содержания человека с его самосозна-
нием (или сознанием), последнее «остается непрерывным» именно 
благодаря сохранению его структуры, и характера материального вза-
имодействия в нем. Если бы в структуре и характере взаимодействия 
в материальном составе человека, при его обновлении, происходили 
коренные изменения, его самосознание не могло бы оставаться не-
прерывным. Поскольку материя несотворима и неуничтожима, суще-
ствует вечно, вечно существуют и его атрибуты, функции, свойства и 
т. п. Если бы, например, сознание возникло на каком-то этапе разви-
тия материи, следовало бы признать, что она когда-то была порожде-
на или сотворена, ибо развитие, образно говоря, по прямой линии, 
необходимо предполагает наличия у него начала. Однако, как извест-
но, у материи нет ни начала во времени, ни конца, поскольку она не 
возникает, ни исчезает как таковая подобно конкретным формам ее 
существования. 

В связи со сказанным, признание материи первичной по отноше-
нию к сознанию, означало бы признание ее порождения или сотворе-
ния. Утверждение – материя возникла раньше, чем сознание, равно-
сильно утверждению, что материя возникла раньше, чем движение. 

О том, что сознание – функция материи, на мой взгляд, убеди-
тельно свидетельствует и то обстоятельство, что с возрастом в мате-
риальном составе человека происходят изменения, которые необхо-
димо вызывают изменения и в сознании человека. Например, когда 
ослабевает память человека, возникают определенные изменения и в 
его сознании, поскольку, как известно, память – способность дли-



 

 

128 

тельно хранить информацию о событиях внешнего мира и реакциях 
организма и многократно вводить ее в структуру сознания и поведения. 

Другой пример. Используя современную стереотаксическую тех-
нику введения электродов в определенные участки глубоких структур 
мозга, можно не только получить лечебный эффект или поставить 
правильный диагноз, но и вызвать у человека различные эмоции, при-
чем такие, какие пожелает специалист. 

И еще. При глубоком сне, но без сновидений, когда материальное 
взаимодействие в мозге человека замедляется, он, перестает сознавать 
свое существование, хотя он по-прежнему живет. 

Нельзя считать достаточно убедительным и другой контраргу-
мент, выдвигаемый противниками материализма. Во-первых, как из-
вестно, люди пытаются «воспроизвести жизнь из бездушного веще-
ства», считанные годы, так что они имеют еще возможность добиться 
успеха. Смогли ведь люди за сравнительно короткий срок основа-
тельно изучить геном человека, научились же они клонировать жи-
вотных, а в принципе и человека. Однако, независимо от того – полу-
чат люди или нет живую материю из неживой, едва ли можно сомне-
ваться в том, что сама природа всегда порождала и будет порождать и 
живую материю, и разумные существа, если судить по большому их 
числу только на планете Земля – лишь на одной из необозримого 
множества других во Вселенной в целом. 

В заключение М. Сергеев повторяет, как он пишет, две основные 
мысли, высказанные им в своих заметках: «Во-первых, «основной 
вопрос» философии касается не столько специальных характеристик 
физической реальности, сколько изначальных принципов, положен-
ных в основание философской системы. И, во-вторых, в этом смысле 
он имеет не два, а три возможных решения» [2].  

С моей точки зрения, основной вопрос философии сформулиро-
ван некорректно в той части, которая касается первичности материи и 
вторичности сознания применительно к несотворимому и неуничто-
жимому миру, поскольку при безначальности мира, по указанным 
выше причинам, действительно, теряет смысл вопрос о первичности 
чего бы то ни было. Другое дело, когда речь идет об объективности 
природы, существующей независимо от нашего сознания, от челове-
ка, являющегося частью природы. В этой связи, как справедливо пи-
шет В.А. Ацюховский, имея в виду человека: «Если он хочет исполь-
зовать ее силы, должен изучать природу такой, как она есть, и делать 
из этого для себя выводы. Тем самым его представления о природе, 
его сознание будут вторичны. И если в результате столкновения с 
природными явлениями человек открывает для себя новые стороны, 
он должен быть готов изменить свои представления, уточнить их, а 
возможно, и вовсе отказаться от них, заменив на другие» [3].  

Таким образом, основной вопрос философии касается не только 
изначальных принципов, положенных в основание (подчеркиваю) 
научной философской системы, но и специальных характеристик фи-
зической реальности, поскольку от характера его решения, в конеч-
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ном счете, зависит рассмотрение не только всех без исключения про-
блем самой философии, но и мировоззренческих проблем любой кон-
кретной науки. 

По поводу же возможного числа решений основного вопроса фи-
лософии, замечу следующее. На любой вопрос разные люди могут 
отвечать по-разному. Однако, на любой конкретный вопрос возможен 
только один единственный правильный ответ поскольку, как извест-
но, истина одна. 

Что касается других контраргументов, выдвигаемых 
М. Сергеевым в своем отклике, их научную несостоятельность убеди-
тельно обосновал Г.Н. Гумницкий в своей полемической статье «По-
знает ли философия абсолютную истину?» [4].  

Тем не менее следует еще заметить, что мой уважаемый оппонент 
оставил без внимания то обстоятельство, что в моей статье, впервые в 
философии и науке (я вынужден об этом сказать) сформулирован и 
всесторонне (логически, теоретически и на базе экспериментальных 
данных), обоснован Закон функционирования Вселенной (Вселенной, 
исчерпывающей собой весь объективно существующий мир), как за-
кон последовательной реализации возможностей, заключенных в ма-
териальной основе Вселенной, согласно которому материя и сознание 
однозначно совечны. Однако М. Сергеев обходит молчанием как за-
кон функционирования Вселенной, так и другие аргументы, приводи-
мые мной в обоснование тезиса о совечности материи и сознания. Он 
ограничивается лишь ссылкой на мое согласие с Н.С. Бойко, которое 
я высказал в первом абзаце своей статьи, будто бы всех других абза-
цев (то есть статьи как таковой), в которых излагаются принципиаль-
но новые аргументы в обоснование неразрывной связи между матери-
ей и сознанием, нет вовсе. 

Не заметил М. Сергеев и моего несогласия с двумя высказывани-
ями Н.С. Бойко. Так, Н.С. Бойко утверждает, что мир бесконечен в 
пространстве и времени [5] тогда как, согласно разработанной мной 
функциональной концепции пространства и времени, пространство и 
время всегда конечны, так как они образуются конкретными, конеч-
ными материальными вещами, явлениями и процессами. Поскольку 
же Вселенная в целом несотворима и неуничтожима, не возникает и 
не исчезает как таковая, понятие единого времени к ней не примени-
мо. Понятие времени применимо к циклам расширения и сжатия Все-
ленной (если она пульсирует), поскольку они конечны, как и конкрет-
ные формы материи [6]. 

«Безначальность и бесконечность мира, – пишет Н.С. Бойко, – не 
только необычны для человека, но и логически недоказуемы, их мож-
но принять лишь на веру и затем уже положить в основу всех даль-
нейших логических рассуждений» [7].  

Однако, во-первых, как известно, несотворимость и неуничтожи-
мость, а следовательно, и безначальность и бесконечность мира доказы-
ваются всеми данными науки и практики. Во-вторых, безначальность и 
бесконечность мира, согласно закону функционирования Вселенной, 
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применительно к эволюции Вселенной, следует понимать как бесконеч-
ное повторение конечного. Однако М. Сергеев проигнорировал обосно-
вание моего несогласия с Н.С. Бойко, хотя, как видно из сказанного, оно 
касается важнейших аспектов обсуждаемой проблемы. 

Таким образом, судя по отклику, М. Сергеев читал мою статью 
невнимательно или ознакомился лишь с ее первым абзацем. Об этом 
свидетельствует и то, что он исказил мою фамилию, назвав меня два-
жды не «Лолаев», как это следовало сделать, а «Лопаев». 
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Т. П. Лолаев, д.ф.н., проф., председ. Северо-Осетинского отде-
ления РФО (Владикавказ) 

 

В ПОРЯДКЕ ОБСУЖДЕНИЯ 

 

УТОПИЗМ КАК ПРЕВРАЩЕННАЯ ФОРМА ВЫРАЖЕНИЯ  
СОЦИАЛЬНОГО ИДЕАЛА  

Исторические события двух последних десятилетий в жизни 
нашей страны, несомненно беспрецедентные по своему значению, 
сопровождались не менее кардинальной ревизией итогов и результа-
тов предшествующего этапа ее развития, принятых тогда моделей 
социально-политического устройства, достижений материальной и 
духовной культуры. Одним из центральных пунктов этой переоценки, 
лейтмотивом идейно-политической борьбы в этот период, стала тема 
утопии и утопичности. Понятия «утопия», «утопичность», «утопизм» 
стали важнейшими категориями даже для массового сознания, вошли 
в практику обыденного словоупотребления. В целом эти понятия ста-
ли аккумулировать исключительно отрицательный смысл и значение. 
Рассматривая всю остроту столкновения мнений и глубину взаимоне-
понимания относительно утопии, Мигель Абенсур, французский 
участник уникального издания эпохи перестройки «Опыта словаря 
нового мышления», с горечью пишет о несбывшихся надеждах на от-
мену «обвинительного приговора» утопии, вынесенного в связи с тра-
гическим опытом истории воплощения в реальность марксистского 
учения: «Приговор уже вынесен. В мягкой форме он звучит так: 
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«Утопия – это нечто малопривлекательное»… В жесткой же форме 
утверждается: «Утопия – это Гулаг»1.  

Таким образом, относительно осужденного за утопизм прошлого 
и его программы прорыва в «светлое будущее», наше настоящее ста-
ло, по меткому замечанию Е.Л. Чертковой, неожиданным «возвраще-
нием из будущего», «прерванным полетом «из царства необходимо-
сти в царство свободы»2. Однако наше «светлое настоящее» парадок-
сальным образом оказалось не менее утопично, чем отвергаемое про-
шлое. Та же формула всеобщего благоденствия в 90-е годы, которую 
приблизительно можно выразить как: «абсолютно свободный эконо-
мический рынок плюс ваучеризация всей страны», является не менее, 
а может быть и даже более утопичной, чем ленинская формула ком-
мунизма. Да и более широкие и углубленные теоретические штудии 
утопической тематики, более масштабная историческая ретроспекция 
и социокультурная рефлексия привели к убеждению о неустранимо-
сти и перманентности присутствия и влияния утопии в жизнедеятель-
ности человеческого общества. К постулату о том, что «ни обще-
ственный идеал, ни образ желаемого будущего – эти атрибуты утопии 
– невозможно вообще устранить, не разрушив природу человека» 3. 
В.А. Чаликова, известный исследователь утопии и составитель первой 
антологии текстов наиболее известных исследователей утопической 
тематики, особо подчеркивала глубокую социокультурную укоренен-
ность утопии в той же западной культуре, ее защищенность от конъ-
юнктурных оценок. «От Мора и Кампанеллы до У. Морриса и Марк-
са, от Скиннера и Шардена до Толкиена и Урсулы ле Гуин, – писала 
она, – Запад пестовал и культивировал культуру утопии, не смешивая 
ее с культурой реальности… Утопия оказалась союзницей цивилиза-
ции» 4 (Выделено мною. – В.Б.). 

Выход из ситуации, когда, с одной стороны, совершенно очевид-
ной является справедливость критики утопичности в идеологии и 
практической деятельности исторических субъектов, а с другой сто-
роны, совершенно однозначно фиксируется неустранимость и перма-
нентность влияния утопии на их жизнедеятельность, был найден в 
четком различении и даже противопоставлении друг другу собствен-
но положительной утопии и утопизма. Однако сразу же пришлось 
столкнуться со значительными трудностями такого компаративного 
анализа, неизученностью целого ряда связанных с ним теоретических 
и методологических проблем.  
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пизму) // Вопросы философии. – 2001. – №7. – С. 47.  
3 Лекторский В.А. Предисловие // Идеал, утопия и критическая рефлексия 
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Наиболее сложной из них, по нашему мнению, является понима-
ние природы парадоксальной способности утопических учений к 
смысловым метаморфозам их основных идей, к содержательной ин-
версии составляющих эти учения постулатов, максим; к полной пере-
ориентации направленности социальных идеалов и ценностно-
мировоззренческих ориентиров, выступающих первоначалом утопи-
ческих построений и определяющих практические выводы из них. Эта 
смысловая инверсия приводит к такому выражению основных посту-
латов утопических учений, при которой, как это было глубоко пока-
зано, правда, к сожалению, пока что только в литературно-
художественном исследовании феномена утопии, например 
Ф.М. Достоевским и Дж. Оруэллом: свобода превращается в раб-
ство; равенство в жесткую рангово-кастовую социальную структу-
ру, при полном нивелировании всех индивидуальных задатков и та-
лантов; мир становится войной и т. п. «Бесы» Ф.М. Достоевского и 
«1984» Дж. Оруэлла это еще, помимо всего прочего, опыт глубоко 
проникновения в природу указанного феномена, выявления, хотя и на 
основе использования художественно-эстетических средств, сущно-
сти и механизмов смысловых метаморфоз и содержательных инвер-
сий основных идей, принципов, максим и постулатов утопических 
построений. 

Проблема компаративного анализа утопии и утопизма, сложность 
задач, возникающих в ходе теоретической реконструкции процессов 
трансформации положительной утопии в утопизм, обуславливают 
необходимость рассмотрения способов и форм выражения в них ос-
новного компонента утопических учений – социальных идеалов и ос-
нованных на них представлений утопистов об обществе и государ-
стве. Используя остроумное определение природы утопии, данное 
знаменитым польским писателем-фантастом Станиславом Лемом, 
сказавшим, что утопия это «изложение определенной теории бытия 
при помощи конкретных объектов»1, подчеркнем, что утопия, соб-
ственно, не изложение, а соединение, сопряжение высшего уровня 
выражения представлений об обществе, человеке, смысле его суще-
ствования, о государстве и социальных институтах с конкретными, 
отдельными ситуациями, формами общественного и государственно-
го устройства. В этом плане становится понятно, что утопизм – это 
особая форма понимания соотношения идеала и действительности, 
абсолютного и относительного, всеобще-необходимого и случайного. 
Это такой способ понимания их соотношения, когда они самым непо-
средственным образом накладываются друг на друга или взаимозаме-
няют друг друга. Когда частное и отдельное, локальное и случайное, 
абстрактное и относительное в своем реальном виде и форме, как от-
дельная сторона, аспект и уровень действительных социальных пред-
метностей объявляются носителями, вместилищем всеобщего, необ-
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ходимого, бесконечного, конкретного и абсолютного. Утопизм – это 
жесткое требование в «месте, которого нет» видеть «лучшее, идеаль-
ное, самое прекрасное место». 

Это такое видение действительности, в первую очередь социаль-
но-исторической, при котором как бы выносится «за скобки» беско-
нечность исторического процесса, неотвратимая смена одних форм 
общественного и государственного устройства другими, неустрани-
мое различие идеального и материального, теоретического образа со-
вершенства и его реальных прообразов. Именно такого рода смысло-
вые метаморфозы утопии, Г.В. Флоровский охарактеризовал как 
«этический натурализм», как превращение «категорического импера-
тива в историческое предсказание». «Утопизм, – пишет выдающийся 
русский мыслитель, – это сложное, многоэтажное духовное здание… 
Решающее значение принадлежит здесь самой формальной вере в эм-
пирическую достижимость «совершенства» в социальном строитель-
стве … это утверждение возможности «идеала», как части эмпириче-
ской действительности»1. 

Каким образом возможно такое выражение? Что происходит с со-
держанием, таким образом выражаемыми в утопизме, метафизиче-
скими конструктами и онтологическими формулами, социальными 
идеалами и постулатами в их абсолютном и всеобще-необходимом 
выражении?  

Ответ на эти вопросы в принципе может быть только один – это 
превращенные формы видения и осмысления социальных идеалов, 
«веры в общественный абсолют», способ их выражения. А поэтому 
утопизм также в первую очередь представляет собой превращен-
ную форму или способ выражения данных социальных идеалов.  

Отдельные и частные социально-политические отношения, сло-
жившаяся в данный момент историческая ситуация, налично суще-
ствующие формы государственного устройства и правления, ограни-
ченные в социальном времени и пространстве, так сказать феномены 
«здесь и теперь», превращаются в носителей абсолютных качеств и 
свойств, в наличное фактическое воплощение непреходящих ценно-
стей, наглядную материализацию всесовершенных моделей обще-
ственного и государственного устройства. Как окончательное вмести-
лище бесконечного, абсолютного и идеального, они представляют 
собой квазиреалии, кажимости и иллюзии, однако именно ими опе-
рирует носитель сознания утопизма, именно ими задается его мен-
тальный горизонт, именно они выступают для него социально-
значимыми предметностями. Или, говоря словами 
М.К. Мамардашвили, выступают как «объективированная ориентация 
сцепления в ней атомарных сознательных актов, есть реально полага-
емый вовне субъектов объект, определяемый отношениями системы 
как целого и из них черпающий свою жизнь, а не из акта понимающе-

                                                 
1 Флоровский Г.В. Метафизические предпосылки утопизма // Флоров-

ский Г.В. Из прошлого русской мысли. – М.: Аграф, 1998. – С. 270-272. 
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го индивида. Наоборот, для последнего самим этим объек-
том…индуцируется поле понимания и возможного движения мысли, 
создается замкнутое горизонтом пространство, которое в принципе 
может пробегать взгляд субъекта, а с другой стороны, этим же объек-
том отбрасывается своего рода «тень» на различные области системы 
– индуцируется зона принципиального непонимания, «мертвое про-
странство», непроницаемое для луча сознания» 1.  

Именно в этом плане могут быть выявлены и конкретно проана-
лизированы собственно метаморфозы утопического сознания в целом, 
неразрывно связанные и выражающиеся в процессах модификации, 
перевоплощения положительной утопии в утопизм. На эти метамор-
фозы только указывает ряд современных авторов, однако их конкрет-
ное исследование пока еще не стало предметом анализа в современ-
ных исследованиях утопии и утопизма 2. И что особенно важно, пре-
вращенная форма и способ представления социального идеала приво-
дят к превращенному способу выражения основных постулатов уто-
пических учений, к глубинным смысловым метаморфозам совокуп-
ности идей, составляющих то или иное утопическое построение. В 
этом тайна превращения свободы в рабство, равенства в кастово-
номенклатурную структуру и т. п. 

 

В.Д. Бакулов, к.ф.н., доц. Ростовского государственного универ-
ситета (Ростов-на-Дону) 

 
*     *     * 

ИНТУИЦИЯ В ИНТЕРПРЕТАЦИИ ИДЕАЛИЗМА, ТЕОЛОГИИ И 
РАЦИОНАЛИЗМА 

Сознание человека так устроено, что непременно требует смысло-
вого объяснения всего того, что происходит в нас и в окружающей 
нас жизни. Но чтобы дать ответы на эти «повседневные» вопросы, 
само собой возникают другие: «а как совершается акт познания?» 
«Что есть сознание человека с его полетом мысли?». Ни философия, 
ни наука и техника XX века так и не дали убедительного ответа на эти 
и другие вечные вопросы человеческого бытия. Характерно в этом 
смысле мнение директора института мозга человека, академика Бех-
теревой Н.П., высказанное в одном из интервью корреспонденту жур-
нала «Наука и религия»: «Я сорок лет изучала мозг, но не могу по-
нять, что это. Человеческий мозг – это 16 миллиардов клеток, из ко-
торых работают лишь 5-8 процентов. В моем представлении мозг че-
ловека это некое устройство для приема информации». В ряду вопро-

                                                 
1 Мамардашвили М.К. Превращенные формы. (О необходимости иррацио-

нальных выражений) // Мамардашвили М. Как я понимаю философию… – М.: 
Прогресс, 1990. – С. 317-318.  

2 См., например, следующие работы: Батыгин Г.С. Метаморфозы утопическо-
го сознания // Квинтэссенция: Философский альманах, 1991. – М.: Политиздат, 
1992. – С. 263-293; Черткова Е.А. Метаморфозы утопического сознания (от уто-
пии к утопизму) // Вопросы философии. – 2001. – №7. – С. 47-58. 
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сов необъясненных рациональным методом остается и феномен инту-
иции, и ее места в познавательном процессе. Попытки проникнуть в 
тайну природы интуиции предпринимались на протяжении всей исто-
рии философской, научной, теологической мысли с момента открытия 
этого понятия. Платоном, который рассматривал интуицию как вне-
запное озарение и вид непосредственного знания при созерцании 
идей-прообразов вещей чувственного мира. «Линию» Платона в той 
или иной идеалистической интерпретации развивали многие мысли-
тели Древней Греции, Рима, Западной Европы Средних веков, Нового 
и новейшего времени, философы России XIX-XX вв. 

Среди наиболее значительных представителей платоновского 
подхода к феномену интуиции является Плотин – основоположник 
неоплатонизма. Интуиция в его учении о мировом процессе рассмат-
ривается как эманация Единого-Ума-Мировой души и их слияния с 
единичными душами. Этот процесс слияния, по Плотину, завершает-
ся Экстазом – мгновением, когда исчезает все множественное, все 
«Иное». Философы Нового времени, разрабатывающие методы раци-
онального познания, в частности, Р. Декарт считал, что разумное по-
знание пройдя через «чистилище» методического сомнения, сопряже-
но с интуицией, дающей первые принципы из которых выводится все 
остальное знание путем дедукции. Сторонники рационалистического 
метода познания, ставя на первое место разум, не забывали отмечать, 
что он нередко оказывается в тупике, когда требовался выход за пре-
делы приемов познания и для проникновения в неведомое, и только 
ИНТУИЦИЯ «наводила» на мысль, давала новые знания, не дости-
жимые никакими другими средствами и помогала сделать «прорыв» в 
неведомое, в запредельное. В философии Гегеля интуиция рассматри-
вается как непосредственное (чувственное) и опосредованное (дис-
курсивное) знание. Столь же дискурсивное присутствие интуиции об-
наруживается и у Канта, в его антропологии и, в частности, в его уче-
нии о принципах добра, которое невидимым образом снизошло с небес 
и таинственным образом открылось человечеству. 

В наиболее оформленном и систематизированном виде содержа-
ние учения об интуиции получило в русской религиозной философии 
в середине XIX- начала XX вв. Отличительной особенностью этого 
течения русской философской мысли является ее органическая связь с 
христианской теологией и в особенности с православием. Интуити-
вистские философские построения отечественного идеализма пред-
ставляли собой в определенной степени обобщение того, что уже бы-
ло сделано в этом направлении западноевропейскими философами и в 
особенности Бергсоном, Лейбницем и другими. Прямо или опосредо-
ванно учение об интуиции присутствует у большинства лучших пред-
ставителей религиозной философии России эпохи «Серебряного ве-
ка». Так, B.C. Соловьев в своем учении о Софии, интуицию рассмат-
ривает как непосредственное усмотрение чего-либо в качестве истин-
ного, целесообразного, нравственно доброго или прекрасного. В ос-
нове бердяевской теории целостного знания, концепции историосо-
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фии интуиция восполняет ограниченность рационального познания. 
Наиболее русской философии основательное рассмотрение понятия 
интуиции осуществлено Н.О. Лосским. Именно, ему по признанию 
большинства исследователей этой темы, удалось построить целую 
систему интуитивизма, которую он именует как органическое и иде-
ал-реалистическое мировоззрение. Необходимость введения в теорию 
познания своего метода его автор обосновывает ограниченностью и 
даже невозможностью сложившейся теорией знания познать свойства 
внешнего мира. «Интуитивизм, разрабатываемый мною, есть коорди-
национное преодоление солипсизма, так как я утверждаю, что инди-
видуальное Я есть самостоятельное бытие... Оно связано со всеми 
существами всего мира путем координации с ним»1.  

Многие ученые пытались и пытаются понять и разгадать феномен 
интуиции. Они отмечают загадочность быстроты, с которой действует 
интуиция. На эту сторону проливает свет многочисленные экспери-
ментальные данные, в том числе и полученные В. Пенфилдом. Опыты 
показали, что три компонента речи – идеационный (понятийный), 
вербализационный и моторный – локализуются относительно само-
стоятельно. Оценивая эти данные в плане интуиции, А.А. Налчаджян 
пишет: «Если принять эту схему, то можно заключить, что вполне 
возможно мышление бессловесное с отсутствием или слабым мотор-
ным сопровождением. А это не что иное, как подсознательное или же 
осознанное, но образное (отмеченное еще Эйнштейном и Вертгайме-
ром) мышление...».  

Мыслительный процесс на бессознательном уровне осуществля-
ется со скоростью переработки информации 109 бит в секунду, тогда 
как на сознательном – только 102. Это является важной предпосылкой 
для развертывания быстрых мыслительных процессов, для опериро-
вания огромной по своему объему «чистой» информацией в подсо-
знательной сфере. Подсознание способно проводить за короткое вре-
мя огромную работу, которая не под силу сознанию, за тот же корот-
кий срок. 

Физиология интуиции не изучена, однако постоянно выдвигаются 
на этот счет различного рода теории и гипотезы. Так, например, инте-
ресна гипотеза о полевом происхождении интуиции. Здесь необходи-
мо дать некоторые пояснения. Учеными и психотерапевтами с помо-
щью соответствующих приборов зарегистрирована аура как у челове-
ка, так и у животных. Аура – это, другими словами поле, подобное 
электромагнитному полю. Оно имеет цветовую гамму, схожую с цве-
тами радуги, и распространяется вокруг человека на расстоянии около 
1 м, обволакивая его в виде кокона. При этом аура человека не дохо-
дит до его колен и значительно возвышается над его головой. Состоя-
ние ауры зависит от психофизического, физиологического и эмоцио-
нального состояния человека. Благодаря этому, экстрасенсы при прове-

                                                 
1 Лосский Н.О. Интуиция. – М., 1992. – С. 158-160. 
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дении бесконтактного массажа чувствуют (некоторые видят) наруше-
ния в определенных органах или системах органов данного пациента. 

Как же связаны интуиция и поле человека? Можно предположить 
следующее. Каждый человек обладает индивидуальным полем. Когда 
люди входят в контакт друг с другом, они на тонком уровне восприя-
тия (подсознательном) чувствуют состояние поля своего собеседника. 
В соответствии с этим люди получают определенную информацию 
(опять же на подсознательном уровне), которая приобретает эмоцио-
нальную окраску в виде симпатий или антипатий. 

Интуицию можно подразделить на: художественную, научную, 
чувственную, интеллектуальную. Творческую интуицию можно сфор-
мировать, и для того, чтобы она проявилась и «заработала», необходи-
мы следующие условия: 1) основательная профессиональная подготов-
ка человека, глубокое знание проблемы; 2) поисковая ситуация, состо-
яние проблемности; 3) действие у субъекта поисковой доминанты на 
основе непрерывных попыток решить проблему; напряжение усилия по 
решению проблемы или задачи; 4) наличие подсказки. 

Исследователи отмечают, что интуитивная способность образова-
лась, по-видимому, в результате длительного развития живых орга-
низмов вследствие необходимости принимать решения при неполной 
информации о событиях, и способность интуитивного познавать рас-
ценивают как вероятностный ответ на вероятностные условия среды. 
Вероятностный характер интуиции означает для человека как воз-
можность получения истинного знания, так и ошибочного. Не следует 
ни переоценивать интуицию, ни игнорировать ее роль в познании. 
Несомненно и то, что интуиция позволяет человеку подняться над 
сложившимися в обществе стереотипами и немного раздвинуть рамки 
неопознанного. 

В представленном нами рассмотрении понятия интуиции имеют 
место два методологических принципа: 

1) Метод идеал-реализма в платоновском смысле этого термина. 
2) Метод ratio. Согласно этому методу, его сторонники не остав-

ляют попытки научно объяснить феномен интуиции. 
 

А.Я. Соловьев, к.ф.н., доц., зав. каф. философии (Уссурийск), 
С.В. Теребова, аспирант Приморской государственной сельско-

хозяйственной академии (Уссурийск) 
 

*     *     * 

«ГУМАНИТАРНАЯ ВОЙНА» 

В последнее десятилетие XX века возник новый вид вмешатель-
ства во внутренние дела государств, а именно, бомбовые удары по 
территории суверенного государства с безопасного для агрессора рас-
стояния, и в общественных науках появился парадоксальный термин 
«гуманитарная война». Парадоксальный потому, что война означает 
гибель людей, а уничтожение людей не имеет ничего общего с помо-
щью человеческому роду. Ярким примером «гуманитарной войны» 
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является агрессия НАТО против Югославии в 1999 году, когда, стре-
мясь помочь албанцам Косово в их борьбе против законного прави-
тельства страны, натовцы сбрасывали бомбы на мирных жителей 
Югославии. В том числе бомбили мосты через Дунай, на которых, 
взявшись за руки, стояли люди. 

«Гуманитарная война» без санкций Совета Безопасности ООН на 
стыке XX и XXI веков становится существенным элементом возни-
кающего после холодной войны нового миропорядка, который носит 
черты вседозволенности для сильных государств мира и, прежде все-
го – США (военный бюджет которых в 2002 году был равен более 350 
млрд. долларов в год, что многократно превосходит нужды самообо-
роны этой страны) допускает нарушение государственного суверени-
тета и территориальной целостности стран, иными словами, допуска-
ет нарушение основополагающих норм международного права, прин-
ципов мирного сосуществования государств, на основе которых после 
1945 года основывалась мирная жизнь человечества. 

«Гуманитарная война», как бы она ни приукрашивалась ее при-
верженцами под видом современной «современной философии ин-
тернационализма» – это преступная война, влекущая многочисленные 
жертвы гражданского населения. Грани между такой войной и меж-
дународным терроризмом очень близки и подвижны. 

В связи с этим возникают вопросы, – допустимо ли такое нарушение 
установившегося стабильного положения в мире? И каким силам это 
выгодно? Отвечая на эти вопросы, следует сказать: недопустимо и вы-
годно только зарвавшимся от обладающей мощи военно-политическим 
блокам и недальновидным международным авантюристам. 

В настоящее время происходит переход от относительно устойчи-
вого биполярного мира к неизведанному новому мироустройству, ко-
гда в мире осталась одна сверхдержава, возникает множество центров 
силы, которые стремятся навязать ему свои цели. 

Этот переход сопровождается резким обострением региональных 
конфликтов, которые носят, как правило, внутригосударственных ха-
рактер и связаны в основном с сепаратизмом, вооруженной борьбой 
за отделение от государства, за изменение его границ и территориаль-
ной целостности. Эти конфликты принимают усиливающийся оже-
сточенный характер, направленный в основном против мирных жите-
лей. И проведение «гуманитарной войны» на стороны одной из враж-
дующих сил означает подливание бензина в огонь. 

Особая роль в «гуманитарных войнах» принадлежит США – ми-
ровому политическому лидеру. Но дело в том, что мудрость мирового 
политического лидера состоит в понимании проблем отсталых стран, 
в поисках приемлемых для них путей решения их внутренних про-
блем, а не в грубом силовом вмешательстве в общественную жизнь 
стран, не в принуждении их выполнять чужую волю. Если поступать 
наоборот, то ликвидировать причины конфликтов невозможно, и та-
ким образом их можно только загонять вглубь. Если и дальше «гума-
нитарные войны» будут иметь место в мире, это вызовет вопиющую 
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нестабильность и породит усиление террористических методов про-
тиводействия. В решении вопроса о будущем «гуманитарных войн» 
арбитром может быть только всемирная правительственная организа-
ция, которой сегодня является ООН. 

Бросается в глаза еще одна особенность современных региональ-
ных конфликтов – это услужливая поддержка одной из борющихся 
сторон заинтересованными внешними силами, – определенными по-
литическими и экономическими силами, международно-
криминальными кругами, национальной диаспорой и т. д. И что еще 
важно отметить – международное сообщество в лице ООН подменя-
ется небольшой группой наиболее сильных государств НАТО во гла-
ве с США, которые дают субъективную и потому ограниченную 
оценку возникающим в мире ситуациям. Как показала практика «гу-
манитарных войн», они не решают проблем, а чаще всего, усугубляют 
страдания людей. 

И если «гуманитарную войну» считать новой формой миротвор-
чества, то следует признать, что это неудачная форма. Если в каждом 
случае антагонистического конфликта вести «гуманитарную войну», 
то мировое сообщество на земле превратится в кровавое месиво. 

Вместе с тем ясно, что мировое сообщество не может быть без-
различным к кровавым конфликтам и гуманитарным кризисам внутри 
отдельных стран. И есть проверенные методы решения таких про-
блем. Это перевод вооруженного конфликта на политическое поле 
договорного процесса с использованием политических, дипломатиче-
ских и иных мирных средств для установления баланса интересов при 
помощи координации усилий многих государств. 

Из сказанного можно сделать вывод. «Гуманитарная война» – это 
относительно новое общественное явление в миротворчестве; проти-
воречивое явление, влекущее за собой гибель людей. Основное со-
держание понятия «Гуманитарная война» требует дальнейшего теоре-
тического анализа. И если такая форма вмешательства внешних сил в 
дела суверенных государств будет общепризнан в ООН, тогда долж-
ны быть изменены и основополагающие принципы международного 
права, принципы мирного сосуществования государств. Беззакония в 
жизни мирового сообщества в XXI веке быть не должно.  

 

Э.Н. Цыганкова, к.ф.н., доц. МГУ (Москва) 
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К 100-ЛЕТИЮ К. ПОППЕРА 

 

К. ПОППЕР И Д. ДЕННЕТ: ДВА ВЗГЛЯДА НА «АРХИТЕКТУРУ» 
СОЗНАНИЯ1 

В этом году исполнилось сто лет со дня рождения Карла Поппера. 
Ровесник XX века, свидетель грандиозных научных и исторических 
событий, трансформировавших культуру и цивилизацию, он не был 
сторонним наблюдателем; открытость ко всему новому, пожалуй, од-
на из самых ярких особенностей его философского темперамента (Это 
сказалось в названиях его книг – «Открытая Вселенная», «Открытое 
общество»). Наш тезис состоит в том, что толкование Поппером со-
знания и самости как реальных ментальных феноменов является важ-
ной составляющей концепции 'Открытой Вселенной' и брошенного 
им вызова концепциям 'Закрытой Вселенной'. 

В период разработки Поппером концепции 'Объективного знания' 
и концепции Трех миров' (60-е годы) его внимание привлекли широко 
развернувшиеся в англоязычной философии дискуссии об отношении 
тела и сознания, самости, свободы воли. Не без влияния идей его дав-
них коллег Р. Карнапа, У. Куайна, Г. Фейгла в них доминировала тен-
денция к жесткому физикализму и отказу от идеи реальности мен-
тального. В этой тенденции Поппер увидел угрозу его концепции 
объективного знания и 'Открытой Вселенной'. В 1969 г. он совершил 
поездку в США для чтения лекций в Эмори университете, которые 
позднее в книжном варианте названы «Знание и проблема тело-
сознание. В защиту интеракционизма». В них он сформулировал ос-
новные аргументы против физикализма и объявил себя сторонником 
картезианства. 

Вопросы, которые ему задавали на лекциях, показали, что обсуж-
дение психофизической проблемы требует осведомленности в нейро-
физиологии. Не будучи специалистом в этой области, он вступает в 
творческий контакт с близким ему по взглядам Джоном Экклзом, 
нейробиологом с мировым именем. В 1974 г. в Италии на вилле Сер-
беллони они провели серию бесед о сознании, мозге и множестве дру-
гих проблем, результатом которых явилась публикация совместной 
книги «Самость и ее мозг» (1977), название которой указывает на 
главную идею – самость является 'владелицей' мозга, а не наоборот. В 
этой книге авторы, один с помощью философских, другой научных 
аргументов защищают дуализм и интеракцнонизм, 'центризм' самости 
и индетерминизм. Физикализм, толкующий единство знания на осно-
ве детерминистского панобъективизма, говорит Поппер, не в состоя-
нии справиться с самым главным в сознании – его содержанием. При-
писывая статус реальности только физическому миру и заменяя со-

                                                 
1 Работа выполнена поддержке РГНФ, проект № 02-03-18315а. 
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знание знаково-языковой коммуникацией и внешним поведением, 
физикализм упрощает картину бытия и недооценивает потенции при-
роды к порождению новых качеств. И сознание, и человеческая сво-
бода, конечно, являются частью природы, вместе с тем они трансцен-
дируют ее. Вывод Поппера таков: физикализм исходит из концепции 
'Закрытой Вселенной', между тем как 'Вселенная Открыта': она и де-
терминистична и индетерминистична, в ней возможна качественная 
новизна, каковой и является сознание. 

На публикацию книги «Самость и ее мозг» последовало множе-
ство рецензий. Одной из резко критических была рецензия Дэниела 
Деннета, защитника функционалистского варианта физикализма, из-
вестного своими работами в области философии сознания, когнитив-
ных наук, искусственного интеллекта. В ней он упрекал авторов во 
многих грехах: за то, что сделав объектом критики старый редукцио-
нистскнй физикализм, они не в курсе принципиально новых нередук-
ционистских (прежде всего функционалистских) материалистических 
теорий. Имеет смысл сопоставить взгляды Поппера и Деннета на со-
знание, поскольку в них обозначены две стратегии, которые фигури-
руют в литературе по сей день. 

В принципе и Деннет, и Поппер принадлежат к одному лагерю в 
философии: оба являются натуралистами, эволюционистами, поклон-
никами науки, рационалистами, верящими в теоретизм философского 
знания. Много родственного можно найти в их эпистемологических 
установках: оба апеллируют к принципу фальсификационизма, видят 
в знании биологические основы, верят в действие 'естественного от-
бор' при выживании его истинных вариантов, рассматривают язык в 
рамках общего эволюционного развития. В общем и целом можно 
сказать, что оба работают в рамках социобиологической парадигмы.  

Их концепции роднит прежде всего когнитивизм и процессуаль-
ность. Оба отрицают возможность объяснения сознания на основе 
психофизической корреляции. Согласно Попперу, хотя нейрофизио-
логические процессы мозга происходят одновременно с сознательны-
ми процессами, их нельзя считать презентациями содержательных 
объектов мышления. Идея бесконечности числового ряда, например, 
не может быть объяснена физическими явлениями мозга при раз-
мышлении о потенциальной бесконечности. Она принадлежит сфере 
идеального, в его терминологии, миру 3. Сознание – это прежде всего 
оперирование с помощью языка и семиотических средств содержа-
тельными единицами – проблемами, теориями, логическими след-
ствиями из посылок и т. п. В отличие от физического мира (мира 1) у 
мира 3 нет пространственно- временных характеристик. 

Деннет тоже отрицает возможность объяснения содержания со-
знания только дизайном мозга или нейрофизиологией. Главная тайна 
сознания состоит не в наличии в физическом мозгу загадочного 
нейрона или особой связки нейронов, а в том, что сознание представ-
ляет собой чистую функцию, информационный процесс, в котором 
мысли сами себя мыслят: из одной идеи рождается другая, из нее тре-
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тья и т. д. Мысли всегда представлены в виде языково оформленных 
единиц. Как и мир 3 Поппера, когнитивный процесс, в терминологии 
Деннета «Информационная диаспора», не имеет пространственно-
временной локализации, он находится 'нигде', он – виртуален. (Но не 
реален, подчеркивает он, поскольку кроме физической, никакой дру-
гой реальности не существует). В когнитивизме этих двух мыслите-
лей можно обнаружить признаки платонизма: содержание сознания 
выносится на иной по сравнению с телом уровень. 

Главное расхождение физикалиста Деннета и дуалиста Поппера 
начинается там, где заходит речь об 'авторе' мыслительных процес-
сов: всегда ли их автором выступает человеческая личность (самость), 
или они могут быть безличными. Согласно Попперу, процесс мышле-
ния не может происходить без 'автора'.  

У Деннета совершенно другой взгляд на авторство. Для того, что-
бы мысли себя мыслили или одни тексты порождали другие тексты, 
'автор' не обязательно должен быть только осознающим себя челове-
ческим субъектом. Он полагает, что представление о центризме мен-
тальной самости, командующей сознательными процессами, это кар-
тезианская иллюзия, основанная на ложной интроспективной психо-
логии, пришедшей в противоречие с новейшими научными исследо-
ваниями когнитивных процессов.  

Разное понимание авторства сказалось и на разном понимании 
«архитектуры» сознания. Согласно Попперу, в «архитектуре» созна-
ния присутствуют три уровня бытия или три «реалии»: нейрофизио-
логия (мир 1), субъективные ментальные состояния (мир 2) и объек-
тивные содержательные продукты мышления (проблемы, теории, 
идеи и другие 'идеальные обитатели' мира 3.  

Слоган «познание без познающего субъекта» с большим правом 
применим именно к позиции Деннета. Деннет прекрасно понимает 
уязвимость любого психологизма. Можно сказать, что он принимает 
попперовский мир 1, и мир 3 (когнитивный срез сознания), однако 
элиминирует из своей «архитектуры» мир 2 – мир, субъективного, 
психологического, феноменального. Попперовская идея 'трех реаль-
ностей', с его точки зрения, неоправданная спекуляция. Реальность 
только одна – физическая – и исходя из нее, мы должны объяснять все 
явления.  

Поппер отнес компьютер к типичному объекту мира 3 и в смысле 
дизайна, и в смысле производимой им продукции – информации. 
Стандарты логики являются бестелесными стандартами, на которых 
строятся и программы компьютеров, выступая стандартами достовер-
ности и рациональности. Нет также никаких оснований считать ком-
пьютеры глупее нас.  

Тем не менее заявления энтузиастов, что наши мозги, а может быть 
и наши сознания являются компьютерами, Поппер считал совершенно 
ложными. (Так считают сторонники «сильного AI», в том числе Ден-
нет). При всем моем глубочайшем уважение к Тьюрингу, говорил он, я 
не могу согласиться с ним, что компьютеры могут мыслить. 
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Как всегда, спор философов о «что» упирается в вопрос «как»: как 
понимать объективность наших объяснений. По Деннету, у нас нет 
никаких оснований подвергать сомнению принятую в науке каузаль-
ную и интерсубъективную (или как он говорит, 'С позиции третьего 
лица') модель объективности. Можно сказать, что с его точки зрения, 
'Вселенная Закрыта'. Нужно только с большим философским вообра-
жением и искусством использовать зарекомендовавшие себя в есте-
ственных науках модели объективности. 

Поппер, конечно, понимал, что его тезис о реальности сознания и 
самоактнвной самости вступает в противоречие с физическими зако-
нами термодинамики. Однако для него 'Вселенная Открыта'. Если 
физика не в состоянии найти в своих законах место для сознания, то, 
как говорится, тем хуже для нее. Возможно, что с будущей ее рево-
люцией оно найдется. Сам он связал революцию в науке с принятием 
гипотезы 'Мира предрасположенностей' или диспозиций, не поддаю-
щихся детерминистическому объяснению и вероятностному исчисле-
нию. Эта гипотеза, считал он, дает основу для объяснения сознания н 
свободы человека.  

Со времени выхода в свет книги Поппера и Экклза «Самость и ее 
мозг» и рецензии на нее Деннета прошла четверть века. Обозревая 
проходившие за это время дискуссии о сознании, можно сказать, что 
в первую очередь трудности в объяснении человеческой субъектив-
ности (при помощи компьютерных метафор или без них) заставили 
многих философов дрейфовать к различным версиям дуализма. Во-
прос о сознании остается открытым, а спор дуалистов и монистов 
продолжается.  

 

Н.С. Юлина, гл. науч. сотрудник Института философии РАН, 
д.ф.н. (Москва) 

 

ПРИГЛАШЕНИЕ К ДИСКУССИИ 

 

ПРОБЛЕМЫ СОВРЕМЕННОЙ АНТРОПОЛОГИИ: 
ФЕМИНОЛОГИЯ, МАСКУЛИНОЛОГИЯ, АНДРОГИНОЛОГИЯ 

Наука о жизнедеятельности женщин в обществе, целью которой 
является также изучение взаимоотношений между полами – фемино-
логия (от лат. femina –женщина и греч. logos – слово, учение), утвер-
ждается в качестве научной и учебной дисциплины на наших глазах. 
Феминологии вменяется и анализ причин противоречий, взаимоот-
ношений между полами [См.: 7. С. 11]. Актуализация феминологии 
является реакцией на дискриминацию женщин в обществе, в связи с 
чем возрастает потребность в знаниях о женщине, стремящейся к 
гармонии и равенству с мужчиной в многообразных видах человече-
ской деятельности.  
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Однако область исследования, предлагаемая феминологами, всту-
пает в противоречие с названием, научной дисциплины определяю-
щем её границы. «Взаимоотношение между полами» – это уже не 
только о женщине. Следовательно, обнаруживается невозможность 
автономного существования феминологии как научной дисциплины. 
Её автономность весьма относительна.  

Тоже самое можно было бы сказать и о «маскулинологии» (от лат. 
masculinus – мужской и греч. logos), если бы в нашем распоряжении 
имелось учебное пособие с таким названием. Конечно, мужчины не 
страдают от тотальных проявлений дискриминации как женщины, но 
у них есть свои проблемы. Маскулинология реально уже существует в 
виде научного направления под названием «мужские исследования». 
У истоков этого направления социально-гуманитарного знания нахо-
дится нашумевшая в своё время статья Б.Ц. Урланиса «Берегите муж-
чин!». В последнее время появляется множество научно-
публицистических работ о мужчинах [См.: 2]. «Мужские исследова-
ния» в качестве раздела включаются в гендерные исследования. [См.: 
3]. Симптоматично появление парных исследований и книг о мужчи-
нах и женщинах [См.: 4].  

Можно было бы предположить, что неполноту «феминологии» и 
«маскулинологии» компенсирует философская антропология, которая 
ставит своей целью изучение целостного человека. Но в рамках тра-
диции философской антропологии обнаруживается другой недоста-
ток: человек, тайна его бытия анализируется, как правило, в отвлече-
нии от его раздвоенности, разделённости на две ипостаси: мужскую и 
женскую. Л. Фейербах, один из основоположников философской ан-
тропологии, довольно остро чувствовал парадоксальность ситуации, 
проявляющейся в подходе к изображению якобы совершенного чело-
века в европейской духовной (христианской) традиции, в соответ-
ствии с которой женщина и мужчина «есть только «животное»«, а 
идеалом человека является кастрат, т. е. человек бесполый [См.: 11. 
С. 188]. И хотя у выдающегося немецкого мыслителя можно встре-
тить глубокие догадки относительно важности исследования взаимо-
отношений между полами. Например: «Муж и жена взаимно исправ-
ляют и дополняют друг друга, и, только соединившись, представляют 
собой род, то есть совершенного человека» [11. С. 189]. В целом, уче-
ние Л. Фейербаха отличается тоже известной степенью абстрагиро-
ванности от онтологической двоичности человека. И всплеск интере-
са к антропологической проблематике («антропологическая» филосо-
фия, «экзистенциализм», «персонализм»), которыми отмечены нача-
ло, 20-е годы, и все последующие десятилетия ХХ века ситуацию ко-
ренным образом не изменяют. Проблема пола, за исключением спо-
радических догадок, не становится органической частью исследова-
ния проблемы человека.  

Итак, «феминологии», «маскулинологии» и «философской антро-
пологии» в их нынешнем состоянии свойственна неполнота, теорети-
ческая фрагментарность. Автономное их состояние малопродуктивно. 
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Только в объединении «феминологии» и «маскулинологии» в единую 
научную дисциплину под «крылом» «философской антропологии» 
открывается возможность преодоления одностороннего исследования 
человека. Может ли стать этой интегральной дисциплиной «философ-
ская андрогинология» (от греч. aner (andros) – мужчина, gyne (gynai-
kos) – женщина и logos – слово, учение)?  

Объектом андрогинологии является всё, что имеет отношение к 
мужскому (маскулинному) и женскому (феминному) началу, их един-
ству, гармонии и дисгармонии. Предмет андрогинологии можно 
определить как стабильно повторяющиеся в процессах гармонизации 
(дисгармонизации), мужские и женские качества, в их социальном 
взаимодействии и духовном сотворчестве. Андрогинология фиксиру-
ет, описывает следующие категории: гармония (дисгармония) муж-
ского и женского, диалог мужского и женского, синергия мужского и 
женского, андрогиния, матриархат, патриархат, гендер, одиночество, 
любовь, эрос, половой диморфизм, секс и др.  

Андрогинология формируется в связи с развитием своего само-
стоятельного метода познания человека – андрогинанализа. По-
следний проявляется как метод изучения различий, противоречий, 
аттрактивности и коррекции в обеспечении гармоничного взаимодей-
ствия мужского и женского начал, их диалогичности. У истоков ан-
дрогинанализа стоят работы Н.А. Бердяева, Вл.С. Соловьёва, 
В.В. Розанова, М. Элиаде. Выдающийся русский мыслитель 
Н.А. Бердяев обратил внимание на то, что «Андрогинизм и есть окон-
чательное соединение мужского и женского в высшем богоподобном 
бытии, окончательное преодоление распада и раздора, восстановле-
ние образа и подобия Божьего в человеке» [1. С. 437]. В унисон идеям 
андрогинанализа звучат мысли Ф.М. Достоевского в «Записной 
книжке»: «Вся ошибка «женского вопроса» в том, что делят недели-
мое, берут мужчину и женщину раздельно, тогда как это единый, це-
локупный организм. «Мужа и жену создал их». Да и с детьми, и с по-
томками, и с предками, и со всем человечеством человек единый це-
локупный организм. А законы пишутся, всё разделяя и деля на со-
ставные элементы. Церковь не делит» [6. С. 46]. В настоящее время 
традиции андрогинанализа развиваются П.С. Гуревичем и 
Н.В. Хамитовым. «Философская антропология» П.С. Гуревича вклю-
чает раздел «андрогинность человека», в котором автор обращает 
внимание на то, что человек как предмет философской антропологии 
не абстрактный лишённый пола индивид. Женская и мужская форма 
жизни определяют отношение человека ко всему окружающему миру. 
В работах Н.В. Хамитова «Одиночество женское и мужское», «Люди 
тоски и люди скуки» подчёркивается значение пола в переживаниях 
людьми различных экзистенциальных состояний: одиночества, люб-
ви, скуки, тоски. Оказывается, что тоска и скука мужчины и женщины 
имеют свою специфику. Автор применяет метод андрогинанализа как 
глубинную коррекцию мужского и женского.  
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Андрогинология вырастает из практики, за которой стоит опыт 
отношений между полами со времён появления человека на Земле. 
«Адам, «по образу и подобию Божию сотворённый», был в скрытой 
полноте своей Адамо-Евою, и самцом, и (in potentia) самкою, кои раз-
делились, и это – было сотворением Евы, которою, как мы знаем, за-
канчивается творение новых тварей. «Больше нового не будет». Ева 
была последней новизной в мире, последней и окончательной новиз-
ной» [8. С. 29]. История развития взаимоотношений между полами 
есть история обретения и утраты единства мужского и женского. 
Упорядочение отношений между полами, по-видимому, является од-
ним из факторов антропосоциогенеза, связанного с организацией кол-
лективной трудовой и вообще социальной деятельности. Антрополо-
гические и этнографические данные свидетельствуют в пользу ряда 
гипотез о начальной организации отношений между полами. Вначале 
внутри первобытного стада (стада прачеловека) могли сохраняться 
гаремные или парные семьи как зообиологические объединения. За-
тем антагонизм между зообиологическими брачными объединениями 
приводит к вытеснению их промискуитетом. Далее, параллельно с 
обузданием зоологического индивидуализма, идёт процесс постепен-
ного ограничения и вытеснения посредством различных табу и самого 
промискуитета. Процесс постепенного ограничения промискуитета 
завершается формированием физического облика человека современ-
ного типа «Homo sapiens» и возникновением собственно социальной 
организации, т. е. родовой общины. Родовая община – социальная 
организация, внутри которой, возможно была достигнута определён-
ная гармония отношений между полами. Может быть даже в опреде-
лённых общинах наблюдалось социальное и духовное доминирование 
женщин. Стилизованные женские фигурки, позднепалеолитические 
«Венеры» говорят об особом месте женщины в материальной и ду-
ховной жизни общества. «Именно хранительница домашнего очага! 
Или точнее, женское олицетворение очага, «хозяйка очага» – вот кого 
вероятно изображали статуэтки» [9. С. 555]. Патриархальные отноше-
ния установились примерно 8 тыс. лет до н.э., характеризуются соци-
альным и духовным доминированием мужчин, сохранившемся до 
наших дней. Внутри этого периода можно выделить два этапа: патри-
архат закрытых социальных систем (аграрное общество); патриархат 
открытых социальных систем (индустриальное и постиндустриальное 
общество). Только в рамках второго этапа со второй половины Х1Х и 
в течении ХХ в. предпринимаются попытки восстановить гармонию 
(социальное равенство между полами). Необходимо различать обще-
человеческий опыт достижения и утраты гармонии, развития диалога 
между мужским и женским началом и опыт частный, индивидуаль-
ный, являющийся достижением той или иной пары, того или иного 
человека.  

В соответствии с различными уровнями исследования, а следова-
тельно, и с различными методами проступают, проявляются контуры 
андрогинологии как направления современного исследования. 1. Био-
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логический уровень – биоандрогинология – изучение морфологоана-
томических и физиологических различий и сходств мужского и жен-
ского, биологические причины гомосексуализма и гермафродитизма. 
2. Психологический уровень –психоандрогинология – феминность, 
маскулинность, андрогиния как психические феномены. 3. Социоло-
гический уровень – социоандрогинология – исследование гендерных 
отношений, социальных статусов полов; гармония (дисгармония), 
диалог, сотрудничество полов в политике, в экономике, в военной 
сфере, в социальной сфере (семья, социальное воспроизводство чело-
века). 4. Философский уровень – философская андрогинология как 
раздел философской антропологии, исследующая предельно общее в 
процессе гармонизации (дисгармонизации) в отношениях мужского 
(маскулинного) и женского (феминного) начал, их диалога в универ-
суме, его уровнях: духовные образы маскулинности и феминности; 
типология культур на основе маскулинности и феминности; маску-
линные и феминные типы взаимоотношений человека с природой.  

Итак, «феминология» и «маскулинология» формируются как ор-
ганическая часть философской антропологии, внутри которой обра-
зуют её особый сегмент, который правильнее назвать андрогинологи-
ей. Основным методом андрогинологии становится андрогинанализ. 
Он же может быть её вторым названием, синонимом. Андрогинанализ 
можно также определить как опыт гармонизации отношений между 
полами.  
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НА ЗАМЕТКУ ФИЛОСОФУ 

 

«ФИЛОСОФИЯ И ЭТИКА БИЗНЕСА» 
(международная конференция) 

 
28 июня-2 июня 2003 г. в Москве состоится I-я Международная кон-

ференция «Философия и этика бизнеса: образование, теория, практика». 
Организаторы: Российское Философское общество, Международный 
университет в Москве (МУМ), Университет Российской академии обра-
зования (УРАО), Международная Ассоциация профессоров философии 
(AIPPh). 

В программе конференции – пленарные заседания и работа секций, 
коллоквиумов, круглых столов. 

Среди тем конференции: 
 проблема предпринимательства в мировой философской и этической 

мысли; 
 бизнес в контексте культурных традиций; 
 роль бизнеса в историко-культурной динамике общества; 
 моральная составляющая предпринимательского успеха; 
 светская и конфессиональная этика и бизнес; 
 этические аспекты бизнеса в контексте его глобализации; 
 специфика предпринимательской этики в эпоху постмодернити;  
 воспитательные и образовательные аспекты этики бизнеса; 
 этические аспекты взаимоотношений бизнеса и политики; 
 бизнес и искусство; 
 западные и восточные традиции философско-этического образования. 

Оргкомитет обеспечивает проживание и 3-разовое питание зарубеж-
ных и иногородних участников конференции (оплата за счет участников).  

Заявки на участие в конференции в форме тезисов докладов и вы-
ступлений (1 стр. электронного набора, редактор WinWord, кегль – 12, 
интервал – 1,5, оформление стандартное) и кратких сведений об авторе 
(Ф.И.О., ученое звание, степень, должность, место работы, город, страна) 
направлять по адресу vporus@monnet.ru до 1 марта 2003 г. Тезисы участ-
ников будут опубликованы. Предполагается публикация избранных ма-
териалов конференции. 

Оргкомитет оставляет за собой право на отбор тезисов и определение 
состава участников без дополнительных объяснений. 

 
*     *     * 

РЕГУЛЯРНОЕ ИЗДАНИЕ 

(Вы можете здесь опубликоваться) 
 
Сборник «Актуальные проблемы социогуманитарного знания: 

ХХI век» (платное). Организатор – кафедра философии Московского 
педагогического государственного университета. Требования к материа-
лам: статьи представляются в электронном виде (на дискете, формат RTF, 
1400 символов на странице) и на бумажном носителе (28-30 строк на ли-
сте, 60-70 знаков в строке), для студентов и аспирантов обязательна виза 
– рекомендация научного руководителя. Цена – 40 рублей за страницу. 

Справки по тел.: 438-17-26.  
Адрес: г. Москва, пр-т Вернадского, 88, комн. 812. 

mailto:vporus@monnet.ru
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*     *     * 

ПРИГЛАШАЕТ СЕМЕЙНЫЙ КЛУБ «ШКОЛА СОКРАТА» 

На занятия семейного клуба «Школа Сократа» приглашаются  
родители с детьми в возрасте от 8 до 13 лет.  

Время: Каждую третью субботу месяца.  
Место: Центральный Дом работников Искусств (Москва, ул. Пушечная, 

д. 9), выставочный зал. Телефон для связи: 928-74-91 
Руководитель: д.ф.н., проф. – Ретюнских Лариса Тимофеевна. 

retun@online.ru 

 

ПОЛЕЗНАЯ ИНФОРМАЦИЯ 

ОБ ОРГАНИЗАЦИИ РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВА ШЕЛЛИНГА 

Философия Ф.В.Й. Шеллинга всегда оставалась на периферии ис-
следовательского интереса даже для специалистов по немецкой клас-
сике. Во многом это связано с доминирующим положением двух 
ключевых фигур немецкой философской традиции – Канта и Гегеля, а 
также с рядом предубеждений в отношении Шеллинга, порожденных 
отрицательной реакцией современников на его творчество. Однако 
развитие философии в последние десятилетия внесло существенные 
изменения в наше понимание истоков, смысла и исторического зна-
чения немецкого идеализма. Шеллинг давно уже не рассматривается 
только как переходная фигура на пути от Канта к Гегелю. Не в по-
следнюю очередь эти изменения связаны с многочисленными архив-
ными открытиями, благодаря которым огромная масса текстов Шел-
линга, считавшихся ранее безвозвратно утраченными, впервые стала 
достоянием публики. Вместе с тем многие идеи Шеллинга, как ранне-
го, так и позднего периода его творчества, неожиданно обнаружили 
остросовременное звучание. Не будет преувеличением сказать, что 
среди мыслителей Нового времени трудно найти автора столь акту-
ального, как Шеллинг. 

Поэтому не случайно, что в Европе в последние десятилетия 
наблюдается самый настоящий шеллинговский ренессанс. Многочис-
ленные архивные находки последних 15 лет открыли нам неизвестно-
го Шеллинга, а применение новых подходов к интерпретации ранее 
известных текстов дало возможность осуществить радикальную пере-
оценку места и значения Шеллинга в истории мысли. Обширность 
материала и многообразие задач, возникших перед исследователями, 
привели к необходимости координации усилий специалистов, рабо-
тающих над исследованием Шеллинга в разных странах. В 1998 году 
в г. Леонберге (Германия) было основано Международное Общество 
Шеллинга. Общество объединяет более ста философов Германии, 
Франции, Италии, Японии, Испании, Югославии и других стран. Цель 
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Общества – содействие исследовательской и просветительской дея-
тельности, связанной с философским наследием Шеллинга. Общество 
регулярно проводит конференции, семинары, коллоквиумы, посвя-
щенные различным аспектам философии Шеллинга, как в Германии, 
так и за ее пределами. Под эгидой Общества издается серия «Шел-
лингиана», включающая как новые публикации архивных материалов, 
так и исследования, посвященные важнейшим проблемам философии 
Шеллинга. К настоящему времени вышло 13 томов серии.  

Одна из важных задач Общества – изучение рецепции идей Шел-
линга за пределами Германии. Учитывая ту огромную роль, которую 
сыграло творчество Шеллинга в становлении традиции русской фило-
софии 19 и 20 века, проблема русской рецепции Шеллинга приобре-
тает особое значение. Растущий интерес к идеям Шеллинга в совре-
менной философской ситуации в России (о чем свидетельствует в 
первую очередь активная переводческая деятельность) ставит нас пе-
ред весьма насущным вопросом о необходимости объединения уси-
лий различных исследователей, чьи творческие проекты так или ина-
че связаны с фигурой Шеллинга и с исторической судьбой его фило-
софии в России. На этой почве могло бы состояться плодотворное 
сотрудничество российских и германских ученых, которое позволило 
бы преодолеть информационную изоляцию отечественных специали-
стов и стало бы мощным творческим стимулом как для российской, 
так и для германской стороны.  

Первым шагом к такому объединению должна стать совместная 
конференция русских и немецких философов, посвященная пробле-
мам философии Шеллинга. В более отдаленной, но вполне реальной 
перспективе подобное сотрудничество могло бы осуществляться на 
регулярной основе в рамках Русского отделения Международного 
Общества Шеллинга, создание которого представляется в высшей 
степени желательным. Я обращаюсь ко всем отечественным филосо-
фам, заинтересованным в данном проекте, с призывом объединить 
наши усилия. Как представитель Международного Общества Шел-
линга я занимаюсь формированием банка данных о современных рос-
сийских исследователях Шеллинга и рецепции его идей в России.  

 

Всех, кто заинтересован в сотрудничестве с Обществом, информацию о себе 
прошу направлять мне по следующему адресу:117198, г. Москва, ул. Миклухо-
Маклая, д. 6 Российский Университет Дружбы Народов Кафедра истории фило-
софии факультета гум. и соц. наук — Резвых П.В.  

E-mai: rezvykh@rambler.ru 
repeter@obninsk.com 
 

П.В. Резвых, доц. Российского Университета Дружбы Народов, 
член Международного Общества Шеллинга (Москва)  

 
*     *     * 

СОЦИАЛЬНЫЕ ФИЛОСОФЫ РОССИИ ХОТЯТ ОБЪЕДИНИТЬСЯ 
В СООБЩЕСТВО ФИЛОСОФОВ (В СОСТАВЕ РФО) 

Вопрос об интеграции отечественных социальных философов в 
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сообщество стоял давно. Предварительная договоренность между ве-
дущими специалистами, руководителями кафедр и направлений была 
достигнута еще полгода назад. 

В сентябре 2002 г. в рамках III философского конгресса России 
этот вопрос обсуждался на заседании секции «Социальная филосо-
фия». С предложениями по названию и содержанию деятельности 
Сообщества социальных философов выступили проф. Ю.М. Резник 
(ИЧ РАН), проф. В.И. Разумов (ОмГУ), проф. К.С. Пигров (СПбГУ), 
проф. В.Б.Устьянцев (СГУ), др. участники. 

Участники заседания пришли к единодушному решению о созда-
нии Социально-философского сообщества (сокращенно – СФС) в 
рамках или под эгидой Российского философского общества. В каче-
стве кандидатуры Президента Сообщества был предложен известный 
философ и социолог, проф. В.Ж. Келле. На заседании избран оргко-
митет Сообщества в следующем составе: 

Келле В.Ж. – председатель оргкомитета, Резник Ю.М.– ответ-
ственный координатор оргкомитета, Барулин В.С., Кемеров В.Е., 
Митрошенков О.А., Момджян К.Х., Пигров К.С., Разумов В.И., Ро-
зов Н.С., Устьянцев В.Б., Ячин С.Е., 

Важнейшие задачи Сообщества: 
1. Всемерное содействие развитию отечественной социальной фи-

лософии и теоретической социальной мысли; 2. Организация и прове-
дение теоретических семинаров, конференций и дискуссий (в т.ч. за-
очных) в области социальной философии и социальной теории; 
3. Подготовка и издание сборников научных трудов и коллективных 
монографий по проблемам социальной теории, в т.ч. выпуск серии 
работ «Современная социальная теория в России»; 4. Оказание науч-
но-методической помощи молодым исследователям.  

В качестве первых шагов деятельности Сообщества намечается 
провести следующие мероприятия: 

Регистрация потенциальных членов Сообщества; подготовка 
Научно-исследовательской программы Сообщества на 2003-2005 гг.; 
организация и проведение общего собрания членов Сообщества в но-
ябре 2003г.; проведение научно-теоретической дискуссии на страни-
цах журнала «Личность. Культура. Общество» по теме «Социальная 
философия: предметное поле и пути развития». 

Для полноправного участия в деятельности Социально-
философского сообщества России приглашаются все заинтересован-
ные специалисты в области социальной философии и социальной тео-
рии, профессора, научные сотрудники, преподаватели и аспиранты. 
Студенты философских кафедр и отделений вузов будут приниматься 
в Сообщество в качестве стажеров. 

Для регистрации в качестве потенциального члена СФС при РФО необходи-
мо прислать в письменном или электронном виде свое согласие и объективные 
данные по адресу: 119992, Москва, ул. Волхонка, 14. Стр. 5. Институт человека 
РАН. К. 216. Резник Ю.М. Тел.: 203-90-67. Факс: 203-91-69. E-mail: rez-
nik_um@mail.ru 

 

Ю.М. Резник, д.ф.н., проф., ИЧ РАН (Москва) 

mailto:reznik_um@mail.ru
mailto:reznik_um@mail.ru
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*     *     * 

МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ «ОНТОЛОГИЯ 
И АКСИОЛОГИЯ ПРАВА»  

Администрация Омской области, 
Омское отделение Российского философского общества, 

Омская Академия МВД России 
26-27 сентября 2003 г. в г. Омске проводит 
Международную научную конференцию 

«Онтология и аксиология права» 
 

К обсуждению предлагаются следующие проблемы: 
Сущность и смыслы правовой реальности; Логика правового бытия; 

Концепции права в истории мировой и отечественной философии; Право 
в системе духовной жизни: право и мораль, право и религия; Базовые 
ценности права и др. 

По итогам конференции планируется издание сборника тезисов. Ма-
териалы публикуются на языке оригинала (русский, английский, немец-
кий). Всех участников просим предоставить тезисы докладов до 1 марта 
2003 г. Заявку на участие в конференции присылать вместе с авторской 
справкой с указанием должности, телефона, адреса для корреспонденции. 

Материалы необходимо представить в печатном и электронном вари-
анте. Объем материала не более 3 стр., формат – А-4; редактор Word (ва-
рианты 7,0/ 97, 98). Межстрочный интервал – одинарный; шрифт Times 
New Roman; кегль 14; параметры страницы со всех сторон 2,5; выравни-
вание текста по ширине, автоматическая расстановка переносов. 

В распечатке должны быть указаны: ФИО автора в правом верхнем 
углу, ниже – название города – название темы и текст сообщения. В тези-
сах, посылаемых для публикации, не должно быть списка литературы, 
постраничных или концевых сносок. Все необходимые ссылки даются 
внутри текста в квадратных скобках, например: [Супрун А.Е. Лекции по 
языкознанию. – Минск, 1971. – С. 11].  

Регистрационный взнос – 100 руб. 
Наш адрес: 644092, г. Омск, пр. Комарова, 7. Омская академия МВД 

России, кафедра философии и политологии, нач. кафедры, проф. Денисо-
вой Л.В. Тел.: (3812) 15-14-56 (секретарь оргкомитета Мозжерина 
Надежда Александровна). e-mail: philosophy@omamvd.ru 

 
*     *     * 

 

 

Фонд «Центр марксистских исследований», 
ИНН 7703326055, р/с № 40703810938170101088, Краснопресненское отделение Сбер-

банка России № 1569/01664 г. Москвы, к/c 30101810400000000225, БИК – 044525225 

ФОНД «ЦЕНТР МАРКСИСТСКИХ  
ИССЛЕДОВАНИЙ» 

FOUNDATION «CENTER OF MARXIST STUDIES» 

Москва, 119421, Ленинский проспект, 99, 338. 

(095) 935-2957 

MOSCOW, 119421, LENINSKY PROSPECT, 99, 338. (095) 935-29-
57, 

E-MAIL: CENTERMARX@YANDEX.RU 
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«Центр марксистских исследований» (ЦМИ) – так называется зареги-
стрированная Московской регистрационной палатой некоммерческая 
научно-исследовательская организация, целью деятельности которого 
является изучение классического марксизма, нео- и постмарксистских 
философских концепций в контексте мирового цивилизационного разви-
тия, современных тенденций развития отечественного и зарубежного об-
ществоведения, исследование перспектив трансформации марксизма в 
XXI веке, проведение соответствующей теоретико-познавательной, ис-
точниковедческой, переводческой, издательской и др. научной и научно-
организационной работы, не запрещенной действующим законодатель-
ством и направленной на достижение уставных целей и задач Центра. 
Создание ЦМИ – результат многолетней работы группы философов-
марксистов Института философии РАН, Российского философского об-
щества, МГУ им. Ломоносова совместно с учеными других ведущих 
научно-исследовательских и вузовских центров России, связанной с под-
готовкой и проведением на базе Института философии РАН городских, 
всероссийских и международных научно-практических конференций, 
посвященных марксизму, а также постоянно действующего межведом-
ственного теоретического семинара «Марксовские чтения» (руководи-
тель – Д.В. Джохадзе).  

За период с 1998 по 2002 гг. были проведены четыре научно-
практические конференции по марксистской и марксистско-ленинской 
проблематике, вышли в свет сборники материалов этих конференций, 
индивидуальные монографии, брошюры и десятки научных статей, ин-
формационные сообщения и заметки в научных журналах и СМИ; два 
тома материалов международной конференции, прошедшей в апреле 
2002 г., находятся в производстве. Организовавший эти мероприятия Ко-
ординационный совет марксистских исследований (руководитель – 
Д.В. Джохадзе), созданный на базе и при непосредственной помощи 
Группы комплексных проблем национальной политики ИФ РАН (руко-
водитель группы – д.ф.н., проф. М.Н. Перфильев), функционирует также 
как научный консультационный орган, объединяющий работу филосо-
фов, социологов, историков и экономистов марксистской ориентации. 
ЦМИ призван продолжить эту общественно-полезную научно-
исследовательскую и организационную работу на новом уровне, преодо-
левая традицию догматического марксизма в пользу марксизма творче-
ского и развивающегося.  

ЦМИ ведет научно-исследовательскую деятельность на основе дого-
воров с заказчиками; при наличии источников финансирования, осу-
ществляет материально-техническое и информационное обеспечение 
научных исследований и издательской деятельности. В частности, ЦМИ 
намерен добиваться изыскания материальных средств и интеллектуаль-
ных возможностей для издания на русском языке нового расширенного 
(более 150 томов) собрания сочинений К. Маркса и Ф. Энгельса 
«МЭГА», издающегося ныне на языке оригинала и имеющего огромное 
научно-практическое значение. ЦМИ вправе осуществлять сотрудниче-
ство с высшими учебными заведениями по вопросам проведения науч-
ных исследований и подготовки кадров через аспирантуру и докторанту-
ру, организовывать и проводить международные научно-практические 
конференции, симпозиумы, «круглые столы».  

Реализация намеченных целей деятельности ЦМИ в условиях рыноч-
ной экономики, понятно, целиком зависит от спонсорской финансовой по-
мощи, добровольных имущественных взносов и пожертвований. Мы об-
ращаемся к руководителям институтов РАН, вузов страны, научных учре-
ждений и других организаций, ко всем, кто заинтересован во всестороннем 
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объективном изучении и развитии марксизма, оказать интеллектуальную и 
финансовую поддержку «Центру марксистских исследований».  

 

Д.В. Джохадзе, Президент фонда «Центр марксистских исследо-
ваний», ведущий научный сотрудник Института философии РАН, 
д.ф.н., проф. (Москва) 

 

ПРОДОЛЖАЯ ТЕМУ 

 

ЯВЛЯЕТСЯ ЛИ РЕЛИГИОЗНАЯ ВЕРА ВИДОМ ЗНАНИЯ? 

Сейчас весьма распространенным стало мнение, что вера является 
видом знания. В историко-философской традиции они, наоборот, про-
тивопоставляются друг другу. Так, Фома Аквинский отмечал, что 
знание основано на чувственном познании, вера же – на божествен-
ном откровении. И. Кант признавал, что ограничил знание, чтобы 
дать место вере. По его словам, говоря языком веры, надо покинуть 
язык знания. Где же истина? Думается, что правильной надо считать 
традиционную точку зрения. 

Вся сумма знаний, в конечном счете, основана на чувственном по-
знании объективно существующих вещей. В восприятии эти вещи 
даны с непосредственной очевидностью. На чувственном уровне со-
здается убежденность в соответствии восприятия предмету. Так как 
дальнейшее познание вещи строится с логической необходимостью, 
то эта убежденность сохраняется в качестве свойства всего знания. 
Предмет веры или не познан или вообще реально не существует, по-
этому вера не содержит той полной убежденности, или уверенности, 
которая присуща знанию. По утверждению Канта, знание достаточно 
объективно обосновано, вера же недостаточно. Кант отмечал умерен-
ный и скромный тон веры, не требующей безусловного подчинения. 
Правда, вера нередко принимает фанатичный характер, «искусствен-
но» делающий ее категоричной, хотя по своей сущности она пробле-
матична. Для восполнения неполной, как это ни парадоксально зву-
чит, уверенности (убежденности), свойственной вере, и служит фана-
тизм. «Уверенность» и «убежденность» – не синонимы веры, они 
означают твердость позиции, которая присуща как знанию, так, в 
меньшей степени, и вере. Для того чтобы признавать существование 
внешнего мира и познавать его, не нужна юмовская «животная вера». 
Знание не основывается на вере, наоборот, оно само является предпо-
сылкой веры. 

Вера может быть рациональной, в частности научной, и иррацио-
нальной, в частности религиозной. Рациональное – это разумное, ло-
гичное, в конечном счете, соответствующее природе, ее законам. Яс-
но, что знание рационально. Рациональная вера (житейская, научная) 
базируется на знании, едина с ним, служит его продолжением и сред-
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ством развития. Ее можно назвать предзнанием (того, что еще не по-
знано). Переходя в полное, достаточно обоснованное, знание, она пе-
рестает быть верой. Где есть знание, там вера излишня. Иррациональ-
ная вера – вера, несовместимая с разумом, логикой, знанием, с зако-
нами природы. Примером может быть вера в возможность создания 
«вечного двигателя». Религиозная вера также вторична по отношению 
к знанию, но использует его по-своему: из элементов, находимых в 
познавательном материале, придавая им и их сочетанию превратную 
форму и нереальный смысл, она конструирует фантастический, вооб-
ражаемый виртуальный предмет, не только не существующий в дей-
ствительности, но и не способный существовать ввиду своей несов-
местимости с законами природы. Продукт религиозного мышления не 
является адекватным объективной реальности, и его нельзя считать 
знанием. Он представляет собой иррациональную фантазию. Специ-
фичным для религии является признание сверхъестественного, кото-
рое по самому смыслу слова отсутствует в природе, ей чуждо, с ней 
несовместимо. Представление о божественном разуме создается на 
основе знания о человеческом мышлении, но ему приписываются ат-
рибуты, как всемогущество, в частности способность творить мате-
рию из ничего, всеведение, всеблагость, которые не поддаются ника-
кому разумному пониманию, невозможны с точки зрения рациональ-
ного, научного взгляда на мир. Но религия не может представлять 
бога без этих атрибутов, ибо, если его возможности ограничены, он 
уже естественный, подчиненный природе разум, а не бог. Так как в 
рамках логического мышления, без нелепых, неразрешимых противо-
речий, представить себе бога невозможно, то остается признать, что 
он непостижим для человеческого ума, что вера абсурдна, и именно 
поэтому надо верить, а не пытаться знать и понимать. С точки зрения 
самих теологов, знание (разум) и вера противоположны, несовмести-
мы. Попытки некоторых ученых их соединить – безнадежное занятие, 
говорящее об их философской наивности, или, что еще хуже, бес-
принципности. 

Наше время – это время научного познания мира, небывалого 
расширения человеческих знаний. Вся общественная жизнь базирует-
ся на знании. Система образования – система передачи и получения 
знаний. Теология или религиозная философия будут в этой системе 
инородными предметами, ибо они не вписываются в единую логику 
знаний о мире. Человеческий ум стремится к логическому единству 
миропонимания. Каждый, кто способен мыслить самостоятельно, бу-
дет подвергать религиозную веру критическому анализу и оценке с 
позиций знания. Может быть, следуя примеру Канта, надо ограничить 
знание, а для этого исключить философию из системы образования? 
Особенно, учитывая, что философия у нас остается материалистиче-
ской. Но материализм неотделим от научного знания. Как вынужден 
признать американский психолог С. Гроф, ученые в своей массе яв-
ляются материалистами. Лишить науку философского содержания, 
значит неминуемо снизить ее потенциал. 
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Пока есть верующие, должна существовать свобода вероиспове-
дания. Но ради нее нельзя приносить в жертву свободу мысли, а зна-
чит свободу личности, демократические принципы, имеющие глубо-
кое разумное обоснование. Школа должна оставаться независимой от 
церкви, если, конечно, мы не хотим вернуться во времена Средневе-
ковья. Остается надеяться, что такой исторической нелепости наше 
общество не допустит. 

В связи с публикацией проф. В.А. Бочарова «Образование и рели-
гия» (Вестник РФО, № 3 за 2001), которую я полностью поддержи-
ваю, к сказанному можно добавить следующее. Теология – это рафи-
нированное, наукообразное, но лженаучное, выражение специфиче-
ского ядра религии. В религии в широком смысле, т. е. в содержании 
религиозных текстов, имеется два «слоя»: собственно религиозный и 
по существу внерелигиозный, заключающий в себе человеческую 
мудрость. Теология пытается на рациональном языке изложить ирра-
циональный смысл первого «слоя», что невозможно сделать. Она ока-
зывается собранием антинаучных утверждений и абсурдных противо-
речий. Например, бог всемогущ и всеблаг, он предвидит злые деяния 
людей, но не препятствует им, ибо дал людям свободную волю. Вы-
ходит, что свобода злой воли выше добра и человеческого блага. Мо-
жет ли такая теория научить молодежь хорошему? Теология не толь-
ко не вписывается в систему наук, она, в принципе, антинаучна и ве-
дет постоянную борьбу с наукой и научным мировоззрением. Введе-
ние теологии означает наступление клерикального тоталитаризма на 
просвещение и демократию, прямое нарушение Конституции РФ. Ес-
ли теология вводится, а материализм и атеизм «вычищаются», то как 
же быть со свободой мысли и слова, свободой выбора и воли? 

Думаю, по этому вопросу Российское философское общество 
должно обратиться к Президенту, в Государственную Думу и в Кон-
ституционный суд РФ. 

 

Прим. По проблеме знания и веры см.: Г.Н. Гумницкий. Материализм 
или идеализм? Философские очерки. Иваново. 2000. Книгу можно заказать 
по адресу: 153037, Иваново, Дунаева, 15-70. Цена 20 р. 

 

Г.Н. Гумницкий, д.ф.н., проф. (Иваново) 
 

ИЗ ФИЛОСОФСКОГО АРХИВА 

Рубрику ведет Александр Ильич  Яковлев 
 

А.К. УЛЕДОВ. ПСИХОСОЦИОЛОГИЯ 

Имя доктора философских наук, профессора Александра Кон-
стантиновича Уледова широко известно и в России и за рубежом. Ав-
тор таких фундаментальных монографий, как «Структура обществен-
ного сознания», «Социологические законы», «Духовная жизнь обще-
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ства» и др., в последние годы своей жизни работал над проблемой 
новой отрасли научного знания – психосоциологией. В 1994 г. он вы-
пустил курс лекций «Психология как интегральная отрасль научного 
знания», прочитанного перед слушателями Российской Академии 
государственной службы (РАГС). Книга вышла тиражом всего 100 
экземпляров и еще до издания стала библиографической редкостью. 
Достаточно сказать, что в фундаментальной библиотеке МГУ ее нет, 
один экземпляр имеется в библиотеке психологического факультета 
университета. Научная общественность страны книги известного фи-
лософа фактически не знает. Цель данного обзора курса лекций 
А.К. Уледова – познакомить с идейным содержанием последней рабо-
ты философа. 

Курс включает в себя 8 лекций. 
Лекция 1. Предпосылки становления психосоциологии: становле-

ние психосоциологии как потребность; социологическое направление 
в психологии. 

Лекция 2. Основы психосоциологии: объект и предмет психосо-
циологии; психолого-социологический подход. 

Лекция 3. Народ как социальная и социально-психологическая 
общность: постановка проблемы; этнос; народ – социальная общность; 
народ – социально-психологическая общность; психология народа. 

Лекция 4. Нация как социально-этническая и психическая общ-
ность: относительно нации как общности людей; национальное само-
сознание; национальная идея; русская идея. 

Лекция 5. Толпа как социально-психическая общность: поведение 
индивида в толпе; обострение проблемы толпы в переходный период. 

Лекция 6. Деформация социальной психики. 
Лекция 7. Дух и духовность – важнейшие предпосылки возрожде-

ния общества: Н. Бердяев о духе и духовности; И. Ильин о духе и ду-
ховности; современные представления о духе и духовности. 

Лекция 8. Общественное мнение как выразитель духа и vox populi 
в нестабильной обстановке. 

В курсе лекций А.К. Уледов активно и творчески использовал 
идеи многих отечественных и зарубежных мыслителей: Е. де Роберти, 
П.А. Сорокина, Г.И. Челпанова, К.К. Платонова, Б.Ф. Ломова, 
Л. Тарда, В. Зомбарта, Г. Лебона, Д. Хоманса и др. 

Психосоциология, по мнению А.К. Уледова, имеет особые объект 
и предмет. «…Объект психосоциологии – это класс явлений действи-
тельности, обладающих двойной природой – социальной и психиче-
ской…» (С. 36). К ее предмету относятся традиции, внушения, уста-
новки, стереотипы, авторитет и другие психические явления, которые 
можно изучать одновременно с помощью психологических и социо-
логических методов. Психосоциология изучает «социально-
психологические явления, объединяющие чувства, разум и волю це-
лых групп, общностей людей, и выступающие надличностными обра-
зованиями» (с. 34). Она изучает не только индивидуальное бессозна-
тельное, но и, как утверждает К. Юнг, коллективное бессознательное. 
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Особенность психосоциологического подхода в том, пишет 
А.К. Уледов, что «в нем сплавлены воедино требования и психологи-
ческого подхода, ориентированного на изучение внутреннего состоя-
ния субъекта, его психики, мотивов деятельности, отношений и т. д., 
и социологического подхода, преследующего цель изучения социаль-
ной природы субъекта… Психолого-социологический подход наряду 
с объектом и предметом исследования составляет одну из основ пси-
хосоциологии как отрасли научного знания…» (с. 36). 

Значительное место в курсе лекций занимает проблема народа и 
нации. Понятие «народ» в науке по-настоящему не разработано, – от-
мечает ученый. Он исследует это понятие, опираясь на данные этно-
графии, социальной философии, социальной психологии. В психоло-
гии народа ученый особо выделяет такие качества, как народный дух 
и самосознание народа. С понятием «народ» соотносится понятие 
нации. В современном толковании нации определились две противо-
положных позиции. «С одной из них нация традиционно рассматри-
вается как этническая общность… Другая позиция сводится к тому, 
что от понятия «нация» следует вообще отказаться или истолковать 
его по-иному» (с. 55-56). Директор Института этнологии и антрополо-
гии РАН В.А. Тишков утверждает, что «нация – это гражданство». 
А.К. Уледов придерживается первой точки зрения. «Нацию право-
мерно рассматривать как социально-этническую общность. В этом ее 
особенность. Она, в отличие от народа, выступает более этнической 
общностью, чем социальной» (с. 58). 

В курсе лекций он особо рассматривает два вопроса нации: наци-
ональное самосознание и национальную идею – как наименее исследо-
ванные и вместе с тем наиболее важные. «Национальное самосозна-
ние в самом общем виде есть осознание нацией своей «самости», 
т.е… своего «мы» в противоположность другой общности – «они». 
Национальное самосознание – это совокупность идей, взглядов, пред-
ставлений, чувств, установок, стереотипов и других социально-
психических образований, связанных, во-первых, с самоопределением 
национальной общности; во-вторых, с сознанием общенациональных 
ценностей, охватываемых такими обобщающими понятиями, как «Ро-
дина», «Отечество»; в-третьих, с отношением к другим этническим 
образованиям и определением своего места среди них» (с. 62). 

В национальном самосознании главным элементом является 
национальная идея. «Если национальное самосознание обозначает 
целую систему взглядов и представлений нации о самой себе, …то 
национальная идея… выражает главным образом представления о 
будущем нации, путях ее развития, дальнейшей судьбе, о взаимоот-
ношениях с другими нациями… В ней раскрываются идеалы, нацио-
нальные чаяния, мечты» (с. 63-64). 

Далее А.К. Уледов развивает эти представления на примере рус-
ской национальной идеи. Вокруг нее в современном обществе разго-
релись острые дискуссии. Высказываются, как минимум, три точки 
зрения: русская идея препятствует демократическим преобразовани-



 

 

159 

ям; русскую идею необходимо восстановить и на нее следует опи-
раться в исторических преобразованиях России; необходимо форми-
рование новой русской идеи. Мыслитель высказывает свое мнение: 
«Русская идея не может появиться путем сочетания различных эле-
ментов духовных образований настоящего и прошлого. Она должна 
явиться сплавом, органически вытекающим из национального самосо-
знания…». Она «…выступает как вопрос о национальном самосозна-
нии (курсив А.К. Уледова – А.Я.) русской нации, который не только не 
разработан нашим обществознанием, но даже серьезно и не постав-
лен…» (с. 67). Проблема русской идеи в отечественной науке больше 
всего разрабатывалась в трудах выдающихся русских философов 
В.С. Соловьева и Н.А. Бердяева. 

А.К. Уледов разделяет их мнение о том, что выделение нацио-
нальной идеи не в коей мере не должно вести к национальному само-
довольству, к национализму. Он солидарен с положением 
В.С. Соловьева: человечество есть социальный организм, «живые 
члены которого представляют различные нации… Ни один народ не 
может жить в себе, через себя и для себя, но жизнь каждого народа 
представляет лишь определенное участие в общей жизни человече-
ства. Органическая функция, которая возложена на ту или другую 
нацию в этой вселенской жизни, – вот ее истинная национальная 
идея»1/  

В толковании национальной идеи, в частности, русской идеи 
А.К. Уледов исходит из принципа конкретного историзма, призывает 
не повторять старые лозунги, а исходить из реальной роли народа, 
сыгравшего выдающуюся роль в сплочении и возвышении российско-
го государства: «…русская идея существует как национальное досто-
яние, от которого нельзя отказываться. Нельзя, потому что в отече-
ственной истории она сыграла огромную роль в деле сплочения рус-
ской нации как общности и, защищая положение о равноправии наций, 
о братстве людей и народов, о неприятии национализма, всемерно спо-
собствовала объединению всех народов, населяющих Россию» (с. 84). 

Существенный предмет психосоциологии – толпа. Ученый вос-
производит теоретические исследования толпы Г. Лебона, З. Фрейда, 
Н.К. Михайловского, В.М. Бехтерева, П.П. Блонского, 
Л.Н. Войтоловского, Г. Тарда, Г. Блумера, К. Янга, и др. У толпы не-
высокий уровень сознания, что позволяет лидерам различного толка 
манипулировать мнениями и поведением толпы. В переходный пери-
од, в котором Россия, по мнению Уледова, пребывала в 90-е годы ХХ 
столетия, проблема толпы обострилась. «В обществе, – пишет фило-
соф, – налицо отказ от государственной идеологии, в котором воспи-
тывались все живущие поколения, но еще не разработана новая». В 
этих условиях народ впадает в состояние толпы, «которая подхваты-
вает то, что внушают ей лидеры» (с. 96-97). Признаками современной 
толпы являются массовое недоверие властям, пробуждение веры в 

                                                 
1 Соловьев В.С. Соч.: В 2 т. Т. 2. – М., 1989. – С. 220. 
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возможность появления лидера, который быстро решит все проблемы, 
разочарование в курсе перестройки, упадок настроения, нервозность, 
шатания из одной крайности в другую, усиление бессознательного в 
мотивации поведения людей. Эти признаки служат качественными 
характеристиками деформации социальной психики народа России, 
системного кризиса общества (См.: с. 99-114). 

Важнейшей предпосылкой возрождения общества, по мнению 
ученого, является «обновленный народный дух». По Бердяеву, пишет 
Уледов, дух «конкретен», личен, «субъективен», но объективируется 
в реальной жизни, деятельности человека. Дух является высшим ка-
чеством существования сознания и души. Дух облагораживает душу, 
наделяет ее высшим качеством, истиной, смыслом. Дух обладает твор-
ческой активностью, которая проявляется в реальном изменении мира в 
человеческих отношениях, в создании новой жизни, нового бытия1.  

В заключительной главе, посвященной общественному мнению, 
А.К. Уледов подчеркивает роль компетентного общественного мне-
ния в делах общества. Реальное воздействие на общественную жизнь 
оказывает мнение, вооруженное знанием. Задача психосоциологии – 
исследовать не только внешние проявления общественного мнения 
(отношение к власти, к ее конкретным органам и лицам, оценка акту-
альной ситуации и др.), но и внутренние мотивы ориентации на то 
или иное мнение, на реальные действия людей. Если внешние по-
ступки вполне доступны социологическим методам анализа, то внут-
ренние мотивы может обнаружить только психология. «Психолого-
социологический подход, обосновываемый в рамках психосоциоло-
гии, позволяет не разрывать внешнюю и внутреннюю детерминацию 
общественного мнения, а рассматривать их в единстве, как дополня-
ющие друг друга, изучать в целостности объективные и субъективные 
условия и факторы формирования, изменения, функционирования 
общественного мнения и т. д.» (с. 139). 

Для историков психологии и социологии представляет суще-
ственный интерес периодизация психологических состояний народов 
Советского союза и перестраиваемой России. Философ выделяет сле-
дующие периоды: 1930-60-е гг.; 60-е-1985 гг.; 1985-1990 гг.; 1991-
1995 гг. (с. 142). 

Отстаивая мысль о психосоциологии как интегральной отрасли 
научного знания, А.К. Уледов стремился реализовать давнишнюю по-
требность ученых, представляющих различные сферы знания, к взаимо-
действию, к максимальному объединению их усилий в познании при-
родного и общественного бытия. Думается, что книга ученого вносит 
достойный вклад в реализацию этого естественного стремления. 

 

А.И. Яковлев, д.ф.н., проф. (Москва) 

 

                                                 
1 См.: Бердяев Н.А. Философия свободного духа. – М., 1994. – С. 449. 
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РЕЦЕНЗИИ, АННОТАЦИИ  

 

ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ГУМАНИСТИКА  

Борзенко И.М., Кувакин В.А., Кудишина А.А.Основы современного 
гуманизма: Учебн. пособие для вузов / Под ред. В.А. Кувакина и 

А.Г. Круглова. – М.: Российское гуманистическое общество. – 2002. – 359 с. 
 

Выход в свет первого учебника по основам современного гуманизма 
представляет собой событие и целый этап в развитии гуманистических 
тенденций становящегося гражданского общества в России. Вхождение в 
образовательную систему оформившегося и сознавшего себя гуманисти-
ческого мышления – шаг возвышенный и возвышающий, но и обязыва-
ющий. Этап свободного парения и импровизации сменяется предельной 
строгостью и взвешенностью оценок, выверенностью суждений. Эта осо-
знанная ответственность (установка не совершить ошибку) способна в 
какой-то момент парализовать волю к наступательности и предельной 
рельефности занимаемой позиции. И в этом особенность первого шага, за 
которым, можно не сомневаться, последуют другие. У данного учебника 
есть все шансы выдержать и второе и третье издание, а значит и наши 
усилия должны быть направлены на перспективу его совершенствования. 
А равно и возможность появления альтернативных учебников по гума-
низму и гуманистике. 

Смысловое ядро такого издания связано с уникальной ситуацией ми-
ровоззренческого и нравственного кризиса, возникшего у нас в канун и 
после политического устранения научно-мировоззренческой системы 
официального (времен советской эпохи) марксизма-ленинизма и торже-
ства психологии и практики вседозволенности, подкрепляемых идеоло-
гией абстрактно понятого либерализма. В образовавшийся вакуум и 
устранился мутный поток как вполне традиционных, так и новоявленных 
религиозно-мистических суеверий, лже- и паранаучных изысканий порой 
откровенного шарлатанства на мировоззренческой и социальной почве. 
Критерии строгой научности в одночасье оказались отодвинуты от маги-
страли общественного и культурного процесса, уступив место вожделе-
ниям «манны небесной» для одних и откровенной психологии «рваче-
ства» для других. 

Здравый человек оказался в ситуации мучительного выбора с заранее 
неприемлемым исходом. Он желает оставаться самим собой в этом мире 
полярностей и роста социального напряжения. Здравый человек, остава-
ясь гуманистом по своей природе, и чтобы устоять в новой ситуации, 
требует осознания основ этой своей природы, он нуждается в статусе 
идейного гуманиста, способного сознательно отстаивать принципы свое-
го существования. Скольжению по поверхности расходящихся линий 
мелких (и крупных) суеверий и мистических ожиданий, с одной стороны, 
и тотального цинизма и грубой «приземленности», с другой, он предпо-
читает позицию здравого смысла, точку устойчивого равновесия в жиз-
ненном процессе. 

Протянуть руку помощи такому человеку и призван новый учебник. 
Его авторы взяли на себя благородную задачу консолидации гуманисти-
ческой мысли на современном этапе всеобщего «разброда и шатаний», 
приданию ей выраженных форм усвояемости и широкого гражданского и 
морального звучания. Один из фундаментальных принципов гражданско-
го общества гласит: светский человек не должен чувствовать себя 
ущербным перед напором теологических злопыхательств и догматиче-
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ских упреков в «безбожии» и аморализме. Странно, но ещё не так давно 
(в советскую эпоху) эта максима звучала в зеркальном отражении: рели-
гиозный (верующий) человек не должен чувствовать себя ущербно перед 
напором воинствующего атеизма и бесконечных упреков в отсталости и 
идолопоклонстве. Гуманистически человек стоит между этими полярно-
стями на страже действенного, а не мифического гражданского общества.  

Другая особенность нынешней ситуации связана с нереализованно-
стью и неразработанностью на практике одного из фундаментальных 
принципов конституционного строительства современной России – по-
ложения о светском характере российского государства. Привычка опи-
раться на религиозный догмат (в советское время – это догматическая 
система советизма) подталкивает власть искать опору в традиционной 
религиозности. При этом невольно нарушается не только Конституция 
РФ, но и фундаментальный принцип демократического устройства госу-
дарства – принцип разделения властей, в том числе светской и церковной 
власти. Эти издержки роста демократических тенденций по своему неиз-
бежны, но они и преодолимы на ниве гуманистически выверенной поли-
тической и духовной культуры. Данный учебник, безусловно, вносит 
свой вклад в это по-настоящему государственное дело. 

И если верно, что государство не может жить без идеологий, без той 
или иной идеологической ориентации, то пусть это будет гуманистиче-
ская идеология, стоящая над схваткой «старых зубров» воинствующего 
политеса – консерватизма, либерализма и социализма. Ничто не способно 
посадить их за общий стол примиряющего и плодотворного диалога, 
кроме высочайшего авторитета гуманистического Слова. Разбегающие-
ся ценности социальной справедливости и формальной свободы, интере-
сов личности и национального единства, частной собственности и труда, 
имеют шанс найти общий знаменатель истины лишь будучи погружен-
ными в живительное пространство humanitas. И в этом ещё одно значение 
учебника по гуманизму, – его интегральный, собирательный характер, 
исключающий какое-либо политическое прислужничество. Это пригла-
шение к диалогу. 

Наконец, быть может, главная особенность данного издания – его об-
ращенность к становящейся личности учащегося, форма доверительного 
диалога с читателем по целому комплексу смысложизненных проблем, 
тонкое сочетание просветительского и воспитывающего знания. Гумани-
стическое мировоззрение не ограничено здесь теоретическими изысками, 
хотя и они по-своему важны, но представлено в живых картинках насущ-
ных ценностей человеческого существования, ценностей жизни, любви, 
свободы, семьи и дружбы, творчества в труде и в отдыхе. В число экзи-
стенциалов человека включены социальные, политические, юридические 
и нравственные ценности, представленные в их столкновении с «ква-
зиценностями» и «антиценностями», разрушающими и ограничивающи-
ми человеческую жизнь. 

Особое звучание придано в учебнике теме «Прав человека». Из при-
вычной узко политической сферы она перекочевывает в широкое про-
странство условий и тенденций человеческого и человечного существо-
вания. Проблема самосовершенствования человека, поступательного ро-
ста его «степеней свободы» приведена в соприкосновение с проблемой 
универсума и его антропологического измерения. 

Все это органично выводит на тему настоящего и будущего челове-
чества, процессов глобализации и их отражения в современной глобали-
стике. Сама идея «ноосферного гуманизма», безусловно, имеет право на 
существование, как единственная в своем роде рисующая разумную пер-
спективу человечества. Однако её инструментальная разработка находит-
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ся в самом начальном состоянии и едва ли возможна без использования 
известных наработок советской философской школы. 

Наименее завершенным представляется последний четвертый раздел 
учебника «Гуманистическая психология и педагогика», раскрывающий 
важнейшие черты прикладной гуманистики. Думаю, профессиональные 
психологи и педагоги найдут множество поводов для высказывания до-
полнений и замечаний по этому разделу. Но это не отменяет его значения 
«кульминирующей точки» для курса в целом. Имена Э. Фромма, 
В. Франкла, А. Маслоу – безусловно, ключевые в этом разделе. Но они 
естественным образом дополняются (пока только в проекте) концепту-
альностью педагогической антропологии. Быть может, наиболее показа-
тельным здесь выступает описание «процедур гуманистического воспи-
тания». Это – «воспитание доверием, заботой и уважением, воспитание 
ответственностью, творчеством, через здравомыслие и смыслотворче-
ство» (с. 376-377). 

Данный раздел несет в себе потенциал отдельного учебного пособия. 
Впрочем, так же как и первый раздел «Исторические пути идей гуманиз-
ма». Стремление к академическому охвату всех культурно-исторических 
эпох привело авторов в условиях ограниченного объема к образованию 
содержательных пустот. Каким-то странным образом из обзора классиков 
гуманизма (и секуляризма) выпали титаны: Д. Юм, Л. Фейербах, А. Шо-
пенгауэр, зато с избытком представлен, например, не самый убедитель-
ный византийский гуманизм XIV-XV веков. 

Особо следует сказать о фигуре К. Маркса, который хотя и не был за-
быт, но оказался представлен не вполне адекватно. Как это стало модно в 
последнее время, Марксу пришлось вновь расплачиваться по счетам сво-
их одиозных последователей и даже за характер вульгарно-
политического использования его гуманистических идей. Ж.-П. Сартр, 
который усматривал в ранних произведениях К. Маркса истоки «экзи-
стенциализма как гуманизма», неожиданно представлен как радикальный 
критик марксистских идей. На самом деле Сартр, приехавший в СССР в 
50-е годы, выступил критиком советской (вульгарно-социологической) 
интерпретации учения Маркса. И был совершенно прав, поскольку эта 
интерпретация (этот штамп, наклейка) до сих пор скрывает от нас под-
линный марксизм, его экзистенциальные, философско-
антропологические корни. 

Приведу лишь один пример со знаменитым Шестым тезисом о Фей-
ербахе. Маркс пишет: «… сущность человека не есть абстракт, присущий 
отдельному индивиду. В своей действительности она есть совокупность 
(ансамбль) всех общественных отношений». Тысячи страниц советского 
политеза были потрачены на доказательство того, что из этого следует 
некий приоритет общества над личностью, коллективного над индивиду-
альным в учении Маркса. Причем, то, что одни выдавали за достижение, 
другие, противники марксизма, выдавали за такую червоточину, которая 
вообще снимает вопрос о марксистском гуманизме. Однако ни тем, ни 
другим не хватало элементарного знания подтекста этих строк, понима-
ния того, что молодой Маркс, как истинный ученик Гегеля, говорил о 
сущности в её действительности или о «действительной сущности» не в 
смысле преобладания внешнего (общественного) над внутренним (лич-
ностным), а именно так, как это понимал Гегель в «Науке логики», как 
момент абсолютного единства внутреннего и внешнего. Отсюда, в част-
ности, следует, что понятие «совокупности всех общественных отноше-
ний» в равной степени указывает как на фактор внешней общественности 
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(общества), так и внутреннюю общественность личности, взятые в их 
единстве1.  

Казалось бы вывод, который следует из тщательного изучения марк-
совских текстов, гласит: философия Маркса совершила настоящий про-
рыв в области гуманистики и всего философско-антропологического зна-
ния, открыв до того скрытую «материю человека», утонченную природу 
социальности как глубинной характеристики личности, широкую про-
блематику социального гуманизма, который сам Маркс предпочитал 
называть «реальным гуманизмом». Но вместо всего этого мы находим 
зады радикально-либерального бума начала 90-х годов XX века: «В це-
лом философия Маркса скорее обесценила (?! – В.Ж.) человека…» (с. 42). 

Еще одно замечание касается имени Н.А. Бердяева, хотя и представ-
ленного в тексте, но явно в ретушированном виде. Совершенно очевидно, 
что учебник по основам современного (светского) гуманизма не может 
обойти стороной ожесточенную полемику русского философа с предста-
вителями светского гуманизма, его попытку повернуть вспять логику 
гуманистической эволюции европейской мысли, его призыв к «новому 
средневековью» и т. д. Вообще это сражение (разумеется, идейное) с 
представителями религиозного гуманизма светский гуманизм может от-
кладывать сколь угодно долго, но нельзя делать вид, что здесь нет про-
блемы, причем самой принципиальной проблемы. И без союзников, в том 
числе из стана «социальных гуманистов», здесь не обойтись. 

И еще одно наблюдение. Понятно, что учебник по основам совре-
менного гуманизма имеет право на существование, как и сама учебная 
дисциплина по широкому кругу проблем современной ГУМАНИСТИКИ. 
Но нельзя забывать, что эта проблематика пронизывает всю толщу гума-
нитарных и не только гуманитарных наук. Следовательно, необходимо 
специальное учебное пособие с методическими указаниями на способы 
рассмотрения проблем современного гуманизма в рамках традиционных 
учебных курсов философии, культурологии, политологии и т. д. Это еще 
один нереализованный потенциал акцентирования гуманистического ми-
ровоззрения в структурах современного сознания и самосознания. 

В заключении нужно отметить, что данное издание, как, впрочем, 
очень многие современные издания, содержит массу «технического бра-
ка», который необходимо устранить при подготовке второго издания. 
Ученик не должен сомневаться, например, в подлинном звучании имени 
французского философа – Жан-Поль Сартр, а не «П. Сартр» (с. 43). 

Хочется еще раз поздравить авторов с первой пробой пера на ниве 
ГУМАНИСТИЧЕСКОЙ ПЕДАГОГИКИ и пожелать им трудов праведных 
и благородных, скорого и богатого урожая учеников и последователей. 

 

В.Д. Жукоцкий, член Российского гуманистического общества 
(Москва) 

 
*     *     * 

КОЛЛИНЗ, РЭНДАЛЛ. СОЦИОЛОГИЯ ФИЛОСОФИЙ: 
ГЛОБАЛЬНАЯ ТЕОРИЯ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОГО ИЗМЕНЕНИЯ  

Пер. с англ. Н.С. Розова и Ю.Б. Вертгейм / Новосибирск: Сибирский 
хронограф. – 2002. – 1281 с. 

 

                                                 
1 См. подробнее кн.: Жукоцкий В.Д. Маркс после Маркса. Материалы по ис-

тории и философии марксизма в России. – Нижневартовск: Приобье, 1999. – 
С. 35-79.  
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Вышел в свет русский перевод новаторского и монументального тру-
да об интеллектуальных сетях в мировой истории. В книге развернут но-
вый подход социологии интеллектуальных сетей, включающий теорию 
интерактивных ритуалов, социальную концепцию творчества и формиро-
вания долговременных репутаций, модель динамики пространства интел-
лектуального внимания, подкрепленные детальным сравнительно-
историческим анализом основных традиций мировой философии.  

Детально проанализированы древнегреческая и эллинистическая, 
древняя и средневековая китайская, древняя и средневековая индийская, 
средневековая японская, арабская и еврейская мыслительные традиции, 
европейская традиция периодов Средневековья, Нового Времени, XIX 
века. XX век представлен анализом неопозитивизма и Венского кружка, 
французской структуралистской и экзистенциальной философии, англо-
американской ветви. Книга предназначена прежде всего профессиональ-
ным философам и социологам: специалистам по истории философии, 
социологии знания, интеллектуальной истории и сравнительному анализу 
культур.  

Заказ «книга-почтой» (525 руб. + почтовые расходы):  
Адрес: НИЦ «Сибирский хронограф», 630128, а/я 129. Тел/Факс: (3832) 396-

700. E-mail: khron@tkk.ru  
 

Н.С. Розова, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
 

*     *     * 

Г. КЛЮЧАРЕВ, Е. ОГАРЕВ. НЕПРЕРЫВНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ В 
УСЛОВИЯХ ТРАНСФОРМАЦИИ 

М.: ООО «Франтера», 2002.  108 с. 
 

Научное изучение обучения взрослых как явления с далеко идущими 
социальными последствиями является недостаточно пока исследованной 
областью. Рецензируемая работа во многом закрывает указанный пробел.  

Образование взрослых авторы рассматривают в контексте непрерыв-
ного образования применительно к современному состоянию российско-
го общества. При этом под непрерывным образованием понимается по-
жизненное развитие социальных, адаптивных и креативных возможно-
стей человека посредством освоения новых профессиональных или иных 
навыков и знаний с целью наиболее полной самореализации и социаль-
ной интеграции. 

Такое понимание позволяет анализировать самые различные формы и 
виды образования от неформального до информального, от детско-
юношеского до образования лиц «третьего возраста».  

Современное звучание книги в целом усиливает раздел, посвящен-
ный обучению взрослых в информационном обществе, и возможности 
продвижения общества по демократическому пути средствами образова-
ния. Образованию взрослых как социальному институту, по мнению ав-
торов, наиболее свойственны задачи изучения стратегий ответов на, так 
называемые, «вызовы времени» и формирование и развитие способно-
стей взрослого человека к обогащению имеющегося совокупного опыта 
собственным вкладом. 

В книге сформулированы выводы, которые позволяют относиться к 
непрерывному образованию как общенациональной ценности и одному 
из приоритетных направлений развития общества. Здесь речь идет об 
образовании как факторе конкурентоспособности и безопасности, про-
блеме грамотности и доступности образовательных программ, эффектив-
ности инвестиций в образование, функциях самообразования, необходи-
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мости дальнейшей институализации, легализации (правовом статусе) не-
прерывного образования, готовности человека к непрерывному обуче-
нию, гражданском образовании и «трансформирующихся» ценностях. 
Очевидно, что широкий социально-педагогический контекст, заявленный 
в названии книги, сохранен и освоен вплоть до последних её страниц. 

Богатый библиографический список, половина которого состоит из 
зарубежных источников, а также краткое англоязычное резюме усилива-
ют ценность и широкую востребованность данной книги, которая, преж-
де всего, адресована педагогам, андрагогам, организаторам и политикам 
образования, философам и законодателям. 

 

Л.А. Николенко, докторант Института образования взрослых 
РАО (Санкт-Петербург) 

 
*     *     * 

Е.В. ЧЕРНОСВИТОВ. ПЕНИТЕНЦИАРНАЯ МЕДИЦИНА  

Учебное пособие для студентов высш. учеб. заведений. – М.: Светотон, – 
2002. – 400 с. 

 

Книга очень интересная. Автор – известный писатель и учёный, на 
основе собственной богатой практики врача-психиатра, судебного психи-
атра и криминолога с привлечением богатого материала из истории пра-
ва, философии, социологии, литературы создал неординарное произведе-
ние, в котором граница между выдающимся художественным произведе-
нием и учебным пособием для вузов, практически не просматривается. 

В книге рассматривается одна из актуальнейших проблем нашего 
времени для России, когда статистические показатели говорят о росте 
преступности, детской беспризорности и других негативных явлений в 
обществе. В то время, когда наиболее талантливые умы занимаются фи-
нансами, государственным управлением, разделом собственности и т. п., 
нашёлся умный и талантливый человек, который занялся не самой свет-
лой стороной деятельности человечества. В книге не только подняты ост-
рые вопросы существования пенитенциарной системы в России, но и да-
ются предложения и рекомендации как исправлять существующее поло-
жение.  

Авторы рецензии не являются психиатрами и даже медиками, поэто-
му рецензия более касается социальных вопросов и проблем, в которых 
рецензенты являются специалистами.  

Замечания, собственно касаются не содержания книги, а формы, т. е. 
изложения книги как учебного пособия. Психиатр воздействует на паци-
ента словом, а преподаватель словом и книгой-учебником. Наверное, 
правомочно лечение или психотерапия через чтение книг, но обучение 
без книги-учебника невозможно.  

Уместные для литературного произведения определения, понятия и 
обороты в учебном пособии должны быть более чёткими и определённы-
ми. Автор понимает, что новое усваивается не легко, и поэтому приводит 
в конце книги «Терминологические словари», «Древнегреческие и латин-
ские понятия, употребляемые в работе современного пенитенциарного 
врач» и «Ключевые понятия». Кроме этого два «Приложения».  

1-ое приложение: «Эскапизм инфантов. Бездомные и беспризорные 
дети» (Доклад прочитан автором в Париже, на Международном Конгрес-
се, проводимом ЮНЕСКО – «Здоровье – общая глобальная ценность», 
который проходил под патронажем Президента Франции Жака Ширака 5 
июля 2001 года).  

2-ое приложение: «Поэтапная организация социально-медицинской 
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помощи населению (города, района, области, края, республики), включа-
ющая отдельные социально-медицинские программы. 

Кроме того, в конце книги даны: «Жаргонные слова и выражения, 
употребляемые в устной и письменной речи уголовно-преступными лич-
ностями», в классических и современных смыслах. А также татуировки: 
уголовников, гомосексуалистов, наркоманов. Некоторые тайные жесты, 
применяемые преступниками, и татуировки – аббревиатуры. 

Словари уголовной речи, татуировки – это то, что должны знать не 
только профессионалы, работающие с пенитенциарными субъектами, но 
и каждый из нас, ибо, увы, мы все еще живем в чрезвычайно криминаль-
ном обществе. А подделок под «феню», рассчитанных на нездоровый 
интерес толпы, в последнее время появилось много. А мода на татуиров-
ки, которой подвержены инфантильные личности, чревата девиантным и 
делинквентным поведением. Как человек себя стигмует, так и он начина-
ет себя вести. 

Выделим еще несколько, имеющих на наш взгляд огромную соци-
альную значимость вопросов, которые рассматривает автор. 

1) О Фрэнсисе Гальтоне и евгенике. Ложь, что Гитлер использовал 
евгенику. Ни в одном его архиве и архивах его сподвижников этого слова 
нет. Вдобавок, мать Гальтона была еврейка. 

2) Евгеника была уничтожена в 1929 году во всем мире сразу, в том 
числе в СССР и подменена генетикой, которая за 100 лет ничего не дала 
медицине. 

3) Гитлер кастрировал в 100 раз меньше психически больных, чем их 
было кастрировано за 50 лет до него, в США + там еще кастрировали и 
преступников,  

4) Первая попытка отмены смертной казни была осуществлена сектан-
тами в начале XX века в США, религиозная секта хотела под «демократи-
ческими лозунгами» отменить ее глобально. Сейчас вторая попытка... 

5) Франс Йозеф Галль в настоящее время самый изучаемый в мире 
исследователь. О его гениальности говорили Пушкин и Лермонтов. Кто 
знал об этом? Вся глава о Галле полностью написана с использованием 
«закрытых» источников.  

6) Кто знает правду о Мичурине и Лысенко в нашей стране? На запа-
де их никогда не забывали и активно использовали их знания все эти го-
ды, и используют сейчас. В США, Канаде, Дании поставлены им памят-
ники. В Японии Мичурин, Лысенко также пользуются огромным автори-
тетом. А их ученики, например А.М. Лукашев, П.В. Меркушев не раз 
приглашались туда в качестве педагогов и экспертов. Несомненной за-
слугой Е.В. Черносвитова является реабилитация этих великих ученых и 
практиков, спасших огромную страну в лихие годы от голода и нищеты. 

7) Кто знает правду в нашей стране о «вейсманистах-морганистах», 
открытия которых даже не приблизились к открытиям Луи Пастера, а кто 
знает Пастера? Фрэнсис Гальтон, учение которого было оболгано и из-
вращено, вновь возвращается, и вновь его «запрещают». С одной сторо-
ны дезинформируют общественность, говоря о «расшифровки генетиче-
ского кода человека», когда ни один генетик еще не может решить, явля-
ется ли ген – элементарный признак наследственности, информацией, 
или ее носителем? А многие ли знают даже сейчас, что есть не только 
растения, но и животные которые размножаются только клонированием 
или клонированием и обычным половым путем? 

8) В словаре пенитенциарных субъектов есть широко известные сло-
ва. Такие, например, как «замочить». Уверены, то единицы знают проис-
хождение этого лова, ничего общего не имеющего с кровью. Великий 
наш историк Николай Иванович Костомаров выяснил происхождение 
этого слова, ставшего жаргоном. Может за это Костомарова у нас издава-
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ли частично!  
Е.В. Черносвитов широко использует почти всю «закрытую» инфор-

мацию, касающуюся прямо или косвенно проблемы пенитенциарности и 
пенитенциарного субъекта. Библиография, приведенная в конце книги. 
На две трети состоит из ранее «закрытых» (не только в СССР, но и во 
всех развитых капиталистических стран, таких, как США, Великобрита-
ния, Франция, Германия и др.) источников. Она – обширна. 

«Пенитенциарная медицина», насколько нам известно, первый в мире 
учебник о преступлении и наказании. Чрезвычайно интересны, например, 
взгляды Е.В. Черносвитова на преступную личность, серийного убийцу, 
педофила и т. д. Весь учебник о таких социально значимых и весьма ак-
туальных проблемах России, да и всего мира.  

Этот учебник, несомненно, вооружит каждого профессионала, рабо-
тающего с пенитенциарными субъектами. 

 

К.Б. Кузнецов, д.т.н., проф., зав. каф. УрГУПС (Екатеринбург), 
Л.К. Тропина, ст. препод. УрГУПС (Екатеринбург) 

 
*     *     * 

А.И. ЛИПКИН. ОСНОВАНИЯ СОВРЕМЕННОГО  
ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ. МОДЕЛЬНЫЙ ВЗГЛЯД НА ФИЗИКУ, 

СИНЕРГЕТИКУ, ХИМИЮ 

М.: Вузовская книга, 2001.  300 с. 
 

Книга написана философом и физиком-теоретиком и сочетает в себе 
взгляд изнутри науки (главным образом физики) и философский взгляд 
извне. Книга представляет разработку нового методологического подхода 
к естественнонаучному знанию и его развитию. Дана принципиально но-
вая неэмпиристская структура физического знания. В основе этого под-
хода лежат следующие положения:  новая основная единица анализа 
естественнонаучного знания  «раздел науки»;  внутри «раздела науки» 
различаются основные понятия данного «раздела науки», называемые 
«первичными идеальными объектами» (ПИО), и множество теоретиче-
ских моделей различных явлений природы;  для определения ПИО вво-
дится (в духе Д.Гильберта) неявный тип определения в рамках системы 
постулатов и понятий, называемых «ядром раздела науки»;  вводится 
единая для всех разделов физики конкретная общая структура «ядра раз-
дела науки» для физики;  представлено конкретное содержательное 
наполнение структуры «ядра раздела науки» для 8 основных разделов 
физики, а также для синергетики и химии;  предлагается «галилеев-
ский» вариант «конструктивного рационализма» для создания «пер-
вичных идеальных объектов», из которого вытекает новый вариант ре-
шения спора между «реализмом» и «конструктивизмом». Это составляет 
одно из принципиальных отличий предложенного в работе взгляда на 
физику от ряда направлений постпозитивистской философии науки.  

С помощью этого подхода получены интересные результаты, касаю-
щиеся «неклассической» физики. Так в области нерелятивистской кван-
товой механики дано свободное от «парадоксов» представление («интер-
претация») квантовой механики.  

Изложение различных разделов науки погружено в контекст истории 
науки и широкий культурный контекст. Достоинством книги является 
понятность и лаконичность изложения очень сложных и запутанных во-
просов, касающихся оснований физики ХХ в. Приводится много инте-
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ресных и оригинальных высказываний по конкретным проблемам физики 
и философии науки. 

 

С.А. Павлов, к.ф.н., председ. философского общества Институ-
та философии РАН (Москва) 

 
*     *     * 

ДВЕ КНИГИ В.Н. БЕЛОВА 

Белов В.Н. Неокантианство. Часть I. Возникновение неокантианства. 
Марбургская школа. Герман Коген. – Саратов: Научная книга, 2000. – 172 с. 

Белов В.Н. Неокантианство. Часть II. Пауль Наторп. – Саратов: Изд-
во Сарат. ун-та, 2002. – 108 с. 

 
Книги Белова В.Н. в буквальном смысле закрывают «брешь» в отече-

ственных историко-философских исследованиях. Они посвящены дис-
куссионным проблемам понимания «неокантианства», как своеобразного 
философского направления, господствовавшего в мировой философии с 
конца 70-х годов XIX в. до 20-х годов XX в., причинам и условиям его 
зарождения, но самое главное – анализу основных произведений двух 
ведущих представителей марбургского неокантианства: Германа Когена 
и Пауля Наторпа.  

Если отечественные исследователи и обращаются к неокантианству, 
то их привлекают в основном представители так называемой баденской 
школы В. Виндельбанд и Г. Риккерт. Что же касается марбургской шко-
лы, то особой популярностью среди отечественных исследователей поль-
зуется Э. Кассирер, а ее основатели и учителя Кассирера чаще всего 
только упоминаются. Если же учесть еще и то, что Коген вообще не пе-
реводился на русский язык (исключение составляет небольшая статья, 
посвященная еврейскому вопросу), то детальный и глубокий анализ его 
основных работ, осуществленный автором в первой книге, делает ее по-
истине бесценной для интересующихся историей философии в целом и 
неокантианством в частности. 

Творчество Г. Когена имеет четкое подразделение на два периода, и, 
следуя ему, автор книги в первой части подробно разбирает своеобразие 
интерпретации Когеном кантовского критицизма, а во второй – положе-
ния когеновской философской системы, послужившие фундаментом для 
развития неокантианства. Для этого он в первой части привлекает к ана-
лизу такие произведения Когена как «Теория опыта Канта», «Обоснова-
ние этики Кантом», посвященные соответственно первой и второй «Кри-
тики» Канта и «Принцип метода бесконечно-малого и его история. Глава 
к обоснованию критики познания», определяемого Беловым В.Н. в каче-
стве переходного, свидетельствующего о начале нового этапа в развитии 
философии Германа Когена. Во второй части анализируются «Логика 
чистого познания», «Этика чистой воли», «Эстетика чистого чувства» и 
«Религия разума из источников еврейства». 

В книге убедительно демонстрируется апологетика неокантианцем 
науки и его стремление превратить философию в методологику этой 
науки, т. е. с помощью философии выявить первоначала и основные 
принципы научного познания, его определяющие, но задействованные 
наукой бессознательно. Для этого Коген старается сделать неразрывными 
«факт науки» и трансцендентальный метод, то есть метод, имеющий дело 
с действительно априорными, а не эмпирическими или метафизическими 
структурами. 

Во второй книге автором также сделан акцент на анализе основных 
непереведенных на русский язык произведений П. Наторпа, таких как 
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«Учение об идеях Платона. Введение в идеализм», «Логические основа-
ния точных наук», «Философия. Ее проблема и ее проблемы. Введение в 
критический идеализм», «Всеобщая психология согласно критическому 
методу. Книга первая. Объект и метод психологии», «Философская си-
стематика». В.Н. Белов исследует постепенный процесс развития фило-
софии П. Наторпа от «школьного», находящегося в целом под влиянием 
Когена, варианта неокантианства к созданию собственной оригинальной 
философской концепции, которая, хотя и оставалась в основных своих 
позициях в рамках философии неокантианства, значительно расширяла 
сами эти рамки. Наторпом был сделан решительный шаг к преодолению 
узко теоретического логицизма и методологизма марбургского неоканти-
анства, что во многом определило дальнейшее развитие критической фи-
лософии. 

Хотелось бы верить, что работы В.Н. Белова вызовут неподдельный 
интерес у отечественных философов и дадут толчок исследованию про-
блем неокантианства.  

 

Л.А. Калинников, председ. Кантовского общества России, 
д.ф.н., проф. Калининградского госуниверситета (Калининград)  

 
*     *     * 

ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНЫЕ ОСНОВЫ ХОЗЯЙСТВА  

Марк Лапицкий. Деятельный без принуждения (Трудовая этика в разных 
измерениях. – М.: Издательский Дом «Новый век», 2002, – 231 с. 

 
Цель книги М. Лапицкого «Деятельный без принуждения» – преодо-

ление пробела в освещении исторических, социокультурных, религиоз-
ных и т. п., оснований трудовой деятельности. Задача автора состояла в 
выделении проблемы трудовой этики в самостоятельную, выведению ее 
за рамки традиционной экономической мысли, вместе с тем, не игнори-
руя последней. В нашей печати можно встретить различные определения 
трудовой этики, но автор находит наиболее емкое и лаконичное: «вне-
экономические мотивы трудовой активности» (с. 4).  

Трудовая этика во многом отражает жизненные установки общества 
и поэтому ее реконструкция существенно важна для понимания духовно-
го климата того или иного общества в тот или иной момент ее истории. В 
книге представлена единая линия исторического развития отношения к 
труду и формирования трудовой этики – от принудительного, неуважае-
мого труда (наряду с которым, однако, уже в древние времена складыва-
ется представление об общественно-полезном, достойном, благородном 
физическом труде) до глубоких, принципиально важных перемен в от-
ношении к труду и связанному с ним человеческому достоинству его но-
сителей в наше время.  

На протяжении тысячелетий труд заполнял практически все суще-
ствование человека и уже поэтому нуждался в осмыслении и сакральном 
обосновании. Одна из центральных глав книги посвящена религиозным 
основам труда, хозяйственной деятельности. В поле зрения автора такие 
религии, как индуизм, буддизм, конфуцианство, зороастризм, иудаизм, 
христианство и ислам. Автор показывает, что при всей несхожести тра-
диционных религий, среди них нет таких, которые бы отвращали челове-
ка от труда, ибо нет религий, в которых бы начисто отсутствовал земной, 
практический элемент. Есть лишь религии, в которых элемент этот про-
является отчетливее и яснее.  

Специфика русского труда и трудовой этики рассматривается авто-
ром в серии очерков «Труд в России и вокруг него». Монография Лапиц-
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кого – весьма актуальное исследование, учитывая тот непреложный и 
печальный факт, что трудовая этика в нашей стране оставляет желать 
много лучшего. 

 

Г.В. Гриненко, д.ф.н., проф. (Москва)  
 

*     *     * 

А.Н. ПЫПИН. ПАНСЛАВИЗМ В ПРОШЛОМ И НАСТОЯЩЕМ 

СПб., 1878, 1913, М.: АКИРН, – 2002. 
 

Знаменательным событием в деле изучения взаимоотношений сла-
вянских народов явился выход в свет не переиздававшейся вот уже 90 лет 
книги полузабытого ныне русского историка, этнографа, литературоведа 
и публициста А.Н. Пыпина (I833-I904) «Панславизм» в прошлом и насто-
ящем. Заслуга в этом принадлежит известному учёному, руководителю 
Ассоциации по комплексному изучению русской нации, академику МСА, 
д.ф.н. Е.С. Троицкому.  

Вероятно, у кого-то может возникнуть вопрос, а зачем собственно её 
нужно было переиздавать, ведь в то время, когда она вышла из печати 
первым своим тиражам (I878 год), в мире царила совершенно иная атмо-
сфера. Примечательно, что тогда многие славянские народы находились 
в той или иной степени зависимости от чужеземцев. Но проблема состоит 
в том, что не распознав подлинных причин разобщенности единоплемен-
ных с нами народов, которые имели место быть в середине ХIХ века, 
трудно надеяться на успех в деле объединения славян в настоящее время. 
В этой книге автор и пытается высветить пути выхода из кризиса, тща-
тельно их анализируя. Он пишет: «Панславизм по своему происхожде-
нию был естественным следствием национального возрождения славян-
ских племен с конца прошлого столетия... Как стремление славянства 
создать себе политическое существование, скрепить междуплеменные 
отношения в прочную нравственную и политическую солидарность, – 
панславизм имеет за собой полное право. Это – то же право, какое имела 
борьба за национальное единство у немцев или итальянцев. Его источник 
– тот же глубокий национальный инстинкт и стремление к народно-
общественной свободе. Его первые средства лежат в национальном пре-
дании и в освободительных идеях европейской образованности, которая 
непосредственно вдохновляла многих деятелей славянского возрождения 
с конца прошлого века. Цели истинного панславизма – освобождение 
целых племен, влачивших полусознательное существование под всякого 
рода физическим и нравственным угнетением, и в особенности освобож-
дение племен южнославянских – как бы затем ни установились формы их 
политического существования, – и прежде всего их солидарность нацио-
нально-образовательная, которая определяется племенными и историче-
скими связями» (с. 52-53) 

В книге в краткой, и вместе с тем содержательной форме приводятся 
характеристики большинства этнических славянских групп и их отноше-
ние к процессу объединения, а если быть более конкретным, к пансла-
визму. А оно, надо подчеркнуть, было среди них неодинаковым. К при-
меру, у многих западных славян одно, а у южных, в первую очередь сер-
бов – другое. Последние постоянно тяготели к России, вместе с тем мно-
гие поляки, по известным причинам испытывали к ней чувство враждеб-
ности. Впрочем, не бывает правил без исключения.  

Пыпин знакомит нас с целым рядом идеологов панславизма, имена 
которых незаслуженно забыты. Среди них такие замечательные лично-
сти, как русский патриот профессор М. Погодин, поляк граф Гуровский, 
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словак Л. Штур и другие. Эти идеологи панславизма мечтали об объеди-
нении всех славянских народов вокруг России. Роль славян в разгроме 
фашизма показывает, что иногда мечта становится явью. Правда, некото-
рых это пугало. Подчас этому способствовали люди, доходившие до 
крайностей. Например, некоторые деятели предлагали всем славянам 
перейти на русскую разговорную речь. 

Разобщённость славянских народов, как показали дальнейшие собы-
тия, сыграла на руку нашим недругам. Очень часто славяне становились 
из-за этого разменной картой в руках политиков ведущих империалисти-
ческих держав. Этот процесс, увы, как ни прискорбно продолжается и в 
настоящее время. Он проявился во время памятных всем недавних траги-
ческих событий в Югославии. 

Правящие круги США не скрывают своих желаний подчинить себе 
все народы и вовлечь их в зону действия нового мирового порядка. И 
надо признать, это им удается. Вхождение Польши и Чехии в НАТО – 
один из этапов их программы. На актуальных вопросах темы заостряет 
свое внимание в предисловии к книге ее издатель Е.С. Троицкий. Всем 
славянским народом пора наконец осознать, какая опасность и откуда им 
угрожают и, мобилизуя все свои усилия сделать все, чтобы противодей-
ствовать этому процессу. Сейчас, кажется, настает благоприятная пора 
для реанимации и воплощения в жизнь идеи обновленного панславизма. 
В этом деле полезную роль должна будет сыграть книга А.Н. Пыпина 
«Панславизм».  

Конечно, найдутся и скептики, которые будут утверждать, что эта 
идея утопична и не реализуема. Таковым позволим себе напомнить одно 
из пророчеств преподобного Серафима Саровского, в котором он пред-
сказывал будущее объединение славянских народов. В этой связи 
Е.С. Троицкий считает актуальным формирование обновленного пансла-
визма XXI века – панславизма независимых государств. Ведь панамери-
канизм и пантюркизм активизируются.  

 

Ю.В. Бурдаков, уч. секретарь секции философских проблем рус-
ской нации и славянства РФО (Москва) 

 
*     *     * 

САНАИ МЕХДИ. ОТНОШЕНИЯ ИРАНА С ЦЕНТРАЛЬНО-
АЗИАТСКИМИ СТРАНАМИ СНГ. СОЦИАЛЬНО-

ПОЛИТИЧЕСКИЕ И ЭКОНОМИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ  

М.: Муравей, 2002. – 136 с. 
 

Книга иранского дипломата и ученого д-ра Мехди Санаи посвящена 
различным, прежде всего социально-экономическим, аспектам сотрудни-
чества Ирана с государствами Центральной Азии (Казахстаном, Кыргыз-
станом, Узбекистаном, Таджикистаном и Туркменистаном). Актуаль-
ность темы обусловлена возросшим после распада СССР геополитиче-
ским и геоэкономическим значением данного региона, за влияние в кото-
ром соперничают несколько глобальных и региональных держав (США, 
Россия, Турция, Иран). Нет сомнений, что Исламская Республика Иран, 
являясь экономически (относительно) развитым и политически стабиль-
ным государством, вполне может претендовать на роль регионального 
лидера в Центральной Азии.  

Наибольший интерес для российского читателя представляют те гла-
вы книги, в которых речь идет об отношениях Российской Федерации и 
Ирана. Д-р Санаи полагает, что Иран и Россия могут выступать в регионе 
не как соперники, а как партнеры, вместе сдерживая давление на новые 
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независимые государства со стороны США и Запада. «Иран, – пишет он, 
– с пониманием относится к сохранению лидерства России в странах 
СНГ и исходит из того, что в новых условиях сильная Россия может быть 
гарантом обеспечения интересов Ирана в регионе. Слабая же Россия от-
крывает доступ другим государствам» (с. 43). Автор считает, что общий 
интерес России и Ирана в сдерживании влияния Запада распространяется 
также на регион Персидского залива и Каспийского моря. К сожалению, 
в своем анализе автор не учитывает событий, имевших место в регионе 
после террористического акта 11 сентября 2001 г., а также изменений во 
внешнеполитическом курсе России. По его мнению, после избрания нового 
президента «отчетливо просматривается усиление в России самодостаточ-
ных тенденций, что вряд ли приведет к сближению с США» (с. 47).  

Чересчур оптимистическим представляется мнение д-ра Санаи, что 
Россия и Иран не являются соперниками в регионе. Автор много пишет о 
том, что Иран может стать (и уже становится) для республик СНГ «альтер-
нативным» (т. е. альтернативным России) маршрутом для связи с внешним 
миром, в том числе для транспортировки нефти и газа. Приведенные в кни-
ге цифры демонстрируют, что с экономической точки зрения Иран факти-
чески вытесняет Россию из региона, и это экономическое соперничество 
может в будущем перерасти в политическое противостояние.  

Большой интерес представляют мысли автора о возможном вкладе 
Ирана в социально-экономическое развитие новых независимых госу-
дарств – в ликвидацию бедности и отсталости, в модернизацию социаль-
ной и экономической жизни, в экологическое развитие (с. 50-51). Предо-
ставленные читателю статистические данные свидетельствуют, что эко-
номика и социальная сфера в Иране являются современными, динамично 
развивающимися. В отличие от «нефтяных монархий» Персидского зали-
ва, Иран производит товары широкого потребления, которые охотно экс-
портирует в страны СНГ, осуществляет в этих странах строительные и 
другие проекты. Тем самым развеивается миф о несовместимости ислам-
ского правления и экономической модернизации, о том, что иранское 
общество является «архаичным» и «отсталым». 

Несомненное достоинство книги д-ра Санаи в том, что он вводит в 
научный оборот источники на языке фарси, которые ранее были недо-
ступны российским ученым. Впечатляет количество изданных в Иране 
научных трудов, посвященных современным международным отношени-
ям, что вновь напоминает о современном характере иранского общества.  

Книга д-ра Мехди Санаи будет интересна и полезна специалистам в 
области международных отношений и мировой экономики, политологам 
и другим исследователям. 

 

А.В. Митрофанова, к.полит.н., Дипломатическая Академия, 
МИД России (Москва) 

*     *     * 

МЫСЛИТЕЛИ — ВЫХОДЦЫ ИЗ КОМИ ЗЕМЛИ: В.П. И 
В.В. НАЛИМОВЫ 

В Республике Коми проводятся Налимовские чтения, посвящённые 
династии этнографа и финно-угроведа Василия Петровича Налимова 
(В.П.) и его сына «Пифагора ХХ века» Василия Васильевича Налимова 
(В.В.). Выход сборника статей «Мыслители-выходцы из коми земли: 
В.П. и В.В. Налимовы» был приурочен ко Вторым Налимовским чтениям 
«Культура в ХХI веке: катастрофа или трансформация?» Чтения прошли 
в Сыктывкаре 31 октября-2 ноября 2001 г. (См.: Вестник РФО, № 4 за 
2001). 

Сборник открывается статьей В.А. Семенова «Жизнь и смерть про-
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фессора В.П. Налимова», в которой раскрываются некоторые мало из-
вестные факты его биографии, в частности, обстоятельства смерти учено-
го. П.Ф. Лимеров пишет о статье В.П. «Загробный мир в верованиях зы-
рян» в контексте современных исследований. В.П. был первым исследо-
вателем коми топонимии, об этом пишет А.П. Афанасьев в одноименной 
статье. Доклад братьев О.И., И.И. Уляшевых «Магия личности: Налимо-
вы – отец и сын» на Первых Налимовских чтениях в декабре 1999 г. при-
влек наибольшее внимание Ж.А. Налимовой-Дрогалиной, поскольку в 
докладе говорилось об общем в судьбе и научной деятельности отца и 
сына. 

Последним публичным словом В.В. осенью 1996 года стало выступ-
ление на конференции памяти Д. Андреева. О конференции, об отноше-
нии В.В. к Д. Андрееву пишет Ж.А. Налимова-Дрогалина, предваряя не-
большую статью В.В. «Почему так был нужен нам Даниил Андреев?» В 
своем последнем публичном слове В.В. отвечает на следующие вопросы: 
как воспринималась поэзия Д. Андреева теми, кто, живя «под игом тяж-
кого насилья», черпал силы в мистике его слова? как относился Даниил к 
христианству, будучи свободным мыслителем? как можно сохранить и 
упорядочить нераскрытые страницы биографии поэта? Удивительным 
продолжением поэтической статьи В.В. является рассказ о встрече с 
мыслителем Е.А. Кругловой «Встреча в предельности (посвящается 
В.В.)». Встреча произошла при знакомстве с книгой «Спонтанность со-
знания», автор предлагает читателю несколько моментов «встречи в пре-
дельности», сопоставляя мысли В.В. со своими стихами. 

Впервые публикуется пленарный доклад Ж.А. Налимовой-
Дрогалиной, прозвучавший еще на Первых Налимовских чтениях в Сык-
тывкарском госуниверситете (17 декабря 1999 г.) «Василий Васильевич 
Налимов – человек, ученый, философ». 

Эпиграфом моей статьи «В.В. Налимов: векторы работ, проблемы 
эволюционизма, личное соприкосновение» стал куплет песни Дж. Ленно-
на «Представь». Эти строчки цитирует В.В. в книге «Искушение святой 
Руси», изданной в Республике Коми в октябре 2001 г. и в Москве в 
2002 г. Всё творчество В.В. пронизывали идеи свободы, условности лю-
бых границ, неприятие насилия и официальной религии, надежды на спа-
сение цивилизации за счёт вмешательства космических сил. Именно об 
этом идёт речь в куплете песни. Я пишу о «незримом коллективе» Рес-
публики Коми (те, кто интересовался работами В.В.), сквозных векторах 
в творчестве мыслителя, проблемах глобального эволюционизма. В раз-
деле «Личное» рассказывается о моем знакомстве с работами В.В., встре-
чах с Жанной Александровной, ее воспоминаниях, архиве ученого. 
Например, сохранилась переписка с К. Поппером, одним из крупнейших 
философов ХХ века. В.В. встречался и сотрудничал со многими выдаю-
щимися учеными (Д. Бом, Э. Ласло, С. Гроф, Ф. Капра, Л.Н. Гумилев, И. 
Пригожин). Первая наша встреча с соратницей и соавтором В.В. произо-
шла в сентябре 1999 г., с этого момента начинается хроника четырех рос-
сийских конференций, объединённых одной темой – космического гло-
бального эволюционизма, в том числе Первых и Вторых Налимовских 
чтений (см. Вестник РФО, №1 за 2001). 

Статья Е.П. Шеболкиной «Модель познания мира В.В. Налимова» 
основана на спонтанной лекции, которую она прочитала на Первых 
Налимовских чтений во время пленарного заседания. Показывается, что 
В.В. работал в русле синтеза естественнонаучного и гуманитарного, ра-
ционального и иррационального знания, в русле восстановления единства 
и целостности культуры, поэтому не видел преград для построения всее-
диной модели Мироздания, понимая, что такая модель должна быть ме-
тафоричной, может, даже мифологичной. В своей модели познания В.В. 
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развивает то видение Мира, которое в иной, труднодоступной нашему 
пониманию форме открылось еще Плотину, близка по духу В.В. и герме-
невтическая философия М. Хайдеггера: его теория познания исходит из 
представления о Мире как о своеобразном онтологизированном тексте. 
Л.И. Иржак обращает внимание на биологический аспект глобального 
эволюционизма в вероятностной модели мира В.В. в одноименной статье. 
К числу проблем, отношение к которым меняется под влиянием идей 
глобального эволюционизма, относятся фундаментальные проблемы 
биологии. Многие из них разрабатывал В.В., предложив их оригинальное 
толкование с учетом спонтанности и случайности. В 1985 г. вышло аме-
риканское издание его книги «Мир как геометрия и мера», в которой он 
обсуждает возможность вероятностно-числового подхода к исследова-
нию ряда проблем биологии, в основном проблем эволюции. В этой кни-
ге впервые спонтанность как источник и механизм процессов рассматри-
вается в единстве с причинно-следственными связями. 

В совместном докладе В.В. Казютинского и Ж.А. Налимовой-
Дрогалиной на Вторых Налимовских чтениях (выступал В.В. Казютин-
ский) «Современные проблемы универсального эволюционизма» гово-
рится о том, что исследование универсального эволюционизма становит-
ся центральной проблемой науки XXI века. Суть проблемы состоит в 
том, чтобы построить универсальный «сценарий» мировой эволюции (а 
может быть, «веер сценариев»). Столь сложная проблема ещё никогда не 
стояла перед наукой. В.В. Казютинский на Вторых Налимовских чтениях 
сделал ещё один доклад «Антропный принцип, универсальный эволюци-
онизм и самоорганизация». Всплеск дискуссий вокруг антропного прин-
ципа, ещё недавно достигал небывалого накала. Этим принципом серьез-
но интересовался и В.В. Принцип был призван ответить на необычно 
звучащие вопросы. Почему Вселенная такова, какой мы её наблюдаем? 
Какова причина согласованности человека и Вселенной? Почему же всё-
таки возник человек в нашей Вселенной? Не определяются ли процессы 
глобального эволюционизма факторами, связанными с будущим? 

Название статьи К.Х. Делокарова «Синергетика и поиски новых 
смыслов» навеяно работой В.В. «В поисках иных смыслов». В.В. в этой, 
и в ряде других работ, развивал идею об изначальности смыслов, которые 
спонтанны, и которые «живут» во Вселенной. Знакомство с первым изда-
нием работы В.В. «Вероятностная модель языка» подготовило встречу 
В.И. Аршинова с синергийной коммуникацией. Об этом пишет автор в 
одноименной статье, главе книги «Синергетика как феномен постнеклас-
сической науки». Автора заинтриговала, прежде всего, нестандартная 
организация текста. В.В. встраивал в основной текст множество цитат, 
принадлежащих самым разным авторам, из самых разных областей зна-
ния, на первый взгляд совершенно несопоставимых друг с другом, несо-
измеримых по языку. Статья Е.Г Тонковой «Наука как самоорганизую-
щаяся система» посвящена книге В.В. «Faces Of Science», изданной в 
1981 г. в Филадельфии. В книге исследуется феномен науки, эволюция 
форм научного знания. Книга представляет собой сборник разноплано-
вых статей, объединенных общей тематикой. 

О наукометрических исследованиях В.В. пишет в одноимённой ста-
тье Ю.В. Грановский. В статье прослеживается история развития науко-
метрических исследований в нашей стране. Завершается сборник статьей 
«Кибернетический период в творчестве В.В. Налимова». Автор – 
Е.В. Маркова, долгое время работавшая вместе с В.В., пишет, что, когда-
то за признание новых научных направлений, возникших за рубежом, и 
за право заниматься ими, приходилось долго и упорно бороться. Кибер-
нетика, наука о закономерностях управления процессами и системами в 
технике, живых организмах и обществе, была запрещена в нашей стране 
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по идеологическим соображениям. Только в 1959 г. был создан при Пре-
зидиуме АН СССР Научный совет по комплексной проблеме «Киберне-
тика». Среди ученых, внесших вклад в становление и развитие киберне-
тики, был и В.В. 

Те, кого заинтересует данный сборник, обращайтесь к редактору, эл. 
адрес: fiv@rol.ru 

 

И.В. Федорович, к.ф.н. доц. СГУ (Сыктывкар) 
 

*     *     * 

М.Г. КУРБАНОВ. ФИЛОСОФСКИЕ ИСКАНИЯ ЧЕЛОВЕЧНОСТИ 
И ИСТОРИЧЕСКИЙ ПРОЦЕСС 

Махачкала: Изд-во «Юпитер» , 2002.  253 С. 
 

В ноябре 2002 г. из печати вышла книга доцента кафедры философии 
Дагестанского гос. университета Курбанова М.Г. «Философские искания 
человечности и исторический процесс». В книге дается социально-
философский и антропологический анализ исторических форм проявле-
ния феномена человечности. В первой части «Философская «нищета» 
антропологии» показана парадоксальная и противоречивая суть человеч-
ности, которая не может быть постижимой сполна как для философии, 
так и для науки. Во второй части «Стихийное и сознательное в истории» 
анализируются законы и механизмы реализации человеческой сути в ис-
торическом процессе.  

Подробную информацию о книге см. в Интернете по адресу: 
http://musa.narod.ru Книгу можно заказать наложенным платежом по эл. 
почте: kurbanovm@mail.ru  

 

М.Г. Курбанов, к.ф.н., доц. ДГУ (Махачкала) 
 

*     *     * 

К.А. МИХАЙЛОВ. ЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ 
ФИЛОСОФИИ ИММАНУИЛА КАНТА: ОПЫТ НОВОГО 

ПРОЧТЕНИЯ «КРИТИКИ ЧИСТОГО РАЗУМА» 

М.: Спутник+, 2003 – 424 с. 
 

Философия Канта пользуется неизменным интересом у историков 
мысли. Кантоведение, вне всякого сомнения, является самой развитой 
областью историко-философской науки. Для иллюстрации этого факта 
достаточно посмотреть на то, как проводятся кантовские конгрессы – 
сотни, если не тысячи участников, поддержка на уровне глав правитель-
ств и президентов, многотомные «материалы» по итогам работы. Усилия 
кантоведческого сообщества заметно интенсифицировали изучение твор-
чества Канта – чуть ли не каждый год делаются сенсационные открытия 
и находки, уточняющие ключевые аспекты его философии, и через ее 
понимание проясняющие траекторию движения европейской мысли в 
целом – вплоть до наших дней. 

Немалые успехи в последние годы сделало и российское кантоведе-
ние. Качественные работы о канте публиковались и раньше, но нередко 
они были оторваны от мировой науки. В последние же годы отказ от 
идейного изоляционизма в изучении философии Канта становится по-
хвальной нормой – упомянем в этой связи о работах В.Ю. Курпакова, 
А.К. Судакова, Э.В. Барбашиной – можно назвать и другие достойные 

http://musa.narod.ru/
mailto:kurbanovm@mail.ru
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имена. Рецензируемая монография К. Михайлова относится к числу 
именно таких исследований. 

К. Михайлов хорошо ориентируется в современной западной и отече-
ственной литературе, и это позволяет ему ставить действительно инте-
ресные вопросы и профессионально решать их. А вопросов по избранной 
им теме возникает огромное количество. Логика в системе Канта – цен-
тральная проблема кантоведения, ключ к решению многих загадок кан-
товской философии. Разумеется, речь не идет об интерпретации Кантом 
одной лишь «формальной» логики – хотя эта тема тоже затрагивается в 
монографии Михайлова. Центральное место в ней отводится рассмотре-
нию проблем «трансцендентальной логики», составляющей концепту-
альную основу «Критики чистого разума». Что такое трансцендентальная 
логика, как она относится к формальной логике, какой спецификой обла-
дает «предметное» мышление, какие возможности для развития фор-
мальных логик оно открывает – эти и многие другие проблемы получают 
детальное развитие в рецензируемой работе. Следует отметить, что автор 
прекрасно владеет «технологиями» современной математической логики, 
и хотя он не перегружает работу специальными выкладками, богатый 
логический инструментарий дает ему возможность четко обрабатывать 
обширный материал кантовских текстов. Такой подход к анализу текстов 
Канта – оценка их с точки зрения современного состояния логики – до-
вольно распространен и на Западе. Подобное осовременивание актуали-
зирует значимость идей Канта в наши дни и позволяет усмотреть в его 
логических построениях контуры позднейших теорий. Правда, у этого 
подхода есть и оборотная сторона: он неявно предполагает усечение ис-
торических контекстов кантовского дискурса, скажем, условий и обстоя-
тельств создания «Критики чистого разума». Это «замораживает» тексты 
Канта и заставляет рассматривать их исключительно в статической пер-
спективе. Между тем, динамический подход, подразумевающий тща-
тельное изучение рукописных набросков, писем, второстепенных работ и 
других текстов философа, прокладывающих путь к его основному произ-
ведению, позволяет уяснить логику развития системы и выявить ее про-
блемное ядро. 

Иными словами, динамический подход дает возможность понять ин-
теллектуальную мотивацию философа в создании тех или иных логиче-
ских конструкций и уяснять причины возможных нестыковок, а может, 
даже устранять их, «додумывая» за автора возможные корректуры. Ста-
тический анализ лишен этих преимуществ. Нестыковки текста, к приме-
ру, «Критики чистого разума» оказываются непреодолимой логической 
проблемой. Отсюда стремление «силовым путем» устранять их, заранее 
объявляя о когерентности кантовского текста, а также о том, что все его 
шероховатости существуют только в головах исследователей. К чести 
автора рецензируемой монографии надо отметить, что он не только не 
пытается утаить эту методологическую установку, а наоборот, совершен-
но открыто заявляет о ней. И это придает своеобразный шарм его иссле-
дованию – прямой апологетике Канта. Надо также признать, что этот 
подход дает конкретные результаты. К. Михайлов не только легко отби-
вает атаки на кантовские опровержения онтологического доказательства 
бытия Бога и его теорию вещей самих по себе, которую с давних времен 
подозревали во внутренней противоречивости (в связи с ней автор дает 
любопытную оценку кантовской теории отрицания), но и показывает, что 
Кант современнее многих его современных критиков. Особый интерес в 
этой связи представляет анализ К. Михайловым проблемы психологизма 
в кантовской логике, а также обсуждение им различных аспектов так 
называемой «диалектической логики» (впрочем, уже основательно под-
забытой российским философским сообществом): он показывает, что 
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логический арсенал кантовской философии без труда может быть ис-
пользован для обоснования основных положений логики такого типа. 
Еще более интересны и неожиданны рассуждения Михайлова о род-
ственности трансцендентальных подходов канта идеологии «антропного 
принципа» в физике. Привлечение внимания физиков к философии Канта 
хорошо впишется в тенденцию последнего десятилетия, когда кантов-
ский бум стал охватывать смежные с философией дисциплины, к приме-
ру, искусствоведение или когнитивную науку. Все это лишний раз свиде-
тельствует о своевременности высокопрофессиональной работы 
К. Михайлова (mihailov@sai.msu.ru). 

 

В.В. Васильев, д.ф.н., доц. философского факультета МГУ им. 
М.В. Ломоносова (Москва)  

 
*     *     * 

КЛАССИЧЕСКОЕ СОЦИОЛОГИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ 
ЛЮБВИ 

Книга Питирима Сорокина (1889-1968) «ПУТИ И СИЛА ЛЮБВИ: 
ТИПЫ, ФАКТОРЫ И ТЕХНИКА МОРАЛЬНОГО ПРЕОБРАЗОВАНИЯ» 
впервые увидела свет в 1954 г. и с тех пор считается важнейшим трудом 
по изучению феномена любви. Не издававшаяся долгое время, эта книга 
вышла в издательстве Templeton Foundation Press ($24.95) с предисловием 
Стивена Поста, президента Института по изучению безграничной любви 
(Stephen G. Post, President of the Institute for Research on Unlimited Love). В 
своей работе Сорокин определил любовь как «жизнедательную силу» и 
привел исследования, показывающие, что альтруисты живут дольше, чем 
эгоисты. Он также назвал любовь «наивозвышеннейшей формой свобо-
ды», поскольку любовь не терпит насилия. Будучи строгим привержен-
цем научного метода, Сорокин выделил и проанализировал семь аспектов 
любви: религиозный, этический, онтологический, физический, биологи-
ческий, психологический и социальный; а также пять «измерений» люб-
ви: интенсивность, экстенсивность, продолжительность, чистоту и адек-
ватность. Сорокин обратил свое внимание и на религиозно-духовные 
стороны любви. Он полагал, что любовь, выходящая за обычные челове-
ческие рамки и проявленная такими индивидуумами, как Иисус Христос, 
Ганди и др., предполагает участие людей посредством разнообразных 
духовных и религиозных практик в любовной энергии, определяющей 
Бога. В своем предисловии к книге П. Сорокина Стивен Пост размышля-
ет о жизни самого автора, родившегося в России, эмигрировавшего в 
США в 1923 г., ставшего первым заведующим кафедрой социологии в 
Гарварде в 1931 г. и создавшего Гарвардский исследовательский центр 
творческого альтруизма (the Harvard Research Center for Creative 
Altruism). Пост отмечает, что русские корни Сорокина во многом повли-
яли на его мышление и труды. 

 

Справка: Стивен Пост является профессором биомедицинской этики в Case 
WesternReserve University, а также президентом Института по изучению безгра-
ничной любви. Он – автор недавно вышедшей книги The Moral Challenge of 
Alzheimer Disease. 

 

М. Сергеев, доктор философии (Филадельфия, США) 
 

*     *     * 
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Г.Н. ГУМНИЦКИЙ. МАТЕРИАЛИЗМ ИЛИ ИДЕАЛИЗМ? 
ФИЛОСОФСКИЕ ОЧЕРКИ 

Иваново, 2000. – 85 с. 
 

В условиях усиления влияния религии и идеалистической философии 
в нашей стране задача обоснования и дальнейшей разработки философ-
ского материализма приобретает новую актуальность. Книга состоит из 
восьми отдельных, но связанных этой задачей очерков. 

В первом очерке, давшем название книги, критически рассматрива-
ются некоторые проявления идеализма в нашей литературе (в ж. «Вопро-
сы философии»), показывается логическая несостоятельность идеализма 
и обоснованность материализма. Утверждается, что в русской философии 
(в лице Б.П. Вышеславцева и С.Л. Франка) имелись и усиливались мате-
риалистические тенденции.  

Новая интерпретация «Я мыслю …» дается в статье «О начале фило-
софии или В чем не прав Рене Декарт». Главную суть положения Декарта 
автор видит в утверждении наибольшей достоверности существования 
мыслящего Я. Между тем это не исходный путь философского познания, 
а уже определенная точка зрения. В исходном пункте, в явлении Я и не-Я 
даны в единстве и равно достоверны. 

В очерке «Марксизм и проблема соотношения общественного бытия 
и общественного сознания» исторический материализм критически осмыс-
ливается с помощью четкого разграничения онтологического и гносеоло-
гического подходов. Утверждается, что в онтологическом аспекте ОС вхо-
дит в ОБ и в определенном отношении первично по отношению к нему. ОС 
вторично по отношению к ОБ лишь в гносеологическом аспекте. 

В книгу также входят статьи: Устарел ли сенсуализм? О свободе во-
ли, Психофизика и философия, Знание и вера. 

Желающие приобрести книгу (цена – 20 р.) могут обратиться по ад-
ресу: 153037, г. Иваново, ул. Дунаева – 15-70, Гумницкому Г.Н. Тел. 37-
72-54. 

 

Г.Н. Гумницкий, д.ф.н., проф. (Иваново) 

 

НОВЫЕ КНИГИ ПО ФИЛОСОФИИ 

В данном разделе публикуется информация о новых книгах. Эк-
земпляры этих книг поступили в Госкомитет по печати в III-IV кв. 
2002 г. 

Рубрику ведет Лев Евдокимович Балашов         
E-mail: lev_balashov@mail.ru 
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философский анализ. Специальность – социальная философия. Защита: Волго-
градский гос. ун-т. 
36. ШЕСТАКОВА Ирина Григорьевна. Проблема социального прогресса в фи-
лософии Константина Николаевича Леонтьева. Специальность – социальная 
философия. Защита: Российский гос. пед. ун-т им. А.И. Герцена (Санкт-
Петербург). 
37. ЭППЕЛЬ Юлия Анатольевна. Отношение к смерти как проблема социаль-
но-философского анализа. Специальность – социальная философия. Защита: 
Уральский гос. ун-т им. А.М.Горького (Екатеринбург). 
38. ЯСТРЕБОВА Екатерина Юрьевна. Смысл жизни как социоорганизующий 
фактор личности. Специальность – социальная философия. Защита: Российский 
гос. пед. ун-т им. А.И.Герцена (Санкт-Петербург). 
39. МАНТОВ Роман Евгеньевич. Виды эскапизма и современное искусство. На 
материале кинематографа. Специальность – эстетика. Защита: МГУ им. 
М.В. Ломоносова (Москва). 
40. БАЗАРОВ Евгений Юрьевич. Жизненно-практический аспект веры как 
основополагающего феномена социально-культурных отношений. Специаль-
ность – религиоведение, философская антропология, философия культуры. Защи-
та: Уральский гос. ун-т им. А.М. Горького (Екатеринбург). 
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41. ГЛАЗКРИЦКАЯ Светлана Сергеевна. Интуитивизм в западноевропейской 
и русской традициях (А. Бергсон и Н.О. Лосский). Специальность – религиове-
дение, философская антропология, философия культуры. Защита: Северо-
Кавказский науч. центр высшей школы (Ростов-на-Дону). 
42. КЕЛЕБЕРДА Нина Григорьевна. Икона в контексте духовности. Специаль-
ность – религиоведение, философская антропология, философия культуры. Защи-
та: Ростовский гос. ун-т. 
43. КОЛЕСОВА Ирина Семеновна. Соборность русского православного искус-
ства. Специальность – религиоведение, философская антропология, философия 
культуры. Защита: Уральский гос. ун-т им. А.М. Горького (Екатеринбург). 
44. МАЛЫГИНА Анна Михайловна. Проблема смерти в классическом психо-
анализе (на примере работ З. Фрейда). Специальность – религиоведение, фило-
софская антропология, философия культуры. Защита: Ин-т философии РАН 
(Москва). 
45. МЕЖЕРИЦКАЯ Наталья Васильевна. Человек в поле визуальной культуры 
(гендерный аспект). Специальность – религиоведение, философская антрополо-
гия, философия культуры. Защита: Ростовский гос. ун-т. 
46. ОЛЬШАНСКИЙ Вячеслав Васильевич. Становление социально-
политической мифологии фашизма (на материале гитлеровской Германии). 
Специальность – религиоведение, философская антропология, философия куль-
туры. Защита: Ростовский гос. ун-т. 
47. ОСАДЧАЯ Ольга Юрьевна. Мифология музыкального текста. Специаль-
ность – религиоведение, философская антропология, философия культуры. Защи-
та: Волгоградский гос. ун-т. 
48. САТЫБАЛОВА Елена Владимировна. Человеческая деструктивность: ос-
нования и формы проявления. Специальность – религиоведение, философская 
антропология, философия культуры. Защита: Уральский гос. ун-т им. 
А.М. Горького (Екатеринбург). 
49. СОПОВА Элеонора Адольфовна. Роль православия в цивилизационном 
развитии России. Специальность – религиоведение, философская антропология, 
философия культуры. Защита: Белгородский гос. ун-т. 
50. СЫЧЕВА Марина Александровна. Элитарность художественной деятель-
ности и стиля жизни творцов «серебряного века». Специальность – религиове-
дение, философская антропология, философия культуры. Защита: Ростовский 
гос. ун-т. 
51. ФИШБЕЙН Наталья Валерьевна. Философско-культурологические и рели-
гиоведческие концепты теории К.Г. Юнга. Специальность – религиоведение, 
философская антропология, философия культуры. Защита: Белгородский гос. ун-
т. 
52. ШАЖИНБАТЫН Ариунаа. Обновленческий буддизм в Монголии на рубе-
же конца XIX – начала XX века. Специальность – религиоведение, философская 
антропология, философия культуры. Защита: Ин-т философии РАН (Москва). 
53. ШАПОВАЛ Галина Николаевна. Образы зла в художественной культуре. 
Специальность – религиоведение, философская антропология, философия куль-
туры. Защита: Ростовский гос. ун-т. 
54. ШЕРОВ Владимир Иванович. Философия и повествование. Концепции 
литературной критики «Йельской школы» (П.Де Ман, Х.Блум, Дж. Хартман, 
Дж. Х. Миллер). Специальность – религиоведение, философская антропология, 
философия культуры. Защита: Ин-т философии РАН (Москва). 
55. КРАСИКОВ Сергей Анатольевич. Риск как социальный феномен: компа-
ративистский анализ теорий западной социологии. Специальность – теория, 
методология и история социологии (канд. социол. наук). Защита: Московский гос. 
ин-т международных отн. (ун-т)_ МИД РФ. 
56. НЕЧАЕВА Ольга Алексеевна. Теоретико-методологические основы ис-
пользования «паблик рилейшнз» в системе социализации личности. Специ-
альность – теория, методология и история социологии (канд. социол. наук). За-
щита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г. Чернышевского.  
57. ГУСАРОВА Оксана Александровна. Межпоколенческая трансмиссия и 
мобильность населения в современной России. Специальность – экономиче-
ская социология и демография (канд. социол. наук). Защита: Саратовский гос. ун-
т. им. Н.Г. Чернышевского. 
58. КОШЕЛЕВ Александр Анатольевич. Социально-экономические функции 
рекламы в условиях формирования рыночных отношений современного 
российского общества. Специальность – экономическая социология и демогра-
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фия (канд. социол. наук). Защита: Саратовский гос. ун-т. им. Н.Г. Чернышевского. 
59. МАРТЫНОВИЧ Галина Ивановна. Малый бизнес: социологический анализ 
вещевого рынка. Специальность – социальная структура, социальные инсти-
туты и процессы (канд. социол. наук). Защита: Северо-Кавказский гос. тех. ун-т 
(Ставрополь). 
60. СИНОЛИЦЫН Сергей Сергеевич. Социоструктурный конфликт в системе 
управления организацией. Специальность – социальная структура, социальные 
институты и процессы (канд. социол. наук). Защита: Южно-Российский гос. тех. 
ун-т (Новочеркасск). 
61. СЫРОМЯТНИКОВ Владимир Николаевич. Место информационного фак-
тора в перестройке и трансформации России. Специальность – социальная 
структура, социальные институты и процессы (канд. социол. наук). Защита: 
Северо-Кавказский гос. тех. ун-т (Ставрополь). 
62. ГАЙДИН Александр Юрьевич. Региональная молодежная политика: соци-
окультурные аспекты. Специальность – политические институты, этнополи-
тическая конфликтология, национальные и политические процессы и технологии 
(социологические науки) – канд. социол. наук. Защита: Саратовский гос. ун-т. им. 
Н.Г. Чернышевского. 
63. УФАЕВ Максим Геннадьевич. Политические лидеры и средства массовой 
информации в современной Франции. Социологические проблемы полити-
ческой коммуникации. Специальность – политические институты, этнополи-
тическая конфликтология, национальные и политические процессы и технологии 
(социологические науки) – канд. социол. наук. Защита: Московский гос. ин-т меж-
дународных отн. (ун-т)_ МИД РФ. 
64. ЧЕЛЫШЕВ Андрей Дмитриевич. Исламский радикализм и его роль в 
кашмирском конфликте между Индией и Пакистаном. Специальность – по-
литические проблемы международных отношений и глобального развития (канд. 
полит. наук). Защита: МГУ им. М.В. Ломоносова (Москва). 
65. КУПРИЯНОВА Вера Марковна. Феномен культурной оппозиции: лингво-
культурологический аспект. Специальность – теория и история культуры 
(канд. культурологии). Защита: Российский гос. пед. ун-т им. А.И. Герцена 
(Санкт-Петербург). 
66. МАЛЬЦЕВ Константин Альбертович. Фридрих Гельдерлин в культуре 
позднего немецкого Просвещения. Специальность – теория и история культу-
ры. Защита: Новгородский гос. ун-т им. Ярослава Мудрого. 
67. ПОНОМАРЕВА Наталия Игоревна. Социологические аспекты рациональ-
ной деятельности в предпринимательстве. Специальность – социальная 
структура, социальные институты и процессы (канд. социол. наук). Защита: 
Северо-Кавказский гос. тех. ун-т (Ставрополь). 
68. СМЕХНОВА Галина Петровна. Особенности модернизации социального 
механизма управления образовательным процессом в региональных филиа-
лах столичных вузов России на рубеже XX-XXI веков (на примере регио-
нальных филиалов ВЗФЭИ). Специальность – социальная структура, социаль-
ные институты и процессы (канд. социол. наук). Защита: Алтайский гос. ун-т 
(Барнаул). 
69. ТКАЧЕНКО Виктория Владимировна. Социальное партнерство в сфере 
занятости населения: региональный аспект (на примере Алтайского края). 
Специальность – социальная структура, социальные институты и процессы 
(канд. социол. наук). Защита: Алтайский гос. ун-т (Барнаул). 
70. ЧЕРНИЧЕНКО Борис Алексеевич. Основные направления модернизации 
социального механизма муниципальной образовательной политики в совре-
менном российском регионе (на примере исследований в Алтайском крае). 
Специальность – социальная структура, социальные институты и процессы 
(канд. социол. наук). Защита: Алтайский гос. ун-т (Барнаул). 
71. СТАРИКОВА Екатерина Николаевна. Основные направления трансформа-
ции представлений студенческой молодежи региона о справедливости в 80-
90 гг. XX в. (опыт социологического анализа проблемы в Алтайском крае). 
Специальность – социология культуры, духовной жизни (канд. социол. наук). За-
щита: Алтайский гос. ун-т (Барнаул). 
72. ШИЛКИНА Наталья Егоровна. Особенности влияния религиозных ценно-
стей на социальные нормы современного российского общества. Специаль-
ность – социология культуры, духовной жизни (канд. социол. наук). Защита: Ал-
тайский гос. ун-т (Барнаул). 
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ИЗ ЖИЗНИ ФИЛОСОФОВ 

 

ПРЕЗИДИУМ РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 
СЕРДЕЧНО ПОЗДРАВЛЯЕТ  

своих коллег и присоединяется  
к поздравлениям, присланным в редакцию Вестника РФО 

 
С 85-летием 

 

Члена-корреспондента РАН 
РУТКЕВИЧА Михаила Николаевича 02.10.1917 

 
С 80-летием 

 

Профессора ТАХО — ГОДИ Азу Алибековну 26.10.1922 

Профессора МОКРОНОСОВА Германа Викторовича 09.11.1922 
 

С 75-летием 
 

Профессора ЛОЙФМАНА Исаака Яковлевича 17.12.1927 
 

С 70-летием 
 

Профессора ЛЫСКОВА Анатолия Павловича 26.12.1932 
 

С 60-летием 
 

Профессора ЖАРОВА Леонида Всеволодовича 18.10.1942 

КОРНЮЩЕНКО Дмитрия Ильича 26.11.1942 
 

С 50-летием 
 

Профессора ДЕНИСОВА Сергея Федоровича 04.12.1952 

Доцента СЕЛЕЗНЕВА Александра Михайловича 28.12.1952 
 

*     *     * 

А.А. ЗИНОВЬЕВУ – 80 ЛЕТ 
 

Глубокоуважаемый Александр Александрович! 
 

Сердечно поздравляем Вас со славным юбилеем. Мы, коллеги – 
философы, высоко ценим Ваш большой вклад не только в философ-
скую, но и в духовную атмосферу российского общества в целом. Ва-
ми написаны десятки книг по самой разнообразной тематике. Ваши 
исследования по многозначной и неклассической логике имеют миро-
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вую известность. Вами создана собственная логическая школа. Про-
должая логическую проблематику применительно к социологии, Вы 
сформулировали учение о социальной организации возникающих 
сверхобществ. Вами также создан оригинальный жанр литературы – 
социологический. Ваше многообразное творчество вызывает серьез-
ные и оживленные дискуссии во всем мире. Вы являетесь членом це-
лого ряда академий России и развитых стран мира. Судьба не всегда 
«улыбалась» Вам. Однако, Вы с упорством, достойным подражанию, 
преодолевали все препятствия, возникающие на Вашем жизненном 
пути. 

Желаем Вам, Александр Александрович, крепчайшего здоровья, 
неиссякаемой творческой энергии и оптимизма в жизни. 

 

Президиум Российского философского общества,  
Редколлегия «Вестника РФО» 

 
*     *     * 

Р.Г. ТЕР-ВАРТАНОВУ – 80 ЛЕТ 

Глубокоуважаемый Роберт Гарегинович! 
 

Президиум Российского философского общества сердечно по-
здравляет с юбилеем доктора философских наук, профессора, ветера-
на Великой отечественной войны Роберта Гарегиновича Тер-
Вартанова (10.12.1922 г.). 

В 1971 г. Вы были делегированы Минвузом СССР на Учреди-
тельный съезд Философского общества СССР и стали одним из его 
первых членов. Являясь членом ФО СССР, Вы много сил уделили 
росту его рядов и совершенствованию его работы. В 1982 году от 
Президиума Правления Философского общества СССР Вы получили 
Почетный диплом за активную плодотворную деятельность в ФО 
СССР. Вы - автор четырех монографий и соавтор двух многотомных 
изданий АН СССР по итогам Всесоюзных философских конферен-
ций.  

Желаем Вам здоровья, сил и энергии в Вашей плодотворной 
научной и общественной деятельности. 

 

Президиум Российского философского общества,  
Редколлегия «Вестника РФО» 

 
*     *     * 

В.С. КОРОБЕЙНИКОВУ – 70 ЛЕТ 

Президиум Российского философского общества и редколлегия 
«Вестника РФО» сердечно поздравляют известного российского фи-
лософа, социолога, журналиста, доктора философских наук, профес-
сора, проректора Международного Славянского Университета им. 
Г.Р. Державина, КОРОБЕЙНИКОВА Валерия Семеновича с юбилеем 
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и желают ему доброго здоровья, творческого долголетия и всяческих 
успехов в его многогранной деятельности. 

 
*     *     * 

И.И. ШЕВЧУКУ – 60 ЛЕТ 

Президиум Российского философского общества и редколлегия 
«Вестника РФО» сердечно поздравляют Вас, Иван Иванович, с юби-
леем. Философская общественность знает Вас как честного, принци-
пиального и порядочного человека, деятельность которого многие 
годы связана с философским факультетом Московского государ-
ственного университета им. М.В. Ломоносова. Желаем Вам крепкого 
здоровья, творческих успехов и большого личного счастья. 

 
*     *     * 

М.М. ПРОХОРОВУ — 60-ЛЕТ 

Президиум Российского философского общества и Нижегород-
ское отделение РФО сердечно поздравляют известного философа, 
специалиста в области теории мировоззрений заведующего кафедрой 
Волжской государственной инженерно-педагогической академии док-
тора философских наук, профессора Михаила Михайловича Прохоро-
ва с 60-летием со дня рождения (04.11.42) и желают ему доброго здо-
ровья и больших творческих успехов в научной и педагогической де-
ятельности».  

 
*     *     * 

В.В. ЖУРАВЛЕВ НАГРАЖДЕН ОРДЕНОМ ДРУЖБЫ 

Президиум Российского философского общества сердечно по-
здравляет профессора Журавлева Виталия Васильевича с награж-
дением Орденом Дружбы и желает ему крепкого здоровья, творче-
ских успехов и личного счастья  

 
*     *     * 

 

НЕ ЗАБУДЬТЕ ПОЗДРАВИТЬ С ДНЕМ РОЖДЕНИЯ 
СВОИХ КОЛЛЕГ, ЧЬИ ЮБИЛЕИ ПРИХОДЯТСЯ 

НА I КВАРТАЛ 2003 ГОДА 
 

Бажанов Валентин Александрович – д.ф.н., проф. 10.01.53 

Сараф Михаил Яковлевич – д.ф.н., проф. 12.01.38 

Золотухина-Аболина Елена Всеволодовна – д.ф.н., проф. 23.01.53 

Уваров Александр Иосифович – д.ф.н., проф. 30.01.28 

Шишкина Валентина Ивановна – д.ф.н., проф. 01.02.23 

Шимин Николай Дмитриевич – д.ф.н., проф. 09.02.28 
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Ушакова Елена Владимировна – к.ф.н., доц. 19.02.53 

Тахтамышев Владимир Григорьевич – д.ф.н., доц. 19.02.53 

Громов Михаил Николаевич – д.ф.н., проф. 19.02.43 

Кемеров Вячеслав Евгеньевич – д.ф.н., проф. 13.03.43 

Самсин Алексей Иванович – к.ф.н., проф. 17.03.23 

Шишков Герман Борисович – к.экон.н., проф. 26.03.33 

Радугин Алексей Алексеевич – д.ф.н., проф. 28.03.43 

Троицкий Евгений Сергеевич – д.ф.н., проф. 29.03.28 

Грякалов Алексей Алексеевич – д.ф.н., проф. 30.03.48 

 
 

ФИЛОСОФЫ ТОЖЕ ШУТЯТ 

Рубрику ведет Наум Зосимович Ярощук 
E-mail: jaroscht@mtu-net.ru 

 

«Высылаю на Ваше усмотрение некоторые онтологические опу-
сы. Предупреждаю сразу: – если не понравятся эти, – пришлю еще 
больше». – В.Н. Молчанов. Угроза подействовала. Сдаемся! В смысле 
– помещаем некоторые из некоторых опусов Владимира Молчанова. 

 

 

 
В. Молчанов 

ФИЛОСОФЫ ТОЖЕ ПЫТАЮТСЯ ШУТИТЬ 

Кто-то мне позвонил в два часа ночи первого апреля. Но я тоже не 
лыком шит – сразу сообразил: «Кто же кроме коллег философов по 
ночам не спит»? Звоню с ответным, так сказать, дружественным визи-
том: «Здра-а-аствуйте, Владимир Михайлович Жаринов, с празднич-
ком Вас, Владимир Михайлович…» Не он! Звоню дальше: «Галина 
Александровна? Ку-ку…» Не она! …Юнир Абдулович?.. 

… Из двадцати шести знакомых философов не признался никто!.. 
А, может, это поэты или драматурги шутили. Ну что же, придется 

ради истины еще парой ночей пожертвовать… 
_______ 

ОТ АНАЛИЗА К СИНТЕЗУ И ОБРАТНО 

Уважаемый г. Редактор! Вы спрашиваете, всегда ли я считаю себя 
нормальным? Отвечаю. Я знаю – любой нормальный человек иногда 
сомневается в своей нормальности и, как ни парадоксально, это один 
из показателей нормы. Поэтому предположительный мой ответ – нет, 
г. Редактор, не считаю. 

Но, уважаемый г. Редактор, я не первый год отвечаю на Ваши за-
ботливые отеческие вопросы и также знаю, что Вы об этом тоже знае-

mailto:jaroscht@mtu-net.ru
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те. Поэтому лучше ответить – да, считаю. 
Но, уважаемый г. Редактор, я знаю и то, что Вы также знаете о 

том, что я тоже об этом знаю. Поэтому все же определенно и оконча-
тельно отвечу: нет, я вообще нормальным человеком себя не считаю.  

_______ 
 

Трансцендентальная, извините за выражение, философия. 
 

*     *     * 

ИЗ ПРОЧИТАННОГО. В пересказе М. СЕРГЕЕВА (Филадельфия) 

Доктор осматривает пациента: 
Вам, голубчик, следует прежде всего воздержаться от тяжелой 

умственной работы. Кстати, чем вы занимаетесь? 
Я – философ по образованию. 
Ну, это можно. 

________  
 

Приговоренному к смертной казни Сократу протягивают чашу с 
ядом. 

Какой сегодня день? – невозмутимо спрашивает он. 
Понедельник. 
Ничего себе неделька начинается! 

________ 
 

Говорят, что умирать нужно уметь и надо готовиться к смерти. 
Зачем? Что-то не припомню, чтобы у кого-либо это не получилось. 

________ 
 

Что такое счастье? 
Счастье – это когда по утрам болит в одном и том же месте. 

________ 
 

Наблюдение эмигранта:  
Счастье – это когда все вокруг говорят по-русски. 
 
 

СТИХОТВОРНАЯ СТРАНИЧКА  

 

Рубрику ведет Александр Васильевич Кацура,  
член Союза российских писателей 

E-mail: sewaso@mail.ru 

 
Паола Урушадзе, филолог, философ и поэт, прислала нам неболь-

шую подборку своих стихов из Грузии. Свои замечательные, нежные 
лирические стихи она пишет по-русски. Это ли не свидетельство 
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того, что культурные связи между великой Россией и прекрасной 
Грузией не слабеют? И никогда не ослабнут. Безусловно, это так. И 
радует то, что такого рода свидетельств немало. 

 

Паола Урушадзе (Тбилиси) 
 

В нашем старом, круглом цирке 
Стулья грохали, как пушки. 
По ковру метлою чиркал 
Заводной униформист. 
Балагурил Белый клоун: 
«А работать будет Пушкин? 
Это кто тут избалован? 
Кто тут на руку не чист?» 
 
И по кругу шел с развальцей, 
И грозил кому-то пальцем – 
Так, как будто бы кого-то 
Он и впрямь изобличал… 
А чтоб мне не стало жутко, 
Чтобы знала – это шутка, 
Он по доброму и чутко 
Мне кивал из-за плеча… 
 
Пахло трубочками с кремом. 
Выходили Хан с Заремой, 
Открывали нам Восток. 
Сам – в чалме, в туфлях узор-
ных, 
Рукава – в жемчужных зернах 
(Одалиски из гарема, 
Разводя руками, немо 
Разделяли наш восторг). 
 
Дирижер Рудольф Коняев, 
Музыкантов погоняя, 
Ни на миг – неумолимо – 
Не сводил с манежа взгляд. 
А оркестр был то нежен, 
То стремителен, то бешен, 
И притом ни разу мимо, 
И при том всё время в лад. 
Удивительное дело! 
Ну а мне… мне так хотелось 
В этот страшный первый ряд. 
 
Ах, какое было время! 
Нам тогда читали Брема, 

А зверья-то сколько было, 
Сколько блеяло и выло… 
Кто, куда и как исчез? 
Там ведь было всякой твари 
Многим больше, чем по паре, 
А пернатых и не счесть… 
 
Там орлы, как эскадрилья, 
Вдруг распахивали крылья, 
Вспоминая прежний пыл. 
И держали на весу их, 
Как оказывалось – всуе, 
Только стряхивали пыль. 
 
Там томился в чёрной луже 
Бегемот печеной грушей, 
Будто в собственном соку. 
И по первому же зову 
Выходил с раскрытым зёвом, 
Было вырезано «Лева» 
На тугом его боку, 
На боку – как на суку. 
 
Был и страус в белой пачке, 
Были даже лев с собачкой 
(Он и вправду с ней дружил), 
Жили лани на откосах, 
А внизу верблюд в очёсах. 
Да и кто тогда не жил! 
 
Шимпанзе жила в сарае,  
Как изгнанница из рая 
(За какой такой грешок?) 
Взгляд ее при каждой встрече 
Был внезапен, как ожог. 
Только, что не говорила, 
Тихо кашляла, курила, 
И совсем по-человечьи, 
Даже более – по-зечьи 
Плечи кутала в мешок… 
 
Ах, как время быстротечно! 
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Нас водили в воскресенье 
В старый добрый Зоопарк. 
Там тюлень у входа фыркал. 
И рукой подать до Цирка. 
И на каждой клетке бирка – 
Кто сюда попал и как. 
Этот Пятый день Творенья, 
Это Божье вдохновенье 
Нам давалось – за пятак. 
 

 

А казалось, будет вечно – 
Зоопарк, а после Цирк. 
А потом и к деду в гости, 
Леденцы клюя из горсти, 
А в ушах тигриный рык… 
Обветшала та копирка… 
Хоть по-прежнему до цирка 
От него – подать рукой, – 
Для иной уже салаги 
Зоопарк шумит в овраге, 

Да и цирк теперь – другой… 

1999 

 
*     *     * 

 

СЕРЕДИНА ВЕКА 

Вот опять в конце недели 
Жарко комнату нагрели… 
 
В чистой няниной косынке 
Ты сидишь у керосинки… 
 
В слюдяном его оконце 
Пламя плавится, как солнце. 
 
Рядом в кухне что-то месят, 
Век в окно глядит, как месяц… 
 
Память крохотней росинки… 

 
2000 

 

СТАРЫЙ ДВОР 

Сберегая от напасти 
Или вовсе без причин – 
Двор, как бубны красной масти, 
Обегают кирпичи… 
 

Как в те канувшие лета, 
Я опять в тебе… одна… 
Тени лип лежат валетом, 
Тянет жареной котлетой 
Из открытого окна… 
 

А в углу всё также пылко 
Кран дубасит по обмылкам – 
Неумолчный, как ручей… 
 

Тихий звон… упала вилка. 
Дом встряхнулся, как копилка. 
На веранде голос… 
Чей? 

2000 

 
*     *     * 

Наум Ярощук (Москва) 

ЛИЛИЯ 
 

У заводи сонной мечтательный гном 
Был в белую лилию страстно влюблен. 
Она ж неприступной и гордой была,  
И тем все сильнее безумца влекла. 
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По лунной дорожке хотел он шагнуть,  
Чтоб лилию к сердцу приблизить чуть-чуть, 
Но облако тихо накрыло луну,  
Дорожка исчезла – пошёл он ко дну … 
 

На гнома-безумца похожим я был: 
Я девушку Лилию страстно любил; 
Остались лишь муки да сладкая боль,  
Что в сердце разбитом ношу я с собой. 
 

Ты боль моя, Лилия, вечно со мной,  
Я снова пошел бы к тебе под луной. 
Темна и опасна ночная вода,  
Но лилии будут манить нас всегда. 

 

Средний Березов, 19. 08. 02 
 
Прим.: Стихи положены на музыку композитором и исполнителем ВЛАДИ-

МИРОМ ТВЕРСКИМ, солистом Государственного академического концертного 
оркестра «Боян». Романс «Лилия» исполняется на концертах В.Тверского. 

 
*     *     * 

Борис Режабек, софофил 
 

ПОЗДРАВЛЯЮ С НОВЫМ 2003 ГОДОМ! 
 

Вслед за Конём идёт Коза,  С Козою жить всегда легко,  
а может быть, Овечка,  у ней всего в избытке: 
такие умные глаза —  есть для козляток молоко, 
почти что человечьи! для взрослых — спецнапитки. 
   

Ещё есть у Козы рога, Не будем жать на тормоза 
Но вы не бойтесь, братцы: и сдерживать усилья: 
рога — они ведь для врага, ведь не чужая Мать-Коза 
вам нечего бояться. для Матушки-России! 

 

 

ПЛАН КОНФЕРЕНЦИЙ РФО НА 2003 Г. 

 
В данном разделе публикуется информация о конференциях и дру-

гих мероприятиях, проводимых Российским философским обще-
ством, другими организациями и предлагаемых вниманию членам 
РФО на 2003 г. 

 

ЯНВАРЬ 
 

1. XVI-я Ежегодная научно-практическая конференция «Современная 
философия науки: состояние и перспективы развития». Москва, ИФ 
РАН, 27-28 января. Начало в 10.00. Организаторы: Кафедра философии 
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РАН, Гирусов Э.В. Адрес: 119992, Москва, ул. Волхонка, д.14, комн. 121. 
Тел.: (095) 203-90-76. 
 

2. Вторая Зимняя школа паблик рилейшнз в СПбГУ «Паблик ри-
лейшнз в системе интегрированных маркетинговых коммуникаций». 
Санкт-Петербург, 28 января - 6 февраля. Организатор: Масс Медиа 
центр факультета журналистики СПбГУ, Рущин Д.А. Адрес: 199004, 
Санкт-Петербург, 1 линия Васильевского Острова, д. 26, комн. 606, 602. 
Тел.: (812) 323-00-67. Факс: (812) 321-01-72. E-Mail: mmcspb@yandex.ru и 
ruschin@DR2709.spb.edu http://www.jf.pu.ru 
 

3. Научно-практическая конференция «Наука управлять: история, 
современность, будущее», посвящённая памяти академика РАН 
В.Г. Афанасьева (18.11.1922 – 10.04.1994). Москва, январь. Организато-
ры: Бюро Отделения общественных наук РАН. По итогам конференции 
будет издан сб. материалов. Тезисы – текст + файл MS Word 7.0 до 5 стр. 
14 шрифтом через 1,5 интервала с указанием данных об авторе. Тел.: 
(095) 203-93-89 (Ковалёв Ю.А.), 214-10-71 и 8 (903) 192-99-71 (Афанасье-
ва О.В.). E-mail: Furmanov@rp.co.ru 
 

4. Научная конференция «Пролегомены философии и семиотики 
технетики». Санкт- Петербург, 23 - 24 января. Организаторы: Куд-
рин Б.И., Чебанов С.В. Тел.: (095) 268-36-12, (095) 269-52-97, (812) 312-
90-08. E-Mail: admin@nauka-technologiy.ru 
 

ФЕВРАЛЬ 
 

5. Международная научная конференция "Альтерглобализм: теория и 
практика "антиглобалистского" движения". Москва, Музей им. 
В.В. Маяковского (Лубянский проезд, д.3. кор.6), 14-15 февраля. Начало 
регистрации в 11.00. Организаторы: Фонд "Альтернативы" и Фонд Ф. 
Эберта. Заявку на участие и краткую аннотацию доклада представить до 
1 февраля. По итогам конференции будет издан сб. тезисов. Тел.: (095) 
203-95-90 (Демидов Андрей), (095) 299-77-39, e-mail: dhrr@online 
 

6. Конференция «Возраст  как социально- антропологическая и пси-
хологическая проблема». Санкт-Петербург, СПбГУ, 26 февраля. Орга-
низатор: секция «Социальная философия» Головного совета "Филосо-
фия" Мин. обр. РФ, Пигров К.С., Момджян К.Х. Материалы будут изда-
ны. Адрес: 199034, СПб, Менделеевская линия, д. 5. СПбГУ, философ-
ский факультет, каф. социальной философии и философии истории, 
комн. 149. Тел.: (812) 328-95-90, доб. 118. Факс: (812) 328-44-08. E-mail: 
social@philosophy.pu.ru 
 

7. Семинар «Актуальные проблемы политической науки». Новоси-
бирск, февраль. Организатор: ИФПР СО РАН. Адрес: 630090, 
г. Новосибирск, ул. Ак. Николаева, 8. Тел.: (3832) 30-08-07. E-mail: sci-
ence@philosophy.nsc.ru 
 

8. Научная конференция: «Минувшее и непреходящее в жизни и 
творчестве В.С. Соловьёва». Санкт-Петербург, 14-15 февраля. Органи-
заторы: Санкт-Петербургское ФО, философский ф-т СПбГУ. Орг. Взнос 
– 100 руб. Адрес: 199034, СПб, Менделеевская линия, д. 5, Научный от-
дел, ком. 1. Тел.: (812) 328-94-40, доб. 105. E-mail: in-
fo@anthropologia.spbu.ru http://anthropology.ru 
 

МАРТ 
 

9. Ницше-семинар XII «Идея Европы и «добрые европейцы». СПбГУ, 
6 марта. Ницше-семинар XIII «О предрассудках философов». СПбГУ, 5 
июня. Ницше-семинар ХIV «Чувство вкуса в мышлении и экзистен-

mailto:mmcspb@yandex.ru
mailto:ruschin@DR2709.spb.edu
http://ws8.jf.pu.ru/
mailto:Furmanov@rp.co.ru
mailto:dhrr@online
mailto:social@philosophy.pu.ru
mailto:science@philosophy.nsc.ru
mailto:science@philosophy.nsc.ru
http://anthropology.ru/
http://anthropology.ru/
http://anthropology.ru/


 

 

202 

ции». СПбГУ, 14-15 ноября. Организатор: секция «Философская антро-
пология» Головного совета "Философия" Мин. обр. РФ, Марков Б.В. Ад-
рес: 199034, г. Санкт-Петербург, Менделеевская линия, д. 5. СПбГУ, фи-
лософский факультет, каф. философской антропологии. Тел.: (812) 328-
97-94, доб. 123. Факс: (812) 328-44-08. E-mail: anthrop@philosophy.pu.ru 
http://anthropology.ru 
 

10. Конференция «Фотографический образ –актуальный язык сооб-
щения». Санкт-Петербург, СПбГУ, 13 марта. Организатор: секция «Он-
тология» Головного совета "Философия" Мин. обр. РФ, Кудряшёв А.Ф., 
Савчук В.В. Тезисы до 15 февраля. (объем до 3 стр., MS Word 97, диске-
та). Адрес: 199034, СПб, Менделеевская линия, д.5, философский фа-
культет СПбГУ, каф. онтологии и теории познания. Тел.: (812) 328-94-24, 
доб. 120. Факс: (812) 328-44-08. E-mail: savchuk@vs1334.spb.edu и on-
tolog@philosophy.pu.ru 
 

11. 2-ые Гадамеровские чтения. Санкт-Петербург, СПбГУ, 20 марта. 
Организатор: секция «Философская антропология» Головного совета 
"Философия" Мин. обр. РФ, Марков Б.В. Тезисы в электронном виде, 3 
стр. в MS Word 97, с дискетой. Адрес: 199034, СПб, Менделеевская ли-
ния, д. 5. СПбГУ, философский факультет, каф. философской антрополо-
гии. Тел.: (812) 328-97-94, доб. 123. Факс: (812) 328-44-08. E-mail: an-
throp@philosophy.pu.ru http://anthropology.ru 
 

12. Круглый стол «Глобализм и синергетика». Санкт-Петербург, Дом 
ученых им. А.М. Горького, 24 марта. Организатор: секция «Самооргани-
зация и развитие в природе и обществе» Головного совета "Философия" 
Мин. обр. РФ, Михайловский В.Н. Заявки по Тел.: (812) 108-42-13 Лео-
ненко Наталье Николаевне. Е-mail: mvn@aanet.ru 
 

13. Семинар «Метафизика Санкт-Петербурга». Санкт-Петербург, 
СПбГУ, 26 марта. Организатор: секция «Социальная философия» Го-
ловного совета "Философия" Мин. обр. РФ, Пигров К.С., Момджян К.Х. 
Материалы будут изданы. Адрес: 199034, СПб, Менделеевская линия, д. 
5. СПбГУ, философский факультет, каф. социальной философии и фило-
софии истории, комн. 149. Тел.: (812) 328-95-90, доб. 118. Факс: (812) 
328-44-08. E-mail: social@philosophy.pu.ru 
 

14. Научно-техническая конференция «Наука ХХI века – индустрии 
сервиса». Ростов-на-Дону, март. Организаторы: РИС ЮРГУЭС, Мина-
сян Л.А. Тезисы до 2 стр. Адрес: 344018, Ростов-на-Дону, 
ул. Варфоломеева, 215. Тел.: (8632) 34-91-11. E-mail: Larisam@jeo.ru 
 

15. Круглый стол, посвященный 150-летию со дня рождения В.С. 
Соловьева. Чита, март. Организатор: Забайкальское отделение РФО, 
Куликов В.В., Крылов Д.А. Адрес: 672007, г. Чита, ул. Бабушкина, д. 129, 
ЗабГПУ, кафедра философии. Тел.: (3022) 32-03-01. 
 

16. IV Международная конференция «Своё» и «чужоё» в культуре 
народов Европейского Севера». Петрозаводск, март. Организатор: Ка-
рельское отделение РФО, Пивоев В.М. Тезисы будут изданы до конфе-
ренции. Адрес: 185640, Республика Карелия, г. Петрозаводск, пр. Ленина, 
д. 33, ПетрГУ, кафедра культурологии. E-mail: pivoev@karelia.ru 
 
 

АПРЕЛЬ 
 

17. Научную конференция "Философия, наука, культура (к 80-летию 
М.К. Петрова)". Ростов-на-Дону, 9 - 11 апреля. Организаторы: кафедра 
философии и философской антропологии РГУ, Дубровин В.Н., Тищенко 
Ю.Р. Тезисы до стр. 2 в электронном виде до 1 апреля. Адрес: 344038, 
г. Ростов-на-Дону, пр. М. Нагибина, 13, факультет философии и культу-
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рологии РГУ, ауд. 436. Тел.: (8632) 38-88-78. E-mail: vndub@rnd.runnet.ru 
и kongress@bigfoot.com (тема: М.К. Петров). 
 

18. Конференция «Трансформация эстетической категориальной си-
стемы: история и теория». Москва, ИФ РАН, апрель. Организатор: 
Институт философии РАН. Адрес: 119992, г. Москва, ул. Волхонка, 14. 
Тел.: (095) 203-58-55. Факс: (095) 200-32-50. 
 

19. Семинар «Специфика современной политики и правового регу-
лирования отечественного образования». Новосибирск, апрель. Орга-
низатор: ИФПР СО РАН. Адрес: 630090, г. Новосибирск, ул. Ак. Нико-
лаева, 8. Тел.: (3832) 30-08-07. E-mail: science@philosophy.nsc.ru 
 

20. Секция «Актуальные вопросы Всемирной философии Землян» в 
рамках Международных научно-практических конференций (ежегодных 
с 1992 г.) «Деловые люди и хозяйственное освоение космоса». Москва, 
Российская академия наук, Президент – Отель. Х1-ая – 12 апреля, Х11-ая  
– 4 октября. Организаторы: Объединенная дирекция Российского союза 
частных предпринимателей, Общественное объединение Движение Зем-
лян, Росавиакосмос, Правительство РФ. Сборники материалов конферен-
ций рассылаются в библиотеки. Условия участия, время проведения и 
тезисы докладов высылаются после письменной заявки по адресу: 
119034, Москва, а/я 550, Щекочихину В.В. Тел.: (095) 486-70-26. 
 

21. Обсуждение цикла «Культуры Индии и Тибета» специализации 
«Культуры Востока» специальности «культурология». Санкт-Петербург, 
СПбГУ, 16 апреля. Организатор: секция «Философия и культура Восто-
ка» Головного совета "Философия" Мин. обр. РФ, Торчинов Е.А. Адрес: 
199034, СПб, Менделеевская линия, д.5, философский факультет СПбГУ, 
каф. философии и культурологии Востока. Тел.: (812) 328-95-90, доб. 130. 
Факс: (812) 328-44-08. E-mail: east@philosophy.pu.ru и blade@comset.net 
 

22. Третьи Минасяновские чтения «Диалектика и современность». Ро-
стов-на-Дону, 16 апреля. Организаторы: РГСУ, каф. философии, Золоту-
хин В.Е. Тезисы до 2 стр. до 31 января. Адрес: 344038, г. Ростов-на-Дону, 
ул. Социалистическая, 162, корп. 8. Тел.: (8632) 65 20 26. E-mail: Laris-
am@jeo.ru 
 

23. Конференция "Проблемы инноваций и их роль в развитии науки 
и техники". Санкт-Петербург, СПбГУ, 16-17 апреля. Организатор: сек-
ция «Философия науки и техники» Головного совета "Философия" Мин. 
обр. РФ, Зобов Р.А. Тезисы 3 стр. в машинописном и электронном виде с 
дискетой до 1 апреля. Адрес: 199034, СПб, Менделеевская линия, д.5. 
СПбГУ, философский факультет, каф. философии науки и техники. Тел.: 
(812) 328-94-30, доб. 116, Факс: (812) 328-44-08. E-mail: 
dean@philosophy.pu.ru и techn@philosophy.pu.ru 
 

24. Общероссийская теоретическая конференция "Актуальные про-
блемы научной философии». Пермь, 16-17 апреля. Организаторы: 
Пермское научно-философское общество, секция «Особенности совре-
менной формы научной философии» Головного совета "Философия" 
Мин. обр. РФ и др. организации, Орлов В.В. Тезисы докладов (5 стр.) и 
сообщений (2,5 стр.) до 30 января. Тезисы через 1,5 интервала, нумерация 
ссылок в тексте: (1), (2), ... Литература в конце текста. Никаких сносок 
внизу. Адрес: 614600, г. Пермь, ГСП, ул. Букирёва, 15, Пермский госуни-
верситет, каф. философии. E-mail: philosophy@psu.ru, vladi-
mir.orlov@mail.ru, vladimir.orlov@psu.ru 
 

25. Конференция «Антропология музыки». Санкт-Петербург, СПбГУ, 
17 апреля. Организатор: секция «Философская антропология» Головного 
совета "Философия" Мин. обр. РФ, Марков Б.В. Адрес: 199034, СПб, 
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Менделеевская линия, д. 5. СПбГУ, философский факультет, каф. фило-
софской антропологии. Тел.: (812) 328-97-94, доб. 123. Факс: (812) 328-
44-08. E-mail: anthrop@philosophy.pu.ru http://anthropology.ru 
 

26. III Региональная научная конференция «Информационные техноло-
гии в науке и образовании». Волгодонск. 24-25 апреля. Организатор: 
Волгодонское отделение РФО и др., Кравченко П.Д., Шелудько Г.В. За-
явки на участие и тезисы до 6 стр. (в редакторе Word-7 на дискете и в 
распечатке), принимаются до 15 апреля по адресу: 347375, г. Волгодонск, 
ул. Черникова, 6, каб. 316. Тел.: (86392) 9-05-65, факс: (86392) 3-93-33. E-
mail: shellgv@volgodonsk.ru 
 

27. Первый межрегиональный методологический семинар "Человек: 
диагноз и прогноз в социально-гуманитарном знании на рубеже XX - 
XXI веков". Курск, 24 апреля. Организатор: Курское отделение РФО, 
Когай Е.А. По итогам семинара планируется публикация материалов. 
Адрес: 305000, Курск, ул. Радищева, 33, каф. философии, Когай Е.А. Тел.: 
(0712) 56-02-58. E-mail: kogay@kursknet.ru 
 

28. Международный Конгресс "Институализация социальной меди-
цины как социологического знания и социальной практики". Москва 
-Лондон -Хараре, 25-27 апреля. Организаторы: секция социальной меди-
цины РФО, Международная академия науки, искусства, культуры и обра-
зования , Черносвитов Е.В., Черносвитова М.А., Срболюб Живанович. 
Адреса: 11 Willcott Road, London W3 9QX, tel: (0181) 992-73-08. Universi-
ty. Mount Pleasant, Harare, Zimbabwe, Africa, tel: (263) 474-45-26. Тел. 
(095) 150-75-12, (08242) 2-12-09. E-mail: chernosv@deol.ru 
http://www.deol.ru/users/chernosv/ 
 

29. Межрегиональная научная конференция “Хозяйственная этика и 
гуманитарные проблемы экономики”. Ростов-на-Дону, апрель. Орга-
низатор: РГЭУ, каф. философии, Зарубин А.Г. Адрес: Ростов-на-Дону, 
ул. Б. Садовая, 69. Тел.: (8632) 65-73-14. 
 

30. Третья конференция «Построение нравственного (человечного) 
общества в России». Иркутск, апрель. Организаторы: Нравственное 
Духовное Объединение «СОЗИДАНИЕ», Российское гуманистическое 
общество, Иркутское отделение РФО, Дюбенок Ю.Л. Тексты для пуб-
ликации до 1 марта по E-mail или по почте (Word 97, Times New Roman, 
14, поля слева 30 мм, остальные 25мм, 30 руб. за стр.) Адрес: 664022, Ир-
кутск, а\я 2218, Сибирская 1-35, Дюбенок Ю.Л. Тел.: (3952) 22-53-16, e-
mail: dubenok@rambler.ru 
 

31. Межрегиональная конференция ″Народы Забайкалья: межкуль-
турный диалог″. Чита, апрель. Организатор: Забайкальское отделение 
РФО, ЗабГПУ и др., Гомбоева М.И., Бернюкевич Т.В. Адрес: 672007, 
г. Чита, ул. Бабушкина, д. 129, ЗабГПУ, кафедра философии. Тел.: (3022) 
32-03-01. 

МАЙ 
 

32. Научная конференция "Методологические проблемы современно-
го религиоведения». Санкт-Петербург, СПбГУ, 15-16 мая. Организатор: 
секция «Философия религии и религиоведение» Головного совета "Фи-
лософия" Мин. обр. РФ, Шахнович М.М. Тезисы (3 стр.) в электронном 
виде с дискетой. Адрес: 199034, СПб, Менделеевская линия, д.5. СПбГУ, 
философский факультет, каф. философии религии и религиоведения. 
Тел.: (812) 328-95-90, доб. 117. Факс: (812) 328-44-08. E-mail: 
relig@philosophy.pu.ru или mmarsh@ms1013.spb.edu 
 

33. Юбилейная научно-практическая конференция к 10-летию КРСУ 
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«Общечеловеческое и национальное в философии». Бишкек, 22–23 
мая. Организаторы: Киргизское отделение РФО, кафедра философии и 
социально-политических наук Кыргызско-Российского Славянского уни-
верситета, Тутлис В.П. Материалы (тезисы или доклады объемом до 15 
тыс. знаков в MS Word 97, с информацией об авторе) направлять до 1 
марта в электронном виде (по E-mail или дискету). Адреса: 720000, Кир-
гизская республика, г. Бишкек, ул. Киевская, 44, КРСУ; 720040, Киргиз-
ская республика, г. Бишкек, п/о 720040, а/я 770, Ивановой И.И.). Тел.: 
(996-312) 68-07-62, (996-312) 29-58-95. E-mail: ivanova_ii@mail.ru. 
 

34. Международная научно-практическая конференция “Современные 
проблемы совершенствования законодательного обеспечения гло-
бальной и национальной безопасности, эффективного противодей-
твия международному терроризму”. Ростов-на-Дону, 29-30 мая. Орга-
низатор: Ростовский юридический институт МВД России, Контарев А.А. 
Тезисы до 3 стр. Адрес: 344015, Ростов-на-Дону, ул. Еременко, 83. Тел.: 
(8632) 78-61-13. E-mail: o_niirio3@pa.rostelemail.ru и 
ruifp@pa.rostelemail.ru 
 

35. Четвертая Международная конференция «Смирновские чтения» на 
тему «Исследования по логике». Москва, май. Организатор: Институт 
философии РАН. Тезисы до 1 февраля. Адрес: 119992, Москва, ул. Вол-
хонка, 14, в Интернете: www.iph.ras.ru/~logic/ Тел. (095) 203-96-65, факс 
(095) 200-32-50. E-mail: pavlov@logic.ru 
 

36. Международная конференция «Проблемы образования и развития 
личности”. Шуя, май. Организатор: секция «Этика и моральная фило-
софия» Головного совета "Философия" Мин. обр. РФ, Добродеева И.Ю., 
Голик Н.В. Тезисы (объем до 2 стр., в электронном виде, MS Word 97, с 
дискетой) до 15 апреля. Адрес: 155908, г. Шуя Ивановской обл., ул. Ко-
оперативная, 24, Шуйский ГПУ. Тел.: (09351) 2-65-10. E-mail: sgpu@tpi.ru 
 

37. Праздник славянской письменности и культуры. Чита, май. Ор-
ганизатор: Забайкальское отделение РФО, ЗабГПУ, Мерцалова Л.И., 
Камедина Л.В. Адрес: 672007, г. Чита, ул. Бабушкина, д. 129, ЗабГПУ, 
кафедра философии. Тел.: (3022) 32-03-01. 
 

ИЮНЬ 
 

38. Российско - монгольский семинар "Глобальные и региональные 
проблемы устойчивого развития". Улан-Удэ, июнь. Организатор: Во-
сточно-Сибирская секция Головного совета "Философия" Мин. обр. РФ, 
Мантатов В.В. Адрес: 670013, г. Улан-Удэ, ул. Ключевская, 40 а. Инсти-
тут устойчивого развития. Тел.: (3012) 37-95-05. Факс: (3012) 33-37-06. E-
mail: cegigo@esstu.ru 
 

39. I-я Международная конференция «Философия и этика бизнеса: об-
разование, теория, практика». Москва, 28 июня – 2 июля. Организато-
ры: Российское философское общество, Международный университет в 
Москве (МУМ), Университет Российской академии образования (УРАО), 
Международная Ассоциация профессоров философии (AIPPh). В про-
грамме конференции - пленарные заседания и работа секций, коллоквиу-
мов, круглых столов. Оргкомитет обеспечивает проживание и 3-разовое 
питание зарубежных и иногородних участников конференции (оплата за 
счет участников). Заявки на участие в конференции в форме тезисов до-
кладов и выступлений (1 стр. электронного набора, редактор WinWord, 
кегль – 12, интервал – 1,5, оформление стандартное) и кратких сведений 
об авторе (Ф.И.О., ученое звание, степень, должность, место работы, го-
род, страна) направлять по адресу vporus@monnet.ru до 1 марта. Тезисы 
участников будут опубликованы. Предполагается публикация избранных 
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материалов конференции. Тел.: (095) 201-24-02. 
 

40. VII Международный симпозиум «Истина и заблуждение. Диалог 
мировоззрений». Нижний Новгород, ВВАГС, июнь. Организаторы: 
Нижегородское отделение РФО, ВВАГС, Администрация губернатора и 
Правительство Нижегородской области, Нижегородское епархиальное 
управление Русской Православной Церкви, Шулындин Б.П. Адрес: 
603950, г. Нижний Новгород, ГСП - 292, пр. Гагарина, д. 46, ВВАГС, ка-
федра философии. Тел.: (8312) 64-02-36, 65-72-11, факс: 65-78-12. E-mail: 
nfo@vvags.ru 
 

41. Конференция: «ХХI век: альтернативные пути развития России». 
Москва, ИФ РАН, июнь (2 дня). Организатор: Институт философии 
РАН. Адрес: 119992, г. Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: (095) 203-93-78. 
Факс: (095) 200-32-50. 
 

42. Ежегодный международный семинар «Этносоциальные процессы в 
Сибири». Один из городов сибирского региона, июнь (3 дня). Организа-
тор: ИФПР СО РАН. Адрес: 630090, г. Новосибирск, ул. Ак. Николаева, 
8. Тел.: (3832) 30-08-07. E-mail: science@philosophy.nsc.ru 
 

ИЮЛЬ 
 

43. VIII-я Международная летняя школа журналистики в СПбГУ "Сред-
ства массовой информации и выборы". Санкт-Петербург, 24 июня – 5 
июля. Организатор: факультет журналистики СПбГУ, Рущин Д.А. Ад-
рес: 199004, Санкт-Петербург, 1 линия Васильевского Острова, д. 26, 
комн. 606. Тел.: (812) 323-00-67. Факс: (812) 321-01-72. E-Mail: ru-
schin@DR2709.spb.edu http://www.jf.pu.ru 
 

44. VII летняя философская школа для молодых преподавателей, аспи-
рантов, магистрантов и студентов «Философские исследования: тради-
ции и новации». Новосибирск, июль (5 дней). Организаторы: 1) НГУ, 
философский ф-т, 630090, г. Новосибирск, ул. Пирогова, 2. Тел.: (3832) 
39-74-66. E-mail: dekanat@philos.nsu.ru, 2) ИФПР СО РАН, 630090, 
г. Новосибирск, ул. Ак. Николаева, 8. Тел.: (3832) 30-08-07. E-mail: sci-
ence@philosophy.nsc.ru 
 

45. Конференция «Г.В. Флоровский: философ, богослов, историк. К 
110-летию со дня рождения». Москва, ИФ РАН, июль (3 дня). Органи-
заторы: Институт философии РАН, Музей-усадьба "Михайловское". 
Адрес: 119992, г. Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: (095) 203-91-28. Факс: 
(095) 200-32-50. 
 

СЕНТЯБРЬ 
 

46. Межрегиональный теоретический семинар «Мир народов Севера». 
Санкт-Петербург, СПбГУ, 25 сентября. Организатор: секция «Философ-
ская антропология» Головного совета "Философия" Мин. обр. РФ, Мар-
ков Б.В. Заявки на участие и тексты выступлений (10000 символов с про-
белами) подавать до 25 августа по адресу: 199034, СПб, Менделеевская 
линия, д. 5. СПбГУ, философский факультет, каф. философской антропо-
логии. Тел.: (812) 328-97-94, доб. 123. Факс: (812) 328-44-08. E-mail: an-
throp@philosophy.pu.ru http://anthropology.ru 
 

47. Международная научная конференция «Онтология и аксиология 
права». Омск, 26-27 сентября. Организатор: Омское отделение РФО, 
Администрация Омской обл., Омская академия МВД РФ, Денисова Л.В., 
Мозжерина Н.А. Тезисы (в печатном и электронном варианте, до 3 стр., 
А-4; Word 97, 98; интервал одинарный; Times New Roman; кегль 14; поля 
со всех сторон 2,5 см; выравнивание текста по ширине, автоматическая 
расстановка переносов, без списка литературы и сносок, ссылки внутри 
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текста в квадратных скобках), заявки и авторские справки до 1 марта. 
Регистрационный взнос – 100 руб. Адрес: 644092, г. Омск, пр. Комарова, 
7, Омская академия МВД РФ, кафедра философии  и политологии, Дени-
совой Л.В. Тел.: (3812) 15-14-56. E-mail: philosophy@omamvd.ru 
 

48. Международная буддологичская конференция. Калмыкия, сен-
тябрь. Организатор: секция «Философия и культура Востока» Головного 
совета "Философия" Мин. обр. РФ, Биткеев П.Ц. Адрес: 358000. Респуб-
лика Калмыкия, г. Элиста, ул. Пушкина, 11, Калмыцкий госуниверситет. 
Тел.: (84722) 5-92-45. E-mail: uni@kalmsu.ru 
 

49. Российский семинар "Диалектика бытия". Уфа, сентябрь - октябрь. 
Организатор: секция «Онтология» Головного совета "Философия" Мин. 
обр. РФ, Кудряшёв А.Ф., Савчук В.В. Тезисы (объем до 3 стр. через 1 
интервал, MS Word 97, дискета) и авторская справка до 1 марта по адре-
су: 450074, г. Уфа, ул. Фрунзе, д.32, БашГУ, каф. философии и методоло-
гии науки. Тел.: (3472) 23-93-17. E-mail: КudryashevAF@ic.bashedu.ru 
 

50. Научная конференция «Вероятностные идеи в науке и философии» 
Новосибирск, 23-25 сентября. Организатор: ИФПР СО РАН, Резни-
ков В.М. Адрес: 630090, г. Новосибирск, ул. Ак. Николаева, 8. Тел.: 
(3832) 30-27-86. E-mail: rvm@risp.ru 
 

51. Конференция «Л.Н. Толстой в истории русской мысли». Москва, 
ИФ РАН, сентябрь (2 дня). Организаторы: Институт философии РАН, 
Толстовское общество и Государственный музей Л.Н. Толстого. Адрес: 
119992, г. Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: (095) 203-91-28. Факс: (095) 
200-32-50. 
 

52. Международная конференция «Философское наследие Г.-Г. Гада-
мера». Москва, ИФ РАН, сентябрь (3 дня). Организатор: Институт фи-
лософии РАН. Адрес: 119992, г. Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: (095) 
203-71-65, Факс: (095) 200-32-50. 
 

ОКТЯБРЬ 
 

53. Чтения, посвящённые памяти академика И.Т. Фролова (III Фролов-
ские чтения) «О человеке и гуманизме». Москва, ИФ РАН, IV кв. Орга-
низаторы: Институт человека РАН, Институт философии РАН, РФО и 
др. Адрес: 119992, г. Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: (095) 203-90-67. 
 
 

54. Конференция "Политика в информационном обществе: глобаль-
ное и региональное измерение". Санкт-Петербург, 23 октября. Органи-
затор: секция «Философия политики» Головного совета "Философия" 
Мин. обр. РФ, Гуторов В.А., Ачкасов В.А., Сморгунов Л.В. Тезисы до 2 
стр. в электронном и печатном виде с дискетой до 15 сентября. Оргвзнос 
– 100 руб. Тел.: (812) 328-97-94, доб. 113. Факс: (812) 328-44-08. E-mail: 
deppolit@ru.ru 
 

55. Расширенное заседание секции «О подготовке к участию  в между-
народной конференции азиатских и североафриканских исследова-
ний (Москва, 2004 г.)» СПбГУ, 29 октября. Организатор: секция «Фи-
лософия и культура Востока» Головного совета "Философия" Мин. обр. 
РФ, Торчинов Е.А. Адрес: 199034, СПб, Менделеевская линия, д.5, фило-
софский факультет СПбГУ, каф. философии и культурологии Востока. 
Тел.: (812) 328-95-90, доб. 130. Факс: (812) 328-44-08. E-mail: 
east@philosophy.pu.ru или blade@comset.net 
 

56. Всероссийский семинар "Проблема соотношения бытия и небы-
тия". Казань, октябрь. Организатор: секция «Фундаментальные пробле-
мы философии и современная наука» Головного совета "Философия" 
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Мин. обр. РФ, Солодухо Н.М. Тезисы до 3 стр. (регистрационный взнос 
из расчета 50 руб. за одну стр. текста). Материалы на дискете в MS Word 
97 и в распечатке, Times New Roman, 14 , через 1,5 интервала. Адрес: 
420111, г. Казань, ул. Карла Маркса, 10, КТУ им. А.Н. Туполева, каф. 
философии, Смирновой О.В. Тел.: (8432) 36-69-62, 31-48-83. Факс: (8432) 
36-60-32. E-mail: root@kaiadm.kazan.ru 
 

57. Научно-теоретическую конференцию «Личность в виртуальном 
мире». Казань, октябрь. Организатор: Татарстанское отделение РФО, 
Щелкунов М.Д., Евстигнеева Н.М. Адрес: 420008, г. Казань, 
ул. Кремлевская, д. 18, КГУ, каф. философии. Тел.: (8432) 31 55 28. E-
mail: Mikhail.Schelkunov@ksu.ru 
 

58. Конференция «Духовно-моральный облик современного студен-
та». Владикавказ, октябрь. Организатор: каф. философии СКГТУ, Каи-
ров В.М. Адрес: 362004, г. Владикавказ, ул. Николаева, 44. Тел.: (8672) 
72-75-25. E-mail: kashtan@globalalania.ru 
 

59. Научная конференция “Философия права в контекстве современ-
ного юридического образования в России”. Ростов-на-Дону, октябрь. 
Организатор: Ростовский юридический институт МВД России, Волков 
В.А. Тезисы до 3 стр. Адрес: 344015, Ростов-на-Дону, ул. Еременко, 83. 
Тел.: (8632) 78-68-81. E-mail: o_niirio3@pa.rostelemail.ru и 
ruifp@pa.rostelemail.ru 
 

60. Научный семинар “Мировая художественная культура в системе 
образования”. Ростов-на-Дону, октябрь. Организатор: Южно-
Российский межотраслевой центр повышения квалификации и перепод-
готовки, Шевляков Е.Г. Адрес: 344007, г. Ростов-на-Дону, 
пр. Буденовский, 23. Тел./факс: (8632) 62-35-84, (8632) 62-46-37. E-mail: 
orph@aaanet.ru 
 

61. VII Иннокентьевские чтения. Чита, октябрь. Организатор: Забай-
кальское отделение РФО, ЗабГПУ, Мерцалова Л.И. Адрес: 672007, 
г. Чита, ул. Бабушкина, д. 129, ЗабГПУ, кафедра философии. Тел.: (3022) 
32-03-01. 

НОЯБРЬ 
 

62. Всероссийская конференция "Социальная аналитика ритма». 
Санкт-Петербург, СПбГУ, 5 ноября. Организатор: секция «Социальная 
философия» Головного совета "Философия" Мин. обр. РФ, Пигров К.С., 
Момджян К.Х. Материалы будут изданы. Адрес: 199034, СПб, Менделе-
евская линия, д. 5. СПбГУ, философский факультет, каф. социальной фи-
лософии и философии истории, комн. 149. Тел.: (812) 328-95-90, доб. 118. 
Факс: (812) 328-44-08. E-mail: social@philosophy.pu.ru 
 

63. VIII Санкт-Петербургский симпозиум историков русской философии 
«Общеинтеллектуальная традиция и национальная самоидентифи-
кация в русской философии». Санкт-Петербург, СПбГУ, 12 – 14 нояб-
ря. Организатор: секция «Русская философия» Головного совета "Фило-
софия" Мин. обр. РФ, Замалеев А.Ф. Тезисы до 3 стр. в электронном виде 
с дискетой до 15 октября. Оргвзнос – 100 руб. Адрес: 199034, СПб, Мен-
делеевская линия, д. 5, СПбГУ, философский ф-т, каф. истории русской 
философии, ком. 140. Тел.: (812) 328-97-94, доб. 114 Факс: (812) 328-44-
08. E-mail: rusphil@philosophy.pu.ru dean@philosophy.pu.ru 
 

64. Расширенное заседание секции по теме "Интернет и новые техно-
логии в преподавании религиоведения». Санкт-Петербург, СПбГУ, 14-
15 ноября. Организатор: секция «Философия религии и религиоведение» 
Головного совета "Философия" Мин. обр. РФ, Шахнович М.М. Тезисы (3 
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стр.) в электронном виде с дискетой. Адрес: 199034, СПб, Менделеевская 
линия, д.5. СПбГУ, философский факультет, каф. философии религии и 
религиоведения. Тел.: (812) 328-95-90, доб. 117. Факс: (812) 328-44-08. E-
mail: relig@philosophy.pu.ru или mmarsh@ms1013.spb.edu 
 

65. Конференция «Россия – Запад - Восток: компаративные пробле-
мы современной философии”. Санкт-Петербург, СПбГУ, 14-15 ноября. 
Организатор: секция «Современная зарубежная философия» Головного 
совета "Философия" Мин. обр. РФ, Колесников А.С. Тезисы до 5 стр. в 
электронном виде с дискетой до 14 октября. Оргвзнос – 100 руб. Тел.: 
(812) 328-95-90, доб. 112. Факс: (812) 328-44-08. E-mail: 
contemp@philosophy.pu.ru и dean@philosophy.pu.ru 
 

66. Конференция «Религиозно-философские традиции Южной Азии и 
Дальнего Востока». Санкт-Петербург, СПбГУ, 14-15 ноября. Организа-
тор: секция «Философия и культура Востока» Головного совета "Фило-
софия" Мин. обр. РФ, Торчинов Е.А., Биткеев П.Ц. Тезисы (объем до 3 
стр., MS Word, дискета) до 15 октября по почте или по E-mail: 
east@philosophy.pu.ru или blade@comset.net Адрес: 199034, СПб, Менде-
леевская линия, д.5, философский факультет СПбГУ, каф. философии и 
культурологии Востока. Тел.: (812) 328-95-90, доб. 130. Факс: (812) 328-
44-08. 
 

67. 3-я ежегодная конференция «Философская антропология: тради-
ции, проблемы, перспективы - “Страсти человека”». Санкт-
Петербург, СПбГУ, 14-15 ноября. Организатор: секция «Философская 
антропология» Головного совета "Философия" Мин. обр. РФ, Мар-
ков Б.В. Заявки на участие и тексты выступлений (10 000 символов с 
пробелами) подавать до 1 октября по адресу: 199034, СПб, Менделеев-
ская линия, д. 5. СПбГУ, философский факультет, каф. философской ан-
тропологии, ауд.165. Тел.: (812) 328-97-94, доб. 123. Факс: (812) 328-44-
08. E-mail: anthrop@philosophy.pu.ru http://anthropology.ru 
 

68. Международная конференция “Образование и власть”. Санкт-
Петербург, СПбГУ, 17 ноября. Организатор: секция «Философия обра-
зования» Головного совета "Философия" Мин. обр. РФ, Северо-Западная 
академия государственной службы, Пигров К.С. Заявки на участие в 
конференции, авторская справка по адресу: 199034, СПб, Невский пр., 39, 
отдел науки, Тел.: (812) 113-43-57; (812) 310-13-13 и по адресу: 199034, 
СПб, Менделеевская линия, д.5, СПбГУ, философский факультет, 
комн.149, каф. социальной философии и философии истории. Тел.: (812) 
328-95-90 доб.118, е-mail: social@philosophy.pu.ru Материалы конферен-
ции (объем до 12 стр. или до 20 тыс. знаков, Word, дискета и 1 экз. распе-
чатки) будут приниматься перед конференцией и в течение 1 месяца по-
сле неё по последнему адресу. 
 

69. 5-я научно-теоретическая конференция "Рациональность и вымы-
сел". Санкт-Петербург, СПбГУ, 19-21 ноября. Организатор: секция «Ло-
гика и теория познания» Головного совета "Философия" Мин. обр. РФ, 
Липский Б.И., Попович А.Н. Тезисы (распечатка в 2-х экз. + дискета 4000 
знаков с пробелами, Word 6.0-8.0, шрифт Times New Roman 12, без пере-
носов через 1 интервал, отступ со всех сторон 2,5 см) и авторскую справ-
ку направлять до 31 мая по адресу: 199034, СПб, Менделеевская линия, 
д.5. СПбГУ, философский факультет, каф. онтологии и теории познания. 
Оргвзнос - 50 руб. Тел.: (812) 328-94-24, доб. 120. E-mail: on-
tolog@philosophy.pu.ru 
 

Конференция «Антропология музыки - 2». Санкт-Петербург, СПбГУ, 
20 ноября. Организатор: секция «Философская антропология» Головно-

mailto:relig@philosophy.pu.ru
mailto:marsh@ms1013.spb.edu
mailto:contemp@philosophy.pu.ru
mailto:dean@philosophy.pu.ru
mailto:east@philosophy.pu.ru
mailto:blade@comset.net
mailto:anthrop@philosophy.pu.ru
http://anthropology.ru/
mailto:social@philosophy.pu.ru
mailto:ontolog@philosophy.pu.ru
mailto:ontolog@philosophy.pu.ru
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го совета "Философия" Мин. обр. РФ, Марков Б.В. Адрес: 199034, СПб, 
Менделеевская линия, д. 5. СПбГУ, философский факультет, каф. фило-
софской антропологии. Тел.: (812) 328-97-94, доб. 123. Факс: (812) 328-
44-08. E-mail: anthrop@philosophy.pu.ru  

70. XI областная научно-практическая конференция «Концептуальные 
основы повышения квалификации педагогов». Псков, 25-27 ноября. 
Организатор: Псковское отделение РФО, Кунгурцева Е.В. Материалы (3 
стр. через 1,5 интервала) вместе с авторской справкой до 15 сентября. 
Адрес: 180000, Псков, ул. Гоголя, 14, к. 307. Тел.: (8112) 16-21-17, (8112) 
16-27-93. E-mail: sabina@pskoven.elektra.ru 
 

71. 2-я региональная научно-методическая конференция ″Проблемы 
создания системы учебных пособий и учебников по экологическому 
образованию″. Чита, ноябрь. Организатор: Забайкальское отделение 
РФО, Кобылянский В.А., Бернюкевич Т.В. Адрес: 672007, г. Чита, 
ул. Бабушкина, д. 129, ЗабГПУ, кафедра философии. Тел.: (3022) 32-03-
01. 
 

72. Проведение 2-й заочной научно-практической конференции 
″Интеллектуальный форум: Переходные общественные процессы в 
прошлом и настоящем″. Чита, ноябрь. Организатор: Забайкальское 
отделение РФО, ЗабГПУ и др., Дроботушенко Е.В., Гомбоева М.И. Ад-
рес: 672007, г. Чита, ул. Бабушкина, д. 129, ЗабГПУ, кафедра философии. 
Тел.: (3022) 32-03-01. 
 

ДЕКАБРЬ 
 

73. Научно-теоретическая конференция «Историография и источнико-
ведение русской философии». Санкт-Петербург, 10 декабря Организа-
тор: секция «Русская философия» Головного совета "Философия" Мин. 
обр. РФ, Замалеев А.Ф. Тезисы до 1,5 стр. в электронном виде с дискетой 
до 20 ноября. Оргвзнос – 50 руб. Адрес: 199034, СПб, Менделеевская ли-
ния, д. 5, СПбГУ, философский ф-т, каф. истории русской философии, 
ком. 140. Тел.: (812) 328-97-94, доб. 114, Факс: (812) 328-44-08. E-mail: 
rusphil@philosophy.pu.ru dean@philosophy.pu.ru 
 

74. Конференция “Молодые ученые юга России”. Ростов-на-Дону, де-
кабрь. Организаторы: секция «Методологические проблемы теории и 
истории отечественной и мировой культуры» Головного совета "Фило-
софия" Мин. обр. РФ, СКНЦВШ, Несмеянов Е.Е. Тезисы до 3 стр. в элек-
тронном и печатном виде с дискетой принимаются во время конферен-
ции. Адрес: 344006, г. Ростов-на-Дону, ул. Пушкинская, 160. Тел./факс: 
(8632) 64-32-54. 
 

В ТЕЧЕНИЕ ГОДА 
 

75. Постоянно действующий семинар «Философско-методологические 
исследования глобалистики». Москва, Институт философии РАН, по-
следняя среда каждого месяца, начало в 16 час. Организаторы: РФО, 
Чумаков А.Н., Лисеев И.К. Адрес семинара: Москва, ул. Волхонка, 14, 
ИФ РАН, 5-й этаж, зал заседаний Учёного совета (проезд: М «Кропот-
кинская»). Тел.: (095) 201-24-02. 
 

76. Постоянно действующий объединенный научно-
исследовательский семинар Логического центра Института филосо-
фии РАН и кафедры логики философского факультета МГУ. Москва. 
Руководители: Карпенко А.С., Смирнова Е.Д. Тел.: (095) 203-96-65 (вт., 
четв.). E-mail: askarp@online.ru 
 

77. Постоянно - действующий семинар «Проблемы устойчивого разви-
тия и диалог цивилизаций». Улан-Удэ. Организатор: Восточно-

mailto:anthrop@philosophy.pu.ru
mailto:sabina@pskoven.elektra.ru
mailto:rusphil@philosophy.pu.ru
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Сибирская секция Головного совета "Философия" Мин. обр. РФ, Манта-
тов В.В. Адрес: 670013, г. Улан-Удэ, ул. Ключевская, 40 а. Институт 
устойчивого развития. Тел.: (3012) 37-95-05. Факс: (3012) 33-37-06. E-
mail: cegigo@esstu.ru 
 

78. Постоянно действующий философский семинар. Чита. Организа-
тор: Забайкальское отделение РФО, Кобылянский В.А., Куликов В.В. 
Адрес: 672007, г. Чита, ул. Бабушкина, д. 129, ЗабГПУ, кафедра филосо-
фии. Тел.: (3022) 32-03-01. 
 

79. Регулярный рабочий семинар «Природа визуального образа». 
Санкт-Петербург, СПбГУ. Организатор: секция «Онтология» Головного 
совета "Философия" Мин. обр. РФ, Савчук В.В. Адрес: 199034, СПб, 
Менделеевская линия, д.5, философский факультет СПбГУ, каф. онтоло-
гии и теории познания. Тел.: (812) 328-94-24, доб. 120. Факс: (812) 328-
44-08. E-mail: savchuk@vs1334.spb.edu и ontolog@philosophy.pu.ru 
 

80. Республиканский методологический семинар «Проблема обоснова-
ния знания». Уфа, ежемесячно. Организатор: секция «Онтология» Го-
ловного совета "Философия" Мин. обр. РФ, Кудряшёв А.Ф. Тел.: (3472) 
23-93-17. E-mail: КudryashevAF@ic.bashedu.ru 
 

81. Постоянно действующий семинар по социальной синергетике. 
Санкт-Петербург, СПбГУ, в течение учебного года последняя пятница 
каждого месяца. Начало в 16.00. Организатор: секция «Философия науки 
и техники» Головного совета "Философия" Мин. обр. РФ, Зобов Р.А. Ад-
рес: 199034, СПб, Менделеевская линия, д.5. СПбГУ, философский фа-
культет, каф. философии науки и техники. Тел.: (812) 328-94-30, доб. 116, 
Факс: (812) 328-44-08. E-mail: dean@philosophy.pu.ru и 
techn@philosophy.pu.ru 
 

82. Постоянно действующий семинар «Методологические проблемы 
социальной философии». Киргизская республика, Бишкек. Организа-
тор: кафедра философии и социально-политических наук Кыргызско-
Российского Славянского университета, Тишин А.И. Заседания проходят 
каждый третий четверг месяца (начало в 14.00) по адресу: Киргизская 
республика, г. Бишкек, пр. Чуй, 44, корп. гуманитарного ф-та КРСУ, ауд. 
417. Возможна заочная форма участия (при условии направления текста 
выступления по E-mail). По итогам каждого года работы издаётся сбор-
ник материалов. С программой семинара и условиями участия в нем 
можно ознакомиться по тел. (996-312) 68-07-62, (996-312) 29-58-95 и E-
mail: ivanova_ii@mail.ru, а также по адресу: 720040, Киргизская респуб-
лика, г. Бишкек, п/о 720040, а/я 770, Ивановой И.И. 
 

83. Научный семинар "Саморазвивающиеся системы в природе и об-
ществе в условиях глобализации". Якутск, ежемесячно. Организатор: 
ФО Республики Саха (Якутия), Кожевников Н.Н. Адрес: 677000, 
г. Якутск, ул. Белинского, д. 58, ЯГУ, каф. философии. 
 

84. Научно – теоретический семинар «Введение в основы теории Все-
мирной философии Землян». Москва, Политехнический музей, ежеме-
сячно по субботам. Организаторы:  Общественное объединение Движе-
ние Землян, Росавиакосмос, Российская академия космонавтики им. К.Э. 
Циолковского. Планируется издание выступлений участников семинара. 
Условия участия, дата проведения и тезисы докладов высылаются после 
письменной заявки по адресу: 119034, Москва, а/я 550, Щекочихину В.В. 
Тел.: (095) 486-70-26. 
 

85. Секция «Мировоззренческие и философские проблемы Всемир-
ной философии Землян»  в рамках заседаний Круглого стола «Про-

mailto:cegigo@esstu.ru
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грамма устойчивого развития России». Москва, Госдума ФС  РФ, еже-
квартально. Организаторы: Комиссия Госдумы ФС  РФ по устойчивому 
развитию, Общественное объединение Движение Землян. Условия уча-
стия, время проведения и тезисы докладов высылаются после письмен-
ной заявки по адресу: 119034, Москва, а.я. 550, Щекочихину В.В. Тел.: 
(095) 486-70-26. 
 

86. Исследовательский семинар РФО по философским проблемам 
экстрасенсорики, пара- и трансперсональной психологии им. 
Ю.П. Трусова. Москва, 4-я суббота каждого месяца. Организатор: Мол-
чанов В.Н. Тел. (095) 401-18-31. 
 

87. Семейный клуб «Школа Сократа». Приглашаются родители с деть-
ми в возрасте от 8 до 13 лет. Москва, Центральный Дом работников Ис-
кусств, выставочный зал (ул. Пушечная, д. 9), каждую третью субботу 
месяца. Руководитель: Ретюнских Л.Т. Тел.: (095) 928-74-91. E-mail: re-
tun@online.ru 
 

88. Постоянно действующий научный семинар «Цивилизации в совре-
менном мире». Москва, Российский государственный гуманитарный 
университет. Организаторы: Центр философии и истории науки МФТИ, 
Липкин А.И. Адрес семинара: 125267, Москва, ул. Чаянова, д. 15, РГГУ, 
каф. истории науки. http: // civilizations.vsuh.ru 
 

89. Школа - семинар по вопросам теории и практики тонкочув-
ственных восприятий и энергоинформационных взаимодействий 
(С. Гроф, В.П. Гоч, С.Н. Лазарев). Москва, ежемесячно. Организатор: 
Молчанов В.Н. Тел. (095) 415-20-86, 401-18-31. 
 

90. Регулярное (платное) издание сборников “Актуальные проблемы 
социогуманитарного знания: ХХI век». Организатор: каф. философии 
Московского педагогического государственного университета. Требова-
ния к материалам: статьи представляются в электронном виде (на диске-
те, формат RTF, 1400 символов на странице) и на бумажном носителе 
(28-30 строк на листе, 60-70 знаков в строке), для студентов и аспирантов 
обязательна виза - рекомендация научного руководителя. Цена – 40 руб. 
за стр. Адрес: г. Москва, пр-т Вернадского, 88, комн. 812. Тел.: (095) 438-
17-26. 
 

91. Постоянно действующий семинар «Мировоззренческие поиски со-
временности». Уфа, каф. философии Уфимского государственного ин-
ститута сервиса. Руководитель: Финогентов В.Н. Издание сб. по резуль-
татам работы семинара “Судьба философии в современном мире”. Мате-
риалы объемом до 0,5 печатного листа, набранные в редакторе Word 7. 
Библиография - в конце текста в соответствии с ГОСТом. Необходима 
авторская справка. Срок предоставления материалов – до 15 апреля. Ад-
рес: 450014, г. Уфа, ул. Чернышевского, 145, Уфимский государственный 
институт сервиса, каф. философии. E-mail: fena@rol.ru 
 

92. Семинар «Философия, наука, религия». Москва, ИФ РАН, ежеме-
сячно. Организатор: Институт философии РАН. Адрес: 119992, 
г. Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: (095) 203-43-36. Факс: (095) 200-32-50. 
 

93.  Семинар «Философия и христианство II-VI вв. н.э.». Москва, ИФ 
РАН, ежемесячно. Организатор: Институт философии РАН. Адрес: 
119992, г. Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: (095) 203-43-36. Факс: (095) 
200-32-50. 
 

94. Собрания философской группы. Тында, последняя суббота месяца. 
Организатор: лаборатория социальных исследований и локальной куль-
торологии, Ольхов П.А. Адрес: 676282, Тында Амурской обл., ул. Киро-
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ва, д. 5, Дальневосточный гос. ун-т путей сообщения, филиал в г. Тында. 
Тел.: (41656) 74974, 29620. E-mail: Pavel_Olkhov@mail.ru mo-
lena64@mail.ru 
 

95. Семинар «Наука и искусство». Москва, ИФ РАН, ежеквартально. 
Организатор: Институт философии РАН. Адрес: 119992, г. Москва, 
ул. Волхонка, 14. Тел.: (095) 203-43-36. Факс: (095) 200-32-50. 
 
 
 

ДОПОЛНЕНИЕ К СТРУКТУРЕ РОССИЙСКОГО 
ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

 
1. Астраханская первичная организация. Председатель – Савин Я.Ф., сек-

ретарь - Кирпо Е.А., 3 чел. Адрес для переписки: 414009, г. Астрахань, 
ул. Лемисова, д. 24, Савину Я.Ф.. Тел. (8512) 25-95-97. E-mail: tension@astranet.ru 

2. Читинское философское общество. Председатель - д.ф.н., проф. Фоми-
на М.Н., учёный секретарь - Поворотова Н.Н. Адрес: 672039, г. Чита - 39, 
ул. Александро-Заводская, д. 30, ЧГТУ, кафедра философии и социальной антро-
пологии. Тел. (3022) 26-22-29, факс 26-43-93. E-mail: fomina@chita.rt.ru 

 

ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ РФО ПО НАПРАВЛЕНИЯМ ИССЛЕДОВАНИЯ 

1. Секция онтологического материализма. Председатель – Савин Я.Ф., сек-
ретарь - Кирпо Е.А. Адрес для переписки: 414009, г. Астрахань, ул. Лемисова, 
д.24, Савину Я.Ф. Тел. (8512) 25-95-97. E-mail: tension@astranet.ru 

2. Секция социальной медицины. Председатель - д.ф.н., д.мед.н., проф., ак. 
Международной академии науки, искусства, культуры и образования (отделы 
Великобритании и Ирландии) Черносвитов Е.В., ученый секретарь – д.ист.н., 
член-корр. Международной академии науки, искусства, культуры и образования 
(отделы Великобритании и Ирландии) Черносвитова М.А. Адрес для переписки: 
125171. Москва, 1-ый Войковский проезд, 14 "в", кв. 53. Тел. (095) 150-75-12, 
(08242) 2-12-09. E-mail: chernosv@deol.ru http://www.deol.ru/users/chernosv/ 

3. Секция «Философия устойчивого развития». Председатель - д.ф.н., 
проф. Мантатов В.В., учёный секретарь – Цыбанов Ш.Ш. Адрес: 670013, Бурятия, 
г. Улан-Удэ, ул. Ключевская, д. 40а, ВСГТУ. Тел. (3012) 37-95-05, факс (3012) 33-
37-06. 
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ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЙ СПИСОК ЧЛЕНОВ РОССИЙСКОГО 
ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

(дополнение к списку за 2002 г., опубликованному в «Вестнике РФО» 

№ 3, 2002 г.) 

3644. Алексеева Мария Сергеевна, к.социол.н., ст. преподаватель (Улан-Удэ) 
3645. Алиев Адлан Вахитович (Москва) 
3646. Амоголонова Дарима Дашиевна, к.ф.н. (Улан-Удэ) 
3647. Анахина Марина Владимировна, к.ист.н., ст. преподаватель (Улан-Удэ) 
3648. Артамонова Татьяна Ивановна (Москва) 
3649. Артемьев Евгений Рудольфович (Москва) 
3650. Асалханова Оксана Дмитриевна (Улан-Удэ) 
3651. Атарова Ксения Николаевна, к.филол.н. (Москва) 
3652. Аюшеева Дулма Владимировна, к.ф.н. (Улан-Удэ) 
3653. Багаев Владислав Ахметович (Санкт-Петербург) 
3654. Багдасаров Дмитрий Рантович, к.ф.н., ст. преподаватель (Москва) 
3655. Балданова Аюна Сырендоржиевна, к.ист.н., ст. преподаватель (Улан-Удэ) 
3656. Балина Лариса Федоровна (Тюмень) 
3657. Баранова Татьяна Александровна (Санкт-Петербург) 
3658. Батомункуев Сергей Дамбаевич, к.ф.н. (Улан-Удэ) 
3659. Безотосова-Курбатова Ирина Гербетовна, преподаватель (Волгоград) 
3660. Бейя Наталья Тамазовна (Санкт-Петербург) 
3661. Белова Любовь Владимировна, к.ф.н., ст. преподаватель (Улан-Удэ) 
3662. Белоцветова Екатерина Михайловна (Москва) 
3663. Берзин Леонид Борисович, к.ист.н., доцент (Москва) 
3664. Билик Владимир Васильевич, к.б.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3665. Боднар Юлия Валентиновна (Санкт-Петербург) 
3666. Большакова Наталья Игоревна (Санкт-Петербург) 
3667. Бондарь Светлана Михайловна (Москва) 
3668. Буркина Анна Антоновна, к.социол.н., доцент (Улан-Удэ) 
3669. Волгина Анастасия Михайловна (Санкт-Петербург) 
3670. Волянская Татьяна Валентиновна (Санкт-Петербург) 
3671. Вязинховцев Александр Иванович, к.ф.н., преподаватель (Улан-Удэ) 
3672. Гамидуллаева Халиса Сиражеддиновна (Санкт-Петербург) 
3673. Гарина Марина Игоревна (Санкт-Петербург) 
3674. Гатиятова Анна Эльдаровна (Санкт-Петербург) 
3675. Гончаренко Ирина Михайловна (Санкт-Петербург) 
3676. Горюнов Михаил Александрович, к.ф.н., ст. преподаватель (Москва) 
3677. Гринёва Светлана Владимировна (Ставрополь) 
3678. Дадыкина Светлана Алексеевна (Санкт-Петербург) 
3679. Дамшаева Вера Анатольевна, к.ф.н., преподаватель (Улан-Удэ) 
3680. Дациев Амир Бушраевич (Санкт-Петербург) 
3681. Дашибалова Ирина Николаевна, к.ф.н. (Улан-Удэ) 
3682. Джинджолия Беслан Ирадионович, ст. преподаватель (Екатеринбург) 
3683. Донец Андрей Михайлович, к.ист.н. (Улан-Удэ) 
3684. Дубова Ирина Сергеевна (Санкт-Петербург) 
3685. Дымчиков Эрдэни Чимитович, ассистент (Улан-Удэ) 
3686. Еланова Марина Михайловна (Улан-Удэ) 
3687. Елгина Лариса Сергеевна, к.ф.н., ст. преподаватель (Улан-Удэ) 
3688. Ефремова Ольга Адольфовна, преподаватель, концертмейстер, концертный ис-
полнитель (фортепиано) (Москва) 
3689. Жамкочьян Степан Сергеевич (Санкт-Петербург) 
3690. Жигалова Людмила Алексеевна (Санкт-Петербург) 
3691. Захарова Ксения Николаевна (Санкт-Петербург) 
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3692. Иванов Александр Валентинович (Санкт-Петербург) 
3693. Иванов Сергей Михайлович (Волгоград) 
3694. Игнатьева Светлана Владимировна (Санкт-Петербург) 
3695. Кашеварова Дарья Владимировна (Санкт-Петербург) 
3696. Кашпар Леонтий Николаевич, д.т.н., проф. (Москва) 
3697. Кирпо Елена Александровна (Астрахань) 
3698. Ковальчук Елена Владимировна (Санкт-Петербург) 
3699. Козырь Анастасия Алексеевна (Москва) 
3700. Красильников Олег Игоревич, преподаватель (Волгоград) 
3701. Кубышкин Александр Иванович, д.ист.н., проф. (Волгоград) 
3702. Кузнецов Николай Степанович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
3703. Кузнецова Татьяна Фёдоровна, д.ф.н., проф. (Москва) 
3704. Кузубова Тамара Сергеевна, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
3705. Куринный Алексей Вячеславович (Москва) 
3706. Лазутина Татьяна Владимировна, ст. преподаватель (Тюмень) 
3707. Лебедев Михаил Николаевич (Санкт-Петербург) 
3708. Лебедева Юлия Сергеевна (Санкт-Петербург) 
3709. Лепехов Сергей Юрьевич, д.ф.н. (Улан-Удэ) 
3710. Литасова Влада Игоревна (Санкт-Петербург) 
3711. Лобанов Сергей Геннадьевич (Москва) 
3712. Магомедов Арсен Магомедович (Санкт-Петербург) 
3713. Майоров Геннадий Георгиевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
3714. Манзанов Георгий Евгеньевич, к.ф.н. (Улан-Удэ) 
3715. Межевалова Юлия Александровна (Санкт-Петербург) 
3716. Миллан-Алфосеа Сергио (Getafe, Madrid, Испания) 
3717. Мурзин Николай Николаевич (Москва) 
3718. Мушкетов Кирилл Михайлович (Санкт-Петербург) 
3719. Нестеркин Сергей Петрович, к.ф.н. (Улан-Удэ) 
3720. Нечаева Анна Валентиновна (Санкт-Петербург) 
3721. Никитин Олег Викторович (Санкт-Петербург) 
3722. Никишина Татьяна Николаевна (Санкт-Петербург) 
3723. Николаев Эдуард Афанасьевич, ст. преподаватель (Улан-Удэ) 
3724. Новикова Наталья Александровна (Санкт-Петербург) 
3725. Нурмухамедов Эмирхан Урсалханович, преподаватель (Улан-Удэ) 
3726. Осинский Иван Иосифович, д.ф.н., проф. (Улан-Удэ) 
3727. Петрова Елена Викторовна, к.социол.н. (Улан-Удэ) 
3728. Петрова Ольга Викторовна (Санкт-Петербург) 
3729. Петрова Юлия Валерьевна (Санкт-Петербург) 
3730. Прежебыльская Татьяна Германовна, к.ф.н., доцент (Улан-Удэ) 
3731. Пронин Михаил Александрович (Санкт-Петербург) 
3732. Протасов Руслан Станиславович (Улан-Удэ) 
3733. Раев Владимир Игоревич (Астрахань) 
3734. Раевская Маргарита Николаевна, артистка-вокалистка (сопрано) (Москва) 
3735. Репина Дарья Сергеевна (Санкт-Петербург) 
3736. Родионова Ольга Игоревна (Волгоград) 
3737. Рожкова Татьяна Александровна (Москва) 
3738. Сабирова Гульнара Марсилевна (Санкт-Петербург) 
3739. Самбуева Любовь Валерьевна, к.ист.н., ст. преподаватель (Улан-Удэ) 
3740. Сергеев Владимир Владимирович, к.социол.н. (Ставрополь) 
3741. Слободянюк Анастасия Александровна (Санкт-Петербург) 
3742. Смирнова Екатерина Александровна (Санкт-Петербург) 
3743. Стародуб Андрей Сергеевич (Санкт-Петербург) 
3744. Степанянц Мариэтта Тиграновна, д.ф.н., проф. (Москва) 
3745. Стерлигов Дмитрий Иванович (Череповец) 
3746. Стручалин Павел Игоревич (Волгоград) 
3747. Стручалина Алевтина Павловна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
3748. Сухарева Татьяна Вячеславовна (Санкт-Петербург) 
3749. Танкиевская Ирина Евгеньевна, ст. преподаватель (Екатеринбург) 
3750. Тарасевич Екатерина Михайловна (Санкт-Петербург) 
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3751. Тверской Владимир Арсеньевич, артист-вокалист (героический бас) (Москва) 
3752. Тер-Вартанов Роберт Гарегинович, д.т.н., проф. (Москва) 
3753. Тихановская Мария Сергеевна (Санкт-Петербург) 
3754. Тульская Ксения Михайловна (Санкт-Петербург) 
3755. Устинов Юрий Александрович, к.т.н. (Москва) 
3756. Утешева Ильмира Шамильевна (Санкт-Петербург) 
3757. Фадеенкова Олеся Сергеевна (Санкт-Петербург) 
3758. Федоров Иван Геннадьевич (Санкт-Петербург) 
3759. Федотова Татьяна Александровна (Москва) 
3760. Фомин Николай Степанович, к.пед.н., доцент (Домодедово Московской обл.) 
3761. Фомичев Андрей Сергеевич (Санкт-Петербург) 
3762. Форсстедт Пекка, доктор философии (Ювяскюля, Финляндия) 
3763. Французова Надежда Павловна, д.ф.н., проф. (Москва) 
3764. Хаджи Людмила Николаевна, ст. преподаватель (Череповец) 
3765. Халиков Ф.З. , к.ф.н., ст. преподаватель (Казань) 
3766. Хилтухина Евгения Геннадьевна, д.ф.н. (Улан-Удэ) 
3767. Хорова Татьяна Александровна (Санкт-Петербург) 
3768. Цыбанов Шагдар Ширапович, к.ф.н., преподаватель (Улан-Удэ) 
3769. Цылев Виктор Рюрикович, ст. преподаватель (Мурманск) 
3770. Черносвитов Евгений Васильевич, д.ф.н., д.мед.н., проф. (Москва) 
3771. Черносвитова Марина Альфредовна, д.ист.н. (Москва) 
3772. Шайхутдинова Виктория Камильевна (Санкт-Петербург) 
3773. Шатунова Наталья Андреевна (Санкт-Петербург) 
3774. Шевчук Ирина Максимовна (Санкт-Петербург) 
3775. Широков Дмитрий Владимирович (Санкт-Петербург) 
3776. Шишков Герман Борисович, к.экон.н., проф. (Москва) 
3777. Янгутов Леонид Евграфович, д.ф.н., проф. (Улан-Удэ) 

 
 
 
 
 
 
 
 

ПОПРАВКА 

 
Из-за того, что председатели отделений РФО включали в список 

членов отделений индивидуальных членов РФО или тех, кто числится 
в другом отделении, в списке членов РФО, опубликованном в № 3, 
2002 г. некоторые фамилии встречаются дважды. Таким образом, на 
01.10.2002 г. членов РФО было не 3654 человека, а 3643 человека. 
Приносим свои извинения. Большая просьба к председателям отделе-
ний РФО не включать в свои списки индивидуальных членов РФО, 
чтобы не было двойного счёта. 

 

Главный ученый секретарь РФО, к.ф.н. А.Д. Королев 
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ПАМЯТИ КОЛЛЕГ  

 

 ИВАН ГРИГОРЬЕВИЧ КОРСУНЦЕВ  

05.02.30 -12.10.02  
 

12 октября 2002 года после тяжелой и продолжительной болезни 
ушел из жизни замечательный человек и ученый Иван Григорьевич 
Корсунцев. 

С 1971 года вплоть до самой смерти Иван Григорьевич работал 
проректором Института повышения квалификации государственных 
служащих Российской академии государственной службы при Прези-
денте Российской Федерации. Иван Григорьевич был специалистом в 
области онтологии и эпистемологии, философии науки и техники, 
социальной философии. В 1999 году Иван Григорьевич защитил док-
торскую диссертацию «Субъект деятельности и информационные 
технологии: философско-методологический анализ». Иваном Григо-
рьевичем было написано 10 книг, в числе которых: «Прикладная фи-
лософия: субъект и технологии», «Субъект и знаковые системы», 
«Субъект и виртуальная реальность», «Онтология развития» и другие, 
а также огромное количество статей. 

Иван Григорьевич обладал прекрасными человеческими каче-
ствами – добротой, жизнерадостностью, бескорыстием и вниманием к 
ближним. Он всегда выглядел гораздо моложе своих лет. В последние 
годы своей жизни Иван Григорьевич находился на пике творческой 
активности и успел сделать очень многое для российской и мировой 
науки. До самых последних дней он продолжал научную работу, пи-
сал новые книги и статьи. 

Коллеги, ученики, друзья и близкие всегда будут помнить пре-
красного ученого, учителя и друга Ивана Григорьевича Корсунцева.  

 
*     *     * 

 АЛЕКСАНДР КОНСТАНТИНОВИЧ РЫЧКОВ  

23.07.28 – 24.10.02 
 

Отечественная философия и высшая школа понесли тяжелую утра-
ту. Ушел из жизни замечательный человек, философ и педагог, доктор 
философских наук, профессор Александр Константинович Рычков.  

А.К. Рычков был прекрасным преподавателем и ярким филосо-
фом, его уважали студенты и аспиранты, к его мнению прислушива-
лись коллеги по кафедре и университету. Александр Константинович 
активно участвовал в работе кандидатского и докторского диссерта-
ционных советов по философии и докторского совета по психологии, 
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часто выступал оппонентом на защитах диссертаций, подготовил бо-
лее двадцати кандидатов и докторов философских наук. За свою мно-
голетнюю педагогическую деятельность он воспитал огромное число 
студентов, которые работают теперь в разных уголках нашей страны 
и за ее рубежами.  

Человек огромного трудолюбия, разносторонней одаренности и 
неиссякаемой энергии А.К. Рычков оставил о себе добрую память, 
которую бережно сохранят его друзья, коллеги и ученики. 

 

Группа товарищей  

 

О ЧЛЕНСТВЕ В РФО В 2003 ГОДУ 

 

Членские взносы на 2003 год уже принимаются 
(мы рекомендуем решить этот вопрос до Нового года  

или хотя бы не позже февраля 2003 г.) 

Взносы установлены в следующих размерах: 

а) индивидуальные члены (вместе с подпиской на четыре номера журнала 
«Вестник РФО» и почтовыми расходами на пересылку журнала) – 300 руб. (для тех, 
кто не являлся членом РФО в 2002 году, – плюс вступительный взнос 30 руб.);  

б) первичные организации или отделения, в которых насчитывается от 3 до 
15 человек, платят из расчета 100 руб. за каждого члена Общества. 

Все впервые вступающие в члены РФО (или имевшие перерыв более года) 
помимо членского взноса должны уплатить также и регистрационный (вступи-
тельный) взнос в размере – 30 руб. 

Все собранные средства в этих организациях (включая и регистрационный 
взнос) перечисляются в Президиум РФО. 

 

*     *     * 
Отделения РФО, в которых насчитывается более 15 человек, а также Фило-

софские общества в составе РФО сами определяют размер членских взносов на 
следующий год. 
При этом в Президиум Общества каждая из этих организаций должна перечис-
лить средства в зависимости от того, сколько членов Общества в ней насчитыва-
ется: 

 от 16 до 30 человек – 60 руб. за одного члена Общества;  
 от 31 до 60 человек – 50 руб. за одного члена Общества;  
 от 61 до 100 человек – 35 руб. за одного члена Общества;  
 от 100 человек и более – 25 руб. за одного члена Общества.  

 Студенты и аспиранты очных отделений платят 50% от взноса. 
 Количество высылаемых в организацию экземпляров журнала «Вестник 

РФО» определяется из расчета 1 экземпляр за полные 300 руб. взносов, при-
сланных в Президиум РФО (без учета регистрационных взносов). 

 Все отделения (философские общества) и первичные организации вместе со 
взносом в обязательном порядке высылают в Президиум РФО полный список 
членов организации, реально уплативших взносы (Ф.И.О. полностью, строго по 
алфавиту, ученая степень и звание). Все они (вместе с индивидуальными членами 
РФО) составят новый банк данных, и только на них будут распространяться в 
2003 г. льготы, предусмотренные для членов Общества. 

Обратите внимание! 

МЫ НАСТОЯТЕЛЬНО РЕКОМЕНДУЕМ КАЖДОМУ ЧЛЕНУ ОБЩЕСТВА 
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ПОЛУЧАТЬ ЛИЧНЫЙ НОМЕР «ВЕСТНИКА РФО»  

Для этого нужно: 

а) стать индивидуальным членом Общества, уплатив непосредственно в 
Президиум РФО ежегодный членский взнос;  

или 

б) вступить в одну из организаций РФО (или самому создать новую – от 3 че-
ловек и более). При этом любой член Общества, состоящий в организации, может 
доплатить вместе со взносом или непосредственно в Президиум Общества 150 
руб. за годовую подписку и получать по почте «Вестник РФО» в личное пользо-
вание. 

КТО ЯВЛЯЕТСЯ ЧЛЕНОМ РФО? 

Членом Российского философского общества является только тот, кто 
уплатил ежегодный членский взнос и т.о. внесен в список членов РФО на те-
кущий год. С этого момента на него распространяются все льготы, преду-
смотренные для членов Общества, включая и получение «Вестника РФО». 

Полный список членов РФО публикуется ежегодно в «Вестнике РФО» 
№ 3 за текущий год. Дополнительный список – в № 4. 

 

*     *     * 
 

ТЕЛЕГРАММА, ПОСТУПИВШАЯ В РЕДАКЦИЮ «ВЕСТНИКА РФО» 
ПОСЛЕ ТОГО, КОГДА НОМЕР БЫЛ УЖЕ СВЕРСТАН 

 
Уважаемая редколлегия журнала «Вестник РФО»! 

 

От всего сердца поздравляю Вас и Ваших читателей с Новым 2003 
годом! Желаю всем крепкого здоровья, новых творческих успехов и 
благополучия. В меру своих возможностей знакомлю греческую об-
щественность с идеями и мыслями Вашего журнала. 

 

                     Всегда Ваш Феохарий Кессиди (Афины, Греция) 
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В ПЕРВОМ КВАРТАЛЕ 2003 ГОДА 

ВЫХОДИТ ИЗ ПЕЧАТИ 

МЕЖДУНАРОДНЫЙ МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫЙ 

ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ 
 

«ГЛОБАЛИСТИКА»  
 

ИЗДАНИЕ ОСУЩЕСТВЛЯЕТСЯ ОТДЕЛЬНО 

НА РУССКОМ И АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКАХ 

ПО ИНИЦИАТИВЕ 

РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

И РОССИЙСКОЙ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ АКАДЕМИИ 

К XXI ВСЕМИРНОМУ ФИЛОСОФСКОМУ 

КОНГРЕССУ 

«ФИЛОСОФИЯ ЛИЦОМ К МИРОВЫМ ПРОБЛЕМАМ» 

(Стамбул, 10-17 августа 2003 г.) 
 

Заявки на приобретение книг направлять 

по адресу: 

119992, Москва, ул. Волхонка, д. 14, РФО  
 

Телефон (095) 201-24-02 
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