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К ИТОГАМ ТРЕТЬЕГО РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО 
КОНГРЕССА 

 

 

С 16 по 20 сентября 2002 г. в г. Ростове-на-Дону 

состоялся Третий Российский философский конгресс 

«РАЦИОНАЛИЗМ И КУЛЬТУРА НА ПОРОГЕ 

III ТЫСЯЧЕЛЕТИЯ», организаторами которого бы-

ли: Российское философское общество, Министерство 

образования РФ, Ростовский государственный универ-

ситет, Северо-Кавказский научный центр, ИФ РАН, и 
др. 

 
 

Сопредседателям Третьего Российского философского конгресса 
 

«Рационализм и культура на пороге третьего тысячелетия» 
 

ректору РГУ, профессору БЕЛОКОНЮ А.В. 
председателю СКНЦ ВШ, чл.-корр. РАН ЖДАНОВУ Ю.А. 

декану философского ф-та РГУ, проф. ДРАЧУ Г.В. 
 

Председателю Координационного комитета 
Третьего Российского философского конгресса, 
проректору РГУ, профессору ВОЛКОВУ Ю.Г. 

 

Президенту Донского философского общества, 
профессору ДАВИДОВИЧУ В.Е. 

Председателю Донского философского общества, 
члену Президиума РФО профессору ЛЕШКЕВИЧ Т.Г. 

 
ГЛУБОКОУВАЖАЕМЫЕ КОЛЛЕГИ! 

 

Президиум Российского философского общества выражает искрен-
нюю признательность и благодарность Вам, философской обществен-
ности г. Ростова-на-Дону и всем, кто принимал активное участие в 
подготовке и проведении Третьего Российского философского кон-
гресса «Рационализм и культура на пороге третьего тысячелетия» (16-
20 сентября 2002 г.). Благодаря вашим усилиям и вниманию, которое 
вы уделили конгрессу, он состоялся на хорошем научном и организа-
ционном уровне и занял достойное место в ряду российских философ-
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ских конгрессов.  
Примите искренние пожелания новых творческих успехов. Выра-

жаем надежду на продолжение сотрудничества во благо развития оте-
чественной философии. 

 

Президент РФО, академик РАН         В.С. Степин 
Первый вице-президент РФО, д.ф.н., профессор  А.Н. Чумаков 
Главный ученый секретарь РФО, к.ф.н.      А.Д. Королев 

 
*     *     * 

 

ТРЕТИЙ РОССИЙСКИЙ ФИЛОСОФСКИЙ КОНГРЕСС  
В ЦИФРАХ И ФАКТАХ 

 

Третий Российский философский конгресс «Рационализм и культу-
ра на пороге третьего тысячелетия» проходил в Ростове-на-Дону с 16 
по 20 сентября 2002 г. Он проходил при финансовой поддержке Рос-
сийского гуманитарного научного фонда, Российского фонда фунда-
ментальных исследований, Института «Открытое Общество» (Фонд 
Сороса), Администрации Ростовской области, ОАО «Донской Табак», 
факультета философии и культурологии Ростовского государственного 
университета. 

На конгрессе было зарегистрировано 830 участников из разных го-
родов России и ближнего зарубежья: Москвы, С-Петербурга, Воронежа, 
Одессы, Кишинева, Минска, Пензы, Кемерово, Екатеринбурга, Казани, 
Уфы, Тулы, Нижнего Новгорода, Томска, Волгограда, Астрахани, Крас-
нодара, Новороссийска, Ставрополя, Саратова, Якутска, Красноярска, 
Нижнего Тагила, Перми, Вологды, Самары, Петрозаводска, Мурманска, 
Донецка, Читы, Элисты, Нальчика, Ростова-на-Дону и др. 

Среди иностранных участников было зарегистрировано 12 участ-
ников – 4 из США, 2 из Китая, 3 из Германии, 2 из Югославии, 1 из 
Польши. 

К Третьему Российскому философскому конгрессу были опублико-
ваны следующие материалы: 

III Российский философский конгресс «Рационализм и культура на 
пороге третьего тысячелетия»: Материалы Третьего Российского фило-
софского конгресса (16-20 сентября 2002): В 3 т. Т. 1: Философия и ме-
тодология науки, эпистемология, философская онтология, логика, фи-
лософия природы, философия сознания, философия техники, филосо-
фия образования. Ростов-на-Дону. Изд-во СКНЦ ВШ. 2002. 432 с.  

III Российский философский конгресс «Рационализм и культура на 
пороге третьего тысячелетия»: Материалы Третьего Российского фило-
софского конгресса (16-20 сентября 2002): В 3 т. Т. 2: История древней 
и средневековой философии, история философии Нового и новейшего 
времени, Русская философия, философия Востока, философия культу-
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ры, этика, эстетика, коллоквиумы, круглые столы. Ростов-на-Дону: 
Изд-во СКНЦ ВШ. 2002. 432 с.  

Ш Российский философский конгресс «Рационализм и культура на 
пороге третьего тысячелетия» Материалы Третьего Российского фило-
софского конгресса (16-20 сентября 2002): В 3 т. Т. 3: Философия исто-
рии, социальная философия, философия и проблемы глобализации, 
философия хозяйства, политическая философия, философская антро-
пология, философия права, философия религии. Ростов-на-Дону: Изд-
во СКНЦ ВШ. 2002. 493 с.  

Ш Российский философский конгресс «Рационализм и культура на 
пороге третьего тысячелетия». Программа. Ростов-на-Дону: Изд-во 
СКНЦ ВШ. 2002. 84 с.  

Перспективы философской мысли на юге России. Ростов-на-Дону: 
СКНЦ ВШ. 2002. 304 с. 

CD - диск «Библиотека философской мысли Юга России».  
17 сентября в Музыкальном театре г. Ростова-на-Дону состоялось 

пленарное заседание конгресса, на котором присутствовало 900 человек.  
На открытии Пленарного заседания с приветственным словом об-

ратились Президент Российского Философского Общества академик 
Степин В.С., Полномочный Представитель Президента Российской 
Федерации в Южном Федеральном округе Казанцев В.Г., сопредседа-
тели Третьего Российского философского конгресса Жданов Ю.А., Бе-
локонь А.В., Драч Г.В., Президент Международного Фонда образова-
ния Роберт Биби. Было зачитано приветственное слово от министра 
образования РФ В. М. Филиппова.  

С пленарными докладами выступили: академик Степин В.С. (до-
клад «Исторически развивающиеся системы: новые стратегии позна-
ния деятельности», профессор Драч Г.В. с докладом «Культура и ра-
зум: конвергенция или дивергенция?», профессор Пигров К.С. с докла-
дом «Рациональное и эмоциональное понимание реальности», акаде-
мик Митрохин Л.Н. с докладом «Философия религии: новые перспек-
тивы», профессор Волков Ю.Г. с докладом «Гуманизм и будущее Рос-
сии», профессор Давидович В.Е. с докладом «Судьбы философии на 
рубеже тысячелетия», профессор Устьянцев В.Б. с докладом «Жизнен-
ное пространство личности в обществе риска». 

На Пленарном заседании состоялась процедура вручения звания 
Почетного доктора академику Степину В.С.. профессору Ленку Х.  

18, 19 сентября состоялись секционные заседания в Ростовском 
государственном университете, Ростовском государственном экономи-
ческом университете, Донском государственном техническом универ-
ситете, Северо-Кавказском Центре Высшей школы, Ростовском госу-
дарственном университете путей сообщения. На Третьем Российском 
философском конгрессе работали следующие секции: Философская 
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онтология (председатели: профессор Солодухо Н.М., профессор Леш-
кевич Т.Г.), Эпистемология (председатель: профессор Режабек Е.Я.), 
Философская антропология (председатели: профессор Золотухина Е.В., 
профессор Губин В.Д., профессор Ретюнских Л.Т.), Философия и ме-
тодология науки (председатель: профессор Мамчур Е.А.), Философия 
техники (председатели: профессор Негодаев И.А., профессор Горо-
хов В.Г., профессор Ленк Х.), Философия хозяйства (председатели: 
профессор Золотарев В.С., профессор Королев В.К.), История западной 
философии (античность, средневековье, Новое время) (сопредседатели 
– профессор Драч Г.В., профессор Кирабаев Н.С.), История западной 
философии (XIX, XX века) (сопредседатели – профессор Яковлев В.П., 
профессор Перцев А.В.), Русская философия (сопредседатели – про-
фессор Маслин М.А., профессор Ерыгин А.Н., профессор Родча-
нин Е.Г.), Философия Востока (профессор Шевелев В.В.), Социальная 
философия (сопредседатели – профессор Курбатов В.И., профессор 
Федотова В.Г., профессор Кемеров В.Е., профессор Марченко Т.А.), 
Философские проблемы глобализации (сопредседатели – профессор 
Чумаков А.Н., профессор Коновалов В.Н.), Философия культуры (со-
председатели – профессор Коган М.С., профессор Солонин Ю.Н., про-
фессор Несмеянов Е.Е.), Политическая философия (председатель – 
профессор Макаренко В.П.), Философия права (председатели – про-
фессор Баранов П.П., Верещагин В.Ю.) Философия религии (сопредсе-
датели – профессор Митрохин Л.Н., Капустин Н.С., профес-
сор Яблоков И.Н.), Эстетика (сопредседатели – Каган М.С.. профес-
сор Пигулевский В.О.), Этика (председатель – Яременко С.Н.), Фило-
софия образования (сопредседатели – профессор Резванов С.В., про-
фессор Литвиненко Л.Л.,) Логика (сопредседатели – профессор 
Ивлев Ю.В. профессор Скрипник К.Д.), Философия истории (председа-
тель – профессор Зарубин А.Г.), Философия сознания.  

18 сентября проходила работа коллоквиумов: Феноменология и гу-
манитарные науки, Философия синергетики, Рационализм и ценности 
культуры, Биоэтика – современные проблемы, Наука и паранаука, Гу-
манизм как система ценностей история и современность, Философские 
проблемы развития региональной культуры. 

18 и 19 сентября состоялась работа круглых столов: Преподавание 
философии – современные проблемы, Насилие и ненасилие в совре-
менном мире, Философское наследие В.И. Вернадского и современ-
ность, Жизнь, смерть, бессмертие, Судьбы марксизма в России – исто-
рия и современность, Поликультурность северного Кавказа – филосо-
фия сотрудничества, Российская повседневность и социальные транс-
формации, Наследие М.К. Петрова и современность (вызвавший 
наибольший интерес среди философов), Мировые религии и диалог 
культур, Проблемы либерализма в России, Критическое мышление, 
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Техника, культура, окружающая среда в современном мире, Лосевские 
беседы, Пайдея, Философские и социальные проблемы экологии, Че-
ловек в культуре, Философские проблемы постиндустриального обще-
ства, Философские проблемы виртуалистики.  

20 сентября состоялось заключительное заседание конгресса, на 
котором прошла презентация журналов, с приветственным словом от 
Центра Культурного Представительства Иран к участникам конгресса 
обратился Мехди Санаи, во второй части заключительного заседания 
состоялся отчет руководителей секций о работе секций, принятие сов-
местных решений конгресса.  

В рамках конгресса прошла выставка философской научной и 
учебной литературы, презентации журналов «Вопросы философии», 
«Вестник РФО», Науковедение», «Философия и общество», «София», 
«Персия», Научная мысль Кавказа», «Известия ВШ Северного Кавка-
за», и др., периодических философских изданий. 

В целом целью конгресса стало намерение дать картину современ-
ного состояния философии, определить ее роль в современном мире и 
современной науке, проследить тенденции развития философии и фи-
лософского образования в будущем. 

Данное мероприятие позволило существенно расширить связи фи-
лософских факультетов ВУЗов страны, а также строить возможные 
связи с философскими факультетами Китая, США, Германии с целью 
расширения образовательного и научного пространства. 

III Российский философский конгресс стал важным этапом в под-
готовке к XXI Всемирному философскому конгрессу «Философия ли-
цом к мировым проблемам», который пройдет в Стамбуле 10-17 авгу-
ста 2003 г.  

В целом, философский конгресс позволил оценить и поддержать 
развитие философской рефлексии и духовной культуры в современном 
российском обществе. Важнейшим итогом стал факт несомненного ин-
тереса со стороны научной общественности к самой философии.  

 

Сопредседатели Третьего Российского философского конгресса:  
 

А.В. Белоконь, д.ф-м.н., проф., ректор РГУ 
Ю.А. Жданов, к.ф.н., д.х.н., проф., чл.-корр. РАН, председатель 

СКНЦ ВШ  
Г.В. Драч, д.ф.н., проф., декан философского ф-та РГУ  

 
*     *     * 

 

ОБ ОРГАНИЗАЦИОННОЙ СЕССИИ РФО 
 

В рамках 3-го РФК состоялась организационная сессия (Общее со-
брание) Российского философского общества, на которой были заслу-
шаны, обсуждены и одобрены отчетные доклады Президиума и Реви-
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зионной комиссии РФО. Общее собрание избрало на альтернативной 
основе Президента, Первого вице-президента, Главного ученого секре-
таря, новый состав Президиума и новый состав Ревизионной комиссии 
Российского философского общества.  

На первом заседании Президиума РФО (состоявшемся после орга-
низационной сессии) были избраны вице-президенты РФО и принято 
решение о проведении Четвертого Российского философского конгрес-
са в 2005 году в Москве. 

Персональный состав руководящих органов РФО см. ниже, в раз-
деле «Структура РФО». 

 
*     *     * 

 

ПРИВЕТСТВИЯ УЧАСТНИКАМ КОНГРЕССА 
 

В адрес Оргкомитета и участников Третьего Российского философ-
ского конгресса поступили приветствия от: 
 Министра образования РФ Филиппова В.М. 
 Полномочного Представителя Президента России в Южном Феде-

ральном округе Казанцева Г.В.  
 Главы Администрации (Губернатора) Ростовской области Чу-

ба В.Ф. 
 Председателя Законодательного собрания Ростовской области По-

пова А.В. 
 Министерства образования Ростовской области.  
 Российской Ассоциации поддержки ООН. 
 Президента Международного Фонда образования доктора Роберта 

Биби.  
 Иранского культурного представительства доктора Мехди Санаи. 
 Сербского философского общества. 
 От 12-и профессоров Университета им. Дж. Вашингтона (Округ 

Колумбия, США) 
 и др. 

 

МНЕНИЯ. СУЖДЕНИЯ. ВПЕЧАТЛЕНИЯ 

 
ТЕПЕРЬ ЭТО УЖЕ ТРАДИЦИЯ 

 

Третий Российский философский конгресс состоялся и тем самым 
окончательно закрепил традицию регулярного проведения философ-
ских форумов общероссийского масштаба. Теперь уже не только более 
трех с половиной тысяч членов Российского философского общества, 
но и все, кто хоть немного знаком с современной философской жизнью 
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в России не задаются вопросом о том, состоится ли следующий кон-
гресс, их интересует где, когда и чему он будет посвящен. При этом 
значение таких мероприятий, как правило, не вызывает сомнения – без 
творческих связей, контактов, обмена опытом с коллегами, без воз-
можности апробировать в живом диалоге с ними свои идеи, услышать 
новые мысли других, с которыми можно было бы согласиться, подис-
кутировать, поспорить…, не может не только развиваться, но и суще-
ствовать философская мысль. Конгрессы важны еще и потому, что это 
хорошая возможность подвести общие итоги развития отечественной 
философии, соотнести имеющиеся результаты с лучшими образцами 
мировой философской мысли, наметить направления теоретических 
исследований на перспективу, наконец, задаться вопросом о практиче-
ской значимости того, что делают, могут и должны делать философы.  

В этом отношении прошедший конгресс, свою задачу по существу 
выполнил. К тому же он имел еще и ту особенность, что впервые за 
всю философскую историю России проходил на юге страны, в столице 
Северо-Кавказского региона – в Ростове-на-Дону, где имеется сильная 
философская школа, один из крупнейших центров не только теорети-
ческого знания, но и подготовки философских кадров высшей квали-
фикации. К тому же это и важнейший геостратегический регион, где 
назрели серьезнейшие социальные и политические проблемы. Как фи-
лософы России, их интеллектуальный, творческий потенциал могут 
быть использованы для решения, в том числе и этих проблем? Такой 
вопрос интересовал не только философское сообщество, но и обще-
ственных деятелей, политических руководителей региона, которые 
оказали существенную поддержку в проведении конгресса и приняли 
непосредственное участие в его работе. С учетом уже этого обстоя-
тельства, для всех философов нашей страны, а для ростовских в осо-
бенности, данный конгресс стал и большой ответственностью и хоро-
шей возможностью одним показать, другим познакомиться с тем, что 
делается на философском поприще в различных регионах России. А 
для ростовских студентов, аспирантов, молодых преподавателей это 
была еще и прекрасная возможность пообщаться с «мэтрами», причем 
не только с российскими.  

Теперь настало время подвести итоги. Пока они предварительные, 
навеянные свежими впечатлениями и не лишены эмоций, но тем и 
ценны, что несут на себе живую печать реальных событий. Следуя 
установившимся нормам общения в нашем профессиональном сообще-
стве, мы будем и впредь давать материал в авторской редакции, неза-
висимо от того разделяется ли данная точка зрения членами редколле-
гии или нет. Тем более, что и в самой редколлегии мы никогда не 
стремимся к единомыслию (если дело не касается фундаментальных 
принципов), но всегда с уважением относимся к иным взглядам и раз-
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личным позициям авторов. В последующих выпусках нашего журнала 
мы обязательно опубликуем все 8 пленарных докладов, дадим по мере 
поступления в редакцию итоговые оценки руководителей секций и 
участников состоявшихся дискуссий, а также продолжим публикацию 
мнений и суждений не только непосредственных участников конгрес-
са, но и тех, кто по каким-то причинам не смог принять в нем участие. 
Все это необходимо как для воссоздания объективной целостной кар-
тины того, что было, так и для роста нашего самосознания, накопления 
позитивного опыта общения и совместного, плодотворного взаимодей-
ствия в условиях плюрализма мнений и различных мировоззренческих 
позиций.  

Впрочем, судить о значимости прошедшего форума философов, в том 
числе и для жизни нашей страны, для духовного обновления общества 
будем по мере знакомства с его материалами, мнениями и суждениями 
его участников. А пока предоставим слово тем, кто уложился в оговорен-
ный для данного выпуска журнала срок и в течение трех дней после 
окончания конгресса прислал в редакцию свои субъективные заметки. 

 

А.Н. Чумаков, д.ф.н., проф., первый вице-президент РФО (Москва) 
 

*     *     * 
 

КОНГРЕСС ОСНОВНУЮ ЗАДАЧУ ВЫПОЛНИЛ 
 

Ростовчане очень тщательно готовились к конгрессу и с нетерпе-
нием ждали его проведения. Хотелось, чтобы участники, приехавшие 
из разных уголков России и зарубежья, узнали бы и полюбили наш го-
род так же, как его любим мы, почувствовали бы себя здесь среди дру-
зей. И действительно, конгресс принес очень много радостных встреч, 
реализовалась возможность повидать давних своих коллег, поделиться 
с ними замыслами и идеями, лично познакомиться с учеными, работы 
которых мне были хорошо известны и интересны, и обмен мнениями, 
диалог с которыми для меня очень важен. Такие встречи очень продук-
тивны, стимулируют к работе, позволяют значительно расширить ин-
формационный кругозор. Я рада, что это осуществилось. Оценивая 
конгресс в целом, хочется отметить, что был представлен широкий 
спектр философских проблем по различным направлениям, о чем сви-
детельствует большое количество секций, коллоквиумов и круглых 
столов. Но, к сожалению, секции географически были распределены по 
разным вузам, и многие из интересующих меня докладов по этой при-
чине не удалось услышать. Считаю досадным недоразумением отсут-
ствие секции по философии естествознания и философии математики. 
В результате эта проблематика оказалась растворенной и раздроблен-
ной по разным секциям. Однако новейшие достижения в естествозна-
нии конца XX- начала XXI века многими экспертами науки расцени-
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ваются как революционные, и нет сомнения в том, что они нуждаются 
в философском – методологическом рассмотрении. Но я думаю, что 
конгресс основную задачу выполнил. В ходе его было поставлено мно-
го вопросов, дающих богатую пищу для рассуждений. Отрадно, что 
наряду с известными учеными, в работе конгресса приняло участие 
большое количество молодых ученых, аспирантов. Все это дает осно-
вание полагать, что в стране есть и хороший задел и перспективы для 
развития философии. 

 

Л.А. Минасян, д.ф.н., проф, проректор ЮРГУЭС. (Ростов-на-Дону) 
 

*     *     * 
 

ВПЕЧАТЛЕНИЯ О ДОКЛАДАХ  
 

Важнейшей проблемой, обсуждавшейся в процессе работы Кон-
гресса, стал поиск возможных путей разработки интегральной концеп-
ции рациональности в условиях поликультурной реальности и налич-
ного многообразия дискурсивных практик. Вопрос о перспективах ра-
ционализма рассматривался в контексте чрезвычайно актуальной на 
сегодняшний день проблематики социокультурной детерминации зна-
ния. Стоим ли мы на пороге эпохи, действительно способной изменить 
теоретические контуры науки и предложить продуктивные нетеорети-
ческие способы познания действительности? Означает ли кризис раци-
ональности необходимость отказа от привычных логико-
семантических схем или наш разум в состоянии выработать новые кон-
цептуальные средства в рамках традиционных представлений о специфи-
ке мыслительного процесса?  

В пленарных докладах академика В.С. Стёпина, профессора 
В.Е. Давидовича, академика Л.Н. Митрохина, проф. К.С. Пигрова про-
звучали различные подходы к разрешению дихотомии культуры и ра-
циональности. Все эти выступления содержали явную констатацию 
проблемного напряжения, сложившегося вокруг попыток эффективной 
интерпретации современного облика культуры, а также обнаружения 
исследовательских процедур, релевантных процессам, происходящим в 
социокультурном измерении современности.  

Доклад академика В.С. Стёпина показал, что введение величин ин-
формации в научную картину мира в недалёком будущем способно не 
только инициировать пересмотр системы фундаментальных физиче-
ских констант, но и кардинальным образом изменить наши представ-
ления о характере взаимодействия человека с окружающим миром, до-
пуская уже высказывавшиеся ранее в гипотетическом ключе предпо-
ложения о зависимости физических процессов от объёма и интенсив-
ности информационных обменов в ноосфере.  

Профессор В.Е. Давидович высказал актуальную и уже получив-
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шую широкое распространение мысль о закате эпохи «чистой» фило-
софии как исключительно рационального предприятия, сославшись на 
исследовательскую непродуктивность культивирования абстрактных 
философских схем в ущерб постижению жизни культуры, полноты че-
ловеческих взаимодействий, смыслов и ценностей, которыми наде-
ляются человеческие поступки и факты действительности, взятые в ан-
тропологической перспективе.  

Академик Л.Н. Митрохин проанализировал область религиозных по-
исков, указав на своевременность изучения неинституционали-
зированных проявлений религиозных потребностей человека. Религи-
озная вера, трактуемая широко как религиозность, имеющая антропо-
логические инварианты, должна, по мысли Л.Н. Митрохина, стать полно-
кровной частью человеческой жизни, войти в горизонт духовных поисков 
человека, обеспечить сакральное пространство человеческого бытия. 
Религиозная вера неразрывно связана с культурой религиозного чув-
ства, выходящей за конфессиональные рамки, и отражающей способ-
ность человека к благоговейному переживанию реальности. Мысли, 
высказанные Л.Н. Митрохиным в этом контексте, перекликаются с 
прагматической концепцией религиозного опыта, разработанной 
У. Джемсом и Д. Дьюи, а на российской философской почве – с идеями 
М.К. Мамардашвили, чрезвычайно плодотворными для профессио-
нальной рефлексии над содержанием религиозного сознания. 

Профессор К.С. Пигров развил тему социальности в русле семио-
тики тайны. Социальное бытие человека, с этой точки зрения, пред-
ставляет собой приобщение к структурным основаниям социальной ре-
альности, содержащим в себе неисчерпаемые в обыденном опыте ре-
сурсы знаний. В силу того обстоятельства, что средоточием знаний, 
выполняющих функцию социальной стабилизации в политическом ас-
пекте выступают спецслужбы, персонифицированными образцами соци-
альной тайны часто выступают представители секретных организаций. 
Этим, согласно К.С. Пигрову, объясняется обилие «работников невиди-
мого фронта» в органах государственного управления. Так на материале 
социальной тайны К.С. Пигров убедительно продемонстрировал неиз-
бежность сочетания эмоционального и рационального компонентов в по-
знавательном отношении к действительности. 

Чрезвычайно продуктивно проходила работа секции «Философия 
культуры». С противоположными по исследовательской направленности, 
но в содержательной части глубоко сходными докладами выступили 
проф. В.Л. Рабинович и проф. А.С. Кармин. В докладе В.Л. Рабиновича 
подчёркивалось наличие в культуре двух полюсов – артефактов и арте-
актов, иначе говоря, сделанного, предметного и процессов делания, 
культурных состояний. Культура, по В.Л. Рабиновичу, состоит в пре-
творении артеактов в артефакты, где связывающей оба полюса инстан-
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цией выступает творчество. Так появляется идея «имитафоры» – свое-
образного креативного средства для моделирования культурных про-
цессов.  

А.С. Кармин предложил трактовку культуры как информационной 
среды общества в русле информационно-семиотического подхода, 
продолжающего линию, которая идёт от философии символических 
форм Э. Кассирера к структурно-семиотическим исследованиям Тар-
тусской школы. К структурообразующим элементам культуры в семи-
отической традиции относят знания, ценности и нормы. Последние, со-
гласно А.С. Кармину, выполняют инструментальную функцию при со-
здании знаний и ценностей, а также организуют их в структурное це-
лое.  

Доклад профессора М.С. Кагана высветил культурологическую 
дистинкцию «природа – культура» в терминах экзистенциальной ана-
литики. М.С. Каганом была обозначена идеационная специфика куль-
турных объектов в связи с разработкой идеи уникальности их онтоло-
гического статуса. Деятельность человека в этом смысле рассматри-
вается как процесс превращения небытия в бытие, акт творения, в ко-
тором небытие выступает как возможность, как замысел бытия, то есть 
как потенция культуры, обеспечивающая в горизонте небытия пер-
спективу её будущего становления. Природа же, в отличие от культу-
ры, не знает небытия, так как в ней всё является следствием естествен-
ного превращения материальных стихий. Интересными были доклады 
доц. Т.В. Мордовцевой и доц. Т.В. Барковой, которые в значительной 
степени были посвящены методологическим проблемам культурологи-
ческого знания.  

Конгресс завершил свою работу на оптимистической ноте: он вы-
полнил свою главную задачу – сплочение философского сообщества.  

 

С.Б. Кожевников, к.ф.н., доц. Кубанского государственного уни-
верситета, член Кубанского отделения РФО (Краснодар) 

 
*     *     * 

 

РАБОТА ШЛА НЕ ТОЛЬКО В ЗАЛАХ, НО И В КУЛУАРАХ  
 

Третий философский конгресс позади. Еще долго мы будем вспо-
минать эти дни в Ростове-на-Дону, но уже сейчас можно сказать, что 
принцип, положенный в основу организаторами конгресса и состоящий 
в том, чтобы не ограничивать круг его участников, а включить в про-
грамму всех, кто прислал заявки на участие, себя полностью оправдал. 
Конечно, это потребовало огромного труда от тех, кто готовил при-
сланные материалы к публикации, но теперь мы имеем весьма репре-
зентативный срез нынешней российской философской мысли. И даже 
беглый просмотр этих материалов дает представление о широчайшей 
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панораме интересов наших философов. Демократизм здесь пошел 
только на пользу. В этом сказалась, несомненно, вся та огромная мно-
голетняя работа, которую ведет Российское философское общество, 
представляющее собой яркий институт формирующегося у нас сегодня 
гражданского общества. Пришлось только досадовать, что невозможно 
было побывать на всех секциях, круглых столах и встречах. В этой свя-
зи хотелось бы высказать некоторые пожелания для организаторов бу-
дущих конгрессов. Во-первых, места проведения всех секций и круг-
лых столов надо расположить территориально максимально близко 
друг к другу. Это даст возможность участникам хотя бы изредка пере-
мещаться между ними. Кроме того, крайне желательно было бы иметь 
на конгрессе нечто вроде справочной службы, где сосредотачивалась 
бы вся информация об участниках – их присутствии на конгрессе, ме-
сте их размещения, их телефоны. Ведь работа конгресса шла не только 
в залах заседаний, но и в кулуарах. И такая служба сыграла бы свою 
важную и полезную роль в работе конгресса. 

 

В.М. Адров, к.ф.н., доц. АГПУ (Астрахань)  
 

*     *     * 
 

ПО ГОРЯЧИМ СЛЕДАМ  
 

Философское сообщество Казани и Татарстана с большим нетерпе-
нием ожидало начало работы III Философского конгресса. И вот нако-
нец-то мы в Ростове-на-Дону: приветствия, регистрация, размещение… 

Впечатлило Пленарное заседание. Великолепное здание Музы-
кального театра, прекрасно декорированная сцена, музыка, цветы, вы-
ставка-продажа философской литературы. Приветствия руководителей 
Южного Федерального округа и Ростовской области, представителей 
научных и международных философских и гуманитарных организаций, 
поступившие в Президиум телеграммы. 

Пленарные доклады, с которыми выступили известные специали-
сты, задали главные направления для дискуссий по основной теме 
Конгресса – рационализм и культура на пороге третьего тысячелетия. 

Бросилось в глаза, что из более чем 600 участников конгресса, при-
бывших со всех концов России, много молодежи – как аспирантского, 
так и, особенно, докторского уровня. Молодые ученые активно, квали-
фицированно и без особой оглядки на авторитеты заявляли и отстаива-
ли свои позиции. 

Другое наблюдение: уровень докладов представителей регионов 
существенно вырос и сближается с традиционно высоким уровнем вы-
ступлений коллег из Центра. 

Секция «Философская антропология», в которой было заявлено 
мое участие, проходила в уютном здании Южного Российского Гума-
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нитарного университета. На мой взгляд, эта была одна из самых пред-
ставительных и многочисленных секций Конгресса. Среди участников 
такие известные ученые как профессора В.Е. Золотухина, В.Д. Губин, 
В.А. Кутырев, С.Н. Мареев и др. Отбоя от желающих выступить не 
было, председательствующие с большим трудом добивались соблюде-
ния регламента. Воистину проблема Человека становится центральной 
и для науки, и для философии! 

Творческая сторона произвела двойственное впечатление. У одних 
выступающих – искреннее стремление нащупать «болевые» точки фи-
лософской антропологии, желание проанализировать причины тревог и 
забот современного человека и человечества. У других – трансценди-
рование, граничащее с беспредметностью, игра в понятия, искусствен-
ные, натянутые «постановки» проблем. Спору нет: философское твор-
чество невозможно без элементов трансцендирования и абстрагирова-
ния, терминологического анализа и других специфических инструмен-
тов философского дискурса. Но все же обращенность философской ре-
флексии к реальным злободневным проблемам нынешнего состояния 
человека представляется более значимой, чем интерес к самым изыс-
канным, но далеким от жизни метафизическим построениям 

Эта мысль, кстати, часто звучала и в официальных выступлениях, и 
в кулуарах конгресса. Идти в ногу со временем (а не только быть совой 
Минервы), обновлять формы и способы своего воздействия на обще-
ственное сознание, расширять доступ к массовой аудитории – вот слага-
емые востребованности философии в современном обществе. 

Татарстанские участники (а наша делегация составила 7 человек) 
успешно выступили в заявленных секциях. Приятно отметить, что кни-
ги казанских профессоров В.И. Курашова «Человек и смысл его жиз-
ни» и Н.М. Солодухо «Философия небытия», представленные на вы-
ставке литературы, вызвали значительный интерес участников и очень 
быстро обрели своих новых читателей. 

Если говорить об организационной стороне, то Оргкомитету Кон-
гресса можно поставить в плюс оперативное размещение участников, 
прекрасно изданные материалы конгресса (включая СD-диск с трудами 
философов Юга России), неплохое транспортное обслуживание, а так-
же освещение работы конгресса в местных средствах массовой инфор-
мации. Не обошлось, естественно, и без некоторых упущений. Отсут-
ствовало организованное питание (хотя бы обеды), были накладки в 
культурной программе. К тому же большая разбросанность мест про-
ведения мероприятий научной программы и мест проживания участни-
ков разобщила делегатов по секционным или гостиничным «кварти-
рам» почти на весь срок проведения форума. 

Быстро пролетели дни Ростовского конгресса. Как всегда, грустно 
расставаться с друзьями и коллегами. Но впереди очередной, IV Мос-
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ковский конгресс 2005 года. И, думается, всему философскому сооб-
ществу есть над чем поразмышлять в предстоящий период. 

 

М.Д. Щелкунов, д.ф.н., проф., член Президиума РФО, председа-
тель Татарстанского Отделения РФО (Казань) 

 
*     *     * 

 

ИДЕЯ КОНГРЕССОВ ОПРАВДЫВАЕТ СЕБЯ  
 

Прошедший конгресс в Ростове-на-Дону продемонстрировал мно-
гие плюсы и минусы нашего философского сообщества. Несомненно 
прослеживается линия на дальнейшую активизацию интеллектуальных 
усилий, на укрепление целенаправленных организационных акций ду-
ховной сферы. Укрепляется идея регулярного проведения философ-
ских форумов под эгидой Российского философского общества в раз-
личных регионах нашей страны. Устанавливаются и стабилизируются 
связи между философами, налаживается конструктивный и достаточно 
широкий обмен информацией по актуальным проблемам философской 
жизни. Увеличивается опыт организации и проведения крупных науч-
ных мероприятий не только в столице, но и на местах. Все более зна-
чимой звучит мысль о том, что истинная автономия философского ми-
ра России требует организационных форм, выработанных изнутри, а не 
привнесенных какой-то чуждой силой. Ясно и другое. Организаторы 
Третьего РФК столкнулись с трудностями не меньшими, чем те, кто 
рискнул взять на себя проведение Первого конгресса в Петербурге и 
Второго конгресса в Екатеринбурге. Коммуникационные, финансовые 
и организационные проблемы, соединенные с неопытностью, конечно, 
отразились на ходе конгресса. Но все же главное в том, что он успешно 
и плодотворно прошел. Сама тематика конгресса оказалась настолько 
удачной и светоносной, что поневоле подталкивает к размышлениям о 
происходящих в современном мире событиях и о будущем человече-
ства. На конгрессе как бы звучал настрой на вопрос: какой вклад может 
внести философия в современную цивилизацию? Ответы на этот во-
прос давались разные и приводить их текстуально здесь нет необходи-
мости. Хотелось бы однако поделиться некоторыми размышлениями 
на этот счет. Известно, что специалисты, получившие профессиональ-
ную подготовку в области философии, работают в основном препода-
вателями в сфере образования. Известно и то, что роль философии в 
воспитании человечества значительно возрастает в эпоху перемен. Од-
нако до сих пор наблюдается игнорирование известного еще из древне-
греческой традиции требования: философское воспитание должно 
предшествовать профессиональному образованию. Это особенно важ-
но в современной цивилизации, где культурная и социальная стабиль-
ность почти отсутствует. Технологические нововведения, динамизм 
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экономики, социальные изменения, коррумпированные властные 
структуры, милитаризм и терроризм вот неполный перечень обычных 
явлений в современном мире. Осмыслить эти явления только с точки 
зрения голого рационализма невозможно. Рациональность в чистом 
виде требует экономического роста, но без нравственной основы эко-
номический рост порождает нравственное зло. Великий Сократ оцени-
вал философию как усердие души, сопряженное с правильным рассуж-
дением. Исходя из этого, можно понять, что космические интуиции об 
объективных основах нравственного закона, содержащиеся в трудах 
знаменитых философов, имеют по-прежнему актуальное звучание. Ес-
ли еще совсем недавно говорили о грамотности населения, имея ввиду 
навыки чтения, письма и счета, то сегодня ясно, что подобные умения, 
как и узкопрофессиональные знания, не могут отвечать критериям со-
временной грамотности. Без нравственной составляющей сегодня че-
ловек, даже с высшим образованием или находящийся в верхних эше-
лонах социальной иерархии, не может считаться грамотным. Недаром 
исследователи такого явления как терроризм подмечают, что его ядро 
составляют люди с дипломами. Другой урок философии. Когда Платон 
отвечает на вопрос: Что такое справедливость?, то он говорит не о 
частном мнении мужчин и женщин, правителей и подопечных. Он 
утверждает, что есть справедливость для всего человечества. Иначе го-
воря, утверждение неограниченного количества равноценных жизнен-
ных перспектив не имеет ничего общего с духом нравственного закона. 
Этот дух воплощен в Логосе едином для всех и каждого. Альтернати-
вой Логосу может быть лишь бессмыслица, которая все более прони-
зывает как наше общество, так и систему образования, и проникает да-
же в ряды философов, например, проповедующих некоторые концеп-
ции постмодернизма. В результате, мы являемся свидетелями странной 
картины усиливающегося хаоса и в социальных структурах, и в созна-
нии отдельного индивида, и в поведении социальных групп. При гос-
подстве хаоса бессмысленно говорить о какой-то рациональной орга-
низации общественной жизни. Наука оказывается далекой от народа, 
искусство становится подделкой, философствование превращается в 
разновидность ток-шоу, а научные занятия в эзотерические забавы. 
Средства массовой информации развлекают народ эстрадно-
спортивными завлекушками, мыльными операми и ну-очень-
интеллектуальными играми, а политики театрализованным манипули-
рованием. Все труднее отличить реальное от виртуального. Как образ-
но выразился французский философ Ж. Бодрийяр, произошло умерщ-
вление природы или убийство реальности. Сама рациональность стала 
превращаться в иррациональность: это мир знаков и симулякров. 
Научно-технический разум как бы поглотил жизнь на земле, превращая 
все в абсурд. Возможно, место на будущей планете найдется только 
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ницшеанскому сверхчеловеку. Выступление против ситуаций, где нет 
даже цели действия, где много информации, но отсутствует всякий 
смысл, где стремление к разумному порядку оборачивается полным 
беспорядком и массовым террором, отнюдь не однозначно околонауч-
ным размышлениям по поводу таинственных и непостижимых явле-
ний. Более того, такое выступление может быть эффективным только с 
позиций полного уважения к научной рациональности, выяснения осо-
бенностей развития научного знания, анализа его социокультурных 
предпосылок. И в то же время, едва ли стоит забывать, что сама наука 
может найти свои основания только в философии. 

Прошедший Российский философский конгресс показал, что по-
требность в переосмыслении жизненного мира человека становится все 
более настоятельной, хотя и вытекает из двух альтернативных основа-
ний. Первая тенденция опирается на классические философские тради-
ции логического рационализма, вторая на признание многомерного об-
раза реальности, на традиции экзистенциально-антропологические. И 
если многие философы сегодня говорят о синтезе научных знаний, то 
речь идет прежде всего о синтезе этих двух альтернативных тенденций. 
Конечно, подобный синтез дело будущего, хотя отдельные примеры 
интерференций уже представлены довольно убедительно: например, 
работы П Рикера, К.-О. Апеля и др. Разворачивается подобная работа, 
как об этом засвидетельствовано на конгрессе, и у нас в стране. Судя 
по опубликованным в Ростове тезисам, в России нарабатываются но-
вые философские подходы именно синтетического плана. Эта же 
направленность чувствовалась и во многих выступлениях на секциях и 
круглых столах. Хотелось бы пожелать успешных исследований в этом 
направлении всем авторам новых концепций, с которыми можно озна-
комить мировое философское сообщество на предстоящем Всемирном 
философском конгрессе в Стамбуле. 

 

В.П. Рачков, д.ф.н., проф., член Президиума РФО, председатель 
Мурманского отделения РФО (Мурманск) 

 
*     *     * 

 

РАЗМЫШЛЕНИЕ О КОНГРЕССЕ  
 

Так как впечатления – это результат переработанного и осмыслен-
ного восприятия событий, то в их содержание входит и описательный 
элемент. Однако, описать такое грандиозное действо как Философский 
Конгресс практически невозможно, достаточно лишь заглянуть в его 
обширную программу. Масштабность передают цифры и факты: более 
семисот участников из всех уголков страны; 44 секции, круглых стола 
и коллоквиума, три полновесных тома тезисов и т.д. Гораздо любо-
пытнее осмыслить свои впечатления, ответив на вопрос: что дал Кон-
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гресс «Рационализм и культура на пороге третьего тысячелетия» мне, 
человеку, живущему в российской глубинке, много лет преподающему 
учебный курс «Философия» и «Культурология» и напряженно раз-
мышляющему о природе таких явлений как святость и страстность, со-
пряженных с феноменом русской интеллигенции. Во-первых, обрете-
ние чувства солидарности и корпоративной гордости: не одна, нас мно-
го, мы нужны. Как известно, преимущество союза (РФО) в том, что оно 
не бросает своих членов на произвол моральных судеб. Как прекрасно 
профессиональное узнавание друг друга с полуслова, полужеста, с по-
мощью интонаций и намеков. Во-вторых, вновь веришь, что филосо-
фия не только «царица», но и заботливая мать того хаотического и не-
организованного мира, который «бушует и рвется» за стенами нашего 
гармоничного собрания. Философия в лице своих лучших представи-
телей гордо стоит на пороге тысячелетия со своим главным оружием: 
«рационализмом» и «культурой», долженствующим победить броунов-
ское движение жизненного хаокосмоса. Философия по-прежнему в 
междумирии – на пороге, вооруженная с одной стороны, логикой и 
претензией на общезначимость, с другой стороны, старательно пыта-
ющаяся выразить себя на языке современной культуры. Философия и 
жизнь – это «зеркало и зазеркалье», в которых «высокое» и «низкое», 
разум и безумие, логика и миф, закрытое общество и открытый мир – 
абсолютно симметричны и противоположны друг другу. И эта «сим-
метричность» в полной мере просматривается в изданных тезисах Кон-
гресса.  

Эти общие размышления никак не умаляют важности данного ме-
роприятия, прекрасной организации работы секций, круглых столов, 
коллоквиумов, проведенных в помещениях десятка вузов и учрежде-
ний Ростова-на-Дону. Мы на личном опыте убедились в истинности 
суждения о гостеприимном и хлебосольном характере южан, увидели 
уникальные культурные и исторические памятники и города: Танаис, 
Старочеркасск, Азов. Чрезвычайно интересной, с моей точки зрения, 
была работа секции «Логика» (сопредседатели: профессора Ивлев Ю., 
Павлов С., Скрипник К.), отличавшаяся лаконизмом и научностью об-
суждаемых докладов, доказательностью, аргументированностью вы-
сказываемых ее участниками суждений. Строгость мышления и широ-
та рассматриваемых вопросов, сочетались в работе секции с демокра-
тическим духом изложения, обсуждения и даже опровержения ряда 
идей.  

Чем грандиознее мероприятие, тем сложнее удовлетворить запросы 
всех. И хотя в целом работа Философского Конгресса отличалась сла-
женностью и четкостью, в качестве общего замечания хотелось бы по-
желать в дальнейшем более широко использовать интерактивные сред-
ства в процессе работы самого Конгресса. Пары компьютеров хватило 
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бы для создания информационного сайта о приехавших участниках, о 
докладах, которые реально будут зачитаны на той или иной секции. 
Это создало бы гораздо больше возможностей для профессионального 
общения по «интересам». Так, например, можно было заранее через 
Интернет ознакомить участников с секционными докладами (или вы-
весить стендовые доклады) и в ходе работы секций обсуждать уже 
имеющейся на руках (распеченный) текст. Это позволило бы избежать 
излишней спешки в работе таких больших, по количеству участников, 
секций как, например, «Русская философия» и вести предметный раз-
говор, а не «играть в одни ворота», «проглатывая» тексты в торопли-
вом и утомительном нарративном марафоне. 

Должно пройти время, чтобы впечатления выкристаллизовались в 
более или менее устойчивое понимание происшедшего события, но уже 
сегодня, по прошествии лишь нескольких дней после его окончания со-
вершенно ясно, что заряд, полученный от участия в столь представитель-
ном форуме, будет долго и бережно расходоваться в повседневной и ка-
мерной жизни провинциального преподавателя философии.  

 

С. Климова, докторант РГГУ (Москва), доц. Борисоглебского 
госпединститута (Борисоглебск) 

 
*     *     * 

 

ПЛЮСЫ И МИНУСЫ… 
 

Я принимала участие в работе 3-го Российского философского кон-
гресса. Что понравилось: неустанная и, я бы сказала самоотверженная, 
работа членов президиума РФО, особенно хотелось бы отметить Коро-
лева А.Д. и Малюкову О.В. Благодаря им удавалось избегать многих 
проблем и неразберихи, созданной нашими ростовскими коллегами.  

Работа секции. Я принимала участие в работе секции логики 18 и 
19 сентября. Заседания проходили четко, выступили практически все 
приехавшие и все желающие (о желающих – ниже). Организовано все 
было очень хорошо, во многом благодаря председателю секции 
Скрипнику К.Д. Обмен мнениями на секции был полезен, я думаю, для 
всех присутствовавших.  

Что не понравилось: организация Конгресса собственно ростовской 
стороной. Помимо уже указанной неразберихи с поселением и т.п., 
принципиально неудачным я считаю разброс секций по всему городу. 
В результате не получилось плодотворного научного общения филосо-
фов разных специализаций, т.к. каждый мог участвовать в работе толь-
ко своей секции. Круглые столы, на мой взгляд, нужно было проводить 
после секционных заседаний, чтобы в них могли участвовать все заин-
тересованные лица. 

Хотелось бы обратить внимание на отбор материалов: почему-то не 
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были отсеяны явно антинаучные вещи. Скажу только о логике: в тези-
сах дважды (!) был опубликован один и тот же текст Лобанова В.И., 
который объявляет себя создателем «Русской логики», тут же именуя 
ее «логикой Лобанова». Вся предшествовавшая логика, начиная с Ари-
стотеля, объявляется сплошным заблуждением. (См.: Рационализм и 
культура на пороге третьего тысячелетия: Материалы Третьего Рос-
сийского Философского конгресса. Т. 1. С. 278; Т. 2 С. 333). Помимо 
того, что данная работа просто не удовлетворяет критериям научности, 
ее публикация несет объективный вред: ведь теперь ее автор будет за-
являть, что его работа «апробирована» на Российском конгрессе. 

 

Л.А. Демина, к.ф.н., доц. Московского гос. областного ун-та 
(Московская обл.) 

 
*     *     * 

 

ФИЛОСОФИЯ В ПОИСКЕ ОТВЕТА 
 

Основная черта философии есть ее способность ставить вопросы, 
которые подчас называют вечными. Кто такой человек, каково его ме-
сто в мире, что представляет собой сам мир, и к чему он идет. Каждая 
историческая эпоха дает собственные ответы на эти вопросы. К началу 
Ш тысячелетия эта проблематика обострилась до предела. В настоящее 
время она формулируется как проблема выживания человечества. 
Именно эта тематика и рассматривалась на Ш Российском философ-
ском конгрессе, который проходил в Ростове-на Дону с 16 по 20 сен-
тября 2002 г. Рабочее название конгресса «Рационализм и культура на 
пороге Ш тысячелетия» было выбрано не случайно. Сложившееся в 
ХХ веке соотношение рационализма и культуры привело к сциентизму 
и технократизму, явилось основанием для создания общества массово-
го потребления, в конечном итоге привело к невиданному обострению 
глобальных проблем современности. Рассмотрение этих вопросов 
крайне актуально в преддверии ХХI Всемирного философского кон-
гресса «Философия перед лицом глобальных проблем». Непосред-
ственно перед Ростовским конгрессом прошел Всемирный саммит в 
Йоханнесбурге, который еще раз подтвердил то, что за десятилетие че-
ловечество не очень продвинулось в сторону перехода к устойчивому 
развитию. Киотские соглашения не выполняются, США вышли из до-
говора, Россия медленно раздумывает о вступлении. 

Однако вернемся к самому Конгрессу. Как обычно, наиболее инте-
ресными были выступления на секциях. На конгрессе работало 23 сек-
ции с подсекциями, коллоквиумы, круглые столы, рабочие встречи, за-
седания УМО. В этой ситуации наиболее острой была проблема выбо-
ра. Все эти мероприятия происходили примерно в одно и то же время 
(всего два секционных дня) и в разных местах Секция «Логика» при-
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влекла внимание более 20 человек. Работу секции возглавил проф. 
Скрипник К.Д., сделавший великолепный доклад по своей книге «Ло-
гические модели диалога». Заседания проходили в уютном здании Ро-
стовского филиала Таможенной академии. С интересными докладами 
выступили Бочаров В.А., Демина Л.А., Павлов С.А. Однако на мой 
взгляд самыми значимыми в работе секции стали выступления проф. 
Анисова А.М., который по-новому определил предмет логики, и проф. 
Уемова А.И. о диалектической логике и диалектических противоречи-
ях, точнее, об их отсутствии, что требует создания новой онтологии. 
Эти выступления – отражение новой тенденции в логике, решении ло-
гическим путем философских проблем, становлении философской ло-
гики. Вообще в связи с развитием гуманитарного образования в стране 
интерес к логике, ее география постоянно расширяется. Среди неофи-
тов логики хотелось бы отметить Солодкую М.С., профессора из 
Оренбурга. Удалось побывать и на работе секции «Философская онто-
логия», где с интересным докладом о проекте новой онтологии высту-
пила проф. Лешкевич Т.Г. Кстати, всем коллегам рекомендую новый 
учебник «Философия для аспирантов», соавтором которого она являет-
ся. А далее всех желающих ждали экскурсии в Азов, Новочеркасск, Та-
ганрог, городище Танаис античных времен. За организацию экскурсий 
хотелось бы поблагодарить проф. Минасян Л.А. Ведь именно во время 
экскурсий и в кулуарах конгресса люди знакомились, обменивались 
информацией, приобретали новые книги. Значимым для меня стало 
знакомство с профессором из Владикавказа Лолаевым Т.П., автором 
интересных книг по проблеме времени. В ходе их обсуждения возник-
ла инициатива – провести во Владикавказе промежуточную философ-
скую конференцию. В свете трагических событий в Осетии выражаю 
искреннюю надежду на то, что в них не пострадал никто из родных и 
близких Тотраза Петровича 

20 сентября состоялось закрытие Ш Российского философского 
конгресса и Отчетно-перевыборное собрание РФО. И здесь произошло 
событие, на котором стоило бы остановиться. По Уставу Президент, 
Первый вице-президент и Главный ученый секретарь выбираются пря-
мым голосованием. Академик Степин В.С. является естественным ли-
дером Российского философского сообщества, поэтому и была выдви-
нута его кандидатура. Однако к изумлению собравшихся у него ока-
зался конкурент, некий кандидат химических наук из Ростова-на-Дону, 
лично выдвинувший свою кандидатуру. Конечно, все закончилось бла-
гополучно, и акад.Степин В.С. был избран. Тем не менее, это событие 
не случайно, практически во всех секциях побывали такие активные 
непрофессионалы. На секции логики преподаватель из МАТИ обвинил 
всех в незнании логики и предложил научить своей собственной. Все 
эти люди получили приглашения на Конгресс, в то время как многие 
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видные ученые таких приглашений так и не дождались. Оргкомитету 
Конгресса следовало бы внимательнее вычитывать присланные мате-
риалы 

Несколько слов о статистике Конгресса: было опубликовано 1693 
тезиса, но уже в Программу попало 1509 фамилий участников. На Кон-
грессе зарегистрировано 830 человек, из них 700 приезжих. Для такого 
«раскрученного» Конгресса цифры более чем скромные. 

И все-таки главное Конгресс состоялся. А привезенные оттуда три 
тома тезисов требуют внимательного изучения и осмысления. 

 

О.В. Малюкова, к.ф.н., доц. МГУИЭ, член Ревизионной комиссии 
РФО (Москва). 

 
*     *     * 

 

К ВОПРОСУ О «МЕЛОЧАХ» 
 

Завершилась работа III Российского философского конгресса. Хо-
чется поделиться своими впечатлениями с читателями «Вестника». 

Во-первых, что понравилось? Это представительство Конгресса. 
Можно сказать, что весь цвет философской общественности был пред-
ставлен во главе с Президентом РФО, академиком РАН Степиным В.С. 
Впечатляет и география участников, представляющих не только прак-
тически все регионы нашей страны, но и ближнего и дальнего зарубе-
жья. Пышным было и открытие Конгресса, участие в нем Героя России 
Казанцева В.Г., ректора РГУ проф. Белоконя А.В, Жданова Ю.А. и 
других. 

Огорчают как всегда мелочи. Досадные мелочи, но когда их много, 
то это уже нечто большее. Во-первых, приглашения на Конгресс рас-
сылались по какому-то странному критерию, т.е. в пределах 500 участ-
ников и только тех, кого предпочитают организаторы. Доклады на сек-
циях тоже были заранее расписаны, что в принципе нарушает демокра-
тические принципы организации секционных заседаний. К тому же 
жизнь всегда вносит свои коррективы, многие запланированные до-
кладчики не явились, и вместо предполагаемых выступающих при-
шлось приглашать желающих. 

Секционные заседания происходили в различных частях города, 
весьма удаленных друг от друга, и это помешало участникам прослу-
шать многие интересующие их выступления. Заседания секций и круг-
лые столы проходили в одно и то же время, и успеть на них было фи-
зически невозможно. 

Совсем плохо, что организаторы Конгресса забыли, что и филосо-
фы – живые люди и помимо заседаний нуждаются в хлебе насущном. 
Не было элементарной информации, где можно перекусить, как дое-
хать на ту или иную секцию (участники Конгресса размещались в са-
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мых разных весьма удаленных районах города). Получилось, что лицо 
Конгресса как-то обесчеловечилось. Провозглашаем высокие принци-
пы, а в своем поведении остаемся бездушными администраторами, бю-
рократами, и за лозунгами и декларациями исчезает элементарная за-
бота о человеке.  

 

Е.В. Виноградова, к.ф.н., проф. кафедры философии НГМД (Но-
вороссийск).  

 
*     *     * 

 

ИТОГИ И ПЕРСПЕКТИВЫ  
 

Уходит в историю очередной III Российский философский кон-
гресс. Уходит, но ещё не ушёл. Не ушёл потому, что продолжается 
осмысление огромного массива идей и мыслей, высказанных на кон-
грессе. Впечатления от этого конгресса поистине огромны. Так и хо-
чется начать рассказ о своих впечатлениях об этом конгрессе словами 
из песни: «Я вам не скажу за всю Одессу. Вся Одесса очень велика…» 
И о конгрессе невозможно полно рассказать одному человеку. Уж 
очень он был грандиозен сам по себе и по числу участников – более 
тысячи человек, и по объёму проблем, рассмотренных на нём. На кон-
грессе работало более 40 секций и круглых столов. В рамках конгресса 
кроме пленарных и секционных докладов, выступило в секциях (по 
моим подсчётам) более 300 человек. Предварительно выпущено три 
объёмистых тома тезисов. Уже всё это весьма впечатляет. Но главное 
всё же в другом. 

III Российский философский конгресс на несколько дней по сути 
своей стал научным центром России, где действительно был осуществ-
лён мощный мозговой штурм на ключевые проблемы бытия, волную-
щие философскую общественность страны и мира. Одновременно со-
стоялся сократовский диалог, продемонстрировавший стремление 
практически всех участников встречи к интеллектуальному единству. 
На конгрессе торжествовал дух высокого доверия и взаимной заинте-
ресованности в коллективном поиске ответов на острейшие проблемы 
современности. Но главной, пожалуй, можно назвать одну проблему – 
философское осознание новой парадигмы видения мира и человечества 
в условиях глобализации многих параметров жизни людей, стран и 
народов. В докладах и выступлениях стержневой темой была попытка 
осмыслить и понять радикальные изменения, происшедшие и происхо-
дящие в нашем обществе и во внутреннем мире человека.  

На конгрессе (в секциях и в кулуарах) все стремились понять и то, 
что происходит в современной философии. Мне особенно понравились 
суждения большинства известных философов (наших и зарубежных), 
привлекших внимание участников конгресса к проблеме самой рацио-
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нальности в научном познании и мере рационального в современном 
мире вообще. Рефреном звучал вопрос: а насколько оправдана опора на 
разум? Способна ли мораль сдерживать негативные последствия науч-
но-технического и технологического прогресса? Во многих докладах и 
выступлениях явно ощущалось стремление обобщить, интегрировать 
подходы критической философской мысли. Однако наряду с позитив-
ными суждениями о состоянии и перспективах развития философской 
культуры докладчики и выступающие с горечью и тревогой говорили о 
мрачных перспективах развития философии в современной России и 
особенно о мерах по совершенствованию философского образования в 
вузах страны.  

Оценки проблем современного состояния философской мысли в 
стране, её роли и назначения в критическом осмыслении происходяще-
го в России и мире, даваемые на конгрессе, весьма неоднозначны. Это 
естественно, ибо более плюралистичной сферы осознания социального 
и духовного бытия нет. Но порой складывалось впечатление, что нема-
лая часть участников конгресса как бы живёт в своей “слоновой 
башне” и не видит, и не слышит, что же происходит вовне. Невольно 
припоминается бэконовское сравнение некоторых философов, уподоб-
ляющихся пауку – ткущему паутину из самого себя. А ведь люди на 
всех уровнях общественного бытия ждут именно от наших философов 
мудрых ответов на сложнейшие вопросы противоречивой жизни: в ка-
ком мире мы живём? Что нас ждёт в будущем? На кого мы можем по-
ложиться и на что можем надеяться? Попытки ответить на эти и другие 
острые вопросы современности, конечно, были и не безуспешные. Но 
всё-таки немалая часть участников конгресса «уходила» в частности. 
Они довольно умело, и высоко профессионально излагали и защищали 
интересы узких собственных научных изысканий, и при этом слушали 
и «не слышали» о чём говорят другие.  

Естественно, каждого выступающего на этом конгрессе интересо-
вали, прежде всего, те проблемы, постижению которых он посвятил 
свою научную жизнь. Но такой подход ведёт к не совсем оправданной 
дифференцированности философского знания. А ведь важнейшая 
функциональная задача философии – обобщать, интегрировать все 
знания о мире, обществе и человеке в некую целостную картину. Это 
необходимо для того, чтобы понять причину явления, чтобы воздей-
ствовать на него и направлять практические действия людей на изме-
нение обстоятельств жизни. Философия не может ныне позволить себе 
роскошь быть только сферой чисто теоретической мысли, пусть и кри-
тичной. Она должна всё в большей степени становиться практической 
философией, востребованной широкими массами людей и, прежде все-
го, специалистами.  

На конгрессе справедливо говорили, что постепенно российские 
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философы начинают выполнять эту сложнейшую работу. Однако надо 
честно признать, многие наши философы, особенно преподаватели, 
оказались не готовы вести открытый и честный разговор с людьми на 
непростые темы современности: мировоззрения, идеологии, политики, 
морали в современных обстоятельствах. Общение только со студента-
ми и аспирантами ныне уже не достаточно. Надо философскому сооб-
ществу искать эффективные формы работы с широкими массами лю-
дей и специалистами различного профиля деятельности.  

Отмечая достижения в области развития философии и указывая на 
некоторые её слабости, надо признать, что III Российский философский 
конгресс, безусловно, выполнил поставленные перед ним задачи. Он 
сплотил российских философов, озадачив их проблемами осмысления 
перспектив развития человечества и новой России, критического ана-
лиза тех глобальных процессов, которые в итоге приведут, по-
видимому, к серьёзным социальным, политическим и духовным изме-
нениям в мире и нашей стране. В этой связи Президиуму философско-
го общества следует помимо проведения конгрессов (между ними) ор-
ганизовывать семинары или конференции в целях более конкретной 
проработки широкой палитры проблем в более узком кругу специали-
стов. Ведь современная философия, будучи в основе своей весьма 
плюралистичной, по-новому осмысливает свой предмет, в отличие от 
классики. Современная философия акцентирует внимание мыслителей 
на поиск новых ценностей, которые позволят стабильному развитию 
человечества. 

 

Ю.М. Хрусталёв, д.ф.н., проф., зав. каф. философии и политоло-
гии Московской медицинской академии им. И.М. Сеченова (Москва) 

 
*     *     * 

 

О ПУБЛИЦИСТИЧНОСТИ ФИЛОСОФИИ 
 

Российских философов (если не всех, то заметную их часть) Ро-
стов-на-Дону встретил теплом, солнцем и характерной южнороссий-
ской неразберихой. Однако пленарное заседание открылось вовремя, 
прошло торжественно и отчасти весело (кое-кому из гостей прямо на 
сцене вручили мантии почетных докторов Ростовского университета, а 
хор студентов исполнил Gaudeamus igitur). 

В последующие дни секционных заседаний неразбериха еще пыта-
лась вмешаться и отыграть своё, и ей даже кое-что удалось – часть сек-
ций была свернута, их докладчики и участники вынуждены были ис-
кать новое поле приложения сил – однако в целом все прошло достой-
но и в примерном соответствии с задуманным планом. Настроение 
конгрессменов, как это особенно было видно в кулуарах, было отлич-
ным, а творческая отдача (что проявилась на заседаниях) оказалась на 
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должном уровне. Последнее особенно важно, ибо сбор философов в 
большую толпу не всегда это гарантирует. 

Секция Глобалистики, в которой мне довелось участвовать, яви-
лась очевидным примером трудоголизма – два полных дня с утра до 
вечера – множество докладов, немалое число выступлений, вопросы и 
живые споры, нашлось время и для гостей – в частности, для презента-
ции последних изданий Института Богданова. В содержательном плане 
доклады и дискуссия охватили большой пласт проблем – от онтологии 
до этики. Интересно говорилось об «абстрактной экологии» и страда-
тельных аспектах глобализации (И.Д. Коротец), о системном равнове-
сии «энерго-информационной сетке» нынешней цивилизации 
(Н.Н. Кожевников), об отсутствии единой этической системы для гло-
бального общества (д-р Бехман из Германии), об «этических разрывах» 
и о культурно-миграционных проблемах в современном мире 
(М. Мчедлова), о гуманитарной ответственности за будущее (д-р 
Х. Ленк из Германии), о необходимости «морализации мировой поли-
тики» (В.Н. Коновалов), об одиночестве человека во Вселенной 
(А.Г. Пырин). Я перечислил лишь малую часть. 

Да, было немало живого, актуального. И все же… Не оставляло 
впечатление, что витает какой-то дух цеховой ограниченности.  

Насторожило меня следующее обстоятельство: за два дня работы 
секции ни один из её участников не только не сослался на те или иные 
пленарные доклады, но даже и не вспомнил про них. Не хочу этим ска-
зать, что пленарные доклады были невысокими по качеству или слиш-
ком уж отвлеченными, но факт разрыва налицо. Словно бы там, на 
пленуме, говорили об одном, а здесь, в узком кругу специалистов, со-
всем о другом. И это несмотря на то, что ключевые слова рационализм 
и культура витали на манер туманного облака или красивой птицы все 
четыре дня конгресса. Неужели вышло так, что нигде особенно они так 
и не приземлились? Впрочем, на этот вопрос более конкретно могут (и 
должны) ответить участники других секций. 

Говоря об этом разрыве, не могу не упомянуть еще более суще-
ственный – некий очевидный для меня отрыв философии от жизни. 
Конкретно имею в виду недостаточный на мой взгляд публицистиче-
ский накал конгресса в целом. Нужно ли повторять, что мы живем в 
очень трудное и болезненное время, по-своему яркое, но неустойчивое 
и взрывное, живем в эпоху, на глазах теряющую свою идентичность? 
Нужно ли говорить в связи с этим, что философия не вправе отгоражи-
ваться от сонма наступающих проблем, не вправе на манер кабинетной 
или башенной науки запираться в кругу своих традиционных вопросов 
или делать вид, что она работает лишь на отдаленное будущее? Ны-
нешнее цивилизационное время устроено так, что никакого отдельного 
и отдаленного будущего у нас нет (в том смысле, что его действитель-
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но может не оказаться). Наше будущее присутствует здесь и сейчас. 
Как никогда прежде оно ранимо. Как никогда прежде оно зависит от 
суммы решений, принятых современными людьми. И от суммы идей, 
предложенных современными людьми. Вправе ли в этой ситуации фи-
лософия отказаться от публицистичности? Тем более, что в наличной 
публицистике мы наблюдаем очень много дурного журнализма и очень 
мало серьезной и здравой мысли. 

Особенно остро я подумал об этом в связи со случайным обстоя-
тельством: проф. Чумаков подвел меня к необычному памятнику, ко-
торый он столь же случайно открыл для себя днем ранее. Это оказался 
установленный в небольшом парке строителей мемориал с двойным 
названием – «Невинно убиенным»-«Кровавый век России». Впечатле-
ние от мемориала, сильное и острое, я бы сравнил (при всей разности 
масштабов) с чтением солженицынского «Архипелага ГУЛАГа». Но 
вот что поразительно: мемориал, которому всего несколько лет, ветша-
ет и сыпется на глазах. «Народная тропа» к нему заросла, а может и не 
была особенно протоптана. Как это ярко отражает наше странное вре-
мя, наше смутное самоосознание. Знаем ли мы свою столетнюю исто-
рию? Понимаем ли время, в которое живем? А если мы не понимаем 
этого, то как беремся мы судить о нынешней планетарной эпохе? О 
глобальной ситуации? О путях человечества?  

Эти вопросы не пусты. И не просты. Без серьезного осмысления 
они отмыкающих ключей нам не предложат. Так что философии есть 
чем заняться. 

По крайней мере, до следующего конгресса уж точно. 
 

А.В. Кацура, к.ф.н., член Союза российских писателей (Москва). 
 

*     *     * 
 

ИРРАЦИОНАЛЬНОЕ ВОСПРИЯТИЕ КОНГРЕССА 
О РАЦИОНАЛЬНОСТИ  

 

Осмысление своих впечатлений о таком грандиозном событии, ка-
ким несомненно стал Третий Российский философский конгресс, 
вполне правомерно не только на рациональном языке суждений и умо-
заключений, но и эмоционально-чувственным образом. Время отделит 
основное от поверхностного, но иногда интересно, да и весьма полезно 
попытаться отразить собственные субъективные ощущения, не дожи-
даясь, когда впечатления улягутся и откристаллизуются для рефлек-
сивной обработки. «Большое видится на расстоянии» – многотысячеки-
лометровая дистанция от Ростова-на-Дону до Красноярска позволяет 
увидеть не только внешнюю рациональную величавость гигантского ме-
роприятия, но и его чувственное и противоречивое внутреннее содержа-
ние. Тем более, что долгая дорога на поезде домой представляет собой 
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прекрасный шанс сосредоточиться на череде образов и ощущений, и по-
делиться их вербальной интерпретацией с коллегами. 

Проникновенно глубок в своем остроумии оказался профессор 
А.В. Перцев, определивший конгресс как «самый государственный из 
всех Российских Философских конгрессов». Непростые отношения 
свободной по самой своей сути философской мысли с любой государ-
ственной властью давно являются предметом внимания этой самой 
мысли. У всех на памяти печальный пример «марксистско-ленинской 
философии», во многом потерявшей свою философскую суть, будучи 
служанкой и наложницей господствующей государственной идеоло-
гии. Но ведь МЛФ – лишь один из исторических примеров философски 
рационального обоснования человеческой сервильности. А философ 
просто обязан постоянно и неустанно твердить любому властителю: 
«Ты смертен, Цезарь!» – и в этом проявляется вовсе не его граждан-
ский подвиг или показное геройство, а профессиональный долг. 

Любое преклонение – перед силой, властью и богатством – неми-
нуемо затемняет, размывает философскую мысль, не позволяя ей сво-
бодно развиваться. А как необходима эта внутренняя свобода России! 
В одном из неприметных ростовских скверов мы с профессором 
А.Н. Чумаковым обнаружили уже начавший ржаветь мемориал погиб-
шим от голода, репрессий и войн в ХХ веке. С потрясающей детально-
стью на нем не только перечислено количество невинно убиенных в 
разные годы, представлена карта огромного архипелага ГУЛАГ, но и 
изображены виды пыток и унижений, которые одно из мощнейших в 
человеческой истории государств практиковало в отношении соб-
ственных граждан. Вбитый с кровью трепет перед властью до сих пор 
не дает свободно формироваться российскому сознанию, которое сего-
дня вынуждено принимать унизительную компрадорскую политику 
государства, следующего в фарватере сильного, но ненавидимого пол-
миром американского курса. Даже сами американцы, как говорил мне 
прибывший на конгресс прямо с всемирного саммита в ЮАР профес-
сор В.В. Мантатов, не принимают самоубийственную политику адми-
нистрации Буша, опирающуюся на монолог и силу доллара. 

Не рационализация социальных мифологем в угоду правильно по-
нятых государственных интересов, а предельно честный и глубокий 
философский психоанализ бессознательных страхов, укорененных в 
национальном сознании насущно необходим нашей богатой и проти-
воречивой культуре. Немало ярких примеров подобного анализа кру-
пицами рассыпано в выступлениях на конгрессе, опубликовано в трех-
томнике материалов (изготовленного под цвет государственного три-
колора), высказано в кулуарах, но иррационально страшно, что не они 
могут определить подлинный характер современной российской фило-
софии, а приниженно-боязливое отношение к кормящей государевой 
руке, которая может и кандидатский по философии заменить на мало-
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понятный экзамен по истории и философии науки, а то и вовсе его от-
менить, введя повсеместно теологию и забрав у нас заслуженный кусок 
хлеба.  

Только ясный свет философского дискурса сможет вывести из ве-
ковой темноты гремучую смесь русской вольницы и духовного раб-
ства, но этот дискурс будет бессилен без эмоциональной энергии глу-
бокого понимания чести и достоинства российского философа. 

 

В.И. Кудашов, д.ф.н., проф., член Президиума РФО, председатель 
Красноярского отделения РФО (Красноярск) 

 
*     *     * 

 

А МЫ ЗДЕСЬ ПРИ ЧЕМ? 
 

Не имея возможности (в силу ограниченности объема) на страни-
цах данного номера журнала с достаточной полнотой проанализиро-
вать итоги состоявшегося конгресса (надеюсь сделать это позже, в том 
числе и через другие издания), хочу, тем не менее, сказать об одном 
аспекте своих личных впечатлений – о примечательном «открытии», 
которое мне с проф. В.И. Кудашовым довелось сделать в Ростове-на-
Дону. В одном небольшом, неприметном парке, почти в центре города, 
фактически в исторической его части, мы совершенно случайно 
наткнулись на мемориал жертвам политических репрессий «Невинно 
убиенным», сооруженный в середине 90-х гг., но уже, по причине пло-
хого ухода, начавший ветшать. Удивило, если не сказать больше, не 
столько его исполнение, которое и шокирующими фактическими дан-
ными, и реалистическими (жестокими) сценами террора заставляет 
остановиться, задуматься о многом, в том числе и о памятной публика-
ции в нашем журнале статьи проф. Р.Л. Лившица «Заплата», и ответе 
ему А.В. Кацуры «Заплата или расплата? Дантовы круги осознания» 
(см. «Вестник РФО», №№ 3 и 4 за 2001 г.), сколько тот факт, что об 
этом мемориале практически никто из ростовчан ничего не знает. Мы 
специально спрашивали о нем и наших коллег, и журналистов, осве-
щавших конгресс, и случайных прохожих, и тех, кто живет, и тех, кто 
работает рядом…, но фактически никто из них не мог сказать о том, 
что в городе есть такой мемориал, не говоря уже о том, где он находит-
ся. На такой же вопрос, заданный проходившей мимо десятикласснице, 
которая учится в расположенной неподалеку школе, она сказала, что 
историю России они уже прошли, но ни в этой связи, ни по какой дру-
гой причине учеников из их школы никогда сюда не приводили и ниче-
го об этом мемориале не рассказывали. 

Говорю об этом, как может кому-то показаться незначительном 
эпизоде, прежде, чем о самом конгрессе потому, что минуло уже более 
десяти лет после развала тоталитарной системы, а мы все еще живем с 
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непереосмысленной историей, с открытым вопросом «От какого 
наследства нам следует отказаться?». Говорю об этом прежде, чем о 
самом конгрессе, еще и потому, что живу в городе, на котором не 
меньше, чем на г. Ростове-на-Дону лежит печать ответственности за 
«кровавый век России» (так назван один из стендов мемориала). Но в 
Москве, в столице нашей родины, и сегодня нет ничего, что напомина-
ло бы о трагическом прошлом хотя бы так, как мемориал в Ростове-на-
Дону. Зато есть Мавзолей с «вечно живым» кумиром сторонников 
классовой ненависти и революционного насилия, есть отцы города, 
усовестившиеся низвержением с пьедестала «железного Феликса» и 
ведущие дело к тому, чтобы восстановить его на прежнее место… 

Не потому ли до сих пор мы никак не можем вырваться из пучины 
нравственного упадка и потери ценностных ориентиров, тщетно пыта-
ясь сформулировать (в основном усилиями отдельных групп интеллек-
туалов) национальную идею и особый путь развития страны? Не пото-
му ли это так, что подобно послевоенной Германии не ужаснулись со-
деянному, не пережили покаяния за миллионы невинно убиенных, за 
искалеченные судьбы и души миллионов и миллионов жертв и их па-
лачей, а также близких, родственников, сотоварищей как тех, так и 
других.… Только подумайте об этом, и кто тогда остается ни при чем? 
Во всяком случае, философам от обсуждения таких проблем не уйти. 

Вот и конгресс в Ростове, где рассматривались не только вечные 
философские темы, но и актуальные проблемы российской повседнев-
ности (в том числе и Северного Кавказа), современного гуманизма, 
судьбы марксизма в России, насилия и ненасилия в современном мире, 
уже позади. Остается лишь сожалеть, что участники обсуждения этих 
жизненно важных для нас тем не посетили со специальным экскурсо-
водом не только упомянутый выше мемориал, но и «Мемориал памяти 
воинов, погибших в Афганистане, Чечне и других военных конфлик-
тах», «Памятник жертвам Чернобыля», «Памятник 1-й Конной Армии 
в честь освобождения Ростова-на-Дону от белогвардейцев в 1920 г.», 
«Братское кладбище», о которых я узнал, к сожалению, слишком позд-
но из купленной в последний день карты города; города, который не 
только множеством памятников напоминает о «кровавом веке России», 
но и сегодня остается нашей общей незаживающей раной Чеченской 
войны, принимая транзитом и рассылая во все концы России гробы, 
годами идентифицируя останки наших соотечественников, возвращая к 
жизни израненных, физически и морально искалеченных еще только 
начинающих жить ребят – тех, которые по сравнению с большинством 
участников состоявшегося конгресса, попросту говоря, – дети, внуки, а 
то и правнуки. И если не в Ростове, если не на Российском философ-
ском конгрессе задуматься и об этом, то где же тогда еще? Или это нас 
не касается? 
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А.Н. Чумаков, д.ф.н., проф. МГЮА (Москва) 
*     *     * 

 

РАЦИОНАЛИСТИЧЕСКУЮ ФИЛОСОФИЮ НА СЛУЖБУ 
ИРРАЦИОНАЛЬНОМУ ДУХУ! 

 

В чем отличие конгресса от крупной международной конферен-
ции? Третий высший форум философов страны показал, что конгресс – 
это показательный моментальный срез состояния их научного творче-
ства, смотр различных организационных составляющих философского 
сообщества страны, способности его отделений откликнуться как дее-
способная структура, а индивидуальных членов – демонстрировать 
профессиональную солидарность в период важных деяний. Конгресс – 
это и умение достаточно разных по специализации философов прелом-
лять собственные творческие идеи через тематическую призму форума. 
И во многом нынешний форум не уступал двум первым, но в осмысле-
нии собственной тематики, ростовский конгресс не совсем достиг це-
ли. Он повторил недостатки предыдущих – и на пленарном заседании, 
и на секциях редкие доклады или выступления были увязаны с рацио-
нализмом и культурой, а многие из почти двух тысяч опубликованных 
тезисов больше выражают крик творческого духа, нежели содержа-
тельные притязания весьма актуальной проблемы современной миро-
вой философии и предложенной в Ростове-на-Дону ее регионализации. 

И здесь, замечу, Донское философское отделение поскромничало и 
не воспользовалось своей ролью лидера Северо-Кавказских философов 
и как хозяин-организатор конгресса не сориентировало заблаговремен-
но его участников на творческое осмысление секционных проблем с 
учетом специфики региона. Мне казалось, что даже такая отстраненная 
от эмпирии и конкретики эпистемология, в секционной работе которой 
я принял участие, могла бы больше размышлять об иррациональном, 
нежели того требовало его рассмотрение в сопоставлении с рациональ-
ным. Ведь Кавказ потому во многом сложен и даже непостижим, что 
аффективен, эмоционален и иррационален. Но философия рационали-
стична и она тысячи раз вслед за Кантом сопрягала и продолжает со-
прягать понятия свободы и индивидуализма с рациональностью. В 
примечательном в этом смысле секционном докладе В. Поруса 
(Москва) «От анализа научной рациональности – к исходному пункту 
философии человека» предложено обоснование основной функции мо-
делей научной рациональности – создание ими соответствующих обра-
зов науки и теоретической картины культуры. Обнаруживаемая здесь 
аналогия между проблемами этики и теории рациональности указывает 
путь к исходному пункту философии человека – к антиномии челове-
ческой свободы. Но тогда, на мой взгляд, актуален вопрос: как осваи-
вать эту свободу иррациональному духу и его носителям – «правопо-
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лушарным» субъектам историотворчества. И еще: эти и другие таким 
образом истолкованные ценности либеральной демократии и граждан-
ского общества, которые не воспринимаются иррациональным мента-
литетом кавказского, да и русского духа, так ли уж незаменимы в пер-
спективах цивилизации. 

Вообще же из почти 90 тезисов по секции «Эпистемология» значи-
тельно меньше трети непосредственно или обозначенно связаны с те-
матикой конгресса. В будущем, быть может, лучше отойти от трафа-
ретных названий большинства секций конгресса в соответствии с фи-
лософскими специальностями. Да и коллоквиумы и круглые столы 
также увлеклись традиционно философскими проблемами. И вряд ли 
общую картину изменили коллоквиум «Рационализм и ценности куль-
туры» и круглый стол «Поликультурность Северного Кавказа».  

Несколько слов о работе последнего, и не только потому, что я был 
одним из сопредседателей. Философы из Элисты, Днепропетровска, 
Ростова-на-Дону, Краснодара, Махачкалы озабоченно обсуждали ситу-
ацию в горячих точках России и Украины, были едины в негативных 
последствиях глобализации в сохранении этнической идентичности 
народов Северо-Кавказского региона, в глубинном характере кризиса 
русского этноса, в ведущей роли в общественном развитии субъектов 
Южного федерального округа противоречивого диалога ислама, буд-
дизма и православия. Не все вопросы за круглым столом нашли свои 
вразумительные ответы. Имеет ли проблема Чечни или крымских татар 
инструментальное решение? Как влияет украинская диаспора Канады 
на политику Украины? Не приведет ли предстоящая перепись населе-
ния к обострению этнических отношений в Дагестане? и т.д. Все со-
гласились с выводом доц. В.Черноуса (Ростов-на-Дону) об интегриру-
ющей роли русской культуры в социокультурных процессах на Север-
ном Кавказе, поскольку эта культура имеет авторитет и опыт компли-
ментарных отношений с исламом и традиционными культурами наро-
дов региона. 

Дух торжественности и праздничности, радушия и гостеприимства, 
научной дискуссионности и принципиальности царивший в середине 
сентября в вузах и академических учреждениях столицы ЮФО вселяет 
оптимизм за российское будущее древней науки. Мы говорим Ростову-
на-Дону: «спасибо» и готовимся к новому конгрессу в Москве.  

 

М.И. Билалов, д.ф.н., проф., председатель Дагестанского отде-
ления РФО (Махачкала) 

 
*     *     * 

 

МНОГОЕ ЗАВИСЕЛО ОТ НАС 
 

Спасибо философам и жителям, администрации г. Ростов-на-Дону. 
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Они все сделали, чтобы наш конгресс прошел успешно. Остальное бы-
ло в зависимости от нас. Что можно сказать об этом остальном: содер-
жании докладов, выступлений и т.д.? Каждый из участников будет рас-
сказывать о том, что успел увидеть и услышать. Но все, наверное, бу-
дут стараться ответить на вопрос: уяснили ли лучше участники кон-
гресса как смысл понятий «рационализм» и «культура» так и их рядо-
положенность. 

На наш взгляд, с этим возникла определенная сложность. Ни на 
пленарном заседании, ни при подведении итогов никто определенно об 
этом не сказал. Думается, причина в том, что не была организована 
центральная методологическая секция под названием «Личность и 
мышление». А привязывание разговора к человеку «вообще» уже не 
срабатывает. И рациональное и культура – это формы собирания чело-
веческих ценностей в режиме диалога, самоотрицания в пользу друго-
го, сотворчества, синтеза Я и НЕ-Я. Иначе разум живет отдельно, куль-
тура отдельно, теряют признаки своего родства с личностью, становят-
ся объектами грызни схоластов. 

Создается впечатление, что незаслуженно забыт путь марксизма в 
решении названых проблем. А ведь в русле этого учения были найдены 
пути введения в разговор личности как основания разума и культуры. 
Уже К. Марксом создавалась методология как теория личности. В 
частности, была обнаружена зависимость философских построений от 
такого глубоко личностного феномена, как концепция человека. Не-
совпадение концепций человека – основа несовпадений теорий разума 
и культуры. За этим стоит несовпадение творцов и носителей этого 
предпосылочного знания – личности развитой и неразвитой. Марксизм 
выражает позицию первой. Его противники выражают позицию вто-
рой, но никогда этого нее признают: не хватает личностного развития. 

 

М.С. Рублев, к.ф.н., доц. (Рязань) 
 

*     *     * 
 

О ФОРМЕ И СОДЕРЖАНИИ КОНГРЕССА  
 

III Российский философский конгресс представлял не только оте-
чественную, но и зарубежную философию. В нем участвовали филосо-
фы США, Германии, Китая, Англии, Греции, Ирана, Швейцарии, 
Польши, Сербии. Кроме того, много было представителей из 8 стран 
СНГ, особенно из Украины. По сути дела, конгресс имел международ-
ный характер. Такая представительность во многом обусловлена орга-
низационной деятельностью РФО, которая за последние три года уве-
личила свою численность в три раза. Более 3,5 тысяч российских фило-
софов являются членами РФО. Это одна из крупнейших общественных 
организаций философов в мировом масштабе. 
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Если, в организационном плане, конгресс в целом удался, то со-
держательно – успехи его менее значительны. Что нашло свое отраже-
ние в двух крайностях. Первая из них: значительная часть российских 
философов до сих пор стоит на позициях марксизма. Даже на пленар-
ных заседаниях большинство докладов излагали марксистскую точку 
зрения. Российские философы очень медленно «вползают» в мировую 
философскую проблематику. Но не следует забывать, что марксизм 
есть философия XIX века, а мы живем уже в XXI веке. Хотелось бы 
побольше философских идей, выражающих современную эпоху миро-
вого и особенно российского либерализма. 

Вторая крайность проявилась в неожиданно быстром восприятии 
религиозной философии частью российских мыслителей. На конгрессе, 
с каким-то упоением, провозглашалась значимость, в частности, право-
славной конфессии. На заседании секции «Философия религии» иногда 
складывалось впечатление, что находишься не на философском кон-
грессе, а на богословском диспуте. 

 

А.Г. Пырин, к.ф.н., доц. МГЮА (Москва) 
 

*     *     * 
 

ПЕРЕОСМЫСЛЕНИЕ ФИЛОСОФСКИХ НАЧАЛ 
 

На пороге третьего тысячелетия как нельзя остро ведутся споры о 
природе философского знания. Бывшие некогда незыблемыми рацио-
налистические начала сейчас подвергаются переосмыслению, в виду 
осознания необходимости учитывать тот факт, что познание имеет 
ценностные координаты и не может состояться вне культурного кон-
текста. Философия вновь нуждается в переосмыслении своих соб-
ственных начал. И эта мысль относится к тем, которые витают в возду-
хе. Наиболее ёмко и лаконично её сформулировал Ю. Хабермас: «Я 
считаю, что и поныне перед нами, как некогда перед Кантом, по-
прежнему стоит проблема, требующая объяснить, где, в чём находят 
единство логического развёртывания объективирующее сознание, мо-
ральная установка и мощь эстетического суждения»1.  

Своеобразным развёртыванием этого тезиса и стал III Российский 
конгресс в Ростове-на-Дону, в работе которого явно вырисовывалось 
три основных направления: а) методологии и эпистемологии; б) этики, 
философской антропологии и социальной философии; в) эстетики и 
философии культуры. Большое значение имеет то, что конгресс позво-
лил продуктивно обсудить проблемы, выходящие за рамки какого-либо 
одного направления. Такие пограничные сферы были обозначены це-
лым рядом тем, вынесенных на обсуждение в рамках круглых столов и 

                                                 
1 Habermas J. Les aventures de la rasion // Monde. — 1984. Nov., spec. № P. 25. 
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коллоквиумов: «Рационализм и ценности культуры», «Биоэтика», 
«Критические мышление», «Человек в культуре», «Философия синер-
гетики», «Наука и паранаука», «Философские проблемы постинду-
стриального общества» и др. Уже сами формулировки названных тем 
характеризуют специфику обсуждаемых вопросов: философская онто-
логия обращается к прикладным сферам деятельности субъекта. Фило-
софское значение приобретают отдельные культурные факты, оценки и 
даже психологические состояния.  

В связи с этим символичным кажется то, что на центральном храме 
Ростова, построенном по проекту архитектора К. Тона, сосуществуют 
одновременно колокол и часы. Два отношения к миру, два способа 
восприятия времени и пространства сплелись здесь в единое целое. 
Колокол, измеряющий время вертикально и объединяющий в точке 
пространства прошлое и настоящее, символизирующий тем самым 
вечность и традиционность, сосуществует с часами, которые измеряют 
время горизонтально и требуют учёта каждой новой детали. 

Таким сплетением традиции и современности был философский 
поиск ростовского конгресса. Это был поиск новых методологических 
оснований философии, в котором прослеживалость стремление найти 
точку пересечения классической и постнеклассической философии. 
Стремление обозначить и сформулировать это переходное состояние 
философского знания имело место практически в каждом из докладов. 
Об этом говорил академик В.С. Стёпин, предлагая считать такой точ-
кой отсчёта синергетическую идею: мир – саморазвивающаяся систе-
ма, динамический хаос. О необходимости создания критериев филосо-
фичности говорил проф. В.М. Русаков, проф. В.Е. Давидович, проф. 
К.С. Пигров.  

Характеризуя взаимодействие философии и науки, философии и 
религии, проф. В.Е. Давидович отметил, что экзистенциалы в филосо-
фии начинают вытеснять эссенциалы, что философская область проры-
вается в сферу живого языка. Но это вместе с тем не должно раство-
рять философию ни в мире повседневности, ни в мире научных аб-
стракций. Философия должна иметь собственное лицо, собственный 
почерк. 

Важные замечания, касающиеся роли религии в философствовании 
вообще и в философском образовании в частности были высказаны 
академиком Л.Н. Митрохиным, который развивал идею Дж. Дьюи о 
том, что будущее не за конкретной религией, а за религиозностью. Ре-
лигиозное переживание рассматривалось как необходимый компонент 
акта транценденции. В связи с этим природа философствования была 
представлена двояким образом. Философствование – это нечто суще-
ствующее за рамками частного и конкретного, требующее выхождения 
философа за пределы самого себя, и в то же время – это то, что требует 
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от философа максимально напряжённого ощущения собственного бы-
тия, собственного существования. 

Особое значение в попытке определения современной специфики 
философского знания имело обсуждение проблемы рациональности. 
Выступая с докладом «От анализа научной рациональности – к ис-
ходному пункту философии человека», проф. В.Н. Порус выделил две 
концепции рациональности: абсолютистскую и релятивистскую. В то 
же время их аналогиями в сфере морали были названы моральный аб-
солютизм и аморальный релятивизм. Моральный абсолютизм был оха-
рактеризован как антиисторичное явление, что, по сути, исключает 
возможность морали в контексте абсолютистской установки (слепое 
следование норме исключает возможность морального поступка – по-
ступающий превращается в служащего раба, в этом случае ответствен-
ность за поступок несёт мораль, а не субъект). Так же и в абсолютист-
ской концепции рациональности не может быть истинной рациональ-
ности, она подменяется псевдорациональностью, поклонению автори-
тетам и традиции. Вместе с тем существенные противоречия были вы-
явлены В.Н. Порусом и в релятивистском подходе к рациональности. 
Он был назван «вывернутым наизнанку абсолютизмом», для которого 
характерно провозглашение свобод мыслительных практик, приводя-
щее к обесцениванию и нравственности, и рациональности.  

Об угрозе такого обесценивания говорили многие участники кон-
гресса. Так, В.С. Стёпин образно охарактеризовал релятивистские уста-
новки как стремление превратить науку в «информационный шум», 
В.Е. Давидович обозначил это как такое состояние, когда «порыв есть, а 
прорыва нет». В качестве теории позволяющей выйти за рамки крайно-
стей абсолютистской и релятивистской установок предлагалось исполь-
зовать принцип дополнительности Бора, который позволяет осуществ-
лять описание одного явления с помощью двух независимых языков или 
же, как отметил В.П. Порус, двух взаимосвязанных языков.  

 

Г.А. Ермоленко, к.ф.н., ст. препод. Кубанского государственного 
университета (Краснодар) 

 
*     *     * 

 

ВЗГЛЯД ИЗ КИРГИЗИИ 
 

К сожалению, обилие мелких и средних организационных недора-
зумений и просчетов, а также общий эмоционально-психологический 
фон, созданный представителями встречающей стороны, не вызывают 
желания говорить дежурные слова ни «об идеальных условиях рабо-
ты», ни даже, традиционно, о «гостеприимстве хозяев». Удачной стала, 
пожалуй, лишь организация начала и самого конца Конгресса, то есть 
наиболее официальных мероприятий и в наиболее официозной их ча-
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сти. Секционные же заседания – собственно работа – проводились в 
полной зависимости от личностных качеств председателей и потому 
удались по-разному, что на закрытии, увы, вполне адекватно отрази-
лось в итоговых устных отчетах их руководителей. И вообще создава-
лось впечатление, будто все это сложное действо, называемое Третьим 
Российским философским конгрессом, задумывалось с одной един-
ственной целью – рекламировать ростовскую школу философии, до-
стижения и специфика которой якобы до сих пор никем не замечены и 
с которой, тем не менее, явным образом нас так и не познакомили. Не 
было даже обычно ожидаемой в подобных случаях экскурсии по уни-
верситетской Alma Mater, а встреча с представителями издательства 
«Феникс», давно и весьма успешно работающего на философию Росто-
ва и в значительной степени «делающего ее лицо», стала просто слу-
чайным эпизодом, небезобидным для издателей. К счастью, россий-
ские философы – народ общительный, активный и не особенно притя-
зательный. Мы самостоятельно добились тех индивидуальных целей, 
ради которых приехали (но не коллективных, из-за которых в конеч-
ном счете собирались). Если к этому добавить еще и те затратные уси-
лия, которые некоторые из прибывших приложили для осуществления 
давно задуманной поездки на Конгресс, то хозяевам, право, не приста-
ло злоупотреблять упомянутой непритязательностью гостей. И главное 
впечатление, опять, к сожалению, отрицательное. На Конгрессе так и 
не было принято действительно важных для российской общественно-
сти обращений или других аналогичных документов, а принятые не 
были должным образом освещены в средствах массовой информации. 
Впрочем, и вся работа главного духовного форума страны осталась для 
ее граждан событием незамеченным. Третий Российский философский 
конгресс стал, кажется, просто рядовым профессиональным «междусо-
бойчиком», при этом небесполезным и небесприятным, но не более то-
го. 

 

И.И. Иванова, к.ф.н., доц., председатель Киргизского отделения 
РФО (Бишкек) 

 

 
 

ИНТЕРВЬЮ С УЧАСТНИКАМИ КОНГРЕССА: 
ПЕРВЫЕ ВПЕЧАТЛЕНИЯ 

 

А.Н. Шимина, д.ф.н., проф., зав. каф. философии Воронежского 
педагогического университета (Воронеж). 

Аида Николаевна, участвовали ли Вы в предыдущих 
философских конгрессах? 

Российский философский конгресс, проходящий в г. Ростове-на-
Дону стал для меня вторым, после Екатеринбурга.  
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Как Вы считаете, есть ли необходимость в подоб-
ных форумах? 

Думаю, да. В условиях дефицита общения, – а никакая литература, 
никакие книги не заменят живое общение, – мне кажется, что фило-
софские конгрессы – это нужное, полезное дело. Именно здесь склады-
вается представление о состоянии философской мысли всей России. 
Причем организаторы конгресса пошли по верному пути: они никого 
не дискредитируют, всех участников, так или иначе, представляют в 
публикациях. Можно составить себе общее представление о том, какая 
проблематика сегодня волнует философов, и чем они занимаются. Да-
же если судить лишь по программе конгресса, эта проблематика об-
ширна. Обилие участников из разных регионов страны – похвальное 
дело. Это говорит о том, что есть какой-то «интеллектуальный голод», 
необходимость в легитимации мысли. На таких форумах преодолевает-
ся провинциализм, идет сверка часов духовных, интеллектуальных. В 
этом и есть смысл, необходимость подобных грандиозных съездов. Ру-
ководители, организаторы проделали колоссальную работу. В целом, 
все организовано достаточно хорошо, интересно, представительно, я 
бы даже сказала, красиво и заботливо. 

Вы выступили с интересным содержательным докла-
дом на секции «Философия образования». Хотелось ли 
Вам расширить круг знакомств, участвуя в работе 
других секций?  

Конечно. Однако работа многих секций велась параллельно, и по-
сетить заседания других секций не всегда было возможно. Если бы та-
кая возможность была, я бы пошла «на лица», имена. Мне интересны 
люди, которые любят философию, живут ею; люди, которые сочетают 
в себе философскую культуру и настоящие человеческие качества; лю-
ди, которые представляют мыслящую элиту, причем являются фило-
софами не по званию, а по призванию. Я всегда с удовольствием слу-
шаю выступления проф. В.Е. Кемерова (г. Екатеринбург), специалиста 
в области социальной философии, проф. В.Г. Федотовой из Института 
философии. Есть очень интересная супружеская пара Мареевых (проф. 
Е.В. Мареев, проф. С.Н. Мареева), они продуктивно работают в фило-
софии и не являются приспособленцами. Да, впрочем, всех трудно пе-
речислить. Для меня важно общение с такими людьми – это просто 
праздник.  

 

Г.И. Герасимов, к.ф.н., доц. кафедры социологии, политологии и 
права Института повышения квалификации Ростовского государст-
венного университета (г. Ростов-на-Дону). 

Георгий Иванович, поделитесь своими впечатления-
ми о работе III Российского философского конгресса.  

Вообще говоря – это ощущение праздника, большого интеллекту-
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ального праздника, которого давно ожидал. Почему я об этом так гово-
рю? Потому что, то празднество, которое зачастую нас окружает, по-
рой бывает бессмысленным, не интеллектуальным. Это пища для чего 
угодно, только не для ума. Состоявшийся конгресс – великолепная 
пища для ума, великолепная интеллектуальная гимнастика, философ-
ствование в лучшем смысле этого слова. Начиная с парадно-
прикладного открытия, где замечательно выступил член-корр. РАН, 
проф. Юрий Андреевич Жданов. Его афористичное и, в полном смысле 
слова, философски культурное выступление заставляет по-новому 
смотреть на культурный ареал нашего региона, следующего философ-
ским традициям. Меня порадовало то, что вместо парадных речей ру-
ководители региона и области выступили с достаточно содержатель-
ными обращениями к участникам Философского конгресса, в том чис-
ле, поставили перед ними ряд практических задач.  

Что же мне не понравилось? Представьте, возвращаюсь домой, 
включаю телевизор, и там показывают все, что угодно: убийство в 
Подмосковье, дожди, смок и т.д., что невероятно важно для бытия че-
ловека. Но хотя бы словом упомянули о том, что в г. Ростове-на-Дону 
проходит такое неординарное собрание как конгресс философов, в 
рамках которого обсуждаются насущные, злободневные задачи, от ре-
шения которых, если власть к ним прислушается, наверное, зависит во 
многом будущее нашей страны. Философы иногда обладают «властью 
над властью», но лишь в том случае, если власть прислушивается к 
ним. Тогда эта власть становится реальной. Иначе всё воспринимается 
следующим образом: собрались, поговорили, порассуждали, – ну и хо-
рошо, а мы идём своим путем. Вот это меня немного огорчает. 

Тем не менее, Георгий Иванович, хочу заметить, 
что информация о начале работы конгресса была в 
утренних новостях на канале «Россия». Продолжая наш 
разговор, скажите, что Вы думаете о секционных за-
седаниях? 

Я с удовольствием работал в секции «Философия образования». 
Именно с удовольствием, потому что здесь были не философские сло-
вопрения и игра в слова, не определение статусной позиции филосо-
фии образования, а поднимались невероятно важные, чрезвычайно ин-
тересные, во многом альтернативные вопросы перспектив развития 
нашего образования, вопросы содержательного плана, а не поверх-
ностно реформаторского. В выступлениях участников выявлялись глу-
бинно философские, сущностные основания того, что происходит с 
нашим образованием, что может быть с его трансформацией. Это не 
может не радовать. Однако хотелось бы, чтобы эти материалы стали не 
только практикой теоретических изысканий философов, но и практи-
кой реального действия управленцев, которые многое могут взять на 
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вооружение из того, что было здесь произнесено.  
На Ваш взгляд, есть ли отличие данного форума от 

состоявшихся ранее? 
Я принимал участие в работе Первого философского конгресса (г. 

Санкт-Петербург) и могу сравнить. На мой взгляд, конгресс «прираста-
ет», он теоретически «прирастает» и по степени зрелости постановки 
проблем и по степени оснащенности теоретической философской ре-
флексии этих проблем. Конгресс движется содержательно. Что же ка-
сается организационных помех, то на них можно не обращать внима-
ния. Тем более что они быстро исправлялись: кто-то не увидел себя в 
числе выступающих, но тут же подавалась заявка на выступление и 
была удовлетворена, кто-то заявил другой доклад, но во время не внес-
ли коррективы… Это – мелочи. Конечно, они не являются мелочами 
для человека, который в них втянут. Но та толерантность, которая яв-
лялась атмосферой конгресса, позволяла очень быстро локализовать те 
маленькие всплески организационных неудач и оставить содержатель-
ную часть главной, основной. Очень надеюсь, что те рекомендации, 
которые выработает III Российский философский конгресс, станут 
предметом размышления реально действующих политиков. 

 

И.Ю. Алексеева, д.ф.н., ведущий научный сотрудник Института 
философии РАН (Москва).  

Ирина Юрьевна, как Вы оцениваете Философский 
конгресс, состоявшийся в Ростове-на-Дону? 

Если говорить об оценке конгресса в целом, то она, конечно, поло-
жительна. Сам факт, что в одном месте собралось так много людей, ко-
торые занимаются философией, играет стимулирующую роль в разви-
тии нашей науки. На меня хорошее впечатление произвело пленарное 
заседание. Во всяком случае, было полезно послушать доклады, кото-
рые отражали уровень развития современной философии, ее состояние 
со всеми его плюсами и минусами. Слушая доклад академика РАН 
В.С. Степина, я постоянно проецировала то, о чём он говорил на офи-
циальную социальную ситуацию, на положение в стране и в мире, на 
проблемы поиска концептуальных средств для осмысления создавшей-
ся ситуации и выработки новых стратегий. Наверное, каждый, кто был 
на пленарном заседании, кто слушал докладчика, мог иначе воспринять 
его речь – в этом, может быть, одно из ценных свойств таких собраний.  

Чем ещё запомнится Вам этот конгресс? 
Я была приятно удивлена тем, что встретила здесь своих однокурс-

ников, в том числе из других городов России, и тех, с кем в Москве не 
всегда бывает возможность встретиться. Встреча с однокурсниками 
важна не только в человеческом отношении, но и потому, что все мы 
уже находимся в активном профессиональном возрасте, когда есть что 
осмыслить, когда можно наметить какие-то задачи на будущее. Для 
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меня ценно то, что люди, которые обладают сходной профессиональ-
ной подготовкой, опытом могли сформулировать в беседах, которые 
проходили постоянно за пределами официальных заседаний, интерес-
ные идеи, нащупать болевые точки. Мы работаем в разных местах, 
редко встречаемся, обмениваемся информацией, и тем не менее у нас 
есть сходные точки зрения, мнения. Так, Т.В. Казарова, проф. Москов-
ского государственного технологического института «СТАНКИН», 
высказала мысль, что единственной универсалией, созданной культу-
рой XX века, является кредитная карточка. На мой взгляд, это интерес-
ное соображение, дающее повод для размышления. У нас состоялся 
плодотворный неформальный, и тем не менее профессиональный раз-
говор о применении информационный технологий в гуманитарном об-
разовании. Здесь были обозначены интересные точки. Одна из них – 
проблема заполнения вакуума, разрыва между теорией и практикой в 
преподавании философии.  

Я принимала участие в работе круглого стола «Критическое мыш-
ление», а также секции «Философия хозяйства». Много интересных 
идей было высказано проф. Ю.М. Осиповым, который является веду-
щим специалистов в этой области. К сожалению, я не бываю на конфе-
ренциях, которые проводит Ю.М. Осипов в Москве, но здесь у меня 
появилась возможность послушать его выступление. Это еще один по-
ложительный момент конгресса. Отрадно то, что философия оказыва-
ется востребована не только философами, но и специалистами других 
областей знания. В данном случае – экономистами, т.е. людьми, кото-
рые работают в области, претендующей на роль «гвардейской» дисци-
плины. На меня произвело оптимистическое впечатление то, что дела-
ется в этой сфере знания. С интересными докладами выступили: доц. 
Л.А. Тутов, который выдвинул идеал хозяйственной деятельности, доц. 
Ростовского университета М.Р. Элоян, говорившая об истоках филосо-
фии хозяйства, которые складывались в XIX-начале XX вв., об идеях 
В. Зомбарта, С. Булгакова. Она, в частности, рассказала об одном лю-
бопытном факте: страницы экземпляра работы С. Булгакова «Капита-
лизм и земледелие», который ею был взят в Ростовской библиотеке, 
были не разрезаны (в таком виде эта работа пролежала почти 100 лет!).  

В целом, должна сказать, что ростовское философское сообщество 
на конгрессе проявило себя. Я отношусь скептически к понятию про-
винциализма и думаю, что Ростов – это не периферия философской 
мысли, что подтвердил конгресс. Я впервые в Ростове, и мне понрави-
лась культурная программа, которую предложили участникам конгрес-
са. Что же касается претензий, связанных с ее организацией, то она 
могла бы быть лучше (в частности, был представлен всего один авто-
бус для экскурсии по городу, а желающих было гораздо больше), мож-
но высказать определенные претензии и по поводу расселения участ-
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ников конгресса по гостиницам… 
(К беседе присоединилась Е.А. Никитина) 

Е.А. Никитина, к.ф.н., доц. кафедры философии, социологии и по-
литологии Московского государственного института радиотехники, 
электроники и автоматики (технический университет) (Москва)  

Хочу заметить, что одна из положительных функций, которую вы-
полнил конгресс, – это живое общение. В Москве темп жизни насколь-
ко быстрый, что мы не успеваем встречаться, общаться, обмениваться 
впечатлениями, а здесь это получилось. Конечно, живого общения ни-
что не может заменить. Мне кажется, в то же время, что на последую-
щих философских конгрессах можно было бы шире обсуждать про-
блему применения информационных и коммуникационных технологий 
в преподавании философии, их специфику в гуманитарном образова-
нии. Электронные учебники, электронная почта, многообразие других 
форм технического обеспечения в преподавании философии – это 
часть нашей реальности. Тем более что студенты зачастую лучше, чем 
преподаватели философии, владеют этими средствами. Поэтому нужно 
чаще встречаться и обсуждать эти проблемы, что мы и делаем на 
нашей ежегодной конференции «Становление информационного обще-
ства в России», которая проходит на кафедре философии, социологии и 
политологии МИРЭА. Мы приглашаем всех желающих и заинтересо-
ванных лиц на нашу конференцию. Кроме того, мы готовы стать одним 
из соучредителей особой секции или «круглого стола» по этой пробле-
матике на последующем философском конгрессе, постольку у нас 
накоплен определенный опыт по применению информационных и 
коммуникационных технологий в преподавании философии. 

 

Н.А. Игнатьева, исполнительный директор Международной Ас-
социации Общественных Объединений «Федерация Семей за Единство 
и Мир во Всём Мире» (Москва).  

Нина Александровна, какую организацию Вы пред-
ставляете, и в чём проявляется Ваш интерес к прохо-
дящему в Ростове-на-Дону Российскому философскому 
конгрессу? 

Наша организация – Ассоциации Общественных Объединений 
«Федерация Семей за Единство и Мир во Всём Мире», Российское от-
деление которой я представляю, существует с 1996 года. Её учредите-
лем является Международный Фонд образования. Одна из задач нашей 
организации – укрепление дружбы между государствами на основе со-
здания совместных проектов, направленных на развитие духовных и 
культурных связей. Фонд создает и финансирует программы, направ-
ленные на развитие образования, технического обучения, нравственно-
го воспитания подрастающего поколения и т.д. Отделения нашего 
Фонда уже есть в Екатеринбурге, Самаре, Ульяновске, других городах. 
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Мы осуществляем проекты, которые не требуют больших затрат, но 
показывают людям, как можно самим помогать себе. Почему мы здесь? 
Чтобы приобрести себе новых друзей. Мы встретились с администра-
цией Ростовской области и говорили о совместных образовательных 
проектах, прежде всего речь шла о гуманитарном сотрудничестве.  

Нашли ли Вы взаимопонимание в философском сооб-
ществе? 

Да, нашли. Те, с кем мы встретились на этом конгрессе, понимали 
нас и откликались на наши предложения. В таком представительном 
философском форуме мы участвуем впервые и считаем, что немало-
важное значение имеет укрепление дружественных контактов между 
представителями различных областей деятельности. Главное – это 
установление контактов, чтобы мы понимали друг друга. Важны не 
только теоретические изыскания, но и их практическая реализация. 
Идея должна материализоваться. Я – человек дела, и мне интересны те 
философы, которые понимают необходимость, ценность практической 
направленности образования, воспитания, тем более что многие участ-
ники конгресса являются преподавателями. Мы понимаем, что склады-
вающиеся новые контакты полезны для вас и для нас.  

 

Материал подготовила — Л.Ф. Матронина, к.ф.н., доц. МИРЭА 
(Москва – Ростов-на-Дону) 

 
*     *     * 

 

ЧТО ДАЛ МНЕ КОНГРЕСС 
 

Во-первых, это была встреча с моей юностью. Я учился в Ростов-
ском государственном университете. 

Во-вторых, данный конгресс повлиял на меня чисто психотерапев-
тически, подарив мне чувство возвращения к привычному для нас об-
разу жизни. В 90-е годы по всем нам проехало колесо истории. По чи-
сто финансовым причинам многим философам из разных городов было 
трудно встречаться друг с другом. Сократические беседы, встречи фи-
лософам нужны как хлеб. Они получили его на конгрессе. Наиболее 
лакомыми кусочками всего конгресса были, конечно, выступления на 
той секции, на которой присутствовал каждый из нас. Такой секцией 
для меня была секция «Логика». Состав выступающих – от мэтров до 
новичков. 

Основной вопрос, на который я хотел получить ответ: «Почему в 
наших вузах до сих пор логика является второстепенным предметом?» 
В целом я выяснил причины, приведшие к такому положению дел. Мне 
кажется, что на будущем IV Философском конгрессе необходимо орга-
низовать круглый стол, посвященный данному вопросу. 

В период подготовки к предстоящему Конгрессу, мне кажется, что 
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необходимо организовать специальный сайт, где публиковать тезисы и 
тексты докладов будущих участников форума. Это будет генеральной 
репетицией перед выступлениями на заседаниях.  

 

А.А. Захаров, д.ф.н., проф. Нового гуманитарного университета 
(Москва)  

 
*     *     * 

 

НАДЕЖДЫ ОПРАВДАЛИСЬ  
 

Прежде всего, хотел бы отметить, что надежды, которые возлага-
лись мной на Третий Российский философский конгресс, оправдались 
в полной мере. Впечатляюще-торжественным было открытие с офици-
альными приветствиями и Гимном России, церемонии присвоения по-
четных званий и «Gaudeamus». Порадовало большое количество участ-
ников, которым удалось вырваться из суеты повседневности и прибыть 
на торжественный и вместе с тем взыскательно-деловой смотр отече-
ственной философской мысли. Все это в какой-то мере предопределило 
успех работы пленарных заседаний, секций, коллоквиумов и круглых 
столов.  

На первом пленарном заседании наибольший интерес и принятие у 
меня вызвали два доклада: «Исторически развивающиеся системы: но-
вые стратегии познания деятельности», сделанный академиком 
В.С. Степиным, и «Рациональное и эмоциональное понимание реаль-
ности», с которым выступил профессор К.С. Пигров. 

Мое дальнейшее участие в работе конгресса было связано с секци-
ей «Философия образования». Данное направление развития философ-
ской и педагогической мысли представляется весьма перспективным, 
что подтвердил солидный состав участников, количество и качество 
сделанных докладов и сообщений. Содержательными и интересными 
запомнились выступления профессоров С.В. Резванова, блестяще орга-
низовавшего работу секции, и Г.А. Ключарева, Н.В. Наливайко и г-на 
Роберта Биби из США, других коллег. Развернувшаяся дискуссия вы-
явила актуальность философского осмысления самого понятия «обра-
зование» и связанных с ним социальных, политических и духовно-
нравственных проблем.  

Чувство удовлетворения вызвало и то, что доклад на тему «Фило-
софия гражданского образования», с которым выступил автор этих 
строк, был с интересом воспринят присутствовавшими на заседании 
коллегами и породил множество вопросов. Обсуждалось предложенное 
в выступлении определение гражданского образования через такие его 
параметры, как а) вхождение человека в мир общественных отноше-
ний, политики и права; б) освоение ценностей, смыслов и механизмов 
функционирования гражданского общества, политической и правовой 
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систем; в) обретение собственного образа гражданина; г) становление 
качеств, составляющих содержание гражданственности. Особый ин-
терес вызвало обсуждение ценностных аспектов гражданского образо-
вания.  

Работа секции дала возможность установления новых научных 
контактов, обмена информацией и публикациями. Прекрасной была 
инициатива хозяев конгресса издать сборник материалов по результа-
там работы нашей секции. 

Нельзя не сказать и об общем собрании РФО, в работе которого 
мне довелось принять участие. На мой взгляд, оно в полной мере вы-
явило тот несомненный факт, что наше Философское общество в по-
следние годы сделало мощный рывок и превратилось в авторитетную и 
действенную общественную организацию. Во многом благодаря Фило-
софскому обществу в стране создано настоящее философское поле, и 
каждый философ, желающий принять участие в мероприятиях РФО, 
желающий быть полноправным членом этого сообщества, имеет такую 
возможность. Пользуясь случаем, передаю поздравления избранным 
членам Президиума и Ревизионной комиссии и желаю всем членам 
РФО новых творческих успехов.  

 

М.Е. Жихаревич, к.ф.н., доц. (Псков) 
 

ИНФОРМАЦИЯ О РАБОТЕ СЕКЦИИ, КРУГЛЫХ СТОЛОВ 

 
СЕКЦИЯ «ФИЛОСОФИЯ И ПРОБЛЕМЫ ГЛОБАЛИЗАЦИИ» 

 

Для участия в работе секции было заявлено 48 докладчиков и вы-
ступающих с сообщениями из разных городов России (заявки поступи-
ли из Москвы, Ростова-на-Дону, Санкт-Петербурга, Новосибирска, 
Курска, Кургана, Белгорода, Якутска и др.) и из-за рубежа, ближнего и 
дальнего (Азербайджана, Украины, США, Польши).  

Заседания секции проходили в течение двух полных рабочих дней 
в Государственной Публичной библиотеке, в Литературной гостиной. 
Удалось выступить 25 участникам из разных регионов России и зару-
бежья. Активно работали соруководители секции Чумаков А.Н., Кацу-
ра А.В. 

Характеру обсуждаемых глобальных проблем соответствовало 
присутствие видных ученых из США, Китая, Германии, Югославии.  

Анализ различных сторон глобализационных процессов показал, 
что глобализация является плюралистическим явлением. Она обсужда-
лась в аспектах своих онтологических оснований; развития мировой 
экономики; изменения государственных компетенций; взаимодействия 
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культур и религий; планетарной экологии. Проблемы глобализации 
также рассматривалась на локальном уровне.  

В целом работа секции строилась по трем основным направлениям: 
1. Теоретические и методологические аспекты анализа глобальных 
проблем; 2. Ценностное измерение глобальной проблематики; 3. Место 
и роль России в глобальных процессах и влияние последних на Рос-
сию. Отметим некоторые сюжетные линии обсуждаемых проблем. 

Чумаков А.В. в своем докладе предложил использовать синтетиче-
скую категорию – «культурно-цивилизационные системы», которая, по 
его мнению, позволит обеспечить целостность восприятия современ-
ных процессов глобализации. 

В своем выступлении и ремарках Кацура А.В. фиксировал фило-
софский аспект исследования глобальных процессов, а именно – через 
проблему человека, его внутреннего бытия. 

Полищук М.Л., американский профессор философии, рассмотрел 
конфликты и напряженности по линии Восток-Запад и отметил особую 
роль в процессах будущего развития стран Восточной и Юго-
Восточной Азии, тем самым предрекая ориентализацию мировой ци-
вилизации. 

Ростовский ученый проф. Коротец И.Д. предложил свою экологи-
чески-культурную парадигму интерпретации общества, считая, что 
необходимость «взглянуть за горизонт» в условиях формирования но-
вого общества означает потребность в формировании нового мировоз-
зрения и ментального пространства в целом. 

Острую дискуссию среди участников секции вызвало выступление 
Коновалова В.Н., посвященное усилению роли нормативного начала в 
формировании нового мирового порядка, утверждающегося, в частно-
сти, в примате прав человека (ценность достоинства человека) над 
международным правом. 

Глобализация происходит в мультикультурном мире, в котором 
рождаются новые формы передачи научного и философского знания. 
Их оценке был посвящен коллоквиум «Пайдейя».  

В рамках работы секции была проведена презентация международ-
ного института Богданова, которую провел директор института Попков 
В.В. 

В качестве рекомендации соруководитель секции Коновалов В.Н. 
предложил участникам приступить к рассмотрению философских про-
блем того, что будет после глобализации, по поводу чего уже рефлек-
сируют наши западные коллеги. 

 

В.Н. Коновалов, д.ф.н., проф., сопредседатель секции (Ростов-на-
Дону) 

 
*     *     * 
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О РАБОТЕ СЕКЦИИ «ЛОГИКА» 
 

В заседаниях секции, проходивших 18-19 сентября, приняло уча-
стие более 30 человек. Было заслушано и обсуждено 18 докладов 
участников из Москвы, С.-Петербурга, Ростова н/Д, Одессы, Екатерин-
бурга, Борисоглебска. Участвовали студенты и аспиранты вузов г. Ро-
стова. На секции были доклады как известных ученых, так и молодых 
исследователей, как включенные в программу работы, так и участни-
ков других секций. 

Среди отличительных характеристик дискуссии можно отметить 
обсуждение проблем границ логического, его взаимосвязей с рацио-
нальным, что отвечало духу и тематике конгресса: «Рациональность и 
культура». Также обсуждались возможности и результативность при-
кладных логических исследований. Примечательным фактом является 
то, что не только профессиональные логики обращаются к новым 
предметным областям, но и то, что специалисты в иных областях зна-
ния обращаются к логической проблематике и логическим – порой 
чрезвычайно тонким и сложным – средствам и техникам. 

Тон работе секции был задан докладом д.ф.н., проф. Ю.В.Ивлева 
(Москва) «О понятии логической теории» и участием в дискуссии по 
нему д.ф.н., проф. В.А. Бочарова, и докладом д.ф.н., проф. 
А.М. Анисова (Москва) «Подструктурная система натурального выво-
да без правила рефлексии», «Параметрические понятия». Проблемати-
ка докладов выходила за пределы собственно логической и носила, 
скорее, логико-философский характер, что отвечает общему духу и 
названию конгресса. 

Высказанные идеи и предложения были продолжены докладами 
Т.А. Шияна (Москва) «Принципы построения математического струк-
турно-системного описания предмета современной символической ло-
гики», к.ф.н., с.н.с. С.А. Павлова (Москва) «Векторное представление 
истинностных значений», д.ю.н., проф. Н.М. Казанцева (Москва) «Тео-
рия реальности», к.ф.н. О.А. Антоновой «Интуиционизм: логика или 
философия?». 

Специальное место в ходе заседания секции было отведено обсуж-
дению проблем логической реконструкции изменения, противоречия, 
диалектики. Направление было задано докладом д.ф.н., проф. 
А.И. Уемова (Одесса, Украина) «Противоречие и логика» и продолже-
но докладом к.ф.н., доц. Н.И. Стешенко (Ростов н/Д) «Витгенштейнов-
ская идея описания изменения». Последний доклад был не единствен-
ным, посвященным идеям известных логиков и философов. Так, с до-
кладом «Г. Фреге – философ, логик, математик» выступила к.ф.-м.н. 
Е.М. Михайлова (Москва), с докладом «К проблеме реконструкции 
модальной силлогистики Аристотеля» – к.ф.н. С.М. Кускова (Москва). 
Интересная реконструкция некоторых работ В. Розанова была предло-
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жена к.ф.н. С.М. Климовой (Борисоглебск) в докладе «Семиотический 
анализ «Упавших листьев» В. Розанова». 

Традиционными областями интереса логиков являются логический 
анализ языка и аргументационных процессов. К этой сфере логических 
исследований могут быть отнесены доклады к.ф.н., доц. Л.А. Деминой 
(Москва) «Язык как предмет логико-философского анализа», 
Е.Г. Сидоренко (Ростов н/Д) «Семантическая структура языка и кон-
цептуальные структуры знания», к.ф.н., доц. Е.Б. Кузиной (Москва) «К 
вопросу о составе и типах аргументативных процессов», д.ф.н., проф. 
К.Д. Скрипника и к.ф.н., доц. Е.В. Семеновой «Риторическое – логиче-
ское: tertium non datur?». Участники секции заинтересовались и докла-
дом д.ф.н., проф. В.О. Лобовикова (Екатеринбург) «Математическая 
теология и проблема теодицеи», первоначально предложенным фило-
софам религии. 

Подводя итоги, руководители секции отметили живость и демокра-
тичность обсуждения, широту проблематики, заинтересованность всех 
участников, выразили уверенность в том, что перед логикой лежит 
значительное исследовательское поле, и установленные научные и 
личные контакты будут плодотворны и в будущем, при дальнейших 
встречах на традиционных логических конференциях в Москве и 
Санкт-Петербурге. 

 

К.Д. Скрипник, д.ф.н., проф., сопредседатель секции «Логика» 
(Ростов-на-Дону) 

 
*     *     * 

 

О РАБОТЕ СЕКЦИИ «ФИЛОСОФИЯ ПРАВА» 
 

Конгресс – прекрасная возможность пообщаться с коллегами, 
встретиться с учителями, сокурсниками, единомышленниками и позна-
комиться с идеями и мнениями по философским проблемам. Плодо-
творно прошла работа секции «Философия права» в Ростовском Юри-
дическом институте МВД России. Вел секцию начальник кафедры фи-
лософии права к.ф.н., доц. А.И. Лукьянов. 

Выступили: проф. кафедры логики философского факультета МГУ 
им. М.В. Ломоносова А.А. Старченко, зав. каф. Таганрогского инсти-
тута управления и экономики, к.ф.н. А.Ю. Мордовцев, нач. каф. фило-
софии и политологии Омской Академии МВД России, проф. 
Л.В. Денисова, проф. кафедры теории государства и права Ростовского 
государственного экономического университета В.И. Власов, зав. каф. 
гуманитарных дисциплин Омского института (филиала) Московского 
государственного университет коммерции, к.ф.н. С.В. Ефимова, проф. 
Ростовского Государственного Педагогического университета 
Г.С. Денисова и другие.  
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Присутствующие отмечали необходимость социально-
философского и философско-правового анализа актуальных проблем 
российской государственности, исторических перспектив российского 
общества. Все выступающие были единодушны в том, что философия 
права – важнейшее направление в развитии современного знания, ко-
торое не только помогает осмысливать суть происходящих в России 
политико-правовых процессов, оценивать явления современной право-
вой жизни с точки зрения традиционных философских принципов, но 
способна служить фундаментом всей юридической практики. Многие 
выступающие подчеркивали сложность процессов интегрирования 
России в мировое культурно-правовое пространство и невозможность 
их осмысления без знания философских, правовых и культурных осо-
бенностей различных наций и народов.  

C интересом присутствующие на секции ознакомились с вышед-
шей на кафедре философии права журналами и сборниками материа-
лов конференций.  

Конечно, в проведении такого сложного мероприятия невозможно 
избежать недостатков. Разбросанность в месторасположении различ-
ных секций, дробление секций на подсекции, изменения во времени 
проведения мероприятий (секций и круглых столов) затруднили обще-
ние с участниками конгресса и снизили общее впечатление грандиоз-
ности мероприятия. 

 

О.В. Афанасьева, д.ф.н., проф. МГЮА (Москва) 
 

*     *     * 
 

СЕКЦИЯ «ЭТИКА»  
 

В работе секции «Этика» приняли участие ученые из разных реги-
онов России, а также и дальнего зарубежья, среди которых два профес-
сора, доктора философских наук, три доцента, кандидата философских 
и социологических наук, аспиранты различных российских вузов (все-
го 12 человек). На заседании секции «Этика» были обсуждены следу-
ющие проблемы: 

1. Место традиционной христианской этики в современной культуре, 
в частности, православной этики в современной русской культуре.  

2. Недостаточность утилитарных принципов для обоснования эти-
ки и необходимость выявления онтологических основ морали. 

3. Возможность (невозможность) плюрализма в этике и существо-
вания так называемых общечеловеческих ценностей. 

4. Аксиологическая война как реальная этическая подоснова про-
цессов глобализации в современной культуре. 

Вопросы, вызвавшие оживленную дискуссию, относились к воз-
можности обоснования принципов монизма или плюрализма в этике, а 
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также к связям этических проблем с современными процессами глоба-
лизации.  

Среди наиболее интересных и актуальных докладов можно выде-
лить следующие: «Святые русского Православия как надежда на нрав-
ственное преображение» Есельсона С.Б., Зиновьевой Т.Н. (Ростов-на-
Дону); «Аксиологические войны» Райковича Югослава (Белград, Юго-
славия); «Нравственная культура инженера» Гричанниковой И.А. (Бел-
город).  

Подводя итог работы секции «Этика», участники конгресса пред-
ставляют следующие рекомендации: 

1. Основным вопросом теоретической этики по-прежнему остается 
вопрос о природе (источнике) морали. Тенденция к синтезу естествен-
но-научных и гуманитарных знаний дает основания ставить актуаль-
ный вопрос об онтологической основе морали. Мораль при таком под-
ходе можно рассматривать как многоаспектный феномен, являющийся 
развитием принципа единства на социальном и личностном плане.  

2. Реально-аспектная «вездесущность» нравственных проблем поз-
воляет считать этику в качестве интенциональной вершины философ-
ского знания о сущности и природе человека. Мораль – это не просто 
грань человеческой жизни, а абсолютное начало его индивидуально-
целостного бытия. Непринятие этического сознания выступает как эк-
зистенциальное «предательство». 

3. Важнейшей задачей этики является выработка методологических 
ориентиров. В связи с этим актуально значимо определение соотноше-
ния рационального и прагматического подходов, которое позволит вы-
делить этическую проекцию любого вида человеческой деятельности и 
ее социо-культурные основания. 

4. Только качественный рост морального сознания способен раз-
решить кризис современной культуры. Особую значимость в решении 
этой задачи приобретают христианские идеалы святости, свойственные 
национальной традиции. Учитывая это, необходимо направить усилия 
ученых-этиков на выявление зависимости современных нравственных 
проблем и христианских (православных) традиционных ценностей. 

5. Проблема нравственной культуры современного инженера при-
обретает в настоящее время особую актуальность, поскольку техника и 
инженерное дело являются неотъемлемой составляющей современной 
цивилизации и человеческой жизнедеятельности. Нравственная куль-
тура специалиста-инженера выступает в роли фактора, регулирующего 
взаимоотношения с инженерно-техническими технологиями и внешней 
средой (природой). Необходимо создавать условия для преодоления 
узко-технического подхода к решению технологических задач и спо-
собствовать формированию цельного нравственного самосознания ин-
женера-специалиста.  
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С.Н. Яременко, д.ф.н., проф., сопредседатель секции «Этика» 
(Ростов-на-Дону) 

 
*     *     * 

 

КРУГЛЫЙ СТОЛ 
«ФИЛОСОФСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ВИРТУАЛИСТИКИ» 

 

Работа круглого стола в конечном итоге выстроилась вокруг очень 
личного для каждого философа вопроса: как собственные онтологиче-
ские, аксиологические и гносеологические основания исследователя, а 
уж философа тем более, влияют на характер и структуру построения им 
научной картины мира. Небольшой состав участников (от 8 до 14 чел.), 
представлявших Краснодар, Курган, Москву, Нижний Новгород, Орен-
бург, Ростов-на-Дону, Саратов, Элисту, Южно-Сахалинск, позволил 
всем принять самое активное участие в работе. 

Организационно заседание стола состояло из нескольких частей. С 
общим коротким сообщением об истории виртуалистики и основателе 
этого научного направления – Николае Носове, о целях, которые ста-
вили перед собой его организаторы, выступил ведущий круглого стола 
Пронин М.А. Участники почтили минутой молчания память Николая 
Александровича Носова, скоропостижно ушедшего из жизни в январе 
2002 года. 

Затем были заслушаны и обсуждены доклады, сделанные Буро-
вым В.А., Катаевой О.В. и Юхвидом А.В. Оживленная дискуссия раз-
горелась вокруг основных положений их докладов, характеризующих 
вопросы полионтичности мира и категории виртуальности, выходящей 
далеко за рамки обыденного понимания виртуального, обычно своди-
мого к компьютерным реальностям. Хочется с признательностью отме-
тить конструктивный вклад в обсуждение Букетовой Т.А., Киселя В.Л., 
Пузакова А.А., Ремизова И.Н. и Хрусталева Ю.М. 

Свой взгляд на сложную структуру любой реальности как порож-
денного образования, в частном случае психологической реальности, 
изложил в итоговом докладе «Постнеклассическая эпистемология: 
виртуальные ловушки» Пронин М.А. Для иллюстрации докладчик 
привлекал личный наблюдательный этнографический материал и 
наглядные пособия. Здесь фокус обсуждения сместился к проблемати-
ке включения субъекта (его онтологических, аксиологических и гно-
сеологических оснований) в постнеклассическую схему (В.С. Степин) 
производства научного знания. Докладчик предложил участникам про-
вести эксперимент, а затем «приложить» полученную феноменологию 
к работе философа и рассмотреть его (философа) и ее (феноменоло-
гию) с позиций виртуалистики. 

Особый интерес, как впрочем и основные затруднения у некоторых 
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участников дискуссии, вызвал категориальный аппарат виртуалистики, 
построенный на категории порожденности (виртуальности), предопре-
деляющий многомерный характер любой реальности. 

Общий итог работы круглого стола можно свести к постановке от-
крытого вопроса о будущем философии в эпоху постнеклассического 
этапа ее развития и связанных с этим сдвигов личных и профессио-
нальных онтологических, аксиологических и гносеологических осно-
ваний каждого философа. Сдвигов, описать и оценить которые, на наш 
взгляд, помогает виртуальный подход. 

 

М.А. Пронин, ведущий круглого стола «Философские проблемы 
виртуалистики», с.н.с., к.м.н., исполняющий должность руководителя 
Центра Виртуалистики ИЧ РАН (Москва) 

 

ВИРТУАЛЬНОЕ ПРОДОЛЖЕНИЕ КОНГРЕССА 

 
 

ИНТЕРНЕТ-ВЕРСИЯ 
III РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО КОНГРЕССА  

 

С 9 сентября по 4 ноября 2002 г. на информационно-образовательном 
портале www.auditorium.ru проходит интернет-версия III Российского 
философского конгресса «Рационализм и культура на пороге третьего 
тысячелетия», поддержанная Институтом «Открытое общество» (Фонд 
Сороса) – Россия. 

Приглашаем всех заинтересованных лиц принять участие 

в круглом столе  
 

 «ПРЕПОДАВАНИЕ ФИЛОСОФИИ:  

СОВРЕМЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ»,  
 

который открыт с 23 сентября по 4 ноября с.г. в рамках интернет-
версии Конгресса. 

В мероприятии участвуют ведущие российские учёные и препода-
ватели. Вопросы участникам круглого стола можно задать на портале 
www.auditorium.ru в специально открытой интернет-гостиной, либо 
прислать по E-mail: www.auditorium@auditorium.ru 

Надеемся, что виртуальный круглый стол поможет выявить акту-
альные проблемы философского образования в России и наметить пер-
спективы его развития. 

 

Президиум РФО 
Институт «Открытое общество» (Фонд Сороса) 
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XXI ВСЕМИРНЫЙ ФИЛОСОФСКИЙ КОНГРЕСС 

 

10-17 августа 2003 г., Стамбул (Турция) 
 

Основная тема конгресса: 
 

«Философия лицом к мировым проблемам» 
 

Темы пленарных заседаний: 
 

1. Роль философии: Идеи эпохи Просвещения и постмодерна и иные 
перспективы. 

2. Новые открытия в науке и технике: этические и философские про-
блемы. 

3. Глобализация и культурная идентичность. 
4. Права человека, государство и международный порядок.  

 

Темы симпозиумов: 
 

1. Неравенство, бедность и развитие: философское осмысление. 
2. Насилие, война и мир. 
3. Демократия и ее будущее: гражданство и гражданское общество. 
4. Права человека: концепции, проблемы и перспективы. 
5. Развитие философии в Турции. 
 
Секции (см.: «Вестник РФО» №№ 3, 4, 2001 г.; №№ 1,2, 2002 г.) 

 

Доклады должны быть представлены в следующем виде: 
6 (шесть) страниц (1 800 слов) в трех экземплярах, два интервала между 

строк, 1,5 см. поля со всех сторон, отдельно представить краткое содержание 
доклада на одном листе – 10-20 строк. Просьба присылать текст на дискете 3,5 
дюймов в текстовом формате ASCIL. Доклады можно также присылать через 
электронную почту на адрес оргкомитета Турции с указанием секции. Между-
народный программный комитет оставляет за собой право принять или не 
принять доклад на основании критерия качества. Будут приниматься доклады 
только философского характера. 

 

Внимание: важные даты: 

1 июня 2002 года – последний срок подачи докладов на конгресс. Докла-
ды и предложения, полученные после этого срока, но до 1 января 2003 года 
будут приняты только по возможности. 

Пожалуйста, присылайте доклады в Оргкомитет Турции. 
 

Секретариат Конгресса: 
ХХI Всемирный Философский Конгресс в Турции. 
Адрес: XX1 World Congress of Philosophy. Ahmet Rasim Sok.8/2, ankaya, 

06550 Ankara Turkey. Tel.:90-312-440 74 08; Fax: 90-312-441 02 97; e-mail: 
toc@tfk.org.tr; web-site:www.fisp.org.tr 

 

Регистрационные взносы:150 $ до 1 июня 2002 года; 
175 $ до 1 января 2003 года; 
200 $ после 1 января 2003 года 
75 $ для сопровождающего лица; 
25 $ для студентов. 
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Возврат денег: 10 $ взимаются со всех видов возврата. О возврате денег 

следует проинформировать до 30 мая 2003 г. в письменной форме. Денежные 
взносы посылайте по следующему адресу:  

Turkiye Felsefe Kurumu Dernegi. GARANTI BANK. Hosdere Branch, Ankara, 
TR. Account No: (427) 909 8514-4. SWIFT Code: TGBATRIS. XX1 World Con-
gress of Philosophy.  

Обратите внимание: Турецкий Оргкомитет внес изменения в банковские 
реквизиты, поэтому соответствующая информация, опубликованная в преды-
дущих номерах нашего журнала, является устаревшей. 

См. сайт в Интернете: www.tfk.org.tr 
Служба перевода: Пожалуйста, укажите Ваш рабочий язык на Конгрессе: 

английский, французский, немецкий, русский, испанский, турецкий. 
 

Гостиницы: Для участников Конгресса предлагаются номера от 40 $ до 
250 $ за сутки: 

— одноместные, двухместные, укажите, какое предпочитаете. Укажите 
день приезда:… День отъезда:  

Для заказа гостиниц свяжитесь с VASCO: Cumhuriyet Cad. N: 303. Harbiye, 
Istanbul, Turkey. 

Tel.: 90-212-231 32 33; Fax: 90-212-225 06 07; e-mail: worldphiloso-
phy.cong@vasco.com.tr 

Оплата – в долларах, кредитные карточки предпочтительнее. Просьба к 
участникам Конгресса уплатить за гостиницу в VASCO по адресу: KOCBANK, 
Istanbul, Harbiye Branch, 207-10151 

 

КАНДИДАТСКИЙ МИНИМУМ ПО ФИЛОСОФИИ  

 
КАНДИДАТСКИЙ МИНИМУМ ПО ФИЛОСОФИИ: 

ИСТОРИЯ И СУТЬ ВОПРОСА 
 

По многочисленным просьбам наших читателей публикуем  
интервью с Президентом РФО, директором Института философии 
РАН, академиком СТЕПИНЫМ В.С. об изменениях в кандидатском ми-
нимуме по философии, которое провел отв. секретарь Вестника РФО 
Ярощук Н.З. 

 

 
Много разговоров вокруг кандидатского минимума по 

философии. Так все-таки, окончательное решение при-
нято? 

Да, решение принято. Кандидатский минимум будет называться 
«История и философия науки», это значит, что будет сдаваться экза-
мен, состоящий из двух частей. Первая часть – философия науки. Вто-
рая часть экзамена – история науки, применительно к специальности 
аспиранта (история математики, физики, химии, биологии, история 
экономических, политических учений, история языкознания, литерату-
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роведения и т.д.). 
 

Значит, если раньше была одна программа, то те-
перь их будет несколько? 

Да, по существу в одном блоке два разных курса. И кафедрам к 
этому нужно готовиться. 

 

А какова предыстория проблемы, как это получи-
лось? 

Проблема возникла весьма остро примерно четыре года назад. На 
одном из заседаний ВАКа выступил с резкой критикой философских 
экзаменов по кандидатскому минимуму академик А.А. Гончар. Он вы-
сказал такую мысль – в настоящее время мы фактически заставляем 
человека сдавать трижды один и тот же предмет – философию: как эк-
замен в ВУЗе, как вступительный экзамен в аспирантуру и этот же 
курс, как кандидатский минимум. А.А. Гончар предложил снять курс 
философии как кандидатский минимум и оставить для аспирантов 
только вступительный экзамен по философии. А дальше аспирант 
должен сдавать кандидатский экзамен по спецпредмету, и, кроме того, 
по предмету из смежной специальности, который определит ему руко-
водитель. Я выступал тогда против отмены экзамена по философии как 
кандидатского минимума. Меня поддержали несколько человек. Но ко-
гда стали голосовать, получилось так, что подавляющее большинство 
членов ВАКа проголосовали за предложение А.А. Гончара. Против 
было только шесть человек. Я и еще пять членов ВАКа. ВАК принял 
решение об отмене экзамена по философии и направил это решение в 
правительство. Нужно было принимать срочные меры. 

 

Насколько я знаю, против выступили деканы фило-
софских факультетов? 

Ну, о всех деканах говорить не будем. На том этапе со стороны 
многих деканов философских факультетов активного протеста не бы-
ло. Говорили в кулуарах, между собой. С активным протестом в прессе 
выступили только деканы трех или четырех университетов. Что каса-
ется моей позиции, то я, сразу же после решения ВАКа, написал пись-
мо премьер-министру и письмо председателю Совета федерации. Эти 
письма были переданы правительством в ВАК. Параллельно я высту-
пил с несколькими интервью в прессе, где обосновывал точку зрения, 
почему нельзя отменять кандидатский экзамен по философии. Были 
выступления в прессе и ряда представителей ВУЗов, так что, со сторо-
ны общественности протест был. Из многочисленных выступлений в 
прессе только одно или два поддерживали решение ВАКа, подавляю-
щее большинство это решение критиковали. В результате ВАК вновь 
вернулся к вопросу и постановил — создать комиссию во главе с вице-
президентом РАН В.Н. Кудрявцевым и выработать комплексные пред-
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ложения по кандидатским экзаменам. В комиссии преобладали пред-
ставители естественных и технических наук, а гуманитариев в этой ко-
миссии было значительно меньше. 

 

Вячеслав Семенович, а Вы входили в эту комиссию? 
Да! И я отстаивал точку зрения, что необходимо сохранить фило-

софию в качестве обязательного предмета по кандидатскому миниму-
му. Председатель комиссии, тогда вице-президент РАН 
В.Н. Кудрявцев, хотя и курировал блок социально-гуманитарных наук, 
никак не высказывался в поддержку философии, а, скорее, выражал 
симпатии альтернативной позиции. Обсуждение шло долго, но на ре-
шающем этапе меня поддержали, и активно поддержали, два очень ав-
торитетных человека. Это Садовничий Виктор Антонович – ректор 
МГУ и Федоров Игорь Борисович – ректор Бауманского технологиче-
ского университета. В.А. Садовничий даже сказал так: если вы снимете 
философию, я ее своим приказом введу для аспирантов МГУ. Два 
крупнейших университета – флагманы нашего образования высказа-
лись за сохранение экзамена по философии. Это переломило ситуацию, 
согласились, что нужно искать какое-то паллиативное решение. Тогда-
то и возник вариант: экзамен ввести, но не философию в прежнем ва-
рианте, поскольку курс философии многократно изучался, а взять 
только то, что может аспиранту помочь непосредственно в его иссле-
довательской деятельности – философию и методологию науки. По-
скольку философия науки на современном уровне связана с историей 
науки, А.А. Гончар внес новое предложение – он категорически наста-
ивал, чтобы курс назывался – «История и философия науки». Я спро-
сил, почему не наоборот. Он ответил – потому, что многие решат оста-
вить философию в прежнем варианте ее преподавания плюс история 
науки, а нужно чтобы была история науки плюс философия науки. Ко-
миссия поддержала это предложение. Хотя мне, честно говоря, оно не 
совсем нравилось, но я согласился потому, что выбор был невелик. 
Сейчас ходит какая-то легенда, что якобы чуть ли не я выступал за та-
кой вариант, поскольку занимался большую часть своей жизни фило-
софией науки. 

 

Да, такие мнения высказываются… 
Я категорически отрицаю эти домыслы. Они не соответствуют дей-

ствительности. Я выступал за сохранение преподавания философии в 
прежнем объеме и за создание новой программы для аспирантов. Но 
вопрос не стоял так – философия в целом или философия науки. Во-
прос стоял иначе. Либо предмет из смежной специальности, который 
назначает руководитель аспиранта, (т.е. никакой философии), либо фи-
лософия и истории науки. В конечном итоге ВАК поддержал этот вто-
рой вариант.  
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Так обстояли дела с введением нового курса кандидатского мини-
мума. Такова была предыстория. Все это развертывалось на фоне еще 
более опасного процесса. Министерство образования внесло предло-
жение примерно в это же время, в 1998- 99 гг., скорректировать препо-
давание общественных дисциплин, сделав все общественные дисци-
плины по выбору, т.е. отказаться от обязательных предметов и фило-
софию преподавать факультативно. Здесь тоже пришлось выдержать 
достаточно тяжелые испытания. Меня пригласили на заседание колле-
гии министерства, и я там очень резко выступил против проекта об от-
мене обязательных курсов по социально-гуманитарному циклу. Мне 
удалось убедить коллегию, и ректора ведущих ВУЗов меня поддержали 
в том, что надо сохранить философию в качестве обязательной дисци-
плины. Это решение и было принято.  

Второй задачей было отстоять философию в качестве обязательной 
дисциплины подготовки аспирантов с учетом их специализации. Ду-
маю, что эта задача тоже была решена, хотя и в особом формате. 

 

Ну, а теперь вернемся, если можно, к сегодняшнему 
дню. 

Бесспорно, переход к новому курсу обучения потребует большой 
работы. Пока нет программ, не хватает кадров и нет учебников. Поэто-
му министерство поступило правильно, – определив переходный пери-
од. Сначала решили вводить новые курсы для аспирантов с января 
2003 г., но теперь есть решение еще отодвинуть этот срок до тех пор, 
пока не будут созданы программы и учебники. Нужна и определенная 
переподготовка кадров.  

 

А министр тоже занимает негативную позицию по от-
ношению к философии, как некоторые естественники? 

Нет. Но его волнует технология перехода. Когда на ВАКе раздава-
лись голоса «сколько можно тянуть, давайте сейчас переходить на пре-
подавание истории и философии науки», министр ответил, что надо 
думать о качестве преподавания и об аспирантах, которые должны 
освоить новый предмет. Нужно подготовить основу для их обучения, 
написать учебники, составить программы. На это нужно время. Что де-
лается сейчас? Созданы группы по подготовке новых программ. 
Наибольшая трудность, как ни странно – это программы по истории 
социальных и гуманитарных наук. Относительно истории естествозна-
ния и техники эта проблема решается легче, учитывая, что есть специ-
алисты в Институте истории естествознания и техники РАН. Кроме то-
го, такие предметы, как история физики, история математики, история 
биологии преподаются в ключевых университетах – Московском, 
Санкт-Петербургском и других. Сегодня уже разработаны программы 
по истории физики, биологии, математике, программы по истории ме-
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дицины, сельскохозяйственных наук и т.д. Все это сделано. Созданы и 
программы по истории социально-гуманитарных дисциплин (история 
экономических теорий, политических учений, истории литературове-
дения, искусствоведения, языкознания, юриспруденции, социологии, 
педагогики и т.д.). Создана программа и по философии науки. Она 
включает общий раздел для всех специальностей – общие проблемы 
философии науки (проблемы логики и методологии науки, место науки 
в динамике культуры, этики науки) и специальный раздел: современ-
ные философские проблемы естественных, технических и социальных 
наук. 

 

Философские проблемы каждой науки в отдельности? 
В блоке естественных наук будут, например, философские пробле-

мы физики и химии, философские проблемы биологии, философские 
проблемы наук о земле. В блоках технических наук и социально-
гуманитарных наук детализация меньшая. Акцент сделан на выяснении 
особенностей технического и социально-гуманитарного знания. Соот-
ветственно программам будут созданы учебники. 

Общий объем обязательной литературы по новому экзамену не 
должен превышать предыдущего объема по философии. Коллективы, 
которые писали программы, будут писать и учебники. 

 

Плюрализм допускается? 
Безусловно. На конкурс будут подаваться различные проекты. Но 

программы должны предварительно пройти апробацию, а затем утвер-
ждаться министерством и ВАКом. По поручению ВАКа я координи-
рую эту деятельность. Сейчас надо обсудить программы на УМО, вне-
сти коррективы и утвердить их. Учебники будут создаваться на кон-
курсной основе, что конечно не исключает подготовку и публикацию 
пособий, не выигравших конкурс. Но есть опасность поспешности, 
стремления как можно скорее выбросить на рынок книги по новым 
специальностям, не обращая особого внимания на качество. Сейчас 
многие философские кафедры предлагают программы и издают посо-
бия под названием «История и философия науки». Но при ближайшем 
рассмотрении выясняется, что, в лучшем случае, это программы и кни-
ги по философии науки, а истории науки, истории конкретных наук 
там нет. Серьезные проблемы возникают в области подготовки кадров. 
Кто будет читать историю физики, историю математики и других наук? 
Философы за редчайшим исключением эту работу проделать не смо-
гут, нужны специалисты. Я отправил в Министерство предложение: на 
протяжении следующего года перепрофилировать работу ИПК и ФПК 
на подготовку кадров по истории и философии науки. Т.е. преподава-
тели с кафедр физики, химии, биологии должны пройти подготовку по 
истории науки и философии науки, получить лицензию на чтение этого 
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курса. Курс философии науки будет единый для всех специальностей, 
но курсы истории науки разные, по специальностям. Значит потребует-
ся кафедрам философии, отвечающим за подготовку аспирантов, при-
глашать специалистов с других кафедр. 

Решение ВАКа уже вступает в силу. Это очень серьезное решение, 
которое значительно меняет подготовку аспирантов. И на многие годы 
вперед. Изменения в кандидатском минимуме уже утверждены прави-
тельством. Это один из аспектов реформирования образования. Я счи-
таю, что курс истории и философии науки будет полезным, несмотря 
на то, что порождает ряд проблем, связанных с технологией обучения.  

Каждый аспирант решает конкретную исследовательскую задачу, 
как правило, небольшую по сравнению с массивом исторического раз-
вития знания в его науке. Во многих науках сложилась узкая специали-
зация, поэтому полезно, чтобы аспирант видел, где место его исследо-
вания в историческом развитии науки, видел, как развивается его 
наука, каковы ее перспективы и основные проблемы. Это откроет ис-
следователю хорошие возможности будущего роста и выбора направ-
ления исследования даже после того, как он защитит кандидатскую 
диссертацию. Это важно и в более широком, мировоззренческом плане, 
для понимания того, как наука взаимодействует с другими сферами 
культуры, каковы судьбы научной рациональности в нашем быстро 
меняющемся мире. 

 

А в переходный период кандидатские экзамены при-
нимают по-старому? ВАК не возражает? 

Пока все по-старому. На переходный период ВАК постановил: пока 
не ввели новое, работает старое. Но важно понимать кафедрам, что это 
– режим временный, нужно готовиться к новым задачам преподавания 
философии. 

 

 
 

ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО В «ВЕСТНИК РОССИЙСКОГО 
ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА» 

 

Отмена кандидатского экзамена по философии, предстоящая выс-
шей школе в ближайшее время, – еще одна радикальная мера по сни-
жению уровня отечественной культуры. Она столь явно противоречит 
принципу гуманизации образования, что, казалось бы, неловко еще раз 
перечислять аргументы «против». Тем не менее, нам, преподавателям 
нестоличных вузов, необходимо определенно заявить свою позицию по 
этому вопросу, дабы молчание не было расценено как знак согласия. 
Уверены, что нас поддержит абсолютное большинство коллег, всерьез 
воспринимающих свою профессию и свою педагогическую миссию. 

Беда высшего образования, всей науки может оказаться непопра-
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вимой, если исчезнет последний мировоззренческий ориентир в систе-
ме подготовки молодого ученого. Взамен философии предлагается 
курс философии науки в сочетании с курсом истории той специальной 
науки, которую выбрал аспирант. Очевидно, что этот гибрид никак не 
может сыграть роль такого ориентира. История чего бы то ни было – 
это, прежде всего, набор сведений и только косвенно – средство фор-
мирования ценностных ориентаций. 

Что до философии науки, термин этот, как известно, можно пони-
мать двояко. Во-первых, под ним может подразумеваться раздел фи-
лософии. Тогда философия науки предстает как частная, локальная 
проблема в рамках общефилософского курса, причем мировоззренче-
ски далеко не самая значительная. Во втором смысле философия науки 
– всего лишь одно из философских направлений ХХ века. Примеча-
тельно, что сами «столпы» этого направления (Фейерабенд и др.) вся-
чески предостерегают от абсолютизации роли науки в обществе, от ее 
претензий на монопольное владение истиной. А теперь наука (в дан-
ном случае – в лице ее российской административной верхушки) до-
шла до такой нескромности, что сужает предмет философии до ре-
флексии по поводу самой себя. Это уж какой-то гносеологический 
аутизм! 

Довод о том, что аспиранты уже «изучили» философию в бытность 
свою студентами II-III курсов, мягко говоря, неубедителен. Точнее, он 
отражает полное непонимание специфики философского знания. Эту 
специфику точнее всех обозначил Цицерон: философия есть «культура 
духа». И этим все сказано. Ее нельзя «пройти», закончить изучать. 
Учиться философствовать можно и нужно всю жизнь. Тем более – че-
ловеку, стремящемуся войти в духовную элиту своего отечества. А 
ведь именно к этому, как подразумевается, стремится аспирант – 
«стремящийся». Уметь грамотно, квалифицированно философствовать 
ему так же необходимо, как грамотно писать, использовать правила 
классической логики, соблюдать элементарные моральные нормы. 

Ученый должен быть интеллигентом. От того, реализуется ли это 
требование, зависит, быть может, выживание человечества. Он должен 
задумываться над вечными вопросами, его дух должен бодрствовать и 
оставаться активным. Дух, а не только интеллект. А что кроме фило-
софии (тем более – в современном секулярном сознании) может этому 
способствовать? Студент в свои 18 лет выносит из курса философии 
радостное удивление: оказывается, не только он сам, но и лучшие лю-
ди всех времен задавались вопросами о сущности мира и познания, о 
смысле жизни и смерти, о счастье… Аспирант, которому, как правило, 
22-25 лет, возвращается после перерыва к этим «проклятым» вопросам 
как человек взрослый, сформировавшийся. Это в значительной мере 
уже другая личность, хоть времени прошло совсем немного. Он молод. 
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На уме у него, возможно, личные проблемы и перспективы социально-
го самоутверждения. Но социум вправе и обязан еще раз повернуть его 
к вечным темам, дабы напомнить, что кроме вопросов как и почему он 
что-либо делает, существует вопрос зачем. 

Разумеется, программы курсов философии для студентов и для ас-
пирантов должны существенно различаться. Так оно и происходит 
сейчас. Другое дело, что зачастую эти различия неадекватны назван-
ным особенностям и задачам. Вместо того, чтобы упразднять филосо-
фию, следовало бы подумать над корректировкой программ, а особен-
но – над введением новых, менее академичных, более эффективных 
форм ее преподавания. Да и экзаменационную оценку следовало бы 
ставить не за объем «выданной на-гора» (списанной, разумеется) ин-
формации, а за объем проделанных самостоятельно познавательных 
усилий, за умение мыслить. 

И чем меньше формальных ограничений сверху будет у преподава-
теля философии, тем больше вероятность творческого сотрудничества 
его с обучаемым, тем больше надежды, что будет выполнена сверхза-
дача преподавания философии в вузе, та самая, на которую указал Ци-
церон. 

Философию ненавидели всегда. Обыватели – за то, что одним сво-
им существованием она обличает их ограниченность и духовное убо-
жество. Тираны – потому, что мыслящего трудно поработить. Прагма-
тики – за то, что плоды ее нельзя попробовать на вкус или продать. В 
советское время из нее, из вечного поиска истины, пытались сделать 
набор догм. А теперь, после нескольких благодатных лет сумбурного 
плюрализма, ее попросту выкидывают из жизни. Точнее, пока лишь 
исподволь вытесняют. Этого нельзя допустить. Человек остается чело-
веком пока он философствует.  

 

М.Г. Зеленцова, д.ф.н., проф. кафедры философии Ивановского 
химико-технологического университета (Иваново), 

К.Л. Ерофеева, к.ф.н., доц. кафедры философии Ивановского энер-
гетического университета (Иваново) 

 

ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ОТДЕЛЕНИЙ И ПЕРВИЧНЫХ 
ОРГАНИЗАЦИЙ РФО 

 
ВЕСТИ ИЗ ПРОВИНЦИИ 

(Отчет о работе за 2001 год Омского отделения РФО) 

За отчетный период Омским отделением РФО было проведено 4 засе-
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дания. Содержание и структура заседаний формируются в зависимости от 
поставленных целей, поскольку участниками обсуждений являются не 
только преподавательские кадры, но студенты философского отделения 
Омского педуниверситета и аспиранты, одно из заседаний года посвящает-
ся кому-либо из философов.  

В последние два года традиционными стали выступления коллег о 
своих достижениях и интеллектуальных наработках, не был исключением 
и этот год. Два заседания носили именно такой характер. Свои взгляды на 
философию сказки и ее трансформацию в информационном обществе из-
ложил В.В. Николин. С.Ф. Денисов посвятил коллег в антропологические 
смыслы трансцендентного. Собравшиеся проявили большую заинтересо-
ванность, при обсуждении выступили С.И. Орехов, П.Л. Зайцев, 
Н.М. Николаенко, И.А. Бондаренко.  

Проведено было организационное заседание, на котором обсуждалась 
информация, связанная с предстоящим в 2002 г. философским конгрессом. 
Вместе с этим были поставлены проблемы повышения интереса студентов к 
философской проблематике через их участие в Областном конкурсе. Были 
обсуждены проблемы участия преподавателей ВУЗов как в жюри конкурса, 
так и в руководстве работами студентов. Заседание завершилось анализом, 
представленных на конкурс работ. 

Нынешний год стал особенным для философов-омичей: в этом году 
исполнилось 80 лет со дня рождения всеми любимого и уважаемого Учи-
теля – Вениамина Николаевича Типухина. Преподавательская работа в 
Омском университете и изыскания в логике, результаты которого изложе-
ны в монографии «Тотальность логического»1 позволяют говорить об 
огромных заслугах этого человека. Возможность общения с Вениамином 
Николаевичем позволяет по-настоящему понять, кто таков философ и как 
сложен его путь при всей внешней гармоничности личности. Омское отде-
ление РФО не могло остаться в стороне от этого события. В ноябре были 
проведены «Философские чтения», посвященные В.Н. Типухину, к сожа-
лению, из природной скромности Вениамин Николаевич на них не присут-
ствовал, но возможность некоторой новой формы для общения позволило 
собравшимся по-новому взглянуть на философское творчество ученого с 
периферии. Безусловная заслуга в проведении этого заседания принадле-
жит В.М. Шкарупе, С.И. Орехову, С.Ф. Денисову. 

В завершении года, 21 декабря, состоялось заседание по обсуждению 
некоторых итогов, достигнутых Г.Ч. Синченко в области философии права 
при подготовке им докторской диссертации. На обсуждение была вынесе-
на тема «Русская философия права: между цельностью и раздробленно-
стью». Безусловный интерес к данной проблеме, обусловлен попыткой 
российской общественности, определить задачи в построении гражданско-
го общества. 

 

С.В. Ефимова, к.и.н., отв. секретарь Омского отделения РФО 
(Омск)  

*     *     * 
 

О СЕМИНАРЕ «МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИЕ ПОИСКИ 

                                                 
1 Типухин В.Н. Тотальность логического: Монография. – Омск, ОмГУ, 1991. – 

260 с. 
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СОВРЕМЕННОСТИ» 
 

Одной из форм общения философов, стимулирующих их творчество, 
несомненно, является постоянно действующий, исследовательский семи-
нар. С сентября 1995 года при кафедре философии Уфимского государ-
ственного института сервиса работает семинар «Мировоззренческие поис-
ки современности». Семинар объединяет преподавателей и аспирантов 
различных вузов г. Уфы, занимающихся соответствующей проблематикой. 

Название семинара фиксирует убеждение его участников в том, что 
наша эпоха является эпохой мировоззренческих поисков. Вся работа семи-
нара выстраивается на основе этого основополагающего убеждения, со-
гласно которому, с одной стороны, ни одно из имеющихся мировоззрений 
не соответствует в полной мере вызовам современности, с другой стороны, 
– все имеющиеся мировоззренческие системы, полемизируя друг с другом 
и трансформируясь, порождают новые виды, а возможно, и новые типы 
мировоззрения. Отсюда следует необходимость а) детально осмыслить 
сущность, структуру, функции, основные типы мировоззрения; б) выявить 
жизнеспособные составляющие мировоззренческих образований, сложив-
шихся в различные эпохи и в лоне разных культур; в) быть особенно вни-
мательным к нынешним мировоззренческим исканиям. Иначе говоря, мы 
считаем, что одной из основных задач современных философов является 
профессиональное осмысление феномена мировоззрения во всем богатстве 
его исторических форм, осмысление феномена мировоззрения в контексте 
современности. Такое осмысление позволит философам внести свой вклад 
в становление мировоззренческих систем, адекватных требованиям нашей 
эпохи. Мы убеждены, если человечество не выработает такие мировоз-
зренческие системы, оно не сможет благополучно выбраться из того пред-
катастрофического состояния, в котором оно сейчас находится. Сказанное 
в полной мере справедливо и по отношению к российскому обществу.  

Формы работы нашего семинара различны: заслушивание и обсужде-
ние оригинальных докладов, подготовленных его участниками; «круглые 
столы», предметом обсуждения которых являются наиболее значимые в 
мировоззренческом плане классические и современные философские тек-
сты; тематические дискуссии. За семь лет работы семинара состоялось 
около сотни его заседаний. Семинар продолжает свою работу. Предстоя-
щий год мы посвятим проблематике, ключевыми понятиями которой бу-
дут понятия «философия», «религия», «наука». Следует подчеркнуть, что 
семинар действует на абсолютно бескорыстной основе. 

Время от времени нам удается издавать тематические сборники статей, 
в которых публикуются наиболее интересные результаты, полученные 
участниками семинара. В ноябре 1997 года был издан сборник «Смысл 
жизни: поиск и созидание», в декабре 1998 года – сборник «Мировоззрен-
ческие поиски современности», в декабре 2000 года сборник «Онтология и 
мировоззрение». 

На весну 2003 года мы запланировали издание следующего тематиче-
ского сборника. Он будет называться «Судьба философии в современном 
мире». Считаем эту тему чрезвычайно важной и актуальной. Действитель-
но, необходимо уяснить место и роль философии в современном мире. 
Необходимо ответить на такие вопросы, как: почему голос философов 
ныне почти не слышен; будут ли создаваемые в наши дни мировоззренче-
ские системы преимущественно философскими, либо «звездный час» фи-
лософии уже позади и ее ждет неизбежное прозябание и угасание; какие 
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формы участия философов в общественной жизни наиболее адекватны со-
временности; каковы перспективы философии в России? Приглашаем к 
участию в этом сборнике философов, которых всерьез интересуют эти во-
просы. 

 

Прим. Редакционная коллегия принимает для рассмотрения материалы объе-
мом до 0,5 печатного листа, набранные на компьютере в редакторе Word 7. 
Библиография должна быть приведена в конце текста и оформлена в соответ-
ствии с ГОСТом. К тексту статьи необходимо приложить авторскую справку. 
Последний срок предоставления материалов – 15.04.2003 года. 
Адрес редакционной коллегии сборника:  
450014, г. Уфа, ул. Чернышевского 145, Уфимский государственный инсти-
тут сервиса, кафедра философии. Электронный адрес: fena@rol.ru 

 

В.Н. Финогентов, д.ф.н., проф., руководитель семинара (Уфа)  
 

СОБЫТИЯ И КОММЕНТАРИИ 

 
ВСЕРОССИЙСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ «ИНФОРМАЦИОННОЕ 

ОБЩЕСТВО: ЭТИКО-ПРАВОВЫЕ ПРОБЛЕМЫ»  
 

(Москва, 22.07.2002-23.07.2002 г.) 
 

Конференция была организована Российским философским обществом 
и Институтом человека РАН. На пленарном заседании заслушаны следу-
ющие доклады: 
 «Постнеклассическая наука и проблемы ответственности» – 

В.С. Степин, академик РАН, д.ф.н, проф., директор ИФРАН; 
 «Информационное общество и процессы глобализации» – Чума-

ков А.Н., д.ф.н, проф., первый вице-президент Российского философ-
ского общества; 

 «Особенности культуры современного коммуникационного простран-
ства информационного общества» – Миронов В.В., д.ф.н., проф., акад. 
Петровской Академии наук и искусств, проректор МГУ им. 
М.В. Ломоносова по академической политике. 

 «Нравственный контекст экологического права» – Гирусов Э.В., д.ф.н., 
проф., зав. кафедрой философии РАН 
Далее работа конференции проходила по секциям в ИФРАН и ИЧРАН. 
На секции «Этико-аксиологические авпекты информационного об-

щества» были заслушаны и обсуждены доклады:  
 «Информационные технологии и этика – философский аспект» – Лисе-

ев И.К., д.ф.н., проф.; 
 «Этическая наука и профессиональная этика» – Гусейнов А.А., д.ф.н., 

проф., член-корреспондент РАН, зам. директора ИФРАН; 
 «Этика науки и биоэтика» – Юдин Б.Г., д.ф.н., проф., член-

корреспондент РАН, директор Института человека РАН; 
 «Проблема ответственности и научно-технический прогресс» – Горо-

хов В Г., д.ф.н., проф. 
На секции «Социально-правовые аспекты информационного обще-

ства» заслушаны и обсуждены доклады: 
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 «Гражданское общество в условиях информационной революции» – 
Зеленко Б.И., к.ю.н., ученый секретарь Отделения философии и права 
РАН;  

 «Социальная экология и право» – Мантатов В.В., д.ф.н., проф., 
действ. член РАЕН, директор Ин-та устойчивого развития при ВСГТУ, 
советник Президента Республики Бурятия по соц. и экол. проблемам; 

 «Проблема свободы и ответственности личности в информационном 
обществе» – Павлов Ю.М., д.ф.н., проф., зав. каф. мирового политиче-
ского процесса философского факультета МГУ; 

 «Роль средств массовой информации в развитии информационного об-
щества (социально-правовой аспект)» – Королев А.Д., к.ф.н., Главный 
Ученый секретарь Российского философского общества. 
На заключительном пленарном заседании подведены итоги работы 

конференции, приняты итоговые документы и рекомендации. 
Конференция подготовлена и проведена при поддержке Российского 

Фонда фундаментальных исследований. 
 

О.В. Малюкова, к.ф.н., доц. МГУИЭ (Москва) 
 

*     *     * 
 

ДИПЛОМАТИЯ И ТОЛЕРАНТНОСТЬ  
 

21 июня 2002 года в МГИМО (У) МИД РФ прошёл международный 
междисциплинарный круглый стол на тему «Дипломатия как историче-
ский институт толерантности». Он явился очередным этапом реализации 
под руководством профессора И.Г. Тюлина, первого проректора МГИМО, 
проекта «Дипломатия и толерантность», поддержанного Федеральной це-
левой программой «Формирование установок толерантного сознания и 
профилактика экстремизма в российском обществе (2001-2005 гг.)» (Госу-
дарственный грант Министерства образования РФ № 441 от 19.12.01). 
Конференция состоялась в рамках III Конвента РАМИ и явилась развити-
ем инициативы участников проекта проводить именно международные 
встречи по проблемам толерантности. 

Первой из таких встреч в МГИМО (У) МИД РФ стал международный 
круглый стол «Глобальное общество и культура мира» 20.05.02. Помимо 
руководителя и участников проекта «Дипломатия и толерантность», на 
нём выступили российские и американские учёные, публицисты. Основ-
ной доклад представила Эдит Куртцвайль, главный редактор журнала 
Partisan Review (США). 

Темы обсуждения были таковы: предотвращение милитаризации ми-
рового сообщества и перспективы гуманитарного сотрудничества; глоба-
лизация информационного общества и интеллектуальная свобода, границы 
политической толерантности. 

21.06.02 в круглом столе «Дипломатия как исторический институт то-
лерантности» принимали участие заведующие и сотрудники кафедр ди-
пломатии, социологии и философии МГИМО (У) МИД РФ, политологи, 
социологи, философы, психологи, дипломаты из Москвы и Санкт-
Петербурга, американский толерантолог Р. Монтиконе, представители по-
сольства США. 

Во вступительном докладе заместитель руководителя проекта заведу-
ющий кафедрой социологии профессор С.А. Кравченко подчеркнул, что 
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познавательные ориентации современной гуманитарной и социальной 
науки меняются с исследований конфликтов и противоречий на изучение 
природы и динамики сотрудничества, взаимопомощи, толерантности в 
обществе.  

В этой связи перед учеными МГИМО стоит проблема подготовки бу-
дущих специалистов-международников в духе происходящих в мировом 
сообществе и в общественном сознании перемен — плюрализма, уважения 
к идентичности и самобытности другого, толерантности. С.А Кравченко и 
другие участники конференции в этой связи подчеркнули значение психо-
логических особенностей формирования и развития личности. 

Особую важность приобретают исследования специалистов Психоло-
гического центра МГИМО, посвященные специфике формирования толе-
рантных установок в студенческой среде, их влиянию на нравственное и 
физическое здоровье. 

Заведующая кафедрой дипломатии проф. Т.В. Зонова в своем выступ-
лении подчеркнула, что «рубеж XX-XXI века ознаменован весьма тревож-
ными и настораживающими тенденциями при всем том, что на междуна-
родной арене произошел также ряд позитивных трансформаций». В этой 
связи Т.В. Зонова сосредоточила внимание на природе дипломатии как ис-
торически сложившегося института, призванного устанавливать мир меж-
ду народами и поддерживать толерантность. 

В условиях глобализации, когда, помимо суверенных государствен-
ных, на международной арене действует множество негосударственных и 
надгосударственных центров власти, меняется и модель дипломатии, в ко-
торой все большее значение приобретают неправительственные факторы. 
Дипломатия не исчезает как социально-исторический институт, а, напро-
тив, приобретает новое значение в качестве наиболее эффективного из 
изобретенных человечеством инструментов налаживания глобального 
диалога, в основе которого будут лежать утверждение принципов справед-
ливости и прав человека, толерантность и культура мира. 

Профессор политических наук Рональд Монтиконе (США) посвятил 
свое выступление истории расовой толерантности в США, раскрыв ее раз-
личные политические, культурные, социальные аспекты. Он подчеркнул, 
что в общественном мнении и среди политиков в США нет однозначной 
трактовки необходимых мер по ликвидации расовой дискриминации. Убе-
дительные аргументы в поддержку своей точки зрения приводят как сто-
ронники политики поддержки прежде дискриминированных националь-
ных меньшинств, так и сторонники равенства возможностей, критикую-
щие систему квот и привилегий для национальных меньшинств на основа-
нии их дискриминации в прошлом.  

Остановившись на проблемах толерантности как специфике профес-
сиональной культуры дипломатов, профессор кафедры философии МГИ-
МО В.С. Глаголев подчеркнул, что импульсы толерантного или нетоле-
рантного поведения дипломатов задаются высшими государственными де-
ятелями и направлены на утверждение принципов и стиля внешней поли-
тики государства.  

Толерантность обеспечивается также введением в политический про-
цесс морального измерения, но нельзя забывать о том, что реальная поли-
тика в силу своей прагматической природы часто бывает сопряжена с 
необходимостью ведения диалога с нетолерантными режимами во имя 
национальных интересов. 

Профессор кафедры философии МГИМО Г.К. Ашин, ведущий отече-
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ственный элитолог, в своем выступлении сослался на социологические 
опросы по проблемам толерантности, проведенные в Западной и Восточ-
ной Европе и показавшие, что толерантность в среде элиты выше, чем у 
масс. В России представляется иная картина и иная историческая динами-
ка толерантности. 

В советский период именно народ демонстрировал более высокую по 
сравнению с идеологизированными элитами, в том числе и дипломатами, 
степень толерантности. В 90-е гг. произошел инверсионный переход от не-
толерантности к «безграничной толерантности», что имело следствием за-
бвение национальных интересов вплоть до их предательства.  

Элитное образование предполагает три уровня воспитания толерант-
ности. Во-первых, недопущение прямых нарушений прав человека, во-
вторых, культивирование понимания того, что культурные различия во-
площают богатство человечества. В-третьих, собственно воспитание 
«профессионалов толерантности», тех, кто способен распознавать и регу-
лировать конфликты посредством достижения компромисса с учетом ин-
тересов всех сторон, когда истинная победа может быть только общей. Это 
и является нормативной и институциональной задачей дипломатии. 

В ходе обсуждения выступлений основных докладчиков были выска-
заны мнения о том, что современные международные отношения характе-
ризуются снижением порога толерантности. Эта проблема может и должна 
решаться на уровне гражданского общества, которое в условиях глобали-
зации, снижения роли национальных государств принимает на себя функ-
ции ведения диалога и установления толерантных отношений на уровнях 
как ниже, так и выше правительственной дипломатии. 

 

Н.Н. Зарубина, проф. кафедры социологии МГИМО (У) МИД РФ 
(Москва) 

 
*     *     * 

 

О ПРЕЗЕНТАЦИИ МЕЖДУНАРОДНОГО ИНСТИТУТА 
АЛЕКСАНДРА БОГДАНОВА  

 

12 сентября 2002 года в рамках Ш Российского Философского кон-
гресса в г. Ростове-на-Дону была проведена презентация Международного 
института А. Богданова, посвященная 3-летию его создания. С докладом к 
собравшимся обратился директор института д.э.н. Попков В.В. Он подвел 
итоги научно-методической, исследовательской, издательской и информа-
ционной деятельности Института. За прошедшее время небольшим кол-
лективом института проделана значительная работа в исследовании слож-
ных систем, в пропаганде идей Александра Богданова, его литературного и 
научного творчества, установлении контактов с отечественными и зару-
бежными научными учреждениями, издательской деятельности. 

Организовано издание ежеквартального научного сборника «Вестник 
МИАБ» (тираж 1000 экз.); вышло 11 номеров, готовится к выпуску 12, 
осуществлен выпуск первого тематического номера «Тектологического 
альманаха».  

Институт А. Богданова стал инициатором проведения международной 
научной конференции «Тектология в ХХI веке», которая прошла в Москве 
22-23 мая 2000 г. МИАБ также принял участие (с представлением устных 
и стендовых докладов сотрудников Института) в работе ряда всероссий-
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ских и международных форумов ученых. 
Особое внимание в докладе было уделено предстоящему 130-летию со 

дня рождения А.А. Богданова, к подготовке которого приступил институт 
в августе этого года. В плане подготовки к юбилею намечены такие круп-
ные издательские проекты, как переиздание основного труда 
А.А. Богданова «Тектологии – всеобщей организационной науки», переиз-
дание отдельных глав «Борьбы за существование» А.А. Богданова, подго-
товка серии архивных публикаций «Неизвестный Богданов», выпуск бук-
лета «Русские энциклопедисты» и др., планируется проведение научной 
конференции, посвященной юбилею выдающегося ученого. 

В развернувшейся дискуссии приняли участие многие известные уче-
ные-философы.  

Общий итог дискуссии подвел директор Института В.В. Попков, отме-
тивший, что сфера научной деятельности МИАБ и его будущая роль в си-
стеме научных организаций России обусловлены объективным процессом 
развития современного знания. Вместе с тем это требует еще больших 
усилий и творческой отдачи от всех ученых, специалистов, которых объ-
единяет Международный институт Александра Богданова. 

 

В.Д. Мехряков, д.э.н., проф. РАГС при Президенте РФ (Москва) 
 

*     *     * 
 

ВСЕРОССИЙСКАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ В САРАТОВЕ 
 

19–20 апреля в Саратове состоялась Всероссийская научная конферен-
ция на тему «Смысл жизни личности в эпоху посткнижной культуры». 
Конференция была организована Саратовским Межрегиональным инсти-
тутом общественных наук, Саратовским государственным университетом 
им. Н.Г. Чернышевского, Саратовским региональным отделением Россий-
ского философского общества. Тема конференции вызвала большой инте-
рес у философской и культурологической общественности, в числе ее 
участников были представители Москвы, Санкт-Петербурга, Волгограда, 
Самары, Саратова.  

Открывая ее, председатель оргкомитета – председатель Саратовского 
регионального отделения Российского философского общества, проф. 
В.Б. Устьянцев сказал о том, что проведение подобных встреч в Саратове 
становится хорошей традицией. Менее полугода назад философы России 
встречались в нашем городе на конференции на тему «Жизненный мир 
философа «серебряного века»«. Сегодня их обсуждению предлагается ши-
рокоаспектная тема, вбирающая в себя и чисто философские проблемы, и 
философские проблемы культуры. В.Б. Устьянцев огласил послание кон-
ференции от президиума Российского Философского общества, подписан-
ное президентом, академиком РАН В.С. Степиным и первым вице-
президентом, проф А.Н. Чумаковым. С приветственным словом к участ-
никам конференции обратились заместитель министра культуры Прави-
тельства Саратовской области Ю.Я. Грищенко и проректор Саратовского 
университета, проф. А.А. Сытник.  

Для первого доклада в пленарном заседании слово было предоставле-
но главному научному сотруднику, руководителю Центра методологии 
социального познания Института философии РАН, проф. В.Г. Федотовой. 
В своем докладе «Социальные трансформации, жизненные стили и 



 

 

 

74 

посткнижная культура» были проанализированы наиболее острые, доми-
нирующие в современном обществе тенденции. Среди них первой был 
назван постмодернизм, который еще недавно претендовал на всеобщность, 
а сегодня ушел в сферу культуры и искусства. Сегодня как о всеобщем яв-
лении говорят не о постмодернизме, а о глобализации и обществе риска. В 
наше время появились новые риски – экологические, культурные, связан-
ные с разрушением природной среды, культуры, риски новых заболеваний 
и многие другие, и это ведет к необходимости поиска новых ориентиров. 
Традиционные ценности сильно меняются. Меняется политика жизненных 
стилей, ценностей. В этих условиях посткнижная культура и является 
стержнем происходящего. На уровне книжной культуры формируются 
трансцендентные ценностные пласты. Визуальная посткнижная информа-
ция не требует рефлексии, она действует прямо на психику человека. Со-
вокупность социальных трансформаций поставила нас перед проблемой 
выбора, где все разрешено, все допустимо. Эти тенденции не могут не вы-
зывать тревоги за нашу культуру, за человека и человечество в целом.  

Профессор В.Б. Устьянцев (СГУ) в своем докладе «Жизненное про-
странство личности в обществе риска: поиски смысла» обратил внимание 
на актуальность философского анализа личностных измерений общества 
риска. Существенные эвристические возможности в этом теоретическом 
горизонте содержит концепция жизненного пространства личности. Те-
лесный, институциональный и знаково-смысловой уровни социального 
пространства, интегрированные личностью в жизненную сферу, в лич-
ностное бытие по-разному структурируются в современных обществах 
риска. Компьютеризация и информатизация общественной жизни в разви-
тых странах «тиражируют» информационные риски, создают виртуальные 
сегменты жизненного пространства личности, зонами риска становятся 
поведенческие, ценностно-смысловые структуры личностного бытия. В 
российском обществе институциональный кризис, вызванный курсом ре-
форм «сверху», порождает институциональные риски, обретающие свое 
инобытие в жизненном пространстве личности. Угроза безопасности фи-
зическому и гражданскому здоровью личности, напряженность в межлич-
ностных отношениях и духовном мире влияют на структуру жизненного 
пространства, заставляют человека искать все новые средства личностной 
адаптации в обществе риска. Философская концептуализация проблем 
жизненного пространства личности в транзитивном обществе может от-
крыть новые теоретические горизонты в диалоге с постструктурализмом и 
постмодернизмом по вопросам смысла жизни личности в эпоху посткниж-
ной культуры 

Профессор Г.А. Праздников (Санкт-Петербургская театральная ака-
демия) в своем докладе «Образование как духовное основание личности» 
сосредоточил внимание на образовании как подсистеме мировой цивили-
зации, одном из фундаментальных механизмов истории. Любое професси-
ональное образование имеет право называться образованием лишь в той 
мере, в какой специальные знания и навыки строятся на фундаменте чело-
веческого развития. В новой педагогической парадигме именно это целе-
вое задание и составляет суть «фундаментализации образования». Фунда-
ментальный уровень образования предполагает формирование свободной 
и ответственной личности, реализующей себя в деятельности физика, аг-
ронома, инженера, экономиста, художника. Любое образование, в том чис-
ле естественно-научное, инженерно-техническое, есть гуманитарная про-
блема. Образованность означает не информированность и профессиональ-
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ную компетентность, а образовавшиеся личностные качества человека как 
субъекта исторического процесса и индивидуальной жизни. Однако со-
временная рыночная ситуация диктует иную практику, и образовательные 
учреждения все более склоняются к прагматическому обучению профес-
сионалов-функционеров. Образование оказывается направленным на по-
требности профессии, а не человека. Кризис современной исторической 
ситуации в России не в недостатке знаний и умений или нехватке талант-
ливых людей. Нам угрожает нарастающая тенденция дезинтеграции раз-
ных сфер деятельности, мало ориентированных на реалии человеческой 
жизни. Высшее учебное заведение не может только «обслуживать» профес-
сию, а потому стандарты образования должны моделировать его смыслами, а 
не комплексом специальных навыков. Ориентация социальных сил на разви-
тие человеческого в человеке, на формирование его высшей реальности, ду-
ховности и есть смысловое основание педагогической теории и практики. 

Заключал пленарное заседание доклад доктора философских наук, 
проректора Саратовской государственной академии права, проф. 
А.И. Демидова на тему «Эволюция власти XX века: от текста к образу». 
Под воздействием целого ряда социальных факторов (становление пост-
индустриального общества и его информационной среды, общий процесс 
визуализации и виртуализации культуры) и гносеологического порядков 
(«постбихевиоральная революция, становление логики и методологии 
постмодернизма) происходят значительные преобразования в культурных 
основаниях власти современного общества, где на ведущее место вместо 
текста выдвигается образ, его продуцирование и манипуляции с ним. Об-
раз – это тоже текст, но обращенный к массе, ее психике. Как текст, он ха-
рактеризуется свернутостью, многозначностью, неразличимостью формы 
и содержания. Насыщение мировоззрения образами ведет к мифологиза-
ции картины политической действительности. Их освоение не продуциру-
ет важнейшего качества политики – целерационального действия, поведе-
ние, на них построенное, характеризуется не програмируемостью, неодно-
значностью действия. Так происходит визуализация, виртуализация поли-
тики, в ходе которой возникает новый ее субъект («политическое дитя те-
левидения»), из сферы его внимания уходят многие традиционные поли-
тические проблемы, а политическая власть перестает быть интегратором 
социальных отношений, носителем интересов социальной целостности. 

Работа конференции проходила в трех секциях. В первой из них «Ду-
ховные ориентиры личности в современной России» центральными оказа-
лись проблемы смысла жизни личности в эпоху глубокого духовного кри-
зиса, которые переживает не только наша страна. Усилия участников сек-
ции – проф. Манжоры О.Б. (СГАП), проф. Поздневой С.П. (СГУ), доц. 
Клишиной С.А. (г. Москва), доц. Стекловой И.В. (СГТУ), доц. Антоно-
ва В.Ю. (СГУ), к.ф.н. Вакулич Н.Д. (СГУ) — были сосредоточены на вы-
явлении болевых точек и обозначении возможных путей выхода из состо-
яния неустойчивости, растерянности, потери жизненных ориентиров и 
ценностных смыслов.  

Своим выступлением проф. Белов В.Н. (СГУ) включился в современ-
ную дискуссию о соотношении философии культуры и культурологии, в 
котором он пришел к выводу о неправильности оценки их взаимодействия 
как взаимодополнительности теоретической и практической областей ис-
пользования культуры. Философия культуры, ориентированная на поиск 
сущности, смысла феномена культуры, таким образом, выявляет его це-
лостность и тотальность. Поэтому если философия культуры может и 
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должна обходиться без культурологии, то последняя без первой обречена 
остаться разобщенным набором самых разных дисциплин о культуре. 

Несомненную и необходимую принадлежность эстетических ценно-
стей к этическим декларировала в своем выступлении проф. Кан Т.И. (Са-
ратовская консерватория) Она выделила в качестве важнейшего критерия 
настоящего произведения искусства его соответствие комплексному кри-
терию истины, добра и красоты. 

Во второй секции «Культура и власть: личность в аспекте государ-
ственной культурной политики» большинство выступлений было посвя-
щено проблеме взаимодействия власти и культуры в процессе освоения 
Россией нового цивилизационного пространства. Было отмечено, что 
назрела необходимость разработать цивилизационные детерминанты госу-
дарственной культурной политики. В качестве ее основных задач проф. 
Мокиным Б.И. (СГУ), проф. Рожковым В.П. (СГУ), доц. Абросимо-
вой И.И. (СГТУ), доц. Заровым Д.И. (СГТУ), доц. Кирюшкиной В.В. 
(СГТУ), доц. Пионткевич Л.Ю. (СГАП), доц. Медведевым В.П. (ТИ 
СГТУ), доц. Никитинской Ю.К. (СГУ), к.ф.н. Труневым С.И.(СГУ), 
к.ф.н Мороховой Е.И. (СГУ) выделялись поиски механизмов единства 
российского суперэтноса, мобилизации духовных сил для разделения об-
щества, определение и четкая артикуляция русского этноса как ведущего в 
процессах цивилизационного развития. Доц. Ососков А.С. (СГТУ) в своем 
выступлении указал на основание возможности культурно- политического 
возрождения России, которое, по его мнению, заключается в способности 
соборного мышления, присущего нашим соотечественникам, совмещать 
горизонты формационной и цивилизационной парадигм понимания исто-
рии, конституировать единую формационно-цивилизационную идентич-
ность. 

Проблема тесного переплетения социально-политических проблем с 
общемировыми, с процессами расширяющегося информационного про-
странства, возрастающего влияния постмодернистского мирочувствования 
стала главной в работе третьей секции «Визуализация культуры в инфор-
мационную эпоху». С различных сторон ее рассматривали в своих выступ-
лениях проф. Фриауф В.А. (СГТУ), доц. Бузский М.П. (г. Волгоград), 
доц. Костина О.В. (ПАГС), доц. Афанасьева В.В. (СГУ), доц. Парфе-
нов А.И. (СГУ), доц. Богатырева Е.Н. (СГУ). Многие выступающие – 
проф. Гуткина И.М.(СГУ), проф. Погрешаева Т.А. (СИМГУК), доц. 
Баркова Э.В. (г. Волгоград) – констатировали, что процесс визуализации 
различных форм искусства, когда зрительское восприятие ориентируют на 
стандарты, обедняет творческий потенциал современного человека. 

В докладе Кормакулиной Г.М. (художественный музей им. 
А.Н. Радищева) указывалось на то, что визуализация музейного материала 
отлучает от реального музея, заставляет последнего переориентироваться на 
стереотипы массового потребителя. Информационные технологии, с одной 
стороны, дают возможность преодолеть «закрытость» музея, но с другой – 
приводят к ненужности музея как такового. 

Второе пленарное заседание, завершившее конференцию, проводилось 
в форме «круглого стола». Выступившие на нем руководители секций, 
доктора философских наук В.Н. Белов, В.П. Рожков и В.А. Фриауф под-
вели итоги работы секций. Затем председательствующий В.Б. Устьянцев 
предоставил слово гостям. Доц. С.А. Клишина (г. Москва), проф. 
Г.А. Праздников (г. Санкт-Петербург), доц. М.П. Бузский (г. Волгоград) 
и другие говорили, что конференция была интересной и полезной. В част-
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ности, Г.А Праздников отметил очень высокий теоретический уровень 
конференции: «Когда-то Я.Ф. Аскин был единственным профессором фи-
лософии в Саратове, хотя и тогда уровень философской жизни в городе 
был достаточно высокий. Но сегодня в Саратове столько докторов фило-
софии, столько самостоятельных точек зрения! Интересен теоретический 
разговор, обусловленный личными переживаниями. Многое услышанное 
носит мировоззренческий характер, но важно и практическое значение 
итогов конференции». Эту мысль развила зам. генерального директора ху-
дожественного музея им. Радищева Г.М. Кормакулина, говоря, что от 
практики непременно приходишь к необходимости теоретического осмыс-
ления, которое получаешь на встречах подобного уровня. Отсюда, есте-
ственное чувство гордости за происходящее сегодня в университете и его 
уровень. 

Окончательным завершением конференции явилось посещение Художе-
ственного музея им. А.Н. Радищева, где собравшимся предложили экскурсию 
по музею и осмотр двух выставок из фондов музея «Драгоценный убор икон» и 
«Острые углы»– искусство русского авангарда. 

 

И.М. Гуткина, проф., зав. каф. философии культуры и культуро-
логии СГУ (Саратов),  

В.Н. Белов, проф. кафедры (Саратов) 

 

ФИЛОСОФИЯ В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ 

 
ЗАМЕТКИ О РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ В АМЕРИКЕ 

 

В первом номере Вестника РФО за 2002 год прочел доклад 
В.А. Лекторского «Российское философское общество и современная 
западная философия». В нем автор констатирует, что «в целом на За-
паде [русская философия] не была воспринята», а «отношение к нашим 
философам до недавних пор было все-таки как к каким-то инопланетя-
нам» (с. 10-11). В точности этой оценки мне пришлось убедиться давно 
и на личном опыте. Вот лишь несколько впечатлений о русской фило-
софии в США, почерпнутых из общения с американскими коллегами. 

Прежде всего – о главном. К сожалению, русской философии как 
культурного явления в Соединенных Штатах не существует. Средний 
американец слышал о Чайковском и Льве Толстом, но ничего не знает 
о русских философах. Рядовой американский философ мог читать Бер-
дяева, но о традиции русской мысли представления не имеет. 

В начале 90-х годов я обратился на философский факультет Уни-
верситета Темпл с предложением написать диссертацию по русской 
философии. Мне ответили, что сделать это будет трудно, поскольку 
сначала надо убедить профессоров в том, что таковая существует. Ко-
гда же я посещал там семинар по древнегреческой философии, препо-
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даватель изумился, узнав, что я читаю Аристотеля по-русски: «он у вас 
переведен?» Это, конечно, курьез, но, как мне кажется, точно переда-
ющий ситуацию с русской философией в США. 

В Америке существуют самобытные философские традиции, кото-
рые насчитывают достаточно исследователей и приверженцев, чтобы 
заявить о себе на уровне Американской философской ассоциации. Я 
имею в виду многочисленные общества, создаваемые под ее эгидой. 
Есть тут, к примеру, общество Сартра, общества индийской и китай-
ской мысли. Русская философия, за исключением марксистского круж-
ка, здесь не представлена. 

В 60-70-е годы XX столетия в Америке увидели свет фундамен-
тальные исследования – антологии различных философских традиций. 
Наряду с книгами по восточным школам, вышло и трехтомное издание 
русских философских текстов.1 Эта первая антология русской филосо-
фии от ее зарождения (Сковорода) и до середины двадцатого века, до 
сих пор считается стандартным учебным пособием для курсов по рус-
ской мысли. Ее третий заключительный том знакомит читателя с пред-
ставителями русского религиозного ренессанса и марксизма. Сюда не 
входят, однако, такие крупные фигуры, как Циолковский, Вернадский, 
Флоренский, Булгаков, Флоровский, Лосев, Бахтин, и многие другие 
советские мыслители послевоенного времени.  

Поскольку в философской среде в США специализация по русской 
философии – крайняя редкость и не представляет практической ценно-
сти, то устроиться на работу такому специалисту весьма сложно. По-
этому американцы, интересующиеся Россией защищают диссертации 
по русской литературы, истории, и т. д., и уходят в славистику. В годы 
существования Советского Союза, – сверхдержавы, противостоящей 
США, – славистика находилась на особом положении. Однако после 
развала СССР и превращения России в региональную державу госу-
дарственные субсидии, а также приток студентов пошли на убыль. По-
следний всплеск энтузиазма, насколько мне рассказывали очевидцы, 
пришелся на горбачевскую перестройку и начало ельцинского прези-
дентства. Как бы то ни было, для слависта интерес к русской мысли 
служит, как правило, лишь оригинальным дополнением к основной 
специальности. Предлагаемые ими курсы, я уверен, весьма познава-
тельны, но собственно философская проблематика в них по вполне по-
нятным причинам облегчена. В результате страдает уровень препода-
вания русской философии как самостоятельной дисциплины. 

Дело осложняется и некоторыми особенностями отечественной 
философской школы. Российская философская традиция сравнительно 

                                                 
1 Russian Philosophy, ed. by James M. Edie, James P. Scanlan, & Mary-Barbara 

Zeldin; with the collaboration of George L. Kline, 3 vols, Knoxville: The University of 
Tennessee Press, 1965. 



 

 

 

79 

молода и, может быть, поэтому склонна к преувеличению собственной 
значимости. Одно из проявлений этого – повышенный интерес русских 
мыслителей к «русской идее», особой миссии русской философии, и т. 
д. Американцы, воспитанные в аналитической традиции, воспринима-
ют такие высказывания как местную экзотику. Вновь приезжающие из 
России эмигранты, занимающиеся гуманитарным знанием, время от 
времени предпринимают попытки выявить специфику национальной 
философии. Пока что на этом пути их преследуют неудачи. На мой 
взгляд, такой подход в принципе бесперспективен. Русская мысль должна 
влиться в общемировой философский процесс и внутри него доказать 
свою мощь, – тогда она станет заметным культурным явлением, как это 
произощло с музыкой и литературой. 

Еще одна особенность российской философской школы – трудно-
читаемый стиль некоторых ее представителей. Вполне возможно, что 
тут сказалась близость к немецкой философской традиции. Как бы то 
ни было, чтение Флоренского или Лосева – занятие, требующее нема-
лого интеллектуального напряжения. Однако, если в Европе неудобо- 
варимый текст считается проблемой для читателя, то в Америке – это 
проблема автора, который не в состоянии коротко и ясно изложить 
свои мысли. 

Наряду с лингвистическими и формально-техническими препят-
ствиями, на пути к сближению американской и русской философских 
традиций стоят и барьеры, которые можно определить как культурно-
метафизические. Поясню, что я имею в виду. Российская философия во 
многих своих проявлениях носит глубоко экзистенциальный характер. 
Русские мыслители слишком часто озабочены историософскими во-
просами. Историческая же судьба и культурные реалии, выпавшие на 
долю России в двадцатом веке настолько необычны, и во многом пря-
мо противоположны штатовским, что американцам бывает трудно 
адекватно воспринять философское или литературное произведение, 
созданное в России. Не случайно США и СССР были антагонистами – 
капитализм против социализма, демократия против тоталитаризма, 
англо-американская аналитика против марксистского синтеза. В ре-
зультате американские студенты воспринимают Россию по-своему, ис-
ходя из собственного культурного опыта.  

Одна моя знакомая американка, к примеру, была буквально раздав-
лена, прочитав гоголевскую «Шинель». В ее пересказе эта классиче-
ская повесть выглядела совсем иначе, нежели нам преподавали в шко-
ле. «Представляешь, – взволнованно говорила она мне, – этот человек 
(Акакий Акакиевич) занят скучной, монотонной работой. У него кро-
хотная зарплата, нет семьи. Погода ужасная! Его единственная мечта – 
купить пальто, в котором зимой было бы тепло. Он долго копит день-
ги, покупает пальто, и в тот же вечер пальто у него крадут. Это же 
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сплошная депрессия!» А ведь речь идет о девятнадцатом веке, – что уж 
говорить о двадцатом.  

Другой мой приятель, изучавший русский язык, попросил меня од-
нажды разъяснить ему стихотворение Высоцкого «Кони привередли-
вые». «Понимаешь, – сообщил он мне, – лирический герой хочет, что-
бы кони летели чуть помедленнее. И в то же время он их погоняет и 
стегает ногайками, чтобы они скакали быстрее. Это же неразумно». 
Что ответить такому американцу? «Дорогой мой, – говорю я ему, – ко-
гда ты прочувствуешь эту ситуацию, ты и поймешь, что такое русский 
характер и русская судьба!» 

Несмотря на неблагоприятные обстоятельства, русская философия 
до сих пор привлекает американских студентов. По собственному опы-
ту знаю, что на курсы по русской мысли записываются, как правило, 
человек десять. Совсем не плохо для необязательного предмета, пред-
ставляющего сомнительный интерес в глазах прагматичных американ-
цев. Приходит народ и на секции по русской философии, организован-
ные на конференциях славистики. И все же русская мысль продолжает 
находиться на обочине культурной жизни США, оставаясь маргиналь-
ной дисциплиной и не найдя достойной ниши ни внутри славистики, 
ни в сфере собственно философских наук. 

 

Михаил Сергеев, доктор философии, Университет искусств (Фи-
ладельфия, США) 

 

ГЛОБАЛИСТИКА 

 

АЛЬТЕРНАТИВЫ ГЛОБАЛИЗАЦИИ:ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ 
И НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ РОССИИ 

 

Под таким названием 21-22 июня 2002 года состоялась Междуна-
родная научная конференция, организованная Комитетом по образова-
нию и науке Государственной Думы Российской Федерации, фондом 
«Альтернативы» и фондом имени Ф. Эберта, а также Московским го-
родским педагогическим университетом и Российской государствен-
ной библиотекой, на базе которой она в основном и проводилась. В 
рамках конференции были проведены три сессии пленарного заседа-
ния, семь секций на темы: «Понятие глобализации и ее современные 
формы», «Россия и страны СНГ в условиях глобализации», «Глобаль-
ная неоэкономика и Россия», «Военно-политические аспекты глобали-
зации», «Антиглобализм: теория и практика», «Будущее России: аль-
тернативные идейно-политические позиции», «Интеллектуальный и 
научно-технический потенциал России в условиях глобализации: со-
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стояние и перспективы его развития», а также круглые столы «Про-
тестное движение трудовых коллективов: солдидарность как политиче-
ская проблема», «Тенденции развития религии и атеизма в связи с про-
цессами глобализации», «Агрессия и толерантность, принципиальность 
и справедливость в этико-педагогическом аспекте» и семинар памяти 
П.М. Абовина-Егидеса «Человеческие и социокультурные аспекты 
глобализации». В конференции приняло участие 467 человек, в том 
числе из восьми стран дальнего зарубежья, почти из всех стран СНГ, а 
также из более, чем шестидесяти городов РФ. Такое широкое предста-
вительство участников позволило озвучить весьма разнообразный круг 
как научных, так и политических точек зрения по обсуждаемым про-
блемам. 

Единственно, в чем, пожалуй, все участники конференции были 
едины, так это в том, что сам процесс глобализации современного мира 
носит исключительно объективный характер, он неизбежен, и ставить 
вопрос о борьбе с глобализацией бессмысленно. Поэтому вопрос об 
альтернативах глобализации, вынесенный в тему всей конференции, 
рассматривался на ней отнюдь не в смысле поиска альтернативы самой 
глобализации или борьбы с ней, а рассмотрения различных ее интер-
претаций, осмысления различных ее сторон и аспектов, оценок ее по-
следствий и выработки политических позиций, а также мер по смягче-
нию ее негативного влияния на общество. 

Глобализация, отмечалось на конференции, включает в себя, с од-
ной стороны, объективную тенденцию интеграции общества, а с дру-
гой – реализацию интересов транснациональных корпораций, которые 
навязывают миру, как безальтернативную, ее неолиберальную модель, 
носящую отпечаток американизма. 

Однако, несмотря на общий критический подход к негативным 
сторонам глобализации, главное внимание было уделено поиску в ней 
позитивных тенденций и разработке на их основе мер, обеспечиваю-
щих реализацию других моделей глобализации, которые помогут смяг-
чить удар по наименее защищенной части общества. Взаимодействие 
наиболее развитых стран, являющихся источником глобализма, и 
остального мира рассматривалось, как взаимодействие цивилизаций, 
границы между которыми не должны быть фронтами противостояния. 
Единственной альтернативой отрицательным последствиям глобализа-
ции является демократия, гражданское общество, несущие с собой 
идеологию, противоположную неолиберализму. Государство в этом 
случае должно в большей степени выступать защитником народа, про-
тивопоставляя себя новому полюсу власти, который создают трансна-
циональные корпорации. Россия в этом отношении обладает достаточ-
ными ресурсами, которые позволяют ей сыграть очень важную роль в 
мире. Для этого, однако, ей нужно избавиться от многих недостатков, к 
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которым разные участники относили разные факторы. Соответственно 
и рецепты предлагались разные, хотя все отрицали стратегию «дого-
няющей» цивилизации, обрекающей Россию на вечное отставание.  

Сторонники антиглобализма стремились отмежеваться от полити-
ческих сил, паразитирующих на естественном протесте, который вы-
зывают глобалистские тенденции среди населения слаборазвитых (да и 
не только слаборазвитых) стран, в первую очередь от коммунистов и 
экстремистов, сильно компрометирующих антиглобализм, превращая 
его во всеобщее пугало для цивилизованного мира. Звучали даже пред-
ложения заменить термин «глобализм» на «постглобализм», «альтерг-
лобализм» или «иноглобализм». В качестве позитивной, конструктив-
ной перспективы антиглобализма обсуждались планы организации со-
циальных форумов, в том числе и в России. Социальный форум, пред-
ставляя гражданское общество и опираясь на протестное движение 
масс, должен направить эту энергию на позитивную деятельность, 
придавая процессу глобализации все более управляемый характер и 
извлекая из нее максимум пользы для общества. 

В конференции приняли участие депутаты Государственной Думы 
РФ О.Н. Смолин и О.В. Шеин, ряд ведущих ученых, в частности, глав-
ный организатор и вдохновитель данной конференции профессор 
А.В. Бузгалин, много представителей научной молодежи. Большинство 
из заслушанных на конференции докладов и сообщений были опубли-
кованы в двух томах приложения к журналу «Альтернативы». 

 

В.М. Адров, к.ф. н., доцент (Астрахань) 
 

*     *     * 
 

СИСТЕМНОЕ ЕДИНСТВО ГЛОБАЛЬНЫХ ПРОБЛЕМ 
 

(Информация о семинаре при Президиуме РФО) 
 

26 июня 2002 года состоялся очередной семинар по проблемам 
глобализации. С докладом «Глобальные проблемы современности в их 
системном единстве» выступил доктор философских наук, профессор 
Э.В. Гирусов. Он отметил, что российские инициаторы исследования 
глобальных проблем: академик И. Фролов, профессор В. Загладин, 
член-корреспондент Д. Гвишиани подчеркивали всеобщий и виталь-
ный их характер. Поэтому, решение глобальных проблем является обя-
зательным, иначе может наступить гибель человечества. К глобальным 
– относили проблемы войны и мира, природных ресурсов, демографи-
ческую, здравоохранительную, экологическую и другие. Это было 
прежнее, первоначальное понимание данных проблем. 

С конца 80-х годов ХIХ века, глобальные проблемы приобрели но-
вое значение. Его принесли идеологи монополий. К этим проблемам 
относятся: тенденции межсоциальных объединений экономики, инве-
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стиций, банков и т.д. Что обозначает движение в сторону некой соци-
альной однородности в мире. Данный смысл понимания глобальных 
проблем отличается от предыдущего. Подобные процессы раньше 
назывались интеграционными. Проблемы интеграции характерны для 
цивилизации, начиная с развития капитализма. В последнее время они 
стали получать глобальный характер. Причина данного процесса – ис-
тощение природных ресурсов. Их хватит, примерно, на 100 лет. Ос-
новные минеральные ресурсы подходят к концу, в том числе вода и 
кислород. Магнатам капитала все это хорошо известно. Поэтому, они 
спешат интегрировать ресурсы из слаборазвитых стран и направить их 
в развитые страны. Происходит, одновременно, региональная интегра-
ция развитых стран. Европейская культура проникает на Восток. Все 
больше проявляется дезинтеграция стран, с различным уровнем разви-
тия. Это способствует развитию международного терроризма. Возник-
ли новые формы антиглобалистики. Различия конфессиональные, тра-
диционные, социо – культурные выходят на первый план. Однако, дан-
ные явления есть лишь внешнее прикрытие. Все конфликты сейчас 
происходят из-за истощения природных ресурсов. Формируется другая 
экономика. Граница данного противоречия: различие мусульманских и 
христианских стран. Исключение составляет Россия. Она имеет много-
конфессиональный характер. К России нарастает интерес, так как это 
последняя страна мира, где остались природные ресурсы, прежде все-
го, экологические: лес, вода, земля, а также сохранилось биологическое 
разнообразие. В мире, в среднем приходится 0,2 га пахотной земли на 
душу населения. В России – более 0,8 га. Россия по запасам леса нахо-
дится на первом месте, снабжая практически весь мир кислородом. 
США уже, примерно, 4 раза сожгли кислород над своей территорией. 
Мировое сообщество должно давать России компенсацию за потребля-
емый кислород.  

Какова системная взаимосвязь глобальных проблем? Все сводится, 
в конечном счете, к состоянию биосферы. Традиционные виды челове-
ческой деятельности сказываются на биосфере. Глобальные проблемы 
пока понимаются как угроза человечеству. Но важно выделить и те, 
которые относятся к числу спасающих проблем. К ним относятся: кон-
цепции устойчивого развития, переход к альтернативной энергетике и 
другие. В.И. Вернадский говорил: «Человек станет первым позвоноч-
ным автотрофным существом». Гетеротроф не может претендовать на 
это. Экономика, как системно-преобразующий фактор, находится в ос-
новании решения всех глобальных проблем. 

Докладчику был задан ряд вопросов: об организации автотрофно-
сти человека, об альтернативной энергетике, о человеческом ресурсе и 
другие. 

По теме доклада выступили: доцент, к.ф.н. В.П. Веряскина отмети-
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ла, что центром взаимосвязи глобальных проблем является самосохра-
нение человека. Путь решения глобальных проблем во многом опреде-
ляет социально-политический порядок. После 11 сентября 2001 года 
наступила новая эра в развитии человечества: четко оформилось про-
тивостояние между Севером и Югом. На этом рубеже «вызрел» пово-
рот в сторону сохранения человеческого ресурса. Антропологическая 
проблема и ее социально-культурный аспект приобрели глобальный 
характер. Было понято, что США уже невозможно изолироваться на 
материке. Человеческий ресурс включает в себя ряд проблем, в том 
числе – здоровья, образования и развития. Человеку необходимо пере-
ходить к таким стандартам деятельности, где главным был бы соци-
ально-культурный ресурс. 

Кандидат биологических наук Б.Г. Режабек заметил, что хороша 
идея об оплате за потребляемый кислород, однако ее трудно организо-
вать. Некоторые экологические проблемы не находят своего подтвер-
ждения. В частности, парниковый эффект, как явление, порожденное 
цивилизацией, последними исследованиями не подтверждается. 

Инженер-экономист С.П. Рулев высказал сомнение в том, что при-
родные ресурсы исчезают. Появляются технологические возможности 
использования космических ресурсов. Поэтому, особой опасности ис-
черпания природных ресурсов в глобальном масштабе не существует. 

Философ Ю.Л. Дюбенюк (Иркутск) утверждает, что единственный 
способ решить глобальные проблемы, это нравственное совершенство-
вание людей. 

Профессор, доктор технических наук Б.И. Кудрин указывает на 
необходимость знания объективных законов в целях успешного реше-
ния глобальных проблем. 

Доцент, к.ф.н. А.Г. Пырин отметил, что, степень решения, в част-
ности, экологических проблем, в значительной мере зависит от финан-
сирования данного процесса. Если у государства есть деньги, то оно 
решает многие экологические проблемы. Например, экологически чи-
стые источники энергии широко используются в развитых цивилизо-
ванных странах именно в силу наличия финансовых возможностей. 
Опыт данных стран наглядно показал, что экономический рост в по-
следние десятилетия не является помехой для решения экологических 
проблем. Наоборот, данный рост, при правильной его организации, да-
ет ощутимую экологическую прибыль. Экологическую прибыль можно 
получить только путем инвестирования в экологизированную эконо-
мику. Так, за последние 20-25 лет валовый продукт в развитых странах 
мира вырос в два раза, а окружающая природная среда стала чище, 
примерно, в три раза. Экологические проблемы – проблемы, прежде 
всего, бедных стран. 

Подводя итоги семинара, профессор Э.В. Гирусов указал на значи-
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мость анализа системной взаимосвязи глобальных проблем современ-
ности.  

 

А.Г. Пырин, к.ф.н., доц. (Москва) 

ОТКЛИКИ НА НАШИ ПУБЛИКАЦИИ  

 
О ТОЧКАХ ЗРЕНИЯ 

 

 (К вопросу об утере центра интеллектуального внимания 
и противостоящих позициях в российской и мировой философии) 

 

В «Вестнике РФО» (№ 1, 2002 г.) опубликована прекрасная статья 
Н.С. Розова «От каких печек пляшем?». Автор вскользь затрагивает 
вопросы, за каждым из которых стоит глубоко продуманный ответ. Так 
что концептуально нечего даже добавить. 

Задевает то, что «в мировой философии нас фактически «в упор не 
видят». А причиной провинциальности, какофоничности нашей сего-
дняшней философской жизни, по мнению д.ф.н., проф. Н.С. Розова, яв-
ляется отсутствие «общего центра интеллектуального внимания», от-
сутствие перетекающих друг в друга дебатов, общего спора, сопут-
ствующего творчеству». Как же вырваться из этого состояния стагна-
ции, где искать такой центр – задается вопросом Н.С. Розов. 

Как член РФО я не просто представляю российскую философию. Я 
представляю Луганскую, в полном смысле провинциальную, даже для 
Москвы и Киева, ее ветвь. Из-за отсутствия общения я не ощущаю то-
го, что ощущают те, кто общается с западными коллегами. Зато из глу-
бинки мне видна другая сторона этого же явления – то безразличие, с 
каким столичные (Московские и Киевские) философы относятся к сво-
им провинциальным коллегам. Нас также «не видят в упор». Возмож-
но, в какой-то мере я утрирую, поскольку при желании участвую и в 
конференциях, и публикуюсь. Но тенденция «не видеть в упор» харак-
терна не только для западных, но и для наших наиболее известных фи-
лософских изданий и имен. Я не осуждаю людей, перегруженных 
огромным объемом ненужной и, зачастую, пустой информацией, я 
только констатирую факты. 

Что же касается «утери центра интеллектуального внимания», то, 
как правильно считает Н.С. Розов, их поиск должен находиться в пре-
делах классической античной оппозиции «мнение» и «знание». Я бы 
выразил эту мысль более рельефно. А именно: как только элеаты (а за-
тем Сократ и Платон в борьбе с софистами) возвели объективное «зна-
ние» о релятивном мире в разряд «мнений», они разорвали генетиче-
скую связь между философией и наукой. Релятивное знание философы 
стали называть «мнением», тогда как субъективное мнение – «знани-
ем».  
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Наличие устойчивого согласия среди ученых в отношении многих 
научных истин не подлежит сомнению. Ибо они как данность воспри-
нимают релятивность бытия, но при этом для его осмысления они 
находят одинаковые для всех объективные точки зрения. Отсюда по-
нимание и законов мироздания, и взаимопонимание между собой.  

Тогда как существенной чертой философии является субъективизм 
и плюрализм мнений, обусловленный отказом от познания релятивного 
мира с объективных и общезначимых гносеологических позиций. 
Именно это обстоятельство обусловливает невозможность получения 
философией хотя и относительных, но «раз и навсегда доказанных» ис-
тин. И пока философия не обратит внимание к своим исходным осно-
ваниям, т.е. к осмыслению реальности посредством операцией «срав-
нение» и всего спектра сравнительных понятий, она (во многом) обре-
чена довольствоваться сферой субъективных мнений.  

Поэтому, на мой взгляд, центром обсуждения может стать логиче-
ская операция «сравнение» и вытекающий из нее целый ряд сравни-
тельных понятий, расположенных в интегральной парадигме познания 
между предельными абстракциями отождествления и различения, т.е. 
между понятиями абстрактного тождества и абстрактного различия. 
Недаром в древности говорили: «Все познается в сравнении». Причем, 
каждое из огромного множества сравнительных понятий (совокупность 
которых Гегель называл «конкретным тождеством» или «тождеством 
противоположностей»), дает объективную точку зрения для осмысле-
ния реальности.  

Соотнесенное       
Тождественное                Различное 
Противоположное   
Хотим того или нет, но свою философию мы всегда строим исходя 

из нашего умения мыслить – формально-логического или диа-
лектического, из нашего умения отождествлять и различать вещи и си-
туации. А значит, мы исходим из той или иной операции «сравнения», 
из того или иного сравнительного понятия или из их совокупности. 
Поэтому сравнительные понятия (или «виды противолежания», как их 
называл Аристотель) и являются теми печками, от каких вообще толь-
ко и можно профессионально плясать. Тем самым мы переводим мно-
гие философские суждения из разряда «мнений» в разряд «знания». 

Теперь, когда нами обозначен базовый центр интеллектуального 
внимания, можно структурировать «пестрое разнообразие философ-
ских голосов». И всем станет ясно когда, «благодаря» кому, и на каком 
этапе своего развития философия потеряла суть направления интеллек-
туального развития, превратившись из объективного «знания» о реля-
тивном мире, в том числе и социальном, в субъективное «мнение» о 
нем. Без такого нового для современной философии центра внимания 
«признанная учительница вечного дела человечности оказывается во-
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обще не в состоянии учить: учить объективно значимым образом»1. 
 

Ю.А. Ротенфельд, д.ф.н., проф, член РФО (Луганск, Украина) 
*     *     * 

 

О СУЩНОСТИ, СОДЕРЖАНИИ И ЗНАЧЕНИИ ПАТРИОТИЗМА 
 

В статье «О современном понимании патриотизма» [См.: 1] 
И.И. Кондрашин обращает внимание на актуальность его формирова-
ния, что вызвано разрушительными действиями в последнее время, 
обобщающим результатом которых стало ежегодное сокращение насе-
ления почти на 1 миллион человек. Это вынужден был признать 
В.В. Путин: «Делают нас (русских – Н.И.) людьми второго сорта в соб-
ственном доме» [См.: 2]. 

В настоящее время имеется несколько десятков определений пат-
риотизма. Большинство из них, к сожалению, выражает одну из сторон 
его содержания. Так, И.И. Кондрашин фактически сводит патриотизм к 
одному из чувств [См.: 3]. Поэтому требуется определение, включаю-
щее все элементы его содержания, раскрывающее источники его раз-
вития, а также значение. Думается, что названным требованиям соот-
ветствует следующее определение: патриотизм – это исторически сло-
жившаяся и диалектически развивающаяся прежде всего на основе ма-
териального производства категория социальной философии, в которой 
отражено положительное отношение людей к своей Родине, включаю-
щая патриотические сознание, деятельность, отношения, организации и 
реализующая мировоззренческую, методологическую, коммуникатив-
ную, регулятивную, ценностную и другие функции. 

Из определения вытекает, что в содержание патриотизма входят 
четыре основных элемента. Патриотическое сознание – часть обще-
ственного сознания, представляющая собой «выжимку» из всех других 
его частей, имеющих отношение к развитию и защите Отечества и из-
меняющаяся в зависимости от общественно-экономической формации. 
Следовательно, патриотическое сознание «присутствует» во всех фор-
мах общественного сознания: политическом, правовом, нравственном, 
эстетическом, экономическом, историческом, экологическом, религи-
озном, атеистическом и т.д. Оно обладает относительной самостоя-
тельностью, то есть способно опережать общественное бытие, отста-
вать от него и пр. Патриотическое сознание может выражаться на обы-
денном и теоретическом уровнях, что особенно важно учитывать в 
процессе его формирования у людей. 

Патриотическая деятельность включает в себя как материальный, 
так и интеллектуальный труд, направленный на умножение богатства 
Родины. К патриотической деятельности относится также деятельность 

                                                 
1 Э. Гуссерль. Философия как строгая наука. Электронная копия. 
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по защите Отчизны. История убедительно свидетельствует о роли рус-
ского народа в обеспечении не только своей независимости, но и в ока-
зании помощи другим народам. Весь мир признает ныне – кроме, ра-
зумеется, духовно убогих русофобов! – что русский народ не раз спа-
сал человечество от угрозы закабаления. И сейчас стоит историческая 
задача по освобождению от враждебных сил, что подчеркивается даже 
в Постановлении правительства РФ № 122 от 16.02.2001 г. «Патриоти-
ческое воспитание граждан РФ на 2001-2005 годы». Жаль, что это По-
становление фактически забыто: в бюджете 2002 г. на его выполнение 
не выделено ни копейки. 

Патриотические отношения реализуются в общении между патрио-
тами, направленными на совершенствование всех сторон жизни стра-
ны, а также и соответствующего отношения к врагам, порой откровен-
но выражающим свою агрессивную сущность в отношении русского 
народа, всех россиян. Чего только стоит утверждение З.Бжезинского, 
одного из идеологов «нового мирового порядка», направленного, по 
его словам, «против России, за счет России и на обломках России» 
[См.: 4]. 

К патриотическим относятся все те организации, которые занима-
ются патриотической деятельностью. Она должна быть присуща всем 
организациям страны. Но особая роль принадлежит государственным, 
общественно-политическим и просветительным, особенно учебным за-
ведениям. Естественно, что самые элементарные сведения о патрио-
тизме ребенок получает в семье, детских садах и яслях. Субъектами 
патриотического воспитания должны стать все коллективы, начиная от 
первичных и кончая народами. Субъектом патриотического воспитания 
надлежит быть и каждому человеку в отношении себя. 

Желательно бы также уделять внимание показу несостоятельности 
и вредности различных антипатриотизмов, расплодившихся в послед-
ние десять лет. Можно выделить следующие группы, так или иначе из-
вращающих сущность, содержание и роль патриотизма:  

1. Отрицание патриотизма: а) сводящие патриотизм к свойству 
«негодяев» (Чередниченко); б) рассматривающие патриотизм анахро-
низмом (Амосов); в) отрицающие возможность его определения (Гай-
дар). 

2. Извращение сущности патриотизма: а) сведение патриотизма 
лишь к местному (Старовойтова, Доренко, Шульгин); б) оценка его как 
интимного (Ельцин, А.Н.Яковлев, Писарев); в) отождествление патри-
отизма лишь с государственным патриотизмом (Радзиховский, Хворо-
стов); г) постановка знака равенства между патриотизмом и национа-
лизмом (Баркашов, Лимонов); д) оценка патриотизма как неподдающе-
гося воспитанию (Ельцин, Полозов); е) сведение патриотизма лишь к 
совокупности возможностей (Попцов). 
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3. Клевета на носителей патриотизма: а) на всех русских (Заслав-
ская, Щербина, Марк Захаров); б) на ветеранов (Юрьев, Кученкова); в) 
на гениев русского народа (Синявский, Хворостов, Мень); г) на все 
прошлое русского народа (А.Н. Яковлев); д) преклонение перед амери-
канским (Познер, Хворостов) и т.д. 

Сильным стимулом воспитания у народа патриотизма является 
уяснение всеми его значения. Из определения патриотизма вытекают 
следующие его функции: 

1. Мировоззренческая. Как известно, мировоззрение представляет 
собой систему наиболее общих взглядов человека на мир и на свое ме-
сто в нем. Отсюда ясно, что патриотизм, являясь социальной категори-
ей, способствует формированию мировоззрения. 

2. Методологическая. Поскольку метод есть способ духовной и 
практической деятельности по преобразованию действительности, то и 
патриотизм, включающий фундаментальные знания, реализует эту 
функцию. 

3. Коммуникативная. Проистекает из того, что патриотизм сплачи-
вает, объединяет людей для решения наиболее кардинальных задач 
общественной жизни. 

4. Регулятивная функция выражается в добровольном выполнении 
личностью, различными социальными группами патриотических норм 
и принципов, обусловливающих развитие всех сторон прогресса стра-
ны. 

5. Ценностная функция выражается в том, что положения патрио-
тического содержания являются теми критериями, которые обеспечи-
вают определение качества, направленность поступков как отдельных 
людей, так и различных их общностей. Именно благодаря ценностной 
функции становится возможным выявлять всевозможные антипатрио-
тизмы, запрудившие современные российские СМИ. 

Таким образом, патриотизм является могучим источником про-
гресса каждого человека, коллектива, всей страны. 

 

Литература: 
 Вестник Российского философского общества. — 2002. — №2. 
 Наш современник». — 1999. — №11. — С. 195. 
 Вестник Российского философского общества.— 2002. — №2. — С. 21 
 «Правда». — 1998. — № 43 

 

Н.М. Ильичев, д.ф.н., проф., член РФО (Тамбов) 
 

*     *     * 
 

ЕЩЕ РАЗ ОБ ОСНОВНОМ ВОПРОСЕ ФИЛОСОФИИ  
 

С большим интересом прочитал в «Вестнике РФО» статьи 
Н.С. Бойко «Критические замечания к основному вопросу философии» 
(№ 1 за 2000 г., с. 60-63) и Т.П. Лолаева «Основной вопрос философии 
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сформулирован некорректно» (№ 2 за 2000 г., с. 100-102). Хочу заме-
тить в связи с этими публикациями, что о несостоятельности основного 
вопроса философии я писал ещё в 1980 г. в своей работе «Глобальная 
идеология». Её отправкой на Запад занимался в том же году известный 
писатель-диссидент Лев Зиновьевич Копелев. Также данной рукопи-
сью занимались историк Рой Александрович Медведев, писатель Геор-
гий Николаевич Владимов, профессор математики Нахим Сомелевич 
Мейман, философ Григорий Соломонович Померанц и ряд известных 
правозащитников. Но рукопись, к сожалению, в то время не была 
опубликована. Только в 1993 г. в журнале «Философские исследова-
ния» (№ 1, с. 169-175) удалось напечатать главу «Диалектический дуа-
лизм» из моей книги «Глобальная идеология». Вопрос о первичности 
материи или сознания в диалектическом дуализме снимается сам со-
бой, так как сознание – это информационная система, а материя – вто-
ричная форма апейрона. 

«Монистов мучает вопрос: кто что породил (начало идеалистов) 
или что кого (первопричина материалистов), а это принципиально одно 
и то же, если не считать того, что идеалисты начало считают живым 
(сознание, т.е. субстанция со знанием), а материалисты – неживым 
(лат. materia – вещество). Философия монистов отразила главную со-
циальную борьбу, сохранившуюся с начала матриархата. В борьбе за 
верхи иерархии одни (материалисты) утверждали, что всё может быть 
рождено: сами люди от кого-то рождались. На этом основании и дер-
жался матриархат. Другие (идеалисты) доказывали, что всё может быть 
создано, выдумано: самим людям удалось кое-что выдумать или со-
здать (хитрости охоты, орудия труда). На базе такой идеологии возник 
патриархат» [1].  

Главный закон диалектики отвергает исключительность основного 
вопроса философии, «утверждая диалектическое единство противопо-
ложностей в дуальной субстанции» [2]. Жаль, что уважаемые гг. 
Н.С. Бойко и Т.П. Лолаев не ссылаются на процитированный источник. 
Надо отметить, что до 1993 г. опубликовать в нашей стране что-то про-
тиворечащее марксистской трактовке основного вопроса философии 
было невозможно по известным причинам. Мне искренне грустно, что 
моя «первая ласточка» до сего времени обходится стороной. Всё же пре-
исполнюсь уважением к гг. Н.С. Бойко и Т.П. Лолаеву и подчеркну, что 
моя идея получила в их работах глубокое обоснование. 

 

Литература 
 Философские исследования». — 1993.— № 1. — С. 169.  
 Там же. — С. 169. 

 

С.П. Рулёв, препод., член РФО (Сергиев-Посад Московской обл.) 
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О СУДЬБАХ ФИЛОСОФИИ 

 

КОМУ НУЖНА ТАКАЯ ФИЛОСОФИЯ?  
 

С большим интересом прочел заметку А.А. Крушанова «Экзамен, 
который надо сдать». Не могу не солидаризироваться с ним в том, что 
в отличие от прошлых времен сейчас философия никому не нужна. Но 
автор не объяснил, почему она никому не нужна.  

Философия, как писал Гегель, есть время, постигнутое в мысли. 
Она должна быть востребована обществом. Если взять, скажем, восем-
надцатый век, то философия, безусловно, была востребована обще-
ством и влияла на умонастроения людей. Причем философы чувство-
вали свою социальную ответственность перед народом и обществом. 
Не секрет, что французские философы теоретически подготовили Ве-
ликую французскую революцию. Философия играла важную роль в 
формировании мировоззрения людей, она выступала против отживших 
феодальных порядков и боролась за раскрепощение человеческой лич-
ности. Она шла в ногу со временем и отражала направленность разви-
тия исторического процесса по восходящей линии. Иными словами, 
философия XVIII века есть отражение прогрессивного развития буржу-
азного способа производства. Мне, конечно, будут возражать ниспро-
вергатели марксизма, связывающего вслед за Гегелем философию со 
своей эпохой. Но это меня не пугает по той простой причине, что аб-
сурдно выступать против тривиальных истин. 

Какую же философию мы имеем сегодня? Строго говоря, сегодня 
философия представляет собой пустую болтовню или, выражаясь 
«научно», дискурс. Она отказывается от объективного анализа совре-
менной социальной действительности и все превращает в никому не 
нужный дискурс. Сегодня философы никакой ответственности не чув-
ствуют за то, что происходит в социальном мире, за то, что сотни мил-
лионов людей не в состоянии удовлетворить свои элементарные по-
требности, за то, что общественное богатство распределено крайне не-
справедливо. Зато они обвиняют классическую философию во всех 
грехах.  

Сегодня в философии нет никаких критериев. Сегодня труднее 
стать, скажем, студентом философского факультета МГУ, чем докто-
ром философских наук. Если, например, во время вступительных экза-
менов абитуриент несет какую-нибудь чушь, то ему сразу же ставят 
неудовлетворительную оценку. Но если претендент на ученую степень 
доктора философских наук во время защиты своей диссертации несет 
аналогичную чушь, то его за это хвалят, потому что, оказывается, у не-
го есть собственная позиция. Все неудачники стараются защищать 
диссертации по философии, потому что в других областях научного 
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знания требуются конкретные знания, а в современной философии та-
кие знания никому не нужны. Главное в диссертации – это наукообраз-
ность, новая терминология, причем ничего не обозначающая, критика 
Маркса, которого, естественно, автор диссертации не читал, а если чи-
тал, то не понял, схоластика и спекулятивные рассуждения обо всем и 
ни о чем. Я это знаю не понаслышке, а сам как член двух ученых сове-
тов нередко оказываюсь свидетелем защиты таких «научных» диссер-
таций.  

Книжные полки заполнены «философскими трудами». Их авторы 
абсолютно не несут никакой научной ответственности за свои сума-
сбродные идеи и глупые рассуждения. Причем в философском сообще-
стве такого рода авторы считаются творческими людьми, а философы, 
понимающие, что без преемственности нет никакой философии, и что 
поэтому не следует отбрасывать классическое философское наследие, 
классические философские категории, имплицитно или эксплицитно 
объявляются ретроградами.  

Доминирующие в современном мире философские доктрины ли-
шены рационального смысла. В них исчезли классические философ-
ские проблемы. Их сторонники не хотят видеть, что современное об-
щество переживает глубокий кризис, охвативший все его сферы – эко-
номическую, политическую, духовную и социальную. Вместо того 
чтобы, опираясь на классические философские традиции, продвигать 
философию вперед, они занимаются пустыми рассуждениями о кон-
сенсусе и деструктивизме, о коммуникации и постмодернизме. Совер-
шенно ясно, что такого рода философские рассуждения никакого влия-
ния не оказывают ни на мировоззрение людей, ни на их жизнедеятель-
ность. Короче говоря, они никого не трогают и вполне естественно, что 
никому не нужны. Поэтому не надо удивляться Крушанову тому, что 
студенты и аспиранты не заинтересованы в глубоком изучении фило-
софии. Не надо удивляться и тому, что если, допустим, закрыть фило-
софские факультеты и отменить преподавание философии в вузах, ни-
чего не изменится. Вот если появятся настоящие философы типа Пла-
тона, Аристотеля, Декарта, Канта, Гегеля, Маркса и других корифеев 
мировой философии, чувствующие свою ответственность перед обще-
ством и философской наукой, тогда и появится интерес к философии. 
Но боюсь, что этого никогда не произойдет. Поэтому будем доволь-
ствоваться тем, что будем сами собираться, проводить «круглые сто-
лы», конгрессы и будем убеждать друг друга, а не общество, в необхо-
димости философского образования. 

 

И.А. Гобозов, д.ф.н., проф. (Москва) 
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ФИЛОСОФИЯ ПРЕПОДАВАНИЯ ФИЛОСОФИИ 

 
ОСНОВЫ ФИЛОСОФИИ ЭКОНОМИКИ 

 

 (Проблемы преподавания нового учебного курса) 
 

В Российской экономической академии им. Г.В. Плеханова давно 
назрела необходимость преподавания учебного курса философии с 
учетом экономического профиля вуза. Известно, что долгие годы изу-
чение философии традиционно осуществлялось вне глубокой связи с 
экономическими специальностями студентов. С другой стороны, чте-
ние обширного курса общей экономической теории (политэкономии) 
велось также без должной ориентации на научные достижения фило-
софии как дисциплины о первоосновах и сущностях бытия. Так уж по-
велось издавна изложение основ философии и общей экономической 
теории осуществлялось обособленно друг от друга. Каждая дисципли-
на гордо хранила независимость своего проблемного поля. Редкие экс-
пансионистские вылазки за пределы собственных границ не делали по-
годы. Философы-преподаватели твердо блюли пределы своей отрабо-
танной проблематики, а коллеги-политэкономы ревностно относились 
к любителям ломать барьеры, изучать пограничное научное простран-
ство. Хотя все знают, что исследование междисциплинарных проблем 
считается наиболее продуктивным. 

Следует подчеркнуть, что экономическая проблематика получила 
основательное освещение с позиции социологии и психологии и дру-
гих обществоведческих наук. Появились специальные учебные курсы 
«Экономическая социология», «Экономическая психология», «Этика 
бизнеса». Они вводятся сегодня в качестве одного из основных элемен-
тов гуманитарного цикла во многих экономических вузах Москвы, 
Санкт-Петербурга, Новосибирска и других городов. За последние годы 
изданы и переизданы добротные учебники по этим дисциплинам 
(например, учебное пособие В.В. Радаева «Экономическая социоло-
гия», М., 1998 и 2001 гг.) и солидные монографические исследования. 
Скажем, известные труды профессора Ю.М. Осипова по философии 
хозяйства. Специальный обзор современного состояния отечественных 
экономико-социологических разработок можно найти в научных жур-
налах и альманахах. Считается, что социология, психология довольно 
продвинулись в изучении многих экономических реалий, выявили кате-
гориальный каркас учебных курсов, нашли свою нишу в научных иссле-
дованиях и обозначили специфику методологических подходов к рас-
смотрению экономических явлений и процессов. В центре внимания этих 
дисциплин выступает проблематика человека как субъекта хозяйствен-
ной деятельности и экономического поведения. 

Несколько иначе обстоит дело с разработкой философских проблем 
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экономики. Скажем прямо, в этой области наблюдается определенное 
отставание. Правда, в середине 90-х годов на кафедре философии РЭА 
им. Г.В. Плеханова было подготовлено учебное пособие (под общей ре-
дакцией проф. Б.В. Мееровского и доц. В.А. Гвозданного). В нем сделана 
попытка изложить историю западной и русской философии в контексте с 
социально-экономическими воззрениями мыслителей разных этапов раз-
вития философской мысли. Это пособие позитивно оценено в среде пре-
подавателей-обществоведов и успешно применяется в современном 
учебном процессе. 

Можно лишь отметить, что в традиционных учебниках по общей 
философии и социальной философии имеются краткие по объему и со-
держанию главы и разделы. В них дается, как правило, привычная 
трактовка материально-производственной сферы общества, излагаются 
общеметодологические проблемы взаимодействия производительных 
сил и производственных отношений. Это, конечно, нужная информа-
ция для студентов, но явно недостаточная, если иметь в виду сложные 
социально-экономические процессы, происходящие ныне в мировой 
экономике и реформировании нашего отечественного хозяйственно-
экономического комплекса. 

Справедливости ради отметим, что в некоторых последних учеб-
ных изданиях по философии встречаются попытки более углубленно 
рассмотреть философские аспекты экономики. Так, в учебнике под ред. 
В.Д. Губина, Т.В. Сидориной, В.П. Филатова анализируется историче-
ская эволюция понятия «хозяйство». Прослеживается диалектическая 
взаимосвязь различных типов хозяйственно-экономической деятельно-
сти и форм экономического знания. Рассматривается категория труда в 
философии и экономике, сущность и специфика экономической свобо-
ды. Заслуживает внимания философская трактовка плана и рынка как 
регуляторов экономической жизни. Влиятельный отечественный обще-
ствовед А.Г. Спиркин в своем учебнике («Философия», М., 2001) пы-
тается выяснить проблемное поле экономической философии. Говоря 
об ее специфике, А.Г. Спиркин подчеркивает социально-философское 
значение рыночных отношений, философских аспектов денег, форм 
собственности и принципов распределения, нравственных устоев эко-
номики. 

Предлагаемое учебное пособие «Основы философии экономики» 
претендует на роль самостоятельного курса. В нем впервые сделана 
попытка систематического рассмотрения базовых категорий и основ-
ных принципов этой новой учебной дисциплины. Задача состояла в 
том, чтобы выявить ключевые вопросы соотношения и взаимосвязи 
социальной философии и общей экономической теории, философии и 
экономической социологии. Принципиально важно было показать со-
циально-философские аспекты традиционных экономических понятий 
и узловых тем. Наибольшую трудность представляла проблема выяс-
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нения онтологических, гносеологических, антропологических, аксио-
логических сторон экономических реальностей, а также методологию 
их интерпретации. 

Курс основ философии экономики первоначально читался студен-
там экономико-математического факультета как небольшой, пробный 
цикл лекций. В ходе преподавания выявилась определенная структура 
учебного курса. 

Первая лекция посвящена выяснению предмета философии эко-
номики, ее взаимосвязи с другими общественно-гуманитарными дис-
циплинами, характеристике мировоззренческой и методологической 
функций философии экономики. 

В этой лекции сделана попытка определить предмет философии 
экономики как дисциплины о природе и сущности мира экономики. 
Философия экономики имеет дело с четырьмя типами проблем (их 
обычно называют стержневыми). Во-первых, выяснение онтологиче-
ских оснований и предпосылок экономической реальности. Во-
вторых, рассмотрение адекватности знаний о феноменах экономики 
(гносеология). В-третьих, выявление ценностно-мировоззренческих 
установок и ориентаций хозяйствующего субъекта. Это – аксиологиче-
ская проблематика. Человек в мире экономики. В-четвертых, корен-
ных основ практической деятельности в сфере экономики. 

Вторая, третья и четвертая лекции содержат исторический экс-
курс формирования и развития философско-экономической мысли, 
начиная с Древнего мира и кончая современностью. Здесь же выявля-
ются новые тенденции и направления в исследованиях философии эко-
номики в наше время. 

В пятой лекции рассматриваются проблемы философского пони-
мания хозяйства, экономики, общественного производства. Хозяйство 
трактуется как производство жизни, основной вид жизнедеятельности 
людей. Оно более широкое и емкое по содержанию, чем экономика. 
Последняя понимается преимущественно как отношение обмена. Фи-
лософская сущность общественного производства проявляется в сози-
дании социальных связей и отношений, воспроизводстве материальных 
условий существования, в производстве духовных ценностей, симво-
лов, знаков и главное – это производство самих людей как обществен-
ных индивидов. 

В шестой лекции выявляются социально-философские аспекты 
собственности как узловой темы курса. Она трактуется не только как 
сугубо экономический феномен отчуждения человека от средств про-
изводства, но и как юридическое отношение по поводу владения, рас-
поряжения, использования объектами, имуществом. С позиции фило-
софии экономики собственность характеризуется, прежде всего, как 
субъектно-объектные отношения, как фактор влияния на основные 
сферы социальной жизни, на роль и положение человека в обществе. 
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Значение денег в истории общества, в мотивации деятельности и 
поведения человека. Философская трактовка товарно-денежного фе-
тишизма, аспекты взаимоотношений власти и денег – все эти ключевые 
вопросы излагаются в седьмой лекции. 

Восьмая лекция посвящена раскрытию социально-философских 
аспектов взаимодействия экономики и политики, выяснению роли гос-
ударства в рыночной экономике. 

Ключевое внимание в учебном курсе уделяется проблемам лично-
сти, особенностям ее формирования в мире экономики, характеристике 
различных социальных типов в экономической сфере, рассмотрению 
исторических этапов эволюции российского предпринимательства, во-
просам этики и социальной ответственности бизнеса в условиях ре-
формирования экономики России. Выяснение этих важных вопросов 
составляет содержание девятой лекции. Следующая десятая лекция 
включает изложение сущности, структуры и функций экономического 
сознания, в ней раскрываются исторические формы экономической 
идеологии и экономической психологии. Специальная лекция по-
священа объяснению понятий «потребностей», «интересов», их клас-
сификации и роли как главных мотивов в экономической деятельности 
и поведении. В лекции двенадцатой рассматривается методология 
философского анализа экономики. 

В результате чтения факультативных лекций подготовлена учебная 
программа по дисциплине «Основы философии экономики», в соав-
торстве с проф., д.ф.н. Новиковой Е.Ю. 

Главная цель этого учебного курса состоит в том, чтобы вооружить 
студента основными социально-философскими категориями для 
углубленного понимания сложных процессов в современной экономи-
ке, помочь ориентироваться в социально-экономической действитель-
ности. Эта дисциплина нацелена на формирование мировоззренческих 
основ и методологических подходов, необходимых для правильного 
понимания реальной экономики и практической деятельности будуще-
го специалиста-экономиста. Этот учебник призван способствовать 
формированию у студентов и аспирантов навыков самостоятельного 
мышления, способности с широких, философских позиций оценивать и 
анализировать сложные экономические проблемы и процессы. Это 
особенно важно, если учесть, что в современном мире происходят 
стремительные и глубокие социально-экономические глобальные пе-
ремены. Книга написана в соответствии с авторской учебной програм-
мой, снабжена контрольными вопросами для проверки усвоения зна-
ний, представлен обширный список необходимой литературы. В за-
ключении имеется словарь основных философских и экономических 
терминов и категорий. 

 

А.И. Самсин, проф. кафедры философии РЭА им. Г.В. Плеханова 
(Москва) 
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НА ЗАМЕТКУ ФИЛОСОФУ 

 

ПРИГЛАШАЕМ К СОТРУДНИЧЕСТВУ 
 

В г. Твери создана тематическая секция РФО «Секция культуроло-
гической семиотики и культуртанатологии». Предполагается издание 
печатных сборников работ членов секции и тех, кто пожелает с ней со-
трудничать. Мы будем рады любым формам сотрудничества и любым 
предложениям в этом направлении. Круг интересов секции, очерченный 
названием, достаточно широк (приемлемы самые разные трактовки семио-
тики и семиотических методов; так, например, феноменологическая трак-
товка теории знаков даже приветствуется). С готовностью примем участие 
в проектах по танатологии, в разнообразных интерпретациях, соответ-
ствующих многогранности феномена смерти и его функционирования в 
культуре и способов усмотрения. Необходимость в становлении и оформ-
лении танатологии в качестве самостоятельной дисциплины гуманитарно-
го цикла ощущается весьма остро и мы хотим помочь этому. Основное 
требование к возможным корреспондентам секции – оригинальность и хо-
тя бы относительная самостоятельность исследовательских установок. 

Электронный адрес: vatslav@mail.tver.ru 
 

В.Ю. Лебедев, председатель секции (Тверь);  
В.В. Савельев, секретарь секции (Тверь) 

 
*     *     * 

 

К 160-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ П.А. КРОПОТКИНА 
 

Институт экономики Российской Академии Наук, 
комиссия по творческому наследию П.А. Кропоткина, 

организационный комитет международной научной конференции, 
 посвященной 160-летию со дня рождения П.А. Кропоткина  

 

В целях увековечения памяти П.А. Кропоткина и придания нового им-
пульса к научному изучению его работ предполагается 9-10 декабря 2002 
г. провести в г. Санкт-Петербурге международную научную конференцию 
на тему: «П.А. Кропоткин. Актуальные проблемы изучения жизни и твор-
ческого наследия». Планируется участие ряда российских и зарубежных 
специалистов (США. Япония, Китай, Великобритания, Канада, Нидерлан-
ды, Испания, Израиль, Украина, Казахстан и др.) Оргкомитет предполагает 
опубликовать тезисы выступлений до начала конференции. Текст (при-
мерно 0,4 п.л., 6000 знаков) высылать в электронном (по e-mail или на 
дискете в любом формате) и напечатанном виде до 1 марта 2002 г. 

Адреса и телефоны: 
e-mailweb@mail, dux.ru; kropotkin160@pochtamt.ru 
191186, Россия, г. Санкт-Петербург, Дворцовая наб. 2/4  
Тел-факс (812)314-11-35; (812) 273-39-78;  
Сайт в Интернете: www.kropotkin160pochtamt/ru 
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*     *     * 
 

АНОНС МЕРОПРИЯТИЙ И СОБЫТИЙ, 
ПЛАНИРУЕМЫХ СЕКЦИЕЙ «ВИРТУАЛИСТИКА» РФО 

НА СЕНТЯБРЬ – ДЕКАБРЬ 2002 ГОДА 
 

Секция готовится до конца 2002 года провести ряд учебных, научных и 
общественных мероприятий, выпустить несколько научных работ в области 
виртуалистики. 

Научное направление работ секции представлено следующими мероприя-
тиями. В рамках Третьего философского конгресса Российского философского 
общества 16-20 сентября 2002 года (г. Ростов-на-Дону) прошел круглый стол 
«Философские проблемы виртуалистики». Круглый стол посвящен памяти 
Н.А. Носова. 

Возобновляет работу после летнего перерыва постоянно действующий се-
минар «Виртуалистика», включенный в план работ РФО (Вестник РФО. № 4 за 
2001 г., с. 188). Так как дата его проведения (каждый третий вторник месяца, 
кроме летних) в сентябре приходится на период конгресса, то 6-е заседание 
семинара пройдет в Ростове-на-Дону. Тема данного заседания – «Виртуальная 
эпистемология», докладчик – Пронин М.А. 

Остальные заседания осенней сессия семинара посвящены прикладным 
аспектам виртуалистики – аретее в области медицины и психологии, т.е. пси-
хологической и медицинской виртуалистике. 

Заседание № 7 (15.10.2002) семинара будет рассматривать особенности 
медицинских познаний у народов мира. Докладчик Марченко Ю.Ф. предста-
вит результаты своих исследований первоисточников и анализа мифов наро-
дов мира (древние Египет, Китай, Корея (Чосон) и Индия). 

На ноябрьском заседание семинара (19.11.2002) будет заслушан и обсуж-
ден доклад практикующего врача Кирпиты П.П. «Древнеславянская система 
оздоровления и врачевания: философия, теория и практика».  

В декабре (17.12. 2002) на заседании семинара с докладом «Теория зави-
симости Ю.М. Орлова» выступит практикующий психолог, президент Просве-
тительского благотворительного фонда «Национальное достояние» Иванов 
В.А. 

В октябре (28-31.10.2002) секция проведет вторую Школу виртуалистики. 
Слушатели смогут прослушать программу «Виртуалистика и аретея: введение 
в предмет» (24 академических часа). 

В период проведения Школы состоится II съезд Национального общества 
виртуалистики. Программа учебных и общественных мероприятий будет 
сформирована к концу сентября 2002 года. С ней можно будет ознакомиться 
на сайте Центра виртуалистики Института человека РАН (http//ich.iph.ras.ru 
или 194.67.87.61), а также запросив ее по электронной почте nsv@ich.iph.ras.ru. 

В ближайшее время выйдет из печати последняя книга Н.А. Носова Вир-
туальный конфликт: виртуальная социология медицины // Труды лаборатории 
виртуалистики, выпуск 18. Труды центра профориентации Минтруда РФ. — 
М.: Путь, 2002. 

В книге выражена авторская позиция, предлагаемая для обсуждения на II 
съезде Национального общества виртуалистики. 

До конца года также будут изданы книги А.Н. Михайлова «Аретея брон-
хиальной астмы», которую можно рассматривать как своеобразное приложе-
ние к книге Н.А. Носова, и Э.Ф. Асадуллина «Виртуальный подход в исто-
рии». 

 

М.А. Пронин, к.мед.наук, рук. секции «Виртуалистика» РФО, И.Д. 
рук. Центра виртуалистики Института человека РАН. 
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ПОЛЕЗНАЯ ИНФОРМАЦИЯ 

 
ВТОРЫЕ ФРОЛОВСКИЕ ЧТЕНИЯ  

 

10 декабря 2002 г. в 10.00 в Институте философии РАН (Москва, ул. 
Волхока, 14, 5-й эт., зал заседания Ученого совета) состоятся Вторые Фро-
ловские чтения на тему: «ФИЛОСОФИЯ ГЛОБАЛЬНЫХ ПРОБЛЕМ», в 
которых примут участие: В.С. Степин, Л.Н. Митрохин, В.А. Лекторский, 
А.А. Гусейнов, В.В. Загладин, А.В. Бузгалин, С.П. Капица, В.И. Данилов-
Данильян, Э.В. Гирусов, А.В. Вебер, В.Г. Федотова, В.А. Лось, 
А.Н. Чумаков и др. 

В чтениях приглашаются принять участие все желающие. 
 

*     *     * 
 

ДИСКУССИОННЫЙ ЛИСТ СОФИЯ  
 

Дискуссионный лист СОФИЯ создан при Метанексус институте по ре-
лигии и науке. Сетевой адрес листа – <mailto:sergeev@metanexus.net>. Мы 
приглашаем всех желающих присылать нам материалы. Информация для 
опубликования в СОФИИ не должна превышать 1000 слов (около пяти 
страниц). Редактор оставляет за собой право отбора и редактирования со-
общений с учетом их количества и качества. Присланные материалы не 
рецензируются и не возвращаются. По всем вопросам, касающимся публи-
каций, просьба обращаться к редактору-модератору листа доктору фило-
софии Михаилу Юрьевичу Сергееву <sergeev@metanexus.net>. 

This discussion list, SOPHIA is hosted by theMetanexus Institute on Reli-
gion and Science http://www.metanexus.net. There are two ways to unsubscribe 
to this list: 1) Go to http://www.metanexus.net and select CHANGE USER OP-
TIONS. Uncheck the name of the lists to which you would like to be unsub-
scribed. This method requires use of a password or cookie from your initial reg-
istration. 2) Send an email message to 
LISTSERV@LISTSERV.METANEXUS.NET.  

In the body of your email, write: UNSUB SOPHIA. This method requires verifica-
tion by an email sent to your address. 

 

М.Сергеев, д.ф.н., Университет искусств (Филадельфия, США) 
 

*     *     * 
 

КОНФЕРЕНЦИЯ «ОБРАЗ РАЯ: ОТ МИФА К УТОПИИ»  
 

Санкт-Петербургский государственный университет,  
Философский факультет, 

Кафедра философии религии и религиоведения 
Центр сравнительного изучения религии 

 

31 октября-2 ноября 2002 года проводят на философском факультете 
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конференцию ОБРАЗ РАЯ: ОТ МИФА К УТОПИИ. На конференции 
предполагается обсуждение следующих проблем: 

I. РАЙ НЕБЕСНЫЙ. Мифологема рая в религиях мира: сравнительный 
анализ. Локализация и топография рая. «Сад наслаждений» и Небесный 
Иерусалим. Рай и «золотой век». Грехопадение и искупление. Рай и ад. 
Рай как состояние сознания. 

II. РАЙ ВИРТУАЛЬНЫЙ. Образ рая в искусстве и литературе. Рай 
«потерянный» и «возвращенный». Исторические трансформации образа 
рая. Мир искусства как рай. 

III. РАЙ ЗЕМНОЙ. «Рай» в утопической мысли. Образ рая в народном 
утопическом сознании. Пасторальные идиллии и урбанистические фанта-
зии. «Мы наш, мы новый мир построим». 

Список обсуждаемых тем открыт для дополнительных предложений. Привет-
ствуются сравнительные исследования.  

Тезисы докладов до 8 тысяч знаков, авторскую справку на стандартной диске-
те в формате Windows 95.98 и оргвзнос 50 рублей принимают до 5 СЕНТЯБРЯ 
2002 г. на кафедре философии религии и религиоведения СПбГУ по адресу: 
199034, Санкт-Петербург, Менделеевская линия, 5, комн. 169.  

Е-mail:[mailto:relig@philosophy.pu.ru]  
relig@philosophy.pu.ru[mailto:mmarsh@MS1013.spb.edu]  
mmarsh@MS1013.spb.edu. Телефон для справок: (812) 328-95-90 

 
*     *     * 

 

ВСЕРОССИЙСКАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
«ОБРАЗОВАНИЕ В КУЛЬТУРЕ И КУЛЬТУРА ОБРАЗОВАНИЯ» 

 

НИИ философии образования НГПУ МО РФ 
Институт философии и права СО РАН 

Новосибирское отделение философского общества России 
20 - 21 ноября 2002 года  

 проводит Всероссийскую научную конференцию 
«Образование в культуре и культура образования» 

 

Направления работы конференции: 
 Базовые культурные ценности образования и воспитания: приоритеты и 

соотношение. 
 Соотношение философии и культурологии образования. 
 Анализ качества организации и самоорганизации образовательных про-

цессов и поиск оптимальных и эффективных форм вхождения ребенка в 
культуру. 

 Культура управления в сфере образования. 
 Культурология и философия образования: или может ли современная фи-

лософия обеспечить духовность образования. 
 Ценностные культурные инварианты и культурная вариативность эт-

нических образовательных практик. 
 Ценности молодежных субкультур: общее и особенное. 
 Кросс-культурный подход к изучению проблем гражданского образования 

и воспитания. 
 Мультикультурное образование: понимание целей и ценностей  
 Культурология образования для педагогики ненасилия. 
 Культурологическое содержание новых инноваций и технологий в сфере 
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образования и воспитания. 
Предполагается издание материалов конференции. Принимаются статьи объ-

емом до 0,5 п.л. (шрифт Times New Roman, интервал 1,5) в печатном и электронном 
вариантах в формате RTF. Сноски вводятся обыкновенной цифрой в квадратных 
скобках и нумеруются в порядке их введения в текст; список литературы в конце ста-
тьи. 

Адрес для связи: 
630026, Новосибирск, ул. Вилюйская, 28, НИИ Философии образования 

НГПУ (для Н.В. Наливайко). Телефон: (3832) 30-12-06 (дом); 30-25-67 (служ).; 
68-02-43 (служ).  

nnalivaiko@mail.ru  
maier@online.nsk.su  
www.philos-educ.ru 
Заявки на участие в конференции принимаются до 10 октября 2002 г. 

Форма заявки: Ф.И.О; место работы; домашний адрес, телефон, электронная 
почта; название доклада; необходимость проживания в гостинице. 

Все расходы по участию в конференции за счет командирующей стороны. 
 

Оргкомитет 
 

 
 

ДОРОГИЕ КОЛЛЕГИ! 
 

РЕДАКЦИЯ ЖУРНАЛА «ЗНАНИЕ – СИЛА»  
ПРИВЕТСТВУЕТ ВАС И ЖЕЛАЕТ УСПЕХОВ  

В ЗАМЕЧАТЕЛЬНОМ ДЕЛЕ СОХРАНЕНИЯ И РАЗВИТИЯ  
ТРАДИЦИЙ РОССИЙСКОЙ ФИЛОСОФСКОЙ ШКОЛЫ 

 
Эпоха безвременья уходит в прошлое, снова растет интерес к науке. 

Философские труды становятся бестселлерами. 
Так и должно быть! 

Наш журнал, не только выживший в эти тяжелые годы, 
но и сохранивший свое лицо, предлагает Вам сотрудничество 

и напоминает, что его страницы открыты для Вас. 
Искренне надеемся видеть ваши работы на страницах журнала, 

а Вас в числе наших подписчиков. 
 

С уважением, 
генеральный директор журнала            С.В. Дулин 
 

P.S. 
Наш подписной индекс: 
для индивидуальных подписчиков   70332 
для корпоративных подписчиков   73010 
Наш адрес: 
113114, Москва, Кожевническая ул., дом 19, строение 6. 
Телефон 2358935, факс 2350252 
Телефон коммерческой службы 2350774. Е-mail: zn-sila@Ropnet.ru 
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*     *     * 
 

ПАМЯТИ АКАДЕМИКА В.Г. АФАНАСЬЕВА  
 

Бюро Отделения общественных наук РАН приняло решение провести 
в январе 2003 г. научно-практическую конференцию «Наука управлять: 
история, современность, будущее», посвященную памяти академика РАН 
Виктора Григорьевича Афанасьева (18. 11. 1922 – 10.04. 1994 г.) В ноябре 
текущего года исполнилось бы 80 лет со дня его рождения. 

По итогам конференции планируется издать сборник материалов и 
предложений, направленных на совершенствование стратегического и так-
тического управления современным Российским государством, професси-
ональной подготовки управленческих кадров.  

 

Приглашаем Вас принять участие в конференции и направить в адрес оргко-
митета тезисы предполагаемого доклада или выступления (текст + файл МS 
WORD 7.0, до 5 страниц 14 шрифтом через 1,5 интервала) с указанием фамилии, 
имени отчества, места работы, должности, ученой степени, ученого звания и кон-
тактного телефона автора (авторов). Телефоны: 203-93-89 (Ковалев Ю.А., главный 
специалист РАН), 214-10-71, 8-903-192-9971 (Афанасьева О.В.). Е-mail: 
Furmanov@rp.co.ru 

 
 

РЕЦЕНЗИИ, АННОТАЦИИ  

 
И. ИВАНОВ. ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА РОССИИ 

В ЭПОХУ ГЛОБАЛИЗАЦИИ 
 

М.: «Олма-пресс», — 2002 
 

Нет сомнения в том, что новая книга министра иностранных дел Рос-
сии вызовет (и уже вызывает) большой интерес не только профессиональ-
ных политиков, но и широких кругов обществоведов. В ней поднимаются 
теоретико-методологические проблемы, представляющие несомненный 
интерес для политической философии. Книга написана не только крупным 
политическим деятелем, но и ученым, исследователем. Анализируя широ-
кий круг проблем современных международных отношений, автор ставит в 
центр своего исследования глобальные вопросы современности (не случайно, 
что И.С. Иванов выбрал проблему глобализации темой своей докторской 
диссертации). 

Разработка внешнеполитической стратегии России на современном 
этапе требует глубокого анализа как фундаментальных изменений в нашей 
стране, радикальных демократических перемен, происшедших в ней в по-
следние годы, так и глубинных процессов в мировой политике и экономи-
ке, в центре которых находятся проблемы глобализации, влекущие за со-
бой существенные и необратимые процессы, изменяющие современный 
мир. 

Эти процессы протекают в сложных и противоречивых условиях. По-
давляющее большинство государств заинтересовано в формировании де-
мократического многополярного мира. В то же время имеют место попыт-
ки решать глобальные проблемы односторонними силовыми методами, 
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строить собственную безопасность в ущерб безопасности других. 
Усиливая неравномерность социально-экономического развития раз-

личных стран и регионов мира, глобализация объективно ведет к обостре-
нию конкуренции в международных отношениях, подхлестывает борьбу за 
доступ на мировые рынки, к финансовым и технологическим ресурсам, за 
возможность участия в выработке «правил игры» в глобальной экономике. 

Проблема глобализации раскрывается И.С. Ивановым как целостный 
многосторонний феномен, анализируются его особенности, сильные и 
слабые его стороны. Глубоко противоречивый характер современного эта-
па глобализации связан с противоречиями интересов человечества как 
единого целого с эгоистическими интересами отдельных стран или групп 
стран, стремящихся получить от процессов глобализации односторонние 
преимущества, подчас наносящие ущерб другим странам. 

Процессы глобализации не привели к улучшению благосостояния раз-
вивающихся стран, отсюда их глубокое разочарование в глобализации. Бо-
гатые страны не спешат делиться с бедными. Отметим, что в помощи бед-
ным странам Россия занимает достойное место. Как говорил на встрече 
«восьмерки» в Генуе в 2001 году Президент Российской Федерации В.В. 
Путин, Россия является «хоть и не самой богатой, но самой щедрой стра-
ной «восьмерки» по отношению суммы прощаемой задолженности к 
ВВП» (0,3%, по сравнению с 0,02% у США). 

Эпоха глобализации острее, чем когда-либо ставит вопрос о необхо-
димости комплексного, многостороннего подхода к проблемам разоруже-
ния. Решение этих проблем не может быть привилегией одного государ-
ства или узкого круга стран с наиболее крупными военными потенциала-
ми. В современном мире гонка вооружений, где бы она ни возникала, за-
трагивает интересы всех стран, сказывается на международном климате. 

Глобализация усиливает взаимозависимость государств, вызывает 
дальнейшую интернационализацию мировых процессов. От них уже не 
может (если даже и захочет) отгородиться ни одно государство, каким 
мощным оно бы ни было. В этих условиях единственно разумный путь – 
искать ответы на новые угрозу на коллективной, многосторонней основе. 

Огромный опыт, накопленный российской дипломатией, убедительно 
доказывает, что Россия не может позволить себе проводить пассивную 
изоляционистскую внешнюю политику. Она всегда играла активную, ча-
сто системообразующую роль в международных отношениях. Ныне разви-
тие глобальных процессов ставит перед нашей страной новые сложные 
проблемы, одновременно открывая новые возможности, и активность рос-
сийской внешней политики возрастает. Россия может и должна внести 
большой конструктивный вклад в дело формирование новой системы 
международных отношений, чтобы способствовать использованию пре-
имуществ глобализации на благо всего человечества. 

 

Г.К. Ашин, д.ф.н., проф. МГИМО, заслуженный деятель науки 
Российской Федерации (Москва) 

 
*     *     * 

 

ТРУДНАЯ ПРОБЛЕМА ОТНОШЕНИЯ К УЧЕНИЮ К. МАРКСА 
 

Дать разумное, объективно обоснованное решение этой действительно 
очень трудной для многих проблемы попытался проф. В.А. Глядков в книге 
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«Феномен марксистской философии» (М., 2001. Каф. философии РАН. 
294 с.). Книга содержательная, интересная, заслуживающая внимательного 
прочтения. Автор справедливо выступает против недобросовестной, 
огульной, злобной критики великого мыслителя. В то же время создается 
впечатление, что он подчас сдает свои позиции почитателя и защитника 
Маркса, в какой-то мере уступает напору антимарксизма. Это придает 
книге непоследовательный, противоречивый характер. 

Автор, безусловно, с глубоким уважением и почитанием относится к 
учению Маркса. Так он пишет: «Появление Маркса – это событие, с явле-
нием миру Сократа и Конфуция, Платона и Аристотеля, Будды и Иисуса 
Христа, Августина Блаженного и Фомы Аквинского, Бэкона и Декарта, 
Канта и Гегеля» (c. 5). «Марксистская философия – это огромный, частич-
но еще не раскрытый … пласт идей» (с. 271). Проблемы человека, гума-
низма «…вышли на авансцену политической и духовной жизни общества» 
(там же). Поставленные Марксом вопросы «…направленности эволюции 
общества, … социальной справедливости … были и остаются актуальны-
ми… и в смысле предложенных Марксом альтернатив их решения» (с. 
271-272). И в то же время, в противоречие с этим, автор утверждает, что 
учение Маркса стало достоянием истории, что мы расстаемся с марксиз-
мом и с философией Маркса (с. 270). По-видимому, к пессимистическому 
выводу автор склоняется под влиянием «краха» учения Маркса о револю-
ционном переходе от капитализма к коммунизму: социалистическая рево-
люция не является необходимым следствием материалистического пони-
мания истории, закон соответствия производственных отношений произ-
водительным силам ничего не доказывает, данный Марксом экономиче-
ский анализ капитализма «…не является обоснованием неизбежности по-
строения идеального и справедливого общества» (см.: с. 72-73,87 и др.). 
Согласно мнению автора, капитализм справился со своими проблемами, 
развитие не пошло в направлении к коммунизму (с. 71). 

С этой критикой нельзя согласиться. Маркс не мог предвидеть кон-
кретные пути перехода от капитализма к социализму, но суть его прогноза 
историей оправдывается. Не сам капитализм решил свои проблемы, а 
именно проводимые в его рамках некоторые социалистические преобразо-
вания создают условия для их решения. Научный коммунизм Маркса не 
уходит в прошлое, он будет освещать путь человечеству и в третьем тыся-
челетии. Сам автор признает, что главная заслуга Маркса – в создании ме-
тода познания общественной жизни (см.: с. 256).Тем самым он опроверга-
ет себя: если наиболее ценное в учении Маркса – его метод, а этот метод 
полностью сохраняет свое значение, то как же можно утверждать, что 
марксизм остается в прошлом. 

Можно возразить автору и по ряду других его критических положе-
ний. Но из-за недостатка места, скажем лишь еще об одном. Автор видит 
противоречие у Маркса в том, что он признает активность сознания и в то 
же время считает его вторичным по отношению к бытию (с. 79-80). Сам 
автор в своем разъяснении лишь повторяет Маркса. Хотя здесь как раз 
надо было найти способ разрешения этого видимого противоречия, рас-
смотрев вопрос о двух аспектах – онтологическом и гносеологическом. 

Итак, приветствуя замысел книги проф. В.А. Глядкова и отмечая, что в 
ней есть немало ценного, считаем необходимым обратить внимание чита-
теля и на ее существенные просчеты, связанные с гипертрофией критиче-
ского отношения к учению Маркса, против чего сам автор выступает, но 
чего ему не удается избежать. 
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Г.Н. Гумницкий, д.ф.н., проф. (Иваново) 
 

*     *     * 
 

ТЕОЛОГИЯ ВЛАСТИ 
 

Книга А.В. Гайды и А.Б Максутова «Теология власти» (Екатеринбург: 
УрО РАН, 2001) относится к классическому жанру трактата. И дело не 
только в названии, вызывающем ассоциации с трудами средневековых 
схоластов, знаменитой «Суммой теологии» и католическими папскими эн-
цикликами. Подобно тем самым схоластам, которые скрупулезно и в дета-
лях «трактовали» классические тексты, но приходили в результате к выво-
дам о современном им социуме и человеке, подобно им авторы современ-
ной «Теологии…» трактуют старые полузабытые политические теории 
Германии 20-х-40-х годов прошедшего столетия не ради их историко-
философского переложения. Книга Гайды и Максутова – не историко-
философская хрестоматия, и не учебное пособие. Это трактат-
исследование. 

Аналитически препарируя труды О. Шпанна, К. Шмитта, Л. Трауса, 
Э. Фегелина, авторы конструируют вполне современную матрицу теорий 
политической власти, которая позволяет глубже понять и лучше структу-
рировать спектр политических идеологий современной России. Да и не 
только России. Как и полагается трактату, «Теология власти» создает ана-
литические конструкции, претендующие на некоторую универсальность, 
применимость ко всем обществам, находящимся на распутье пред- или 
пост-тоталитарного выбора.  

В работе задаются несколько нетрадиционные оси «либерализм-
тоталитаризм» и «радикализм-консерватизм» (которые поначалу воспри-
нимаются как перепутавшие свою пару «половинки» привычных полито-
логических «тандемов»), а затем на пересечениях этих осей выстраивается 
радикал-либерализм (Штраус), радикальный тоталитаризм (Шмитт), кон-
сервативный либерализм (Фегелин) и тоталитарный консерватизм 
(Шпанн). 

При этом параллель между Германией 20-х-30-х годов и пост-
советской Россией 90-х годов того же ХХ столетия работает глубоко и 
разносторонне. Авторы недаром изыскивают даже прямые соответствия 
между Ваймарской конституцией и «ельцинской» конституцией 1993 года, 
а также сопоставляют процессы денационализации и «шоковой терапии» в 
двух обществах. Но еще более важно, что на «переломах истории» поли-
тические теории не остаются «библиотечным знанием», а имеют тенден-
цию претендовать на роль идеологий (систематизированного выражения 
интересов социальных групп и элит), а затем почти неизбежно перерож-
даются (вырождаются?) в теологию – декларируют безусловное превос-
ходство одной системы ценностей над всеми остальными, переходя от ра-
циональных объяснений к апелляции к национальному духу и самосозна-
нию. Так создается и подпитывается национализм, шовинизм и вообще «-
изм» всех мастей. И хотя анализ трудов Шмитта и Шпанна демонстрирует 
прежде всего изнанку формирования национал-социализма, в книге легко 
почерпнуть немало работающих политологических параллелей относи-
тельно «теологий» марксизма, советского социализма и еще более совре-
менных теологий «государственничества» и «управляемой демократии». 

Книгу А.В. Гайды и А.В. Максутова «Теология власти» можно отнести 
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к несомненным успехам современной российской политологии. Она соче-
тает высокую политологическую культуру, корректность обращения с ис-
точниками, глубину анализа и актуальность проблематики. И подзаголо-
вок «Die Machttheologie» на немецком, напечатанный псевдо-готическим 
шрифтом на лицевой и оборотной обложке, который в ином случае смот-
релся бы как претензия на место «классики», воспринимается как вполне 
уместный. Все-таки не каждый день у нас пишутся и публикуются насто-
ящие трактаты. 

 

Е.А. Никитина, к.ф.н., доц. МИРЭА (Москва) 
*     *     * 

 

К.М. КАНТОР. ДВОЙНАЯ СПИРАЛЬ ИСТОРИИ  
ИСТОРИЯ ПРОЕКТИЗМА 

 

М.: Изд. «Языки славянской культуры» , 2002 – 904 с. 
 

Мне довелось прочитать эту объемистую книгу (вышедший в свет том 
– лишь первая ее часть) еще в рукописи. И я тогда сказал ее автору (это 
было 4 года назад): ваша парадоксальная книга опоздала на 20 лет и ровно 
настолько же опередила свое время. Появись она в конце 70-х – начале 80-
х (основные идеи ее были тогда уже продуманы и сверстаны), она бы 
очень сильно подействовала на философскую и политическую обществен-
ность не только СССР, но и всего Западного сообщества, заметно изменив 
кое-что в траекториях перестройки. Но, увы, она вышла в свет в свое соб-
ственное безвременье и вынуждена терпеливо его пережидать. 

Вся книга Карла Моисеевича Кантора есть пламенная защита Маркса и 
марксизма, но подлинного и творческого, христианского и диалектико-
исторического, свободного и проективного, а не бюрократического его ис-
кажения, не засушенного на манер воблы уродца и уж тем более не крова-
вого самозванца. Вся книга есть горячее отстаивание глубоко выношенно-
го марксизмом права человека на творческую свободу (свободное разви-
тие каждого есть условие свободного развития всех). Своевременно ли 
остаивать марксизм? Своевременно ли искать открытое творческое про-
должение этого печально знаменитого учения, уже давно подвергающего-
ся не только яростным нападкам, не только жестоким обвинениям, но и 
осмеянию? Ответ прост: всё дело в том, на каком философском уровне это 
делается; какова сила логики и аргументов автора; и, что важнее иного, ка-
кова его нравственная позиция (здесь нельзя не упомянуть настойчивое и 
принципиальное сближение основ христианского учения и основ марксиз-
ма – вопреки укоренившейся легенде о злостном атеизме Маркса). 

Вся книга К.М. Кантора есть не просто живой и детальный анализ ис-
тории со времен Авраама, не просто взволнованный разговор о переплете-
нии культур России, Украины, Германии, Франции, но и ясная, отчетливая 
попытка заглянуть вперед (это последнее обстоятельство и может обусло-
вить востребованность книги лет через двадцать). 

В марксистском учении Кантору важна не столько историческая мас-
совость и массовидность, сколько творческая индивидуальность с ее 
углубленным, христианским по духу и, порой, даже трагическим самоана-
лизом (что целым легионом марксистов просто забывалось). Вот почему 
он готов предпослать всей книге простые, но столь ответственные слова 
Маркса: «Развитие способностей рода “человек”, хотя оно вначале совер-
шается за счет большинства человеческих индивидов и даже целых клас-
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сов, в конце концов разрушает этот антагонизм и совпадает с развитием 
каждого отдельного индивида.» 

К. Кантор неоднократно называет свой текст историософией. В этом 
немало смысла. Сложное слияние исторического и философского метода – 
принципиальный авторский прием. Он, называя свой метод анализа про-
ективным, предлагает читателю детальное рассмотрение четырех главных 
с его точки зрения исторических, творческих проектов (прежде всего, в 
рамках европейской культуры) самореализации человека.  

Первый связан с иудео-христианским учением о человеке и его спасе-
нии. (Авторская формулировка: Религиозный парадигмальный проект – 
учение Иисуса Христа) 

Второй – возрожденческая концепция человека, которая была призва-
на поддержать угасающую энергию церкви времен упадка, реформации и 
расколов. (Авторская формулировка: Эстетический парадигмальный про-
ект – Библия Ренессанса) 

Третий проект был обусловлен марксистской доктриной. (Авторская 
формулировка: Научный парадигмальный проект – учение Карла Маркса) 

И, наконец, сейчас, по мысли автора, мы стоим на пороге четвертого 
проекта, должного соединить в себе все позитивные моменты предыдущих 
(четвертый виток истории).  

Подобный анализ возвращает нас к классическим временам мощных 
философских систем, единой всеохватной логики изложения, не заражен-
ной эклектикой и иронией постмодернистской деконструкции. Однако это 
не означает тяжести языка и зубодробительной скуки. Отнюдь. Книга 
написана живо, страстно, порой – остроумно. Да, со многим можно спо-
рить,но какого уровня этот спор!  

В книге много новых идей и конструктов. Упомяну оригинальный ав-
торский метод анализа (так называемый паттернальный анализ) глубин 
человеческой личности, необходимый автору для осмысления истоков 
культуры. 

Книга К. Кантора не просто смелая по идеям и языку изложения, она 
насыщена яркими метафорами, приоткрывающими дополнительный 
смысл текста и его особенный свет. Для экономии места просто приведу 
примеры метафорических названий фрагментов или даже целых разделов: 
«Бог – первопарадигма» (в разделе о парадигмальном устройстве мира); 
«Победа истории над культурой»; «Античное ремесло и Вселенская ДНК»; 
«Нагорная проповедь Маркса»; «Кентавр перед Сфинксом» (о взаимоот-
ношениях Германии и России). 

Несмотря на сквозную историософскую тему книга персонифицирова-
на, в ней есть герои, личности. Основных героев немного, но опора на их 
творчество для автора принципиальна. Возможно, я удивлю читателя, пе-
речислив этих героев: помимо Иисуса Христа и Карла Маркса, обозна-
чивших вселенские границы дискурса, разговор строится на анализе до-
стижений Данте, Микеланджело, Рабле и Маяковского. Последнее имя 
особенно может удивить современного читателя, но это удивление может 
(и должно) превращаться по мере чтения книги в чувство сопричастности 
к глубокому и оригинальному осмыслению истории европейской культу-
ры. 

Лично меня не могло не тронуть глубокое изложение в историософ-
ской книге проблем поэзии и живописи. Оно дается не само по себе, но, 
принципиально нужное для выражения основной идеи, органически впле-
тается в историософскую ткань. К. Кантор не просто блестящий знаток ис-
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кусства, он автор ряда пионерских работ по философии дизайна. Не знаю, 
уместно ли здесь вспоминать в связи со сказанным семью автора, но не 
могу удержаться: один его сын – известный философ и писатель, другой – 
знаменитый художник. Думаю, не могли не иметь места обратные токи, и 
отец не стеснялся учиться чему-то новому у своих сыновей. Возможно, это 
является одной из причин не столько солидности книги (пропорциональ-
ной теоретическому и жизненному опыту автора), сколько очевидной ее 
творческой свежести. 

Есть ли у книги недостатки? Недописанные, непрописанные места? 
Увлечения, заблуждения? У подобной глыбы их не может не быть – мел-
ких, крупных, может быть, даже основательных. Полагаю, что они требу-
ют отдельного и неспешного разговора, который, так или иначе, состоится. 
Но очевидно и другое: все они перекрываются живым и страстным (по-
рою, пристрастным) голосом автора и его приглашением к глубоким раз-
думьям и серьезному спору.  

 

А.В. Кацура, к.ф.н., член Союза российских писателей, (Москва) 
 

*     *     * 
 

АЛЕКСЕЙ ГРЯКАЛОВ. «ПОСЛЕДНИЙ СВЯТОЙ» 
 

Воронеж: Центр духовного возрождения Черноземного края, 
2002. – 352 с. 

 

Алексей Алексеевич Грякалов родился в Воронежской области, живет 
в Петербурге – известный писатель и философ, профессор университета 
им. А.И. Герцена и член союза писателей России. Предлагаемый вниманию 
сборник рассказов и повестей написан в жанре онтологической прозы, сочета-
ющей, как сказано в предисловии «жесткую аналитику современности с пре-
дельным вниманием к событию слова». 

Философское образование и немалый жизненный опыт автора допол-
няются знанием проблем не только крупного столичного центра, но и са-
мой настоящей глубинки. Это позволяет осуществить целостное осмысле-
ние проблем современной России, наиболее ярко проявившихся в постпе-
рестроечный период. Замысел книги находит воплощение в двухчастной 
форме произведения.  

В первой части – на гранитной мостовой и профессор-логик, и технарь, 
и бывший донской подхорунжий ищут ответ на вызов новой эпохи. Обще-
ственный кризис конца восьмидесятых – начала девяностых экзаменует 
мужчин, достигших своего акмэ. Убежать ли от горькой реальности в 
сладкий плен воспоминаний? Почему же такая реальность подкралась не-
заметно, на цыпочках и… внезапно обрушилась, ломая весь привычный 
уклад жизни? – задаются вопросом герои книги. И философ, за плечами 
которого четыре десятка лет, всматривается в прожитые годы, тяжело 
вздыхает: «нас не учили вглядываться, а прошлое уже становилось ны-
нешним непроясненным – сегодняшним… – и все теряется, разрушаясь». 
Или, набравшись мужества, взглянуть вновь открывшемуся бытию в гла-
за? И увидеть – страшную правду – люди уступают место собакам, и вме-
сто лиц – оскалившиеся пасти. Они нападают на людей. Дать отпор? Но 
праведная злость героев автора и попытки выместить ее на «виновниках» 
такого перелицевания бытия порождает неправедное Зло… И нет конца 
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проклятому кругу. 
Надо вернуть человеку утраченную духовность, воплотить грезящую-

ся кому во сне, кому наяву церковь-собор. В провинции ищет автор утра-
ченное в культурной столице: не разумность, а духовность. Вторая часть 
книги – вторая ипостась современного бытия России без штампов и при-
крас – жизнь глубинки, изломанной «новыми реалиями века ХХ», которые 
она так долго не хотела принимать. 

Поиски безрезультатны. За ширмой привычной не своей-своей жизни 
пустота одиночества. Человек, «себя недавнего раскурочивая, как гнездо… 
раскулачивая», в течение семидесяти лет отрекался от Бога. Посему, ли-
шившись веры, утратил и «терпение жить». Без Бога люди – хищники, 
смысл жизни которых прост и ясен: нагнать и убить жертву, напиться ее 
крови и бежать дальше. Но хочется взлететь, снедает тоска по исчезнув-
шему невыразимому. Да только иконы сожжены, подрезаны крылья.  

Шаг за шагом вырисовывается образ последнего святого, не свернув-
шего с дороги хранителя вечного добра и света. Вполне закономерно, что 
светлый лик, на фоне духовного обнищания, принимает черты сельского 
дурачка или профессора-дворника. 

Книга А.А Грякалова написана простым, доступным, лишенным ака-
демической сухости языком. Но не все рассказы читаются одинаково лег-
ко. Иногда читатель погружается во внутренний мир героя – в сумбурно-
спонтанное течение мыслеобразов. И почти всегда чувствуется присут-
ствие автора, доходящее до прямой речи, до дневниковой исповедально-
сти. 

Особо стоит отметить лексическое своеобразие разговоров и мыслей 
героев деревенских рассказов. Речь, наполненная колоритными и своеоб-
разными словами веков ушедших, передает все многообразие смысловых и 
эмоциональных оттенков истинного русского бытия. Некоторые герои пе-
реходят из рассказа в рассказ. И это помогает почувствовать единство всей 
книги, создает ощущение цельности и законченности. Ведь проблемы, 
лишь затронутые в одном рассказе, раскрываются в другом.  

Алексей Грякалов – один из тех, кто родился и прожил большую часть 
жизни в стране Советов, стал свидетелем ее крушения. А настоящее стра-
ны немыслимо без знания и принятия ее прошлого. Именно поэтому книга 
«Последний Святой» будет интересна всем, кому небезразлична судьба 
России. 

 

С.П. Иваненков, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
Р.А. Назаров, член РФО (Санкт-Петербург). 

 
*     *     * 

 

Н.Д. СУББОТИНА. СОЦИАЛЬНОЕ В ЕСТЕСТВЕННОМ. 
ЕСТЕСТВЕННОЕ В СОЦИАЛЬНОМ 

 

М.: Прометей, 2001. – 193 с. 
 

В работе анализируется один из основных аспектов взаимодействия 
природы и общества – проблема соотношения естественного и социально-
го в обществе и человеке. Актуальность данной проблемы связана с тем, 
что многие негативные стороны современной жизни: войны, межнацио-
нальные конфликты, наркомания, алкоголизм, преступность обусловлены 
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влиянием не только социальных, но и естественных факторов. С другой 
стороны, деятельность человека, нарушающая законы социоприродного 
развития, способствует нарушению равновесия «общество-природа». Это 
обусловливает необходимость особенно внимательного изучения диалек-
тики естественного и социального. 

Автор, на наш взгляд, справедливо подчеркивает, что естественное и 
социальное, как и всякие, предельно широкие парные категории, опреде-
ляются друг через друга. И действительно, несмотря на их широкое ис-
пользование в философской литературе, они не получили к себе должного 
внимания. Автор делает попытку дать собственные определения этим ка-
тегориям. Под социальным в монографии понимаются системы и их свой-
ства, обладающие качеством осознанности и ускорения развития, под 
естественными – системы и их свойства, не обладающие такими качества-
ми.  

Автор стремится дать комплексное решение данной проблемы: выде-
ляются и достаточно подробно анализируются парадигмы рассмотрения 
данной проблемы в истории философии. В качестве основного методоло-
гического принципа монографического исследования проводится анализ 
соотношения социального с внешним естественным и внутренним есте-
ственным; выделяются и рассматриваются основные векторы воздействия 
естественного на социальное и социального на естественное. 

Под внутренним естественным в работе понимаются природные ком-
поненты, включенные в систему социального и сохранившие в то же вре-
мя, свою естественную основу: это орудия труда и предметы потребления, 
естественные половозрастные отношения, естественно-групповые отно-
шения, тело человека, находящееся в зависимости от физических, химиче-
ских и биотических процессов. 

Из двух направлений взаимодействия социального: с внешним и с 
внутренним естественным, данное исследование особое внимание об-
ращает на второе направление, изучая взаимодействие естественного и со-
циального внутри общества и внутри человека. В процессе изучения диа-
лектики естественного и социального автором выделяются три типа снятия 
естественного. Первый тип – включение естественного в рамки функцио-
нирования социального; второй тип – изменение естественного в рамках 
самого естественного и третий тип – вывод естественного из его традици-
онных рамок и создание новых, аналогичных природным закономерно-
стей.  

Заслуживает интереса введение Субботиной понятия подражательной 
деятельности, под которой понимается подражание взрослых своей 
предыдущей деятельности с целью передачи информации как первой сту-
пени процесса становления логического мышления как цивилизованной 
формы контрсуггестии и основы становления индивидуального субъекта. 

Несомненный интерес представляет также сформулированное автором 
понятие естественно-групповых отношений как отношений, основанных 
на общественных инстинктах людей, рассматриваются особенности про-
явления закономерностей этих отношений в малых и больших группах 
людей. 

Субботина рассматривает все ипостаси соотношения естественного и 
социального: генетические, поведенческие, суггестивные и контрсугге-
стивные, гендерные, психологические, возрастные, этнические и т.д. Уста-
ешь даже следить за сменой ракурсов и аспектов и проникаешься сознани-
ем того, как важно учитывать в теории и на практике значение перепле-
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тенности естественных и социальных факторов, чтобы верно разобраться в 
причинно-следственных взаимозависимостях событий в общественной 
жизни. 

Хочется отметить широкую эрудицию автора, не только в философии, 
но и в психологии, биологии и других науках, знание не только отече-
ственных, но и зарубежных авторов, очень подробный анализ почти всех 
аспектов обозначенной проблемы. 

Наши пожелания автору сводятся к следующему. Много говорится о 
естественных и социальных законах, их соотношении, но при этом не учи-
тывается различие степени сложности законов. Люди могут соблюдать од-
ни природные (специальные) и нарушать в то же время другие (интеграль-
ные). Например: работа автомобильного двигателя совершается при пол-
ном соблюдении законов механики, физики, электродинамики и т.д. Одна-
ко загрязнение среды происходит при этом с грубейшим нарушением эко-
логических законов, что приводит к потере здоровья всеми формами жиз-
ни и в особенности самих людей, прежде всего, в городах, где они вынуж-
дены жить. Следовательно, естественный ход событий может дать совер-
шенно неожиданный результат не согласующийся с естественной необхо-
димостью, если последствия заранее не рассчитаны в их негативном инте-
гральном контексте. 

Важно помнить о том, что существует мера искусственного в его от-
личии от естественного. Этот тезис в человеческой деятельности может 
сыграть огромную роль, так как имеет большое практическое значение. 
Если искусственное создано с грубым нарушением требований поддержа-
ния жизненно важных процессов, то оно не должно расширенно воспроиз-
водиться и применяться (асбест в строительстве, синтетика в производстве 
одежды, громкая звукотехника и рокмузыка, разрушающие нервные клет-
ки, хлорирование питьевой воды, дающее диоксины и т.д.). 

Далее, в работе лишь вскользь упоминается, что существует мера ис-
кусственного в его отличии от естественного, но в самой концепции этот 
тезис никак не используется, хотя он мог бы сыграть огромную роль, так 
как имеет большое практическое значение. Соблюдение меры искусствен-
ного ведет к оптимизации соотношения его с естественным по законам со-
циоприродного взаимодействия в рамках социально-экологической си-
стемности. Этот тезис важно теперь основательно развивать в работах о 
соотношении естественного и искусственного, поскольку в условиях эко-
логического кризиса очень важным становится поиск меры искусственно-
го в естественном. Необходимо дать нормативный аспект этого взаимо-
действия, так как грубое нарушение людьми допустимой меры искус-
ственного привело к экологически кризисной ситуации. 

 

Э.В. Гирусов, д.ф.н., проф. (Москва) 
 

*     *     * 
 

О ТРЕТЬЕМ ВЫПУСКЕ «ТРУДОВ ЧЛЕНОВ РФО» 
 

Вышел из печати очередной выпуск «Трудов членов РФО» — третий в 
серии публикаций, посвящённых философскому осмыслению современ-
ных взглядов на мир природы, общества и человека, проблем развития 
культуры, науки, образования, религии и др. Новое издание сборника 
“Труды членов РФО” посвящено именно этим трудным проблемам совре-
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менности. Задача сборника – продемонстрировать актуальность вечных 
истин и внести определённую ясность и простоту в философские дискус-
сии сегодняшнего дня. Авторами статей, как и прежде, являются члены 
РФО: доктора и кандидаты наук и не только философских, аспиранты и 
просто любители философии, сохранившие в современных противоречи-
вых событиях способность критического творческого мышления. 

Статьи в этом выпуске сгруппированы в разделы: 
 2. Общие вопросы. 
Ю.А.Ротенфельд. Возродить философию!  
Г.Н.Гумницкий, М. Г. Зеленцова. О философских понятиях вещи и ма-

терии, а также о философии вообще 
Наум Брод. Уютная Вселенная или прогулки по бесконечности 
Л.В.Баева. Информация как ценность бытия 
Д.А.Ольшанский. Особенности неклассической философии 
О.И.Труханов. Жизнь и материя 
О.И.Труханов. Материя и бог  
2. Вопросы познания. 
И.В.Дмитревская. Априоризм И. Канта и проблема предпосылочного 

знания в философии 
С.А.Модестов. Несвершившееся как феномен философской антропо-

логии 
Б.П.Козадаев. Исторически сложившаяся дифференциация научного 

знания и его нецелостность – как основной тормоз развития науки 
Б.П Козадаев. Универсальная наука – прогрессология и ее будущее  
М.И.Штеренберг. Синтетическая научно-религиозная парадигма по-

знания 
3. Вопросы культуры. 
А А.Кравченко. Лейбниц, Кассирер, Гете об отношении между особен-

ным и всеобщим 
А.А.Кравченко. Кассирер и Гете о границе познания 
А.А.Кравченко. Проблема обоснования гуманитарного знания в фило-

софии 
Э.В. Баркова. Пространственно-временной континуум культуры 
Л.А.Тихонович. Человек в искусстве и в обществе: пост-

экспериментальная ситуация 
4. Общество. 
В.П.Поздняков. Правовая доктрина русского либерализма: философ-

ские аспекты 
А.Н.Самарин. К итогам международного симпозиума «XXI век: диалог 

цивилизаций и устойчивое развитие» (Улан– Удэ, 3-5 июля 2001 г.) 
Н.В.Громова. Опыт философского осмысления феномена любви–агапе 
Е.Б.Золотых. Техносфера как объект геоэкологии. Основные понятия, 

проблематика 
Л.В.Мантатова. Устойчивое развитие как цивилизационный импера-

тив 
Л.З.Гиниатуллина. Идея образования в истории философской мысли 
Л.В.Суходольская-Кулешова. Ценностно-эстетическое самоопределеие 

будущего учителя 
5. Религия. 
А.П.Бесшапошникова. Философские аспекты религиозной веры и ее 

синтезирующих функций 
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М.И.Билалов. Суфизм: познание как слияние с богом 
П.В.Челышев. Проблема духовного преодоления обыденного сознания 

в религиозной философии 
 

*     *     * 
 

Аннотация. ВИШЕВ И.В. НА ПУТИ К ПРАКТИЧЕСКОМУ БЕС-
СМЕРТИЮ. — М.: МЗ ПРЕСС, 2002. — 324 С. 

 

В книге доказывается реальная возможность осуществления заветной 
мечты людей о неограниченно долгой и достойной жизни, обосновывается 
идея достижения человеком практического бессмертия. Она вселяет опти-
мизм, основанный на достижениях науки, медицины, техники.  

Рассмотрены предмет и содержание таких взаимосвязанных дисци-
плин, как философия жизни и виталогия, философия смерти и танатология, 
философия бессмертия и иммортология; изложены основные положения 
современной концепции практического бессмертия человека. Предназна-
чена всем, кто интересуется мировоззренческой и человековедческой про-
блематикой, особенно решением научно-практической задачи достижения 
реального личного бессмертия. 

 

НОВЫЕ КНИГИ ПО ФИЛОСОФИИ 

 

В данном разделе публикуется информация о новых книгах. 
Экземпляры этих книг поступили в Госкомитет по печати во II-III 

квартале 2002 г. 
Рубрику ведет к.ф.н., доц. Л.Е. Балашов 
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ренции «Континуальные алгебраические логики, исчисления и 
нейроматематика в науке, технике и экономике – КЛИН - 2002» 
(г. Ульяновск, 14-16 мая 2002 г.) / Под ред. Л.И. Волгина. – Улья-
новск: УлГТУ, 2002. – Т.2. – 100 с. 

История философии: Энциклопедия. - Мн.: Интерпрессервис; Книж-
ный Дом, 2002. – 1376 с. (Мир энциклопедий). 

Католическая энциклопедия. В четырёх томах. Т. 1 (А-З). - М.: Изд-
во Францисканцев, 2002. – 1906 с.  

Лекторский В.А. Эпистемология классическая и неклассическая. – 
М.: Эдиториал УРСС, 2001. – 256 с. 

Лещёв С.В. Коммуникативное, следовательно, коммуникационное: 
Монография. - М.: Эдиториал УРСС, 2002. – 172 с. 

Любищевские чтения, 2002 (сборник докладов). Отв. ред. Марасов 
А.Н. – Ульяновск: Ульяновский гос. пед. ун-т, 2002. – 188 с. 
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Национальная идея: Построение нравственного общества в Рос-
сии. Материалы конференции (18-19 мая 2001 года, г. Иркутск). – 
Иркутск: Изд-во Иркутского госун-та, 2001. – 64 с. 

Нейронные сети и модели в прикладных задачах науки и технки: 
Труды международной конференции «Континуальные алгебраиче-
ские логики, исчисления и нейроматематика в науке, технике и эко-
номике – КЛИН - 2002» (г. Ульяновск, 14-16 мая 2002 г.) / Под ред. 
Л.И. Волгина. – Ульяновск: УлГТУ, 2002. – Т. 3. – 119 с. 

Новейший философский словарь: 2-е изд. переработ. и дополн. – 
Мн.: Интерпрессервис; Книжный Дом, 2001. – 1280 с. (Мир энцик-
лопедий). 

Постмодернизм. Энциклопедия. – Мн.: Интерпрессервис; Книжный 
Дом. 2001. – 1040 с. (Мир энциклопедий). 

Построение нравственного общества в России. Материалы конфе-
ренции (13-14 апреля 2002 года, г. Иркутск). – Иркутск: Изд-во Ир-
кутского госун-та, 2002. – 90 с. 

Пределы глобализации (культура в контексте глобализационных 
процессов). Материалы постоянно действующего междисципли-
нарного семинара Клуба ученых «Глобальный мир». Вып. 5 (17). – 
М.: Издательский дом «НОВЫЙ ВЕК», Институт микроэкономики, 
2002. – 116 с. 

Прикладная философия и социология: Труды международной кон-
ференции «Континуальные алгебраические логики, исчисления и 
нейроматематика в науке, технике и экономике – КЛИН - 2002» 
(г. Ульяновск, 14-16 мая 2002 г.) / Под ред. Л.И. Волгина. – Улья-
новск: УлГТУ, 2002. – Т. 1. – 103 с. 

Рационализм и культура на пороге третьего тысячелетия: Матери-
алы Третьего Российского философского конгресса (16-20 сентября 
2002 г.). В 3-х т. Т. 1: Философия и методология науки, эпистемоло-
гия, философская онтология, логика, философия природы, филосо-
фия сознания, философия техники, философия образования. – Ро-
стов-на-Дону: Изд-во СКНЦ ВШ, 2002. – 432 с.  

Рационализм и культура на пороге третьего тысячелетия: Матери-
алы Третьего Российского философского конгресса (16-20 сентября 
2002 г.). В 3-х т. Т. 2: История древней и средневековой философии, 
история философии Нового и новейшего времени, русская филосо-
фия, философия Востока, философия культуры, этика, эстетика. 
Коллоквиумы. Круглые столы. – Ростов-на-Дону: Изд-во СКНЦ 
ВШ, 2002. – 432 с.  

Рационализм и культура на пороге третьего тысячелетия: Матери-
алы Третьего Российского философского конгресса (16-20 сентября 
2002 г.). В 3-х т. Т. 3: Философия истории, социальная философия, 
философия и проблемы глобализации, философия хозяйства, поли-
тическая философия, философская антропология, философия права, 
философия религии. – Ростов-на-Дону: Изд-во СКНЦ ВШ, 2002. – 
440 с.  

Розин В.М. Эзотерический мир. Семантика сакрального текста. - 
М.: Едиториал УРСС, 2002. – 320 с. 



 

 

 

122 

Седьмые Чтения памяти Г.П. Щедровицкого (23 февраля 2001 г., 
г. Москва). - М.: Эдиториал УРСС, 2002. – 104 с. 

Серрюс Ш. Опыт исследования значения логики. / Пер. с фр. Изд. 2-
е, стереотипное. - М.: Едиториал УРСС, 2002. – 224 с. (Из истории 
логики XX века). 

Системы искусственного интеллекта: алгоритмы обработки и мо-
дели: Труды международной конференции «Континуальные алгеб-
раические логики, исчисления и нейроматематика в науке, технике 
и экономике – КЛИН - 2002» (г. Ульяновск, 14-16 мая 2002 г.) / Под 
ред. Л.И. Волгина. – Ульяновск: УлГТУ, 2002. – Т. 4. – 133 с. 

Современная социально-философская культура: проблема рацио-
нального и внерационального: Сб. материалов Международной 
научной конференции 17-18 мая 2002 года. В 2 ч. Ч. 1. - Белгород: 
Изд-во БелГУ, 2002. – 136 с. 

Современная социально-философская культура: проблема рацио-
нального и внерационального: Сб. материалов Международной 
научной конференции 17-18 мая 2002 года. В 2 ч. Ч. 2. - Белгород: 
Изд-во БелГУ, 2002. – 132 с. 

Струве Г.Е. Введение в философию. Репринтное воспроизведение из-
дания 1890 г. - Ростов-на-Дону: ООО «Терра»; НПК «Гефест», 2002. 
– 448 с. 
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СОВРЕМЕННЫЙ ЗАРУБЕЖНЫЙ ЖУРНАЛ  

Рубрику ведет к.ф.н., ст. преп. МГУ Султанова Э.А. 
 

ЖУРНАЛ «ПРОБЛЕМЫ ВОСТОЧНОЙ ФИЛОСОФИИ» 
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Международный научно-теоретический журнал «Проблемы во-
сточной философии» издается в Баку с 1996 года. Идея необходимости 
его издания появилась на Международной научной конференции, посвя-
щенной методологическим проблемам исследования восточной филосо-
фии (Баку, 1992). Журнал в объеме 8 п.л. издается на азербайджанском и 
русском языках; приблизительно четверть объема занимают относительно 
пространные резюме на арабском, персидском, турецком, английском, 
французском, немецком языках. Журнал ориентирован на публикацию 
статей, посвященных актуальным дискуссионным и мало разработанным 
проблемам региональной философии как части мировой философии. В 
число задач журнала входит «разрушение» существующей и, к сожалению, 
крепнущей стены между философией двух регионов.  

 

З. Кулизаде, д.ф.н., проф, гл. редактор журнала «Проблемы во-
сточной философии» (Баку, Азербайджан) 

РЕПЛИКА 

 
ТОРГАШИ, НЕ ПАЧКАЙТЕ ФИЛОСОФИЮ! 

 

Кто пользовался в прошлом году эскалатором станции метро «Смо-
ленская» (Арбатско-Покровская линия), тот не мог не заметить на свод-
чатой стене несколько расхваливающих обувь рекламных щитов. 

Один из щитов провозглашал, что «Это (имеется в виде рекламиру-
емая обувь) больше, чем обувь. Это ФИЛОСОФИЯ». Слово «филосо-
фия» выделено аршинными буквами. И далее: «ЕССО – обувь для жиз-
ни» (тонко подметили, т.к. в рекламируемой обуви наверняка нет бе-
лых тапочек). Затем шло перечисление адресов магазинов, где можно 
купить эту «философию». 

Другой щит с тем же «девизом» («Это больше, чем обувь. Это ФИ-
ЛОСОФИЯ») умилял изображенной на нём девочкой, которая загнула 
почти все пальчики на руках, очевидно, по числу купленных пар «обу-
ви для жизни». 

Заметим, что слово «философия» используется также в рекламе ав-
томобилей (например, «Новый BMW 7 серии. Философия вашей жиз-
ни»), одежды (новая коллекция Наташи Дригант называется «Филосо-
фия успеха»), сигарет («Союз-Аполлон. Союз философов») и других 
товаров. Не политика, не наука, не религия, не искусство, а именно фи-
лософия. Видимо, для рекламодателей философия больше, чем другие 
формы общественного сознания, ассоциируется с чем-то возвышенным 
и качественным.  

Отойдем же от каблуков и обратимся к философии, к тем людям, 
нередко подвижникам, кто создал и продолжает создавать труды по 
философии. В них нередко счастье человека, смысл его жизни ставятся 
выше материального и денежного богатства. 
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Вот и дожили. Труды великих философов: греков Демокрита, Пла-
тона и Аристотеля; родившегося близ Бухары Ибн Сина (Авиценны); 
англичан Ф. Бэкона и Т. Гоббса; французов Р. Декарта и Д. Дидро; гол-
ландского мыслителя Б. Спинозы; немцев Э. Канта, И.Г. Фихте, 
Г. Гегеля и Ф. Энгельса; русских М. Ломоносова, П. Чаадаева и 
А. Герцена – приравнены теперь к обуви.  

Будь эти философы живы, они поднялись бы против пошлости, чи-
стогана, мещанства, культа инстинктов, культа вещей, культа внешно-
сти, культа четырехколесных «бегемотов», культа эстрадных и спор-
тивных звезд, возведенных в ранг языческих богов. 

Цинизм тех, кто таким образом рекламирует обувь и другие това-
ры, дает нам полное моральное право назвать их торгашами и, проте-
стуя против унижения ими философии, бросить им: «Торгаши, не пач-
кайте ФИЛОСОФИЮ!». 

 

Е.Г. Логинов, член РФО (Москва) 

 

ВНИМАНИЕ: КОНКУРС! 

 
ПРЕМИИ Н.А. БЕРДЯЕВА ЗА 2001-2002 ГГ. 

ПОЛУЧАЮТ РАБОТЫ: 
 

 В.Р. Цылев «Интерпретация мифа Даниила Андреева в тради-
ции русской религиозной философии»; 

 В.М. Пивоев «Религия как духовное основание культуры».  
 

ПОЗДРАВЛЯЕМ ПОБЕДИТЕЛЕЙ! 

 

ЗАЩИТА ДИССЕРТАЦИЙ 

РФО является организацией, в которую в обязательном порядке 
высылаются все рефераты докторских и кандидатских диссертаций 
по философским наукам. В данном разделе публикуется информация 
об авторефератах докторских и кандидатских диссертаций по фило-
софским наукам, поступивших в Президиум РФО к моменту выхода 
текущего номера Вестника, т.е. за текущий квартал. Сведения об ав-
торефератах, не вошедших по той или иной причине в текущий номер, 
помещаются в последующих выпусках. 

 

Рубрику ведет Н.З. Ярощук  
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III КВАРТАЛ 2002 Г. 
 

На соискание ученой степени доктора философских наук 
 

 АФАНАСЬЕВА Вера Владимировна. Детерминированный хаос: феноменологи-
ческо-онтологический анализ. Специальность – онтология и теория познания. 
Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г.Чернышевского. 

 НЕКРАСОВА Нина Андреевна. Феномен духовности: бытие и ценность. Специаль-
ность – онтология и теория познания. Защита: Ивановский гос. ун-т. 

 НИКИТИН Станислав Васильевич. Научная рациональность и свобода. Специ-
альность – онтология и теория познания. Защита: Саратовский гос. ун-т им. 
Н.Г. Чернышевского. 

 СЧАСТЛИВЦЕВ Александр Николаевич. Образ как форма бытия в науке и в ис-
кусстве. Эйдологический анализ смысла. Специальность – онтология и теория 
познания. Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г. Чернышевского. 

 ФУКС Владимир Николаевич. Критическая социальная теория в западной фи-
лософии 70-90-х годов ХХ века: типологическая реконструкция. Специальность 
– история философии; социальная философия. Защита: Санкт-Петербургский гос. 
ун-т. 

 БЕРКУТ Виктор Петрович. Феномен экологического сознания: социально-
философский анализ. Специальность – социальная философия. Защита: Москов-
ский гос. обл. ун-т. 

 ЛЕВИКОВА Светлана Игоревна. Феномен молодежной субкультуры (социально-
философский аспект). Специальность – социальная философия. Защита: Москов-
ский педагогический гос. ун-т. 

 ЛЕЩЕВ Сергей Валерьевич. Социально-философские проблемы коммуникаци-
онных отношений. Специальность — социальная философия. Защита: Московский 
педагогический гос. ун-т.  

 МОРОЗОВА Марина Юрьевна. Коллективное верование как предмет социально-
философского исследования. Специальность – социальная философия. Защита: 
Московский педагогический гос. ун-т. 

 КИСЛОВ Александр Геннадьевич. Оправдание детства как феномен культуры: 
философский анализ. Специальность – религиоведение, философская антрополо-
гия, философия культуры. Защита: Уральский гос. ун-т им. А.М. Горького. 

 ПЛЕШАКОВ Александр Петрович. Современная российская государственность: 
социальный статус, нормативно-ценностные императивы и легитимация. Спе-
циальность – политические институты, энтополитическая конфликтология, наци-
ональные и политические процессы и технологии (по социологическим наукам). За-
щита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г. Чернышевского. 

 
*     *     * 

На соискание уч. степ. кандидата философских наук 
 

 АКСЕНОВСКИЙ Дмитрий Иванович. Социальное время как объект гносеологи-
ческого анализа. Специальность – онтология и теория познания. Защита: Москов-
ский гос. обл. ун-т. 

 ГАЛУХИН Андрей Владимирович. Принципы неклассической рациональности 
в эпистемологии и методологии научного познания. Специальность – онтология 
и теория познания. Защита: Московский пед. гос. ун-т. 

 КАПИШИН Александр Евгеньевич. Философские основания концепций мифо-
логического мышления. Специальность – онтология и теория познания. Защита: 
Российская академия гос. службы при Президенте РФ. (Москва). 

 МЕЛИКОВ Евгений Александрович. Современные смыслы эпистемологических 
идей Дж. Вико. Специальность – онтология и теория познания. Защита: Москов-
ский гос.пед. ун-т. 

 ПЕТРЯКОВ Леонид Джоржович. Пути разрешения противоречий, возникающих 
в диалогах, в науке и культуре. Специальность — онтология и теория познания. 
Защита: Ивановский гос. ун-т. 
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 ШУТОВ Роман Вячеславович. Гносеологический анализ природы и сущности 
искусственного интеллекта. Специальность – онтология и теория познания. За-
щита: Ивановский гос. ун-т. 

 БАДЛУЕВ Олег Алексеевич. Китайская цивилизация и конфуцианство в рос-
сийской общественно-философской мысли второй половины Х1Х-начала ХХ 
веков. Специальность — история философии. Защита: Российская академия 
гос.службы при президенте РФ (Москва). 

 ЖУРАВЛЕВ Павел Владимирович. Проблемы бытия в философии 
Н.А .Бердяева. Специальность — история философии по философским наукам. 
Защита: Саратовский гос.ун-т им. Н.Г.Чернышевского. 

 МЕЛЬНИК Наталья Борисовна. Философия природы и человека Ж.-Ж. Руссо как 
основание концепции естественного воспитания. Специальность – история фи-
лософии. Защита: Уральский гос. ун-т им. А.М.Горького (Екатеринбург). 

 ПИМЕНОВ Виталий Юрьвич. Эволюция концепции свободы воли в религиозно-
экзистенциальной философии Льва Шестова. Специальность — история фило-
софии. Защита: Московский гос. пед. ун-т. 

 САРЫЧЕВ Олег Викторович. Философия игры в европейской мысли: историко-
проблемное рассмотрение. Специальность – история философии. Защита: Мос-
ковский пед. ун-т. 

 СИДОРЕНКО Наталия Сергеевна. Гносеологический реализм Н.О. Лосского. 
Специальность – история философии. Защита: Кубанский гос. ун-т. (Краснодар). 

 ЧЕРЕПАНОВ Сергей Георгиевич. Русские версии экзистенциализма. Историко-
философский анализ. Специальность – история философии. Защита: Уральский 
гос. ун-т им. А.М. Горького (Екатеринбург). 

 ШИРОКОВ Юрий Федорович. Исторические аспекты правового нигилизма в 
философии права П.И. Новгородцева. Специальность — история философии. 
Защита: Московский гос. ун-т. 

 БЕККЕР Маттиас. Начала нравственной философии в «Оправдании добра» 
Владимира Соловьева. Специальность — этика. Защита: Санкт-Петербургский 
гос. ун-т.  

 ЛЕЩЕНКО Василий Васильевич. Интегративные процессы в современной науке 
и системный подход (филисофский анализ). Специальность – философия науки и 
техники. Защита: Российская академия гос. службы при Президенте РФ (Москва).  

 НАРБАЕВ Шухрат Акбарович. Экологическая парадигма научно-технического 
развития (философский анализ). Специальность – философия науки и техни-
ки.Защита: Российская академия гос. службы при Президенте РФ (Москва).  

 ПЕРЧУК Екатерина Евгеньевна. Информатизация и информационная безопас-
ность (философско-методологические аспекты). Специальность – философия 
науки и техники. Защита: Российская академия гос. службы при Президенте РФ 
(Москва).  

 АГАРКОВА Елена Юрьевна. Экологическое образование как фактор формиро-
вания экологической культуры и оптимизации социоприродного взаимодей-
ствия. Специальность – социальная философия. Защита: Бурятский гос. ун-т. (Улан-
Удэ).  

 АРТЮХОВИЧ Дмитрий Владимирович. Гражданская активность личности: со-
циально-философский анализ. Специальность — социальная философия. Защита: 
Северо-Кавказский гос. техн. ун-т (Ставрополь). 

 БАРСУКОВ Валентин Павлович. Инновации в муниципальном управлении как 
фактор формирования гражданского общества: социально-философский ана-
лиз. Специальность – социальная философия. Защита: Северо-Кавказский гос. тех. 
ун-т (Ставрополь).  

 ГЛУХОВ Владимир Николаевич. Герменевтический и логический подходы в си-
стеме социально-философского анализа образования. Специальность – социаль-
ная философия. Защита: Северо-Кавказский гос. тех. ун-т (Ставрополь). 

 ГРОМОВА Надежда Викторовна. Любовь-агапе: социально-философский ана-
лиз. Специальность – социальная философия. Защита: Северо-Кавказский гос. тех. 
ун-т (Ставрополь). 

 ЖУРАВЛЕВ Юрий Алексеевич. Духовность: феномен и понимание. Специаль-
ность – социальная философия. Защита: Северо-Кавказский гос. тех. ун-т (Ставро-
поль). 

 ЗИНЧЕНКО Артем Владимирович. Информационная культура и системный 
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стиль научного мышления. Специальность – социальная философия. Защита: Се-
веро-Кавказский гос. тех. ун-т (Ставрополь). 

 КОВАЛЕВСКАЯ Милослава Глебовна. Проблема устойчивости социального бы-
тия в философии И.А. Ильина. Специальность – социальная философия. Защита: 
Российский гос. пед. ун-т им. А.И. Герцена (Санкт-Петербург). 

 КОРКМАЗОВА Земфира Альбертовна. Семья как фактор этносоциальной ста-
бильности на Северном Кавказе. Специальность – социальная философия. Защи-
та: Северо-Кавказский гос. тех. ун-т (Ставрополь). 

 КОСТИНА Галина Васильевна. Информационные технологии в систем муници-
пального управления (социально-философский анализ). Специальность – соци-
альная философия. Защита: Северо-Кавказский гос. тех. ун-т (Ставрополь) 

 ЛЕВЧЕНКО Андрей Васильевич. Духовное возрождение России: социально-
философский анализ. Специальность – социальная философия. Защита: Пермский 
гос. ун-т. 

 МУЗЫКА Оксана Анатольевна. Ценностно-оценочный фактор в образовании 
(социально-философский анализ). Специальность – социальная филосо-
фия.Защита: Северо-Кавказский гос.тех.ун-т (Ставрополь). 

 МУРТАЗАЛИЕВА Наталья Юрьевна. Семья как сфера нравственно-правового 
воспитания личности подростка. Специальность – социальная философия. Защи-
та: Северо-Кавказский гос. тех. ун-т (таврополь). 

 САКАЕВ Равиль Рафаэлович. Ценности в период российских реформ: социально 
философский анализ. Специальность – социальная философия. Защита: Российская 
академия гос. службы при Президенте РФ (Москва). 

 ТУХВАТУЛЛИНА Лейла Ильдусовна. Концепция человека в арабо-
мусульманской и татарской социальной философии: проблема трансформа-
ции. Специальность – социальная философия. Защита: Казанский гос. ун-т. 

 ЦИБЕНОВ Болот Цыдыпович. Методологические возможности синергетики в 
познании социальных процессов. Специальность – социальная философия. Защи-
та: Институт философии РАН (Москва). 

 ЩУКИНА Раиса Ивановна. Национальная идея как предмет социально-
философского анализа. Специальность – социальная философия. Защита: Перм-
ский гос. ун-т. 

 КУЧУКОВА Жанетта Магометовна. Культура революционной эпохи (на матери-
алах Великой Французской революции). Специальность – религиоведение, фило-
софская антропология, философия культуры. Защита: Северо-Кавказский научный 
центр высшей школы (Ростов-на-Дону). 

 СЕВАСТЕЕНКО Алена Вадимовна. Культурно-исторические формы экзистен-
циального переживания: тема любви и ее дискурсивные трансформации. Спе-
циальность – религиоведение, философская антропология, философия культуры. 
Защита: Уральский гос. ун-т им. А.М. Горького (Екатеринбург) 

 КОШМАН Анна Львовна. Конструктивистские теории нации и национализма в 
современной заладной социологии. Специальность – теория, методология и ис-
тория социологии. Защита: Московский гос. ин-т международных отношений. 

 БЕЛОВ Михаил Тимофеевич. Властная элита как актор процесса трансформа-
ции российского социума Специальность – социальная структура, социальные ин-
ституты и процессы. Защита: Южно-Российский гос. тех. ун-т (Новочеркасск). 

 БОРОДАЙ Владимир Александрович. Процесс социальных изменений в сфере 
торговли: коммуникативные и макроструктурные аспекты. Специальность – 
социальная структура, социальные институты и процессы. Защита: Южно-
Российский гос. тех. ун-т (Новочеркасск). 

 СЫРЦЕВА Оксана Владимировна. Социологический анализ методов отбора и 
расстановки рядовых и управленческих кадров. Специальность – социальная 
структура, социальные институты и процессы. Защита: Северо-Кавказский гос. 
тех. ун-т (Ставрополь). 

 ШИБАЕВА Мирослава Анатольевна. Региональные особенности и факторы пре-
ступности на Северном Кавказе (на примере Ставропольского края). Специ-
альность – социальная структура, социальные институты и процессы. Защита: 
Южно-Российский гос. тех. ун-т (Новочеркасск). 
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ИЗ ЖИЗНИ ФИЛОСОФОВ 

 
ПРЕЗИДИУМ РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

 
сердечно поздравляет своих коллег и присоединяется  

к поздравлениям, присланным в редакцию Вестника РФО 
 

*     *     * 
 

С 80-летием 
 

Профессора ШОРОХОВУ Екатерину Васильевну  10.07.1922 

С 70-летием 
 

Профессора КВАСОВА Григория Григорьевича  20.07.1932 
Профессора ГИРУСОВА Эдуарда Владимировича  26.07.1932 
Доцента КОСТИКОВУ Ирину Викторовну  01.08.1932 
Профессора КАЗЮТИНСКОГО Вадима Васильевича  11.08.1932 
Член-корреспондента РАН ЛЕКТОРСКОГО 

Владислава Александровича  

23.08.1932  

Профессора ФРОЛОВА Виктора Васильевича,  08.09.1932 
Профессора КИМ Владимира Васильевича,  11.09.1932 

 
С 60-летием 

 
Профессора САВРУЦКУЮ Елизавету Петровну 12.07.1942 

Профессора КОБЫЛЯНСКОГО Виктора Аполлоновича 20.07.1942 

Профессора НОВИКОВА Анатолия Георгиевича  05.08.1942  

 
С 55-летием 

 
Профессора СТРЕЛЬЦОВА Анатолия Степановича  20.08.1947 

Профессора ФРОЛОВА Виктора Васильевича 08.09.1947 

 
С 50-летием 

 
Профессора ИЛЬИНА Виктора Васильевича 04.09.1952 
Кандидата философских наук РЫБАКОВУ Надежду Ана-
тольевну,  

07.09.1952 
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Профессора МОЩЕЛКОВА Евгения Николаевича,  16.09.1952 
 

*     *     * 
 

ПРОФЕССОРУ Н.Ф. БУЧИЛО — 70 ЛЕТ 
 

Дорогая Нина Федоровна! 
 

Президиум Российского философского общества, редколлегии: 
журнала «Вестник РФО» и «Труды РФО», кафедра философии МГЮА 
сердечно поздравляют Вас с юбилеем. 

Бучило Н. Ф., после окончания Московского государственного пе-
дагогического университета, всю творческую жизнь провела в стенах 
двух крупнейших вузов страны: Российской экономической академии 
им. Г.В. Плеханова и Московской государственной юридической ака-
демии, где трудится до сих пор. 

Мы, коллеги и друзья, высоко ценим Ваши теоретические и мето-
дические работы по эстетике, гносеологии и другим разделам фило-
софского знания. Ваша первая научная публикация появилась в 24 го-
да. С тех пор опубликовано более 100 п. л. научных работ. Широко из-
вестны: монография "Восприятие искусства", учебники по философии 
(в соавторстве), пятнадцать брошюр. 

Вам присуще: душевная обаятельность, сердечное отношение к 
людям, порядочность и огромный жизненный оптимизм. 

Желаем Вам, Нина Федоровна, крепчайшего здоровья и большой 
творческой энергии. Пусть сбудутся все Ваши намерения и надежды. 

 
*     *     * 

 

НИНЕ ФЕДОРОВНЕ БУЧИЛО 

Н. Ярощук 
 

Не академик, но герой,  
Не мореплаватель, но плотник… 
Что вуз, что даче-домо-строй –  
Везде старательный работник. 
 

Любое дело – высший класс! 
Мечта мужчин, кумир студентов,  
Ты доказала много раз 
Универсальность интеллекта. 

 

Рубеж годов красиво взят,  
Расцвета наступила фаза. 
Никто не скажет: семь-десят,  
Ну, разве 35, два раза… 

 
*     *     * 
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А.В. ЛЕКТОРСКОМУ — 70 ЛЕТ 
 

Глубокоуважаемый Владислав Александрович! 
 

Президиум Российского философского общества и редколлегии 
журналов: «Вопросы философии», «Вестник РФО» сердечно поздрав-
ляют Вас с юбилеем. Вы широко известны не только в России, но и за 
ее пределами. Ваши многочисленные монографии, в центре которых 
находится концепция деятельностного анализа познания, выявляют 
связь современной эпистемологии с актуальными проблемами культу-
ры. Вами введено в научный оборот понятие «предмета-посредника» и 
развита идея взаимосвязи сознания внешнего объекта самосознания 
субъекта в разнообразных формах, начиная от "неявного знания" себя и 
кончая развернутыми формами рефлексии над собой и продуктами 
собственной деятельности. 

Желаем Вам, уважаемый Владислав Александрович, дальнейших 
успехов в научном и организационном творчестве, здоровья, благопо-
лучия и исполнения всех надежд. 

 
*     *     * 

 

ПРОФЕССОРУ  
ГИРУСОВУ ЭДУАРДУ ВЛАДИМИРОВИЧУ— 70 ЛЕТ 

 

Президиум Российского философского общества, редколлегия 
«Вестника РФО», коллектив кафедры философии РАН сердечно по-
здравляют Вас, Эдуарда Владимировича, с юбилеем. Мы гордимся Ва-
ми как крупным философом, педагогом, творцом нового научного 
направления «Социальная экология». Ваши лекции и доклады на оте-
чественных и международных конференциях отличаются яркостью, 
вдохновенностью, насыщенностью информацией и идеями. На Ваших 
работах выросло несколько поколений молодых учёных.  

Мы видим в Вас пример творческой, гармоничной и целеустрем-
лённой жизни и от всего сердца желаем Вам крепкого здоровья, сча-
стья, успешного продолжения Вашего плодотворного пути.  

 
Президиум РФО,  

Редколлегия «Вестника РФО», 
Коллектив кафедры философии РАН.  

 
* * * 

 

Л.И. ВОЛГИНУ – 70 ЛЕТ 
 

Заслуженный деятель науки и техники, д.т.н., профессор Леонид 
Иванович Волгин родился в г. Ялуторовске Тюменской области 27 де-
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кабря 1932 г. В 1974 г. в Киевском политехническом институте защи-
щает докторскую диссертацию на тему «Принципы построения, синтез 
и анализ аналоговых измерительных преобразователей параметров 
электрических сигналов и цепей». С 1993 г. по настоящее время про-
фессор кафедры «Измерительно-вычислительные комплексы» и зав. 
научно-исследовательской лабораторией наукоемкого инжиринга Уль-
яновского государственного технического университета. 

Будучи уже известным специалистом в области информационно-
измерительной техники и теории активных электрических цепей 
(схемные триады Л.И. Волгина, топологические преобразования и то-
пологический синтез электрических цепей; структурные, итерацион-
ные и комбинационные методы повышения точности и др.) его внима-
ние привлекла тенденция опережающего развития средств цифровой 
обработки информации, в то время как физический макромир, техноло-
гии производства и управления, контролируемые и измеряемые вели-
чины в большинстве случаях сопровождаются не цифровыми, а конти-
нуальными (непрерывными, аналоговыми) процессорами и сопутству-
ющими им аналоговыми параметрами. 

Работы Л.И. Волгина в области теории континуальных информаци-
онных технологий имеют общенаучную ценность. Он является осново-
положником новых научных направлений в теоретической информати-
ке и математической кибернетике. 

Он активно участвует в научно-общественной работе, являясь пре-
зидентом Ульяновского отделения Российского философского обще-
ства и действительным членом (академиком) Метрологической акаде-
мии РФ, членом учебно-методического совета Минобразования РФ и т. 
д.  

Редакция журнала, друзья, коллеги, его ученики и последователи 
желают Леониду Ивановичу все такой же активности в творче-
ской и личной жизни, эмоционального комфорта и по-прежнему 
продвигаться в прорывных направлениях науки и техники. 

 
*     *     * 

 

НАШИ ПОЗДРАВЛЕНИЯ  
 

Поздравляем доктора философских наук, профессора Поликар-
пова Виталия Семеновича! Указом Президента РФ от 9.07.02 ему 
присвоено звание Заслуженный работник Высшей Школы РФ. Виталий 
Семенович Поликарпов – автор 40 монографий и учебных пособий, 
академик Академии Гуманитарных Наук, действительный член Акаде-
мии Педагогических и Социальных Наук, зав. кафедрой истории и фи-
лософии ТРТУ, которая на протяжении двух лет занимала первые ме-
ста среди технических университетов. Виталий Семенович Поликарпов 
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– член Правления Донского Философского Общества, активный участ-
ник подготовки III Российского Философского Конгресса. Он, по пер-
воначальному образованию, – физик-теоретик, а по определению свое-
го ректора – настоящий философ. 

Желанием проф. Поликарпову В.С. дальнейших творческих успе-
хов, здоровья и благополучия.  

Российское философское общество 
 

*     *     * 
 

Президиум Российского философского общества и Нижегородское 
отделение РФО сердечно поздравляют с юбилеем (12.07) известного 
нижегородского философа, специалиста в области философии культу-
ры и методологии социальной коммуникации зав. кафедрой философии 
и социальной коммуникации Нижегородского государственного линг-
вистического университета доктора философских наук, профессора 
Савруцкую Елизавету Петровну и желают ей доброго здоровья и 
больших творческих успехов в научной и педагогической деятельно-
сти.  

 
*     *     * 

 

НЕ ЗАБУДЬТЕ ПОЗДРАВИТЬ С ДНЕМ РОЖДЕНИЯ 
СВОИХ КОЛЛЕГ, ЧЬИ ЮБИЛЕИ ПРИХОДЯТСЯ 

НА 4 КВАРТАЛ 2002 ГОДА  
 

Руткевич Михаил Николаевич — член.- кор. РАН 02.10.17 
Воронин Андрей Алексеевич — к.ф.н., ст.н.с. 05.10.47 
Жаров Леонид Всеволодович — д.ф.н., проф. 18.10.42 
Тахо-Годи Аза Алибековна — д.филол.н., проф. 26.10.22 
Панов Михаил Иванович — д.ф.н., проф. 27.10.47 
Чернавин Юрий Александрович— д.ф.н., доц. 27.10.52 
Самсонов Владимир Федорович — д.ф.н., проф. 28.10.32 
Зиновьев Александр Александрович — д.ф.н., проф.  29.10.22  
Гайда Анатолий Войцехович — д.ф.н., проф. 29.10.47 
Егоров Владимир Константинович — д.ф.н., проф. 30.10.47 
Крюков Виктор Васильевич — д.ф.н., проф. 30.10.52 
Панфилов Олег Михайлович — д.ф.н., проф. 02.11.47 
Косиченко Анатолий Григорьевич — д.ф.н., проф. 04.11.47 
Прохоров Михаил Михайлович — д.ф.н., проф. 04.11.42 
Шевчук Иван Иванович 
Дубровский Владимир Николаевич — д.ф.н., проф. 

03.11.47 
07.11.37 

Новоселов Михаил Михайлович — д.ф.н, вед. н. с. 14.11.32 
Денисов Сергей Федорович — д.ф.н., проф. 04.12.52 
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Аверинцев Сергей Сергеевич — член.- кор. РАН 10.12.37 
Бочаров Вячеслав Александрович — дф.н., проф. 13.12.37 
Винограй Эмиль Григорьевич — д.ф.н., проф. 16.12.47 
Лойфман Исаак Яковлевич — д.ф.н., проф. 17.12.27 
Кожевников Николай Николаевич — д.ф.н., проф. 20.12.47 
Лысков Анатолий Павлович — д.ф.н., проф.. 26.12.32 
Селезнев Александр Михайлович — к.ф.н., доц. 28.12.52 

 

ФИЛОСОФЫ ТОЖЕ ШУТЯТ 

Рубрику ведет Наум Зосимович Ярощук 
 

С читателями нашей шуточной рубрики делится своими нешуточ-
ными МЫСЛЯТАМИ философ и поэт, профессор МГУ 
им. М.В. Ломоносова Арсений Николаевич ЧАНЫШЕВ. 

Как когда-то призывал В.В.Маяковский: ПОСЛУШАЙТЕ! 
 

 
А.Н. ЧАНЫШЕВ 

 

МЫСЛЯТА 
 

Мир 
 

Уточняйте понятие Материи – и вы увидите, что Материя есть Дух. 
Все действительное безумно. 
Все возникает на время, а погибает навечно. 

 

Знание 
 

Люди судят по следствиям, не вдаваясь в причины. 
Где нет числа и меры –  
Там хаос и химеры. 
Подлинные ценности бесценны. 
Мир познаваем, непознаваемо лишь знание о мире. 
Только дилетанты смелы. 
Люди сходятся в истине – и расходятся в заблуждениях. 

 

Общество 
 

Все исторические достижения человечества созданы им в доисто-
рические времена. 

Демократия – это когда над тобой много начальников. 
Никто не делает историю. История сама себя делает. 
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Что лучше: когда все думают одинаково или когда просто думают? 
Он не вошел в историю, потому что всегда боялся влипнуть в исто-

рию. 
Интеллигента попугай – и перед вами попугай. 
 

Человек 
 

В отличие от животных, человек существует в вещах и сам есть 
вещь. 

Человек, который страдает за свои убеждения, достоин уважения, 
но это не значит, что достойны уважения его убеждения. 

Личность всегда одинока. 
Помни, что ты небытие своего небытия! 
Если ты не гений, то неважно, кто ты. 
После изобретения пулемета от людей остались лишь пресмыкаю-

щиеся. 
Будь больше, чем ты есть! 
Старость начинается тогда, когда прошлое становится реальнее 

настоящего. 
 

Жизнь 
 

Все трагические ситуации имеют свою комическую сторону. 
Судьба – неслучайная цепь случайных событий. 
К жизни надо относиться экспериментально. 
До смерти еще надо дожить. 
Сложно то, что ложно. Истина проста. 
Жизнь сложна лишь для тех, кто поставлен или самим собой или 

внешними обстоятельствами в ложное положение. 
 

Любовь и ненависть 
 

Мужчина и женщина так же несоизмеримы, как радиус и окруж-
ность и так же не могут существовать друг без друга. 

Любовь – снятие дурной бесконечности в сексуальных отношениях 
между полами. 

К одной и той же женщине нельзя прикоснуться дважды. 
В отличие от любви, в ненависти нет соперничества. 
 

СТИХОТВОРНАЯ СТРАНИЧКА  

Давно замечено родство философского и поэтического творче-
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ства. Если «поэт в России больше чем поэт», то и философ в Рос-
сии… – не только философ. Есть сведения, что многие философы пи-
шут стихи, но далеко не все из них решаются их обнародовать. Вот 
те единицы, которые решились.  

Рубрику ведет А.В. Кацура, член Союза российских писателей 

 
*     *     * 

 

МИХАИЛ СЕРГЕЕВ (Филадельфия) 
 

ОБАЯНИЕ АНТИКИ 
 

Изучать латынь несложно. 
Если будешь терпелив, 
За год сделать столько можно, 
Что, в науку посвящен, 
Испытаешь сил прилив. 
И трактаты Цицерона 
(Муж сей был весьма учен) 
Без труда переведешь. 
А потом, поди, Катона 

     Переложишь мудрый стих. 

Мыслью точной забредешь 
В языка крутую высь. 
Тут, почтителен и тих, 
Высшим истинам внимаешь. 
Но попробуй разберись 
В наущеньях сил небесных, 
Коль еще не понимаешь 
Ты души земную быль. 
Если слабостей телесных, 
Как ни клялся, не избыл 

. 
*     *     * 

 

ФИЛОСОФСКИЕ ЧАСТУШКИ 
 

Образован и умен ты, 
И с тобою нас свела 
Правота Огюста Конта 
И Бертрана Рассела. 

 

Но в ону  
Консистенцию 
Ты всунул  
Экзистенцию! 

 

Разгорелся жаркий спор, 
Кто тут alma mater – 
Ясперс или Кьеркегор? 
Или, может, Сартр? 

 

Пей «камю»,  
Ешь камамбер, 
Только не Камю  
Альбер! 

Вот так мастер! 
Ай да герр, 
Этот Мартин 
Хайдеггер... 

 

У Платона «Пир» – горой, 
Морем – «Апология». 
С ними прожил наш герой, 
Никого не трогая. 

 

Ох, и смачный 
Зарплатон 
Заколачивал 
Платон! 

 

Что нам Прокл, что Сократ, 
Все перипатетики. 
Мы сильнее во сто крат 
Древних в арифметике. 
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Обожди, не прячь лица, 
Вот нехилый темец. 
Как житуха? (Sein und Zeit – 
Переводит немец. 

 

Хвосты – 
Чешуя! 
Где же ты, 
Иешуа?! 

 
*     *     * 

 

ЛЕОНИД ЧЕКАЛИН (Москва) 
 

...А дух воскрешенья витал,  
Пока вспоминалось волненье,  
Которое я испытал,  
Впервые вступив во владенья  
Томительной точности слов  
И тайной печали подтекста.  
Пока отрешался от снов 

Нелегкого праздника детства,  
Когда ощутил, что не зря  
Живу, 
коль могу подивиться  
Привычке, 
    с которой заря  
От ночи спешит отделиться. 
 

ПАМЯТИ КОЛЛЕГ  

 

 ЕФИМОВ ВЛАДИМИР ТИХОНОВИЧ  
 

15 сентября 2001 г. скончался Ефимов Владимир Тихонович – вид-
ный российский философ, специалист в области этики, заслуженный 
деятель науки России, доктор философских наук, профессор, зав. ка-
федрой философии Московского автомобильно-дорожного института 
(1963-1990). 

В трудах И.Т.Ефимова исследуются проблемы соотношения необ-
ходимости и свободы, социального детерминизма и морали, вопросы 
нормативной этики и предмета этики, дается многоаспектное рассмот-
рение этосологии – так Владимир Тихонович назвал науку о нравах и 
нравственности, их взаимодействии, генезисе индивидуальных и обще-
ственных нравов и нравственности. Он – автор более 200 научных ра-
бот, в том числе монографий: «Социальный детерминизм и мораль»: 
М., 1974; «Формирование активный жизненной позиции – цель нрав-
ственного воспитания»: М., 1977; «Качество работы и мораль»: М., 
1980; «Этосология как наука о нравах и нравственности»: М., 1992; 
«Введение в этосологию»: М., 1993. 

Человек большой души, он воспитал целую плеяду учеников. 
В.Т. Ефимов – активный участник Великой Отечественной войны. В 
1942 году он добровольно пошел на фронт. Разведчик, он с боями 
прошел до Берлина. 

Память о Владимире Тихоновиче Ефимове навсегда сохранится в 
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сердцах его друзей и близких, коллег и учеников. 
 

Ашин Г.К., Шестопал А.В., Хрустов Г.Ф. 
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СТРУКТУРА 
РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

 

ПРЕЗИДИУМ РФО 

Президент — академик РАН Стёпин В.С., 
первый вице-президент — д.ф.н., проф. Чумаков А.Н., 
вице-президенты – д.ф.н., проф. Губин В.Д., д.ф.н., проф. Диев В.С., д.ф.н., 

проф. Драч Г.В., д.ф.н., проф. Кирабаев Н.С., член-корр. РАН Лекторский В.А., 
д.ф.н., проф. Миронов В.В., д.ф.н., проф. Перцев А.В., д.ф.н., проф. Солонин Ю.Н., 
члены – к.ф.н., доцент Бубнов Ю.А., член-корр. РАН Гусейнов А.А., д.ф.н., проф. 
Денисов С.Ф., д.ф.н., проф. Егоров В.К., д.ф.н., проф. Иваненков С.П., д.ф.н., проф. 
Колесников А.С., д.ф.н., проф. Кудашов В.И., д.ф.н., проф. Лешкевич Т.Г., акаде-
мик РАН Митрохин Л.Н., д.ф.н., проф. Наливайко Н.В., д.ф.н., проф. Павлов Ю.М., 
д.ф.н., проф. Рачков В.П., к.ф.н., доцент Стрельцов А.С., д.ф.н., проф. Устьян-
цев В.Б., д.ф.н., проф. Шестопал А.В., д.ф.н., проф. Шулындин Б.П., д.ф.н., проф. 
Щелкунов М.Д., член-корр. РАН Юдин Б.Г., к.ф.н., проф. Ярощук Н.З., главный 
учёный секретарь – к.ф.н. Королёв А.Д. 

РЕВИЗИОННАЯ КОМИССИЯ 

Председатель – д.ф.н., проф. Гирусов Э.В., 
члены – к.ф.н., доцент Любимов Г.П., к.ф.н., доцент Малюкова О.В., д.ф.н., 

проф. Рыбаков Н.С., д.ф.н., проф. Сараф М.Я. 

ОТДЕЛ ИНФОРМАЦИОННОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ 
ПРИ ПРЕЗИДИУМЕ РФО 

Руководитель – к.ф.н. Павлов С.А. 
 

РЕГИОНАЛЬНЫЕ ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ РФО  
 

 Адыгейское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Шадже А.Ю., 6 чел. Адрес 
для переписки: 385000, Республика Адыгея, г. Майкоп, ул. Крестьянская, д. 227, 
кв. 27. 
 Алтайское ФО. Председатель – д.ф.н., проф. Ушакова Е.В., 75 чел. Адрес: 
656000, г. Барнаул, пр. Красноармейский, д. 90, Алтайский государственный уни-
верситет, кафедра философии естественных факультетов, науки и техники, ауд. 
209а. 
 Амурское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Герасименко А.П., учёный 
секретарь – к.полит.н., доцент Титлина Е.Ю., 16 чел. Адрес: 675027, Амурская 
обл., г. Благовещенск, Игнатьевское шоссе, д. 21, Амурский государственный уни-
верситет, кафедра философии. Тел. (4162) 35-04-29. E-mail: dsu-
ba@freemail.amursu.ru 
 Армавирское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Гараева Г.Ф., 9 чел. Ад-
рес для переписки: 352905, Краснодарский край, г. Армавир, ул. Володарского, д. 
169 А, кв. 37. Тел. (86137) 7-06-44. 
 Ассоциация Крымских философов. Председатель - д.ф.н., проф. Каль-
ной И.И., учёный секретарь – к.ф.н., доцент Лопацкая К.Ф. Симферопольское от-
деление, 18 чел. Адрес: 95007, Украина, Крым, г. Симферополь, ул. Ялтинская, 
д. 4, Кальному И.И. Тел./факс (10-380652) 23-03-35, 22-57-75. Севастопольское от-
деление, 17 чел. Адрес для переписки: 335003, Украина, Крым, г. Севастополь, ул. 
Пирогова, д. 2, кв. 16, Лопацкой К.Ф. Тел. (10-380692)-55-97-22. 
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 Астраханское отделение. Председатель – к.ф.н., доцент Подвойский Л.Я., 34 
чел. Адрес: 414056, Астрахань, ул. Татищева, д. 20А, Педагогический университет, 
кафедра философии. Тел. (8512) 25-16-18, 25-17-18. 
 Башкирское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Галимов Б.С., учёный 
секретарь – к.ф.н. Багаутдинов А.М., 153 чел. Адрес: 450074, Республика Башкор-
тостан, г. Уфа, ул. Фрунзе, д. 32, БГУ, кафедра философии. Тел. (3472) 22-03-90.  
 Белгородское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Антонов Е.А., зам. пред-
седателя – д.социол.н., проф. Котельников Г.А., учёный секретарь – к.ф.н., доцент 
Жалдак Н.Н., 46 чел. Адрес: 308007, г. Белгород, ул. Студенческая, д. 12, БГУ, ка-
федра философии. Тел. (0722) 34-10-07.  
 Брянское отделение. Председатель – д.ф.н., проф., ак. РЭА Демиденко Э.С., 
зам. председателя – к.ф.н., доцент Тришин А.Ф., учёный секретарь – к.ф.н., доцент 
Горбачёв В.Г., 7 чел. Адрес для переписки: 241036, г. Брянск, ул. Бежицкая, д. 16 – 
2Б, кв. 106, Демиденко Э.С. Тел. (0832) 46-66-59 (доб. 106 Демиденко или 103 Гор-
бачёв). 
 Бурятское отделение. Председатель - д.ф.н., проф. Мантатов В.В., учёный сек-
ретарь - к.ф.н. Мантатова Л.В., 5 чел. Адрес: 670013, Бурятия, г. Улан-Удэ, ул. 
Ключевская, д. 40а, ВСГТУ. Тел. (3012) 37-95-05, факс (3012) 33-37-06.  
 Владимирское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Аринин Е.И., учёный 
секретарь – к.ф.н., доцент Белоусов П.А., 16 чел. Адрес: 600024, г. Владимир, пр. 
Строителей, д. 11, ВГПУ, кафедра философии, Белоусову П.А. Тел. (0922) 33-86-
53. E-mail: paltov@vgpu.vladimir.ru 
 Волгоградское областное отделение. Председатель – д.ф.н., проф., академик 
АГН и МАНПО Бугреев А.Н., учёный секретарь – к.ф.н., доцент Баркова Э.В., 127 
чел. Адрес для переписки: 400131, г. Волгоград, ул. Мира, д. 13, кв. 21. Тел. (8442) 
36-14-89 (Бугреев), 36-28-02 (Баркова). 
 Волгодонское отделение. Председатель – к.ф.н. Шелудько Г.В., координатор 
межвузовских связей – Романюк А.В., 37 чел. Адрес: 347375, г. Волгодонск, ул. 
Черникова, д. 6, каб. 114. Тел. (86392) 9-05-65. E-mail: shellgv@volgodonsk.ru 
 Вологодское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Ковригин Б.В., учёный 
секретарь – Дрянных Н.В., 20 чел. Адрес: 160000, г. Вологда, ул. Мальцева, д. 2, 
ВГПУ, кафедра философии. Тел. (8172) 72-16-04. 
 Воронежское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Кравец А.С., 36 чел. Ад-
рес: 394693, г. Воронеж, пл. Ленина, д. 10, Госуниверситет, кафедра философии. 
Тел. (0732) 56-63-48. 
 Дагестанское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Билалов М.И., 69 чел. 
Адрес: 367025, Республика Дагестан, г. Махачкала, ул. М. Гаджиева, д. 43-а, ДГУ. 
Тел. (8722) 68-23-18. 
 Донское философское общество. Президент, академик АГН Давидович В.Е.; 
вице-президент, академик РАЕН Режабек Е.Я.; председатель – д.ф.н., проф. Леш-
кевич Т.Г., учёный секретарь – Катаева О.В., 216 чел. Адрес: 344038, г. Ростов-на-
Дону, пр. М. Нагибина, д. 13, РГУ, факультет философии и культурологии, к. 401. 
Тел. (8632) 38-88-87. E-mail: gvdrach@rnd.runnet.ru 
 Екатеринбургская первичная организация Института философии и права 
УрО РАН. Председатель — д.ф.н., с.н.с. Степанова Е.А. Адрес: 620144, г. Екате-
ринбург, ул. 8-го Марта, д. 68, Институт философии и права УрО РАН. Тел. (3432) 
22-96-25. 
 Екатеринбургская первичная организация кафедры философии Уральско-
го государственного технического университета. Председатель – д.ф.н., проф. 
Кашперский В.И., 7 чел. Адрес: 620002, г. Екатеринбург, К-2, ул. Мира, д. 19, 
УГТУ, кафедра философии. Тел. (3432) 44-85-85, (3432) 44-53-25. 
 Екатеринбургская первичная организация кафедры философии Уральской 
государственной юридической академии. Председатель – д.ф.н., проф. Грибакин 
А.В., 7 чел. Адрес: 620066, г. Екатеринбург, ул. Комсомольская, д. 21, УрГЮА, ка-
федра философии. Тел. (3432) 45-07-58.  
 Забайкальское отделение. Председатель – д.ф.н., проф., член-корр. РАО Ко-
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былянский В.А., учёный секретарь – к.ф.н., доцент Гарлик А.И., 48 чел. Адрес: 
672007, г. Чита, ул. Бабушкина, д. 129, ЗабГПУ, кафедра философии. Тел. (3022) 
32-07-29 (Кобылянский В.А.), 32-03-01 (кафедра). 
 Запорожское отделение. Председатель - к.ф.н., доцент Пашков В.В., учёный 
секретарь – к.ф.-м.н. Таланин В.И., 11 чел. Адрес: 69006, Украина, г. Запорожье, 
пр. Ленина, д. 226, ЗГИА. Тел. (10-380612) 61-83-71, 60-12-40, 60-15-96; факс (10-
380612) 61-83-40. E-mail: rio@zgia.zp.ua 
 Ивановское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Портнов А.Н., учёный 
секретарь – д.ф.н., проф. Волков В.Н., 56 чел. Адрес: 153025, г. Иваново, 
ул. Ермака, д. 39, ИГУ, кафедра философии. Тел. (0932) 23-62-92, (0932) 42-41-82. 
E-mail: nous@ivanovo.ac.ru 
 Иркутское отделение. Председатель – Дюбенок Ю.Л., 3 чел. Адрес: 664022, г. 
Иркутск, а/я 2218. Тел. (3952) 22-53-16. E-mail: dubenok@rambler.ru 
 Кабардино-Балкарская первичная организация. Председатель – д.ф.н., проф. 
Кучуков М.М., 11 чел. Адрес для переписки: 360022, КБР, г. Нальчик, 
ул. Толстого, д. 109а. Тел. (8662) 44-20-56. E-mail: kuchukovm@mail.ru 
 Кабардино-Балкарское региональное отделение. Председатель – д.ф.н., проф. 
Ивахненко Е.Н., учёный секретарь – Гондарева А.Е., 17 чел. Адрес: 360000, КБР, 
г. Нальчик, ул. Чернышевского, д. 173, Кабардино-Балкарский государственный 
университет, кафедра философии. Тел. (8662) 22-59-86. E-mail: 
ivahnen@aport2000.ru, ivahnen@rambler.ru  
 Калининградское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Овчинников В.Ф., 
учёный секретарь – к.ф.н., доцент Рыбаков Е.П., 31 чел. Адрес: 236040, г. Калинин-
град, ул. Университетская, д. 2, КГУ, кафедра философии. Тел. (0112) 26-59-17. 
 Калужское отделение. Председатель – к.ф.н., доцент Стрельцов А.С., 15 чел. 
Адрес: 248600, г. Калуга, ул. Ленина, д. 83, КГПУ им. К.Э. Циолковского, кафедра 
философии и социологии. Тел. (0842) 57-13-76. 
 Карельское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Пивоев В.М., 18 чел. Ад-
рес: 185640, Республика Карелия, г. Петрозаводск, пр. Ленина, д. 33, ПетрГУ, ка-
федра культурологии. E-mail: pivoev@karelia.ru 
 Киргизское отделение. Председатель – к.ф.н., доцент кафедры философии и 
социально-политических наук Киргизско-Российского Славянского университета 
Иванова И.И., учёный секретарь – Полковникова Л.В., 11 чел. Адрес для перепис-
ки: 720000, Кыргызстан, г. Бишкек, ул. Московская, д. 73, кв. 124. Тел. (8-10-
996312) 68-07-62. E-mail: ivanova ii@mail.ru 
 Кировское отделение. Председатель – к.ф.н., доцент Смагин С.Л. Адрес для 
переписки: 610004, г. Киров, ул. Профсоюзная, д. 4, кв. 88. Тел. (8332) 38-25-80. E-
mail: mgja@mgja.kirov.ru  
 Коми отделение. Председатель – к.ф.н., доцент, с.н.с. Козырев Ю.Г., учёный 
секретарь – ст. преподаватель Тонкова Е.Г., 9 чел. Адрес: 167001, Республика Ко-
ми, г. Сыктывкар, Октябрьский пр., д. 55, СыктГУ, кафедра философии и культу-
рологии. Тел./факс (8212) 43-68-20 (ректорат). E-mail: philos@ssu.komi.com 
 Костромское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Шульц Л.Б., учёный сек-
ретарь – Малофеева Л.В., 10 чел. Адрес: 156000, г. Кострома, ул. 1 Мая, д. 14, КГУ, 
кафедра философии. Тел. (0942) 66-28-68. 
 Красноярская первичная организация в Красноярском государственном 
аграрном университете. Председатель – д.ф.н., проф. Павловский В.В., учёный 
секретарь – к.ф.н., доцент Пискорская С.Ю., 11 чел. Адрес: 660049, г. Красноярск, 
пр. Мира, д. 88, КрасГАУ, кафедра философии. Тел. (3912) 23-17-42. 
 Красноярское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Кудашов В.И., 31 чел. 
Адрес: 660131, г. Красноярск, ул. Рокоссовского, д. 20, Сибирский юридический 
институт МВД РФ, кафедра философии. Тел. (3912) 24-87-81. E-mail: 
kudashov@mail.ru или slavakud@online.ru 
 Кубанское отделение. Председатель – к.ф.н., проф. Гостищев А.К., учёный сек-
ретарь – Спасов С.В., 51 чел. Адрес: 350063, г. Краснодар, ул. Ставропольская, 
д. 149, Кубансий государственный университет, кафедра философии. Тел. ( 8612) 
33-74-65. 
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 Кузбасское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Красиков В.И., учёный 
секретарь – Манаков Д.А., 31 чел. Адрес: 650043, г. Кемерово, ул. Красная, д. 6, 
КемГУ, кафедра философии. Тел. (3842) 52-08-02. E-mail: krasikov@kemnet.ru 
 Курганское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Шалютин Б.С., учёный 
секретарь – к.ф.н., доцент Логиновских Т.А., 12 чел. Адрес: 640000, г. Курган, ул. 
Гоголя, д. 25, КГУ, кафедра философии. 
 Курское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Когай Е.А., учёный секретарь 
– Алёхина С.Н., 42 чел. Адрес: 305000, г. Курск, ул. Радищева, д. 33, КГПУ, кафед-
ра философии. Тел. (9712) 56-02-58. E-mail: kogay@kursknet.ru  
 Липецкое отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Станкевич Л.П., учёный 
секретарь – ст. преподаватель Печуров Е.А., 23 чел. Адрес: 398055, г. Липецк, 
Московское шоссе, д. 30, ЛГТУ, кафедра философии. 
 Марийская первичная организация в МарГТУ. Председатель – д.ф.н., проф. 
Пурынычева Г.М, учёный секретарь – ст. преподаватель Соловьёва Т.А., 11 чел. 
Адрес: 424000, Республика Марий Эл, г. Йошкар-Ола, ул. Ленина, д. 3, МарГТУ, 
кафедра философии. 
 Марийское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Маслихин А.В, учёный 
секретарь – Енина И.Д., 4 чел. Адрес для переписки: 424033, Республика Марий 
Эл, г. Йошкар-Ола, ул. Эшкинина, д. 2, кв. 62. Тел. (8362) 21-15-31. 
 Московское ФО. Председатель – д.ф.н., проф. Павлов Ю.М., 541 чел. Адрес: 
119002, г. Москва, Смоленский бульвар, д. 20. Тел. (095) 201-24-02. 
 Мурманское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Рачков В.П., зам. предсе-
дателя - к.ф.н., доцент Самородов В.Н., учёный секретарь - к.ф.н. Шачин С.В., 20 
чел. Адрес: 183038, Мурманск, ул. Капитана Егорова, д. 15, МГПИ, кафедра обще-
ственных наук. Тел. (8152) 45-38-44. 
 Нерюнгринское отделение. Председатель – к.ф.н., доцент Максимов П.С., зам. 
председателя – к.ф.н. Рабинович О.Т., 31 чел. Адрес: 678960, Республика Саха 
(Якутия), г. Нерюнгри, ул. Южно-Якутская, д. 23, НФ ЯГУ, кафедра социально-
гуманитарных дисциплин, к. 204. Тел. (41147) 4-46-23. 
 Нижегородское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Шулындин Б.П., зам. 
председателя – д.ф.н., проф. Дорожкин А.М., учёный секретарь – к.ф.н., доцент 
Ермаков С.А., 96 чел. Адрес: 603600, г. Нижний Новгород, ГСП - 292, пр. Гагари-
на, д. 46, Волго-Вятская академия государственной службы (ВВАГС), кафедра фи-
лософии. Тел. (8312) 64-02-36, 65-72-11, факс 65-78-12. E-mail: 
vvags@vvags.nnov.city.ru 
 Нижневартовск, студенческая секция РФО Нижневартовского филиала Тю-
менского университета. Председатель – к.культурологии, доцент Жукоцкая З.Р., 
4 чел. Адрес для переписки: 628605, г. Нижневартовск Тюменской обл., ул. 60 лет 
Октября, д. 55, кв. 125. 
 Новгородское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Выжлецов Г.П., зам. 
председателя – д.ф.н., проф. Игнатьева И.Ф., учёный секретарь – к.ф.н., доцент Де-
вяткин С.В., 9 чел. Адрес: 173003, Великий Новгород, ул. Б. С-Петербургская, д. 
41, Новгородский государственный университет им. Ярослава Мудрого, философ-
ский факультет, кафедра аксиологии и философии культуры. 
 Новороссийское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Чистякова О.В., 21 
чел. Адрес для переписки: 353906, Краснодарский край, г. Новороссийск, ул. 
Шаумяна, д. 15. 
 Новосибирское отделение. Председатель – д.ф.н., проф., член-корр. МАИПТ 
Наливайко Н.В., учёный секретарь – Макарова Н.И., 36 чел. Адрес для переписки: 
630090, Новосибирск-90, ул. Академическая, д. 17, кв. 36. Тел. (3832) 30-12-06. 
Сайт НИИ философии образования www.philos-educ.ru E-mail: maier@online.nsk.su, 
nnalivajko@mail.ru 
 Озёрское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Захаров А.А., 4 чел. Адрес: 
456783, Челябинская обл., г. Озёрск, ул. Менделеева, д. 14, кв. 18. E-mail: 
arkadj@telecom.ozersk.ru 
 Омское отделение. Председатель – д.ф.н., проф., ак. АГН Денисов С.Ф., учё-
ный секретарь – к.ф.н., ст. преподаватель Ефимова С.В., 53 чел. Адрес: 644099, г. 
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Омск – 99, набережная Тухачевского, д. 14, ОГПУ, кафедра философии. Тел. (3812) 
23-61-51. 
 Оренбургское отделение. Председатель – д.ф.н., к.ф-м.н., доцент Солодкая 
М.С., учёный секретарь – к.ф.н., доцент Недорезов В.Г., 102 чел. Адрес: 460018, г. 
Оренбург, ГСП, пр. Победы, д. 13, Оренбургский государственный университет, 
корпус 6, комн. 103, кафедра философии гуманитарных и социально-
экономических специальностей. Тел. (3532) 62-31-57. E-mail: cre-
do@public.orenburg.ru или vadim n@ic.osu.ru 
 Орловское отделение. Председатель – к.ф.н., доцент Серёгина Т.В., зам. пред-
седателя – к.ф.н., ст. преподаватель Маслова И.С., 9 чел. Адрес для переписки: 
302001, г. Орёл, ул. Комсомольская, д. 53, кв. 114. Тел. (08622) 9-12-49. E-mail: 
v_noz@mail.ru 
 Осинниковское отделение. Председатель – Шапошников В.Т., 3 чел. Адрес для 
переписки: 652810, Кемеровская обл., г. Осинники-15, а/я 47. 
 Отделение РФО Санкт-Петербургского филиала им. В.Б. Бобкова Россий-
ской таможенной академии. Председатель – д.ф.н., проф. Иваненков С.П., 33 чел. 
Адрес для переписки: 194358, г. Санкт-Петербург, пр-т Просвещения, д. 30, корп. 1, 
кв. 44. Тел. (812) 106-13-65. E-mail: spi_ivan@mail.ru 
 Пензенское отделение. Председатель – к.ф.н., доцент Мясников А.Г., учёный 
секретарь – к.ф.н., доцент Лаврёнова Т.И., 26 чел. Адрес: 440026, г. Пенза, 
ул. Лермонтова, д. 37, Пензенский государственный педагогический университет 
им. В.Г. Белинского, кафедра философии. Тел. (8412) 66-58-43, факс (8412) 66-15-
66. E-mail: yanina@pspu.penza.ru (для Мясникова А.Г.). 
 Пермское научно-философское общество. Председатель - д.ф.н., проф. Орлов 
В.В., зам. председателя - д.ф.н., проф. Утробин И.С., учёный секретарь - к.ф.н., ст. 
преподаватель Василенко Ю.В., 31 чел. Адрес: 614990, г. Пермь, ГСП, 
ул. Букирева, д. 15, Пермский государственный университет, корп. 2, ауд. 406, ка-
федра философии. Тел. (3422) 39-63-92. 
 Приамурское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Дурин В.П., 3 чел. Ад-
рес: 680021, г. Хабаровск, ул. Серышева, д. 47, Дальневосточный гос. университет 
путей сообщения, кафедра философии. Тел. (4212) 64-72-64. 
 Приморское отделение. Председатель – к.ф.н., доцент Фунтусов В.С., учёный 
секретарь - к.ф.н., доцент Москвитин А.Ю., 36 чел. Адрес: 690000, г. Владивосток, 
ул. Суханова, д. 8, ДВГУ, Институт истории и философии, каф. философии, ауд. 
302. Тел. (4232) 43-39-62, (4232) 25-77-48. E-mail: hist@deans.dvgu.ru (Москвити-
ну), socmar@online.vladivostok.ru (Фунтусову). 
 Псковское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Рыбаков Н.С., 12 чел. Ад-
рес: 180000, г. Псков, ул. Гоголя, д.14, ПОИПКРО, кафедра философии и социоло-
гии образования, к. 307. Тел. (8112) 16-21-17, факс (8112) 16-27-93. E-mail: 
sabina@pskoven.elektra.ru 
 Рязанское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Ростовцев А.Н., учёный 
секретарь – к.ф.н., доцент Рублёв М.С., 3 чел. Адрес: 390005, г. Рязань, 
ул. Гагарина, д. 59/1, РГРТА, кафедра философии. Тел. (0912) 72-99-96, (0912) 55-
77-29. 
 Самарское отделение. Председатель – д.ф.н., проф., заслуженный деятель 
науки РФ Конев В.А., зам. председателя – д.ф.н., проф. Голенков С.И., 12 чел. Ад-
рес: 443011, г. Самара, ул. Академика Павлова, д. 1, Самарский государственный 
университет, кафедра философии гуманитарных факультетов. Тел./факс (8462) 34-
54-17. E-mail: konev@ssu.samara.ru 
 Санкт-Петербургская первичная организация факультета философии че-
ловека Российского государственного педагогического университета им. А.И. 
Герцена. Председатель – к.ф.н., доцент Рабош В.А., учёный секретарь – к.ф.н., до-
цент Муравьёв А.Н., 129 чел. Адрес: 197046, г. Санкт-Петербург, ул. Малая Посад-
ская, д. 26, факультет философии человека РГПУ им. А.И. Герцена, к. 110. 
Тел./факс (812) 232-31-57. 
 Санкт-Петербургское ФО. Председатель – д.ф.н., проф. Солонин Ю.Н., учё-
ный секретарь – к.ф.н., доц. Крупнин Г.Н., 103 чел. Адрес: 199034, г. Санкт-
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Петербург, Менделеевская линия, д. 5/2, СПбГУ, философский факультет. Тел. 
(812) 218-94-21. 
 Саратовское региональное отделение. Председатель – ак. РАСН, д.ф.н., проф. 
Устьянцев В.Б., секретари - д.ф.н., проф. Гасилин В.Н. и д.ф.н., проф. Мокин Б.И., 
128 чел. Адрес: 410026, г. Саратов, ул. Астраханская, д. 83, СГУ им. 
Н.Г. Чернышевского, корп. IX, кафедра философии гуманитарных факультетов, к. 
411. Тел. (8452) 51-82-15, 27-45-77. 
 Северо-Осетинское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Лолаев Т.П., 34 
чел. Адрес для переписки: 362039, Северная Осетия, г. Владикавказ, а/я 565. Тел. 
(8672) 33-00-60. 
 Сибирское ФО. Председатель – д.ф.н., проф. Диев В.С., учёный секретарь – 
Сторожук А.Ю., 34 чел. Адрес: 630090, г. Новосибирск - 90, ул. Пирогова, д. 2, 
НГУ, философский факультет. Тел. (3832) 39-75-73, 39-74-66, тел./факс (3832) 30-
20-08. E-mail: diev@smile.nsu.ru 
 Ставропольское краевое отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Сергее-
ва Т.Б., 3 чел. Адрес для переписки: 355005, г. Ставрополь, пр. Невельский, д. 118. 
Тел. (8652) 34-15-30, 35-29-64. 
 Тамбовское отделение. Председатель - д.ф.н., проф. Булычёв И.И., зам. пред-
седателя – к.ф.н., проф. Каримов В.А., учёный секретарь – Дрозд А.Л., 40 чел. Ад-
рес: 392622, г. Тамбов, ул. Интернациональная, д. 33, ТГУ, кафедра философии. 
Тел. (0752) 71-25-41. 
 Татарстанское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Щелкунов М.Д., 69 
чел. Адрес: 420008, Татарстан, г. Казань, ул. Кремлёвская, д. 18, КГУ, корп. 2, ка-
федра философии, ауд. 210. Тел. (8432) 31-55-28. E-mail: Mi-
khail.Schelkunov@ksu.ru 
 Томское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Чешев В.В., учёный секретарь 
– к.ф.н., доцент, с.н.с. Кокаревич М.Н., 21 чел. Адрес для переписки: 634049, г. 
Томск - 49, Иркутский тракт, д. 55, кв. 132, Кокаревич М.Н. Тел. (3822) 65-33-33. 
E-mail: chww@tomsk.net 
 Тюменское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Селиванов Ф.А., учёный 
секретарь – д.ф.н., проф. Рожко К.Г., 9 чел. Адрес: 625003, г. Тюмень-3, 
ул. Республики, д. 19, Тюменский государственный институт искусств и культуры 
(ТГИИК), кафедра философии. Тел. (3452) 24-04-66. 
 Ульяновское отделение. Председатель – заслуженный деятель науки и техники 
РФ, д.т.н., проф. Волгин Л.И., учёный секретарь - к.т.н., доцент Шишкин В.В., 
13 чел. Адрес: 432027, г. Ульяновск, ул. Северный Венец, д. 32, УлГТУ. Тел. (8422) 
43-03-23, факс (8422) 43-03-22. E-mail: Volgin@ulstu.ru 
 Уральское ФО. Председатель Бюро – д.ф.н., проф. Перцев А.В., 171 чел. Адрес: 
620083, г. Екатеринбург, пр. Ленина, д. 51, УрГУ, философский факультет. Тел. 
(3432) 55-34-29. 
 «Философский клуб» Санкт-Петербурга (первичная организация РФО). 
Председатель – Годарев-Лозовский М.Г., 5 чел. Адрес для переписки: 190000, 
г. Санкт-Петербург, ул. Б. Морская, д. 53, кв. 17, Рогожину В.И. 
 ФО Республики Саха (Якутия). Председатель – д.ф.н., проф. Кожевников 
Н.Н., 21 чел. Адрес: 677000, г. Якутск, ул. Белинского, д. 58, ЯГУ, кафедра фило-
софии. 
 Челябинское отделение. Председатель – к.ф.н., доцент Шрейбер В.К., 9 чел. 
Адрес: 454081, г. Челябинск, ул. Либединского, д. 41, Челябинский юридический 
институт МВД РФ, кафедра философии. Тел. 72-69-12. 
 Череповецкое отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Дубровский В.Н., 4 чел. 
Адрес для переписки: 162627, г. Череповец Вологодской обл., почтамт, до востре-
бования. 
 Ярославское областное ФО. Председатель – д.ф.н., проф. Кудрин А.К., 13 чел. 
Адрес: 150054, г. Ярославль, ул. Чкалова, д. 6, Ярославская государственная меди-
цинская академия, кафедра философии. Тел. (0852) 23-15-93, 21-87-66. 
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ПОДРАЗДЕЛЕНИИ РФО ПО НАПРАВЛЕНИЯМ 
ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

 Международный институт Александра Богданова. Председатель – д.экон.н. 
Попков В.В., 7 чел. Адрес: 620062, г. Екатеринбург, ул. Чебышева, д. 4 литер В. 
Тел. (3432) 75-77-65, 75-77-75. 
 Отделение РФО по исследованию философских проблем экстрасенсорики, 
пара- и трансперсональной психологии им. Ю.П. Трусова. Председатель – 
Молчанов В.Н., учёный секретарь – Житникова Е.Н., 15 чел. Тел. (095) 415-20-86, 
401-18-31. 
 Российско-германское общество “Философия науки и техники”. Сопредсе-
датели – академик РАН Стёпин В.С. и доктор философии, проф. Ленк Х., зам. со-
председателей – д.ф.н., проф Горохов В.Г., учёный секретарь – доктор философии 
Дюрр Р. Адрес для переписки: Prof. V. Gorokhov, Hoehefeldstr., 31, D-76356, 
Weingarten. Tel./Fax: +49 (0) 7244-1573. E-mail: vitaly.gorokhov@t-online.de E-mail: 
gorokhov@ecoinfo.ru 
 Секция «Виртуалистика». Председатель – к.мед.н., с.н.с. Пронин М.А., 3 чел. 
Тел. (095) 203-01-69, E-mail: nsv@ich.iph.ras.ru, http:// ich.iph.ras.ru 
 Секция «Глобалистика». Председатель – д.ф.н., проф. Чумаков А.Н., учёный 
секретарь – к.ф.н., с.н.с. Крылова И.А. Тел. (095) 201-24-02, 203-98-93. 
 Секция «Критическое мышление» (РФ и СНГ). Председатель – д.ф.н., проф. 
Сорина Г.В. E-mail: gsorina@spa.msu.ru , зам. председателя – д.ф.н., проф. Грифцо-
ва И.Н. E-mail: grif.sad@g23.relcom.ru , учёный секретарь – к.ф.н., ассистент Ко-
вальзон М.М. Тел. (095) 939-53-46. 
 Секция культурологической семиотики и культуртанатологии. Председа-
тель – ст. преподаватель Лебедев В.Ю., секретарь – Савельев В.В., 3 чел. Адрес для 
переписки: 170034, г. Тверь, ул. Чайковского, д. 17, кв. 34, Лебедеву В.Ю. Тел. 
(0822) 31-57-88. 
 Секция логики. Председатель – д.ф.н., проф. Ивлев Ю.В., тел. (095) 939-19-04. 
Учёный секретарь – к.ф.н., н.с. Павлов С.А. Тел. (095) 203-96-65. E-mail: pav-
lov@logic.ru 
 Секция «Логологии». Председатель – с.н.с. Блинов Б.Д., 3 чел. Адрес для пе-
реписки: 614002, г. Пермь, ул. Фонтанная, д. 3, кв. 58. Тел. (3422) 16-49-12.  
 Секция «Материалистическая диалектика». Председатель – Сачков В.Н., 3 
чел. Адрес для переписки: 109147, г. Москва, а/я 8, Исайчикову В.Ф. Тел. (код из 
Москвы: 275, из др. городов: 09675) 117-38, http: //oba.wallst.ru E-
mail: u10642@dialup.podolsk.ru 
 Секция «Наукоучение». Председатель – к.хим.н. Киссель В.Л., 3 чел. Тел. 
(095) 571-72-35, www.scientologia.ru E-mail: kissel@scientologia.ru 
 Секция «Онтология и когнитивные науки». Председатель – к.ф.н., ст. пре-
подаватель Султанова Э.А. Тел. (095) 939-14-21. E-mail: elv_post@mail.ru 
 Секция «Практическая методология». Председатель – д.ф.н., проф. Захаров 
А.А. E-mail: arkadj@telecom.ozersk.ru 
 Секция РФО и дизайн-агентства «ВАЛИР» «Философия архитектуры». 
Председатель – Горин М.Н., 3 чел. Тел. (095) 201-24-02. 
 Секция «Философия и практика экономики». Председатель – к.экон.н. Ло-
бачёв М.М. Адрес для переписки: 105264, г. Москва, ул. 9 Парковая, д. 43/26, кв. 
71. Тел. (095) 463-41-16. E-mail: Lotos@izmaylovo.ru 
 Секция «Философия искусства движения». Председатель – к.ф.н. Васильев О.С., 
6 чел. Тел. (095) 280-12-89. E-mail: mathmed@orc.ru, www.aam.newmail.ru 
 Секция “Философия организационного развития”. Председатель – д.ф.н., 
доцент Клягин С.В., учёный секретарь – Курочко М.М., 6 чел. Адрес для перепис-
ки: 107497, Москва, ул. Чусовская, д. 8, кв. 29. Тел. (095) 460-76-88. E-mail: 
S.Klyagin@relcom.ru 
 Секция «Философские проблемы русской нации и славянства». Председа-
тель – д.ф.н. Троицкий Е.С., тел. (095) 475-40-47; учёный секретарь – преподава-
тель Бурдаков Ю.В., тел. (095) 423-23-40, 7 чел. 
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 Секция «Эзотерическая философия и психология». Председатель – д.ф.-м.н. 
Лесовик Г.Б., 4 чел. Тел. (095) 243-44-01. E-mail: lesovik@comail.ru 
 Семинар «Основания и конструкции знания» школы Ю.П. Трусова. Руко-
водитель – Соркин Э. И., 12 чел. Тел. (095) 471-67-87. 
 Серия междисциплинарных межинститутских семинаров “От истории 
природы к истории общества и будущему Земли” при ИИЕТ РАН. Руководи-
тель – д.ф.н., проф., ак. РАЕН Мочалов И.И., учёный секретарь – Ганжа А.Г., 107 
чел. Тел. (095) 928-41-73. 

 
ПЕРВИЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ МОСКОВСКОГО 

ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА  
 

 Военный университет МО РФ. Председатель – к.ф.н., доцент Петрий П.В., 
секретарь – Курочко М.М., 9 чел. Адрес: 103101, Москва, ул. Большая Садовая, д. 
14, Военный университет МО РФ, кафедра философии. Тел. (095) 299-00-14, доб. 
7-59. 
 ГАСИС. Председатель – д.т.н., проф. Красновский Б.М., учёный секретарь – 
д.экон.н., проф., ак. МИА Конотопов М.В., 4 чел. Тел. (095) 280-17-68, доб. 267. 
 Голицынский военный институт ФПС РФ, кафедра социально-
экономических дисциплин. Председатель - к.ф.н., доцент Колотуша В.В., секретарь 
– Дубчак И.Н., 24 чел. Тел. (095) 598-18-52. 
 ГУГН, студенческая секция, председатель – Матьязова Е.С., (095) 422-40-22, 
учёный секретарь – Ладыгина О.В. (095) 757-97-62, 12 чел. 
 ГУУ, кафедра философии. Председатель - д.ф.н., проф. Квасов Г.Г., учёный 
секретарь – к.ф.н., доцент Кривощапова Н.М., 13 чел. Тел. (095) 371-69-76. 
 Дедовская первичная организация (Московская обл.). Председатель - д.ф.н., 
проф. Насонова Л.И., 3 чел. Тел. (095) 140-13-08. 
 Институт повышения квалификации и переподготовки преподавателей со-
циально-гуманитарных дисциплин МГУ им. М.В. Ломоносова. Председатель – 
д.ф.н., проф. Кочергин А.Н., 3 чел. Тел. (095) 939-34-43. 
 Институт системного анализа РАН. Председатель – к.ф.н. Келле В.В., 4 чел. 
Тел. (095) 135-44-33, E-mail: kelle@isa.ac.ru 
 Кафедра философии РАН. Председатель – к.ф.н., доцент Веряскина В.П., 12 
чел. Тел. (095) 203-90-76. 
 Культурный центр Вооружённых Сил РФ. Председатель – Безбородный С.Д., 
4 чел. Тел. (095) 253-31-78. 
 МГАПИ. Председатель – к.ф.н., проф. Мищенко В.И., 16 чел. Тел. (095) 269-46-
77. 
 МГВМИ. Председатель – д.ф.н., проф. Минкина Н.А., учёный секретарь – 
к.ф.н., ст. преподаватель Елисеев В.Н., 9 чел. Тел. (095) 361-14-80, тел./факс: 361-
14-46. 
 МГИМО (У) МИД РФ. Председатель – д.ф.н., проф. Панфилова Т.В., 20 чел. 
Тел. (095) 434-94-30. 
 МГИРЭА (ТУ), кафедра философии, социологии и политологии. Председатель 
– к.ф.н., доцент Верезгова И.В., 12 чел. Тел. (095) 433-03-44. 
 МГИЭТ (ТУ). Председатель – к.ф.н., доцент Алов А.А., 22 чел. Тел. (095) 532-
99-18. E-mail: Dph@miee.ru 
 МГСУ. Председатель – д.ф.н., проф. Никитин В.А., учёный секретарь – к.ф.н., 
доцент Вострова Г.А., 5 чел. Тел. (095) 918-94-98. 
 МГТУ МАМИ. Председатель – к.ф.н., доцент Жаринов В.М., 3 чел. Тел. (095) 
119-12-45. 
 МГТУ «Станкин», кафедра философии. Председатель – д.ф.н., проф. Ува-
ров А.И., учёный секретарь – к.ф.н., доцент Шкитин О.А., 9 чел. Тел. (095) 972-94-
73. 
 МГТУГА, кафедра гуманитарных и социально-политических наук. Председа-
тель – д.ф.н., проф. Гаранина О.Д., 7 чел. Тел. (095) 459- 07-83. 
 МГУ им. М.В. Ломоносова, кафедра философии гуманитарных факульте-
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тов. Председатель – к.ф.н. Шестакова М.А., 18 чел. Тел. (095) 939-53-46. 
 МГУ им. М.В. Ломоносова, социологический факультет. Председатель – 
к.ф.н., доцент Ковальчук В.К., учёный секретарь – Головин А.Г., 5 чел. Тел. (095) 
939-59-63. 
 МГУ им. М.В. Ломоносова, философский факультет. Председатель – к.ф.н., 
доцент Покровская Т.П., 32 чел. Тел. (095) 939-19-40. 
 МГУ им. М.В. Ломоносова, философский факультет, кафедра истории со-
циально-политических учений. Председатель – д.полит.н., проф. Мощелков Е.Н., 
учёный секретарь – к.п.н. Ермашов Д.В., 10 чел. Адрес: 119992, Москва, ГСП-2, 
Воробьёвы горы, 1-й гуманитарный корпус, философский ф-т, кафедра истории 
социально-политических учений, ауд. 1012, 1013. Тел. (095) 939-24-42. E-mail: is-
pu@log.philos.msu.ru 
 МГУИЭ, кафедра философии и истории. Председатель – к.ф.н., доцент Малю-
кова О.В., 9 чел. Тел. (095) 267-10-08. 
 МГУЛ, кафедра философии. Председатель – д.ф.н., проф. Фролов В.В., учёный 
секретарь – к.ф.н., ст. препод. Красников С.П. Тел. (095) 588-51-14. 
 МГУПС. Председатель – к.ф.н., доц. Арушанов В.З., 4 чел. Тел. (095) 284- 24-67.  
 МГЮА. Председатель – к.ф.н., доцент Пырин А.Г., 26 чел. Тел. (095) 244-84-56. 
 Международный славянский университет им. Г.Р. Державина. Председатель 
– к.экон.н., доцент Зверев В.С., 6 чел. Тел. (095) 215-41-37. 
 МИКХиС. Председатель – д.ф.н., проф. Холодный В.И., 3 чел. Тел. (095) 207-
52-94. 
 ММА им. И.М. Сеченова, кафедра философии и политологии. Председатель – 
д.ф.н., проф. Хрусталёв Ю.М. Тел. (095) 367-19-81. 
 МНЭПУ. Председатель – д.т.н., проф., ак. МАНВШ Железнов Ю.Д., учёный 
секретарь – к.пед.н., доцент Новикова С.Т. Тел. (095) 231-44-53, доб. 2-41. 
 Московская гуманитарно-социальная академия. Председатель – к.ф.н., до-
цент Щукин Н.Н., 5 чел. Тел. (095) 374-51-10. 
 МПГУ. Председатель – д.ф.н., проф. Микешина Л.А., учёный секретарь – д.ф.н., 
доцент Ретюнских Л.Т., 34 чел. Тел. (095) 438-17-26. 
 МПУ, кафедра философии. Председатель – д.ф.н., проф., ак. МАН ВШ Дырин 
А.И., учёный секретарь – к.ф.н., доцент Карпова Н.П., 20 чел. Тел. (095) 261-13-80. 
 МПУ, кафедра переводоведения. Председатель – д.филолог.н., проф. Ив-
шин В.Д., 8 чел. Тел. (095) 263-89-40, 424-12-32. 
 МФТИ. Центр философии и истории науки МФТИ. Руководитель Центра – 
д.ф.н., к.ф.-м.н., доцент Липкин А.И., 6 чел. Адрес: 141700, Московская обл., 
г. Долгопрудный, Институтский пер., д. 9, МФТИ (ГУ), кафедра философии. Тел. 
(095) 408-46-81, (095) 962-04-91. E-mail: lipkin@beep.ru 
 Редакция журнала «Вопросы философии». Председатель – член-корр. РАН 
Лекторский В.А. Тел. (095) 230-79-56. 
 Редакция журнала «Личность. Культура. Общество». Председатель – д.ф.н., 
проф. Резник Ю.М., 3 чел. Адрес: 119842, ГСП-3, Москва, Г-19, ул. Волхонка, 14, 
Институт человека РАН. Адрес и E-mail главного редактора: 109280, Москва, а/я № 
2, reznik_um@mail.ru Тел. (095) 203-90-67. Факс: (095) 203-91-69. www.lko.ru Элек-
тронная версия журнала на портале Института “Открытое общество”: 
www.auditorium.ru E-mail редакции: lko@mail.ru 
 Редакция журнала «Полигнозис». Председатель – д.ф.н., доцент Акопян К. З., 
3 чел. Адрес: 117218, Москва, Б. Черёмушкинская, д. 34, Институт микроэкономи-
ки, ком. 319. Тел. (095) 332-39-08, 120-24-30. 
 Российская академия государственной службы при Президенте РФ. Предсе-
датель – д.ф.н., доцент Степнов П.П., учёный секретарь – к.ф.н. Восканян Г.Г., 24 
чел. Тел. (095) 436-99-13. 
 РГГУ. Председатель – д.ф.н., проф. Губин В.Д., учёный секретарь – к.ф.н., до-
цент Стрелков В.И., 14 чел. Тел. (095) 251-37-24. 
 Российский институт культурологии МК РФ и РАН, сектор философских 
проблем культуры. Председатель – Румянцев О.К., учёный секретарь – к.мед.н. 
Шеманов А.Ю., 5 чел. Тел. (095) 959-09-22. 



 

 

 

147 

 РУДН. Председатель – д.ф.н., проф. Кирабаев Н.С., учёный секретарь – к.ф.н., 
доцент Нижников С.А., 14 чел. Тел. (095) 433-20-00. 
 РХТУ им. Д.И. Менделеева. Председатель – к.ф.н., доцент Александров В.И., 
учёный секретарь – к.ф.н., доцент Алейник Р.М., 9 чел. Тел. (095) 978-81-75, 978-
99-48. 
 РЭА им. Г.В. Плеханова (отделение РФО). Председатель – к.ф.н., доцент 
Козьмин В.С., зам. председателя – к.ф.н., доцент Рута В.Д., учёный секретарь – 
к.ф.н., ст. преподаватель Гусейнов Ф.И., 16 чел. Тел. (095) 237-92-44. 
 Университет РАО. Председатель – Попова Ю.И., 5 чел. Тел. (095) 427-19-46. 
 Факультет государственного управления МГУ им. М.В. Ломоносова. Пред-
седатель – к.ф.н. Гришунин С.И., 6 чел. Тел. (095) 939-13-46. 
 Философское общество Института философии РАН. Председатель – к.ф.н., 
н.с. Павлов С.А., 52 чел. Тел. (095) 203-96-65. 
 Финансовая академия при Правительстве РФ. Председатель – д.ф.н., проф. 
Зуев К.А., 12 чел. Тел. (095) 943-93-11. 

 
Индивидуальные члены РФО - 204 человек. 
Всего членов РФО по состоянию на 1 октября 2002 г. - 3654 чел. 

 
ПОЛНЫЙ СПИСОК ЧЛЕНОВ РОССИЙСКОГО 

ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА  
(уплативших взносы за 2002 год по состоянию на 1 октября 2002 г.) 

 

1. Абакаров Руслан Исамутдинович (Махачкала) 
2. Абакарова Райганат Магомедовна, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
3. Абасов Казбек Курбанович, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
4. Абдеев Рифгат Фаизович, д.ф.н., к.т.н., проф. (Москва) 
5. Абдуладзе Дареджани Гивиевна, к.ф.н. (Нерюнгри) 
6. Абдулкадыров Юсуп Нурмагомедович, д.ф.н., проф. (Махачкала) 
7. Абдуллаев Магомед Абдуллаевич, д.ф.н., проф. (Махачкала) 
8. Абдуллин Айрат Рифатович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
9. Абдусаламова Чакар Рашидовна (Махачкала) 
10. Абиева Эльмира Гаджибалаевна, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
11. Аборяев Н.П. (Санкт-Петербург) 
12. Абрамов Александр Иванович, к.ф.н., доцент (Москва) 
13. Абрамов Валерий Сергеевич, к.геогр.н., доцент (Владимир) 
14. Абрамов Денис Анатольевич (Пенза) 
15. Абрамян Н.Л., к.ф.н., доцент (Ереван) 
16. Абросимова Ирина Александровна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
17. Абуталипов Ренат Надельшаевич (Саратов) 
18. Авдеев Сергей Михайлович, к.ф.н. (Чита) 
19. Авдеева Елена Владимировна (Орёл) 
20. Авдонин Александр Николаевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
21. Авдулов Александр Викторович, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
22. Авдулов Николай Степанович, к.ист.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
23. Аверин Николай Михайлович, к.ф.н., проф. (Тамбов) 
24. Аверкина Елена Ивановна, к.ф.н., ст. преп. (Самара) 
25. Аверьянов Анатолий Николаевич, д.ф.н. (Москва) 
26. Авилов Валерий Иванович, к.ф.н., доцент (Белгород) 
27. Авилова Жанна Николаевна, преп. (Белгород) 
28. Авшалумова Людмила Хизгиловна, к.ф.н., проф. (Махачкала) 
29. Агаев Ахед Гаджимурадович, д.ф.н., проф. (Махачкала) 
30. Агальцев Александр Матвеевич, к.ф.н., доцент (Омск) 
31. Агапов Евгений Петрович, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
32. Агарков Юрий Георгиевич (Белгород) 
33. Агаркова Елена Юрьевна (Чита) 
34. Агафонов Евгений Александрович, ассистент (Вологда) 
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35. Агейкина Светлана Владимировна (Ростов-на-Дону) 
36. Агирбов Станислав Рашидович, к.ф.н., доцент (Ставрополь) 
37. Агошкова Елена Борисовна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
38. Агудов Виктор Васильевич, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
39. Адамов Алексей Константинович, д.м.н., доцент (Саратов) 
40. Адзянов Адольф Ханукович (Калуга) 
41. Адигамов Ильдус Анасович, к.ф.н. (Уфа) 
42. Адрианова Т.И. (Санкт-Петербург) 
43. Адров Валерий Михайлович, к.ф.н., доцент (Астрахань) 
44. Азаматов Дамир Мустафович, д.ф.н.,проф. (Уфа) 
45. Азаренко Сергей Александрович, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
46. Азизова Асват Нурмагомедовна, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
47. Акатьев Юрий Васильевич, д.социол.н., проф. (Уфа) 
48. Акимова Наталья Викторовна, ассистент (Новороссийск) 
49. Акимова Татьяна Акимовна, д.экон.н., проф. (Москва) 
50. Акинин Михаил Александрович, ст. преп. (Нерюнгри) 
51. Акопян Карен Завенович, д.ф.н., доцент (Москва) 
52. Аксеновский Дмитрий Иванович (Москва) 
53. Акулов Александр Юрьевич (Санкт-Петербург) 
54. Акулова Татьяна Степановна (Москва) 
55. Акципетров Александр Андреевич, ст. преп. (Новосибирск) 
56. Алборова Луиза Львовна (Владикавказ) 
57. Алейник Раиса Михайловна, к.ф.н., доцент (Москва) 
58. Александров Владимир Иванович, к.ф.н., доцент (Москва) 
59. Александров Игорь Аркадьевич, д.т.н., проф. (Москва) 
60. Александров Илья Юрьевич, ст. преп. (Санкт-Петербург) 
61. Александрова Зоя Адамовна, к.ф.н., доцент (Москва) 
62. Александрова Людмила Юрьевна, к.ф.н., доцент (Владимир) 
63. Александрова Ольга Степановна, к.ф.н., ст. преп. (Владимир) 
64. Александрова Светлана Александровна (Севастополь, Украина) 
65. Алексеев Александр Петрович, д.ф.н., проф. (Москва) 
66. Алексеев Андрей Юрьевич (Москва) 
67. Алексеев Олег Александрович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
68. Алексеев Пётр Васильевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
69. Алексеева Елена Александровна, преп. (Оренбург) 
70. Алексеева Елена Николаевна (Москва) 
71. Алексеева Ирина Юрьевна, д.ф.н., доцент (Москва) 
72. Алексеева Луиза Карповна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
73. Алексеева Наталья Борисовна (Ростов-на-Дону) 
74. Алёхина Евгения Викторовна, к.ф.н., доцент (Москва) 
75. Алёхина Светлана Николаевна (Курск) 
76. Алёшин Альберт Иванович, д.ф.н., проф. (Москва) 
77. Алиасхабов Мажлис Хизбуллаевич (Махачкала) 
78. Алиев Муху Гимбатович, д.ф.н. (Махачкала) 
79. Алиев Шамиль Магдиевич, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
80. Алиева Гульсара Мидиновна, к.ф.н., доцент (Бишкек, Кыргызстан) 
81. Алиева Саният Шарапутдиновна, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
82. Алиева Эльвира Эдуадовна (Махачкала) 
83. Алмаев Георгий Николаевич, к.ф.н., ст. преп. (Казань) 
84. Алмазова Маргарита Анатольевна (Санкт-Петербург) 
85. Алов Александр Анатольевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
86. Алтмышбаева Жаныл Асылбековна, к.ф.н., доцент (Бишкек, Кыргызстан) 
87. Алфеев Николай Владимирович, к.ф.-м.н., с.н.с. (Москва) 
88. Алфёров Анатолий Александрович, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
89. Алыпкачева Зайнап Айнудиновна (Махачкала) 
90. Амади Шейла Александровна, преп. (Нижневартовск) 
91. Амелина Елена Михайловна, к.ф.н., доцент (Москва) 
92. Амелюшкина Валерия Владимировна (Санкт-Петербург) 
93. Ан Светлана Андреевна, д.ф.н., проф. (Барнаул) 
94. Ананьева Юлия Анатольевна (Ростов-на-Дону) 
95. Ананьина Людмила Евгеньевна, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
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96. Андерсон Кирилл Михайлович, к.ист.н., доцент (Москва) 
97. Андреев Александр Львович, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
98. Андреев Анатолий Петрович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
99. Андреев Игорь Владимирович, к.ф.н., доцент (Москва) 
100. Андреева Марина Александровна (Ростов-на-Дону) 
101. Андреева Ольга Александровна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
102. Андрейчук Наталья Вениаминовна, к.ф.н., доцент (Калининград) 
103. Андрёнов Николай Бадмаевич, д.ф.н. (Липецк) 
104. Андриянова Елена Андреевна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
105. Андрюхина Людмила Михайловна, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
106. Андрюшенко Михаил Трофимович, д.ф.н., проф. (Владимир) 
107. Анипкин Михаил Александрович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
108. Анисимова Александра Николаевна, к.ф.н., доцент (Челябинск) 
109. Анисимова Ирина Владимировна (Иваново) 
110. Анисимова Ольга Георгиевна (Йошкар-Ола) 
111. Анисов Александр Михайлович, д.ф.н., проф. (Москва) 
112. Анисов И.В. (Москва) 
113. Анкин Дмитрий Владимирович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
114. Анненкова Наталья Васильевна, преп. (Нижневартовск) 
115. Аносова Татьяна Геннадьевна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
116. Антаков Сергей Мирославович, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
117. Антипов Георгий Александрович, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
118. Антонов Евгений Алексеевич, д.ф.н., проф. (Белгород) 
119. Антонов Иван Степанович, д.т.н., проф. (Ульяновск) 
120. Антонова Елена Павловна (Оренбург) 
121. Антонова Людмила Ивановна (Оренбург) 
122. Антонова Марина Львовна (Тамбов) 
123. Антонова Ольга Аркадьевна, ассистент (Санкт-Петербург) 
124. Антонян Карина Георгиевна (Санкт-Петербург) 
125. Антошкин Виктор Николаевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
126. Антропова Наталья Константиновна, к.ф.н., ст. преп. (Екатеринбург) 
127. Анферова Серафима Тимофеевна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
128. Ань Цинянь, д.ф.н., проф. (Пекин, Китай) 
129. Апёнышева Людмила Григорьевна, ст. преп. (Барнаул) 
130. Апрелева Виктория Александровна, к.ф.н. (Нижневартовск) 
131. Апухтина Нина Георгиевна, к.ф.н., доцент (Челябинск) 
132. Арановская Ирина Владленовна, к.пед.н., доцент (Волгоград) 
133. Арапов Александр Владиленович, к.ф.н., преп. (Воронеж) 
134. Арапов Олег Геннадьевич, ст. преп. (Москва) 
135. Арапова Марина Андреевна (Екатеринбург) 
136. Арапова Эльмира Асфаровна, ст. преп. (Москва) 
137. Арбуханов Али Магомедович (Махачкала) 
138. Арепьев Евгений Иванович, к.ф.н., ст. преп. (Курск) 
139. Арефьев М.А., к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
140. Арефьев М.А., проф. (Санкт-Петербург) 
141. Аржанов Олег Сергеевич, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
142. Аржанухин Вячеслав Владимирович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
143. Аринин Евгений Игоревич, д.ф.н., проф. (Владимир) 
144. Аркан Ю.Л., к.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
145. Арлычев Анатолий Николаевич, д.ф.н., проф. (Владивосток) 
146. Арсланова Олеся Фаттаховна (Оренбург) 
147. Артамонова Татьяна Александровна (Барнаул) 
148. Артамонова Юлия Дмитриевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
149. Артеменко Роман Валерьевич (Москва) 
150. Артёмов Виктор Михайлович, д.ф.н., проф. (Москва) 
151. Артёмов Вячеслав Михайлович, д.ф.н., проф. (Москва) 
152. Артёмов Роман Александрович, к.ф.н. (Волгоград) 
153. Артемьева Татьяна Владимировна, д.ф.н. (Санкт-Петербург) 
154. Артоболевский Александр Александрович (Пенза) 
155. Артюхович Дмитрий Владимирович (Ставрополь) 
156. Артюхович Юлия Васильевна д.ф.н., проф. (Ставрополь) 
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157. Арухов Загир Сабирович, к.ф.н. (Махачкала) 
158. Арухова Альбина Сефербековна (Махачкала) 
159. Арушанов Виктор Зармаилович, к.ф.н., доцент (Москва) 
160. Архангельская Антонина Серафимовна, к.ф.н., доцент (Симферополь, Украина) 
161. Архангельский Владимир Анатольевич (Москва) 
162. Архангельский Олег Игоревич, к.ф.н., доцент (Калининград) 
163. Архипов Борис Алексеевич, к.ф.н., доцент (Омск) 
164. Архипов Юрий Сергеевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
165. Аршинов Владимир Иванович, д.ф.н. (Москва) 
166. Аршинская Светлана Георгиевна, к.ф.н. (Чита) 
167. Арьяин Алексей Зоригтоевич (Нерюнгри) 
168. Асаев Сардион Николаевич, к.ф.н., доцент (Владикавказ) 
169. Асеева Ирина Александровна, к.ф.н., ст. преп. (Курск) 
170. Астапов Виталий Валерьевич, к.ф.н. (Красноярск) 
171. Астафьева Ольга Николаевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
172. Аствацатуров Артём Ервандович, к.т.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
173. Атакаева Асият Алимсолтанова (Махачкала) 
174. Атанасова Шинка Ивановна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
175. Атмурзаева Фатимат Исхаковна, к.ф.н., доцент (Нальчик) 
176. Афанасьев (Москва) 
177. Афанасьев Илья Александрович (Саратов) 
178. Афанасьев Спартак Леонидович, д.г.-м.н., проф. (Москва) 
179. Афанасьева Ольга Викторовна, д.ф.н., проф. (Москва) 
180. Африн Леонид Владимирович (Москва) 
181. Ахмадеев Алим Ахатович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
182. Ахмадеев Анвар Ахатович, д.социол.н., проф. (Уфа) 
183. Ахмедова Имара Абубакаровна, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
184. Ахмедханова Рукият Амирханова (Махачкала) 
185. Ашин Геннадий Константинович, д.ф.н., проф. (Москва) 
186. Ашнокова Лариса Мухамедовна, к.ф.н., доцент (Нальчик) 
187. Ашурбеков Алибек Акимович (Махачкала) 
188. Аюпов Мансур Анварович, к.ф.н. (Уфа) 
189. Бабенко Андрей Владимирович, преп. (Краснодар) 
190. Бабинов Юрий Александрович, д.ф.н., проф. (Севастополь, Украина) 
191. Бабинцев Валентин Павлович, д.ф.н., проф. (Белгород) 
192. Бабушкин Владимир Ульянович, д.ф.н., проф. (Москва) 
193. Багаутдинов Айрат Маратович, к.ф.н. (Уфа) 
194. Баглиева Ариза Захрабовна, к.ист.н., доцент (Махачкала) 
195. Багновская Нела Михайловна, д.ист.н., проф. (Москва) 
196. Багровников Николай Адрианович, д.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
197. Бадальян Сурен Азарапетович, к.ф.н., доцент (Владикавказ) 
198. Бадкова Татьяна Александровна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
199. Бадретдинов Зинаф Алсынбаевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
200. Бадыков Айрат Фаридович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
201. Баева Людмила Владимировна, к.ф.н., доцент (Астрахань) 
202. Бажанов Валентин Александрович, д.ф.н., проф. (Ульяновск) 
203. Бажанова Ирина Михайловна, к.ф.н., доцент (Москва) 
204. Бажанова Римма Кашифовна, ст. преп. (Казань) 
205. Баженов Владимир Владимирович (Москва) 
206. Баженов Михаил Васильевич, к.ф.н., ст. преп. (Ижевск) 
207. Базаров Е.Ю., ст. преп. (Екатеринбург) 
208. Базурина Елена Николаевна, к.ф.н. (Нижний Новгород) 
209. Баимбетов Альберт Апушевич, д.социол.н., проф. (Уфа) 
210. Байбородов Алексей Юрьевич (Пермь) 
211. Байгильдин Риза Мирзаевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
212. Байкова Рея Исмагиловна, к.ф.н. (Уфа) 
213. Бакеева Елена Васильевна, к.ф.н., ст. преп. (Екатеринбург) 
214. Бакиров Урал Насырович, к.ф.н. (Уфа) 
215. Бакланов Владимир Дмитриевич (Иркутск) 
216. Баксанский Олег Евгеньевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
217. Бакулина Татьяна Владимировна (Оренбург) 
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218. Бакулов Виктор Дмитриевич, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
219. Бакшутов Владимир Кузьмич, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
220. Балабанов Павел Иванович, д.ф.н., проф. (Кемерово) 
221. Балагуров Олег Андреевич (Иваново) 
222. Балакшин Александр Сергеевич, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
223. Баландина Галина Юрьевна, к.ист.н., доцент (Белгород) 
224. Балахонский Виталий Витальевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
225. Балашов Лев Евдокимович, к.ф.н., доцент (Москва) 
226. Балашова Елена Сергеевна (Нижний Новгород) 
227. Балханов Валерий Александрович, д.ф.н., проф. (Улан-Удэ) 
228. Балыкова Юлия Витальевна (Оренбург) 
229. Банных Ольга Анатольевна (Екатеринбург) 
230. Банных Станислав Германович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
231. Баранец Александра Александровна, д.ф.н. (Астрахань) 
232. Баранец Сергей Николаевич, к.ф.н., доцент (Астрахань) 
233. Баранников Валентин Петрович, к.ф.н., доцент (Москва) 
234. Баранов Георгий Самуилович, д.ф.н., проф. (Кемерово) 
235. Баранова Нина Анатольевна, к.ф.н., доцент (Кемерово) 
236. Баранова Ольга Михайловна, к.ф.н., ст. преп. (Оренбург) 
237. Барбашина Эвелина Владимировна, к.ф.н. (Новосибирск) 
238. Барг Олег Александрович, д.ф.н., проф. (Пермь) 
239. Барделева Юлия Петровна, к. ист.н., ст. преп. (Мурманск) 
240. Баринова Анна Валентиновна (Вологда) 
241. Баринова Светлана Геннадиевна, к.ф.н., ст. преп. (Красноярск) 
242. Баркалов Николай Панфилович (Санкт-Петербург) 
243. Баркова Элеонора Владиленовна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
244. Барковская Анна Юрьевна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
245. Барковская Татьяна Васильевна (Иваново) 
246. Бармашова Татьяна Ивановна, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
247. Барменкова Римма Алексеевна (Москва) 
248. Баровская Ирина Викторовна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
249. Барсуков Игорь Сергеевич, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
250. Барулин Владимир Семёнович, д.ф.н., проф. (Москва) 
251. Бархоткин Владимир Александрович (Иваново) 
252. Барчугов Александр Павлович, к.ф.н., доцент (Петрозаводск) 
253. Барышева Алла Владимировна (Барнаул) 
254. Барышков Владимир Петрович, к.ф.н., доцент (Саратов) 
255. Баталов Анатолий Афанасьевич, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
256. Батенин Сергей Степанович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
257. Батова Наталия Константиновна, к.ф.н., доцент (Магадан) 
258. Батоцыренова Клавдия Гомбожаповна, д.пед.н. (Чита) 
259. Батраев Шамиль Измайлович, ассистент (Саратов) 
260. Бахтин Максим Вячеславович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
261. Баширова Лариса Семёновна, к.ф.н., доцент (Омск) 
262. Баштовая Ольга Владимировна (Оренбург) 
263. Баяндин Александр Васильевич (Новосибирск) 
264. Бегинин Владимир Иванович, д.ф.н., проф. (Саратов) 
265. Безбородный Сергей Дмитриевич (Москва) 
266. Безвесельная Зоя Владимировна, к.ф.н., доцент (Москва) 
267. Бейдина Татьяна Евгеньевна, д.полит.н. (Чита) 
268. Бекирова Лейла Сафетовна, ассистент (Симферополь, Украина) 
269. Беков Михаил Бекович, д.ф.н., проф. (Тюмень) 
270. Белан Ольга Александровна (Санкт-Петербург) 
271. Белая Ирина Анатольевна, к.ф.н., ст. преп. (Нижний Новгород) 
272. Беленкова Оксана Архиповна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
273. Беликов Денис Вадимович, к.ф.н. (Тамбов) 
274. Белкина Галина Леонидовна, к.ф.н. (Москва) 
275. Белкина Тамара Леонидовна (Кострома) 
276. Белов Альберт Петрович, к.ф.н., доцент (Саратов) 
277. Белов Анатолий Викторович, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
278. Белов Анатолий Кузьмич (Москва) 
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279. Белов Владимир Николаевич, д.ф.н., проф. (Саратов) 
280. Белов Михаил Васильевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
281. Белов Сергей Николаевич (Москва) 
282. Белова Татьяна Павловна, к.ф.н., доцент (Иваново) 
283. Белозёрова Ирина Александровна, к.ф.н. (Белгород) 
284. Белокопытов Юрий Николаевич, к.пед.н., доцент (Красноярск) 
285. Беломытцев Олег Михайлович, к.т.н. (Пермь) 
286. Белоусов Александр Иванович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
287. Белоусов Николай Александрович, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
288. Белоусов Павел Алексеевич, к.ф.н., доцент (Владимир) 
289. Белоусова Людмила Алексеевна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
290. Белошапкина Наталия Николаевна (Казань) 
291. Белый Олег Дмитриевич, к.экон.н., доцент (Оренбург) 
292. Бельский Виталий Юрьевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
293. Беляев Евгений Иванович, к.ф.н., доцент (Саратов) 
294. Беляева Людмила Александровна, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
295. Белякин Николай Васильевич, д.ф.-м.н., проф. (Новосибирск) 
296. Белянчев Александр Дмитриевич (Москва) 
297. Бенедиктов Николай Анатольевич, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
298. Бенин Владислав Львович, к.ф.н., проф. (Уфа) 
299. Бенина Лариса Ивановна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
300. Берг Дмитрий Борисович, к.ф.-м.н. (Екатеринбург) 
301. Берговская Ирина Николаевна (Калуга) 
302. Березняк Мария Владимировна (Москва) 
303. Береснев Владимир Дмитриевич, ст. преп. (Пермь) 
304. Береснева Наталья Ириковна, к.ф.н., ст. преп. (Пермь) 
305. Беркович Н.А., доцент (Санкт-Петербург) 
306. Бернацкий Владилен Осипович, д.ф.н., проф. (Омск) 
307. Берникова Ольга Валентиновна (Мурманск) 
308. Бернюкевич Татьяна Владимировна, к.ф.н. (Чита) 
309. Берус В.В., к.ф.н., доцент (Барнаул) 
310. Беспалов А.М., к.ф.н., доцент (Барнаул) 
311. Бессергенева Людмила Александровна (Волгодонск) 
312. Бессонов Олег Валерьевич, к.ф.н., доцент (Калуга) 
313. Бессонова Людмила Александровна, д.ф.н., проф. (Казань) 
314. Бестаева Эмма Шамильевна, ст. преп. (Владикавказ) 
315. Бехманн Готтхард, доктор философии, проф. (Карлсруэ, Германия) 
316. Биджелов Батырбек Хаматканович, к.ф.н., доцент (Владикавказ) 
317. Бикетова Наталья Викторовна, к.ист.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
318. Бикметов Евгений Юрьевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
319. Билалов Мустафа Исаевич, д.ф.н., проф. (Махачкала) 
320. Бильчак Василий Степанович, д.экон.н., проф. (Калининград) 
321. Биндиченко Евгений Васильевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
322. Биневский Александр Александрович, к.ф.н., проф. (Владивосток) 
323. Бирюков Александр Викторович, к.ф.н. (Калуга) 
324. Бирюков Николай Иванович, к.ф.н., доцент (Москва) 
325. Бирюкова Марина Викторовна (Барнаул) 
326. Бишенова Марита Мусовна, к.ф.н., доцент (Нальчик) 
327. Благова И.И. (Санкт-Петербург) 
328. Блажевич Николай Викторович, д.ф.н., проф. (Тюмень) 
329. Блажко Николай Ильич, к.ф.н., доцент (Москва) 
330. Блинов Аркадий Леонидович, д.ф.н., проф. (Австралия) 
331. Блинов Борис Дмитриевич, с.н.с. (Пермь) 
332. Бобахо Виктория Альбертовна, к.ф.н., доцент (Москва) 
333. Бобров Виктор Васильевич, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
334. Бобров Михаил Яковлевич, д.ф.н., проф. (Барнаул) 
335. Боброва Светлана Павловна, к.ф.н., доцент (Иваново) 
336. Бобылёв Анатолий Михайлович (Москва) 
337. Бобылёв Евгений Иванович (Владивосток) 
338. Богатырёва Елена Николаевна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
339. Богданов Владимир Владимирович, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
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340. Богданов Евгений Николаевич, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
341. Богданов Кирилл Викторович, ст. преп. (Владивосток) 
342. Богданов С.Н. (Санкт-Петербург) 
343. Богданова Оксана Александровна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
344. Богданова Олимпиада Михайловна, к.экон.н. (Екатеринбург) 
345. Богомолов Николай Николаевич (Екатеринбург) 
346. Богомолова Галина Васильевна, к.ф.н., доцент (Курган) 
347. Богуславская Софья Михайловна, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
348. Бодрилин Анатолий Петрович, к.ф.н., доцент (Москва) 
349. Бодякин Владимир Ильич, к.ф.-м.н. (Москва) 
350. Божко Владимир Петрович (Москва) 
351. Бойко Алексей Витальевич (Курган) 
352. Бойко Лариса Алексеевна, преп. (Краснодар) 
353. Бойко Николай Саввич, к.ф.н., проф. (Москва) умер 02.02.2002 г. 
354. Бойко Павел Евгеньевич, к.ф.н., доцент (Краснодар) 
355. Бойко Сергей Евгеньевич (Ростов-на-Дону) 
356. Бойцова Ольга Юрьевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
357. Болдин Павел Николаевич (Псков) 
358. Болдырев Андрей Степанович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
359. Болдырева Альбина Николаевна (Красноярск) 
360. Болелов Александр Алексеевич, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
361. Болтенков Евгений Михайлович, д.ф.н., проф. (Воронеж) 
362. Большаков Валерий Павлович, д.ф.н., проф. (Великий Новгород) 
363. Бондарева Галина Николаевна, к.ист.н., доцент (Новороссийск) 
364. Бондарева Яна Васильевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
365. Бондаренко Виктор Николаевич, д.ф.н., проф. (Уфа) 
366. Бондаренко Геннадий Викторович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
367. Бондаренко Игорь Александрович, к.ф.н., доцент (Омск) 
368. Бондаренко Любовь Фёдоровна (Барнаул) 
369. Бондаренко Станислав Борисович, д.ф.н., проф. (Курск) 
370. Борев Юрий Борисович, к.ф.н., д.филол.н., проф. (Москва) 
371. Боринская Светлана Александровна, к.б.н. (Москва) 
372. Борисов Борис Петрович, к.ф.н., доцент (Краснодар) 
373. Борисов Виктор Александрович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
374. Борисов Иван Иванович, д.ф.н., проф. (Воронеж) 
375. Борисова Юлия Александровна (Москва) 
376. Борихов Николай Борисович (Москва) 
377. Боровиков Сергей Владимирович (Барнаул) 
378. Боровикова Людмила Сергеевна, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
379. Боровская Анна Александровна (Астрахань) 
380. Бородавкин Сергей Вадимович, д.ф.н., проф. (Тихвин Ленинградской обл.) 
381. Бородин Игорь Борисович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
382. Бородина Марина Игоревна (Волгоград) 
383. Боронецкий Андрей Наумович, к.ф.н. (Севастополь, Украина) 
384. Борцов Юрий Сергеевич, д.социол.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
385. Борчиков Сергей Алексеевич, ст. преп. (Озёрск Челябинской обл.) 
386. Борщов Александр Сергеевич, д.ф.н., проф. (Саратов) 
387. Бохорова Светлана Антоновна, к.ф.н., доцент (Тамбов) 
388. Бочаров Вячеслав Александрович, д.ф.н., проф. (Москва) 
389. Бояркин Михаил Юрьевич (Волгоград) 
390. Брагин Андрей Витальевич, к.ф.н., доцент (Иваново) 
391. Браже Рудольф Александрович, к.ф.-м.н., проф. (Ульяновск) 
392. Братышева-Соколова Елена Анатольевна (Чита) 
393. Бредихина Ольга Николаевна, ст. преп. (Мурманск) 
394. Бреславец Алсу Мазгутовна (Москва) 
395. Бреусова Анна Ивановна (Астрахань) 
396. Бречалова Нина Сергеевна (Нерюнгри) 
397. Брод Наум Изакович (Москва) 
398. Бродниковская Виктория Павловна, к.экон.н., доцент (Москва) 
399. Бросова Наталья Зиновьевна, к.ф.н., доцент (Белгород) 
400. Брюханцева Наталья Васильевна, ст. преп. (Томск) 
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401. Брюшинкин Владимир Никифорович, д.ф.н., проф. (Калининград) 
402. Бряник Надежда Васильевна, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
403. Бубнов Юрий Александрович, к.ф.н., доцент (Воронеж) 
404. Бугазов Анвар Хусаинович, д.ф.н., проф. (Бишкек, Кыргызстан) 
405. Бугреев Анатолий Николаевич, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
406. Будаев Александр Анатольевич (Кемерово) 
407. Буданова Валентина Алексеевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
408. Бударина Юлия Николаевна (Оренбург) 
409. Будюкин Дмитрий Анатольевич (Липецк) 
410. Бузаджи Виктория Владимировна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
411. Бузский Марат Павлович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
412. Бузук Геннадий Леонидович, д.ф.н., проф. (Москва) 
413. Буйло Борис Иванович, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
414. Букарова Ирина Николаевна (Оренбург) 
415. Букетова Татьяна Арсеньевна (Москва) 
416. Булычёв Игорь Ильич, д.ф.н., проф. (Тамбов) 
417. Бунецкий Леонид Леонидович, к.полит.н., доцент (Севастополь, Украина) 
418. Бурая Виктория Георгиевна (Голицыно Московской обл.) 
419. Бурбулис Геннадий Эдуардович, к.ф.н., доцент (Москва) 
420. Бурдаков Юрий Васильевич, преп. (Москва) 
421. Бурдакова Елена Станиславовна (Екатеринбург) 
422. Бурдина Ева Александровна (Мурманск) 
423. Бурдина Татьяна Георгиевна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
424. Бурдина Татьяна Николаевна (Кострома) 
425. Бурдуковская Елена Анатольевна, ассистент (Благовещенск) 
426. Буренко Владимир Иванович, д.полит.н., к.ф.н., проф. (Москва) 
427. Буркина Марина Александровна (Оренбург) 
428. Бурлакова Светлана Владиславовна, к.ф.н., ст. преп. (Ростов-на-Дону) 
429. Бурлакова Татьяна Валентиновна, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
430. Бурлуцкая Елена Владимировна (Ростов-на-Дону) 
431. Бурлуцкий Андрей Николаевич, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
432. Бурмистров С.Л. (Санкт-Петербург) 
433. Буров Алексей Никитович, д.ист.н., проф. (Волгоград) 
434. Буров Владилен Георгиевич, д.ф.н. (Москва) 
435. Бурханов Рафаэль Айратович, д.ф.н., проф. (Нижневартовск) 
436. Буряк Виктор Владимирович, к.ф.н., доцент (Симферополь, Украина) 
437. Бусыгин Пётр Иванович, ст. преп. (Йошкар-Ола) 
438. Бусыгина Ольга Вадимовна (Казань) 
439. Бутаев Владислав Борисович (Москва) 
440. Бутаева Асият Магомедовна, доцент (Махачкала) 
441. Буторин Михаил Владимирович (Петрозаводск) 
442. Бутримов А.Ю. (Санкт-Петербург) 
443. Бухановский Дмитрий Юрьевич (Москва) 
444. Бухараев Владимир Минетович, к.ф.н., доцент (Казань) 
445. Бухарцева Наталья Георгиевна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
446. Бучило Нина Фёдоровна, д.ф.н., проф. (Москва) 
447. Бушуева Галина Александровна, к.ф.н., доцент (Мурманск) 
448. Бушуров Геннадий Константинович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
449. Быстров Олег Филаретович, к.т.н., проф. (Москва) 
450. Быстров Пётр Иванович, к.ф.н. (Москва) 
451. Быстрова Марина Викторовна (Екатеринбург) 
452. Быстрова Татьяна Юрьевна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
453. Быстрых Наталья Леонидовна (Омск) 
454. Быченкова Ирина Анатольевна, к.ф.н., ст. преп. (Новосибирск) 
455. Бязрова Татьяна Темболатовна, к.ф.н., доцент (Владикавказ) 
456. Вагабов Михаил Вагабович, д.ф.н., проф. (Махачкала) 
457. Вакулич Надежда Романовна (Саратов) 
458. Вакульчик Сергей Викторович, ст. преп. (Волгодонск) 
459. Вакушкин Игорь Андреевич (Оренбург) 
460. Валеев Дамир Жаватович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
461. Валеева Земфира Ризаевна, к.ф.н., ст. преп. (Уфа) 
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462. Валитов Фарид Харисович, ст. преп. (Казань) 
463. Валиулина Лилия Абдрахимовна (Оренбург) 
464. Валицкая Алиса Петровна, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
465. Валишин Фан Талгатович, преп. (Казань) 
466. Вальков Алексей Алексеевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
467. Вальцев Виталий Борисович, д.б.н. (Москва) 
468. Ванчугов Василий Викторович, к.ф.н., доцент (Москва) 
469. Васечко Вячеслав Юрьевич, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
470. Васечко Елена Николаевна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
471. Василенко Ирина Тенгизовна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
472. Василенко Юрий Владимирович, к.ф.н., ст. преп. (Пермь) 
473. Васильев Геннадий Александрович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
474. Васильев Дмитрий Юрьевич, к.ф.н. (Уфа) 
475. Васильев Олег Николаевич, к.ф.н. (Волгоград) 
476. Васильев Олег Станиславович, к.ф.н. (Москва) 
477. Васильев Павел Павлович, к.б.н., доцент (Москва) 
478. Васильев Сергей Васильевич, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
479. Васильева Елена Геральдовна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
480. Васильева Клавдия Кирилловна, к.ф.н. (Чита) 
481. Васильева Ольга Семёновна, к.б.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
482. Васильченко Виктор Павлович, к.ф.н., доцент (Белгород) 
483. Васин Ю.В. (Москва) 
484. Васина Юлия Викторовна (Екатеринбург) 
485. Васюков Владимир Леонидович, д.ф.н. (Москва) 
486. Ватаман Власта Петеровна, к.ф.н., доцент (Астрахань) 
487. Вафин Тимур Иббелтович (Казань) 
488. Вахитов Рустем Ринатович, к.ф.н., ст. преп. (Уфа) 
489. Вахмистров Вадим Валерьевич (Москва) 
490. Вахренева Полина Евграфовна, к.ф.н., доцент (Воронеж) 
491. Ведишенков Александр Игоревич (Казань) 
492. Вейнгольд Ирина Михайловна, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
493. Велиев Омар Велиханович, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
494. Величко Владимир Степанович, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
495. Величко Лиана Михайловна, к.ф.н., доцент (Курск) 
496. Вельмисов Пётр Александрович, д.ф.-м.н., доцент (Ульяновск) 
497. Верб Михаил Семёнович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
498. Вергазова Елена Герасимовна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
499. Верезгова Ирина Владимировна, к.ф.н., доцент (Москва) 
500. Веретенников Николай Яковлевич, к.ф.н., доцент (Саратов) 
501. Верещагин Валерий Леонидович, ст. преп. (Псков) 
502. Верещагин Виктор Юрьевич, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
503. Верещагин Юрий Фёдорович, к.т.н., доцент (Оренбург) 
504. Вертгейм Юлия Борисовна (Новосибирск) 
505. Вертинская Оксана Эдуардовна (Мурманск) 
506. Верховцева Светлана Александровна, ассистент (Нижний Новгород) 
507. Вершинин Сергей Евгеньевич, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
508. Вершинина Елена Андреевна, к.ф.н. (Чита) 
509. Веряскина Валентина Петровна, к.ф.н., доцент (Москва) 
510. Веселов Андрей Владимирович (Москва) 
511. Веселова Вера Васильевна, преп. (Нерюнгри) 
512. Веткасова Наталья Владимировна, к.ф.н., доцент (Казань) 
513. Ветошкин Владимир Иванович, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
514. Ветрова Оксана Александровна (Курск) 
515. Вехов Александр Викторович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
516. Вечканов Валерий Эдуардович, к.ф.н. (Саратов) 
517. Видяев Владислав Александрович (Нижний Новгород) 
518. Викторов Вячеслав Юрьевич, преп. (Тверь) 
519. Викторов Эдуард Михайлович, к.ф.н., доцент (Воронеж) 
520. Викторук Евгений Александрович, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
521. Вильданов Урал Салимович, к.ф.н. (Уфа) 
522. Вильданова Гузель Булатовна, к.ф.н., ассистент (Уфа) 
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523. Винник Дмитрий Владимирович (Новосибирск) 
524. Виноградов Андрей Иванович, к.ист.н., доцент (Мурманск) 
525. Виноградов Олег Васильевич, к.ф.н., ст. преп. (Вологда) 
526. Виноградова Виктория Викторовна (Москва) 
527. Виноградова Евгения Васильевна, к.ф.н., проф. (Новороссийск) 
528. Виноградова Надежда Леонидовна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
529. Виноградова Татьяна Юрьевна (Москва) 
530. Винограй Эмиль Григорьевич, д.ф.н., проф. (Кемерово) 
531. Винокурова Любовь Ивановна, к.ф.н., доцент (Астрахань) 
532. Вишев Игорь Владимирович, д.ф.н., проф. (Челябинск) 
533. Владимиров Александр Анатольевич, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
534. Владимиров Вадим Валерьевич, к.психол.н. (Москва) 
535. Владимирова Инна Владимировна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
536. Власов Василий Иванович, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
537. Власова Елена Владимировна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
538. Власова Татьяна Анатольевна, ассистент (Ижевск) 
539. Власова Татьяна Владимировна, к.ф.н. (Владивосток) 
540. Внутских Александр Юрьевич, к.ф.н., ассистент (Пермь) 
541. Водопьянов Владимир Николаевич (Ростов-на-Дону) 
542. Водопьянова Людмила Леонидовна (Ростов-на-Дону) 
543. Водяникова Ирина Фёдоровна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
544. Возилов Владимир Владимирович, к.ист.н., доцент (Иваново) 
545. Вознякевич Е.Е. (Санкт-Петербург) 
546. Войтин Вячеслав Владимирович (Оренбург) 
547. Войтов Александр Георгиевич, к.эконом.н., доцент (Москва) 
548. Волгин Леонид Иванович, д.т.н., проф. (Ульяновск) 
549. Волков Антон Борисович (Новосибирск) 
550. Волков Владимир Николаевич, д.ф.н., проф. (Иваново) 
551. Волков Илья Анатольевич (Москва) 
552. Волков Руслан Владимирович (Тамбов) 
553. Волков Сергей Николаевич, к.ф.н., доцент (Пенза) 
554. Волков Юрий Григорьевич, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
555. Волкова Анна Нестеровна, к.ф.н., доцент (Москва) 
556. Волкова Вера Олеговна, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
557. Волкова Елена (Ростов-на-Дону) 
558. Волкова Елена Николаевна, д.психол.н., проф. (Нижний Новгород) 
559. Волкова Ирина Васильевна (Йошкар-Ола) 
560. Волнистый Анатолий Парфёнович, к.ист.н., доцент (Волгодонск) 
561. Володин Александр Иванович, д.ф.н., проф. (Москва) 
562. Володин Виталий Михайлович, к.ф.н., проф. (Москва) 
563. Володина Л.В., ассистент (Санкт-Петербург) 
564. Волосюк Тимур Петрович (Голицыно Московской обл.) 
565. Волошина Марина Андреевна, ст. преп. (Владивосток) 
566. Волцит Пётр Михайлович (Москва) 
567. Волчанский Михаил Евгеньевич, к.социол.н. (Волгоград) 
568. Воробьёв Николай Григорьевич, к.ф.н., доцент (Голицыно Московской обл.) 
569. Воробьёв Сергей Александрович, ст. преп. (Нижний Новгород) 
570. Воробьёв Юрий Лукьянович, к.ф.н., доцент (Курск) 
571. Воробьёва Светлана Васильевна (Тамбов) 
572. Воронин Дмитрий Иванович (Петрозаводск) 
573. Воронин Михаил Александрович (Москва) 
574. Воронина Марина Владимировна, к.ф.н., ст. преп. (Белгород) 
575. Воронов Юрий Михайлович, д.полит.н., проф. (Иваново) 
576. Воронова Надежда Алексеевна (Оренбург) 
577. Воронович Борис Андреевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
578. Воронцов Алексей Васильевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
579. Воронцов Борис Николаевич, д.ф.н., проф. (Рыбинск Ярославской обл.) 
580. Воропаев Николай Иванович, к.ф.н., доцент (Омск) 
581. Восканян Гаянэ Гарниковна, к.ф.н. (Москва) 
582. Востоков Евгений Николаевич (Москва) 
583. Вострова Галина Александровна, к.ф.н., доцент (Москва) 



 

 

 

157 

584. Вотинцева Наталья Николаевна (Пермь) 
585. Вощикова Маргарита Ивановна, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
586. Выжлецов Геннадий Павлович, д.ф.н., проф. (Великий Новгород) 
587. Вырубаева Тамара Ивановна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
588. Высоцкая Наталья Михайловна, к.п.н., доцент (Тамбов) 
589. Вьюков Антон Сергеевич (Ростов-на-Дону) 
590. Вяткин Юрий Семёнович, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
591. Вяткина Галина Венедиктовна, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
592. Габдуллин Ильдар Рустамович, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
593. Габеев Валерий Васильевич, ассистент (Владикавказ) 
594. Гавеля Владимир Леонтьевич, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
595. Гавриленко Светлана Владимировна, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
596. Гаврилов Виталий Владимирович, к.ф.н., ст. преп. (Курск) 
597. Гаврилов Олег Фёдорович, к.ф.н., доцент (Кемерово) 
598. Гавришина Тамара Леонидовна, ст. преп. (Санкт-Петербург) 
599. Гайда Анатолий Войцехович, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
600. Гайдабрус Наталья Викторовна (Пенза) 
601. Гайдукова Ирина Борисовна, к.ф.н., доцент (Курск) 
602. Гайнуллина Лилиана Файнберговна, к.ф.н., доцент (Казань) 
603. Гайнутдинов Равиль Комилович, к.ф.н., доцент (Мурманск) 
604. Гайсин Фарит Ахметович, д.социол.н., проф. (Уфа) 
605. Галиев Галий Талхиевич, д.социол.н., проф. (Уфа) 
606. Галимов Баязит Сабирьянович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
607. Галин Альберт Феликсович, к.ф.н. (Уфа) 
608. Галкин Дмитрий Сергеевич (Нижний Новгород) 
609. Галкин Юрий Юрьевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
610. Галуза Галина Ивановна, к.м.н. (Москва) 
611. Галушкин Александр Михайлович, ст. преп. (Липецк) 
612. Гамаонов Владимир Георгиевич, к.т.н., доцент (Владикавказ) 
613. Ганжа Александр Григорьевич (Москва) 
614. Ганжа Владимир Витальевич, к.экон.н. (Москва) 
615. Ганиева Елена Ханифовна (Екатеринбург) 
616. Ганина Нина Сергеевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
617. Ганс Елена Сергеевна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
618. Гараева Галина Фаизовна, д.ф.н., проф. (Армавир) 
619. Гаранина Ольга Денисовна, д.ф.н., проф. (Москва) 
620. Гареев Эдуард Сагидуллович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
621. Гарин Сергей Вячеславович (Краснодар) 
622. Гарлик Андрей Иванович, к.ф.н., доцент (Чита) 
623. Гарсия Сапико Дионисио (Москва) 
624. Гасанова Джавгарат Багамаевна (Ростов-на-Дону) 
625. Гасилин Владимир Николаевич, д.ф.н., проф. (Саратов) 
626. Гатауллина Наталья Михайловна, ст. преп. (Нерюнгри) 
627. Гаязов Р.А. (Казань) 
628. Гвозданный Вячеслав Афанасьевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
629. Геворкян Сергей Георгиевич, к.ф.-м.н. (Москва) 
630. Гелих Олег Яковлевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
631. Гелястанова Эльмира Хусейновна, к.ф.н., доцент (Нальчик) 
632. Гендин Александр Моисеевич, д.ф.н., проф. (Красноярск) 
633. Гендина Людмила Павловна, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
634. Генералова Лариса Дмитриевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
635. Герасимов Михаил Александрович (Нижний Новгород) 
636. Гераськова Анна Алетовна, к.социол.н. (Чита) 
637. Гернего Людмила Владимировна, к.социол.н. (Чита) 
638. Гершинович Анна Александровна (Ростов-на-Дону) 
639. Гетегежев Владимир Ахмедханович, д.ф.н., проф. (Нальчик) 
640. Гибелев Игорь Владимирович (Белгород) 
641. Гизатов Казбек Тазиевич, д.ф.н., проф. (Казань) 
642. Гизатова Гульназ Казбековна, к.ф.н., доцент (Казань) 
643. Гизатулина Динара Рифхатовна, ст. преп. (Москва) 
644. Гилязетдинов Джавдат Махмутович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
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645. Гирусов Эдуард Владимирович, д.ф.н., проф. (Москва) 
646. Глаголев Владимир Сергеевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
647. Гладий Татьяна Михайловна, к.пед.н. (Нерюнгри) 
648. Гладушкина Татьяна Александровна (Оренбург) 
649. Гладышева Елена Васильевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
650. Гладышева Стелла Геннадьевна, к.ф.н., ст. преп. (Москва) 
651. Глазков Александр Петрович, к.ф.н., доцент (Астрахань) 
652. Глебов Евгений Владимирович (Новосибирск) 
653. Гловели Георгий Джемалович, к.экон.н. (Екатеринбург) 
654. Глозман Аркадий Борисович, к.ф.н., доцент (Москва) 
655. Глуздов Виктор Андреевич, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
656. Глухова Алина Николаевна, к.пед.н., доцент (Екатеринбург) 
657. Глуховцев Всеволод Олегович, к.ф.н., ст. преп. (Уфа) 
658. Глушков Виталий Владимирович, к.ф.н. (Саратов) 
659. Глушкова Светлана Игоревна, к.ист.н., ассистент (Екатеринбург) 
660. Глущенко Зоя Егоровна (Ростов-на-Дону) 
661. Гниденко Вадим Александрович (Ростов-на-Дону) 
662. Гобозов Иван Аршакович, д.ф.н., проф. (Москва) 
663. Говорунов А.В., к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
664. Гогилашвили Отари Иванович, д.пед.н., к.т.н., проф. (Тбилиси, Грузия) 
665. Гоголев Борис Павлович, к.ф.н., проф. (Курск) 
666. Гогоненкова Евгения Аркадьевна (Москва) 
667. Годарев-Лозовский Максим Григорьевич (Санкт-Петербург) 
668. Гожев Кохун Магометович (Ростов-на-Дону) 
669. Голенков Сергей Иванович, д.ф.н., проф. (Самара) 
670. Голигузов Дмитрий Викторович (Мурманск) 
671. Голик Надежда Васильевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
672. Голиков Владимир Дмитриевич, д.социол.н., проф. (Уфа) 
673. Головащенко Ирина Семёновна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
674. Головин Алексей Геннадьевич (Москва) 
675. Головин Иван Иванович, к.ф.н., доцент (Москва) 
676. Головко Никита Владимирович, к.ф.н. (Новосибирск) 
677. Головятинская Марина Дмитриевна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
678. Голубева Наталия Александровна (Калуга) 
679. Голубева Наталья Валерьяновна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
680. Голубева Оксана Сергеевна (Волгодонск) 
681. Голубов Борис Николаевич, к.г.-м.н. (Москва) 
682. Голубь Елена Викторовна, ассистент (Волгоград) 
683. Голубь Оксана Викторовна, ст. преп. (Волгоград) 
684. Гомбоева Маргарита Ивановна, к.ф.н. (Чита) 
685. Гондарева Анастасия Евгеньевна (Нальчик) 
686. Гонеева Валентина Валентиновна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
687. Гончарова Наталия Владимировна (Санкт-Петербург) 
688. Гончарова София Юрьевна (Волгоград) 
689. Гончарова Софья Владимировна, ст. преп. (Москва) 
690. Гончарук Сергей Иванович, д.ф.н., проф. (Москва) 
691. Гоптарева Ирина Борисовна, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
692. Горан Василий Павлович, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
693. Горбачёв Владимир Григорьевич, к.ф.н., доцент (Брянск) 
694. Горбачёв Николай Андреевич, д.ф.н., проф. (Саратов) 
695. Горбашов Владимир Леонидович, к.ф.н., доцент (Йошкар-Ола) 
696. Горбунов Александр Сергеевич, к.ф.н., ассистент (Москва) 
697. Горбунова Ольга Анатольевна (Новосибирск) 
698. Гордеев Роман Владимирович (Москва) 
699. Гордеева Татьяна Владимировна, доцент (Москва) 
700. Гордиенко Людмила Николаевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
701. Гордилов Виктор Анатольевич, к.ф.н., доцент (Белгород) 
702. Горев Вадим Вячеславович (Астрахань) 
703. Горелова Валентина Николаевна, д.ф.н., проф. (Пермь) 
704. Горин Михаил Николаевич (Москва) 
705. Горина Нэлли Борисовна, к.т.н., с.н.с. (Москва) 
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706. Горкавенко Раиса Васильевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
707. Горобцов Геннадий Антонович, д.полит.н., проф. (Москва) 
708. Горохов Виталий Георгиевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
709. Горохов Павел Александрович, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
710. Горшкова Оксана Александровна, преп. (Оренбург) 
711. Горяева Светлана Николаевна (Астрахань) 
712. Горячев Анатолий Петрович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
713. Гостищев Александр Кириллович, к.ф.н., проф. (Краснодар) 
714. Гоцелюк София Алексеевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
715. Гошокин Иван Александрович (Нальчик) 
716. Гранкин С.М. (Барнаул) 
717. Гревцова Елена Степановна, к.ф.н., ст. преп. (Москва) 
718. Грехнёв Вадим Сергеевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
719. Грецкий Дмитрий Евгеньевич (Ростов-на-Дону) 
720. Гречаный Вячеслав Васильевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
721. Гречишникова Нина Петровна, к.ф.н., доцент (Калуга) 
722. Гречко Пётр Кондратьевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
723. Гриб Николай Николаевич, д.геол.-мин.н., проф. (Нерюнгри) 
724. Грибакин Александр Васильевич, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
725. Грибакина Эльвира Николаевна, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
726. Грибанов Сергей Владимирович (Нижний Новгород) 
727. Григоров Е.В., к.ист.н., доцент (Барнаул) 
728. Григорьев Алексей Алексеевич (Москва) 
729. Григорьев Владимир Ильич, к.ф.н., доцент (Москва) 
730. Григорьев Леонид Геннадиевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
731. Григорьев Никита Петрович, к.ф.-м.н. (Москва) 
732. Григорьев Святослав Иванович, д.с.н. (Барнаул) 
733. Григорьев Сергей Владимирович (Запорожье, Украина) 
734. Григорьева Людмила Ильинична, д.ф.н., проф. (Красноярск) 
735. Гриненко Галина Валентиновна, д.ф.н., проф. (Москва) 
736. Гриненко Георгий Александрович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
737. Гринько Валентин Сергеевич, к.ф.н., доцент (Кострома) 
738. Грифцова Ирина Николаевна, д.ф.н., проф. (Москва) 
739. Гричаникова Ирина Александровна, к.социол.н. (Белгород) 
740. Гришин Николай Владимирович, к.полит.н. (Астрахань) 
741. Гришунин Сергей Иванович, к.ф.н., ст. преп. (Москва) 
742. Грищенко Дмитрий Юрьевич, ст. преп. (Новороссийск) 
743. Грищенко Любовь Антоновна, доцент (Новороссийск) 
744. Грожан Диана Владимировна (Ростов-на-Дону) 
745. Громов Михаил Николаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
746. Громова Лариса Алексеевна, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
747. Громова Н.В. (Москва) 
748. Груздев Геннадий Владимирович, к.ф.н., доцент (Москва) 
749. Груздева Елена Владимировна (Иваново) 
750. Груць Полина Александровна (Нижневартовск) 
751. Грушевицкая Татьяна Георгиевна, к.ф.н., доцент (Калуга) 
752. Грякалов Алексей Алексеевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
753. Губин Валерий Дмитриевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
754. Гудков Александр Леонидович, к.т.н., доцент (Калининград) 
755. Гузенков Владимир Александрович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
756. Гуйван Пётр Назарович, д.ф.н., проф. (Барнаул) 
757. Гулова Татьяна Валерьевна (Оренбург) 
758. Гуляев Юрий Юрьевич, преп. (Москва) 
759. Гумницкий Григорий Николаевич, д.ф.н., проф. (Иваново) 
760. Гунин Виктор Владимирович (Кемерово) 
761. Гурбанова Оксана Владимировна (Ростов-на-Дону) 
762. Гуревич Павел Семёнович, д.ф.н., проф. (Москва) 
763. Гуренко Марина Михайловна, к.ф.н., доцент (Москва) 
764. Гуров Юрий Васильевич, к.мед.н., проф. (Волгоград) 
765. Гусаев Магомед-Салих Магомедович, к.ф.н. (Махачкала) 
766. Гусаева Карине Гамидовна, к.ф.н. (Махачкала) 
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767. Гусев Борис Павлович, д.ф.н., проф. (Барнаул) 
768. Гусев Геннадий Алексеевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
769. Гусев Дмитрий Владимирович, к.ф.н., ст. преп. (Орёл) 
770. Гусев Максим Максимович, к.ф.н., доцент (Москва) 
771. Гусев Станислав Сергеевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
772. Гусева Алла Александровна, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
773. Гусева Светлана Владимировна (Саратов) 
774. Гусейнов Абдусалам Абдулкеримович, д.ф.н., проф., чл.-корр. РАН (Москва) 
775. Гусейнов Фарид Ибрагимович, к.ф.н., ст. преп. (Москва) 
776. Гусова Светлана Афанасьевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
777. Гуткин Олег Владимирович, к.ф.н., доцент (Саратов) 
778. Гуткина Ирина Михайловна, к.филол.н., доцент (Саратов) 
779. Гутов Евгений Викторович, к.ф.н. (Нижневартовск) 
780. Гутова Светлана Георгиевна, к.ф.н. (Нижневартовск) 
781. Гущин Дмитрий Александрович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
782. Гущина Елена Александровна, ст. преп. (Волгоград) 
783. Гущина Елена Викторовна (Нижневартовск) 
784. Давидович Всеволод Евгеньевич, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
785. Давлеткулов Ахмет Хажмухаметович, д.ф.н., доцент (Уфа) 
786. Давыдов Вячеслав Михайлович, ассистент (Москва) 
787. Дадашев Агабаба Айдын Оглы, к.ф.н., доцент (Нальчик) 
788. Даллакян Галия Рашитовна, к.ф.н., ст. преп. (Уфа) 
789. Дамен Дмитрий Валерьевич (Москва) 
790. Дамения Олег Несторович, к.ф.н., доцент (Майкоп) 
791. Данакари Ричард Арами, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
792. Данакин Николай Семёнович, д.социол.н., проф. (Белгород) 
793. Даниелян Наира Владимировна (Москва) 
794. Данилевич Георгий Романович (Москва) 
795. Данилова Вера Софроновна, к.ф.-м.н., доцент (Якутск) 
796. Данилова Марина Ивановна, д.ф.н., проф. (Краснодар) 
797. Данилова Татьяна Ивановна, к.ф.н., доцент (Йошкар-Ола) 
798. Данильченко-Данилевская Валентина Яковлевна (Москва) 
799. Даргын-оол Чимиза Кудер-ооловна (Москва) 
800. Дармограй Валерий Миронович, к.ф.н. (Саратов) 
801. Дахин Андрей Васильевич, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
802. Девяткин Сергей Викторович, к.ф.н., доцент (Великий Новгород) 
803. Дегтева Ольга Владимировна (Москва) 
804. Дегтярев Евгений Евгеньевич, к.ф.н., доцент (Астрахань) 
805. Дегтярёв Сергей Иванович, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
806. Дедюлина Марина Анатольевна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
807. Деларю Владимир Владимирович, д.социол.н., к.мед.н., доцент (Волгоград) 
808. Делокаров Кадырбеч Хаджумарович, д.ф.н., проф. (Москва) 
809. Дементьева Антонина Евгеньевна, ст. преп. (Москва) 
810. Демиденко Эдуард Семёнович, д.ф.н., проф. (Брянск) 
811. Демидов Александр Иванович, д.ф.н., проф. (Саратов) 
812. Демидов Фёдор Данилович, к.ф.н., проф. (Москва) 
813. Демченко Ирина Владимировна, к.пед.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
814. Демченко Людмила Михайловна, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
815. Демченко Олег Николаевич, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
816. Демчук Артур Левонович, к.ф.н., доцент (Москва) 
817. Демшина Анна Юрьевна (Санкт-Петербург) 
818. Денисов Андрей Владимирович (Санкт-Петербург) 
819. Денисов Вадим Вячеславович, к.ист.н., доцент (Новороссийск) 
820. Денисов Владимир Николаевич, к.ф.н., доцент (Тамбов) 
821. Денисов Сергей Фёдорович, д.ф.н., проф. (Омск) 
822. Денисова Любовь Владиленовна, д.ф.н., проф. (Омск) 
823. Денисова Ольга Владимировна, преп. (Севастополь, Украина) 
824. Денисова Полина Сергеевна (Омск) 
825. Денищенко Михаил Михайлович, к.т.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
826. Дервенёв Александр Николаевич (Москва) 
827. Деревянченко Юрий Иванович, к.ф.н. (Омск) 
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828. Держивицкий Е.В., к.ф.н., ст. преп. (Санкт-Петербург) 
829. Дерюшев В.В., к.ф.н. (Барнаул) 
830. Десяткина Марина Вячеславовна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
831. Дёмин Максим Ростиславович (Санкт-Петербург) 
832. Дёмина Людмила Степановна (Барнаул) 
833. Дёмина Ирина Владимировна, преп. (Краснодар) 
834. Дёмина Лариса Анатольевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
835. Джангуразов Мухаммат Хаджи-Муратович (Нальчик) 
836. Джегутанов Борис Керимович, к.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
837. Джигкаев Алихан Матвеевич, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
838. Джохадзе Давид Викторович, д.ф.н., проф. (Москва) 
839. Дзабаев Эдуард Александрович, к.ф.н., проф. (Владикавказ) 
840. Дзагурова Залина Казбековна (Владикавказ) 
841. Дзеранова Рита Фёдоровна, ст. преп. (Владикавказ) 
842. Дзюба Сергей Викторович, к.ф.н., доцент (Благовещенск) 
843. Дибраев Асалудин Дибирахмедович (Махачкала) 
844. Диденко Ольга Николаевна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
845. Диденко Павел Ильич, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
846. Дидковская Яна Викторовна, ассистент (Екатеринбург) 
847. Диев Владимир Серафимович, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
848. Диева Анна Владимировна (Новосибирск) 
849. Димитричева Ольга Ивановна (Нижний Новгород) 
850. Димитрова Светлана Васильевна, к.ф.н. (Волгоград) 
851. Дитрих Виктор Иванович, к.т.н., доцент (Красноярск) 
852. Дмитревская Ирина Владимировна, д.ф.н., проф. (Иваново) 
853. Дмитриев Евгений Александрович (Кемерово) 
854. Дмитриев Ю.А., ст. преп. (Новороссийск) 
855. Дмитриев Юрий Борисович, к.т.н., доцент (Москва) 
856. Дмитриева Лариса Михайловна, д.ф.н., проф. (Омск) 
857. Дмитриева Надежда Константиновна, к.ф.н., доцент (Москва) 
858. Дмитриева Ольга Владимировна (Москва) 
859. Днепровская Инесса Викторовна (Чита) 
860. Добренкова Наталья Александровна (Иваново) 
861. Доброхотова Татьяна Викторовна, преп. (Тамбов) 
862. Довгаленко Наталия Владимировна, к.ф.н. (Саратов) 
863. Додельцев Рудольф Фёдорович, к.ф.н., проф. (Москва) 
864. Дозорцев Пётр Николаевич, д.ю.н., проф. (Москва) 
865. Долгих Андрей Юрьевич, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
866. Домбровская Тамара Ивановна, д.ф.н., с.н.с. (Курск) 
867. Доника Дмитрий Данилович, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
868. Донченко Анатолий Петрович, д.ф.н., проф. (Великий Новгород) 
869. Дорожкин Александр Михайлович, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
870. Дорожкин Юрий Николаевич, д.ф.н., проф. (Уфа) 
871. Дороненко Ольга Евгеньевна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
872. Дорошенко Марина Матвеевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
873. Дорошин Вячеслав Степанович, ст. преп. (Санкт-Петербург) 
874. Дорский Андрей Юрьевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
875. Драгалина-Чёрная Елена Григорьевна, д.ф.н., проф. (Москва) 
876. Драч Геннадий Владимирович, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
877. Дробжев Михаил Иванович, к.ф.н., проф. (Тамбов) 
878. Дробжева Галина Михайловна, к.ф.н., доцент (Тамбов) 
879. Дробышев Юлий Иванович, к.б.н. (Москва) 
880. Дробышевский Владимир Станиславович, д.ф.н. (Чита) 
881. Дрозд Алла Леонидовна (Тамбов) 
882. Дронова Нина Валерьевна (Ростов-на-Дону) 
883. Дружинин Виктор Фёдорович, д.ф.н., проф. (Москва) 
884. Дружинина Илона Анатольевна, к.ист.н., ассистент (Казань) 
885. Дружкин Александр Анатольевич, ст. преп. (Балашов Саратовской обл.) 
886. Дрянных Наталия Викторовна (Вологда) 
887. Дубинина Ирина Анатольевна, ст. преп. (Томск) 
888. Дубровин Виктор Николаевич, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
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889. Дубровин Сергей Ильич (Калуга) 
890. Дубровский Владимир Николаевич, д.ф.н., проф. (Череповец) 
891. Дубровский Давид Израилевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
892. Дубчак Ольга Евгеньевна (Голицыно Московской обл.) 
893. Дугин Александр Гельевич, к.ф.н. (Москва) 
894. Дугин Георгий Сергеевич (Москва) 
895. Дудар Татьяна Евгеньевна (Сыктывкар) 
896. Дударёнок Светлана Михайловна, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
897. Дудик Светлана Геннадьевна (Барнаул) 
898. Дудник С.И., доцент (Санкт-Петербург) 
899. Дука Олег Геннадьевич, к.ист.н., доцент (Омск) 
900. Думаревский Дмитрий Борисович, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
901. Дунаев Евгений Анатольевич, к.ф.н., доцент (Вологда) 
902. Дурин Виктор Павлович, д.ф.н., проф. (Хабаровск) 
903. Душин А.В., к.ф.н., доцент (Уфа) 
904. Дуюнова Анна Николаевна (Оренбург) 
905. Дырин Анатолий Иванович, д.ф.н., проф. (Москва) 
906. Дьякова Тамара Александровна, к.ф.н., доцент (Воронеж) 
907. Дьяченко Константин Иванович (Волгодонск) 
908. Дьячковский Ким Дмитриевич, к.ф.н., доцент (Якутск) 
909. Дюбенок Юрий Леонидович (Иркутск) 
910. Дюков Андрей Борисович, ст. преп. (Оренбург) 
911. Евдокимов Александр Юрьевич, д.т.н., проф. (Москва) 
912. Евдокимов Владимир Иванович, к.ф.н., доцент (Калуга) 
913. Евдокимов Пётр Григорьевич, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
914. Евдокимцев Дмитрий Владимирович, к.ф.н. (Волгоград) 
915. Евсеева Л.В. (Новороссийск) 
916. Евстратов Вадим Данилович, д.ф.н., проф. (Казань) 
917. Евтушенко Александр Владимирович (Москва) 
918. Евтушенко Людмила Павловна, к.ф.н., доцент (Москва) 
919. Егоров Анатолий Григорьевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
920. Егоров Анатолий Юрьевич, д.экон.н., проф. (Москва) 
921. Егоров Владимир Константинович, д.ф.н., проф. (Москва) 
922. Егоров Юрий Леонидович, д.ф.н., проф. (Москва) 
923. Егорычев Александр Михайлович (Новосибирск) 
924. Егорышев Сергей Васильевич, д.социол.н., проф. (Уфа) 
925. Егунева Марина Викторовна (Оренбург) 
926. Егурнов Леонид Леонидович (Москва) 
927. Едильбеков Игорь Аженович (Екатеринбург) 
928. Едрёнкин Владимир Анатольевич, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
929. Елизарова Татьяна Глебовна (Москва) 
930. Елизова Людмила Михайловна, к.ф.н., доцент (Белгород) 
931. Елин Альберт Максимович, к.ф.н. (Москва) 
932. Елисеев Василий Николаевич, к.ф.н., ст. преп. (Москва) 
933. Елисеев Спартак Фиопентович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
934. Елистратова Марина Аркадьевна, к.ф.н., доцент (Пенза) 
935. Ельчанинов Валентин Александрович, д.ф.н., проф. (Барнаул) 
936. Емалетдинов Рустам Закирович (Голицыно Московской обл.) 
937. Ембулаева Людмила Сергеевна, к.ф.н., проф. (Краснодар) 
938. Емельянов Александр Владимирович (Ижевск) 
939. Емельянов Борис Владимирович, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
940. Емельянов Роман Александрович, к.ф.н. (Волгоград) 
941. Емельянов Сергей Алексеевич, к.ф.н. (Санкт-Петербург) 
942. Емолкин Сергей Анатольевич (Нерюнгри) 
943. Емшин Петр Семенович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
944. Енина Инесса Дмитриевна (Йошкар-Ола) 
945. Епифанцев Сергей Николаевич, к. психол.н. (Ростов-на-Дону) 
946. Епишин Юрий Александрович, к.ф.н., доцент (Владимир) 
947. Ерахтин Арнольд Валентинович, д.ф.н., проф. (Иваново) 
948. Еремеев Аркадий Фёдорович, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
949. Еремеева А.Н., д.ист.н., проф. (Санкт-Петербург) 
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950. Еремеева Татьяна Сергеевна, ассистент (Благовещенск) 
951. Ерёмин Валерий Михайлович, к.т.н., проф. (Москва) 
952. Ерёмин Сергей Николаевич, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
953. Еремкин Анатолий Ильич, д.пед.н., проф. (Белгород) 
954. Ерина Виктория Владимировна (Волгодонск) 
955. Ерина Елена Борисовна, к.ф.н., проф. (Новороссийск) 
956. Ермаков Сергей Анатольевич, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
957. Ермакова Антонина Васильевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
958. Ермакова Елена Владимировна, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
959. Ермакова Оксана Викторовна (Тамбов) 
960. Ермашов Дмитрий Васильевич, к.п.н. (Москва) 
961. Ермоленко Галина Алексеевна, к.ф.н., преп. (Краснодар) 
962. Ермолина Галина Клавдиевна, д.ф.н., проф. (Иваново) 
963. Ерофеева Ирина Викторовна (Чита) 
964. Ерофеева Ксения Леонидовна, к.ф.н., доцент (Иваново) 
965. Ерошенко Людмила Олеговна (Ростов-на-Дону) 
966. Ерошенко Татьяна Игоревна, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
967. Ерунов Борис Андреевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
968. Ершов Виктор Петрович, к.п.н., доцент (Петрозаводск) 
969. Ершов Виталий Евгеньевич (Санкт-Петербург) 
970. Ершов Юрий Геннадьевич, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
971. Ершова Ирина Анатольевна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
972. Ершова Любовь Сергеевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
973. Ерыгин Александр Николаевич, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
974. Есакова Елена Васильевна (Москва) 
975. Естрина Ольга Владимировна (Волгоград) 
976. Ефимов Александр Алексеевич (Волгоград) 
977. Ефимов Юрий Иванович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
978. Ефимова Ирина Яковлевна (Москва) 
979. Ефимова М.В. (Санкт-Петербург) 
980. Ефимова Светлана Владимировна, к.ф.н., ст. преп. (Омск) 
981. Ефременко Владимир Ильич, к.ф.н., доцент (Москва) 
982. Жалдак Николай Николаевич, к.ф.н., доцент (Белгород) 
983. Жаманова Асият Мухамедовна (Нальчик) 
984. Жамкочьян Сергей Сергеевич, м.н.с. (Санкт-Петербург) 
985. Жанбуршина Дина Искандеровна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
986. Жаринов Владимир Михайлович, к.ф.н., доцент (Москва) 
987. Жаров Леонид Всеволодович, д.ф.н., к.мед.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
988. Жаров Сергей Николаевич, к.ф.н., доцент (Воронеж) 
989. Жарова Марина Николаевна, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
990. Жданов Юрий Андреевич, д.хим.н., к.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
991. Железняк Николай Никитович, к.ф.н., доцент (Москва) 
992. Желенина Ирина Александровна, к.ф.н., доцент (Москва) 
993. Желнов Василий Маркович, к.ф.н., ассистент (Москва) 
994. Желнов Марк Васильевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
995. Желнова Александра Марковна (Москва) 
996. Желтов Юрий Васильевич (Нижний Новгород) 
997. Жеребило Елена Николаевна (Ростов-на-Дону) 
998. Живодёров Алексей Михайлович (Оренбург) 
999. Жирная Юлия Владимировна (Оренбург) 
1000. Жирнов Олег Николаевич, к.ф.н., доцент (Саратов) 
1001. Житникова Елена Николаевна (Москва) 
1002. Житьков Борис Викторович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
1003. Жихаревич Михаил Ефимович, к.ф.н., доцент (Псков) 
1004. Жичин Дмитрий Владимирович (Екатеринбург) 
1005. Жовтун Дмитрий Тимофеевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
1006. Жуков Александр Сергеевич (Волгодонск) 
1007. Жуков Вадим Николаевич, д.ф.н., доцент (Москва) 
1008. Жуков Евгений Александрович, к.пед.н. (Екатеринбург) 
1009. Жукова Елена Николаевна, к.ф.н. (Калуга) 
1010. Жукова Ирина Александровна (Оренбург) 
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1011. Жукова Ольга Ивановна, к.ф.н., доцент (Кемерово) 
1012. Жуковский Владимир Петрович, д.пед.н., проф. (Саратов) 
1013. Жукоцкая Зинаида Романовна, к.культурологии, доцент (Нижневартовск) 
1014. Жуланов Александр Леонтьевич, к.ф.н., доцент (Пермь) 
1015. Журавлёв В.М., к.ф.н., доцент (Барнаул) 
1016. Журавлёв Виталий Васильевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
1017. Журавлёв Олег Владимирович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1018. Журавлёва Светлана Владимировна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
1019. Журавлёва Светлана Михайловна, к.ф.н., ст. преп. (Барнаул) 
1020. Журавлёва Юлия Викторовна (Пермь) 
1021. Журалёва Елена Юрьевна, ст. преп. (Вологда) 
1022. Журов Сергей Рудольфович (Иваново) 
1023. Журов Сергей Рудольфович (Родники Ивановской обл.) 
1024. Забавников Алексей Евгеньевич, к.ф.н., доцент (Тамбов) 
1025. Забара Людмила Ивановна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
1026. Завадский Станислав Александрович, к.ф.н., доцент (Москва) 
1027. Завьялов Борис Михайлович, к.ф.н., доцент (Сыктывкар) 
1028. Завьялов Михаил Геннадьевич, к.ф.н., доцент (Сыктывкар) 
1029. Завьялов Юрий Степанович, к.ю.н., доцент (Москва) 
1030. Завьялова Галина Ивановна (Оренбург) 
1031. Завьялова Людмила Павловна, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
1032. Завьялова Татьяна Георгиевна (Новосибирск) 
1033. Загайнова Валентина Ильинична (Йошкар-Ола) 
1034. Загвозкина Юлия Матвеевна (Иваново) 
1035. Загоруйко Светлана Трифоновна, к.ф.н., доцент (Симферополь, Украина) 
1036. Задорин Вячеслав Владимирович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
1037. Зазаева Наталья Борисовна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
1038. Зазулина Мария Рудольфовна (Новосибирск) 
1039. Зайцев Андрей Кириллович, д.ф.н., проф. (Калуга) 
1040. Зайцев Денис Валерьевич (Москва) 
1041. Зайцев Павел Леонидович, к.ф.н., ст. преп. (Омск) 
1042. Зайцева Елена Георгиевна, ст. преп. (Москва) 
1043. Зайцева Л.Д. (Санкт-Петербург) 
1044. Заклинский Пётр Александрович, к.ф.н., доцент (Москва) 
1045. Заковоротная Маргарита Вилоровна, д.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
1046. Законов Владимир Алексеевич, к.ист.н., доцент (Тюмень) 
1047. Залунин Владимир Иванович, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
1048. Замчалова Ирина Юрьевна, к.ф.н. (Саратов) 
1049. Замышляев Владимир Иванович, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
1050. Зарапин Олег Валентинович (Симферополь, Украина) 
1051. Заречнева Людмила Леонидовна (Нерюнгри) 
1052. Зарипов Айрат Янсурович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
1053. Заров Дмитрий Иванович, к.ф.н., доцент (Саратов) 
1054. Зарова Елана Дмитриевна (Саратов) 
1055. Зарова Людмила Ивановна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
1056. Зарубин Александр Георгиевич, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
1057. Зарубина Елена Васильевна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
1058. Зарубина Людмила Павловна, к.ф.н., доцент (Челябинск) 
1059. Засеева Лилия Таймуразовна, ассистент (Владикавказ) 
1060. Засухина Виктория Николаевна, к.ф.н. (Чита) 
1061. Захаров Андрей Владимирович (Ростов-на-Дону) 
1062. Захаров Аркадий Аркадьевич, д.ф.н., проф. (Озёрск Челябинской обл.) 
1063. Захаров Валерий Борисович, к.ист.н., доцент (Нижний Новгород) 
1064. Захаров Константин Павлович, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
1065. Захарова Анжела Владимировна, преп. (Оренбург) 
1066. Захарова Людмила Николаевна, д.ф.н., проф. (Тюмень) 
1067. Захарова Татьяна Георгиевна, к.ф.н., доцент (Озёрск Челябинской обл.) 
1068. Захарченко Елена Георгиевна (Москва) 
1069. Заховаева Анна Георгиевна, к.ф.н., доцент (Иваново) 
1070. Заячковский Олег Антонович, к.ю.н., доцент (Калининград) 
1071. Звездин Андрей Игоревич (Ростов-на-Дону) 
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1072. Звёздкина Эра Фёдоровна, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
1073. Зверев Валерий Семёнович, к.экон.н., доцент (Москва) 
1074. Звиревич Витольд Титович, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
1075. Звягин Антон Сергеевич (Барнаул) 
1076. Зеленов Лев Александрович, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
1077. Зеленов Юрий Алексеевич (Нижний Новгород) 
1078. Зеленцова Марина Григорьевна, д.ф.н., доцент (Иваново) 
1079. Зелепукин Александр Владимирович, к.ф.н., доцент (Саратов) 
1080. Зелинская О.Ю. (Санкт-Петербург) 
1081. Зельницкий А.Д., ассистент (Санкт-Петербург) 
1082. Земляничная Оксана Владимировна (Волгодонск) 
1083. Земцов Александр Николаевич, к.г.-м.н. (Москва) 
1084. Зенец Нина Геннадьевна, к.ф.н., доцент (Омск) 
1085. Зенько Андрей Анатольевич, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
1086. Зимбули Андрей Евгеньевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1087. Зинков Евгений Геннадиевич, к.ф.н., доцент (Краснодар) 
1088. Зиновьев Александр Александрович, д.ф.н., проф. (Москва) 
1089. Зиновьева Дина Муратовна, ст. преп. (Волгоград) 
1090. Зиновьева Лилия Евгеньевна, ст. преп. (Пермь) 
1091. Зинченко Евгений Владимирович, ассистент (Томск) 
1092. Злобина Таиса Павловна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
1093. Злоказова Елена Ивановна, к.ф.н., доцент (Петрозаводск) 
1094. Змихновский Сергей Игоревич, к.ф.н., ст. преп. (Краснодар) 
1095. Знатнов Сергей Юрьевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
1096. Золотов Станислав Иванович, к.мед.н. (Москва) 
1097. Золотовицкий Роман Александрович (Москва) 
1098. Золотухин Валерий Ефимович, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
1099. Золотухин Владимир Михайлович, к.ф.н., доцент (Кемерово) 
1100. Золотухина Елена Всеволодовна, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
1101. Золотых Елена Борисовна, к.г.-м.н. (Москва) 
1102. Зонов Иван Матвеевич, к.ф.н., доцент (Ижевск) 
1103. Зоткин Алексей Александрович (Москва) 
1104. Зотов Виталий Владимирович, к.ф.н., доцент (Курск) 
1105. Зотов Николай Дмитриевич, д.ф.н., проф. (Тюмень) 
1106. Зудихина Наталья Степановна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
1107. Зуев К.А. (Москва) 
1108. Зуев Константин Александрович, д.ф.н., проф. (Москва) 
1109. Зыкин Алексей Витальевич (Запорожье, Украина) 
1110. Зюзев Николай Федосеевич, к.ф.н. (Сыктывкар) 
1111. Зюков Владимир Николаевич, к.полит.н., ст. преп. (Курск) 
1112. Зяблова Светлана Николаевна (Кострома) 
1113. Ибалаков Пётр Андреевич, доцент (Ростов-на-Дону) 
1114. Ибрагимов Ахмедбек Мевлидинович, к.ф.н., ст. преп. (Махачкала) 
1115. Ибрагимов Виль Ильфатович, к.ф.н. (Нижний Новгород) 
1116. Ибрагимов Харьк Айсаевич, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
1117. Ибрагимова Байганат Пирмагомедовна, к.ф.н., ст. преп. (Махачкала) 
1118. Ибрагимова Зульфия Зайтуновна, к.ф.н., доцент (Казань) 
1119. Иваненков Артём Сергеевич (Санкт-Петербург) 
1120. Иваненков Сергей Петрович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1121. Иваненкова Алина Сергеевна (Санкт-Петербург) 
1122. Иванишко Юрий Александрович, д.мед.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
1123. Иванников Иван Андреевич, д.ю.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
1124. Иванников Николай Владимирович, к.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1125. Иванов Алексей Владимирович (Барнаул) 
1126. Иванов Андрей Владимирович, д.ф.н., проф. (Барнаул) 
1127. Иванов Андрей Геннадиевич (Липецк) 
1128. Иванов Андрей Иванович (Красноярск) 
1129. Иванов Валентин Афанасьевич, к.ф.н. (Чита) 
1130. Иванов Валерий Донатович, к.ф.н., доцент (Курган) 
1131. Иванов Виктор Евгеньевич, к.т.н., проф. (Калининград) 
1132. Иванов Дмитрий Валерьевич, к.ф.н. (Москва) 
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1133. Иванов Иван Васильевич (Осинники Кемеровской обл.) 
1134. Иванов Михаил Алексеевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
1135. Иванов Михаил Иванович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
1136. Иванов Михаил Константинович (Москва) 
1137. Иванов Михаил Юрьевич, к.ф.н., доцент (Иваново) 
1138. Иванова Валерия Айбасовна, к.ф.н., ст. преп. (Барнаул) 
1139. Иванова Галина Михайловна, к.психол.н., доцент (Волгоград) 
1140. Иванова Евгения Владимировна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
1141. Иванова Зинаида Ильинична, к.ф.н., доцент (Москва) 
1142. Иванова Зинаида Яковлевна, к.ф.н. (Чита) 
1143. Иванова Ирина Ивановна, к.ф.н., доцент (Бишкек, Кыргызстан) 
1144. Иванова Ирина Николаевна, к.ф.н. (Саратов) 
1145. Иванова Ольга Владимировна (Санкт-Петербург) 
1146. Иванова Ольга Геннадьевна, к.ф.н., доцент (Казань) 
1147. Иванова Татьяна Владимировна, к.ф.н. (Москва) 
1148. Иванова Юлия Валентиновна, д.ф.н. (Чита) 
1149. Ивановский Владимир Петрович, д.ф.н., проф. (Москва) 
1150. Ивахненко Евгений Николаевич, д.ф.н., проф. (Нальчик) 
1151. Ивашевский Леонид Иванович, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
1152. Ивашевский Станислав Леонидович, к.ф.н. (Нижний Новгород) 
1153. Ивашкин Андрей Николаевич (Саратов) 
1154. Ивашковская Татьяна Васильевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1155. Иващенко Марина Григорьевна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
1156. Иващук Ольга Фёдоровна, к.ф.н., ст. преп. (Ростов-на-Дону) 
1157. Ивлев В.Ю. (Москва) 
1158. Ивлев Юрий Васильевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
1159. Ивлева Марина Ивановна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1160. Ивлиев Василий Александрович, к.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
1161. Ивушкина Елена Борисовна, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
1162. Ившин Василий Дмитриевич, д.филол.н., проф. (Москва) 
1163. Игнатенко Александра Сергеевна (Санкт-Петербург) 
1164. Игнатова Дина Николаевна (Красноярск) 
1165. Игнатьев Владимир Александрович, д.ф.н., проф. (Рязань) 
1166. Игнатьева Ирина Фёдоровна, д.ф.н., проф. (Великий Новгород) 
1167. Иголь Евгений Львович, к.ф.н., доцент (Иваново) 
1168. Игумнов Герман Витальевич, к.ист.н., ст. преп. (Москва) 
1169. Идлис Григорий Моисеевич, д.ф.-м.н., проф. (Москва) 
1170. Ижикова Наталья Васильевна, к.культур.н., преп. (Петрозаводск) 
1171. Избицкий Станислав Геннадьевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
1172. Изгарская Анна Анатольевна, к.ф.н., ст. преп. (Новосибирск) 
1173. Измайлов Ринат Фёдорович (Санкт-Петербург) 
1174. Иксанова Савзия Абдрашитовна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
1175. Ильин Александр Юрьевич, к.ф.н., доцент (Петрозаводск) 
1176. Ильин Виктор Васильевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1177. Ильина Анастасия Сергеевна (Волгоград) 
1178. Ильина Галина Николаевна, к.пед.н., доцент (Волгоград) 
1179. Ильина Инесса Анатольевна (Екатеринбург) 
1180. Ильина Наталья Владимировна (Ростов-на-Дону) 
1181. Ильина Юлия Витальевна (Оренбург) 
1182. Ильинский Игорь Михайлович, д.ф.н., проф. (Москва) 
1183. Ильичёв Николай Михайлович, д.ф.н., проф. (Тамбов) 
1184. Ильяева Ирина Алексеевна, д.ф.н., проф. (Белгород) 
1185. Ильясов Радик Равилович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
1186. Илющенко С.В., к.ф.н., доцент (Барнаул) 
1187. Иляхин Павел Николаевич (Москва) 
1188. Инговатов Владимир Юрьевич, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
1189. Иноземцева Екатерина Вячеславовна (Оренбург) 
1190. Иншаков Александр Семёнович, к.ф.н., доцент (Тамбов) 
1191. Иншаков Олег Васильевич, д.экон.н., проф. (Волгоград) 
1192. Инюшкин Николай Михайлович, д.ф.н., проф. (Пенза) 
1193. Ионайтис Ольга Борисовна, к.ф.н. (Екатеринбург) 
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1194. Иоселиани Аза Давидовна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1195. Ипполитов Г.М., д.ист.н. (Санкт-Петербург) 
1196. Ипполитова А.Г. (Санкт-Петербург) 
1197. Ирназаров Рашит Исмагилович, д.социол.н., доцент (Уфа) 
1198. Исаев Андрей Анатольевич, к.ф.н., ст. преп. (Уфа) 
1199. Исаев Игорь Андреевич, д.ю.н., проф. (Москва) 
1200. Исаева Надира Рашидовна (Махачкала) 
1201. Исаева Хадижат Джамаловна, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
1202. Исайчиков Виктора Фёдорович (Москва) 
1203. Исакова Надежда Всеволодовна, к.ф.н. (Новосибирск) 
1204. Исламов Рашит Сабирович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
1205. Исмаилов Нурмагомед Омарович, к.ф.н., доцент (Армавир) 
1206. Истамгалин Рамиль Сафиевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
1207. Иткулова Ляйсан Ахметовна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
1208. Ищенко Елена Николаевна, к.ф.н., доцент (Воронеж) 
1209. Кабакович Геннадий Аркадьевич, д.социол.н., проф. (Уфа) 
1210. Кабанов Николай Александрович, ассистент (Владивосток) 
1211. Кабанова Мария Леонидовна (Владивосток) 
1212. Кавачевская Кристина (Симферополь, Украина) 
1213. Кавун Ирина Николаевна (Волгодонск) 
1214. Кавунова Е.Д. (Санкт-Петербург) 
1215. Каган Моисей Самойлович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1216. Каганов Юрий Тихонович, к.т.н., доцент (Москва) 
1217. Кадикова Рушана Шакировна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
1218. Казакбаева Рита Зуфаровна (Оренбург) 
1219. Казакевич Григорий Ильич, к.т.н. (Москва) 
1220. Казаков Вадим Станиславович (Калуга) 
1221. Казаков Евгений Фёдорович, к.ф.н., доцент (Кемерово) 
1222. Казакова Надежда Трофимовна, д.ф.н., проф. (Красноярск) 
1223. Казаневская Вера Викторовна, д.ф.н., проф. (Кемерово) 
1224. Казанкина Светлана Учеровна (Москва) 
1225. Казанова Наталья Витальевна (Волгоград) 
1226. Казанцев Виктор Германович, к.ф.н., к.пед.н. (Ростов-на-Дону) 
1227. Казарин Владимир Николаевич (Пермь) 
1228. Казеннов А.С., к.ф.н, доцент (Санкт-Петербург) 
1229. Казиахмедова Эльвира Абасовна (Махачкала) 
1230. Казначеев Сергей Влаильевич, д.мед.н., проф. (Новосибирск) 
1231. Казютинский Вадим Васильевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
1232. Каиров Вячеслав Мусаевич, д.ф.н., проф. (Владикавказ) 
1233. Каланчина Ирина Николаевна (Барнаул) 
1234. Калашник Егор Григорьевич (Петрозаводск) 
1235. Калашников Владимир Леонидович, д.ф.н., проф. (Москва) 
1236. Калашников Михаил Фёдорович, д.ф.н., проф. (Пермь) 
1237. Калашникова Елена Михайловна, д.ф.н., проф. (Пермь) 
1238. Калинин Анатолий Фёдорович, к.ф.н. (Чита) 
1239. Калинников Леонард Александрович, д.ф.н., проф. (Калининград) 
1240. Калмантаев Булат Абдуллович, преп. (Оренбург) 
1241. Калмантаев Булат Абдуллович, старший преп. (Санкт-Петербург) 
1242. Калмыков Александр Альбертович, к.пед.н., доцент (Москва) 
1243. Калмыков Андрей Александрович, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
1244. Калмыкова Анастасия Ивановна, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
1245. Калмыкова Инна Викторовна (Москва) 
1246. Калыков Серик Нурмахамбетович (Ростов-на-Дону) 
1247. Кальной Игорь Иванович, д.ф.н., проф. (Симферополь, Украина) 
1248. Кальчина Ирина Юрьевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1249. Калюжный Виктор Степанович, к.ф.н., доцент (Запорожье, Украина) 
1250. Калякина Людмила Михайловна (Оренбург) 
1251. Калякина Наталья Михайловна, д.б.н. (Москва) 
1252. Камаев Рашит Бурханович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
1253. Камальдинова М. (Москва) 
1254. Каменев Сергей Валентинович, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
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1255. Камнев В.М., к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1256. Канаева Ирина Николаевна (Москва) 
1257. Канищева Ольга Владимировна, ст. преп. (Волгоград) 
1258. Капелюш Геннадий Иванович, ст. преп. (Пермь) 
1259. Капинос Станислав Владимирович, к.ф.н., доцент (Курск) 
1260. Капиц Владимир Петрович (Майкоп) 
1261. Капралов Максим Владимирович (Екатеринбург) 
1262. Капустин Михаил Сергеевич (Москва) 
1263. Капустин Николай Стратонович, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
1264. Карабущенко Павел Леонидович, д.ф.н. (Астрахань) 
1265. Карагод Юлия Георгиевна (Саратов) 
1266. Карагодина Вера Александровна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
1267. Каражаев Юрий Деулетович, д.филол.н., проф. (Владикавказ) 
1268. Каракозова Эльвира Викторовна, д.ф.н., проф. (Калининград) 
1269. Карандаева Татьяна Аркадьевна, к.пед.н. (Йошкар-Ола) 
1270. Карандасов Герман Викторович (Москва) 
1271. Карандашов В.Д., к.ист н., проф. (Санкт-Петербург) 
1272. Карасёв Борис Викторович, к.ф.-м.н. (Москва) 
1273. Карбанова Наталья Владимировна (Чита) 
1274. Карельская Людмила Петровна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
1275. Каримов Александр Владиславович, к.ф.н., доцент (Тамбов) 
1276. Каримов Артур Равильевич, доцент (Казань) 
1277. Каримов Владислав Александрович, к.ф.н., проф. (Тамбов) 
1278. Карих Дмитрий Викторович (Липецк) 
1279. Карловская Наталья Николаевна, к.психол.н., доцент (Омск) 
1280. Карманов Константин Юрьевич, к.ф.-м.н. (Амстердам, Голландия) 
1281. Кармановский Сергей Александрович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
1282. Карнеев Рафаэль Камильевич, к.психол.н. (Астрахань) 
1283. Карноух Владимир Кузьмич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1284. Кароннова Елена Валериевна, к.ф.н. (Вологда) 
1285. Карпеева Екатерина Владимировна (Оренбург) 
1286. Карпенко Александр Степанович, д.ф.н. (Москва) 
1287. Карпенко Максим Владимирович (Волгоград) 
1288. Карпов Дмитрий Анатольевич (Саратов) 
1289. Карпова Елена Григорьевна, к.пед.н., доцент (Нерюнгри) 
1290. Карпова Лариса Михайловна, к.ф.н., доцент (Омск) 
1291. Карпова Любовь Ильинична, к.ист.н., доцент (Москва) 
1292. Карпова Наталья Геннадьевна (Курган) 
1293. Карпова Нина Павловна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1294. Карпович Валентин Никонович, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
1295. Карпухин Сергей Васильевич, д.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1296. Карташова Елена Ростиславовна, к.б.н., с.н.с. (Москва) 
1297. Картушев Владимир Константинович, к.ф.н., доцент (Тамбов) 
1298. Касаева Алла Борисовна, ассистент (Владикавказ) 
1299. Касинцев Пётр Елисеевич (Калуга) 
1300. Касымова Валентина Егоровна, к.ф.н., доцент (Курск) 
1301. Касьян Андрей Афанасьевич, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
1302. Касьянова Евгения Ивановна, к.ф.н. (Чита) 
1303. Катаева Ольга Владимировна (Ростов-на-Дону) 
1304. Катаенко Татьяна Юрьевна, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
1305. Каташинских Сергей Николаевич, ст. преп. (Екатеринбург) 
1306. Катунина Надежда Сергеевна, к.ф.н., доцент (Владимир) 
1307. Кауфман Е.С., ассистент (Санкт-Петербург) 
1308. Кауфман Кристина Викторовна (Москва) 
1309. Кацапова Ирина Анатольевна, м.н.с. (Москва) 
1310. Кацура Александр Васильевич, к.ф.н. (Москва) 
1311. Качабеков Амурбек Гасанбекович, ст. преп. (Махачкала) 
1312. Качарава Лари Гурамовна (Москва) 
1313. Кашаев Владимир Евгеньевич, к.ф.н., проф. (Иваново) 
1314. Кашин Валерий Васильевич, д.ф.н., проф. (Оренбург) 
1315. Кашин Даниил Олегович, к.ф.н., ст. преп. (Томск) 
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1316. Каширин Виталий Павлович, д.ф.н., проф. (Красноярск) 
1317. Кашперский Виктор Иванович, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
1318. Кварацхелиа Вахтанг Аквсентович, к.ф.н., доцент (Тбилиси, Грузия) 
1319. Квасов Григорий Григорьевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
1320. Келебай Евгений Богуславович, д.ф.н., доцент (Москва) 
1321. Келле Владимир Владиславович, к.ф.н. (Москва) 
1322. Келле Владислав Жанович, д.ф.н., проф. (Москва) 
1323. Кемеров Вячеслав Евгеньевич, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
1324. Кениспаев Жумагельды Кубдасарович, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
1325. Керенцев Андрей Николаевич (Казань) 
1326. Керимов Тапдыг Хафизович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
1327. Кессиди Феохарий Харлампиевич, д.ф.н., проф., чл.-корр. Афинской академии 
(Афины, Греция) 
1328. Кефели Игорь Федорович, д.ф.н, проф. (Санкт-Петербург) 
1329. Кечков Юрий Владимирович (Москва) 
1330. Кий Е.А. (Санкт-Петербург) 
1331. Кийченко Кирилл Иванович (Москва) 
1332. Килис Юрий Альфонович, к.ф.н., доцент (Омск) 
1333. Ким Виктория Валентиновна (Москва) 
1334. Ким Владимир Васильевич, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
1335. Кимов Руслан Мухарбиевич, к.ф.н., доцент (Нальчик) 
1336. Киносьян Владимир Андреевич, д.ф.н., проф. (Казань) 
1337. Кирабаев Нур Серикович, д.ф.н., проф. (Москва) 
1338. Киргуев Василий Хадзиретович, к.ф.н., доцент (Владикавказ) 
1339. Киреев Генрих Николаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
1340. Кириллов Вячеслав Иванович, д.ф.н., проф. (Москва) 
1341. Киричек-Бондарева Марианна Андреевна, к.г.-м.н. (Москва) 
1342. Кириченко Евгений Викторович, к.с/х.н., преп. (Краснодар) 
1343. Кирсанова Лидия Игнатьевна, д.ф.н., проф. (Владивосток) 
1344. Кирсанова Ольга Тимофеевна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
1345. Кирюхов Эдуард Петрович, к. экон.н., доцент (Москва) 
1346. Киселёв Виктор Иванович (Москва) 
1347. Киселёв Виктор Павлович, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
1348. Киселёв Вячеслав Алексеевич, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
1349. Кискин Николай Николаевич (Москва) 
1350. Кислицына Тамара Георгиевна (Москва) 
1351. Кислов Александр Геннадьевич, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
1352. Кислов Алексей Геннадьевич, к.ф.н., ст. преп. (Екатеринбург) 
1353. Киссель Виктор Лазаревич, к.хим.н. (Москва) 
1354. Кисурин Роман Игоревич (Москва) 
1355. Киященко Лариса Павловна, д.ф.н. (Москва) 
1356. Киященко Николай Иванович, д.ф.н., проф. (Москва) 
1357. Клевцур Лариса Анатольевна, к.ф.н., доцент (Калининград) 
1358. Клейман Марк Борисович, к.психол.н., доцент (Иваново) 
1359. Клементьев Борис Семёнович, к.ф.н., доцент (Саратов) 
1360. Клемешев Андрей Павлович, к.ист.н., доцент (Калининград) 
1361. Клецов Юрий Владимирович, к.ф.н., доцент (Кемерово) 
1362. Кливцов Алексей Дмитриевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1363. Клименко Виктор Владимирович, к.т.н. (Москва) 
1364. Климов Виктор Петрович, ст. преп. (Екатеринбург) 
1365. Климов Максим Борисович (Кемерово) 
1366. Климов Сергей Николаевич, к.ф.н. (Москва) 
1367. Климова Галина Павловна, к.пед.н., доцент (Екатеринбург) 
1368. Климович Любовь Николаевна, д.ф.н. (Чита) 
1369. Клочковская Раиса Дмитриевна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
1370. Клюев Александр Сергеевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1371. Ключарев Григорий Артурович, д.ф.н., проф. (Москва) 
1372. Клягин Сергей Вячеславович, д.ф.н., доцент (Москва) 
1373. Книжник Ольга Вячеславовна (Оренбург) 
1374. Кнышова Ирина Александровна (Волгодонск) 
1375. Кнэхт Наталья Петровна, к.ф.н., доцент (Москва) 
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1376. Князев Виктор Николаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
1377. Князев Владимир Васильевич, к.ф.н. (Белгород) 
1378. Кобелев М.В. (Москва) 
1379. Кобзарь Владимир Иванович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1380. Кобзарь Игорь Павлович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1381. Кобзева Наталья Ивановна, преп. (Оренбург) 
1382. Кобылин Роман Александрович (Волгоград) 
1383. Кобылянский Виктор Аполлонович, д.ф.н., проф. (Чита) 
1384. Коваженков Михаил Александрович, к.ф.н. (Волгоград) 
1385. Ковалёв Александр Митрофанович, д.ф.н., проф. (Москва) 
1386. Ковалёв Виктор Андреевич, к.ф.н., доцент (Иваново) 
1387. Ковалев Сергей Алексеевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1388. Ковалёва Елёна Владимировна, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
1389. Ковалёва Елёна Дмитриевна, к.ф.н., доцент (Сыктывкар) 
1390. Ковалёва Надежда Александровна (Астрахань) 
1391. Ковалёва Ольга (Ростов-на-Дону) 
1392. Ковалёва Светлана Викторовна (Кострома) 
1393. Коваленко Владимир Владимирович, доцент (Севастополь, Украина) 
1394. Коваленко Сергей Владимирович, к.ф.н., доцент (Иваново) 
1395. Ковалёнок Евгений Евгеньевич, ст. преп. (Чита) 
1396. Ковалкин Вячеслав Сергеевич, к.полит.н., доцент (Москва) 
1397. Ковальзон Мария Матвеевна, к.ф.н., ассистент (Москва) 
1398. Ковальчук Валерий Константинович, к.ф.н., доцент (Москва) 
1399. Ковелина Татьяна Афанасьевна, к.ф.н., доцент (Краснодар) 
1400. Ковешникова Елизавета Викторовна (Москва) 
1401. Ковригин Борис Васильевич, д.ф.н., проф. (Вологда) 
1402. Ковтун Пётр Александрович, ассистент (Нижний Новгород) 
1403. Ковынев Василий Михайлович, к.ф.н., доцент (Москва) 
1404. Когай Евгения Анатольевна, д.ф.н., проф. (Курск) 
1405. Когин Михаил Иванович (Талон Магаданской обл.) 
1406. Кодан Сергей Владимирович, к.ю.н., доцент (Екатеринбург) 
1407. Кожевников Дмитрий Валерьевич (Липецк) 
1408. Кожевников Николай Николаевич, д.ф.н., проф. (Якутск) 
1409. Кожевников Сергей Борисович, к.ф.н., доцент (Краснодар) 
1410. Кожемякин Владимир Алексеевич (Москва) 
1411. Кожемякин Евгений Александрович (Белгород) 
1412. Кожурин Антон Яковлевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1413. Кожурин Кирилл Яковлевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1414. Кожухов Анатолий Петрович (Москва) 
1415. Козадаев Борис Петрович, н.с. (Москва) 
1416. Козиков Иван Андреевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
1417. Козлов Константин Иванович (Белгород) 
1418. Козлов Никандр Васильевич, доцент (Новосибирск) 
1419. Козлов Сергей Дмитриевич, д.полит.н., проф. (Калининград) 
1420. Козлова Анна Владимировна (Ростов-на-Дону) 
1421. Козлова Валентина Ивановна (Екатеринбург) 
1422. Козлова Марианна Сергеевна, к.б.н. (Москва) 
1423. Козлова Ольга Валерьевна, к.ф.н., ст. преп. (Ярославль) 
1424. Козодаев Фёдор Витальевич (Тамбов) 
1425. Козуб Валентин Михайлович (Запорожье, Украина) 
1426. Козырев Юрий Геннадьевич, к.ф.н., доцент, с.н.с. (Сыктывкар) 
1427. Козьмин Валерий Семёнович, к.ф.н., доцент (Москва) 
1428. Кокарева Юлия Владимировна (Чита) 
1429. Кокаревич Мария Николаевна, к.ф.н., доцент, с.н.с. (Томск) 
1430. Кокуашвили Наталья Борисовна (Ростов-на-Дону) 
1431. Кокшаров Николай Васильевич, к.ф.н., с. н.с. (Санкт-Петербург) 
1432. Колесник Валерия Николаевна (Белгород) 
1433. Колесников Алексей Викторович (Новосибирск) 
1434. Колесников Анатолий Сергеевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1435. Колесников Виктор Алексеевич, к.ф.н. (Иркутск) 
1436. Колеченков Николай Владимирович, д.ф.н., проф. (Москва) 
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1437. Колков Иван Евгеньевич, с.н.с. (Санкт-Петербург) 
1438. Колмаков Вадим Борисович, к.ф.н., доцент (Воронеж) 
1439. Колмаков Владимир Юрьевич, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
1440. Коломин Юрий Николаевич, к.ф.н., доцент (Саратов) 
1441. Коломойцева Елена Васильевна (Волгодонск) 
1442. Колосницын Всеволод Иванович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
1443. Колотова Наталья Николаевна (Екатеринбург) 
1444. Колотуша Вячеслав Владимирович, к.ф.н., доцент (Голицыно Московской обл.) 
1445. Колчин Анатолий Александрович, к.ф.н., доцент (Псков) 
1446. Колычева Светлана Валентиновна, ассистент (Омск) 
1447. Кольцов Борис Александрович (Саратов) 
1448. Кольчурина Наталья Анатольевна (Екатеринбург) 
1449. Колядко Виталий Иванович, д.ф.н., проф. (Курск) 
1450. Колясников Иван Николаевич, к.ф.н., доцент (Армавир) 
1451. Команов В.М., доцент (Санкт-Петербург) 
1452. Комаристая Елена Валерьевна (Москва) 
1453. Комаров Александр Иванович, к.ф.н., доцент (Москва) 
1454. Комаров Валентин Игоревич, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
1455. Комарова Ирина Александровна, ст. преп. (Москва) 
1456. Комарова Элеонора Ивановна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1457. Комарова Юлия Вячеславовна (Голицыно Московской обл.) 
1458. Комиссарова Элеонора Сергеевна, к.ф.н., доцент (Воронеж) 
1459. Комоедов Юрий Викторович, к.ф.н., ст. преп. (Краснодар) 
1460. Коначёва Светлана Александровна, к.ф.н., ст. преп. (Москва) 
1461. Кондратьев Виктор Михайлович, к.ф.н., доцент (Москва) 
1462. Кондратьев Виктор Юрьевич, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
1463. Кондрашин Игорь Иванович, к.ф.н. (Москва) 
1464. Кондрашов Виктор Валентинович, преп. (Ростов-на-Дону) 
1465. Кондрашов Владимир Александрович, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
1466. Кондуров Роман Викторович (Краснодар) 
1467. Конев Владимир Александрович, д.ф.н., проф. (Самара) 
1468. Конкин Михаил Иванович, д.ф.н., проф. (Москва) 
1469. Коновалов Валерий Николаевич, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
1470. Коновалова Надежда Петровна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
1471. Кононов Игорь Анатольевич, преп. (Нижневартовск) 
1472. Кононова Елена Сергеевна, к.ф.н., доцент (Орёл) 
1473. Конопкина Елена Вячеславовна, преп. (Воронеж) 
1474. Коноплёв Николай Сергеевич, д.ф.н., проф. (Иркутск) 
1475. Конотопов Михаил Васильевич, д.экон.н., проф. (Москва) 
1476. Конфедерат Ольга Владимировна, ст. преп. (Челябинск) 
1477. Коняев Сергей Николаевич, к.ф.-м.н. (Москва) 
1478. Коняхина Ирина Владимировна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
1479. Копаладзе Реваз Александрович, д.б.н. (Москва) 
1480. Копалов Виталий Ильич, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
1481. Копейкина Ольга Юрьевна, к.ф.н., доцент (Ставрополь) 
1482. Корабельник-Омельницкая Надежда Марковна, к.ист.н. (Москва) 
1483. Коренная Ольга Борисовна, ст. преп. (Благовещенск) 
1484. Корень Валерий Лукич, преп. (Москва) 
1485. Корень Роберт Викторович, к.т.н., с.н.с. (Краснодар) 
1486. Коркишко Александр Павлович, к.ф.н., доцент (Севастополь, Украина) 
1487. Корнеева Тамара Соломоновна, ст. преп. (Екатеринбург) 
1488. Корниец Нина Ивановна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
1489. Корнилов Лев Николаевич (Москва) 
1490. Корнилов Сергей Владимирович, д.ф.н., проф. (Калининград) 
1491. Корнилова Светлана Валерьевна (Санкт-Петербург) 
1492. Корнющенко Дмитрий Ильич (Чапаевск Самарской обл.) 
1493. Коробейников Валерий Семёнович, д.ф.н., проф. (Москва) 
1494. Коровина Светлана Владимировна (Волгоград) 
1495. Коровников Владимир Геннадьевич (Барнаул) 
1496. Королёв Андрей Дмитриевич, к.ф.н. (Москва) 
1497. Королёв Валерий Васильевич, к.ф.н., доцент (Казань) 
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1498. Королёв Владимир Константинович, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
1499. Королёв Сергей Леонидович, доцент (Новосибирск) 
1500. Королёва Людмила Георгиевна, к.ф.н., доцент (Курск) 
1501. Корольков Александр Аркадьевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1502. Коротаев В.В. (Архангельск) 
1503. Коротенко Владимир Александрович (Бишкек, Кыргызстан) 
1504. Коротких Роза Митсхатовна, ст. преп. (Киров) 
1505. Коротова Елена Анатольевна (Оренбург) 
1506. Коротченко Юлия Михайловна, ассистент (Симферополь, Украина) 
1507. Корсакова Тамара Антоновна (Нерюнгри) 
1508. Корсикова Лариса Ивановна, ст. преп. (Ростов-на-Дону) 
1509. Корухов Виктор Васильевич, к.ф.н. (Новосибирск) 
1510. Корчак Александр Сергеевич (Иваново) 
1511. Корчак Игорь Владимирович (Электросталь Московской обл.) 
1512. Коршун Василий Евгеньевич (Москва) 
1513. Корьев Александр Борисович, преп. (Москва) 
1514. Корюкин Владимир Иванович, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
1515. Корякин Андрей Александрович (Пермь) 
1516. Корякин Вячеслав Владимирович, к.ф.н., ассистент (Пермь) 
1517. Космач Владислав Викторович (Новосибирск) 
1518. Коснырев Иван Владимирович (Москва) 
1519. Костеев Владимир Александрович (Калуга) 
1520. Костерев Вячеслав Николаевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1521. Костерина Евгения Николаевна, к.ф.н. (Нерюнгри) 
1522. Костикова Ирина Викторовна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1523. Костин Анатолий Иванович, д.ф.н., проф. (Москва) 
1524. Костин Михаил Валерьевич, к.ф.н. (Саратов) 
1525. Костина Ольга Викторовна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
1526. Косторнова Людмила Арсентьевна (Ростов-на-Дону) 
1527. Костюк Евгения Ивановна, к.ф.н., доцент (Владикавказ) 
1528. Костюк Ирина Александровна (Омск) 
1529. Костюнина Надежда Владимировна (Москва) 
1530. Коськов Сергей Николаевич, к.ф.н., доцент (Орёл) 
1531. Котелевский Дмитрий Владимирович, ассистент (Екатеринбург) 
1532. Котельников Геннадий Алексеевич, д.социол.н., проф. (Белгород) 
1533. Котельников Михаил Евгеньевич, к.ф.н., доцент (Челябинск) 
1534. Котельникова Валентина Матвеевна, к.ф.н., доцент (Белгород) 
1535. Котенко Виталий Павлович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1536. Котиков Иван Владимирович (Вологда) 
1537. Котова Ольга Алексеевна (Курск) 
1538. Кохановский Валерий Павлович, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
1539. Коцарев Леонид Леонидович (Белгород) 
1540. Кочергин Альберт Николаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
1541. Кочесоков Роберт Хажисмелович, д.ф.н., проф. (Нальчик) 
1542. Кочетова Клавдия Николаевна, ст. преп. (Липецк) 
1543. Кочиев Леонид Николаевич, ст. преп. (Владикавказ) 
1544. Кочиев Марат Евстафьевич, к.ф.н., доцент (Владикавказ) 
1545. Кочнев Иван Владимирович (Саратов) 
1546. Кочубей Игорь Валерьевич (Краснодар) 
1547. Кошкарова Наталья Ивановна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
1548. Кравец Александр Самуилович, д.ф.н., проф. (Воронеж) 
1549. Кравцов Алексей Олегович, ст. преп. (Санкт-Петербург) 
1550. Кравцова Виктория Владимировна (Саратов) 
1551. Кравченко Адель Анатольевна, д.ф.н. (Москва) 
1552. Кравченко Павел Давидович, д.т.н., проф. (Волгодонск) 
1553. Кравчук Павлина Феодосьевна, д.ф.н., проф. (Курск) 
1554. Краева Ольга Леонтьевна, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
1555. Крайнов Андрей Леонидович, к.ф.н. (Саратов) 
1556. Красиков Владимир Иванович, д.ф.н., проф. (Кемерово) 
1557. Красильников Михаил Григорьевич, к.ф.н. (Барнаул) 
1558. Красникова Валентина Васильевна, к.ф.н., доцент (Белгород) 
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1559. Краснов Алексей Максимович (Курск) 
1560. Красновский Борис Михайлович, д.т.н., проф. (Москва) 
1561. Краснопольская Любовь Наумовна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1562. Красносумова Т.Н. (Ростов-на-Дону) 
1563. Краснояров Константин Павлович, к.ф.н., доцент (Омск) 
1564. Красноярова Наталья Георгиевна, к.ф.н., доцент (Омск) 
1565. Красько Олеся Георгиевна (Голицыно Московской обл.) 
1566. Краузе Александра Анатольевна, к.ф.н., ст. преп. (Пермь) 
1567. Крашенников Константин Алексеевич, к.ф.н. (Саратов) 
1568. Креминский Александр Иванович, к.ф.н., доцент (Симферополь, Украина) 
1569. Кривошеина Любовь Павловна, ст. преп. (Томск) 
1570. Кривощапова Нина Михайловна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1571. Кривушина Валентина Фёдоровна, д.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1572. Кривцова Людмила Алексеевна (Иваново) 
1573. Крикун Елена Владимировна, к.ф.н., доцент (Белгород) 
1574. Крисанов Андрей Александрович (Белгород) 
1575. Крицкая Наталья Леонидовна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1576. Кротиков Михаил Александрович (Ижевск) 
1577. Кротков Евгений Алексеевич, д.ф.н., проф. (Белгород) 
1578. Круглова Татьяна Анатольевна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
1579. Круглянский Сергей Михайлович, ст. преп. (Красноярск) 
1580. Крупинина Елена Анатольевна (Тамбов) 
1581. Крупник Александр Афанасьевич, к.ф.н., доцент (Голицыно Московской обл.) 
1582. Крупнин Геннадий Николаевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1583. Крупнина Ю.С., к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1584. Круткин Виктор Леонидович, д.ф.н., проф. (Ижевск) 
1585. Крутов Николай Николаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
1586. Крутова Виолета Владимировна (Волгоград) 
1587. Крушанов Александр Андреевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
1588. Крылов Дмитрий Анатольевич, д.ф.н. (Чита) 
1589. Крылов Константин Анатольевич (Москва) 
1590. Крылова Нина Васильевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1591. Крымпоха Галина Алексеевна, ст. преп. (Новороссийск) 
1592. Крючкова Светлана Евгеньевна, д.ф.н., доцент (Москва) 
1593. Крянев Александр Борисович (Москва) 
1594. Кувакин Валерий Александрович, д.ф.н., проф. (Москва) 
1595. Кувшинов Юрий Александрович (Кемерово) 
1596. Кудакова Екатерина Евгеньевна (Ростов-на-Дону) 
1597. Кудашов Вячеслав Иванович, д.ф.н., проф. (Красноярск) 
1598. Кудинская Елена Владимировна (Оренбург) 
1599. Кудишина Анна Алексеевна, к.ф.н., ст. преп. (Коломна) 
1600. Кудрин Альберт Константинович, д.ф.н., проф. (Ярославль) 
1601. Кудрина Елена Владимировна, к.ф.н., доцент (Ярославль) 
1602. Кудрина София Альбертовна, к.ф.н., доцент (Ярославль) 
1603. Кудрич Оксана Михайловна, преп. (Нижневартовск) 
1604. Кудря Дмитрий Петрович (Москва) 
1605. Кудрявцев Александр Владимирович (Москва) 
1606. Кудрявцева Ольга Александровна (Барнаул) 
1607. Кудряшёв Александр Фёдорович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
1608. Кудряшова Татьяна Борисовна, к.ф.н., доцент (Иваново) 
1609. Кузина Елена Борисовна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1610. Кузнецов Александр Сергеевич, к.ф.н. (Саратов) 
1611. Кузнецов Андрей Владимирович, преп. (Курск) 
1612. Кузнецов Арнольд Иванович, с.н.с. (Екатеринбург) 
1613. Кузнецов Валерий Григорьевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
1614. Кузнецов Денис Владимирович (Москва) 
1615. Кузнецов Николай Петрович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
1616. Кузнецов Роман Олегович (Екатеринбург) 
1617. Кузнецова Альвина Яковлевна, к.пед.н., доцент (Новосибирск) 
1618. Кузнецова Анна Дмитриевна, к.пед.н. (Санкт-Петербург) 
1619. Кузнецова Галина Витальевна, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
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1620. Кузнецова Ирина Сергеевна, д.ф.н., проф. (Калининград) 
1621. Кузнецова Людмила Михайловна, к.ф.н., доцент (Астрахань) 
1622. Кузнецова Майя Анатольевна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
1623. Кузнецова Марина Борисовна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
1624. Кузнецова Надежда Анатольевна, преп. (Воронеж) 
1625. Кузнецова Наталья Ивановна, д.ф.н., проф. (Москва) 
1626. Кузнецова О.Н., ст. преп. (Барнаул) 
1627. Кузнецова Светлана Вениаминовна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1628. Кузьмин Александр Андреевич, проф. (Великий Новгород) 
1629. Кузьмин Григорий Макарович (Нерюнгри) 
1630. Кузьмина Марина Викторовна, к.ф.н., доцент (Великий Новгород) 
1631. Кузьмина Светлана Владимировна, ст. преп. (Чита) 
1632. Кукарников Дмитрий Германович, к.ф.н., доцент (Воронеж) 
1633. Кукарцева Марина Алексеевна, д.ф.н., проф. (Иваново) 
1634. Кукушкин Владимир Ильич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1635. Кулаев Казбек Владимирович, д.ф.н., проф. (Москва) 
1636. Кулаков Андрей Викторович, д.ф.н., доцент (Голицыно Московской обл.) 
1637. Кулакова Юлия Владимировна (Санкт-Петербург) 
1638. Кулебякин Евгений Васильевич, д.ф.н., проф. (Владивосток) 
1639. Куликов Вячеслав Владимирович, к.ф.н. (Чита) 
1640. Куликов Геннадий Петрович, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
1641. Куликова Ирина Владимировна (Иваново) 
1642. Куликова Ирина Михайловна (Москва) 
1643. Куликова Ольга Борисовна, к.ф.н., доцент (Иваново) 
1644. Куликова Татьяна Владимировна (Москва) 
1645. Култыгин Владимир Павлович, д.ф.н., проф. (Москва) 
1646. Кульбакина Оксана Евгеньевна (Барнаул) 
1647. Кульпин Андрей Андреевич (Нижний Новгород) 
1648. Кульсеева Татьяна Гавриловна, к.ф.н., доцент (Курск) 
1649. Культурбаева Любовь Мачраиловна, преп. (Нальчик) 
1650. Куляскина Ирина Юрьевна, к.ист.н., доцент (Благовещенск) 
1651. Кумкин Александр Николаевич, к.ф.н., доцент (Севастополь, Украина) 
1652. Кумыков Ауэс Мухамедович, к.ф.н., доцент (Нальчик) 
1653. Кунафин Марат Самирханович, д.ф.н., доцент (Уфа) 
1654. Куприянов Игорь Владимирович (Ростов-на-Дону) 
1655. Куприянова Вера Марковна (Санкт-Петербург) 
1656. Куракина Ольга Даниловна, д.ф.н. (Москва) 
1657. Курашов Владимир Игнатьевич, д.ф.н., проф. (Казань) 
1658. Курбанов Муса Гасангусейнович, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
1659. Курбанова Альбина Магомед-Шапиевна (Махачкала) 
1660. Курбатов Владимир Иванович, д.ф.н.. проф. (Ростов-на-Дону) 
1661. Курбиев Магомед Муртузалиевич, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
1662. Куренкова Римма Аркадьевна, д.ф.н., проф. (Владимир) 
1663. Курлов Алексей Борисович, д.социол.н., проф. (Уфа) 
1664. Курлович Павел Николаевич, к.ф.н., ст. преп. (Казань) 
1665. Курочкина Лидия Яковлевна, д.ф.н., проф. (Воронеж) 
1666. Курочко Михаил Михайлович (Москва) 
1667. Курячьева Анна Николаевна, к.ф.н., ст. преп. (Нижний Новгород) 
1668. Кусаев Владимир Харитонович, к.ф.н., доцент (Владикавказ) 
1669. Кусаинов Андрей Александрович, к.ф.н. (Урюпинск Волгоградской обл.) 
1670. Кусжанова Ажар Жалелевна, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1671. Кусжанова Гульнар Жалелевна, преп. (Санкт-Петербург) 
1672. Кускова Наталья Владимировна (Голицыно Московской обл.) 
1673. Кускова Светлана Михайловна, ст. преп. (Москва) 
1674. Кусмарцева Наталья Александровна, к.социол.н. (Волгоград) 
1675. Кутасова Ильфа Мазитовна, д.ф.н., проф. (Москва) 
1676. Куткин Владимир Семёнович, доцент (Москва) 
1677. Кутушев Рамазан Нургалиевич, к.ф.н. (Уфа) 
1678. Кутырев Владимир Александрович, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
1679. Кучер Елена Николаевна, к.психол.н. (Москва) 
1680. Кучеренко Александр Владимирович, к.ф.н., преп. (Курск) 
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1681. Кучеренко Владимир Александрович (Ростов-на-Дону) 
1682. Кучуков Магомед Мусаевич, д.ф.н., проф. (Нальчик) 
1683. Кучукова Жанета Магомедовна (Нальчик) 
1684. Куштым Евгения Александровна, к.ф.н., доцент (Челябинск) 
1685. Кытманов Максим Викторович (Волгодонск) 
1686. Кярова Мадина Алиевна (Нальчик) 
1687. Лаврёнова Татьяна Ивановна, к.ф.н., доцент (Пенза) 
1688. Лаврентьева Анастасия Николаевна, к.пед.н. (Нерюнгри) 
1689. Лаврентьева Марина Александровна (Нижний Новгород) 
1690. Лавров Александр Владимирович (Москва) 
1691. Лаврова Алла Анатольевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1692. Лаврова Вера Андреевна, к.б.н., доцент (Москва) 
1693. Лаврухина Елена Анатольевна, к.ф.н., преп. (Санкт-Петербург) 
1694. Лаврухина Ирина Михайловна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
1695. Лагутин Александр Олегович, преп. (Краснодар) 
1696. Ладов Всеволод Адольфович, к.ф.н., ст. преп. (Томск) 
1697. Ладушин Игорь Анатольевич, к.ф.н. (Челябинск) 
1698. Ладыгина Оксана Викторовна (Москва) 
1699. Ладыкина Татьяна Александровна (Омск) 
1700. Лазар М.Г., проф. (Санкт-Петербург) 
1701. Лазарев Феликс Васильевич, д.ф.н., проф. (Симферополь, Украина) 
1702. Лазарь Александр Евгеньевич, к.ф.н., доцент (Самара) 
1703. Лазебный Леонид Иванович, д.ф.н., проф. (Дедовск Московской обл.) 
1704. Лазуткина Любовь Борисовна (Москва) 
1705. Лайков Дмитрий Владимирович (Голицыно Московской обл.) 
1706. Лайтер Владимир Ильич, преп. (Нижневартовск) 
1707. Ламбаева Ирина Александровна, к.ф.н. (Улан-Удэ) 
1708. Ламейкина Александра Анатольевна (Краснодар) 
1709. Лапина Ирина Александровна, к.ист.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1710. Лапина Наталья Львовна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1711. Лапина Татьяна Сергеевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1712. Лаптева Татьяна Ивановна, к.филол.н., доцент (Хабаровск) 
1713. Лапшова Нина Ивановна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
1714. Ларин Юрий Викторович, к.ф.н., доцент (Тюмень) 
1715. Ларионов Валерий Алексеевич (Омск) 
1716. Ларионов Николай Николаевич (Петрозаводск) 
1717. Ласточкин Андрей Александрович (Петрозаводск) 
1718. Латыпов Ильдар Абдухаевич, к.ф.н. (Екатеринбург) 
1719. Латышева Жанна Вячеславовна, к.ф.н., ст. преп. (Владимир) 
1720. Лахин Лев Александрович, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
1721. Лашина Ольга Захаровна, к.ф.н., доцент (Курск) 
1722. Лебедев Алексей Борисович, д.ф.н., проф. (Казань) 
1723. Лебедев Владимир Юрьевич, ст. преп. (Тверь) 
1724. Лебедев Максим Владимирович, к.ф.н., доцент (Москва) 
1725. Лебедев Сергей Дмитриевич, к.социол.н., доцент (Белгород) 
1726. Лебедев Сергей Николаевич (Москва) 
1727. Лебедев Юрий Александрович, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
1728. Лебедева Г.Н., к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1729. Лебедева Елена Владимировна (Москва) 
1730. Лебедева Светлана Орестовна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
1731. Лебедева Татьяна Викторовна, к.культур. (Нижний Новгород) 
1732. Левашов Евгений Викторович (Нерюнгри) 
1733. Левашова Евгения Владимировна, к.ф.н., ассистент (Казань) 
1734. Левенков Олег Романович, к.ф.н., доцент (Пермь) 
1735. Левикова Светлана Игоревна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1736. Левин Алексей Иванович, к.ф.н., с.н.с. (Курск) 
1737. Левин Владимир Михайлович, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
1738. Левит Светлана Яковлевна, к.ф.н. (Москва) 
1739. Левицкая Елена Анатольевна, преп. (Нижневартовск) 
1740. Левченкова Татьяна Анатольевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1741. Легойда Владимир Романович, к.полит.н., доцент (Москва) 
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1742. Легошин Георгий Михайлович, к.т.н., доцент (Саратов) 
1743. Ледников Евгений Евгеньевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
1744. Ледяев Валерий Георгиевич, д.ф.н., проф. (Иваново) 
1745. Ледяева Ольга Михайловна, к.ф.н., доцент (Иваново) 
1746. Лезгина Дарина Вячеславовна (Санкт-Петербург) 
1747. Лезгина Марина Львовна, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1748. Лекторский Владислав Александрович, д.ф.н., проф., чл.-корр. РАН (Москва) 
1749. Ленк Ханс, доктор философии, проф. (Карлсруэ, Германия) 
1750. Леонов Андрей Михайлович, к.т.н., доцент (Якутск) 
1751. Леонтьева Елена Юрьевна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
1752. Лернер Диана Анатольевна (Санкт-Петербург) 
1753. Лесовик Гордей Борисович, д.ф.-м.н. (Москва) 
1754. Лесовская Лилия Васильевна, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
1755. Летягин Леонид Иванович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
1756. Лехциев Виталий Леонидович, к.ф.н., ст. преп. (Самара) 
1757. Лешкевич Станислав Валерьевич (Ростов-на-Дону) 
1758. Лешкевич Татьяна Геннадьевна, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
1759. Лешков Владимир Васильевич, к.ф.н., доцент (Курган) 
1760. Лившиц Вениамин Наумович, д.э.н., проф. (Москва) 
1761. Лившиц Рудольф Львович, д.ф.н., проф. (Комсомольск-на-Амуре) 
1762. Лига Марина Борисовна, к.ф.н. (Чита) 
1763. Ликсин Сергей Николаевич, ассистент (Пенза) 
1764. Лимушин Виктор Павлович, ассистент (Екатеринбург) 
1765. Липатова Ольга Анатольевна (Казань) 
1766. Липидин Роман Геннадиевич, к.ф.н. (Саратов) 
1767. Липич Тамара Ивановна, к.ф.н., доцент (Белгород) 
1768. Липкин Аркадий Исаакович, д.ф.н., к.ф.-м.н., доцент (Москва) 
1769. Липовой Савелий Петрович, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
1770. Лисаковский Игорь Николаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
1771. Лисеев Игорь Константинович, д.ф.н., проф. (Москва) 
1772. Лисова Светлана Юрьевна (Иваново) 
1773. Лисовец Ирина Митрофановна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
1774. Листвина Евгения Викторовна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
1775. Листвина Нонна Ивановна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
1776. Литвинов Виталий Евгеньевич, ст. преп. (Кемерово) 
1777. Литвинова Валентина Ивановна, преп. (Оренбург) 
1778. Литвинова Людмила Владимировна, ст. преп. (Москва) 
1779. Литвинова Маргарита Васильевна (Белгород) 
1780. Литягин Евгений Владимирович (Барнаул) 
1781. Лихин Александр Фёдорович, к.ф.н., доцент (Москва) 
1782. Лиходеев Сергей Николаевич (Волгоград) 
1783. Лицук Андрей Артурович, преп. (Нижневартовск) 
1784. Лобанов Владимир Иванович, к.т.н. (Москва) 
1785. Лобачёв Александр Илларионович, д.ист.н., проф. (Псков) 
1786. Лобачёв Михаил Михайлович, к.экон.н. (Москва) 
1787. Лобачёва Зоя Николаевна, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
1788. Лобов Александр Андреевич (Саратов) 
1789. Ловецкий Геннадий Иванович, д.ф.н., доцент (Калуга) 
1790. Логина Наталья Владимировна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1791. Логинов Евгений Гаврилович (Москва) 
1792. Логинов Игорь Петрович (Москва) 
1793. Логиновских Татьяна Александровна, к.ф.н., доцент (Курган) 
1794. Ложкина Анна Николаевна, к.мед.н. (Чита) 
1795. Ложникова Ирина Фёдоровна (Ростов-на-Дону) 
1796. Лойфман Исаак Яковлевич, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
1797. Локаева Нина Викторовна, преп. (Ульяновск) 
1798. Лолаев Тотраз Петрович, д.ф.н., проф. (Владикавказ) 
1799. Лолаева Диана Таймуразовна, ассистент (Владикавказ) 
1800. Лолати Алан Тотразович (Владикавказ) 
1801. Ломакина Любовь Ивановна, к.ф.н., ст. преп. (Оренбург) 
1802. Ломако Ольга Михайловна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
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1803. Лоншакова Надежда Анатольевна, к.социол.н. (Чита) 
1804. Лопацкая Клара Федосовна, к.ф.н., доцент (Севастополь, Украина) 
1805. Лосева Ирина Николаевна, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
1806. Лосева Ольга Анатольевна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
1807. Лоскутов Владимир Анатольевич, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
1808. Лоскутов Юрий Викторович, к.ф.н., ст. преп. (Пермь) 
1809. Лоскутова Светлана Николаевна (Волгоград) 
1810. Лощилин Александр Николаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
1811. Луганская Валентина Юрьевна (Ростов-на-Дону) 
1812. Луговая Алла Владимировна, к.ф.н. (Липецк) 
1813. Лугуева Наида Камиловна (Москва) 
1814. Лузгин Валерий Васильевич, д.ф.н., проф. (Казань) 
1815. Лукава Георгий Григорьевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
1816. Лукашов В.С., проф. (Санкт-Петербург) 
1817. Лукин Владимир Николаевич, доцент, к.ист.н. (Санкт-Петербург) 
1818. Лукин Николай Николаевич, д.ф.н., проф. (Красноярск) 
1819. Лукин Юрий Алексеевич, ст. преп. (Барнаул) 
1820. Лукманова Рушания Хусаиновна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
1821. Лукьяненко Николай Владимирович, преп. (Москва) 
1822. Лукьянов Аркадий Викторович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
1823. Лукьянов Аркадий Викторович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
1824. Лукьянов Олег Петрович (Ростов-на-Дону) 
1825. Лукьянцев Алексей Анатольевич (Новосибирск) 
1826. Лукьянцев Валерий Васильевич, к.т.н., доцент (Волгодонск) 
1827. Лунева Елена Валерьевна (Калуга) 
1828. Лушник Виктория Александровна, преп. (Остров Псковской обл.) 
1829. Лыкова Валентина Васильевна, к.ф.н., доцент (Курск) 
1830. Лысак Ирина Витальевна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
1831. Лысенко Наталья Николаевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1832. Лысикова Наталья Павловна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
1833. Лысков Анатолий Павлович, д.ф.н., проф. (Калининград) 
1834. Любавская Людмила Ивановна (Новосибирск) 
1835. Любимов Геннадий Павлович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1836. Любимова Анжелика Борисовна, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
1837. Любичанковский Валентин Андреевич, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
1838. Любутин Константин Николаевич, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
1839. Люрья Надежда Абрамовна, д.ф.н., проф. (Томск) 
1840. Лютова Светлана Николаевна, к.филол.н., доцент (Москва) 
1841. Ляушева Светлана Аслановна (Майкоп) 
1842. Ляхов Иван Иванович, д.ф.н., проф. (Москва) 
1843. Ляшенко Виктор Петрович, д.ф.н., проф. (Москва) 
1844. Магомедгаджиева Патимат Салмановна (Махачкала) 
1845. Магомедов Гасан Магомедович, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
1846. Магомедов Мурад Курбанович (Ростов-на-Дону) 
1847. Магомедов Шамиль Магомедович (Махачкала) 
1848. Магомедова Елена Васильевна, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
1849. Магомедова Заира Магомедовна, ст. преп. (Махачкала) 
1850. Мадатов Александр Сергеевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
1851. Мажников Виктор Иванович, к.ф.н. (Волгоград) 
1852. Мазжухин Александр Владимирович (Москва) 
1853. Мазур Иван Иванович, д.т.н., проф. (Москва) 
1854. Майборода Александр Олегович (Ростов-на-Дону) 
1855. Майер Борис Олегович, к.ф.-м.н., доцент (Новосибирск) 
1856. Макаренко Виктор Павлович, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
1857. Макаров Андрей Борисович, к.ф.н., ст. преп. (Самара) 
1858. Макаров Вадим Витальевич, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
1859. Макаров Вадим Фролович, к.ф.н., доцент (Томск) 
1860. Макаров Владимир Витальевич, д.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1861. Макаров Николай Федорович, к.ф.н., доцент (Москва) 
1862. Макаров Пётр Васильевич, к.пед.н. (Нерюнгри) 
1863. Макарова Наталья Владимировна, к.и.н. (Москва) 
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1864. Макарова О.Б. (Санкт-Петербург) 
1865. Макарова Нина Ивановна (Новосибирск) 
1866. Макаровская Зоя Вячеславовна, к.т.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1867. Макаровский Денис Анатольевич (Санкт-Петербург) 
1868. Макарчук Михаил Михайлович, к.т.н. (Москва) 
1869. Макарычев Станислав Петрович, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
1870. Макеев Сергей Викторович, к.ф.н., доцент (Москва) 
1871. Макеева Елена Анатольевна (Москва) 
1872. Макерова Вера Владимировна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
1873. Маклаков Геннадий Васильевич (Новосибирск) 
1874. Максимов Александр Михайлович, д.ф.н., проф. (Оренбург) 
1875. Максимов Вадим Валерьевич (Москва) 
1876. Максимов Евгений Михайлович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
1877. Максимов Лев Вячеславович, д.ф.н., проф. (Иваново) 
1878. Максимов Михаил Викторович, д.ф.н., проф. (Иваново) 
1879. Максимов Пётр Семёнович, к.ф.н., доцент (Нерюнгри) 
1880. Максимова Лариса Александровна, к.филол.н., доцент (Москва) 
1881. Максимова Лариса Михайловна, к.ф.н., доцент (Иваново) 
1882. Малахов Андрей Николаевич (Ростов-на-Дону) 
1883. Малахова Татьяна Ивановна, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
1884. Малашенко Юрий Никитович, к.ф.н., доцент (Воронеж) 
1885. Малая Ольга Евгеньевна, к.ф.н., ст. преп. (Кострома) 
1886. Малер Аркадий Маркович (Москва) 
1887. Малето Елена Ивановна, к.ист.н. (Москва) 
1888. Малиева Татьяна Ивановна, к.ф.н., доцент (Владикавказ) 
1889. Маликов А.М., к.ф.н., доцент (Барнаул) 
1890. Малинин Валерий Анатольевич (Нижний Новгород) 
1891. Малинина Нина Львовна, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
1892. Малинников Сергей Григорьевич, к.ф.н., доцент (Брянск) 
1893. Малинова Изабелла Павловна, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
1894. Малинова Ольга Юрьевна, д.ф.н., проф. (Москва) 
1895. Малиновский Дмитрий Борисович (Владикавказ) 
1896. Малков Сергей Юрьевич, д.т.н. (Мытищи Московской обл.) 
1897. Малкова Елена Вячеславовна (Пермь) 
1898. Маловичко С.И., к.ист.н. (Санкт-Петербург) 
1899. Малоушкина Галия Азгатовна, ст. преп. (Челябинск) 
1900. Малофеева Людмила Васильевна, ст. преп. (Кострома) 
1901. Малышкин Евгений Витальевич, к.ф.н. доцент (Санкт-Петербург) 
1902. Малько Александр Станиславович (Санкт-Петербург) 
1903. Мальков Геннадий Михайлович, ст. преп. (Москва) 
1904. Малькова Елена Юрьевна (Санкт-Петербург) 
1905. Мальковская Ирина Александровна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1906. Мальцева Людмила Львовна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
1907. Мальцева Наталья Львовна, д.ф.н., доцент (Волгоград) 
1908. Мальцева Светлана Алексеевна, д.ф.н. (Санкт-Петербург) 
1909. Малюгин Владимир Евгеньевич, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
1910. Малюкова Ольга Владимировна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1911. Мамчур Елена Аркадьевна, д.ф.н., проф. (Москва) 
1912. Манаенков Владимир Петрович, доцент (Воронеж) 
1913. Мананникова Ольга Николаевна (Оренбург) 
1914. Мангасарян Владимир Николаевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1915. Манжора Ольга Борисовна, д.ф.н., проф. (Саратов) 
1916. Манин Сергей Викторович, ст. преп. (Иваново) 
1917. Манина Валентина Анатольевна, ст. преп. (Москва) 
1918. Мантатов Вячеслав Владимирович, д.ф.н., проф. (Улан-Удэ) 
1919. Мантатова Лариса Вячеславовна, к.ф.н., ст. преп. (Улан-Удэ) 
1920. Мануйлов Виктор Тихонович, к.ф.н., с.н.с. (Курск) 
1921. Мануйлов Игорь Михайлович, к.ф.н., доцент (Пенза) 
1922. Мануйлов Николай Васильевич, к.ф.н., доцент (Владимир) 
1923. Маринов Михаил Будимирович, к.социол.н. (Ростов-на-Дону) 
1924. Марисова Ирина Константиновна (Астрахань) 
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1925. Марисова Наталья Дмитриевна, к.пед.н., доцент (Астрахань) 
1926. Маркелов Денис Юрьевич (Йошкар-Ола) 
1927. Маркин Владимир Васильевич, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
1928. Маркин Вячеслав Алексеевич, к.г.н. (Москва) 
1929. Маркина Галина Ивановна, к.ф.н., доцент (Волгодонск) 
1930. Марков Андрей Генрихович, к.ф.-м.н. (Москва) 
1931. Марков Борис Васильевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
1932. Марков Виктор Иванович, к.ф.н., проф. (Кемерово) 
1933. Марков Михаил Александрович (Армавир) 
1934. Мартин Владимир Владимирович (Нижневартовск) 
1935. Мартиросян Арег Арамович, к.ф.н., доцент (Москва) 
1936. Мартиросян София Ашотовна (Ростов-на-Дону) 
1937. Мартишина Наталья Ивановна, д.ф.н., проф. (Омск) 
1938. Мартыненко Ольга Леонидовна (Владивосток) 
1939. Мартынов Фёдор Тимофеевич, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
1940. Мартынова Елена Анатольевна (Москва) 
1941. Мартынович Сергей Фёдорович, д.ф.н., проф. (Саратов) 
1942. Мартынюк Юрий Николаевич, д.ф.н., проф. (Симферополь, Украина) 
1943. Мархинин Василий Васильевич, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
1944. Марцева Лидия Михайловна, д.ист.н., проф. (Омск) 
1945. Марченко Антонина Павловна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
1946. Марченко Татьяна Александровна, д.социол.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
1947. Марченков Артём Анатольевич, к.ф.н., ст. преп. (Владимир) 
1948. Маслиева Ольга Васильевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1949. Маслихин Александр Витальевич, д.ф.н., проф. (Йошкар-Ола) 
1950. Маслихин Виталий Дмитриевич, к.ф.н., доцент (Йошкар-Ола) 
1951. Маслобоев Н.К. (Санкт-Петербург) 
1952. Маслобоева Ольга Дмитриевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1953. Маслов Роман Владимирович, к.ф.н., доцент (Саратов) 
1954. Маслова Евгения Борисовна, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
1955. Маслова Ирина Сергеевна, к.ф.н., ст. преп. (Орёл) 
1956. Матвеева Татьяна Алексеевна, ст. преп. (Санкт-Петербург) 
1957. Матвиенко Оксана Борисовна (Армавир) 
1958. Матисов Анатолий Кузьмич, к.ф.н. (Уфа) 
1959. Матрёночкин Александр Владимирович (Пенза) 
1960. Матронина Лилия Фёдоровна (Москва) 
1961. Матушанская Юлия Григорьевна, ассистент (Казань) 
1962. Матушкин Алексей Владимирович, к.ф.н. (Волгоград) 
1963. Матьязова Елена Сергеевна (Москва) 
1964. Матюшова Мария Петровна, к.ф.н., доцент (Москва) 
1965. Матяш Тамара Петровна, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
1966. Махалова Людмила Дмитриевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
1967. Махаров Егор Михайлович, д.ф.н., проф. (Якутск) 
1968. Махлин Виталий Львович, д.ф.н., проф. (Москва) 
1969. Махова Нелли Павловна, к.ф.н., доцент (Омск) 
1970. Мацлер Светлана Эриховна (Волгодонск) 
1971. Машенцев Алексей Валентинович, ст. преп. (Санкт-Петербург) 
1972. Машиенко Елена Александровна (Барнаул) 
1973. Медведев Александр Сергеевич (Москва) 
1974. Медведев Валерий Павлович, к.ф.н., доцент (Саратов) 
1975. Медведев Николай Владимирович, к.ф.н., доцент (Тамбов) 
1976. Медведева Лариса Михайловна, к.ф.н. (Волгоград) 
1977. Медведева Наталья Сергеевна (Долгопрудный Московской обл.) 
1978. Медведева Ольга Владимировна, ст. преп. (Волгодонск) 
1979. Медведева Светлана Михайловна, к.полит.н., ст. преп. (Москва) 
1980. Медвецкий А.Ф. (Санкт-Петербург) 
1981. Мейдер Вячеслав Александрович, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
1982. Мелентьева Наталия Викторовна, к.ф.н. (Москва) 
1983. Мелешин Александр Сергеевич (Вологда) 
1984. Мелихов Герман Владимирович, к.ф.н., доцент (Казань) 
1985. Мелихова Татьяна Сергеевна (Оренбург) 
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1986. Мелконян Рубен Гарегинович, к.т.н. (Москва) 
1987. Мельник Валерий Иванович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
1988. Мельник Оксана Анатольевна (Оренбург) 
1989. Мельникова Елена Владимировна (Екатеринбург) 
1990. Меньчиков Геннадий Павлович, д.ф.н., проф. (Казань) 
1991. Меречин Артур Игоревич, ассистент (Казань) 
1992. Меркидонова Наталья Фёдоровна (Волгодонск) 
1993. Меркулова Д.Ю. (Самара) 
1994. Меркурьева Наталья Викторовна, преп. (Нижневартовск) 
1995. Мерцалова Людмила Ивановна (Чита) 
1996. Метлов Владимир Иванович, д.ф.н., проф. (Москва) 
1997. Механикова Елена Анатольевна, преп. (Краснодар) 
1998. Мехряков Владимир Дмитриевич, д.экон.н., проф. (Москва) 
1999. Мешкова Людмила Николаевна, к.ф.н., доцент (Пенза) 
2000. Мещеряков Михаил Михайлович (Москва) 
2001. Мещерякова Ирина Никитична, к.ф.н., доцент (Москва) 
2002. Мещерякова Наталия Аркадьевна, д.ф.н., проф. (Воронеж) 
2003. Миголатьев Александр Анатольевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
2004. Мигунов Николай Иванович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2005. Микаелян К.С., ст. преп. (Новороссийск) 
2006. Микешина Людмила Александровна, д.ф.н., проф. (Москва) 
2007. Миклин Арнольд Михайлович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2008. Микосянчик Ирина Николаевна (Волгодонск) 
2009. Милахина Оксана Александровна (Новосибирск) 
2010. Милев Иван Дмитриевич (Запорожье, Украина) 
2011. Мильчарек Тадеуш Петрович (Омск) 
2012. Милявская Наталья Борисовна (Волгоград) 
2013. Миляева Светлана Владимировна, к.ф.н. (Волгоград) 
2014. Мимоход Сергей Павлович (Омск) 
2015. Минасян Лариса Артаваздовна, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
2016. Миненко Геннадий Николаевич, к.ф.н., доцент (Кемерово) 
2017. Минин Алексей Николаевич, ст. преп. (Курган) 
2018. Минина Раиса Дмитриевна, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
2019. Минкина Нелли Абрамовна, д.ф.н., проф. (Москва) 
2020. Минуллин Арслан Нариманович (Казань) 
2021. Миньков Николай Николаевич (Голицыно Московской обл.) 
2022. Минькова Любовь Михайловна (Москва) 
2023. Мирзоян Эдуард Николаевич, д.б.н., проф. (Москва) 
2024. Миримова Афисат Абдулкеримовна, преп. (Махачкала) 
2025. Мироненко Валентина Ивановна, к.ф.н., доцент (Омск) 
2026. Миронов Владимир Васильевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
2027. Миронов Олег Вячеславович, к.ф.н., преп. (Воронеж) 
2028. Миронова Елена Борисовна (Саратов) 
2029. Миронова Надежда Витальевна (Чита) 
2030. Миронова Надежда Николаевна, д.филол.н., проф. (Москва) 
2031. Миронова Надежда Николаевна, д.филол.н., проф. (Москва) 
2032. Миронова Римма Валерьевна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
2033. Миронова Светлана Валерьевна (Саратов) 
2034. Мирошников Юрий Иванович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
2035. Мирсаев Рафаиль Нуриевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
2036. Мирская Людмила Анатольевна, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
2037. Мирский Эдуард Михайлович, д.ф.н. (Москва) 
2038. Мирушниченко Виктория Валентиновна (Волгодонск) 
2039. Митина Ирина Викторовна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
2040. Митрофанова Анастасия Владимировна, к.полит.н., с.н.с. (Москва) 
2041. Митрохин Лев Николаевич, академик РАН (Москва) 
2042. Митрошенков Олег Александрович, д.т.н., проф. (Москва) 
2043. Митрошенков Олег Александрович, д.ф.н., проф. (Москва) 
2044. Митягина Вера Александровна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
2045. Михайлина Светлана Анатольевна, ст. преп. (Москва) 
2046. Михайлов Виктор Владимирович, к.ф.н., профессор (Москва) 
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2047. Михайлов Виктор Данилович, д.ф.н., проф. (Якутск) 
2048. Михайлов Владимир Владимирович, к.ф.н., доцент (Москва) 
2049. Михайлов Владимир Павлович, к.т.н. (Москва) 
2050. Михайлов Илья Геннадьевич (Москва) 
2051. Михайлов Кирилл Авенирович (Москва) 
2052. Михайлов Михаил Иванович, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
2053. Михайлова Виктория Власьевна, к.ф.н., доцент (Якутск) 
2054. Михайлова Екатерина Михайловна, к.ф.-м.н., доцент (Москва) 
2055. Михайлова Инесса Михайловна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2056. Михайлова Лариса Борисовна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2057. Михайловская Майя Ивановна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2058. Михайлюк Т.М., к.ф.н. (Барнаул) 
2059. Михалев Виктор Иванович (Балашиха Московской обл.) 
2060. Михалюк Валерия Игоревна, к.социол.н. (Москва) 
2061. Михеева Анна Олеговна (Ростов-на-Дону) 
2062. Михель Дмитрий Викторович, д.ф.н., доцент (Саратов) 
2063. Михель Ирина Викторовна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
2064. Мишин Валерий Алексеевич, д.т.н., проф. (Ульяновск) 
2065. Мишин Василий Иванович, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
2066. Мишкинене Юлия Борисовна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2067. Мишучков Андрей Александрович, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
2068. Мищенко Валерий Иванович, к.ф.н., проф. (Москва) 
2069. Мнацаканян Альберт Гургенович, к. экон.н., доцент (Калининград) 
2070. Мнекин Дмитрий Павлович (Саратов) 
2071. Могучев Аркадий Семёнович, н.с. (Калининград) 
2072. Модестов Сергей Александрович, д.ф.н., д.полит.н., к.воен.н. (Москва) 
2073. Модин Борис Петрович, ст. преп. (Владивосток) 
2074. Мозговая Нелли Михайловна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
2075. Мозговая Эвелина Яковлевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2076. Мозелов Анатолий Павлович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2077. Моисеев Владимир Юрьевич (Голицыно Московской обл.) 
2078. Моисеев Вячеслав Иванович (Воронеж) 
2079. Моисеев Вячеслав Иванович, д.ф.н., доцент (Воронеж) 
2080. Моисеева Татьяна Павловна, д.ф.н., проф. (Уфа) 
2081. Мокин Борис Иванович, д.ф.н., проф. (Саратов) 
2082. Мокроносов Герман Викторович, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
2083. Молчанов Алексей Владимирович (Москва) 
2084. Молчанов Виктор Викторович (Москва) 
2085. Молчанов Виктор Игоревич, д.ф.н., проф. (Москва) 
2086. Молчанов Владимир Николаевич (Москва) 
2087. Молчанов Павел Борисович (Москва) 
2088. Молчанова Ирина (Москва) 
2089. Момот О.Ю., ст. преп. (Новороссийск) 
2090. Морина Любовь Григорьевна, к.ф.н., доцент (Вологда) 
2091. Мороз Виктория Васильевна, к.ф.н., доцент (Курск) 
2092. Морозихин Андрей Сергеевич (Москва) 
2093. Морозова Ирина Ивановна (Москва) 
2094. Морозова Ирина Николаевна, ст. преп. (Челябинск) 
2095. Морозова Татьяна Васильевна, доцент (Новосибирск) 
2096. Мосиенко Лилия Ивановна, ст. преп. (Омск) 
2097. Москалев Леонид Леонидович, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
2098. Москалев Юрий Николаевич, к.экон.н., доцент (Нижний Новгород) 
2099. Москаленко Алексей Трофимович, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
2100. Москвитин Андрей Юрьевич, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
2101. Москвичёв Лев Николаевич, д.т.н., проф. (Москва) 
2102. Москвичёв Юрий Николаевич, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
2103. Москвичёва Ольга Юрьевна, преп. (Волгоград) 
2104. Московченко Александр Дмитриевич, д.ф.н., проф. (Томск) 
2105. Мосолова Любовь Михайловна, д.иск., проф. (Санкт-Петербург) 
2106. Мосоров Алексей Михайлович, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
2107. Мосорова Надежда Никаноровна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
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2108. Мотовникова Елена Николаевна, ст. преп. (Тында) 
2109. Мочалов Инар Иванович, д.ф.н., проф. (Москва) 
2110. Мочалова И.Н., к.ф.н, доцент (Санкт-Петербург) 
2111. Мошненко Виктория Владимировна (Ростов-на-Дону) 
2112. Мощелков Евгений Николаевич, д.полит.н., проф. (Москва) 
2113. Музяков Сергей Иванович (Москва) 
2114. Муленко Владимир Павлович, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
2115. Муравьёв Андрей Николаевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2116. Муравьёв Виктор Викторович, к.ф.н., доцент (Сыктывкар) 
2117. Мурейко Лариса Владимировна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2118. Мурзина Ольга Викторовна (Нерюнгри) 
2119. Муриева Майя Казбековна (Владикавказ) 
2120. Мурин Валерий Борисович, д.ф.н. (Москва) 
2121. Мурсалимов Рустам Валеевич, к.ф.н., проф. (Казань) 
2122. Муртазина Г.Р. (Казань) 
2123. Муртузалиев Мурад Исмаилович (Махачкала) 
2124. Муртузалиев Муртузали Абдулмуминович (Махачкала) 
2125. Мусаелян Лев Асканазович, к.ф.н., доцент (Пермь) 
2126. Мусиенко Тамара Викторовна, к.ист.н., в.н.с. (Санкт-Петербург) 
2127. Мусин Тимур Хадыевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
2128. Муслимов Салих Шабанович, д.ф.н., проф. (Махачкала) 
2129. Мустафаев Мустафа Байматович, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
2130. Мустафаева Маида Ганифаевна, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
2131. Мухамадиев Рахматулло Шарифович, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
2132. Мухаметлатыпов Филор Усманович, д.социол.н., проф. (Уфа) 
2133. Мухаметлатыпова Фануза Усмановна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
2134. Мухаметьянов Самат Абдрахимович, д.ф.н., доцент (Уфа) 
2135. Муханов Баурджан Саткулович (Нальчик) 
2136. Мухортов Вячеслав Васильевич, к.ф.н., ст. преп. (Уфа) 
2137. Мухтасинова Наиля Фейзерахмановна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2138. Мчедлова Марина Михайловна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2139. Мшвилдадзе Сергей Борисович (Москва) 
2140. Мырикова Анна Валериевна (Москва) 
2141. Мышьякова Наталия Михайловна, доцент (Оренбург) 
2142. Мясников Александр Григорьевич, ст. преп. (Москва) 
2143. Мясников Андрей Геннадьевич, к.ф.н., доцент (Пенза) 
2144. Мясоедов Иван Николаевич (Якутск) 
2145. Мячин Александр Николаевич, д.ист.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2146. Набойченко Виктор Валериевич (Москва) 
2147. Навроцкий Борис Александрович, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
2148. Нагорная Ольга Валентиновна, преп. (Оренбург) 
2149. Нагуманова Светлана Фарвазовна, к.ф.н., доцент (Казань) 
2150. Надькин Валерий Борисович, ст. преп. (Якутск) 
2151. Нажмудинов Гаджи Магомедович, д.ф.н., проф. (Ярославль) 
2152. Назаренко Анатолий Федорович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2153. Назаренко Анатолий Михайлович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2154. Назаров Анатолий Георгиевич, д.б.н., проф. (Москва) 
2155. Назаров Зинур Исламович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
2156. Назаров Игорь Васильевич, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
2157. Назаров Роман Андреевич (Санкт-Петербург) 
2158. Назаров Сергей Валерьевич (Краснодар) 
2159. Назарова Альфия Шавкатовна (Казань) 
2160. Назарова Галина Фёдоровна, к.ф.н., доцент (Орёл) 
2161. Назарова Елена Викторовна (Ростов-на-Дону) 
2162. Назарова Марина Петровна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
2163. Найда Олег Андреевич, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
2164. Найдыш Вячеслав Михайлович, д.ф.н., проф. (Москва) 
2165. Наймушина Татьяна Васильевна (Барнаул) 
2166. Наливайко Нина Васильевна, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
2167. Нарышкин Андрей Михайлович (Москва) 
2168. Наседкина Елена Владимировна, преп. (Краснодар) 
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2169. Насибуллин Равиль Талипович, д.социол.н., проф. (Уфа) 
2170. Насонова Людмила Ивановна, д.ф.н., проф. (Дедовск Московской обл.) 
2171. Насретдинова Гузель Ануровна (Оренбург) 
2172. Насыров Ильшат Рашитович, к.ф.н., ассистент (Уфа) 
2173. Наумов И.А., ст. преп. (Санкт-Петербург) 
2174. Невважай Игорь Дмитриевич, д.ф.н., проф. (Саратов) 
2175. Невелев Анатолий Борисович, д.ф.н., проф. (Челябинск) 
2176. Невелева Вера Сергеевна, к.ф.н., доцент (Челябинск) 
2177. Невзоров Максим Юрьевич (Липецк) 
2178. Невская Т.А., д.ист.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2179. Негодаев Иван Андреевич, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
2180. Недельская Маргарита Владимировна, к.ф.н., доцент (Благовещенск) 
2181. Недельский Николай Николаевич, к.ф.н., проф. (Благовещенск) 
2182. Недзвецкая Элеонора Анатольевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2183. Недорезов Вадим Георгиевич, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
2184. Незнамова Светлана Павловна (Воронеж) 
2185. Некрасова Е.С. (Санкт-Петербург) 
2186. Некрасова Елена Николаевна, д.ф.н., проф. (Москва) 
2187. Некрасова Елена Николаевна, д.ф.н., проф. (Москва) 
2188. Немченко Лилия Михайловна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
2189. Ненарочнова О.В., ст. преп. (Новороссийск) 
2190. Неретина Светлана Сергеевна, д.ф.н., проф. (Москва) 
2191. Несмеянов Евгений Ефимович, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
2192. Нестерова Вероника Николаевна (Краснодар) 
2193. Нестерова Наталья Юрьевна, ст. преп. (Нерюнгри) 
2194. Нестерова С.М., к.к.н., доцент (Барнаул) 
2195. Нестерцова Наталья Александровна (Белгород) 
2196. Нефедев Сергей Николаевич, ассистент (Симферополь, Украина) 
2197. Нефедова Татьяна Петровна (Нижний Новгород) 
2198. Нечаев Андрей Александрович (Воронеж) 
2199. Нечаев Николай Иванович (Москва) 
2200. Нечепуренко Татьяна Леонидовна (Москва) 
2201. Нечипоренко Владимир Фомич, к.филол.н., проф. (Москва) 
2202. Нешитов П.Ю. (Санкт-Петербург) 
2203. Нещеретов Сергей Александрович (Краснодар) 
2204. Ниганов Фаниль Мидхатович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
2205. Нижников Сергей Анатольевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
2206. Никитин Владислав Алексеевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
2207. Никитин Евгений Дмитриевич, д.б.н., проф. (Москва) 
2208. Никитин Сергей Александрович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
2209. Никитин Станислав Васильевич, к.ф.н., доцент (Саратов) 
2210. Никитина Елена Александровна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2211. Никитина И.В., к.ф.н., доцент (Барнаул) 
2212. Никитина Марина Валерьевна (Санкт-Петербург) 
2213. Никитина Татьяна Ивановна, к.ф.н., доцент (Казань) 
2214. Никитина Юлия Александровна, ассистент (Волгоград) 
2215. Никишова Таьяна Петровна, преп. (Оренбург) 
2216. Николаев Валерий Васильевич (Нижний Новгород) 
2217. Николаев Валерий Евгеньевич, к.ф.н., доцент (Иваново) 
2218. Николаев Игорь Васильевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2219. Николаева Людмила Сергеевна, д.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
2220. Николаенко Наталья Михайловна, к.ф.н., доцент (Омск) 
2221. Николаичев Борис Олегович, к.ф.н. (Москва) 
2222. Николайко Елена Анатольевна (Астрахань) 
2223. Николин Виктор Владимирович, к.ф.н. (Омск) 
2224. Никонов Александр Борисович, к.ф.н., доцент (Пенза) 
2225. Никонов Константин Михайлович, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
2226. Никонова Эмилия Николаевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2227. Никулин Василий Гаврилович, к.ф.н., проф. (Москва) 
2228. Никулина Марина Алексеевна (Ростов-на-Дону) 
2229. Никульченкова Светлана Анатольевна, к.ф.н., доцент (Петрозаводск) 
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2230. Нифонтова Марина Владимировна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
2231. Ништокина Мария Николаевна (Оренбург) 
2232. Новиков Алексей Евгеньевич (Нижний Новгород) 
2233. Новиков Анатолий Георгиевич, д.ф.н., проф. (Якутск) 
2234. Новиков Анатолий Степанович, д.ф.н., проф. (Москва) 
2235. Новиков Валерий Васильевич, д.полит.н., проф. (Москва) 
2236. Новиков Владимир Михайлович (Челябинск) 
2237. Новиков Дмитрий Вениаминович, ст. преп. (Москва) 
2238. Новиков Сергей Анатольевич (Москва) 
2239. Новикова Ольга Сергеевна, д.ф.н., проф. (Ставрополь) 
2240. Новикова Тамара Михайловна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2241. Новицкая Людмила Фёдоровна, к.ф.н., доцент (Великий Новгород) 
2242. Новицкий Иван Юрьевич, к.б.н. (Москва) 
2243. Новоженина Оксана Валерьевна (Москва) 
2244. Новопольцева Елена Михайловна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
2245. Новохатько Александр Григорьевич (Ростов-на-Дону) 
2246. Ноздрина А.П., ст. преп. (Новороссийск) 
2247. Норенков Сергей Владимирович, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
2248. Носов Сергей Константинович, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
2249. Носова Татьяна Валентиновна, к.ф.н., доцент (Белгород) 
2250. Носова Татьяна Владимировна, к. психол.н. (Москва) 
2251. Носович Нина Владимировна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2252. Нужнов Леонид Владимирович (Ростов-на-Дону) 
2253. Нуриев Дамир Ахметович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
2254. Нурилова Альбина Захаровна, к.ф.н., ст. преп. (Махачкала) 
2255. Нуруллин Рафаэль Асгатович, к.ист.н., доцент (Казань) 
2256. Оботуров Алексей Васильевич, к.ф.н., доцент (Вологда) 
2257. Оботурова Галина Николаевна, д.ф.н., проф. (Вологда) 
2258. Оботурова Наталья Сергеевна, к.ф.н., доцент (Вологда) 
2259. Обухов Владимир Емельянович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
2260. Обущенко Анна Владимировна, ассистент (Волгодонск) 
2261. Обыденный Пётр Трофимович, к.б.н. (Москва) 
2262. Овсянников Леонид Игоревич (Владивосток) 
2263. Овсянникова Елена Константиновна, преп. (Краснодар) 
2264. Овсянникова Ирина Александровна, д.ф.н., проф. (Омск) 
2265. Овчаров Александр Андреевич, д.ф.н., проф. (Кемерово) 
2266. Овчарова Татьяна Николаевна, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
2267. Овчинников Борис Семёнович, ст. преп. (Омск) 
2268. Овчинников Виктор Фёдорович, д.ф.н., проф. (Калининград) 
2269. Овчинников Герман Константинович, д.ф.н., проф. (Москва) 
2270. Овчинников Константин Витальевич (Саратов) 
2271. Овчинникова Ольга Анатольевна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
2272. Оганесян Давид Манвелович (Голицыно Московской обл.) 
2273. Огородников Владимир Петрович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2274. Огурцов Александр Павлович, д.ф.н., проф. (Москва) 
2275. Ожанова Роза Керимжановна, ассистент (Благовещенск) 
2276. Озеров Александр Алексеевич, к.ф.н., ст. преп. (Москва) 
2277. Озеров Д.Е. (Санкт-Петербург) 
2278. Озерова В.Н., доцент (Санкт-Петербург) 
2279. Окладной Владимир Анатольевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
2280. Оконская Надежда Борисовна, д.ф.н., проф. (Севастополь, Украина) 
2281. Оксак Алексей Иванович, к.ф.н., доцент (Белгород) 
2282. Олейник Светлана Михайловна (Барнаул) 
2283. Олейникова Ольга Дмитриевна, к.ф.н., проф. (Новосибирск) 
2284. Олейникова Юлия Владиславовна, ассистент (Новосибирск) 
2285. Олексюк Анна Владимировна, ст. преп. (Москва) 
2286. Ольский Фёдор Фёдорович (Москва) 
2287. Ольхов Павел Анатольевич, к.ф.н., доцент (Тында) 
2288. Ольшанский Дмитрий Александрович (Екатеринбург) 
2289. Олюшина Мария Викторовна (Санкт-Петербург) 
2290. Омарова Загидат Умаргаджиевна (Махачкала) 
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2291. Омарова Марина Магомедовна (Махачкала) 
2292. Омелехин Николай Дмитриевич (Екатеринбург) 
2293. Омельницкий Марк Петрович (Москва) 
2294. Омельченко Николай Викторович, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
2295. Омельченко Сергей Николаевич (Волгоград) 
2296. Онищенко Валерий Леонидович, к.ф.н., ст. преп. (Краснодар) 
2297. Опейкина Татьяна Владимировна, к.ф.н. (Волгоград) 
2298. Орёл Елена Владимировна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
2299. Орехов Андрей Михайлович, к.ф.н. (Королёв Московской обл.) 
2300. Орехов Андрей Михайлович, к.ф.н., доцент (Москва) 
2301. Орехов Сергей Иванович, к.ф.н., доцент (Омск) 
2302. Орешников Игорь Михайлович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
2303. Оржековская Лия Васильевна, преп. (Оренбург) 
2304. Орионова Вероника Валерьевна (Тамбов) 
2305. Орлов Антон Александрович (Санкт-Петербург) 
2306. Орлов Владимир Вячеславович, д.ф.н., проф. (Пермь) 
2307. Орлов Владимир Михайлович (Барнаул) 
2308. Орлов Михаил Олегович (Саратов) 
2309. Орлова Валентина Ильинична, ст. преп. (Курск) 
2310. Орлова Галина Николаевна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
2311. Орлова Мария Юрьевна, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
2312. Ороев Николай Андрианович, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
2313. Осина Оксана Николаевна (Саратов) 
2314. Осиновская Инесса Александровна (Москва) 
2315. Осипенко Наталья Владимировна, к.т.н., ст. преп. (Нерюнгри) 
2316. Осипов Леонид Владимирович (Мурманск) 
2317. Осипова Ольга Сергеевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2318. Осипова Юлия Сергеевна (Оренбург) 
2319. Осиповский Семён Николаевич, преп. (Севастополь, Украина) 
2320. Осмонова Нургуль Исраиловна, к.ф.н. (Бишкек, Кыргызстан) 
2321. Основин Алексей Юрьевич, ассистент (Казань) 
2322. Осокина Ирина Владимировна (Нижний Новгород) 
2323. Ососков Александр Сергеевич, к.ф.н., доцент (Саратов) 
2324. Очкин Владимир, доцент (Пенза) 
2325. Очкина Анна Владимировна, к.ф.н., доцент (Пенза) 
2326. Очнева Татьяна Михайловна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
2327. Павкин Леонид Матвеевич, ст. преп. (Ростов-на-Дону) 
2328. Павленко Александр Владимирович, преп. (Тамбов) 
2329. Павленко Оксана Николаевна, ст. преп. (Ростов-на-Дону) 
2330. Павлов А.Н. (Санкт-Петербург) 
2331. Павлов Андрей Вячеславович (Иркутск) 
2332. Павлов Сергей Афанасьевич, к.ф.н. (Москва) 
2333. Павлов Юрий Михайлович, д.ф.н., проф. (Москва) 
2334. Павлова Анна Всеволодовна (Тамбов) 
2335. Павлова Людмила Васильевна, ст. преп. (Москва) 
2336. Павлова Наталья Степановна, к.ф.н., доцент (Якутск) 
2337. Павлова О.В. (Санкт-Петербург) 
2338. Павлова Полина Владимировна (Саратов) 
2339. Павлова Светлана Анатольевна (Чита) 
2340. Павловский Валерий Владимирович, д.ф.н., проф. (Киев, Украина) 
2341. Пак Людмила Евгеньевна, к.ф.н., доцент (Нальчик) 
2342. Палей Елена Вадимовна (Иваново) 
2343. Палий Ирина Георгиевна, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
2344. Палинчак Сергей Ференцевич (Липецк) 
2345. Пампура Станислав Михайлович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
2346. Панасенко Василий Иванович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
2347. Панасенко Галина Васильевна, д.ф.н., проф. (Красноярск) 
2348. Панаюсюк Владимир Юрьевич (Москва) 
2349. Панибратов Виктор Никифорович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2350. Паниотова Таисия Сергеевна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
2351. Панищев Алексей Леонидович (Курск) 
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2352. Панков Виктор Дмитриевич, к.ф.н., доцент (Тамбов) 
2353. Панков Николай Иванович, ст. преп. (Нерюнгри) 
2354. Панкратов Сергей Анатольевич (Волгоград) 
2355. Панпурин Вольфрам Александрович, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
2356. Пантелеев Андрей Михайлович (Москва) 
2357. Пантин Владимир Игоревич, д.ф.н., проф. (Москва) 
2358. Панферов Константин Николаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
2359. Панфилов Олег Михайлович, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
2360. Панфилова Наталья Георгиевна, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
2361. Панфилова Татьяна Васильевна, д.ф.н., проф. (Москва) 
2362. Панченко И.С., д.экон.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2363. Паньков Николай Николаевич, к.б.н., ст. преп. (Пермь) 
2364. Папченко Елена Викторовна, ассистент (Ростов-на-Дону) 
2365. Парамонов Денис Олегович, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
2366. Парукова Людмила Валентиновна, ст. преп. (Владивосток) 
2367. Парфёнов Александр Игоревич, к.ф.н., доцент (Саратов) 
2368. Парфёнов Дмитрий Александрович (Москва) 
2369. Парфёнова Анна Леонидовна (Череповец) 
2370. Парцвания В.В., к.ф.н. (Санкт-Петербург) 
2371. Паршиков Владимир Иванович, к.ф.н. (Новосибирск) 
2372. Паршин Сергей Александрович, к.ф.н, доцент (Санкт-Петербург) 
2373. Пасман Татьяна Борисовна (Псков) 
2374. Пастушкова Ольга Вячеславовна (Воронеж) 
2375. Пахолова И.В. (Самара)  
2376. Пахомова Анна Алексеевна (Астрахань) 
2377. Пашков Владимир Васильевич, к.ф.н., доцент (Запорожье, Украина) 
2378. Пащенко Виталий Яковлевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
2379. Пеккер Ирина Адольфовна, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
2380. Пелюшенко Антон Вячеславович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
2381. Пендикова Ирина Геннадьевна, к.ф.н., доцент (Омск) 
2382. Пендюрина Людмила Петровна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
2383. Пензина Светлана Ивановна, к.ист.н., ст. преп. (Пенза) 
2384. Перетятькин Григорий Фёдорович, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
2385. Пернацкий Виктор Иванович, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
2386. Перов В.Ю., доцент (Санкт-Петербург) 
2387. Перов Юрий Валерьянович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2388. Пертаева Ирина Владимировна (Кемерово) 
2389. Перуанский Сергей Серафимович, к.ф.-м.н., доцент (Москва) 
2390. Перцев Александр Владимирович, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
2391. Перцев Максим Александрович (Екатеринбург) 
2392. Песенко Валентин Николаевич, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
2393. Песков Алексей Андреевич (Голицыно Московской обл.) 
2394. Пестерев Владимир Николаевич, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
2395. Петренко Валерия Владимировна, к.ф.н., доцент (Томск) 
2396. Петренко Елена Леонидовна, д.ф.н., проф. (Москва) 
2397. Петрий Пётр Владимирович, к.ф.н., доцент (Москва) 
2398. Петров Александр Викторович, к.ф.н., преп. (Казань) 
2399. Петров Александр Владимирович (Москва) 
2400. Петров Вадим Петрович, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
2401. Петров Василий Борисович, к.ф.н., доцент (Москва) 
2402. Петров Игорь Фёдорович, д.ф.н., проф. (Кемерово) 
2403. Петров Михаил Александрович (Красноярск) 
2404. Петров Олег Витальевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
2405. Петрова Александра Павловна, к.пед.н. (Нерюнгри) 
2406. Петрова Галина Николаевна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
2407. Петрова Екатерина Викторовна (Москва) 
2408. Петрова Ирина Александровна, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
2409. Петрова Наталья Николаевна, к.ф.н., доцент (Казань) 
2410. Петрова Станислава Владимировна (Москва) 
2411. Петрова Юлия Валентиновна, доцент (Москва) 
2412. Петрук Татьяна Васильевна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
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2413. Петрык Янина Юрьевна, преп. (Краснодар) 
2414. Петряков Леонид Джоржович (Ярославль) 
2415. Петько Андрей Андреевич, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
2416. Печенкин А.А., д.ф.н., проф. (Москва) 
2417. Печенко Михаил Фёдорович, к.ф.н., доцент (Минск, Белоруссия) 
2418. Печенов Павел Владимирович (Саратов) 
2419. Печурин Игорь Васильевич, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
2420. Печуров Евгений Александрович, ст. преп. (Липецк) 
2421. Печурчин Юзеф Юзефович, к.ф.н. (Санкт-Петербург) 
2422. Пивоваров Даниил Валентинович, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
2423. Пивоев Василий Михайлович, д.ф.н., проф. (Петрозаводск) 
2424. Пигров Константин Семёнович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2425. Пигулевский Виктор Олегович, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
2426. Пилецкий Сергей Григорьевич, к.ф.н., доцент (Ярославль) 
2427. Пилипенко Виктор Александрович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
2428. Пименова Жанна Викторовна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2429. Пимошенко Александр Петрович, д.т.н., проф. (Калининград) 
2430. Пинигин Александр Валентинович (Голицыно Московской обл.) 
2431. Пинигина Ольга Михайловна (Голицыно Московской обл.) 
2432. Пинтусов Антон Николаевич (Новосибирск) 
2433. Пионткевич Лариса Юрьевна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
2434. Писарчик Леонид Юрьевич, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
2435. Писарчик Татьяна Петровна, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
2436. Пискорская Светлана Юрьевна, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
2437. Писманик Матвей Григорьевич, д.ф.н., проф. (Пермь) 
2438. Пишун Сергей Викторович, д.ф.н., проф. (Владивосток) 
2439. Платонова Марионела Владимировна (Волгоград) 
2440. Плескачевская Алла Александровна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2441. Плесский Борис Васильевич, к.ф.н., доцент (Иваново) 
2442. Плетников Евгений Владимирович, к.ф.-м.н. (Москва) 
2443. Плеханов Евгений Александрович, к.ф.н., доцент (Владимир) 
2444. Плешаков Александр Петрович, к.ф.н., доцент (Саратов) 
2445. Плешакова Лариса Яковлевна, к.ф.н., доцент (Пенза) 
2446. Плонин Владимир Иванович, к.ф.н., доцент (Москва) 
2447. Плотников Владимир Александрович, д.ф.-м.н., проф. (Барнаул) 
2448. Плотникова Лариса Ильинична (Чита) 
2449. Плотникова Татьяна Валерьевна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
2450. Победин Леонид Николаевич, к.ф.-м.н., доцент (Новосибирск) 
2451. Поваркова Татьяна Александровна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2452. Повзло Александр Николаевич, к.ф.н., доцент (Запорожье, Украина) 
2453. Погорелый Александр Павлович (Москва) 
2454. Погорельцев Виктор Павлович, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
2455. Погорельчик Анастасия Вячеславовна (Воронеж) 
2456. Погрешаева Татьяна Николаевна, д.ф.н., доцент (Саратов) 
2457. Подвойская Любовь Тимофеевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2458. Подвойская Наталия Владимировна, к.ф.н., доцент (Астрахань) 
2459. Подвойская Наталия Леонидовна (Астрахань) 
2460. Подвойский Леонид Яковлевич, к.ф.н., доцент (Астрахань) 
2461. Поддубный Николай Васильевич, д.ф.н., проф. (Белгород) 
2462. Подмазкова Ирина Юрьевна (Нерюнгри) 
2463. Подольская Елизавета Ананьевна, д.социол.н., к.ф.н., проф. (Харьков, Украина) 
2464. Подопригора Станислав Яковлевич, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
2465. Позднева Светлана Павловна, д.ф.н., проф. (Саратов) 
2466. Поздняков Александр Иванович (Саратов) 
2467. Поздняков Виктор Петрович (Москва) 
2468. Поздяева Светлана Михайловна, д.ф.н., доцент (Уфа) 
2469. Покотило Оксана Алексеевна, к.ф.н., доцент (Тюмень) 
2470. Покровская Татьяна Павловна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2471. Полатайко Сергей Васильевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2472. Полежаев Дмитрий Владимирович, к.ф.н. (Волгоград) 
2473. Полежаев Максим Леонидович (Краснодар) 
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2474. Полежаев Павел Леонидович, ст. преп. (Красноярск) 
2475. Поликапова Елена Петровна, к.ф.н., с.н.с. (Москва) 
2476. Поликарпов Виталий Семёнович, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
2477. Поликарпова Валентина Александровна, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
2478. Политова Юлия Михайловна, к.ф.н., проф. (Тамбов) 
2479. Полищук Михаил Лазаревич, д.ф.н., проф. (Бостон, штат Масачусетс, США) 
2480. Полковникова Лариса Владимировна (Бишкек, Кыргызстан) 
2481. Половинкин Сергей Михайлович, к.ф.н., доцент (Москва) 
2482. Половников Александр Борисович (Екатеринбург) 
2483. Половцева Ольга Геннадьевна, ассистент (Благовещенск) 
2484. Полозов Алексей Павлович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
2485. Полторак С.Н., д.ист.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2486. Полубабкина Наталья Ивановна, к.ф.н., доцент (Липецк) 
2487. Полумискова Лидия Александровна, к.мед.н., доцент (Нерюнгри) 
2488. Полякова Галина Борисовна (Санкт-Петербург) 
2489. Полякова Ирина Алексеевна, к.ф.н., доцент (Калининград) 
2490. Полякова Ирина Геннадьевна (Екатеринбург) 
2491. Полякова Ирина Павловна (Липецк) 
2492. Полянский Виталий Семёнович, к.ф.н. (Барнаул) 
2493. Полянцева Ирина Николаевна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
2494. Пономарёв Владимир Виссарионович, к.ф.н., доцент (Рязань) 
2495. Пономарев Сергей Михайлович, к.ф.-м.н., доцент (Нижний Новгород) 
2496. Пономарёва Галина Михайловна, д.ф.н., проф. (Москва) 
2497. Пономарчук Наталья Анатольевна (Москва) 
2498. Поносов Фёдор Николаевич, к.ф.н., доцент (Ижевск) 
2499. Попков Валериан Владимирович, д.экон.н. (Екатеринбург) 
2500. Попков Юрий Владимирович, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
2501. Попкова Наталья Владимировна, к.т.н. (Брянск) 
2502. Попов Алексей Евгеньевич (Нижний Новгород) 
2503. Попов Анатолий Петрович, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
2504. Попов Борис Николаевич, д.ф.н., проф. (Якутск) 
2505. Попов Вадим Николаевич (Санкт-Петербург) 
2506. Попов Валентин Ярославович (Липецк) 
2507. Попов Дмитрий Владимирович, к.ф.н. (Омск) 
2508. Попов Евгений Николаевич (Якутск) 
2509. Попов Николай Андреевич, к.ф.н., доцент (Рига, Латвия) 
2510. Попов Станислав Александрович (Волгодонск) 
2511. Попов Юрий Петрович, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
2512. Попова Алёна Викторовна (Оренбург) 
2513. Попова Юлия Игоревна (Москва) 
2514. Порсин Михаил Сергеевич (Санкт-Петербург) 
2515. Портаненко Т.В., к.ф.н. (Санкт-Петербург) 
2516. Портнов Александр Николаевич, д.ф.н., проф. (Иваново) 
2517. Порус Владимир Натанович, д.ф.н., проф. (Москва) 
2518. Поручевская Ариана Фёдоровна (Ростов-на-Дону) 
2519. Порхачёв Василий Николаевич (Кемерово) 
2520. Постников Максим Владимирович (Оренбург) 
2521. Потёмкин Алексей Васильевич, к.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
2522. Потёмкина Валентина Николаевна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
2523. Потуданская Ольга Олеговна (Оренбург) 
2524. Похилько Александр Дмитриевич, к.ф.н., доцент (Армавир) 
2525. Почта Юрий Михайлович, д.ф.н., проф. (Москва) 
2526. Працко Геннадий Святославович, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
2527. Преловская Екатерина Валерьевна (Владивосток) 
2528. Преображенский Игорь Юрьевич, к.ф.н. (Санкт-Петербург) 
2529. Прибытков Г.И., к.ф.н., проф. (Барнаул) 
2530. Привалов Виктор Фёдорович, к.ф.н., проф. (Новороссийск) 
2531. Прилоус Борис Иванович, ассистент (Новосибирск) 
2532. Прилуцкий Николай Иванович, доцент (Тамбов) 
2533. Приписнов Виктор Иванович, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
2534. Приходько Евгения Анатольевна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
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2535. Приходько Ольга Петровна (Волгодонск) 
2536. Приходько Юрий Бориславович, к.ф.н., преп. (Севастополь, Украина) 
2537. Провозина Татьяна (Москва) 
2538. Прозоров Лев Леонидович, к.экон.н. (Москва) 
2539. Проказин Виктор Валентинович, к.ф.н., доцент (Благовещенск) 
2540. Прокашева Наталья Пансофьевна (Череповец) 
2541. Прокопенко Алексей Николаевич (Ростов-на-Дону) 
2542. Прокопьев Виктор Павлович, д.ю.н., проф. (Калининград) 
2543. Прокудин Д.Е., ст. преп. (Санкт-Петербург) 
2544. Пронин Александр Михайлович, к.ф.н., доцент (Пенза) 
2545. Пронин Михаил Анатольевич, к.мед.н., с.н.с. (Москва) 
2546. Пронин Сергей Александрович (Санкт-Петербург) 
2547. Пронина Надежда Михайловна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2548. Пронина Татьяна Сергеевна, преп. (Тамбов) 
2549. Просветов Сергей Юрьевич, преп. (Краснодар) 
2550. Просеков Сергей Анатольевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
2551. Проселкова Татьяна Васильевна, к.ф.-м.н., доцент (Белгород) 
2552. Проскурина И.В., к.ф.н, доцент (Санкт-Петербург) 
2553. Протасов Юрий Прохорович (Челябинск) 
2554. Прохоров Михаил Михайлович, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
2555. Прохоров Николай Иванович, к.ф.н. (Белгород) 
2556. Прохоров-Малясов Георгий Сергеевич, ассистент (Казань) 
2557. Прудникова М.М., ст. преп. (Барнаул) 
2558. Прыгунов Григорий Павлович, ст. преп. (Волгоград) 
2559. Прямицин Владимир Николаевич, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
2560. Пряхин Николай Геннадьевич (Санкт-Петербург) 
2561. Пугачёв Олег Сергеевич, д.ф.н., проф. (Пенза) 
2562. Пудов Алексей Георгиевич, к.ф.н., ст. преп. (Якутск) 
2563. Пудов Леонид Сергеевич, к.ист.н., доцент (Москва) 
2564. Пузырёв Александр Владимирович, д.ф.н., проф. (Пенза) 
2565. Пузько В.М., к.ф.н., доцент (Владивосток) 
2566. Пуляев Вячеслав Тихонович, д.экон.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2567. Пурынычева Галина Михайловна, д.ф.н., проф. (Йошкар-Ола) 
2568. Пустоварова Анна Олеговна, ассистент (Томск) 
2569. Путилов Сергей Васильевич, к.ф.н. (Чита) 
2570. Путилова Лидия Максимовна, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
2571. Путин Н.В. (Санкт-Петербург) 
2572. Пушкарёва Елена Александровна, к.ф.н., ст. преп. (Новосибирск) 
2573. Пушкарёва Марина Алексеевна, к.ф.н., преп. (Уфа) 
2574. Пушкарёва Наталья Васильевна (Саратов) 
2575. Пушкин Сергей Николаевич, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
2576. Пую Юлия Валерьевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2577. Пчелинцева Тамара Андреевна, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
2578. Пшемурзов Валерий Хатакшукович (Ростов-на-Дону) 
2579. Пырин Александр Григорьевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
2580. Пырин Григорий Александрович (Москва) 
2581. Пятин Юрий Петрович, к.ф.н., доцент (Кострома) 
2582. Рабинович Вадим Львович, д.ф.н., проф. (Москва) 
2583. Рабинович Ольга Ильинична, к.ф.н., доцент (Армавир) 
2584. Рабинович Ольга Тихоновна, к.ф.н., ст. преп. (Нерюнгри) 
2585. Рабош Василий Антонович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2586. Равицкий Андрей Дмитриевич, к.ф.н., доцент (Курск) 
2587. Радаев Александр Владимирович (Волгодонск) 
2588. Раджабов Осман Раджабович, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
2589. Радовель Михаил Рувимович, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
2590. Радугин Алексей Алексеевич, д.ф.н., проф. (Воронеж) 
2591. Радул Дмитрий Леонидович, к.ф.н., ассистент (Москва) 
2592. Разин Александр Сергеевич, ассистент (Волгоград) 
2593. Разинов Юрий Анатольевич, ст. преп. (Самара) 
2594. Разногорский Ян Янович, к.ф.н., доцент (Казань) 
2595. Разов Олег Станиславович, к.ф.н., преп. (Иваново) 
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2596. Разумов Владимир Ильич, д.ф.н., проф. (Омск) 
2597. Разумовский Олег Сергеевич, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
2598. Раимов Ержан Болатович (Санкт-Петербург) 
2599. Раитина Маргарита Юрьевна, к.ф.н., доцент (Томск) 
2600. Райбекас Альберт Янович, д.ф.н., проф. (Красноярск) 
2601. Раков А.С., к.ф.н, доцент (Санкт-Петербург) 
2602. Ралдугин Андрей Николаевич (Кемерово) 
2603. Рамазанова Таскиря Мусаевна (Астрахань) 
2604. Рамих Вера Алексеевна, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
2605. Распопова Юлия Николаевна, к.ф.н. (Нижний Новгород) 
2606. Рассолова Ирина Юрьевна, к.ф.н., ст. преп. (Уфа) 
2607. Рассыпнов Виталий Александрович, д.б.н., проф. (Барнаул) 
2608. Рахвалова Валентина Константиновна, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
2609. Рахманин Валентин Сидорович, д.ф.н., проф. (Воронеж) 
2610. Рахманкулова Нелли Фидеиевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2611. Рахманов Марат Гарифьянович, к.ф.н. (Уфа) 
2612. Рахматуллин Рафаэль Юсупович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
2613. Рахматуллина Зухра Ягануровна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
2614. Рачеева Людмила Петровна, преп. (Севастополь, Украина) 
2615. Рачип Андрей Валерьевич, к.с.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
2616. Рачков Виталий Петрович, д.ф.н., проф. (Мурманск) 
2617. Ревенко Илья Алексеевич (Ростов-на-Дону) 
2618. Редькин Александр Александрович (Краснодар) 
2619. Режабек Борис Георгиевич, к.б.н. (Москва) 
2620. Режабек Евгений Ярославович, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
2621. Резаков Равиль Гарифович, к.пед.н., доцент (Астрахань) 
2622. Резанов Игорь Александрович, д.г.-м.н. (Москва) 
2623. Резванов Сергей Владимирович, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
2624. Резник Юрий Михайлович, д.ф.н., проф. (Москва) 
2625. Резников Владимир Моисеевич, к.ф.н. (Новосибирск) 
2626. Резниченко Анна Игоревна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2627. Ремизов Игорь Николаевич, д.ф.н., проф. (Краснодар) 
2628. Ретюнских Лариса Тимофеевна, д.ф.н., доцент (Москва) 
2629. Реут Дмитрий Васильевич, к.т.н. (Москва) 
2630. Рзаев Джалал Ахмедович, к.ф.н., проф. (Мурманск) 
2631. Римская Ольга Викторовна (Белгород) 
2632. Римский Виктор Павлович, д.ф.н., проф. (Белгород) 
2633. Риянова Рина Ахметовна, к.ф.н., доцент (Омск) 
2634. Рогова Надежда Владимировна (Ростов-на-Дону) 
2635. Рогожин Владимир Ильич (Санкт-Петербург) 
2636. Рогожкин Леонид Павлович, к.ф.н., ст. преп. (Ростов-на-Дону) 
2637. Рогулев Александр Иванович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
2638. Родзинский Дмитрий Леонидович, к.ф.н., ассистент (Москва) 
2639. Родина Э.Н. (Ростов-на-Дону) 
2640. Родина Юлия Александровна (Оренбург) 
2641. Родионов Владимир Иванович (Набережные Челны) 
2642. Родионов Трофим Петрович, к.ф.н., доцент (Якутск) 
2643. Родионова Дарья Дмитриевна (Кемерово) 
2644. Родионовский Максим Александрович (Чита) 
2645. Родичев Леонид Георгиевич, к.ф.н. (Калуга) 
2646. Рожин Геннадий Анатольевич (Москва) 
2647. Рожко Константин Григорьевич, д.ф.н., проф. (Тюмень) 
2648. Рожков Владимир Петрович, д.ф.н., проф. (Саратов) 
2649. Розенкова Юлия Владимировна (Оренбург) 
2650. Розенфельд Элина Владимировна, ст. преп. (Новороссийск) 
2651. Розин Михаил Дмитриевич, д.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
2652. Розов Николай Сергеевич, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
2653. Ролдугина Ольга Юрьевна, к.ф.н., ст. преп. (Москва) 
2654. Романенко Борис Иванович (Москва) 
2655. Романенко Инна Борисовна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2656. Романов Евгений Георгиевич, к.ф.н., доцент (Тамбов) 
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2657. Романова Анна Петровна, д.ф.н., доцент (Астрахань) 
2658. Романова Кира Степановна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
2659. Романюк Алёна Викторовна (Волгодонск) 
2660. Ромов Алексей Владимирович, д.ф.н. (Астрахань) 
2661. Ронжина Наталья Владимировна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
2662. Рослякова Жанна Владимировна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
2663. Ростовцев Александр Николаевич, д.ф.н., проф. (Рязань) 
2664. Ростовцева Тамара Александровна, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
2665. Ротанова Мира Борисовна, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
2666. Ротенфельд Юрий Александрович, д.ф.н., проф. (Луганск, Украина) 
2667. Ротовский Александр Николаевич, к.ф.н., ст. преп. (Уфа) 
2668. Роцинский Станислав Борисович, д.ф.н., проф. (Москва) 
2669. Рощина Светлана Анатольевна (Оренбург) 
2670. Ртищев Михаил Игоревич (Москва) 
2671. Рубанцова Тамара Анатольевна, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
2672. Рублёв Михаил Степанович, к.ф.н., доцент (Рязань) 
2673. Рубцов Иван Ефимович, к.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
2674. Рубцова Елена Владимировна (Екатеринбург) 
2675. Рубчевский Константин Владимирович, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
2676. Рудаков Леонид Ильич, д.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2677. Рудаков Сергей Иванович, д.ф.н., проф. (Воронеж) 
2678. Рудакова Светлана Викторовна (Нерюнгри) 
2679. Рудакова Юлия Сергеевна (Барнаул) 
2680. Руденко Виктор Николаевич, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
2681. Руденко Николай Васильевич, к.ф.н., доцент (Челябинск) 
2682. Руди Амина Шамильевна (Омск) 
2683. Рузанов Владимир Иванович, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
2684. Рукавичников Александр Николаевич (Великий Новгород) 
2685. Рулёв Сергей Петрович, преп. (Сергиев Посад Московской обл.) 
2686. Румянцев Олег Константинович (Москва) 
2687. Румянцева Марина Георгиевна, к.ф.н., доцент (Казань) 
2688. Рунева Татьяна Анатольевна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
2689. Русаков Василий Матвеевич, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
2690. Рута Владимир Дмитриевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
2691. Ручкина Галина Филипповна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2692. Рушкина Юлия Анатольевна (Оренбург) 
2693. Рущин Д.А., к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2694. Рыбаков Евгений Петрович, к.ф.н., доцент (Калининград) 
2695. Рыбаков Николай Сергеевич, д.ф.н., проф. (Псков) 
2696. Рыбаков Олег Юрьевич, д.ф.н., проф. (Саратов) 
2697. Рыбакова Надежда Анатольевна, к.ф.н. (Псков) 
2698. Рыбалкин Сергей Алексеевич (Воронеж) 
2699. Рыбин Владимир Александрович, к.ф.н., доцент (Челябинск) 
2700. Рыбкин Владимир Романович, к.ф.н., доцент (Мурманск) 
2701. Рыжиков Владимир Михайлович (Москва) 
2702. Рыжков Валентин Ильич, к.т.н. (Москва) 
2703. Рыжков Денис Леонидович (Москва) 
2704. Рындина Кира Александровна, н.с. (Тамбов) 
2705. Рысаев Ильшат Шавалиевич, к.ф.н. (Уфа) 
2706. Рыскельдиева Лора Турабековна, к.ф.н., доцент (Симферополь, Украина) 
2707. Рысь Юлиан Иосифович, к.ф.н., проф. (Москва) 
2708. Рюмкова Оксана Геннадьевна (Астрахань) 
2709. Рябикова Зинаида Ивановна (Ростов-на-Дону) 
2710. Рябов Анатолий Аркадьевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2711. Рябов Олег Вячеславович, д.ф.н., доцент (Иваново) 
2712. Рябова Галина Борисовна, к.ист.н., доцент (Томск) 
2713. Рябова Лариса Владимировна, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
2714. Ряжнов Олег Игоревич (Оренбург) 
2715. Ряховская Татьяна Викторовна (Тамбов) 
2716. Сабекия Раушания Бейсеновна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
2717. Саблин Тимур Витальевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
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2718. Саввин Александр Викторович, к.ф.н. (Астрахань) 
2719. Саввинов Андрей Саввич, д.ф.н., проф. (Якутск) 
2720. Савельев Вячеслав Вадимович (Тверь) 
2721. Савенко Наталья Васильевна (Ростов-на-Дону) 
2722. Савенков Алексей Иванович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
2723. Савилова Светлана Викторовна (Оренбург) 
2724. Савин Я.Ф. (Астрахань) 
2725. Савина Татьяна Александровна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
2726. Савина Татьяна Борисовна, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
2727. Савинова Нина Ивановна, к.т.н. (Ростов-на-Дону) 
2728. Савкин Александр Семёнович, к.ф.н., доцент (Калининград) 
2729. Савостьянов Александр Николаевич, к.б.н. (Новосибирск) 
2730. Савранина Татьяна Викторовна, к.ист.н., доцент (Омск) 
2731. Савруцкая Елизавета Петровна, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
2732. Савченко Алексей Николаевич, ассистент (Таганрог) 
2733. Савченко Людмила Александровна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
2734. Сагитова Эльвира Хабибуловна, преп. (Оренбург) 
2735. Садовский Вадим Николаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
2736. Садыков Марат Борисович, д.ф.н., проф. (Казань) 
2737. Садыкова Инга Кулиевна (Ростов-на-Дону) 
2738. Сазонов Игорь Евгеньевич, к.пед.н. (Санкт-Петербург) 
2739. Саитов Уильдан Гильманович, к.ф.н. (Уфа) 
2740. Сайкина Гузель Кабировна, к.ф.н., ассистент (Казань) 
2741. Сакун Юлия Павловна, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
2742. Сакутин Вячеслав Аркадьевич, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
2743. Саламов Хаджи Мурат Николаевич, ст. преп. (Москва) 
2744. Салиев Равиль Зияевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
2745. Салихов Али Вайсович, д.пед.н., проф. (Калининград) 
2746. Салихов Гафур Губаевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
2747. Салманов Казимагомед Дадаевич, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
2748. Салманова Аминат Казимагомедовна, к.ф.н., ст. преп. (Махачкала) 
2749. Салькова Нина Емельяновна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2750. Сальников Андрей Владимирович (Санкт-Петербург) 
2751. Сальникова Людмила Ивановна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2752. Самарин Анатолий Николаевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
2753. Самарин Вадим Геннадьевич, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
2754. Самедов Виктор Анатольевич, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
2755. Самойкина Анна Александровна, к.ф.н. (Москва) 
2756. Самойлов Денис Викторович (Голицыно Московской обл.) 
2757. Самородов Виктор Николаевич, к.ф.н., доцент (Мурманск) 
2758. Самохвалова Вера Ильинична, д.ф.н., проф. (Москва) 
2759. Самсин Алексей Иванович, к.ф.н., проф. (Москва) 
2760. Самсонов Вадим Борисович, д.ф.н., проф. (Саратов) 
2761. Самсонова Татьяна Ивановна, к.экон.н., доцент (Мурманск) 
2762. Сандагийн Энхтуяа, к.ф.н., доцент (Кемерово) 
2763. Сандакова Людмила Гармаевна, к.пед.н., доцент (Улан-Удэ) 
2764. Санников Дмитрий Викторович (Астрахань) 
2765. Саночкин Владимир Викторович, к.ф.-м.н. (Москва) 
2766. Сапелина Жанна Александровна (Белгород) 
2767. Сапронов Игорь Николаевич (Москва) 
2768. Саранчин Юрий Константинович, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
2769. Сарапулов Евгений Владимирович (Чита) 
2770. Сараф Михаил Яковлевич, д.ф.н., проф. (Голицыно Московской обл.) 
2771. Сарваров Равиль Муллаянович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
2772. Саркарова Наила Ахедовна, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
2773. Саркисян Ирина Феликсовна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
2774. Сарматин Евгений Сергеевич, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
2775. Сарычев Евгений Васильевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
2776. Сатыбалдинова Куляш Мухамедиевна, д.ф.н., проф. (Москва) 
2777. Сауткин Александр Александрович (Мурманск) 
2778. Сафонова Наталия Вячеславовна, к.ф.н., доцент (Симферополь, Украина) 
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2779. Сафронов Игорь Александрович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2780. Сафрошкин Юрий Васильевич, д.т.н. (Ульяновск) 
2781. Сахаров Валерий Васильевич, д.т.н., проф. (Волгодонск) 
2782. Сахарова Галина Вартановна (Москва) 
2783. Сахновский Всеволод Витальевич, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
2784. Сачков Вячеслав Николаевич (Москва) 
2785. Свадьбина Татьяна Владимировна, д.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
2786. Свергузов Анвер Тафикович, к.ф.н., ассистент (Казань) 
2787. Светлаев Виктор Дмитриевич, к.ф.н., доцент (Калининград) 
2788. Светлов Виктор Александрович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2789. Светлов Р.В., проф. (Санкт-Петербург) 
2790. Светлов Сергей Вячеславович (Москва) 
2791. Свиненко Наталия Сергеевна (Оренбург) 
2792. Свириденко Андрей Арьевич, к.ф.н. (Уфа) 
2793. Свирский Яков Иосифович, к.ф.н. (Москва) 
2794. Святохина Галина Борисовна, к.ф.н., ст. преп. (Уфа) 
2795. Сгибнева Ольга Ивановна, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
2796. Севастьянова Тамара Васильевна, к.ф.н., доцент (Йошкар-Ола) 
2797. Сегеда Софья Владимировна (Саратов) 
2798. Седов Александр Евгеньевич, д.б.н. (Москва) 
2799. Седова Наталья Николаевна, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
2800. Сейфутдинова Зифа Низамовна, к.б.н. (Москва) 
2801. Селезнёв Александр Михайлович, к.ф.н., доцент (Москва) 
2802. Селезнёв Владислав Михайлович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
2803. Селиванов Александр Иванович, д.ф.н., доцент (Уфа) 
2804. Селиванов Евгений Алексеевич (Волгодонск) 
2805. Селиванов Фёдор Андреевич, д.ф.н., проф. (Тюмень) 
2806. Селиванова Виолетта Ивановна, д.ф.н., проф. (Москва) 
2807. Селиванова Ольга Борисовна, к.ф.н., доцент (Москва) 
2808. Семаева Ирина Ивановна, д.ф.н., проф. (Москва) 
2809. Семакин Сергей Иванович, к.ист.н., доцент (Москва) 
2810. Семёнкин Николай Семёнович, д.ф.н., проф. (Москва) 
2811. Семёнов Алексей Викторович, доцент (Санкт-Петербург) 
2812. Семенов Олег Петрович, к.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2813. Семёнов Сергей Николаевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
2814. Семёнова Альфия Назибовна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
2815. Семёнова Галина Владимировна, к.ф.н. (Москва) 
2816. Семёнова Евгения Валерьевна (Волгодонск) 
2817. Семенюк Елена Юрьевна, к.ф.н., ст. преп. (Армавир) 
2818. Сенатская Генриета Сергеевна, к.г.-м.н. (Москва) 
2819. Сенникова Екатерина Джаудатовна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
2820. Сентябов Виктор Николаевич, преп. (Тюмень) 
2821. Сенькина Алла Николаевна (Калуга) 
2822. Сербиненко Вячеслав Владимирович, д.ф.н., проф. (Москва) 
2823. Сергеев Александр Александрович, к.ф.н., доцент (Ижевск) 
2824. Сергеев Александр Викторович (Кемерово) 
2825. Сергеев Александр Сергеевич (Ульяновск) 
2826. Сергеев Андрей Михайлович, д.ф.н., проф. (Петрозаводск) 
2827. Сергеев Вячеслав Андреевич, к.т.н. (Ульяновск) 
2828. Сергеев Михаил Юрьевич, доктор философии (Havertown, PA, USA) 
2829. Сергеева Ольга Вячеславовна, ассистент (Волгоград) 
2830. Сергеева Татьяна Борисовна, д.ф.н., проф. (Ставрополь) 
2831. Сергиенко Валентин Петрович, к.пед.н. (Волгоград) 
2832. Сергиенко Пётр Якубович (Москва) 
2833. Сердобинцев Кирилл Станиславович, к.ф.н., доцент (Калининград) 
2834. Сердюков Юрий Михайлович, д.ф.н., проф. (Хабаровск) 
2835. Сердюкова Елена Владимировна, ст. преп. (Ростов-на-Дону) 
2836. Серебровская Кира Борисовна, к.б.н. (Москва) 
2837. Серебряков Фаниль Фагимович, к.ф.н., доцент (Казань) 
2838. Серебрякова Марина Александровна, ассистент (Саратов) 
2839. Серебрякова Н.А., к.филол.н. (Ростов-на-Дону) 
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2840. Серебрякова Ольга Борисовна (Москва) 
2841. Серебрянский Сергей Викторович, к.ф.н., доцент (Челябинск) 
2842. Серёгина Тамара Владимировна, к.ф.н., доцент (Орёл) 
2843. Сериков А.Е., к.ф.н., ст. преп. (Самара) 
2844. Серов Иван Ефимович, к.ф.н., доцент (Саратов) 
2845. Серов Юрий Михайлович, к.ф.н., доцент (Иваново) 
2846. Серцова Анна Петровна, д.ф.н., проф. (Москва) 
2847. Серякова Татьяна Николаевна, к.ф.н., доцент (Курск) 
2848. Сибилёв Сергей Яковлевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
2849. Сиднева Татьяна Борисовна, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
2850. Сидоренко Владимир Николаевич, к.экон.н., к.ф.-м.н. (Москва) 
2851. Сидоренко Евгений Александрович, д.ф.н., проф. (Москва) 
2852. Сидоренко Елена Геннадьевна, преп. (Ростов-на-Дону) 
2853. Сидоренко Ирина Вадимовна, к.ф.н. (Москва) 
2854. Сидоренко Наталья Сергеевна, преп. (Краснодар) 
2855. Сидоренко Николай Иванович, д.ф.н., проф. (Москва) 
2856. Сидоренко Юрий Иванович, к.ф.н., доцент (Кострома) 
2857. Сидоров Александр Николаевич, ст. преп. (Нижний Новгород) 
2858. Сидоров Валерий Григорьевич, д.ф.н., проф. (Краснодар) 
2859. Сидоров Дмитрий Алексеевич, к.социол.н. (Астрахань) 
2860. Сидоров Николай Михайлович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2861. Сидоров Сергей Андреевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2862. Сидорова Ирина Михайловна, д.ф.н., проф. (Рыбинск Ярославской обл.) 
2863. Сидорова Надежда Васильевна (Якутск) 
2864. Сикорский Борис Францевич, к.ф.н., проф. (Курск) 
2865. Силенко Светлана Владимировна (Ростов-на-Дону) 
2866. Силичев Дмитрий Александрович, д.ф.н., проф. (Москва) 
2867. Силкина Мария Ивановна (Москва)  
2868. Симанов Александр Леонидович, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
2869. Симонов Павел Степанович, к.ф.н. (Уфа) 
2870. Синавина Валентина Семёновна, д.экон.н. (Москва) 
2871. Синёв Евгений Николаевич, к.ф.н., доцент (Пенза) 
2872. Синёва Наталия Владимировна (Москва) 
2873. Синельникова Светлана Николаевна (Тамбов) 
2874. Синицына Татьяна Ивановна, к.ф.н., доцент (Вологда) 
2875. Синцов Евгений Васильевич, д.ф.н., проф. (Казань) 
2876. Синченко Георгий Чонгарович, к.ф.н., доцент (Омск) 
2877. Ситников И.В. (Санкт-Петербург) 
2878. Ситникова Дарья Леонидовна, к.ф.н., ст. преп. (Томск) 
2879. Ситницкая Евгения Александровна, к.ф.н., доцент (Казань) 
2880. Скаковская Екатерина Леонидовна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
2881. Скачков Алексей Сергеевич, к.ф.н., ст. преп. (Омск) 
2882. Скворцов Владислав Яковлевич, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
2883. Скворцов Лев Григорьевич, к.ф.н. (Орехово-Зуево Московской обл.) 
2884. Скворчевский Константин Анатольевич, к.ф.н., ст. преп. (Москва) 
2885. Скибицкий Марк Михайлович, д.ф.н., проф. (Москва) 
2886. Скирдо Митрофан Павлович, д.ф.н., проф. (Москва) 
2887. Скляр Василий Васильевич, к.ф.н., проф. (Краснодар) 
2888. Скляренко Надежда Викторовна (Ростов-на-Дону) 
2889. Склярова Алла Николаевна (Волгодонск) 
2890. Скопинцева Татьяна Юрьевна, к.ф.н. (Оренбург) 
2891. Скорик Андрей Владимирович (Петрозаводск) 
2892. Скоробогатская Светлана Ивановна, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
2893. Скоробогацкий Вячеслав Васильевич, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
2894. Скороходова Татьяна Григорьевна, к.ист.н., ст. преп. (Пенза) 
2895. Скрипник Константин Дмитриевич, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
2896. Скрыпник Владимир Романович, к.ф.н., проф. (Москва) 
2897. Славко Вадим Дмитриевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
2898. Славницкая Ольга Александровна (Иваново) 
2899. Слепаков Владимир Семёнович, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
2900. Слидзёна Валентина Николаевна (Краснодар) 
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2901. Слимова Лариса Алексеевна, ст. преп. (Казань) 
2902. Слонов Николай Николаевич, к.ф.н., доцент (Саратов) 
2903. Слюсаренко Мария Александровна (Томск) 
2904. Смагин Михаил Алексеевич, к.ф.н., с.н.с. (Санкт-Петербург) 
2905. Сметанина Татьяна Александровна, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
2906. Смирнов Александр Ильич, к.ф.н., доцент (Москва) 
2907. Смирнов Виктор Витальевич, к.ф.н., доцент (Вологда) 
2908. Смирнов Григорий Станиславович, д.ф.н., проф. (Иваново) 
2909. Смирнов Евгений Александрович, к.ф.н., доцент (Иваново) 
2910. Смирнов Кирилл Сергеевич, к.ф.н. (Волгоград) 
2911. Смирнов Л., ассистент (Санкт-Петербург) 
2912. Смирнова Елена Дмитриевна, д.ф.н., проф. (Москва) 
2913. Смирнова Елена Львовна, к.ф.н., доцент (Иваново) 
2914. Смирнова Любовь Алексеевна, к.ф.н. (Чита) 
2915. Смирнова Марина Илларионовна (Петрозаводск) 
2916. Смирнова Мария Юрьевна (Волгодонск) 
2917. Смирнова О.А., к.ист.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2918. Смирнова Светлана Анатольевна (Череповец) 
2919. Сморгунов Л.В., проф. (Санкт-Петербург) 
2920. Сморгунова Валентина Юрьевна, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2921. Снесар Владимир Исаакович, д.ф.н., проф. (Саратов) 
2922. Собинов Василий Мефодьевич, к.ф.н., доцент (Саратов) 
2923. Соколов Александр Николаевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2924. Соколов Алексей Васильевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
2925. Соколов Алексей Михайлович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2926. Соколов Андрей Сергеевич, к.ф.н., доцент (Петрозаводск) 
2927. Соколов Борис Георгиевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2928. Соколов Дмитрий Анатольевич (Москва) 
2929. Соколов Евгений Георгиевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2930. Соколов Иван Иванович (Дедовск Московской обл.) 
2931. Соколов Сергей Васильевич, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
2932. Соколов Юрий Валентинович (Вологда) 
2933. Соколова Людмила Борисовна, д.п.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2934. Соколова Людмила Борисовна, к.пед.н., доцент (Оренбург) 
2935. Соколова Марина Владиславовна, к.социол.н. (Москва) 
2936. Соколова Марина Владиславовна, к.социол.н., доцент (Москва) 
2937. Соколова Надежда Петровна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
2938. Сокулер Зинаида Александровна, д.ф.н., проф. (Москва) 
2939. Соловьёв Александр Леонидович, ассистент (Волгоград) 
2940. Соловьёв Александр Яковлевич, к.ф.н., доцент (Уссурийск) 
2941. Соловьёва Дилара Нуримановна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
2942. Соловьёва Елена Васильевна (Вологда) 
2943. Соловьёва Ирина Юрьевна (Воронеж) 
2944. Соловьёва С.В., к.ф.н., ст. преп. (Самара) 
2945. Соловьёва Татьяна Алексеевна, ст. преп. (Йошкар-Ола) 
2946. Солодкая Марина Станиславовна, д.ф.н., к.ф-м.н., доцент (Оренбург) 
2947. Солодкий Борис Степанович, к.ф.н., проф. (Краснодар) 
2948. Солодкий Валерий Викторович, ст. преп. (Оренбург) 
2949. Солодкий Владислав Валерьевич (Санкт-Петербург) 
2950. Солодухо Натан Моисеевич, д.ф.н., проф. (Казань) 
2951. Соломкина Анастасия Анатольевна (Новосибирск) 
2952. Солонин Кирилл Юрьевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2953. Солонин Юрий Никифорович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2954. Сорина Галина Вениаминовна, д.ф.н., проф. (Москва) 
2955. Соркин Эдуард Исаакович (Москва) 
2956. Сорокина Галина Григорьевна, к.ф.н., доцент (Пенза) 
2957. Сорокина Лючия Игоревна, ст. преп. (Липецк) 
2958. Соскин Владислав Анатольевич, к.ф.н. (Уфа) 
2959. Соснин Пётр Иванович, д.т.н., проф. (Ульяновск) 
2960. Сота Н.В. (Санкт-Петербург) 
2961. Сота Н.И. (Санкт-Петербург) 
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2962. Сотников Александр Алексеевич, к.пед.н., доцент (Оренбург) 
2963. Сотникова Людмила Ивановна, к.пед.н., доцент (Оренбург) 
2964. Сотникова Надежда Николаевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2965. Сотула Георгий Викторович (Москва) 
2966. Спасов Станислав Валентинович, ст. преп. (Краснодар) 
2967. Спивак Веда Игоревна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2968. Спиридонов Юрий Александрович (Саратов) 
2969. Спирин Александр Дмитриевич, к.ф.н., доцент (Кемерово) 
2970. Спирина Татьяна Павловна, к.ф.н. (Волгоград) 
2971. Спиркин Александр Георгиевич, д.ф.н., проф., чл.-корр. РАН (Москва) 
2972. Спицына Валентина Николаевна, к.ист.н., доцент (Калининград) 
2973. Станис Лилия Яковлевна, д.ф.н., проф. (Москва) 
2974. Станкевич Леонид Павлович, д.ф.н., проф. (Липецк) 
2975. Старостин Борис Сергеевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
2976. Старостина Надежда Сергеевна (Вологда) 
2977. Старченко Анатолий Александрович, к.ф.н., проф. (Москва) 
2978. Стеклова Ирина Владимировна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
2979. Стеклянников Виталий Юрьевич, к.пед.н. (Ростов-на-Дону) 
2980. Стеклянникова Светлана Викторовна, к.ф.н., доцент (Норильск) 
2981. Стельмашук Г.В., д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
2982. Степаненко Герман Николаевич, к.ф.н., доцент (Казань) 
2983. Степанищев Анатолий Фёдорович, к.ф.н., доцент (Брянск) 
2984. Степанов Владимир Алексеевич (Москва) 
2985. Степанов М.А. (Санкт-Петербург) 
2986. Степанова Анна Сергеевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
2987. Степанова Елена Алексеевна, д.ф.н., с.н.с. (Екатеринбург) 
2988. Степанова Инга Николаевна, к.ф.н., доцент (Курган) 
2989. Степашов Николай Семёнович, к.ф.н., доцент (Курск) 
2990. Стёпин Вячеслав Семёнович, академик РАН (Москва) 
2991. Степнов Павел Павлович, д.ф.н., доцент (Москва) 
2992. Столяров Александр Анатольевич, к.ист.н., доцент (Казань) 
2993. Стопченко Николай Иванович, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
2994. Сторожева Ольга Владимировна (Екатеринбург) 
2995. Сторожук Анна Юрьевна (Новосибирск) 
2996. Страховская Ирина Глебовна, к.х.н. (Москва) 
2997. Стребкова З.В. (Санкт-Петербург) 
2998. Стрелец Юрий Шлёмович, д.ф.н., проф. (Оренбург) 
2999. Стрелков Владимир Игоревич, к.ф.н., доцент (Москва) 
3000. Стрельцов Анатолий Степанович, к.ф.н., доцент (Калуга) 
3001. Стрельченко Василий Иванович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
3002. Стризое Александр Леонидович, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
3003. Струц Инна Васильевна (Оренбург) 
3004. Стульцев Андрей Григорьевич (Ростов-на-Дону) 
3005. Стульцева Людмила Алексеевна (Ростов-на-Дону) 
3006. Субботин Александр Ильич, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
3007. Субботин Денис Валерьевич (Бишкек, Кыргызстан) 
3008. Субботин Евгений Валерьевич (Бишкек, Кыргызстан) 
3009. Субботина Надежда Дмитриевна, к.ф.н. (Чита) 
3010. Суворова Елена Мстиславовна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
3011. Суворова Ольга Семёновна, д.ф.н., проф. (Москва) 
3012. Сулейманов Биргузи Бухаринович, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
3013. Сулейманов Лютфидин Рахманович, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
3014. Сулейманов Тимур Фуатович, к.ф.н., ст. преп. (Уфа) 
3015. Султангалеев Айрат Абдулович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
3016. Султангузин Тауфик Гизулхакович, к.ф.н. (Уфа) 
3017. Султанов Киров Абакарович, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
3018. Султанов Константин Викторович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
3019. Султанов Ринат Ишбулдович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
3020. Султанова Линера Байраковна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
3021. Султанова Мира Альтафовна, к.ф.н. (Москва) 
3022. Султанова Светлана Анатольевна (Новосибирск) 



 

 

 

197 

3023. Сулягин Юрий Александрович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3024. Супрун Владимир Иванович, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
3025. Суркова Людмила Вениаминовна, д.ф.н., проф. (Москва) 
3026. Суркова Наталья Алексеевна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
3027. Суслов Алексей Александрович, к.ф.н. (Волгоград) 
3028. Суслов Николай Владимирович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
3029. Суслов Сергей Васильевич (Оренбург) 
3030. Суслова Любовь Артемьевна, д.ф.н., проф. (Москва) 
3031. Суслова Татьяна Ивановна, к.ф.н., доцент (Томск) 
3032. Суслонов Павел Евгеньевич, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
3033. Сутормин Александр Ильич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3034. Суханов Ким Николаевич, д.ф.н., проф. (Челябинск) 
3035. Суханова Наталья Владимировна, ассистент (Липецк) 
3036. Сухарева Надежда Валерьевна, ст. преп. (Владивосток) 
3037. Сухвалко Лев Болеславович (Москва) 
3038. Сухов Василий Поликарпович (Калуга) 
3039. Суходольская-Кулешова Орыся Васильевна, , к.пед.н., доцент (Москва) 
3040. Сухушин Дмитрий Валерьевич, ст. преп. (Томск) 
3041. Съедина Лариса Михайловна, к.социол.н., доцент (Белгород) 
3042. Сыманович Ч.Э., к.ист.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3043. Сыпачёва Татьяна Александровна, к.ф.н., доцент (Пермь) 
3044. Сыпных Ирина Юрьевна (Махачкала) 
3045. Сырадоев Владимир Иванович, к.ф.н., доцент (Казань) 
3046. Сыромятникова Лариса Михайловна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
3047. Сысоева Любовь Семеновна, д.ф.н., проф. (Томск) 
3048. Сытин Андрей Георгиевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
3049. Сытых Ольга Леонидовна, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
3050. Сычёв Владимир Михайлович (Первоуральск Свердловской обл.) 
3051. Сычёва Людмила Сергеевна, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
3052. Сыченкова Елена Владимировна, к.полит.н. (Мурманск) 
3053. Табакаев Юрий Васильевич, д.ф.н. (Барнаул) 
3054. Табаков Василий Иванович, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
3055. Табатадзе Георгий Саввич, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
3056. Тадтаев Христофор Багратович, к.ф.н., доцент (Саратов) 
3057. Тайсина Эмилия Анваровна, д.ф.н., проф. (Казань) 
3058. Тайсумов Магомед Умаевич, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
3059. Таланин Виталий Игоревич, к.ф.-м.н. (Запорожье, Украина) 
3060. Таланов Валерий Михайлович, к.хим.н., доцент (Новочеркасск) 
3061. Тараканов Максим Александрович (Иваново) 
3062. Тарасов Александр Евгеньевич, н.с. (Москва) 
3063. Таргаев Георгий Викторович (Осинники Кемеровской обл.) 
3064. Тарутина Елена Игоревна, к.ф.н., доцент (Благовещенск) 
3065. Татаркина Наталья Ивановна, к.п.н. (Липецк) 
3066. Тахтамышев Владимир Григорьевич, д.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
3067. Тащиан Андрей Артемьевич, к.ф.н., доцент (Краснодар) 
3068. Телегин Александр Александрович (Курск) 
3069. Телков Александр Станиславович (Москва) 
3070. Тельнова Надежда Алексеевна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
3071. Тер-Геворкян Нелли Акоповна, к.ф.н., проф. (Краснодар) 
3072. Терентьев Александр Александрович, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
3073. Терентьев Владимир Васильевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
3074. Терентьев Роман Владимирович, ст. преп. (Санкт-Петербург) 
3075. Терехин Андрей Вячеславович, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
3076. Терехин Юрий Михайлович, ст. преп. (Барнаул) 
3077. Терехов Сергей Васильевич (Орёл) 
3078. Терещенко Наталья Анатольевна, к.ф.н., доцент (Казань) 
3079. Терин Валерий Павлович, к.ф.н., проф. (Москва) 
3080. Тесля Елена Владимировна (Саратов) 
3081. Тетюев Леонид Иванович, к.ф.н., доцент (Саратов) 
3082. Тимофеев Илья Семёнович, д.ф.н., проф. (Москва) 
3083. Тимохин Александр Михайлович (Симферополь, Украина) 
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3084. Тимошенко Татьяна Викторовна, ассистент (Ростов-на-Дону) 
3085. Тимошкин Александр Петрович (Екатеринбург) 
3086. Тинякова Елена Александровна, к.ф.н., доцент (Курск) 
3087. Титаренко Инна Николаевна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
3088. Титлина Елена Юрьевна, к.полит.н., доцент (Благовещенск) 
3089. Титов Владимир Фёдорович, д.ф.н., проф. (Москва) 
3090. Титова Наталья Викторовна, преп. (Нижневартовск) 
3091. Тиханкина Светлана Анатольевна (Вологда) 
3092. Тихонов Андрей Владимирович (Ростов-на-Дону) 
3093. Тихонов Михаил Юрьевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
3094. Тихонова Елена Фёдоровна, к.ф.н., ст. преп. (Ростов-на-Дону) 
3095. Тихонова Светлана Викторовна, к.ф.н., доцент (Москва) 
3096. Тихонович Лидия Андреевна (Москва) 
3097. Тишин Алексей Иванович, д.ф.н., проф. (Бишкек, Кыргызстан) 
3098. Тишин Дмитрий Сергеевич (Краснодар) 
3099. Тищенко Александр Викторович (Йошкар-Ола) 
3100. Тищенко Павел Дмитриевич, к.ф.н. (Москва) 
3101. Тищенко Юрий Романович, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
3102. Ткаченко Наталья Викторовна (Ростов-на-Дону) 
3103. Ткаченко Олег Валентинович (Азов) 
3104. Товарниченко Владимир Александрович (Симферополь, Украина) 
3105. Тогузова Людмила Изадбековна, к.ф.н., доцент (Москва) 
3106. Токарев Руслан Александрович, к.ф.н., доцент (Москва) 
3107. Токарева Светлана Борисовна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
3108. Токунов Игорь Алексеевич (Петрозаводск) 
3109. Толоконников М.И., доцент (Барнаул) 
3110. Толпыкин Виктор Егорович, к.ф.н., проф. (Краснодар) 
3111. Толстикова Ирина Ивановна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3112. Толстопятов Андрей Аркадьевич, к.ф.-м.н. (Иваново) 
3113. Толчеев Анатолий Васильевич (Пятигорск) 
3114. Томашевский Юрий Станиславович, ст. преп. (Санкт-Петербург) 
3115. Томашов Валерий Васильевич, д.ф.н., проф. (Ярославль) 
3116. Тоненкова Маргарита Михайловна, к.пед.н. (Нижний Новгород)          
3117. Тонкова Елена Германовна, ст. преп. (Сыктывкар) 
3118. Торжинская Ольга Валерьевна, к.социол.н. (Волгоград) 
3119. Торосян Вардан Григорьевич, д.ф.н., проф. (Краснодар) 
3120. Торубарова Татьяна Викторовна, д.ф.н., доцент (Курск) 
3121. Торукало Валентина Павловна, д.ф.н., проф. (Москва) 
3122. Торчинов Евгений Алексеевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
3123. Трапезов Олег Васильевич, к.б.н. (Новосибирск) 
3124. Трахирова Наталья Владимировна, преп. (Краснодар) 
3125. Тремасов Андрей Николаевич, к.психол.н., доцент (Нижний Новгород) 
3126. Третьяков Николай Николаевич (Липецк) 
3127. Трипольский Роман Израилевич, д.ф.н., проф. (Мурманск) 
3128. Трипус Иван Васильевич (Москва) 
3129. Трифонов Юрий Николаевич, к.ф.н., доцент (Тамбов) 
3130. Трифонова Людмила Леонидовна, к.культур.н. (Благовещенск) 
3131. Тришин Алексей Фёдорович, к.ф.н., доцент (Брянск) 
3132. Троепольская Инга Михайловна, к.ф.н., доцент (Калининград) 
3133. Троепольский Аркадий Николаевич, д.ф.н., доцент (Калининград) 
3134. Троицкий Евгений Сергеевич, д.ф.н. (Москва) 
3135. Трофимов Валерий Кириллович, к.ф.н., доцент (Ижевск) 
3136. Трофимова Анна Владимировна (Волгоград) 
3137. Трофимова Роксана Павловна, д.ф.н., проф. (Москва) 
3138. Троян Владимир Геннадиевич, преп. (Краснодар) 
3139. Трубина Елена Германовна, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
3140. Трунев Сергей Игоревич, к.ф.н. (Саратов) 
3141. Труфанов Сергей Николаевич (Самара) 
3142. Трухан Анатолий Васильевич (Ростов-на-Дону) 
3143. Труханов Олег Игоревич (Щербинка Московской обл.) 
3144. Тугаринов Иван Алексеевич, к.г.-м.н. (Москва) 
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3145. Тугаров Александр Борисович, д.ф.н., проф. (Пенза) 
3146. Туляков Альберт Салимьянович (Оренбург) 
3147. Туманян Т.Г., доцент (Санкт-Петербург) 
3148. Туркина Людмила Леонидовна (Екатеринбург) 
3149. Туркулец Алексей Владимирович, к.ф.н., доцент (Хабаровск) 
3150. Тутикова Ольга Ивановна, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
3151. Тутлис Вадим Петрович, к.ист.н., проф. (Бишкек, Кыргызстан) 
3152. Тутов Леонид Арнольдович, к.ф.н., доцент (Москва) 
3153. Тууль Ирина Юрьевна, доктор философии, проф. (Ayer, MA, USA) 
3154. Тухватуллин Мурат Абиуллович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
3155. Тухватуллин Расфар Мухлисович, д.социол.н., доцент (Уфа) 
3156. Тхагапсоев Хажисмель Гисович, д.ф.н., проф. (Нальчик) 
3157. Тымцяс Василий Григорьевич, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
3158. Тыхеева Ю.Ц., доцент (Санкт-Петербург) 
3159. Тычкин Михаил Геннадьевич (Екатеринбург) 
3160. ТыщенкоПавел Александрович (Владивосток) 
3161. Тюляева Любовь Михайловна, ст. преп. (Екатеринбург) 
3162. Тюрин Юрий Яковлевич, к.ф.н., доцент (Владимир) 
3163. Тютюнников Александр Александрович, к.ф.н., доцент (Пермь) 
3164. Тягунов Сергей Иванович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3165. Тян Наталья Михайловна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3166. Уваров Александр Иосифович, д.ф.н., проф. (Москва) 
3167. Уваров Михаил Семёнович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
3168. Удалова Ираида Викторовна, к.ф.н. (Новосибирск) 
3169. Уёмов Авенир Иванович, д.ф.н., проф. (Одесса, Украина) 
3170. Узнадзе Ольга Леонидовна (Москва) 
3171. Уколов Денис Анатольевич (Владивосток) 
3172. Уланов Владимир Петрович, ст. преп. (Казань) 
3173. Улевич Елена Стефановна, к.ф.н., доцент (Омск) 
3174. Ульянов Борис Дмитриевич, к.т.н., доцент (Одесса, Украина) 
3175. Умеркаев Франгиз Габдуллович, к.ф.н. (Уфа) 
3176. Умеров Эрвин Нуззетович (Казань) 
3177. Урманбетова Жылдыз Карыбаевна, д.ф.н., проф. (Бишкек, Кыргызстан) 
3178. Урманцев Наиль Мустафович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
3179. Уруджева Нарима Урудживна, к.ф.н., ст. преп. (Махачкала) 
3180. Устименко Василий Васильевич, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
3181. Устинкин Дмитрий Николаевич (Волгоград) 
3182. Устьянцев Владимир Борисович, д.ф.н., проф. (Саратов) 
3183. Устьянцева Галина Григорьевна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
3184. Устюгов Виктор Анатольевич, ст. преп. (Красноярск) 
3185. Уткин Ксенофонт Дмитриевич, д.ф.н., проф. (Якутск) 
3186. Утробин Игорь Серафимович, д.ф.н., проф. (Пермь) 
3187. Уфаев Максим Геннадиевич (Москва) 
3188. Ушаков В.А., д.ист.н., проф. (Санкт-Петербург) 
3189. Ушаков Валерий Павлович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
3190. Ушаков Михаил Петрович, к.ф.н., доцент (Москва) 
3191. Ушаков Павел Владимирович, к.ф.н., ст. преп. (Барнаул) 
3192. Ушакова Елена Владимировна, д.ф.н., проф. (Барнаул) 
3193. Ушакова Нина Владимировна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3194. Ушканов Даниил Владимирович (Липецк) 
3195. Фабер Владимир Олегович (Саратов) 
3196. Фадеева Наталья Валерьевна (Пенза) 
3197. Фадеева Татьяна Александровна (Волгодонск) 
3198. Фаизов Гали Биктимирович, к.ф.н. (Уфа) 
3199. Файзуллин Фаниль Саитович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
3200. Файрушин Ильгиз Ильясович (Оренбург) 
3201. Фалеев Алексей Николаевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
3202. Фатенков Алексей Николаевич, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
3203. Фатхи Татьяна Борисовна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
3204. Фахрутдинова Амина Зиевна, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
3205. Федорец Анна Борисовна (Пермь) 
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3206. Федорин Станислав Эдуардович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3207. Федорищенко Алексей Иванович, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
3208. Федорович Игорь Вячеславович, к.ф.н., доцент (Сыктывкар) 
3209. Федосеенков Александр Владимирович, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
3210. Федосова Ульяна Владимировна (Оренбург) 
3211. Федотов Леонид Викторович, к.т.н., доцент (Ульяновск) 
3212. Федотов Сергей Николаевич, преп. (Тамбов) 
3213. Федотова Валентина Гавриловна, д.ф.н., проф. (Москва) 
3214. Федотова Людмила Григорьевна, к.ф.н., доцент (Курск) 
3215. Федотова Наталья Домионовна, к.ф.н., доцент (Псков) 
3216. Федотова Ольга Тимофеевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3217. Федулов Игорь Николаевич (Волгоград) 
3218. Федулова Н.В., ассистент (Новороссийск) 
3219. Федяев Дмитрий Михайлович, д.ф.н., проф. (Омск) 
3220. Фенин Лев Николаевич, к.ф.н. (Уфа) 
3221. Фенин Михаил Анатольевич (Москва) 
3222. Феррони Всеволод Владимирович (Воронеж) 
3223. Фёдоров Вадим Евгеньевич (Мурманск) 
3224. Фёдоров Валерий Петрович, д.ю.н., проф. (Санкт-Петербург) 
3225. Фёдоров Николай Николаевич, ст. преп. (Благовещенск) 
3226. Фёдоров Олег Геннадьевич (Голицыно Московской обл.) 
3227. Фёдоров Станислав Владимирович (Москва) 
3228. Фёдорова Тамара Михайловна, ст. преп. (Якутск) 
3229. Фёдорова Тамара Николаевна, к.ист.н, доцент (Санкт-Петербург) 
3230. Фёдорова Татьяна Дмитриевна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
3231. Фивейский Константин Дмитриевич (Москва) 
3232. Фидаров Касболат Садулович, к.ф.н., доцент (Владикавказ) 
3233. Фидченко Елена Михайловна (Москва) 
3234. Филатов Владимир Петрович, д.ф.н., проф. (Москва) 
3235. Филатова Алла Николаевна, к.ф.н. (Москва) 
3236. Филатова Е.В. (Ростов-на-Дону) 
3237. Филатова Евгения Александровна (Оренбург) 
3238. Филимонов Александр Григорьевич, к.ф.н., доцент (Омск) 
3239. Филимонов Александр Львович, к.ф.н., доцент (Кемерово) 
3240. Филимонов Павел Иванович, к.т.н., проф. (Москва) 
3241. Филимонова Ольга Фёдоровна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
3242. Филимонова Элина Борисовна (Казань) 
3243. Филиппов Василий Никифорович, д.ф.н., проф. (Барнаул) 
3244. Филиппов Лазарь Степанович, д.ф.н., проф. (Якутск) 
3245. Филиппов Юрий Владимирович, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
3246. Филиппова Людмила Васильевна, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
3247. Филькин Андрей Николаевич, к.ф.н., ст. преп. (Ярославль) 
3248. Фильчиков Геннадий Сергеевич, к.ф.н., доцент (Пенза) 
3249. Финогентов Валерий Николаевич, д.ф.н., проф. (Уфа) 
3250. Фирсов Антон Борисович, к.ф.н. (Саратов) 
3251. Фирсова Людмила Антоновна (Москва) 
3252. Фирсова Надежда Владимировна (Оренбург) 
3253. Флегонтова Светлана Михайловна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3254. Флерова Галина Ивановна, д.б.н. (Москва) 
3255. Фокеева Евгения Алексеевна (Голицыно Московской обл.) 
3256. Фокин Николай Петрович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
3257. Фокина Наталья Ивановна, к.ф.н., доцент (Москва) 
3258. Фоменко Елена Викторовна (Ростов-на-Дону) 
3259. Фоменко Оксана Евгеньевна, к.филол.н. (Нерюнгри) 
3260. Фомин Вадим Евгеньевич (Барнаул) 
3261. Фомин Владимир Николаевич, к.социол.н. (Белгород) 
3262. Фомин Владислав Петрович, к.ф.н. (Саратов) 
3263. Фомина Зинаида Васильевна, д.ф.н., проф. (Саратов) 
3264. Фомина Марина Николаевна, д.ф.н. (Чита) 
3265. Фоминых Ольга Борисовна, ст. преп. (Курган) 
3266. Фоминых Полина Александровна (Ростов-на-Дону) 
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3267. Фомичёва Людмила Кузьминична, к.пед.н., доцент (Псков) 
3268. Фортунатова Вера Алексеевна, д.филол.н., проф. (Нижний Новгород) 
3269. Фотиева Ирина Валерьевна, к.ф.н. (Барнаул) 
3270. Фрадлина Елена Моисеевна, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
3271. Франц Светлана Викторовна, к.ф.н. (Екатеринбург) 
3272. Фриауф Василий Александрович, д.ф.н., проф. (Саратов) 
3273. Фролова Ирина Васильевна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
3274. Фролова Надежда Викторовна (Оренбург) 
3275. Фролова Ольга Алексеевна (Волгоград) 
3276. Фролова Светлана Владимировна, к.ф.н. (Саратов) 
3277. Фумарова Асият Сулеймановна, ст. преп. (Махачкала) 
3278. Фунтусов Владимир Степанович, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
3279. Хаджаров Магомед Хандулаевич, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
3280. Хадиков Маирбек Гугуевич, к.ф.н., проф. (Владикавказ) 
3281. Хадикова Лариса Хаджимуссаевна, к.ф.н., доцент (Владикавказ) 
3282. Хажипов Рафик Халилович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
3283. Хазиев Валерий Семёнович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
3284. Хазиев Зия Анварович, к.ф.н., ассистент (Уфа) 
3285. Хайруллин Камиль Хасанович, к.ф.н., доцент (Казань) 
3286. Хайруллин Федрат Гатуфович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
3287. Халемин Владимир Николаевич, ст. преп. (Пермь) 
3288. Халиков Абдулхалик Султансаидович, к.ф.н., ст. преп. (Махачкала) 
3289. Халин Константин Алексеевич (Саратов) 
3290. Халин Сергей Михайлович, д.ф.н., проф. (Тюмень) 
3291. Халипов Вячеслав Филиппович, д.ф.н., проф. (Москва) 
3292. Хамадиева Рита Хурматулловна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
3293. Ханаху Руслан Асхадович (Майкоп) 
3294. Ханбабаев Кафлан Муслимович (Махачкала) 
3295. Ханова Ольга Владимировна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
3296. Харабет Константин Васильевич, к.ю.н., доцент (Москва) 
3297. Хараев Феликс Ахмедович, д.ф.н., проф. (Нальчик) 
3298. Харас Михаил Яковлевич (Москва) 
3299. Харитонов Виталий Михайлович, к.б.н. (Москва) 
3300. Харитонова Марина Евгеньевна (Санкт-Петербург) 
3301. Харитонова Татьяна Александровна (Чита) 
3302. Харькова Наталья Николаевна (Волгоград) 
3303. Хасанов Рафик Хасанович, д.геол.-мин.н. (Москва) 
3304. Хасянов Анвяр Жаферович, к.ф.н., доцент (Москва) 
3305. Хачатрян Агаси Аванесович, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
3306. Хачиров Анзор Кансаович, д.ф.н., проф. (Владикавказ) 
3307. Хачирова Марина Александровна (Владикавказ) 
3308. Хашхожева Фатимат Нануевна (Нальчик) 
3309. Хващевская Валерия Николаевна (Оренбург) 
3310. Хвостак Василий Владимирович (Запорожье, Украина) 
3311. Хидиятов Надир Бариевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
3312. Хизриев Мухтар Багандович (Махачкала) 
3313. Хилимов Юрий Викторович (Саратов) 
3314. Хисангулова Лилия Миншарифовна (Оренбург) 
3315. Хитина Наталья Алексеевна (Москва) 
3316. Хлебалин Александр Валерьевич (Новосибирск) 
3317. Хлипун Вадим Владимирович (Волгоград) 
3318. Хлызов Павел Георгиевич, к.ист.н. (Чита) 
3319. Хмелевская Галина Борисовна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
3320. Хода Мирон Николаевич (Приморск Запорожской обл., Украина) 
3321. Холкина Елена Аркадьевна (Новосибирск) 
3322. Холодный Василий Иванович, д.ф.н., проф. (Москва) 
3323. Холодов Роман Николаевич (Иваново) 
3324. Холстинин Роберт Николаевич, доцент (Екатеринбург) 
3325. Хомелев Геннадий Владимирович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3326. Хоменко-Ладыгина Ирина Владимировна (Чита) 
3327. Хомутцов Сергей Васильевич, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
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3328. Хомяков Максим Борисович, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
3329. Хон Геннадий Николаевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
3330. Хоруц Лев Ефимович, к.ф.н., доцент (Липецк) 
3331. Хосаева Фатима Денисовна, ст. преп. (Владикавказ) 
3332. Хохлова Елена Ивановна, к.ф.н., ст. преп. (Орёл) 
3333. Хохряков Владимир Александрович (Екатеринбург) 
3334. Хочуев Исмаил Чукаевич, ст. преп. (Нальчик) 
3335. Храмов Валерий Борисович, к.ф.н., доцент (Краснодар) 
3336. Храпова Виктория Анатольевна, к.ф.н. (Волгоград) 
3337. Хрибар Сергей Феликсович, к.б.н. (Москва) 
3338. Хрипунова Светлана Викторовна, к.ф.н. (Волгоград) 
3339. Хромова Евгения Владимировна (Владимир) 
3340. Хрусталёв Юрий Михайлович, д.ф.н., проф. (Москва) 
3341. Хряпченкова Ирина Николаевна, к.т.н., доцент (Нижний Новгород) 
3342. Худоерко Валентина Александровна, к.ф.н., доцент (Севастополь, Украина) 
3343. Худяк Александр Иванович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3344. Худяков Сергей Степанович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
3345. Хунагов Рашид Думаличевич, д.социол.н., проф. (Майкоп) 
3346. Хусаинова Айсылу Хамзиевна, к.ф.н., ст. преп. (Уфа) 
3347. Хусаинова Роза Ренатовна, к.ф.н., ст. преп. (Уфа) 
3348. Цаль-ко Оксана Юрьевна (Оренбург) 
3349. Цанн-кай-си Фёдор Васильевич, д.ф.н., проф. (Владимир) 
3350. Царёв Роман Юрьевич, ст. преп. (Курган) 
3351. Царёва Елена Алексеевна, к.ф.н., доцент (Курск) 
3352. Цветков Александр Петрович, к.ф.н., доцент (Симферополь, Украина) 
3353. Цейзер Елена Леонидовна (Барнаул) 
3354. Целищев Виталий Валентинович, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
3355. Цесарская Светлана Петровна, к.ф.н., доцент (Москва) 
3356. Цибизова Лилия Александровна, к.ф.н., доцент (Москва) 
3357. Цибриенко Розалия Яковлевна, к.ф.н., доцент (Белгород) 
3358. Цицилина Нина Ивановна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
3359. Цукерман Виталий Владимирович, к.ф.-м.н., проф. (Москва) 
3360. Цупко Татьяна Васильевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3361. Цурик Татьяна Олеговна, к.культур.н., доцент (Курск) 
3362. Цуркан Алексей Анатольевич, к.ф.н., доцент (Воронеж) 
3363. Цховребова Анна Зауровна, ассистент (Владикавказ) 
3364. Цыганкова Эмма Николаевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
3365. Цыдендоржиева Баирма Михайловна (Чита) 
3366. Чадов Владимир Борисович, к.ф.-м.н. (Москва) 
3367. Чаркин А.С., проф. (Санкт-Петербург) 
3368. Чеботарёва Наталья Ивановна, к.ист.н., доцент (Армавир) 
3369. Чекалкин Владимир Владимирович (Москва) 
3370. Чекалкин Леонид Иванович (Москва) 
3371. Чекалов Александр Евгеньевич, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
3372. Чекин Александр Николаевич, д.ф.н., проф. (Ульяновск) 
3373. Чекоев Николай Георгиевич, к.т.н., доцент (Владикавказ) 
3374. Челидзе Елена Ивановна, ст. преп. (Армавир) 
3375. Челышев Павел Валентинович, к.ф.н., доцент (Москва) 
3376. Чельцов Михаил Владимирович (Новосибирск) 
3377. Чемерисова Наталья Васильевна (Ростов-на-Дону) 
3378. Чемшит Александр Александрович, к.ф.н., проф. (Севастополь, Украина) 
3379. Чепец Андрей Владимирович (Москва) 
3380. Черва Юрий Евгеньевич (Санкт-Петербург) 
3381. Червонная Любовь Григорьевна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
3382. Черемных Галина Валерьевна, к.пед.н. (Москва) 
3383. Черемных Наталья Матвеевна, д.ф.н., к.х.н., проф. (Москва) 
3384. Черепанова Е.С., к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
3385. Черепанцева Елена Георгиевна (Ростов-на-Дону) 
3386. Черепкова Ирина Викторовна (Москва) 
3387. Черетаева Нина Константиновна, ст. преп. (Москва) 
3388. Черкаева Наталья Игоревна (Барнаул) 
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3389. Черкозьянова Татьяна Владимировна, преп. (Оренбург) 
3390. Черненко Сергей Фёдорович, к.ф.н., доцент (Москва) 
3391. Чернецов Михаил Михайлович, к.ф.н., доцент (Москва) 
3392. Черников Виктор Григорьевич, д.ф.н., проф. (Рыбинск Ярославской обл.) 
3393. Черников Михаил Васильевич, к.ф.н., доцент (Воронеж) 
3394. Черникова Ирина Васильевна, д.ф.н., проф. (Томск) 
3395. Чернобровкин Игорь Павлович, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
3396. Чернов С.А., д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
3397. Чернова Ирина Борисовна (Майкоп) 
3398. Чернова Татьяна Геннадьевна, к.ф.н., доцент (Пермь) 
3399. Черносвитов Павел Иванович, к.ист.н. (Москва) 
3400. Черноус Виктор Владимирович, к.полит.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
3401. Чернышкова Зоя Елиферьевна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
3402. Чернышов Виталий Олегович (Краснодар) 
3403. Чернявская Ангелина Александровна, к.ф.н., доцент (Москва) 
3404. Черняева Галина Владимировна, к.ф.н. (Москва) 
3405. Черняк Наталья Алексеевна, к.ф.н., доцент (Омск) 
3406. Черняков Дмитрий Иванович, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
3407. Чеснавская Марина Николаевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
3408. Чесноков Григорий Дмитриевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
3409. Четверикова Надежда Александровна, д.ф.н., проф. (Калининград) 
3410. Четырова Любовь Борисовна, к.ф.н., доцент (Самара) 
3411. Чехлов Сергей Юрьевич, ассистент (Кемерово) 
3412. Чешев Владислав Васильевич, д.ф.н., проф. (Томск) 
3413. Чижова Валерия Михайловна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
3414. Чирков Владимир Фёдорович (Омск) 
3415. Чистова Елена Сергеевна (Иваново) 
3416. Чистова Ольга Васильевна, к.ф.н., ст. преп. (Вологда) 
3417. Чистюхина Оксана Петровна, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
3418. Чистяков Александр Александрович (Москва) 
3419. Чистяков Игорь Владимирович, к.ф.н. (Новороссийск) 
3420. Чистякова Ольга Васильевна, д.ф.н., проф. (Новороссийск) 
3421. Чихиркина Елена Александровна (Волгодонск) 
3422. Чичкина Валентина Григорьевна, к.ф.н., доцент (Казань) 
3423. Чмель А.А. (Санкт-Петербург) 
3424. Чуб Людмила Ивановна, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
3425. Чубайс Игорь Борисович, д.ф.н., проф. (Москва) 
3426. Чугунов Сергей Владимирович, к.ф.н., доцент (Севастополь, Украина) 
3427. Чудин Виктор Иванович (Москва) 
3428. Чудинова Марина Валерьевна (Волгодонск) 
3429. Чудов Сергей Владимирович (Москва) 
3430. Чукова Юлия Петровна, д.б.н. (Москва) 
3431. Чулаков Дмитрий Константинович (Пермь) 
3432. Чумаков Александр Николаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
3433. Чумичев Константин Владимирович (Саратов) 
3434. Чунюкин Пётр Григорьевич (Волгодонск) 
3435. Чупахин Николай Петрович, к.ф.-м.н., доцент, с.н.с. (Томск) 
3436. Чупров Александр Степанович, д.ф.н., проф. (Челябинск) 
3437. Чураков Вадим Сергеевич (Ростов-на-Дону) 
3438. Чуринов Николай Мефодьевич, д.ф.н., проф. (Красноярск) 
3439. Чусовитин Алексей Анатольевич (Екатеринбург) 
3440. Чуфистова Лидия Ивановна, к.ф.н., доцент (Тамбов) 
3441. Чучин-Русов Александр Евгеньевич, д.хим.н. (Москва) 
3442. Шабанова Ирина Леонидовна (Москва) 
3443. Шабурова Ольга Викторовна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
3444. Шаваев Исмаил Харунович, к.ф.н., доцент (Нальчик) 
3445. Шадже Асиет Юсуфовна, д.ф.н., проф. (Майкоп) 
3446. Шадрина Лариса Николаевна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
3447. Шайдаева Гульнара Магомедовна, д.ф.н., проф. (Махачкала) 
3448. Шайхисламов Рафаэль Бадретдинович, к.ф.н. (Уфа) 
3449. Шайхутдинова Асия Шамиловна, к.ф.н., доцент (Казань) 
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3450. Шакиров Альфред Ильдарович (Казань) 
3451. Шалаев Юрий Михайлович, к.ф.н., доцент (Омск) 
3452. Шалимова Надежда Валерьевна (Москва) 
3453. Шалихманова Евгения Александровна (Волгодонск) 
3454. Шалыт Светлана Леонидовна (Москва) 
3455. Шалютин Борис Соломонович, д.ф.н., проф. (Курган) 
3456. Шалютин Соломон Михайлович, д.ф.н., проф. (Курган) 
3457. Шаманова Татьяна Алексеевна, ст. преп. (Нерюнгри) 
3458. Шамардина Наталья Владимировна, к. искусствоведения, доцент (Калининград) 
3459. Шамахмадов С.Х. (Санкт-Петербург) 
3460. Шамраева Наталия Сергеевна, преп. (Волгодонск) 
3461. Шамсутдинов Павел Александрович (Липецк) 
3462. Шангареева Зиля Саитовна, к.ф.н. (Уфа) 
3463. Шанибов Юрий Мухамедович, к.социол.н., доцент (Нальчик) 
3464. Шапинская Екатерина Николаевна (Москва) 
3465. Шапошников Виталий Тихонович (Осинники Кемеровской обл.) 
3466. Шапошников Лев Евгеньевич, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
3467. Шарипов Ренарт Глюсович, к.ф.н., ассистент (Уфа) 
3468. Шарипова Эльмира Азгаровна, к.ф.н., ассистент (Уфа) 
3469. Шаронова Алла Адольфовна, к.ф.н., доцент (Тамбов) 
3470. Шарый Валерий Иванович, к.ф.н., доцент (Москва) 
3471. Шарый Леонид Дмитриевич, к.пед.н. (Голицыно Московской обл.) 
3472. Шаткин Михаил Александрович (Саратов) 
3473. Шатохин Алексей Николаевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
3474. Шатунова Татьяна Михайловна, к.ф.н., доцент (Казань) 
3475. Шафиков Мунир Такдилович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
3476. Шахалова Оксана Игоревна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
3477. Шачин Святослав Вячеславович, к.ф.н., доцент (Мурманск) 
3478. Шашкин Павел Александрович (Москва) 
3479. Швайдак Валентина Владимировна (Липецк) 
3480. Шварцапель Фридрих Семёнович, к.мед.н., доцент (Псков) 
3481. Швец Лариса Павловна, к.ф.н., доцент (Петрозаводск) 
3482. Швецов Михаил Юрьевич, к.пед.н. (Чита) 
3483. Швецова Светлана Григорьевна, ассистент (Казань) 
3484. Шебаршова Наталья Борисовна, к.ист.н., доцент (Оренбург) 
3485. Шеболкина Евгения Петровна, к.филол.н. (Сыктывкар) 
3486. Шевелев Владимир Николаевич, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
3487. Шевкун Тимофей Викторович, к.ф.н., доцент (Москва) 
3488. Шевлоков Вячеслав Аманович, д.ф.н., проф. (Нальчик) 
3489. Шевляков Евгений Георгиевич, доктор искусствоведения, проф. (Ростов-на-Дону) 
3490. Шевченко Александр Анатольевич, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
3491. Шевченко Владимир Николаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
3492. Шевченко Николай Ильич, д.ф.н., проф. (Белгород) 
3493. Шевчук Михаил Иванович, к.ист.н., проф. (Санкт-Петербург) 
3494. Шевяков Борис Васильевич (Москва) 
3495. Шевяков Михаил Юрьевич, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
3496. Шеломенцева Зинаида Степановна, к.филол.н., проф. (Краснодар) 
3497. Шелудько Григорий Владимирович, к.ф.н. (Волгодонск) 
3498. Шеманов Алексей Юрьевич, к.мед.н. (Москва) 
3499. Шенгелая Иосиф Шавлович, к.ф.н., доцент (Севастополь, Украина) 
3500. Шепелева Татьяна Александровна (Оренбург) 
3501. Шередеко Владимир Владимирович (Москва) 
3502. Шередеко Светлана Николаевна (Москва) 
3503. Шередеко Ян Николаевич (Москва) 
3504. Шестаков Александр Алексеевич, д.ф.н., проф. (Самара) 
3505. Шестакова Марина Анатольевна, к.ф.н., ст. преп. (Москва) 
3506. Шестопал Алексей Викторович, д.ф.н., проф. (Москва) 
3507. Шеховцев Андрей Юрьевич, д.ф.н., проф. (Саратов) 
3508. Шешукова Галина Викторовна, д.полит.н., проф. (Оренбург) 
3509. Шешукова Наталья Ивановна (Оренбург) 
3510. Шибкова Татьяна Владимировна (Екатеринбург) 
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3511. Шигера Александр Михайлович (Москва) 
3512. Шик Василий Васильевич (Москва) 
3513. Шилков Юрий Михайлович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
3514. Шилов Владимир Николаевич, д.ф.н., проф. (Белгород) 
3515. Шилова Ольга Васильевна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
3516. Шиловская Анна Викторовна (Москва) 
3517. Шиманская Ольга Константиновна, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
3518. Шимин Николай Дмитриевич, д.ф.н., проф. (Воронеж) 
3519. Шимина Аида Николаевна, д.ф.н., проф. (Воронеж) 
3520. Шиндин Александр Николаевич, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
3521. Шинёв Станислав Борисович, к.ф.н., доцент (Москва) 
3522. Шинкарёва Клара Сергеевна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
3523. Шинкова Светлана Сергеевна (Оренбург) 
3524. Шипицын Евгений Викторович, к.ф.-м.н. (Екатеринбург) 
3525. Ширинянц Александр Андреевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
3526. Широков Юрий Фёдорович (Москва) 
3527. Широкова Вера Александровна, к.г.н. (Москва) 
3528. Ширяев Леонид Андреевич, д.социол.н., проф. (Уфа) 
3529. Ширяева Алевтина Сергеевна, к.ф.н. (Москва) 
3530. Ширяева Наталья Алексеевна, ст. преп. (Новосибирск) 
3531. Шичанина Юлия Владимировна, к.ф.н. (Ростов-на-Дону) 
3532. Шишацкий Анатолий Тимофеевич, д.ист.н., проф. (Новороссийск) 
3533. Шишин Михаил Юрьевич, к.ф.н. (Барнаул) 
3534. Шишкин Анатолий Николаевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
3535. Шишкин Артём (Москва) 
3536. Шишкин Вадим Викторинович, к.т.н., доцент (Ульяновск) 
3537. Шишкин Станислав Аркадьевич, к.ф.н., доцент (Иваново) 
3538. Шишкин, д.т.н., проф. (Москва) 
3539. Шишкина Валентина Ивановна, д.ф.н., проф. (Москва) 
3540. Шишков Владимир Илларионович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
3541. Шишков Дмитрий Христофорович, ассистент (Кострома) 
3542. Шиян Тарас Александрович (Москва) 
3543. Шкарубо Сергей Николаевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
3544. Шкарупа Владимир Михайлович, к.ф.н., доцент (Омск) 
3545. Шкилева Нинель Михайловна (Нерюнгри) 
3546. Шкитин Олег Анатольевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
3547. Шкуратов Владимир Александрович, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
3548. Шляпникова Марина Николаевна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
3549. Шмакова Галина Васильевна, доцент (Новосибирск) 
3550. Шмакова Ирина Михайловна (Москва) 
3551. Шмакова Любовь Евгеньевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
3552. Шмелёв Валерий Дмитриевич, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
3553. Шолохов Виталий Григорьевич, к.т.н., с.н.с. (Долгопрудный Московской обл.) 
3554. Шоркин Алексей Давыдович, д.ф.н., проф. (Симферополь, Украина) 
3555. Шпаков Александр Андреевич, к.мед.н. (Москва) 
3556. Шрейбер Виктор Константинович, к.ф.н., доцент (Челябинск) 
3557. Штеренберг Михаил Иосифович, к.т.н. (Москва) 
3558. Штомпель Людмила Александровна, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
3559. Штомпель Олег Михайлович, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
3560. Шубенкова Елена Ивановна, к.ф.н., доцент (Москва) 
3561. Шубина Марина Петровна, к.ф.н., доцент (Омск) 
3562. Шуваев Андрей Дмитриевич (Воронеж) 
3563. Шугуров Марк Владимирович, д.ф.н., проф. (Саратов) 
3564. Шуленина Надежда Викторовна, к.ф.н., доцент (Москва) 
3565. Шулепова Ольга Борисовна, к.ф.н., доцент (Благовещенск) 
3566. Шулындин Борис Павлович, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
3567. Шульга Елена Николаевна, к.ф.н. (Москва) 
3568. Шульга Лидия Николаевна (Нерюнгри) 
3569. Шульгин Вячеслав Иванович, к.ф.н., доцент (Москва) 
3570. Шульман Михаил Моисеевич, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
3571. Шульц Леонид Борисович, д.ф.н., проф. (Кострома) 
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3572. Шумейко Марина Константиновна (Ростов-на-Дону) 
3573. Шумихина Людмила Аркадьевна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
3574. Шумкова Тамара Леонидовна, к.ф.н. (Нижневартовск) 
3575. Шуршин Константин Викторович, к.ф.н. (Волгоград) 
3576. Шустов Александр Фёдорович, д.ф.н., проф. (Брянск) 
3577. Шустров Андрей Григорьевич, к.ф.н., доцент (Ярославль) 
3578. Шутов Артём Александрович (Голицыно Московской обл.) 
3579. Щедрина Галина Константиновна, д.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3580. Щедрина Т.Б., к.ф.н., доцент (Москва) 
3581. Щекотова Раиса Равильевна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
3582. Щекочихин Виктор Владимирович (Москва) 
3583. Щелкановцев Сергей Владимирович (Москва) 
3584. Щелкунов Михаил Дмитриевич, д.ф.н., проф. (Казань) 
3585. Щенников Владимир Петрович, д.ф.н., проф. (Кемерово) 
3586. Щепкина Нэилэ Каюмовна, к.пед.н., доцент (Благовещенск) 
3587. Щерба Андрей Анатольевич (Москва) 
3588. Щербаков Владимир Петрович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
3589. Щербакова Ирина Вячеславовна (Саратов) 
3590. Щербина Анатолий Иванович, к.ф.н., доцент (Москва) 
3591. Щербина Виктор Николаевич, к.ф.н., доцент (Запорожье, Украина) 
3592. Щербинин Валентин Андреевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
3593. Щетинин Андрей Никитович (Волгоград) 
3594. Щетинин Владимир Иванович, к.т.н., с.н.с. (Белгород) 
3595. Щёголев Иван Михайлович, к.ф.н. (Москва) 
3596. Щипкова Антонина Владимировна, к.ф.н., доцент (Москва) 
3597. Щитников Андрей Александрович, преп. (Краснодар) 
3598. Щукин Николай Николаевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
3599. Щуров Владимир Александрович, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
3600. Эйнгорн Нонна Константиновна, к.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
3601. Эксюзян Наринэ Энриковна (Москва) 
3602. Элентух Илья Павлович, д.ф.н., проф. (Томск) 
3603. Элоян Марина Ринальдовна, к.ф.н., доцент (Ростов-на-Дону) 
3604. Эппель Юлия Анатольевна (Екатеринбург) 
3605. Эрганова Наталья Евгеньевна, д.пед.н., доцент (Екатеринбург) 
3606. Эрднеева Деляш Михайловна (Москва) 
3607. Эфендиев Салих Ибрагимович, д.ф.н., проф. (Нальчик) 
3608. Юдин Александр Ильич, д.ф.н., проф. (Тамбов) 
3609. Юдин Борис Григорьевич, д.ф.н., проф., чл.-корр. РАН (Москва) 
3610. Юлдашбаев Амир Мурзагалеевич, к.ф.н. (Уфа) 
3611. Юлдашева Галия Амировна, преп. (Оренбург) 
3612. Юнусов Ризван Исламгазиевич (Астрахань) 
3613. Юрина Тамара Ивановна, ст. преп. (Новороссийск) 
3614. Юрчук Василий Степанович, ст. преп. (Москва) 
3615. Юрьев Георгий Петрович, д.мед.н. (Москва) 
3616. Юхвид Алексей Владимирович (Москва) 
3617. Яблоков Игорь Николаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
3618. Яблокова Наталья Игоревна, д.ф.н., проф. (Москва) 
3619. Яблонская Людмила Михайловна, к.ист.н. (Челябинск) 
3620. Яблонских Владислав Евгеньевич (Москва) 
3621. Явелов Игорь Семёнович, к.мед.н. (Москва) 
3622. Ядыкина Нина Владимировна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
3623. Яковенко Людмила Николаевна, к.психол.н., преп. (Курск) 
3624. Яковлев Александр Ильич, д.ф.н., проф. (Москва) 
3625. Яковлев Вадим Полиенович, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
3626. Яковлев Владимир Анатольевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
3627. Яковлева Галина Васильевна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
3628. Яковлева Евдокия Павловна (Якутск) 
3629. Яковлева Любовь Евгеньевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
3630. Яковлева Мария Викторовна (Санкт-Петербург) 
3631. Яковлева Мария Николаевна (Санкт-Петербург) 
3632. Яковлева Янина Петровна (Тамбов) 
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3633. Якубов Ренат Манерович (Москва) 
3634. Якушев Сергей Геннадьевич (Ростов-на-Дону) 
3635. Янбарисов Роберт Абдулович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
3636. Янкелевич Александр Давидович, магистр психологии (Москва) 
3637. Янковская Людмила Васильевна, к.ф.н., ст. преп. (Краснодар) 
3638. Янтурина Гузель Минулловна, преп. (Уфа) 
3639. Яременко Светлана Николаевна, д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
3640. Ярков О.В., к.ист.н., проф. (Барнаул) 
3641. Яркова Елена Николаевна, кандидат культурологии (Москва) 
3642. Ярмак Юрий Васильевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
3643. Ярощук Наум Зосимович, к.ф.н., проф. (Москва) 
3644. Ярская Валентина Николаевна, д.ф.н., проф. (Саратов) 
3645. Яфарова Азалия Фаильевна (Оренбург) 
3646. Яхьяев Мухтар Яхьяевич, к.ф.н., доцент (Махачкала) 
3647. Яценко Оксана Юрьевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
3648. Яцук Д.Н. (Санкт-Петербург) 
3649. Яцына Ольга Петровна, к.ист.н., доцент (Краснодар) 
3650. Ячин Сергей Евгеньевич, д.ф.н., проф. (Владивосток) 
3651. Яшин Александр Алексеевич, к.ю.н., доцент (Москва) 
3652. Яшин Борис Леонидович, д.ф.н., проф. (Москва) 
3653. Яшин Виктор Васильевич, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
3654. Яшин Виктор Петрович, к.психол.н., доцент (Нижний Новгород) 
 

NB. Для тех, кто не успел стать членом РФО в 2002 году, напоминаем – 
это ещё не поздно сделать. Дополнительный список членов РФО за 2002 г. бу-
дет опубликован в 4 (24) номере «Вестника РФО». Условия членства в РФО в 
2002 г. опубликованы в «Вестнике РФО» №№ 3, 4 за 2001 г. и №№ 1, 2 за 2002 г. 

 

О ЧЛЕНСТВЕ В РФО В 2003 ГОДУ 

 

Членские взносы на 2003 год уже принимаются 
(мы рекомендуем решить этот вопрос до Нового года  

или хотя бы не позже февраля 2003 г.) 
 
Взносы установлены в следующих размерах: 
 

а) индивидуальные члены (вместе с подпиской на четыре номера журнала “Вест-
ник РФО” и почтовыми расходами на пересылку журнала) – 300 руб. (для тех, кто не 
являлся членом РФО в 2002 году, – плюс вступительный взнос 30 руб.);  

б) первичные организации или отделения, в которых насчитывается от 3 до 15 
человек, платят из расчета 100 руб. за каждого члена Общества. 

Все впервые вступающие в члены РФО (или имевшие перерыв более года) 
помимо членского взноса должны уплатить также и регистрационный (вступи-
тельный) взнос в размере — 30 руб. 

Все собранные средства в этих организациях (включая и регистрационный 
взнос) перечисляются в Президиум РФО. 

*     *     * 
Отделения РФО, в которых насчитывается более 15 человек, а также Фило-

софские общества в составе РФО сами определяют размер членских взносов на 
следующий год. 
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При этом в Президиум Общества каждая из этих организаций должна пере-
числить средства в зависимости от того, сколько членов Общества в ней насчиты-
вается: 

  от 16 до 30 человек – 60 руб. за одного члена Общества;  
  от 31 до 60 человек – 50 руб. за одного члена Общества;  
 от 61 до 100 человек – 35 руб. за одного члена Общества;  
 от 100 человек и более – 25 руб. за одного члена Общества.  

 Студенты и аспиранты очных отделений платят 50% от взноса. 
 Количество высылаемых в организацию экземпляров журнала «Вестник РФО» 

определяется из расчета 1 экземпляр за полные 300 руб. взносов, присланных в 
Президиум РФО (без учета регистрационных взносов). 

 Все отделения (философские общества) и первичные организации вместе со 
взносом в обязательном порядке высылают в Президиум РФО полный список чле-
нов организации, реально уплативших взносы (Ф.И.О. полностью, строго по алфа-
виту, ученая степень и звание). Все они (вместе с индивидуальными членами РФО) 
составят новый банк данных и только на них будут распространяться в 2003 г. 
льготы, предусмотренные для членов Общества. 

 
Обратите внимание! 

 

МЫ НАСТОЯТЕЛЬНО РЕКОМЕНДУЕМ КАЖДОМУ ЧЛЕНУ ОБЩЕСТВА 
ПОЛУЧАТЬ ЛИЧНЫЙ НОМЕР «ВЕСТНИКА РФО»  

 
Для этого нужно: 
а) стать индивидуальным членом Общества, уплатив непосредственно в Пре-

зидиум РФО ежегодный членский взнос;  
или 
б) вступить в одну из организаций РФО (или самому создать новую — от 3 че-

ловек и более). При этом любой член Общества, состоящий в организации, может 
доплатить вместе со взносом или непосредственно в Президиум Общества 150 руб. 
за годовую подписку и получать по почте «Вестник РФО» в личное пользование. 

 
КТО ЯВЛЯЕТСЯ ЧЛЕНОМ РФО? 

Членом Российского философского общества является только тот, кто 
уплатил ежегодный членский взнос и т.о. внесен в список членов РФО на теку-
щий год. С этого момента на него распространяются все льготы, предусмот-
ренные для членов Общества, включая и получение «Вестника РФО». 

Полный список членов РФО публикуется ежегодно в «Вестнике РФО» № 3 
за текущий год. Дополнительный список – в № 4. 

 

*     *     * 

Обратите внимание! 

В целях своевременного формирования Плана мероприятий РФО на 2003 г. 
просим всех заинтересованных лиц и организации Общества прислать соответ-
ствующую информацию в Президиум Общества не позднее 10 декабря с.г. В этой 
информации должно быть указано: название конференции (круглого стола, семи-
нара и т.п.), сроки и место ее проведения, предполагается ли публикация матери-



 

 

 

209 

алов, адрес, телефон и другие имеющиеся каналы связи. 
 

*     *     * 

Отчёты (информацию) о деятельности отделений РФО за 2002 г. просим при-
сылать в Президиум Общества не позднее 20 января 2003 г. Это даст нам возмож-
ность использовать их в подведении общих итогов работы Общества за 2002 г. 

 
*     *     * 

ПЕРЕРЕГИСТРАЦИЯ РФО В МНС 

Общероссийская общественная организация «Российское философское обще-
ство» в сентябре этого года прошла перерегистрацию в Министерстве РФ по нало-
гам и сборам. Мы внесены в Единый государственный реестр юридических лиц о 
юридическом лице, зарегистрированном до 1 июля 2002 года, за основным госу-
дарственным регистрационным номером 1027739180116. Дата внесения записи - 12 
сентября 2002 г.  
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В ПЕРВОМ КВАРТАЛЕ 2003 ГОДА 

ВЫХОДИТ ИЗ ПЕЧАТИ 

МЕЖДУНАРОДНЫЙ МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫЙ 

ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ 
 

«ГЛОБАЛИСТИКА»  
 

ИЗДАНИЕ ОСУЩЕСТВЛЯЕТСЯ ОТДЕЛЬНО 

НА РУССКОМ И АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКАХ 

ПО ИНИЦИАТИВЕ 

РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

И РОССИЙСКОЙ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ АКАДЕМИИ 

К XXI ВСЕМИРНОМУ ФИЛОСОФСКОМУ 

КОНГРЕССУ 

«ФИЛОСОФИЯ ЛИЦОМ К МИРОВЫМ ПРОБЛЕМАМ» 

(Стамбул, 10-17 августа 2003 г.) 
 

Заявки на приобретение книг направлять 
по адресу: 

119002, Москва, Смоленский б-р, 20, РФО  
 

Телефон (095) 201-24-02 
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ПОЛЕМИКА 

 
И МАТЕРИЯ, И СОЗНАНИЕ 

(ПО ПОВОДУ РАЗМЫШЛЕНИЙ МОЕГО ОППОНЕНТА 
ОБ ОСНОВНОМ ВОПРОСЕ ФИЛОСОФИИ) 

 
В Вестнике РФО (№2 за 2002 г., с. 38-42), опубликован отклик док-

тора философии Михаила Сергеева (Филадельфия, США) на статьи 
Н.С. Бойко и Т.П. Лолаева, посвященные основному вопросу филосо-
фии, в котором (по его словам) он делится своими соображениями о 
ключевом тезисе статей указанных авторов «и материя, и сознание су-
ществуют вечно, они совечны», а также об основном вопросе филосо-
фии вообще. 

В отклике М. Сергеев, констатируя некоторые доводы из числа тех, 
которые приводят материалисты в защиту того, что сознание является 
производным от материи – одним из ее состояний или свойств, в ответ 
на них, со ссылкой на противников материализма, выдвигает следую-
щие контраргументы: «Если дух – одно из измерений материи, то как 
понять, к примеру, что за определенное количество лет, согласно 
науке, материальный состав человека полностью обновляется, а его 
самосознание остается непрерывным? Далее, если дух сводим к мате-
рии, то на определенном уровне развития науки люди смогут воспро-
извести жизнь из бездушного вещества. Однако до сих пор, несмотря 
на многочисленные попытки ученых, добиться этого не удалось» [1]. 

В этой связи прежде всего следует подчеркнуть, что самосознание 
человека остается непрерывным по той простой причине, что его мате-
риальный состав обновляется другим, тождественным материальным 
составом. А главное, после его обновления, остаются почти неизмен-
ными структура и характер взаимодействия элементов, составляющих 
материальное содержание человека. Если иметь в виду механизм связи 
материального содержания человека с его самосознанием (или созна-
нием), последнее «остается непрерывным» именно благодаря сохране-
нию его структуры, и характера материального взаимодействия в нем. 
Если бы в структуре и характере взаимодействия в материальном со-
ставе человека, при его обновлении, происходили коренные изменения, 
его самосознание не могло бы оставаться непрерывным. Поскольку ма-
терия несотворима и неуничтожима, существует вечно, вечно суще-
ствуют и его атрибуты, функции, свойства и т.п. Если бы, например, 
сознание возникло на каком-то этапе развития материи, следовало бы 
признать, что она когда-то была порождена или сотворена, ибо разви-
тие, образно говоря, по прямой линии, необходимо предполагает нали-
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чия у него начала. Однако, как известно, у материи нет ни начала во 
времени, ни конца, поскольку она не возникает, ни исчезает как тако-
вая подобно конкретным формам ее существования. 

В связи со сказанным, признание материи первичной по отноше-
нию к сознанию, означало бы признание ее порождения или сотворе-
ния. Утверждение – материя возникла раньше, чем сознание, равно-
сильно утверждению, что материя возникла раньше, чем движение. 

О том, что сознание – функция материи, на мой взгляд, убедитель-
но свидетельствует и то обстоятельство, что с возрастом в материаль-
ном составе человека происходят изменения, которые необходимо вы-
зывают изменения и в сознании человека. Например, когда ослабевает 
память человека, возникают определенные изменения и в его сознании, 
поскольку, как известно, память – способность длительно хранить ин-
формацию о событиях внешнего мира и реакциях организма и много-
кратно вводить ее в структуру сознания и поведения. 

Другой пример. Используя современную стереотаксическую тех-
нику введения электродов в определенные участки глубоких структур 
мозга, можно не только получить лечебный эффект или поставить пра-
вильный диагноз, но и вызвать у человека различные эмоции, причем 
такие, какие пожелает специалист. 

И еще. При глубоком сне, но без сновидений, когда материальное 
взаимодействие в мозге человека замедляется, он, перестает сознавать 
свое существование, хотя он по-прежнему живет. 

Нельзя считать достаточно убедительным и другой контраргумент, 
выдвигаемый противниками материализма. Во-первых, как известно, 
люди пытаются «воспроизвести жизнь из бездушного вещества», счи-
танные годы, так что они имеют еще возможность добиться успеха. 
Смогли ведь люди за сравнительно короткий срок основательно изу-
чить геном человека, научились же они клонировать животных, а в 
принципе и человека. Однако, независимо от того – получат люди или 
нет живую материю из неживой, едва ли можно сомневаться в том, что 
сама природа всегда порождала и будет порождать и живую материю, 
и разумные существа, если судить по большому их числу только на 
планете Земля – лишь на одной из необозримого множества других во 
Вселенной в целом. 

В заключение М. Сергеев повторяет, как он пишет, две основные 
мысли, высказанные им в своих заметках: «Во-первых, «основной во-
прос» философии касается не столько специальных характеристик фи-
зической реальности, сколько изначальных принципов, положенных в 
основание философской системы. И, во-вторых, в этом смысле он име-
ет не два, а три возможных решения» [2].  

С моей точки зрения, основной вопрос философии сформулирован 
некорректно в той части, которая касается первичности материи и вто-
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ричности сознания применительно к несотворимому и неуничтожимо-
му миру, поскольку при безначальности мира, по указанным выше 
причинам, действительно, теряет смысл вопрос о первичности чего бы 
то ни было. Другое дело, когда речь идет об объективности природы, 
существующей независимо от нашего сознания, от человека, являюще-
гося частью природы. В этой связи, как справедливо пишет 
В.А. Ацюховский, имея в виду человека: «Если он хочет использовать 
ее силы, должен изучать природу такой, как она есть, и делать из этого 
для себя выводы. Тем самым его представления о природе, его созна-
ние будут вторичны. И если в результате столкновения с природными 
явлениями человек открывает для себя новые стороны, он должен быть 
готов изменить свои представления, уточнить их, а возможно, и вовсе 
отказаться от них, заменив на другие» [3].  

Таким образом, основной вопрос философии касается не только 
изначальных принципов, положенных в основание (подчеркиваю) 
научной философской системы, но и специальных характеристик фи-
зической реальности, поскольку от характера его решения, в конечном 
счете, зависит рассмотрение не только всех без исключения проблем 
самой философии, но и мировоззренческих проблем любой конкретной 
науки. 

По поводу же возможного числа решений основного вопроса фило-
софии, замечу следующее.На любой вопрос разные люди могут отве-
чать по-разному. Однако, на любой конкретный вопрос возможен 
только один, единственный правильный ответ, поскольку, как извест-
но, истина одна. 

Что касается других контраргументов, выдвигаемых М. Сергеевым 
в своем отклике, их научную несостоятельность убедительно обосно-
вал Г.Н. Гумницкий в своей полемической статье «Познает ли филосо-
фия абсолютную истину?» [4].  

Тем не менее следует еще заметить, что мой уважаемый оппонент 
оставил без внимания то обстоятельство, что в моей статье, впервые в 
философии и науке (я вынужден об этом сказать) сформулирован и 
всесторонне (логически, теоретически и на базе экспериментальных 
данных), обоснован Закон функционирования Вселенной (Вселенной, 
исчерпывающей собой весь объективно существующий мир), как закон 
последовательной реализации возможностей, заключенных в матери-
альной основе Вселенной, согласно которому материя и сознание од-
нозначно совечны. Однако М. Сергеев обходит молчанием как закон 
функционирования Вселенной, так и другие аргументы, приводимые 
мной в обоснование тезиса о совечности материи и сознания. Он огра-
ничивается лишь ссылкой на мое согласие с Н.С. Бойко, которое я вы-
сказал в первом абзаце своей статьи, будто бы всех других абзацев (то 
есть статьи как таковой), в которых излагаются принципиально новые 
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аргументы в обоснование неразрывной связи между материей и созна-
нием, нет вовсе. 

Не заметил М. Сергеев и моего несогласия с двумя высказывания-
ми Н.С. Бойко. Так, Н.С. Бойко утверждает, что мир бесконечен в про-
странстве и времени [5] тогда как, согласно разработанной мной функ-
циональной концепции пространства и времени, пространство и время 
всегда конечны, так как они образуются конкретными, конечными ма-
териальными вещами, явлениями и процессами. Поскольку же Вселен-
ная в целом несотворима и неуничтожима, не возникает и не исчезает 
как таковая, понятие единого времени к ней не применимо. Понятие 
времени применимо к циклам расширения и сжатия Вселенной (если 
она пульсирует), поскольку они конечны, как и конкретные формы ма-
терии [6]. 

«Безначальность и бесконечность мира, – пишет Н.С. Бойко, – не 
только необычны для человека, но и логически недоказуемы, их можно 
принять лишь на веру и затем уже положить в основу всех дальнейших 
логических рассуждений» [7].  

Однако, во-первых, как известно, несотворимость и неуничтожи-
мость, а следовательно, и безначальность и бесконечность мира доказы-
ваются всеми данными науки и практики. Во-вторых, безначальность и 
бесконечность мира, согласно закону функционирования Вселенной, 
применительно к эволюции Вселенной, следует понимать как бесконеч-
ное повторение конечного. Однако М. Сергеев проигнорировал обосно-
вание моего несогласия с Н.С. Бойко, хотя, как видно из сказанного, оно 
касается важнейших аспектов обсуждаемой проблемы. 

Таким образом, судя по отклику, М. Сергеев читал мою статью не-
внимательно или ознакомился лишь с ее первым абзацем. Об этом сви-
детельствует и то, что он исказил мою фамилию, назвав меня дважды 
не «Лолаев», как это следовало сделать, а «Лопаев». 
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ПРОДОЛЖАЯ ТЕМУ 

 
ИНТУИЦИЯ В ИНТЕРПРЕТАЦИИ ИДЕАЛИЗМА, ТЕОЛОГИИ 

И РАЦИОНАЛИЗМА 
 

Сознание человека так устроено, что непременно требует смысло-
вого объяснения всего того, что происходит в нас и в окружающей нас 
жизни. Но чтобы дать ответы на эти «повседневные» вопросы, само 
собой возникают другие: «а как совершается акт познания?» «Что есть 
сознание человека с его полетом мысли?». Ни философия, ни наука и 
техника XX века так и не дали убедительного ответа на эти и другие 
вечные вопросы человеческого бытия. Характерно в этом смысле мне-
ние директора института мозга человека, академика Бехтерева Н.П., 
высказанное в одном из интервью корреспонденту журнала «Наука и 
религия»: «Я сорок лет изучал мозг, но не могу понять, что это. Чело-
веческий мозг – это 16 миллиардов клеток, из которых работают лишь 
5-8 %. В моем представлении мозг человека это некое устройство для 
приема информации». В ряду вопросов необъясненных рациональным 
методом остается и феномен интуиции, и ее места в познавательном 
процессе. Попытки проникнуть в тайну природы интуиции предпри-
нимались на протяжении всей истории философской, научной, теоло-
гической мысли с момента открытия этого понятия. Платоном, кото-
рый рассматривал интуицию как внезапное озарение и вид непосред-
ственного знания при созерцании идей-прообразов вещей чувственного 
мира. «Линию» Платона в той или иной идеалистической интерпрета-
ции развивали многие мыслители Древней Греции, Рима, Западной Ев-
ропы Средних веков, Нового и новейшего времени, философы России 
XIX-XX вв. 

Среди наиболее значительных представителей платоновского под-
хода к феномену интуиции является Плотин – основоположник 
неоплатонизма. Интуиция в его учении о мировом процессе рассмат-
ривается как эманация Единого-Ума-Мировой души и их слияния с 
единичными душами. Этот процесс слияния, по Плотину, завершается 
Экстазом – мгновением, когда исчезает все множественное, все 
«Иное». Философы Нового времени, разрабатывающие методы ра-
ционального познания, в частности, Р.Декарт считал, что разумное по-
знание пройдя через «чистилище» методического сомнения, сопряжено 
с интуицией, дающей первые принципы из которых выводится все 
остальное знание путем дедукции. Сторонники рационалистического 
метода познания, ставя на первое место разум, не забывали отмечать, 
что он нередко оказывается в тупике, когда требовался выход за преде-
лы приемов познания и для проникновения в неведомое, и только ИН-
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ТУИЦИЯ «наводила» на мысль, давала новые знания, не достижимые 
никакими другими средствами и помогала сделать «прорыв» в неведо-
мое, в запредельное. В философии Гегеля интуиция рассматривается 
как непосредственное (чувственное) и опосредованное (дискурсивное) 
знание. Столь же дискурсивное присутствие интуиции обнаруживается 
и у Канта, в его антропологии и, в частности, в его учении о принципах 
добра, которое невидимым образом снизошло с небес и таинственным об-
разом открылось человечеству. 

В наиболее оформленном и систематизированном содержание уче-
ние об интуиции получило в русской религиозной философии в сере-
дине XIX- начала XX вв. Отличительной особенностью этого течения 
русской философской мысли является ее органическая связь с христи-
анской теологией и в особенности с православием. Интуитивистские 
философские построения отечественного идеализма представляли со-
бой в определенной степени обобщение того, что уже было сделано в 
этом направлении западноевропейскими философами и в особенности 
Бергсоном, Лейбницем и другими. Прямо или опоследованно учение 
об интуиции присутствует у большинства лучших представителей ре-
лигиозной философии России эпохи «Серебряного века». Так, 
B.C. Соловьев в своем учении о Софии, интуицию рассматривает как 
непосредственное усмотрение чего-либо в качестве истинного, целесо-
образного, нравственно доброго или прекрасного. В основе бердяев-
ской теории целостного знания, концепции историосифии интуиция 
восполняет ограниченность рационального познания. Наиболее рус-
ской философии основательное рассмотрение понятия интуиции осу-
ществлено Н.О. Лосским. Именно ему, по признанию большинства ис-
следователей этой темы, удалось построить целую систему интуити-
визма, которую он именует как органическое и идеал-реалистическое 
мировоззрение. Необходимость введения в теорию познания своего 
метода его автор обосновывает ограниченностью и даже невозможно-
стью сложившейся теорией знания познать свойства внешнего мира. 
«Интуитивизм, разрабатываемый мною, есть координационное пре-
одоление солипсизма, так как я утверждаю, что индивидуальное Я есть 
самостоятельное бытие... Оно связано со всеми существами всего мира 
путем координации с ним»1 [1].  

Многие ученые пытались и пытаются понять и разгадать феномен 
интуиции. Они отмечают загадочность быстроты, с которой действует 
интуиция. На эту сторону проливает свет многочисленные экспери-
ментальные данные, в том числе и полученные В. Пенфилдом. Опыты 
показали, что три компонента речи – идеационный (понятийный), вер-
бализационный и моторный – локализуются относительно самостоя-

                                                 
1 Лосский Н.О. Интуиция. — М., 1992. — С. 158-160. 
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тельно. Оценивая эти данные в плане интуиции, А.А. Налчаджян пи-
шет: «Если принять эту схему, то можно заключить, что вполне воз-
можно мышление бессловесное с отсутствием или слабым моторным 
сопровождением. А это не что иное, как подсознательное или же осо-
знанное, но образное (отмеченное еще Эйнштейном и Вертгаймером) 
мышление...».  

Мыслительный процесс на бессознательном уровне осуществляет-
ся со скоростью переработки информации 109 бит в секунду, тогда как 
на сознательном – только 102. Это является важной предпосылкой для 
развертывания быстрых мыслительных процессов, для оперирования 
огромной по своему объему «чистой» информацией в подсознательной 
сфере. Подсознание способно проводить за короткое время огромную 
работу, которая не под силу сознанию, за тот же короткий срок. 

Физиология интуиции не изучена, однако постоянно выдвигаются 
на этот счет различного рода теории и гипотезы. Так, например, инте-
ресна гипотеза о полевом происхождении интуиции. Здесь необходимо 
дать некоторые пояснения. Учеными и психотерапевтами с помощью 
соответствующих приборов зарегистрирована аура как у человека, так 
и у животных. Аура – это, другими словами поле, подобное электро-
магнитному полю. Оно имеет цветовую гамму, схожую с цветами ра-
дуги, и распространяется вокруг человека на расстоянии около 1 м, об-
волакивая его в виде кокона. При этом аура человека не доходит до его 
колен и значительно возвышается над его головой. Состояние ауры за-
висит от психофизического, физиологического и эмоционального состоя-
ния человека. Благодаря этому, экстрасенсы при проведении бесконтакт-
ного массажа чувствуют (некоторые видят) нарушения в определенных 
органах или системах органов данного пациента. 

Как же связаны интуиция и поле человека? Можно предположить 
следующее. Каждый человек обладает индивидуальным полем. Когда 
люди входят в контакт друг с другом, они на тонком уровне восприя-
тия (подсознательном) чувствуют состояние поля своего собеседника. 
В соответствии с этим люди получают определенную информацию 
(опять же на подсознательном уровне), которая приобретает эмоцио-
нальную окраску в виде симпатий или антипатий. 

Интуицию можно подразделить на: художественную, научную, чув-
ственную, интеллектуальную. Творческую интуицию можно сформиро-
вать, и для того, чтобы она проявилась и «заработала», необходимы сле-
дующие условия: 1) основательная профессиональная подготовка чело-
века, глубокое знание проблемы; 2) поисковая ситуация, состояние про-
блемности; 3) действие у субъекта поисковой доминанты на основе не-
прерывных попыток решить проблему; напряжение усилия по решению 
проблемы или задачи; 4) наличие подсказки. 

Исследователи отмечают, что интуитивная способность образова-
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лась, по-видимому, в результате длительного развития живых организ-
мов вследствие необходимости принимать решения при неполной ин-
формации о событиях, и способность интуитивного познавать расце-
нивают как вероятностный ответ на вероятностные условия среды. Ве-
роятностный характер интуиции означает для человека как возмож-
ность получения истинного знания, так и ошибочного. Не следует ни 
переоценивать интуицию, ни игнорировать ее роль в познании. Несо-
мненно и то, что интуиция позволяет человеку подняться над сложив-
шимися в обществе стереотипами и немного раздвинуть рамки неопо-
знанного. 

В представленном нами рассмотрении понятия интуиции имеют 
место два методологических принципа: 

1) Метод идеал-реализма в платоновском смысле этого термина. 
2) Метод ratio. Согласно этому методу, его сторонники не остав-

ляют попытки научно объяснить феномен интуиции. 
 

А.Я. Соловьев, к.ф.н., доц., зав. каф. философии (Уссурийск) 
С.В. Теребова, аспирант Приморской государственной сельскохо-

зяйственной академии (Уссурийск) 
ОТ ГЛОБАЛИЗАЦИИ К ГЛОБАЛЬНОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ 

 

В сентябре 2000 года главы государств и правительств приняли Де-
кларацию тысячелетия Организации Объединенных Наций, где своей 
главной задачей они объявили «обеспечение того, чтобы глобализация 
стала позитивным фактором для всех народов мира» [1]. Это связано с 
тем, что благами глобализации сейчас пользуются весьма неравномерно и 
неравномерно распределяются ее издержки. В выигрыше оказываются те 
страны, которые обладают глобальной конкурентоспособностью, то есть 
страны западного постиндустриального мира.  

Глобализация в известной мере воспроизводит во всемирном мас-
штабе негативные стороны рыночного хозяйствования, которые в це-
лом удалось обуздать странам Запада путем построения «социального 
государства». Ныне в мировой экономике господствуют финансово-
олигархические силы, выносящие на глобальный уровень самые гру-
бые формы индивидуального и группового эгоизма. Глобализация ста-
новится средством сосредоточения богатства и власти в руках отдель-
ных людей и группировок. Приведем факты. Трое богатейших людей 
Земли имеют богатства, превышающие богатства 47 бедных стран ми-
ра, 475 богатейших лиц контролируют богатства, превышающие до-
стояние половины всего человечества. Соотношение между богатой 
одной пятой частью мирового населения и одной пятой беднейшего 
населения Земли достигло 1:75 [2].  

В результате роста нищеты и неравенства основы глобальной без-
опасности находятся под угрозой. В целях выживания человечества 
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необходимо изменить вектор глобализации, а именно поощрять и под-
держивать социально ответственный и гуманистически ориентирован-
ный подход к глобальным проблемам современности. 

Сегодня в общественном мнении многих стран глобализация ассо-
циируется с экспансией западной цивилизации. Ради того, чтобы со-
хранить свою «цивилизационную оболочку», не-западные страны пы-
таются выбрать путь назад в форме «возвращения традиций», что ведет 
зачастую к застою и их изоляции от современного мира. Глобализация 
вовсе не тождественна вестернизации; хотя источником глобализации 
является западный мир, она представляет собой закономерный резуль-
тат социальной эволюции, воплощая собою общецивилизационный 
дух, присущий всему человечеству. Другими словами, исходящие от 
глобализации импульсы являются предвестниками формирования гло-
бальной цивилизации. Внешнюю (материальную) оболочку нарожда-
ющейся глобальной цивилизации представляет собою мировая эконо-
мика, а ее внутреннее (духовное) ядро – система общечеловеческих 
ценностей.  

В Декларации тысячелетия Организации Объединенных наций, 
утвержденной Генеральной Ассамблеей ООН, говорится: «Глобализа-
ция может обрести полностью всеохватывающий и справедливый ха-
рактер лишь через посредство широкомасштабных и настойчивых уси-
лий по формированию общего будущего, основанного на нашей общей 
принадлежности к роду человеческому во всем его многообразии» [3].  

Для того, чтобы развиваться далее, мы должны понять, что челове-
чество едино, что мы являемся «одной семьей», живущей в общем до-
ме, каким является планета Земля, что необходимо духовное единение 
всего человеческого рода на основе чувства всеобщей ответственности 
за все живое на Земле. «Дух солидарности и общности со всем живым 
укрепляется тогда, – говорится в Хартии Земли, провозглашенной 
ООН, – когда мы живем с благоговением перед таинством жизни, бла-
годарностью за дар жизни и смирением относительно места человека в 
природе. Нам безотлагательно необходимо создать единое представле-
ние об общечеловеческих ценностях, которые будут являться этиче-
ской основой для появляющегося мирового сообщества» [4]. Хартия 
Земли в качестве такой основы рекомендует принципы устойчивого 
развития: а) сохранять экологическую целостность, богатство и красо-
ту Земли для настоящего и будущих поколений; б) применять только 
такие модели производства и потребления, которые поддерживают ре-
генеративные возможности Земли и благополучие сообществ; в) за-
щищать социальную и экономическую справедливость; г) уважать пра-
ва человека, демократические институты и свободы; д) создавать куль-
туру толерантности, ненасилия и мира; е) поддерживать нравственное 
(духовное) воспитание для достижения устойчивого образа жизни. 
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Источник устойчивого развития человечества заключен в разнооб-
разии и многообразии культур. «Наше культурное разнообразие, – го-
ворится в Хартии Земли, – является ценным наследием и различные 
культуры найдут свои собственные пути к реализации своего видения 
устойчивого образа жизни» [5]. Мы должны расширить глобальный 
диалог, инициированный Хартией Земли, так как нам надо многому 
научиться друг у друга в поисках истины и мудрости. Мы должны 
найти гармонию между разнообразием и единством, индивидуальной 
свободой и общественным благом, краткосрочными планами и долго-
временными целями. 

Концепция устойчивого развития, рассматриваемая нами как ду-
ховная программа объединенного человечества задает новый социо-
культурный импульс, качественно отличный от нынешней природопо-
корительской («завоевательной») технократической стратегии, и век-
тор этого импульса будет определяться, на наш взгляд, диалогом куль-
тур Востока и Запада. «То, что мы сегодня называем Востоком, пред-
ставляет собой единую массу твердой суши: Россия, Китай, Индия – 
громадный кусок Суши, «Срединная Земля», как ее называл великий 
английский географ сэр Хэлфорд Макиндер. То, что мы именуем сего-
дня Западом, является одним из мировых океанов, полушарием, в ко-
тором расположены Атлантический и Тихий Океаны. Противостояние 
морского и континентального миров – вот та глобальная истина, кото-
рая лежит в основе объяснения цивилизационного дуализма, постоянно 
порождающего планетарное напряжение и стимулирующего весь про-
цесс истории» [6]. Следует отметить, что ни одна из вышеназванных 
цивилизационных моделей (ни западная, ни восточная) сама по себе не 
может стать несущим стержнем духа глобальной цивилизации. Каждая 
из них содержит такие элементы культуры, которые неблагоприятны 
для устойчивого человеческого развития. Это эгоизм человеческого 
рода по отношению к природе, характерный для западной цивилиза-
ции, это отчуждение человека в восточной культуре. Духовное про-
странство глобальной цивилизации формируется на новом уровне инте-
грального синтеза, превосходящем существующие формы цивилизацион-
ного развития. «Глобальный мир, – пишет И.А. Василенко, – необходимо 
созидать в диалоге цивилизаций как общее пространство многогранной 
духовности – всегда открытое и вечно совершенствующееся в процессе 
понимания другого» [7]. 

В данном контексте мы все же хотели бы обратить внимание на 
конгениальность культуры Востока духовному императиву глобальной 
цивилизации. Здесь мы находим основной механизм духовного разви-
тия – самоограничение и самосовершенствование человека. Вспомним 
слова Будды: «Будьте сами себе своим светильником». Восток – это 
могучая духовная доминанта, это благоговение перед жизнью, это 
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«трепет и святость бытия», как говорили в старину русские духовидцы. 
К слову сказать, постиндустриальный Запад осваивает сегодня духов-
ные ценности Востока лучше, чем сами восточные страны (как Россия, 
например). Соблазнившись внешним эффектом потребительского бла-
гополучия Запада, политическая элита нашей страны в 90-е годы от-
вергла путь духовно-нравственного совершенствования; по сути дела, 
она взяла на вооружение идеологию лакейского прагматизма, которая 
и породила криминальную революцию. И это вполне закономерно: ес-
ли высокие духовные идеалы не освещают жизнь людей, то общество 
неизбежно погружается во тьму и энтропию. «Нужно, чтобы все поня-
ли, – писал русский мыслитель П.И. Новгородцев, – что не механиче-
ские какие-либо выборы и не внешние формы власти выведут наш 
народ из величайшей бездны его падения, а лишь новый поворот обще-
ственного сознания» [8]. Такой поворот необходим сегодня и на гло-
бальном уровне.  

Китайский философ Чжан Шаохуа полагает, что в нашей совре-
менной жизни уже присутствует эмбрион духа глобальной цивилиза-
ции. Его образуют философские идеи: а) единства всех вещей; б) един-
ства всего человечества; в) единства Неба и человека [9].  

Единство всех вещей. С точки зрения этого принципа все события 
и объекты взаимосвязаны и опосредованы. Иными словами, все они 
одновременно детерминированы и контрдетерминированы (т.е. обла-
дают внутренней активностью). Этот способ мышления обнаруживает 
истину в самой реальности. 

Единство человечества постигается через постижение человеческой 
природы. Человек вышел из животного царства, и потому необходимо 
несет в себе звериное начало. Чтобы обуздать животные страсти, чело-
век сотворил Бога. Эта единая сущность «зверя и божества» как раз и 
есть человеческая природа. «Мы – люди, а не звери, – пишет Чжан 
Шаохуа. – Потому мы никогда не должны основывать ценностные иде-
алы человечества на инстинктах животных, которые предписывают 
«сильному пожирать слабого». Мы – люди, а не божества. Поэтому мы 
никогда не должны основывать наши ценностные идеалы на боже-
ственной природе, мечтая «держать в сердце весь мир, позабыв о самих 
себе». Мы – люди. Есть лишь одно человечество, лишь один вид чело-
веческой природы. Человек живет единожды, жизнь длится лишь 
мгновение» [10]. Идея единства человечества исходит из того, что 
каждый из людей обладает одинаковой с другими людьми «природно-
человеческой сущностью». Все действия людей на всех уровнях бытия 
должны исходить из признания единства человеческой природы. 

Единство Неба и человека есть выражение единого вселенского ду-
ха. Далее неизбежно возникает вопрос: «Что же такое вселенский 
дух?» Это сверхчеловеческий дух; это трансцендентность, указываю-
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щая на непрерывное трансцендирование объектами самих себя в про-
цессе взаимодействия с другими вещами. Вселенский дух есть не толь-
ко запускающее устройство и двигатель вселенской эволюции, но так-
же ее компас и направляющая сила. Эйнштейн говорил: «Я верю в Бога 
Спинозы... В глубинах вселенной есть таинственная сила, которая правит 
миром». Вселенский дух – это и есть Бог Спинозы и Эйнштейна. 

Мы рассмотрели идею «трех единств». Если утверждается един-
ство всех вещей, то мы должны уважать и заботиться об окружающей 
среде. Если утверждается единство человеческого рода, то мы должны 
признать справедливость и солидарность между людьми. Если утвер-
ждается единство Неба и человека, то мы должны оберегать небесную 
(духовную) природу человека. Идея «трех единств» определяет духов-
ную сферу глобальной цивилизации. Постигая вселенский дух, воору-
жившись собственной мудростью, человечество переходит на более 
высокий уровень вселенской эволюции, чем природно-человеческое 
развитие, т.е. на уровень эволюции духовно-творческой. На это указы-
вают, в частности, исследования в области генной инженерии и техно-
логии клонирования, скачок в развитии наук об искусственном интел-
лекте. 

Если все существовавшие до сих пор цивилизации носили регио-
нальный характер, то глобальная цивилизация является общечеловече-
ской цивилизацией. Она выражает, с одной стороны, единство биоло-
гической природы всех людей, с другой – социокультурную целост-
ность человечества. Идея глобальной цивилизации исходит из того, что 
человек и человечество внутренне едины, что они представляют собой 
взаимоотражения друг друга. Лишь то, что является необходимым для 
развития индивидуальной природы человека, представляет ценность 
для человечества в целом, и наоборот. Глобальная цивилизация, с од-
ной стороны, вводит индивида в сферу человеческого «рода», с другой 
– превращает силы «рода» в способности индивида. Подлинный смысл 
глобальной цивилизации состоит в том, что она гуманизирует (очело-
вечивает) процесс глобализации и глобализирует человеческую приро-
ду. Глобальная цивилизация делает ударение на глубинной природе 
человека, и в этом смысле она выступает как подлинно гуманистиче-
ская цивилизация. До сих пор творческая природа человека была огра-
ничена узкими рамками национальных традиций, религиозных ограни-
чений и государственных границ. Лишь в последние несколько лет лю-
ди раскрыли творческий потенциал глобальной цивилизации. Развитие 
человека, независимо от национальной или религиозной принадлежно-
сти, сегодня становится главным приоритетом общества, стоящим вы-
ше любых родоплеменных и государственных интересов.  
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ДИСКУССИЯ ОБ АКТУАЛЬНОМ 

 
МЕСТО И РОЛЬ РЕЛИГИИ В ОБЩЕСТВЕННОМ СОЗНАНИИ 

 

В последние годы происходит своеобразный ренессанс религии. 
Дело не ограничивается открытием новых и реставрацией старых цер-
ковных храмов, других культовых учреждений, выведением церковных 
служб за тесные границы церковных оград, некоторым увеличением 
верующих. Самым убедительным фактом возрождения религии явля-
ется признание государственными, культурными и научными учре-
ждениями социально-культурной роли религии в жизни общества, что 
напрочь отвергалось в период воинственного атеизма.  

Сегодня признается роль религии и в научном познании мира. В 
1998 году в Троице-Сергиевой Лавре состоялся русский Народный Со-
бор. На этом соборе президент Российской академии наук 
Ю.С. Осипов сделал поразительное для современного ученого призна-
ние: «Саентическое (научное) мировоззрение, претендующее на уни-
версальную парадигму, которая заменила бы религию, конечно, не со-
стоялось». Заметное количество известных ученых, ранее стоявших на 
позициях научного атеизма, сознательно перешли на почву религиоз-
ного вероисповедания. Появилось немало книг, в которых ученые раз-
ных научных специальностей стремятся объяснить многие явления ми-
ра божественным вмешательством. Многие религиозные легенды (со-
творение мира божественной волей, изготовление Богом человека из 
глины, всемирный потоп, воскресение и вознесение на небо Христа и 
др.) приобретают статус реальных фактов (правда, не всегда подтвер-
ждаемых убедительными доказательствами). 

Думается, пришло время серьезно уточнить отношение науки к ре-
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лигии, пересмотреть роль религии в познании мира, определить ее ме-
сто и роль в науке. Современные данные о религии убеждают в том, 
что нужно отказаться от укоренившегося взгляда на нее только как на 
извращенное, фантастическое отражение мира в сознании, как на опи-
ум народа, навязанного французскими просветителями ХVIII в. и затем 
некритически воспринятого материалистами Х1Х-ХХ вв.1 Фантастич-
ность, мифологичность, аллегоричность религиозного сознания несо-
мненны, но его суть далеко выступает за рамки поэтических аллегорий, 
сравнений, домыслов и предположений, во многом смыкается с науч-
ным пониманием мира. 

Нужно ясно осознать и признать, что религия играла и продолжает 
играть выдающуюся роль в познании мира. Как и всякая форма обще-
ственного сознания религия подразделяется на несколько относительно 
самостоятельных уровней: подсознательное, обыденное, теоретиче-
ское, сверхсознательное. Подавляющее большинство верующих вос-
принимает религиозные постулаты, не вдумываясь в их действительное 
содержание и обоснование. Выдающийся русский религиозный фило-
соф первой половины Х1Х в. А.С. Хомяков, весьма критически отзы-
ваясь о протестантстве, в вину ему ставил факт, что большая часть 
протестантов невежественна, не знает Святого Писания и верит в Бога 
по внушению, но не на основе знания. Ученые-богословы обязаны их 
просвещать, иначе вера большинства слепая 2 К этому следовало бы 
добавить, что подавляющая часть православных также были невеже-
ственны, верили в Бога по внушению, а не по знанию. 

Истинным знанием христианства владеет небольшая часть просве-
щенных епископов. Они поднимаются на высший, теоретический уро-
вень религиозного сознания, в совершенстве знают Священное Писа-
ние, евангелия апостолов, занимаются теоретическим обоснованием и 
толкованием религиозных догматов, подводят под религию теоретиче-
скую базу. Я бы не побоялся признать религию своеобразной формой 
теоретического сознания (при этом под религией я понимаю не только 
священные книги, но и труды ученых-богословов). 

К этому есть немалые основания. Во-первых, на протяжении не-
скольких тысячелетий религия была единственной формой научного 
осмысления мира, вплоть до отделения науки от религии, произошед-
шего в середине 1-го тысячелетия до н.э. Поражает размах и глубина 
научного знания, содержащегося в религиозных сочинениях первона-
чального освоения мира человеком. В шумерских и вавилонских кли-

                                                 
1 Здесь не место рассматривать причины и условия отрицательного отношения 

французских просветителей и материалистов Х1Х-ХХ вв. к религии. Это предмет 
специального разговора. 

2 См.: Хомяков А.С. Несколько слов православного христианина о западных 
вероисповеданиях. По поводу брошюры г. Лоранси // Хомяков А.С. Соч.: В 2 т. 
Т.2. — М., 1994. — С. 38. 
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нописях, составленных во множестве случаев жрецами, содержатся 
научные знания о шестидесятиричной и десятичной системах, о четы-
рех действиях арифметики, о долях единицы, процентах, о методиках 
измерения площадей и объемов различных геометрических фигур. Ва-
вилонские астрономы изучили движения небесных светил, четко раз-
личали звезды и планеты. В Нививейской библиотеке царя Ашшур-
данапала были обнаружены два текста, в которых указывались расчеты 
фаз планеты Венера, ошибки в измерении их угловых величин не пре-
вышали долей секунды. Вавилонским математикам принадлежит деле-
ние окружности на 360 градусов, градуса – на 60 минут, минуты – на 
60 секунд. Они вычислили отношение длины окружности к диаметру и 
определили его равным 3. Знаменитая теорема Пифагора была известна 
вавилонским математикам не менее чем за тысячу лет до Пифагора1. 
Жрецы в древних государствах были самыми образованными людьми, 
являлись творцами и носителями научных знаний своего времени. 

Во-вторых, религиозные священные книги могут рассматриваться 
как собрания ценных сведений по истории народов. По Библии можно 
с таким же успехом восстанавливать историю древних египтян, изра-
ильтян, иудеев, халдеев, палестинцев, ассирийцев, вавилонян и других 
древних народов, с какой немецкий археолог Г. Шлиман обнаружил 
точное местонахождение знаменитой Трои и ее отдельных сооружений 
на основе гомеровской «Илиады». 

В-третьих, по священным книгам, религиозным мифам, сочинени-
ям богословов можно с научной достоверностью установить периоды 
возникновения и основные этапы развития многих материальных и ду-
ховных явлений и процессов: родоплеменных отношений, устройств 
первых государств, первого всемирного разделения труда между ско-
товодами и земледельцами, выделения ремесленнического сословия, 
начал торговли и торговых отношений, появления денег, валютного 
обмена, развития металлургии, ткачества, кораблестроения, таких от-
влеченных наук, как астрономия, математика и т.д. 

В-четвертых, религиозные книги – незаменимый источник иссле-
дования духовной жизни народов: религиозные культы, обряды, ритуа-
лы; древнейшие религии, их развитие на протяжении веков, борьба 
между собой; почитание старших, усопших, связь поколений; роль 
жреческих сословий, затем церковных организаций в жизни общества; 
взаимоотношения религии, церкви и государства и мн.др.  

Но и после того, как религия и наука выделились в самостоятель-
ные сферы духовной жизни, религия сохраняла за собой выдающуюся 
роль в познании мира, природы, общества, человека. В трудах выдаю-

                                                 
1 См.: Белявский В.А. Вавилон легендарный и Вавилон исторический. — М., 

1971. — С. 193-195. 
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щихся религиозных мыслителей впервые в науке получили разносто-
роннюю разработку такие социальные и духовные идеи, как герой – 
личность – общество в истории; сущность добра и зла; смысл жизни; 
сущность, структура индивидуального и общественного сознания; 
смысл и значение нравственности; взаимоотношения нравственности и 
права; истоки и причины классового расслоения общества; обществен-
ный прогресс и его движущие силы; истоки культуры и художествен-
ного творчества и т.д. В религиозных трудах впервые получили науч-
ное осмысление понятия времени, пространства, конечности, беско-
нечности и др. 

Неоспорима заслуга религии в разработке фундаментальных основ 
научной гносеологии. Без преувеличения можно сказать, что вопросы 
чувственного познания, соотношения чувственного и рационального в 
процессе познания, истины, взаимоотношения истины и действитель-
ности, конечности и относительности истины, системного подхода к 
изучению мира, роли понятий, терминов в познавательном процессе, 
выявление и обоснование гносеологических законов и закономерно-
стей, диалектики, релятивизма, гностицизма, агностицизма и мн. др. 
впервые были поставлены и во многом убедительно разрешены такими 
выдающимися религиозными мыслителями, как А. Августин, 
Ф. Аквинский, М. Лютер, М. Грек, Нил Сорский, русские религиозные 
философы Х1Х-ХХ вв. А.С. Хомяков, В.С. Соловьев, Н.О. Лосский, 
Н.А. Бердяев, П.А. Флоренский и мн.др. 

В качестве центрального предмета своих исследований религиоз-
ные философы, естественно, избирали религию, Бога, божественные 
деяния, божественное творение мира, космоса, природы, человека. 
Главнейшая цель их религиозных сочинений – доказательство бытия 
Божия, действительность божественного творения мира и человека. Но 
характерно, как они решают эти свои задачи. Это принципиальный во-
прос, который не всегда замечают многие современные ученые, вновь 
вернувшиеся в лоно церкви. Всех богословов можно разделить на две 
условные группы: ортодоксальные догматики и естественнонаучные 
религиозные философы. Это, конечно, не означает, что одни занима-
лись исключительно толкованием догм святых писаний, а другие иска-
ли по преимуществу естественнонаучные аргументы бытия Божия. Да, 
такие религиозные мыслители, как, например, Ф. Аквинский, Василий 
Великий, Симеон Новый Богослов, М. Лютер, Ж. Кальвин, М. Грек, 
Н. Сорский, Аввакум, Н.О. Лосский, основное внимание уделяли тол-
кованию и комментированию Библии и евангелий апостолов. А другие 
(А. Августин, А.С. Хомяков, В.С. Соловьев, П.А. Флоренский, 
С.Н. Булгаков и др.) сочетали чисто богословские исследования с есте-
ственнонаучными обоснованиями фундаментальных положений хри-
стианства, зачастую отвлекаясь от религиозной тематики настолько, 
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что исчезало и само имя Божие. Но в сочинениях обеих групп филосо-
фов в большей или меньшей мере звучали как собственно религиозные, 
богословские мотивы (все они исходили из основополагающих посы-
лок бытия Божия, божественного творения мира и человека), так и 
естественнонаучные (особенно в сочинениях русских богословов Х1Х-
ХХ вв.). 

Примечательно в этом отношении толкование бытия Божия, во-
прос, который многими современными новообращенными верующими 
учеными воспринимается и раскрывается односторонне, только как 
существование Бога в виде личности. Не один из богословов не сомне-
вается в существовании Всевышнего. Но вот каков его облик? Здесь 
расхождения весьма и весьма существенные. Один из ранних христи-
анских богословов Аврелий Августин (384-430) в своем итоговом со-
чинении «Исповедь», которое он писал на протяжении двадцати лет и 
закончил не задолго до смерти, признает существование Бога и в виде 
личности, наделенной сверхестественными силами, и в качестве некоей 
среды, растворенной во всех предметах естественного мира и человеке. 
Примерно до 27 лет Аврелий представлял Бога в телесном образе: «Я 
не умел представить себе ничего иного, кроме телесной величины – 
мне и казалось, что ничего бестелесного вообще и не существует…»1. 
Для Августина Бог – это Личность, наделенная способностью слышать, 
понимать, судить, отвечать на вопросы смертного человека. 

Но с другой стороны, Бог в сочинении А.Августина – это не только 
телесная Личность, противостоящая природе, космосу, вселенной. Бог 
– это совершенное бытие и совершенная жизнь. Он наполняет собою и 
небо и землю, вмещает их в себя: «Ты, Великий, на бесконечном про-
странстве отовсюду проникаешь огромный мир… Ты разлит и за его 
пределами по всем направлениям: Ты на земле, Ты на небе, Ты повсю-
ду, и все оканчивается в Тебе, – Тебе же нигде нет конца. И как плот-
ный воздух, воздух над землей, не мешает солнечному свету проходить 
сквозь него и целиком его наполнять, не разрывая и не раскалывая, так, 
думал я, и Тебе легко пройти не только небо, воздух и море, но также и 
землю: Ты проникаешь все части мира, самые большие и малые, и они 
ловят присутствие Твое; Своим таинственным дыханием изнутри и 
извне управляешь Ты всем, что создал…». Но тут же устрашается соб-
ственного вывода о бесконечной многоликости Бога и объявляет, что 
«это была ложь» 2. Однако в последующем, на протяжении всей книги 
многократно повторяет, что Бог – это все, во всем. Но отказаться от 
представлений о Боге как о всесильной личности, он все же не может и 
буквально заклинает самого себя в именно таком представлении о 

                                                 
1 Августин Аврелий. Исповедь. — М., 1991. — С. 137. 
2 Указ. соч. — С. 168-169. 
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Творце: «Ты не бываешь то одним, то другим, то по-одному, то по-
другому: Ты всегда то же самое, то же самое, то же самое – святой, 
святой, святой, Господь всемогущий…»1. Но и совсем отказаться от 
представлении Бога в телесной форме он также не в состоянии. Он ви-
дел Бога «как нечто телесное и находящееся в пространстве, то влитое 
в мир, то ли разлитое и за пределами мира в бесконечности». 2 

Как видно, Аврелий Августин еще колеблется: признавать ли Бога 
телесной всемогущей Личностью, или всепроникающим воздухом, ды-
ханием. Но саму возможность иного, не личностного представления о 
Боге допускает, постоянно сбивается на него. Его христианские вос-
преемники более последовательны в решении этого вопроса. Особенно 
характерна эта последовательность для русских религиозных мыслите-
лей. 

Выдающийся русский философ второй половины Х1Х века 
В.С. Соловьев, 150 лет со дня рождения которого исполняется в январе 
2003 г., убежденно доказывал естественно-историческое происхожде-
ние идеи Бога. В фундаментальном труде «Оправдании добра», напи-
санном за несколько лет до смерти, ученый утверждал: «Естественным 
историческим ростом образуются боги общинные, племенные, народ-
ные, пока, наконец, религиозное сознание объединенного в мысли, ес-
ли не на деле, человечества не достигло идеи всеобщего Отца небесно-
го с его всеобъемлющим Провидением»3. Примечательна оговорка – 
«если не на деле». Соловьев уверенно высказывает догадку, что идея 
Бога, возможно, родилась в ходе практической деятельности людей. 
Эту мысль он подтверждает последующими рассуждениями о сущно-
сти всемирно-исторического процесса. Всемирная история, по Соловь-
еву, заключается в том, что «участвующий в ней человек собственным 
опытом, через свое взаимодействие с другими, достигает действитель-
ного совершенства, и это им самим достигнутое совершенство, т.е. 
полное, сознательное и свободное соединение с Божеством, есть имен-
но то, чего Бог хочет окончательно, – безусловное добро»4. Человек, 
сознательно участвующий во всемирном процессе, — это, по мысли 
Соловьева, уже богочеловек, а всемирно-исторический процесс фило-
соф осмеливается называть «богоматериальным»: «…Между реальным 
бытием духовной и материальной природы нет разделения, а суще-
ствует теснейшая связь и постоянное взаимодействие, в силу чего и 
процесс всемирного совершенствования, будучи богочеловеческим, 
необходимо есть и богоматериальный»5 (курсив В.С. Соловьева. – А.Я.). 

                                                 
1 Указ. соч. — С. 313. 
2 Указ. соч. — С. 166. 
3 Соловьев В.С. Оправдание добра. Нравственная философия // Соловьев В.С. 

Соч.: В 2 т. Т. 1. — М., 1990. — С. 178. 
4 Указ. соч. — С. 258. 
5 Указ. соч. — С. 267. 
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Как видно, русский философ, признавая бытие Бога, вместе с тем счи-
тает, что он возник как результат естественноисторического процесса, 
а все его деяния – это деятельность человека под его руководством. Ре-
лигия Соловьева не столько божественная, сколько естественноисто-
рическая, употребляя его слова, – «богоматериальная». 

Другой русский философ мирового масштаба, творивший уже в ХХ 
веке, – священник П.А.Флоренский пошел еще дальше в «материали-
зации» представлений о Боге и божественной деятельности. Для него 
Бог, божественное – это все то, что не доступно обычным человече-
ским чувствам, но доступно немногим людям, наделенным сверхчув-
ствительностью. Есть ясновидящие, гадалки, угадывающие судьбу че-
ловека; люди, наделенные сверхэнергией, способные одним лишь 
взглядом или словом воздействовать на материальные предметы и ве-
щества. Люди с обычной чувствительностью воспринимают такие спо-
собности как чудо, как проявление неестественной, потусторонней си-
лы, как дар Божий. Те же, кто обладает этими сверхобыкновенными 
качествами, ничего потустороннего в них не видят. Флоренский из это-
го естественного факта делает глубокое обобщение: «Все, – все, что не 
видит взор, – все имеет свое тайное значение, двойное существование и 
иную, за-эмпирическую сущность. Все причастно и н о м у  миру; во 
всем и н о й  мир отображает свой оттиск… Таинственное врастает в 
обиходе, обиход делается частью таинственного…» 1 (орфография, 
синтаксис, разрядка Флоренского – А.Я.). Божественность, религиоз-
ность П.А. Флоренский, сам будучи глубоко верующим человеком, 
связывает с потребностью людей в необычном, таинственном, мисти-
ческом, недоступном обычным ощущениям. «Мир этот, – пишет уче-
ный-богослов, – есть всегда текущее, всегда бывающее, всегда дрожа-
щее полу-бытие, и за ним, за его, – как воздух над землею в жаркий 
полдень, – дрожащими и колеблющимися и размытыми очертаниями 
чуткое око прозревает и н у ю  действительность»2. Эта-то «иная дей-
ствительность» и есть потусторонний, божественный мир, доступный 
лишь немногим, сверхчувствительным людям и скрытый, воспринима-
емый как чудо, как нечто сверхъестественное, божественное людьми с 
обычной чувствительностью. Развивая свои естественные представле-
ния об «иной действительности», Флоренский в письме к В.И. Вернад-
скому 21 сентября 1921 года высказывал предположение о существо-
вании в биосфере или на биосфере «того, что можно было бы назвать 
пневматосферой, т.е. о существовании особой части вещества, вовле-
ченной в круговорот культуры, круговорот духа… есть много данных 
правда еще недостаточно оформленных, намекающих на особую стой-

                                                 
1 Священник Павел Флоренский. Соч.: В 4 т. Т. 3 (1). — М., 2000. — С. 153. 
2 Там же. 
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кость вещественных образований, проработанных духом, например 
предметов искусства. Это заставляет подозревать существование и со-
ответственной особой сферы вещества в космосе»1 (синтаксис Фло-
ренского – А.Я.). Стоит напомнить, что Вернадский в эти же годы раз-
вивал свое учение о биосфере и вплотную приступил к обоснованию 
наличия вокруг земли слоя ноосферы. Священник и ученый-
естествоиспытатель, как говорится, сошлись в «одной точке» в процес-
се познания мира. 

Высказанные здесь некоторые мысли об особенностях религии, 
сформулированные задолго до нашего времени, но ставшие предметом 
нашего знания только сейчас, естественно, не охватывают всего объема 
религиозного знания, которое содержит в себе множество фундамен-
тальных научных положений, составляющих базис нынешней науки. 
Религиозное знание, сознание, философия, к сожалению, для многих 
современных ученых составляют землю неизвестную, ждущую своих 
«первооткрывателей». Думается, приведенные в статье немногие све-
дения, позволяют взглянуть на религию нетрадиционно, увидеть в ней 
источник и форму научного знания, обращение к которому даст совре-
менной науке ощутимый толчок в дальнейшем освоении мира, особен-
но духовного. 

 

А.И. Яковлев, д.ф.н., проф. (Москва) 
 

В ПОРЯДКЕ ОБСУЖДЕНИЯ 

 
УТОПИЗМ КАК ПРЕВРАЩЕННАЯ ФОРМА ВЫРАЖЕНИЯ 

СОЦИАЛЬНОГО ИДЕАЛА  
 

Исторические события двух последних десятилетий в жизни нашей 
страны, несомненно беспрецедентные по своему значению, сопровож-
дались не менее кардинальной ревизией итогов и результатов предше-
ствующего этапа ее развития, принятых тогда моделей социально-
политического устройства, достижений материальной и духовной 
культуры. Одним из центральных пунктов этой переоценки, лейтмоти-
вом идейно-политической борьбы в этот период, стала тема утопии и 
утопичности. Понятия «утопия», «утопичность», «утопизм» стали важ-
нейшими категориями даже для массового сознания, вошли в практику 
обыденного словоупотребления. В целом эти понятия стали аккумули-
ровать исключительно отрицательный смысл и значение. Рассматривая 
всю остроту столкновения мнений и глубину взаимонепонимания от-

                                                 
1 Там же. — С. 451-452. 
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носительно утопии, Мигель Абенсур, французский участник уникаль-
ного издания эпохи перестройки «Опыта словаря нового мышления», с 
горечью пишет о несбывшихся надеждах на отмену «обвинительного 
приговора» утопии, вынесенного в связи с трагическим опытом исто-
рии воплощения в реальность марксистского учения: «Приговор уже 
вынесен. В мягкой форме он звучит так: «Утопия – это нечто малопри-
влекательное»… В жесткой же форме утверждается: «Утопия – это 
Гулаг»1.  

Таким образом, относительно осужденного за утопизм прошлого и 
его программы прорыва в «светлое будущее», наше настоящее стало, 
по меткому замечанию Е.Л. Чертковой, неожиданным «возвращением 
из будущего», «прерванным полетом «из царства необходимости в 
царство свободы»«2. Однако наше «светлое настоящее» парадоксаль-
ным образом оказалось не менее утопично, чем отвергаемое прошлое. 
Та же формула всеобщего благоденствия в 90-е годы, которую прибли-
зительно можно выразить как: «абсолютно свободный экономический 
рынок плюс ваучеризация всей страны», является не менее, а может 
быть и даже более утопичной, чем ленинская формула коммунизма. Да 
и более широкие и углубленные теоретические штудии утопической 
тематики, более масштабная историческая ретроспекция и социокуль-
турная рефлексия привели к убеждению о неустранимости и перма-
нентности присутствия и влияния утопии в жизнедеятельности челове-
ческого общества. К постулату о том, что «ни общественный идеал, ни 
образ желаемого будущего – эти атрибуты утопии – невозможно вооб-
ще устранить, не разрушив природу человека»3. В.А. Чаликова, извест-
ный исследователь утопии и составитель первой антологии текстов 
наиболее известных исследователей утопической тематики, особо под-
черкивала глубокую социокультурную укорененность утопии в той же 
западной культуре, ее защищенность от конъюнктурных оценок. «От 
Мора и Кампанеллы до У.Морриса и Маркса, от Скиннера и Шардена 
до Толкиена и Урсулы ле Гуин, – писала она, – Запад пестовал и куль-
тивировал культуру утопии, не смешивая ее с культурой реальности… 
Утопия оказалась союзницей цивилизации» 4 (Выделено мною. – В.Б.). 

Выход из ситуации, когда, с одной стороны, совершенно очевидной 
является справедливость критики утопичности в идеологии и практи-

                                                 
1 Абенсур Мигель. Утопия //50/50: Опыт словаря нового мышления /Под об-

щей ред. М. Ферро и Ю. Афанасьева. – М.: Прогресс, 1989. – С. 250. 
2 См.: Черткова Е.Л. Метаморфозы утопического сознания (от утопии к уто-

пизму) // Вопросы философии. – 2001. – №7. – С. 47.  
3 Лекторский В.А. Предисловие // Идеал, утопия и критическая рефлексия 

/Отв. ред. В.А. Лекторский. – М.: РОСПЭН, 1996. – С. 7.  
4 Чаликова В.А. Предисловие // Утопия и утопическое мышление: Антология 

зарубежной литературы / Сост., общ. ред. и предисловие В. А. Чаликовой. – М.: 
Прогресс, 1991. – С. 3-4.  
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ческой деятельности исторических субъектов, а с другой стороны, со-
вершенно однозначно фиксируется неустранимость и перманентность 
влияния утопии на их жизнедеятельность, был найден в четком разли-
чении и даже противопоставлении друг другу собственно положи-
тельной утопии и утопизма. Однако сразу же пришлось столкнуться 
со значительными трудностями такого компаративного анализа, неизу-
ченностью целого ряда связанных с ним теоретических и методологи-
ческих проблем.  

Наиболее сложной из них, по нашему мнению, является понимание 
природы парадоксальной способности утопических учений к смысло-
вым метаморфозам их основных идей, к содержательной инверсии со-
ставляющих эти учения постулатов, максим; к полной переориентации 
направленности социальных идеалов и ценностно-мировоззренческих 
ориентиров, выступающих первоначалом утопических построений и 
определяющих практические выводы из них. Эта смысловая инверсия 
приводит к такому выражению основных постулатов утопических уче-
ний, при которой, как это было глубоко показано, правда, к сожале-
нию, пока что только в литературно-художественном исследовании фе-
номена утопии, например Ф.М. Достоевским и Дж. Оруэллом: свобода 
превращается в рабство; равенство в жесткую рангово-кастовую соци-
альную структуру, при полном нивелировании всех индивидуальных за-
датков и талантов; мир становится войной и т.п. «Бесы» 
Ф.М. Достоевского и «1984» Дж. Оруэлла это еще, помимо всего проче-
го, опыт глубоко проникновения в природу указанного феномена, выяв-
ления, хотя и на основе использования художественно-эстетических 
средств, сущности и механизмов смысловых метаморфоз и содержа-
тельных инверсий основных идей, принципов, максим и постулатов 
утопических построений. 

Проблема компаративного анализа утопии и утопизма, сложность 
задач, возникающих в ходе теоретической реконструкции процессов 
трансформации положительной утопии в утопизм, обуславливают 
необходимость рассмотрения способов и форм выражения в них ос-
новного компонента утопических учений – социальных идеалов и ос-
нованных на них представлений утопистов об обществе и государстве. 
Используя остроумное определение природы утопии, данное знамени-
тым польским писателем-фантастом Станиславом Лемом, сказавшим 
что утопия это «изложение определенной теории бытия при помощи 
конкретных объектов»1, подчеркнем, что утопия, собственно, не изло-
жение, а соединение, сопряжение высшего уровня выражения пред-
ставлений об обществе, человеке, смысле его существования, о госу-

                                                 
1 Цит. по: Шацкий Ежи. Утопии // Утопия и традиция: Пер. с польск. / Общ. 

ред. В.А. Чаликовой. – М.: Прогресс, 1990. – С. 20.  
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дарстве и социальных институтах с конкретными, отдельными ситуа-
циями, формами общественного и государственного устройства. В 
этом плане становится понятно, что утопизм – это особая форма 
понимания соотношения идеала и действительности, абсолютного и 
относительного, всеобще-необходимого и случайного. Это такой спо-
соб понимания их соотношения, когда они самым непосредственным 
образом накладываются друг на друга или взаимозаменяют друг друга. 
Когда частное и отдельное, локальное и случайное, абстрактное и от-
носительное в своем реальном виде и форме, как отдельная сторона, 
аспект и уровень действительных социальных предметностей объяв-
ляются носителями, вместилищем всеобщего, необходимого, беско-
нечного, конкретного и абсолютного. Утопизм – это жесткое требова-
ние в «месте, которого нет» видеть «лучшее, идеальное, самое пре-
красное место». 

Это такое видение действительности, в первую очередь социально-
исторической, при котором как бы выносится «за скобки» бесконеч-
ность исторического процесса, неотвратимая смена одних форм обще-
ственного и государственного устройства другими, неустранимое раз-
личие идеального и материального, теоретического образа совершен-
ства и его реальных прообразов. Именно такого рода смысловые мета-
морфозы утопии, Г.В. Флоровский охарактеризовал как «этический 
натурализм», как превращение «категорического императива в истори-
ческое предсказание». «Утопизм, – пишет выдающийся русский мыс-
литель, – это – сложное, многоэтажное духовное здание… Решающее 
значение принадлежит здесь самой формальной вере в эмпирическую 
достижимость «совершенства» в социальном строительстве … это 
утверждение возможности «идеала», как части эмпирической действи-
тельности»1. 

Каким образом возможно такое выражение? Что происходит с со-
держанием таким образом выражаемыми в утопизме метафизическими 
конструктами и онтологическими формулами, социальными идеалами и 
постулатами в их абсолютном и всеобще-необходимом выражении?  

Ответ на эти вопросы в принципе может быть только один – это 
превращенные формы видения и осмысления социальных идеалов, 
«веры в общественный абсолют», способ их выражения. А поэтому 
утопизм также в первую очередь представляет собой превращенную 
форму или способ выражения данных социальных идеалов.  

Отдельные и частные социально-политические отношения, сло-
жившаяся в данный момент историческая ситуация, налично суще-
ствующие формы государственного устройства и правления, ограни-

                                                 
1 Флоровский Г.В. Метафизические предпосылки утопизма // Флоровский Г.В. 

Из прошлого русской мысли. – М.: Аграф, 1998. – С. 270-272. 
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ченные в социальном времени и пространстве, так сказать феномены 
«здесь и теперь», превращаются в носителей абсолютных качеств и 
свойств, в наличное фактическое воплощение непреходящих ценно-
стей, наглядную материализацию всесовершенных моделей обще-
ственного и государственного устройства. Как окончательное вмести-
лище бесконечного, абсолютного и идеального, они представляют со-
бой квазиреалии, кажимости и иллюзии, однако именно ими оперирует 
носитель сознания утопизма, именно ими задается его ментальный го-
ризонт, именно они выступают для него социально-значимыми пред-
метностями. Или, говоря словами М.К. Мамардашвили, выступают как 
«объективированная ориентация сцепления в ней атомарных созна-
тельных актов, есть реально полагаемый вовне субъектов объект, опре-
деляемый отношениями системы как целого и из них черпающий свою 
жизнь, а не из акта понимающего индивида. Наоборот, для последнего 
самим этим объектом… индуцируется поле понимания и возможного 
движения мысли, создается замкнутое горизонтом пространство, кото-
рое в принципе может пробегать взгляд субъекта, а с другой стороны, 
этим же объектом отбрасывается своего рода «тень» на различные об-
ласти системы – индуцируется зона принципиального непонимания, 
«мертвое пространство», непроницаемое для луча сознания» 1.  

Именно в этом плане могут быть выявлены и конкретно проанали-
зированы собственно метаморфозы утопического сознания в целом, 
неразрывно связанные и выражающиеся в процессах модификации, пе-
ревоплощения положительной утопии в утопизм. На эти метаморфозы 
только указывает ряд современных авторов, однако их конкретное ис-
следование пока еще не стало предметом анализа в современных ис-
следованиях утопии и утопизма 2. И что особенно важно, превращен-
ная форма и способ представления социального идеала приводят к пре-
вращенному способу выражения основных постулатов утопических 
учений, к глубинным смысловым метаморфозам совокупности идей, 
составляющих то или иное утопическое построение. В этом тайна пре-
вращения свободы в рабство, равенства в кастово-номенклатурную 
структуру и т.п. 
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дарственного университета, член РФО (Ростов-на-Дону). 

                                                 
1 Мамардашвили М. К. Превращенные формы. (О необходимости иррацио-

нальных выражений) // Мамардашвили М. Как я понимаю философию… – М.: 
Прогресс, 1990. – С. 317-318.  

2 См., например, следующие работы: Батыгин Г.С. Метаморфозы утопического 
сознания // Квинтэссенция: Философский альманах, 1991. – М.: Политиздат, 1992. 
– С. 263-293; Черткова Е. А. Метаморфозы утопического сознания (от утопии к 
утопизму) // Вопросы философии. – 2001. – №7. – С. 47-58. 



 

 

 

238 

 


