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КОЛОНКА РЕДАКТОРА 

ФИЛОСОФИЯ ОБЩЕГО ДЕЛА 

Данный номер журнала выходит в то время, когда подготовка к 
Третьему Российскому философскому конгрессу (Ростов-на-Дону, 
16-20 сентября, 2002 г.) вышла на финишную прямую.  Это обсто-
ятельство дает немало важных тем для серьезного разговора. Но 
если учесть, что через пару недель начинается время летних от-
пусков, а все организационные и финансовые вопросы, связанные 
с поездкой на конгресс, большинству будущих участников надо по 
существу решить до начала июля (в сентябре для этого будет 
слишком мало времени), то особое, архиважное значение имеет то, 
как работает Оргкомитет конгресса, как он реагирует на возника-
ющие проблемы и насколько оперативно, адекватно решает возни-
кающие трудности и текущие вопросы.  

Если не вдаваться в детали организационной работы и не вос-
производить суть перманентных переговоров и уточнений позиций 
между Президиумом РФО и нашими ростовскими коллегами, а 
сразу обозначить достигнутый к середине июня результат этой де-
ятельности, то кратко его можно сформулировать следующим об-
разом. Практически по всем направлениям работы Организацион-
ного и Программного комитетов достигнуты результаты, сопоста-
вимые с теми, которые имели место на соответствующих этапах 
при подготовке к предыдущим двум Российским философским 
конгрессам (Санкт-Петербург, 1997 г. и Екатеринбург, 1999 г.).  
Исключение составляет, пожалуй, одно важное обстоятельство, 
возникшее, как ни парадоксально, впервые  – на отправленные (и 
поступившие) в Оргкомитет почти 2000 тезисов мало кто из их 
авторов дождался подтверждения о том, что тезисы получены и 
включены в Программу конгресса. А приглашение на конгресс и во-
все никто еще (ни в России, ни за ее пределами) не получил, хотя 
первые тезисы стали поступать уже в четвертом квартале 
прошлого года, в то время, как строки эти пишутся полгода спу-
стя – в середине июня.  

Это чрезвычайное обстоятельство делает необходимым данный 
разговор уже на первых страницах нашего журнала, чтобы по воз-
можности исправить ситуацию и внести ясность в волнующий 
всех и постоянно задаваемый нам вопрос – ехать ли на конгресс, 
не получив своевременно приглашения? Ответим сразу и одно-
значно – конечно ехать, даже если придется преодолеть значи-
тельные финансовые и организационные трудности. События та-
кого уровня и масштаба, к тому же проводимые лишь один раз в 
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несколько лет, стоят того.  
Президиум Российского философского общества осознает 

свою ответственность за сложившуюся ситуацию и приносит свои 
глубокие извинения всем, кто в долгом ожидании персонального 
приглашения на конгресс упустил шанс или дополнительные воз-
можности для получения финансовой поддержки на такую поездку 
и не смог в установленные сроки подать заявку на грант, обратить-
ся к спонсорам, в ректорат и т.п.  

Выстраивая соответствующим образом работу в Обществе, мы 
понимаем, как важно для каждого из нас профессиональное обще-
ние, как трудно реализовать такую возможность даже один раз в 
три года и потому полагаем, что эти, затрагивающие каждого чле-
на Философского общества вопросы, станут предметом специаль-
ного разговора на Организационной сессии РФО, которая состоит-
ся в рамках предстоящего конгресса. Сделать это нужно для того, 
чтобы  выработать общее, согласованное мнение по данному во-
просу и, как следствие, исключить повторение подобной ситуации 
в будущем. Но сейчас важно подчеркнуть, что позиция Президиу-
ма РФО была и остается неизменной – каждый член РФО, напра-
вивший тезисы на конгресс, вправе рассчитывать на получение 
своевременного (в течение месяца) соответствующего уведомле-
ния, а вместе с ним и приглашения принять участие в конгрессе. В 
случае отклонения тезисов (что при их объеме в 1 стр. может 
быть скорее исключением, заслуживающим особого внимания слу-
чаем), автору также оперативно должен быть направлен аргу-
ментированный отказ принять его материал к публикации. При 
этом члены РФО имеют право на получение приглашения и без 
публикации их тезисов, т.к. в Организационной сессии РФО при-
нимают участие (с правом решающего голоса) все члены Обще-
ства, прибывшие на конгресс.  

Это вполне установившиеся и, более того, элементарные нор-
мы открытого, демократически организованного общества, и вряд 
ли по данному поводу требуется особая и долгая дискуссия, тем 
более, что организаторы конгресса не несут дополнительных мате-
риальных затрат, т.к. все расходы за транспорт, проживание, пита-
ние и т.п. участники должны оплатить сами. Не только опыт меж-
дународных конгрессов, но и наш собственный, уже вполне прове-
ренный на предыдущих Российских форумах, а также на множе-
стве конференций, делает такой подход и с научной, и с экономи-
ческой точки зрения разумным и вполне оправданным. Однако мы 
только вступили на путь формирования такого общества, и хоте-
лось бы призвать коллег с пониманием отнестись к возникающим 
трудностям на этом пути и сделать все от них зависящее, чтобы 
поддержать наше общее дело. А оно, надеюсь, многие согласятся, 
состоит в том, чтобы развивать философию, формировать культу-
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ру философского мышления, осознавая свою сопричастность к 
происходящему и свою ответственность за то, как мы живем, ду-
маем, действуем.  

Философские же конгрессы – не самоцель, а одно из средств 
достижения таких целей. Потому их подготовка и проведение не 
есть задача только Оргкомитета, а является нашей общей заботой. 
В такой совместной работе могут и должны формироваться и но-
вые подходы, и новые принципы, как и  соответствующие им ха-
рактеры и мировоззренческие позиции, для которых будут не ис-
ключением, а нормой не выжидательная позиция стороннего 
наблюдателя, а поддержка и инициатива, сопричастность к сов-
местным начинаниям и чувство ответственности за принятые на 
себя обязательства.  

Президиум РФО выражает признательность всем, кто словом и 
делом участвует в жизни Российского философского общества и 
призывает уделить максимальное внимание привлечению в Обще-
ство молодых преподавателей, аспирантов, студентов. Их скром-
ное число в нашей организации, где на текущий момент состоит 
около 3000 человек, быть может, и является одной из причин и 
нашей организационной нерасторопности, инертности, а главное – 
не всегда похвального консерватизма, как в действиях, так и в 
мышлении.  

 

А.Н.Чумаков, д.ф.н., проф., первый вице-президент РФО, за-
меститель сопредседателей Оргкомитета Третьего Российского 
философского конгресса. 

 

НАВСТРЕЧУ ТРЕТЬЕМУ РОССИЙСКОМУ 
ФИЛОСОФСКОМУ КОНГРЕССУ 

 
С 16 по 20 сентября 2002 г. в г. Ростове-на-Дону состоится Тре-

тий Российский философский конгресс «РАЦИОНАЛИЗМ И 
КУЛЬТУРА НА ПОРОГЕ III ТЫСЯЧЕЛЕТИЯ», организаторами 
которого являются: Российское философское общество, Министер-
ство образования РФ, Ростовский государственный университет, 
Северо-Кавказский научный центр, ИФ РАН, и др. 

 
     –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

УСЛОВИЯ УЧАСТИЯ В КОНГРЕССЕ 

(информацию см. в «Вестнике РФО» №1-4(17-20) 2001, №1 2002, 
а также в Интернете по адресу: http://conf.rsu.ru/ph_congress) 

 
*    *    * 
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По всем вопросам участия в конгрессе обращаться  
в Ростов-на-Дону по телефонам: 

(8632) 38-88-78 или (8632) 38-88-87 
Адрес электронной почты: kongress@bigfoot.com 

 
*    *    * 

Организационный взнос за участие в конгрессе установлен в раз-
мере 250 руб. Для членов РФО — 50 руб. Иностранные участники — 
30 долл. США. Граждане СНГ приравниваются к гражданам России. 
Организационный взнос можно будет заплатить по прибытии на кон-
гресс. 

В рамках конгресса пройдет выставка философской литературы, 
презентации журналов и других периодических философских изда-
ний, а также фондов и организаций (в случае их пожеланий), которые 
окажут конгрессу финансовую поддержку.  

N.B. Члены РФО будут иметь возможность представить на вы-
ставке свои публикации, а также организовать их реализацию через 
Президиум Общества.  

 
 

XXI ВСЕМИРНЫЙ ФИЛОСОФСКИЙ КОНГРЕСС 

10-17 августа 2003 г., Стамбул (Турция) 

 

Основная тема конгресса: 
 

«Философия лицом к мировым проблемам» 
 

Темы пленарных заседаний: 
 

1. Роль философии: Идеи эпохи Просвещения и постмодерна и 
иные перспективы. 

2. Новые открытия в науке и технике: этические и философские 
проблемы. 

3. Глобализация и культурная идентичность. 
4. Права человека, государство и международный порядок.  
 

Темы симпозиумов: 
 

1. Неравенство, бедность и развитие: философское осмысление. 
2. Насилие, война и мир. 
3. Демократия и ее будущее: гражданство и гражданское общество. 
4. Права человека: концепции, проблемы и перспективы. 
5. Развитие философии в Турции. 
 

Секции (см.: «Вестник РФО» № 3, 4, 2001 г.; № 1, 2002 г.) 
 
Доклады должны быть представлены в следующем виде: 
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6 (шесть) страниц (1 800 слов) в трех экземплярах, два интервала между 
строк, 1,5 см. поля со всех сторон, отдельно представить краткое содержание 
доклада на одном листе – 10-20 строк. Просьба присылать текст на дискете 
3,5 дюймов в текстовом формате ASCIL. Доклады можно также присылать 
через электронную почту на адрес оргкомитета Турции с указанием секции. 
Международный программный комитет оставляет за собой право принять 
или не принять доклад на основании критерия качества. Будут приниматься 
доклады только философского характера. 

 
Внимание: важные даты 
1 июня 2002 года – последний срок подачи докладов на конгресс. До-

клады и предложения, полученные после этого срока, но до 1 января 2003 
года будут приняты только по возможности. 

 Пожалуйста, присылайте доклады в Оргкомитет Турции. 
 
Секретариат Конгресса: 
ХХI Всемирный Философский Конгресс в Турции. 
Адрес: XX1 World Congress of Philosophy. Ahmet Rasim Sok.8/2, ankaya, 

06550 Ankara Turkey. Tel.:90-312-440 74 08; Fax: 90-312-441 02 97; e-mail: 
toc@tfk.org.tr; web-site:www.fisp.org.tr 

 
Регистрационные взносы:150 $ до 1 июня 2002 года; 
175 $ до 1 января 2003 года; 
200 $ после 1 января 2003 года 
75 $ для сопровождающего лица; 
25 $ для студентов. 
 
Возврат денег: 10 $ взимаются со всех видов возврата. О возврате денег 

следует проинформировать до 30 мая 2003 г. в письменной форме. Денежные 
взносы посылайте по следующему адресу:  

Turkiye Felsefe Kurumu Dernegi. GARANTI BANK. Hosdere Branch, Anka-
ra, TR.  Account No: (427) 909 8514-4. SWIFT Code: TGBATRIS.  XX1 World 
Congress of Philosophy.  

Обратите внимание: Турецкий Оргкомитет внес изменения в банков-
ские реквизиты, поэтому соответствующая информация, опубликованная в 
предыдущих номерах нашего журнала, является устаревшей. 

 
Служба перевода: Пожалуйста, укажите Ваш рабочий язык на Конгрес-

се: английский, французский, немецкий, русский, испанский, турецкий. 
 
Гостиницы: Для участников Конгресса предлагаются номера от 40 $ до 

250 $ за сутки: 
— одноместные, двухместные, укажите, какое предпочитаете. Укажите 

день приезда:… День отъезда: … 
Для заказа гостиниц свяжитесь с VASCO: Cumhuriyet Cad. N: 303. Har-

biye, Istanbul, Turkey. 
Tel.: 90-212-231 32 33; Fax: 90-212-225 06 07; e-

mail:worldphilosophy.cong@vasco.com.tr 
Оплата – в долларах, кредитные карточки предпочтительнее. Просьба к 

участникам Конгресса уплатить за гостиницу в VASCO по адресу: 
KOCBANK, Istanbul, Harbiye Branch, 207-10151 
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ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ОТДЕЛЕНИЙ И ПЕРВИЧНЫХ 
ОРГАНИЗАЦИЙ РФО 

ДЕБЮТ ОКАЗАЛСЯ УДАЧНЫМ  

Как уже сообщал «Вестник РФО» (№ 4, 2001), в сентябре минув-
шего года в Запорожье создано отделение Российского Философского 
Общества. 

18-19 мая 2002 г. состоялось дебютное мероприятие ЗО РФО – 
выездной семинар на тему «Философия архитектуры в контексте 
культуры современного мегаполиса», собравший преподавателей фи-
лософии ведущих запорожских вузов, представителей депутатского 
корпуса и исполнительной власти, промышленников и предпринима-
телей, в т.ч. из гг. Бердянска, Приморска, Полог – всего порядка 40 
человек. Спонсорами столь представительного форума выступили 
ОАО «Мотор Сич», выпускающее авиадвигатели для большинства 
моделей украинских и российских самолетов и вертолетов, а также 
производственно-коммерческое предприятие «Бригантина», специа-
лизирующееся на судостроении. Сам по себе это знаковый факт ясно 
говорящий о том, что наиболее дальновидные руководители произ-
водства и частного бизнеса поддерживают усилия философской об-
щественности на постсоветском пространстве, направленные на вос-
становление традиций регулярного и тесного общения в рамках об-
щих организационных структур, традиций профессиональных и при-
том открытых дискуссий по поводу самых злободневных проблем 
общественного развития. Характерно и то, что личную поддержку 
инициаторам семинара оказал генеральный директор ОАО «Мотор 
Сич» В.А. Богуслаев. Как Президент Межрегиональной Ассоциации 
промышленников Украины, член Президиума Совета Международ-
ного конгресса промышленников и предпринимателей Вячеслав 
Александрович недавно удостоен персональной Благодарности Пре-
зидента Российской Федерации В.В.Путина «За заслуги в укреплении 
и развитии экономического сотрудничества РФ с зарубежными стра-
нами и многолетнюю активную работу». Как видим, интеграционные 
усилия многотысячного коллектива запорожских авиамоторостроите-
лей в производственно-экономической сфере подкрепляются и уси-
лиями в сфере научно-гуманитарной. 

Не случайно и то, что для обсуждения была выбрана тема, фило-
софская актуальность которой, быть может, не всегда и везде оче-
видна. Тем не менее в определенных общественно-исторических и 
политических условиях ее актуальность становится несомненной. В 
частности, актуальность темы «Философия архитектуры в контексте 
культуры современного мегаполиса» предельно ярко проявилась на 
фоне масштабных архитектурно-эстетических преобразований, кото-
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рые в последнее время проведены по инициативе мэра Запорожья 
А.В. Поляка, и которые вызвали бурные, порой не слишком цивили-
зованные публичные дискуссии в нашем городе с активным участием 
СМИ и даже митинговыми страстями. Поскольку же недавние изме-
нения в облике центральных площадей и улиц Запорожья – лишь на-
чало преобразований, очень важно на должном научно-теоретическом 
уровне осмыслить их причины, характер и последствия, а затем и до-
нести это понимание до массового сознания. Не в последнюю очередь 
– до сознания молодежи, которая в обозримом будущем вступит в за-
конные «права наследования» всего того, что уже сделано и делается 
старшим поколением в плане исторического формирования и обу-
стройства внутреннего пространства городов. 

Общую тональность и стиль выступлений на семинаре задал ар-
хитектор, профессор Запорожской Государственной Инженерной 
Академии (ЗГИА) Ю.П. Егоров, автор немалого числа запорожских 
зданий и памятников, а в последние три года – еще и десятитомника 
любопытных и парадоксальных философско-художественных эссе, 
издаваемых в ЗГИА. Собственно, и сам семинар начался необычно – с 
осмотра выставки  архитектурных и художественных работ Юрия 
Павловича, размещенной на борту «моторовского» теплохода  «В.И. 
Омельченко». И пока теплоход совершал круиз вокруг скалистых бе-
регов острова Хортицы, вдоль прибрежных плавней Днепра-Славу-
тича, участники и гости философского турне понемногу втянулись в 
обсуждение представленных работ, которое, в свой черед, плавно пе-
реросло в доклад их автора. И если верно утверждение, что архитек-
тура – это музыка в камне, то столь же смело можно сказать: доклад 
Ю.П. Егорова – это, без преувеличения, настоящий поэтический гимн 
зодчеству. Причем «поэтический» в прямом смысле слова: свои раз-
мышления и обобщения Юрий Павлович облек в оригинальную сти-
хотворную форму. 

При этом нелишне отметить, что Юрий Егоров является автором 
величественного монумента – «Переправы», установленного на месте 
форсирования Днепра советскими войсками в ноябре 1943 года. И ко-
гда теплоход проходил мимо этого места, участники акции спустили 
на воду венок из живых цветов в знак признательности воинам-
освободителям за их бессмертный подвиг. И это не просто привычная 
дань традиции. В условиях, когда определенные политические круги 
принимают официальные решения о признании бывших вояков диви-
зии СС «Галичина» так называемыми «участниками боевых действий 
за свободу и независимость Украины», когда такие решения не встре-
чают отпора со стороны высшего государственного руководства, де-
монстрация уважения к памяти советских солдат – это, по сути, де-
монстрация своей гражданской позиции, верности ценностям Русской 
Цивилизации, неприятия новейшей смердяковщины. 

Затем семинар продолжился на молодежной туристической базе 
«Меридиан» ОАО «Мотор Сич», расположенной на живописнейшем 
острове Седластом в плавневой части Днепра. С яркими и смелыми 
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по мысли докладами выступили проректор ЗГИА, депутат Запорож-
ского городского Совета Н.К. Желябина, мэр г. Пологи О.В. Закар-
люка, председатель Философского клуба при ЗГИА Т.А. Гайворон-
ская, заведующий кафедрой философии Запорожского Государствен-
ного Университета Л.Д. Кривега, зав. кафедрой философии Запорож-
ского Национального Технического Университета А.Н. Повзло, ди-
ректор санатория «Приморский» М.Н. Хода, директор областного му-
зыкально-драматического театра В.И. Слонов, помощник генераль-
ного директора ОАО «Мотор Сич» В.И. Котов. Поэтому два дня на о. 
Седластом, наполненных серьезной интеллектуальной работой и ве-
ликолепным отдыхом пронеслись незаметно. Решено ввести такие 
встречи в ранг традиции, а для обсуждений выбирать самые злобо-
дневные, общественно-значимые темы.  

 

В.В.Пашков, к.ф.н., доцент, председатель Запорожского отде-
ления РФО (Украина)  

 
*    *    * 

В ПЕРВИЧНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ ФИЛОСОФСКОГО ФАКУЛЬТЕ-
ТА МГУ  

НА ФИЛОСОФСКОМ ФАКУЛЬТЕТЕ МГУ  
ПРИ УЧАСТИИ РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 
 
20 апреля 2002 г. была проведена 1-я научная конференция «При-

рода идеального» (По книге Константина Карманова «Логика идеаль-
ного»). Основная тематика конференции, связанная с проблемой со-
отношения материального и идеального, сознания и тела, обсужда-
лась в докладах Ю.В. Ивлева «Философия идеального: пространство, 
материя, сознание», В.М. Федорова «Смысл и предназначение субъ-
екта», С.А. Павлова «Возможные соотношения сознания и тела», К.А. 
Михайлова «"Логика идеального" и кантовский трансцендентализм: 
решение психофизической проблемы», М. Безвановой «Место про-
блемы свободы человеческой воли в рамках антиномии идеального и 
материального». Так, Ю.В. Ивлев под философией понимает стрем-
ление к полному, абсолютному знанию о мире, в котором выделяются 
две части. В первой — философия объясняет отдельные стороны ми-
ра, те, которые на данном этапе развития не в состоянии объяснить 
конкретные науки, во второй — философия объясняет мир в целом. 
В.М. Федоров обращает внимание на роль субъекта, который являет 
собою триединство «знание-сознание-познание» в творческом про-
цессе и, соединяясь с источником знания, выстраивает уровни созна-
ния и задает формы познания. Докладчики отмечали актуальность, 
значимость и трудность решения психо-физической проблемы, пред-
лагали свой взгляд на нее. Живую дискуссию вызвали предложенные 
К. Кармановым новые идеи и подходы, основанные на современных 
физических представлениях о материи. Он полагает, что есть только 
две реальности мира или два аспекта единого мира, бытия: метафизи-
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ческая и материя. Мир есть двуединый феномен, в котором метафи-
зическое или глобальный управленческий процесс упорядочивает всю 
материю Вселенной, которая является объектом этого упорядочения. 

Логический анализ этой проблематики был представлен в докла-
дах А.А.Старченко «О философской аргументации в "Логике идеаль-
ного" К.Карманова», К.И.Бахтиярова «О логике идеального», 
О.В.Ляшенко «Отрицательные понятия в научном и философском по-
знании и способы их образования». Вопрос «Об ограниченности по-
знания сущности человека» обсуждался в выступлении Г.Прокопчука. 
Подводя итоги, участники конференции согласились с тем, что следу-
ет продолжить исследования и обсуждения по поднятой тематике. 

 

С.А.Павлов, к.ф.н., старший научный сотрудник ИФ РАН, пред-
седатель философского общества ИФ РАН. 

 
*    *    * 

СПЕЦИФИКА ФОРМИРОВАНИЯ ТОЛЕРАНТНОГО МЫШЛЕ-
НИЯ  

По итогам вторых Кузбасских философских чтений  
«Образы толерантного мышления»  

(Кемеровский государственный университет, 15-16 мая 2002 г.) 
 

Проведение «философских чтений» в Кузбассе, посвященных 
проблеме толерантности, обусловлено существующей здесь социаль-
ной напряженностью. Вопрос о ее снятии, поиске выхода из кон-
фликтных ситуаций на промышленных предприятиях, в структуре 
управления в целом и обществе обращает, в первую очередь, внима-
ние на разработку механизма формирования толерантных отношений. 
Открывая «философские чтения», д.ф.н., проф. В.П. Щенников отме-
тил: с философской точки зрения понятие «толерантность» только 
начинает определяться, хотя кафедра философии КемГУ занимается с 
1993 года исследованием проблем, связанных с ее пониманием. Нам 
кажется, этим определяется интерес участников (170 человек) к «фи-
лософским чтениям», география которых от Дюссельдорфа (Герма-
ния) до Владивостока. 

На пленарном заседании были заслушаны доклады: к.ф.н, доц. Зо-
лотухина В.М. «К вопросу о статусе субъекта толерантных отноше-
ний»; д.ф.н., проф. Красикова В.И. «Антропологические истоки экс-
тремистских мировоззрений»; д.ф.н., проф. Сырова В.Н. «Перспек-
тивы толерантности в ситуации постмодерна». Отец Дмитрий высту-
пил с докладом «Границы христианского понимания толерантности»; 
к.ф.н, доц. Жуков В.Д. — «Нигилизм и толерантность как факторы 
русского сознания»; к.э.н., доц. Левин С.Н. — «Социальный контракт 
как механизм обеспечения взаимовыгодного экономического сотруд-
ничества». Общим для всех выступлений явилось понимание толе-
рантности как одного из механизмов снятия противоречивости чело-
веческого бытия, достижения согласия и обретения человеком собст-
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венной определенности. 
Были отмечены как онтологические, так и антропологические ос-

нования определенности субъекта толерантных отношений. Сущест-
вуя в настоящее время как «мода», «толерантность» способствует 
гармонизации реальных человеческих отношении, хотя как универ-
сальное начало может оборачиваться совершенно иной стороной — 
упаковывать экспансионизм в бархатно-гуманистические, абстрактно-
демократические идеи «свободной конкуренции», «открытости эко-
номики», «прав человека» и т.д. Было подчеркнуто: толерантность 
должна учитывать психологические характеристики или терпимость к 
различным интересам и потребностям. При этом необходимо учиты-
вать взаимодействие принципиально «различного», о повседневном 
столкновении культурных ценностей. В столкновении с иной культу-
рой, культура обнаруживает собственную неоднородность. Поликуль-
турность современных социальных практик полагает необходимость 
их действенной организации. 

В рамках «философских чтений» проведены дискуссии и опреде-
лены основные критерии понятия «толерантность» в следующих сек-
циях: 

1. «Философско-антропологические основания толерантности» 
(рук. д.ф.н., проф. В.И.Красиков). Работу этой секции можно охарак-
теризовать как поиск и определение оснований философского пони-
мания толерантности и ее соотношение с интолерантностью, различ-
ными формами агрессии. Сделана попытка обоснования теоретиче-
ской модели толерантных отношений, их роли и места на уровне раз-
личных социальных субъектов. 

2. «Социокультурный процесс и исторические детерминанты» 
(рук. д.ф.н., проф. А.А.Овчаров). Рассмотрены различные аспекты то-
лерантных отношений в аспекте взаимодействия культуры и обще-
ства, а также возможность существования их в различные историче-
ские периоды во всех сферах общества. При этом было подчеркнуто, 
что толерантность реализуется в сфере морального дискурса и опре-
деляет социальную реальность как факт достоинства «Иного», «Дру-
гого». 

3. «Проблемы экономической толерантности» (рук. д.ф.н., проф. 
Г.С. Баранов). В работе этой секции выявлены возможные варианты 
перехода от экономически агрессивных отношений к экономически 
толерантным. Выделены взаимообусловленные нормы рыночного 
«кодекса толерантности»: доверие делает возможным симпатию, 
симпатия — эмпатию (способность человека поставить себя на место 
своего партнера), эмпатия связана с комплексом норм рационального 
поведения, а интерпретативная рациональность является важным 
фактором доверительных отношений. 

4. «Педагогические проблемы общения» (рук. д.пед.н., проф. Н.Э. 
Касаткина). Основным результатом данной секции является положе-
ние о том, что траектория и технология формирования толерантного 
мышления опираются на категориальную определенность социально-
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философского знания, строятся в направлении преодоления антитезы 
«мы – они», «свои – чужие», «Я – другой». Реализация принципа то-
лерантности требует соответствующих условий, в число которых вхо-
дит не только осознание существа толерантности и на этой основе 
формирование соответствующего отношения к окружающим, но и 
наличие или создание форм жизни, создающих для реализации толе-
рантности наиболее подходящие условия. 

5. «Правовые аспекты толерантного сознания» (рук. к.ю.н., доцент 
Б.Я. Бляхман). В работе этой секции была выявлена динамическая 
связь толерантного общества и социальной системы прав человека. 
Анализ явлений толерантного общества и социальной системы прав 
человека позволят выявить следующие направления их взаимодейст-
вия: 1) толерантное социальное сознание (присущее толерантному 
обществу) как благоприятная основа для формирования единого 
стандарта, общих принципов взаимодействия между любыми субъек-
тами социальных отношений, обусловливает выработку системы об-
щесоциальных универсальных гарантий жизнедеятельности; 2) права 
человека эффективно реализуются и, таким образом, выполняют свои 
функции в случае наличия полноценных гарантий прав, то есть сово-
купности условий и средств, обеспечивающих их реализацию. 

6. «Межконфессиональные отношения: конфликты и диалог» 
(рук. к.ф.н., доцент В.Д. Жуков). Итогом работы этой секции можно 
считать констатацию факта: в России часто проявлялось нетерпимое 
отношение к инакомыслящим, и особенно в годы атеизма к религиоз-
ным объединениям. Если говорить о христианстве, то даже в христи-
анской Библии Иисус Христос сказал о себе, что Он есть истина и 
всякий верующий в Него познает истину [Новый Завет. – М., 1989. 
Ев. от Иоанна 14:6, 8:32]. Когда в мире возрастает толерантное отно-
шение у людей друг к другу, когда каждый имеет право свободы ве-
роисповедания, христиане порой проявляют нетерпимое отношение к 
другим религиям. При этом было подчеркнуто что, под толерантно-
стью в религиозной сфере можно понимать такую позицию, когда че-
ловек провозглашает положения своей веры и не представляет не-
гативно другие. В реальности же получается так, что истинность сво-
его вероисповедания его приверженцы пытаются доказать посредст-
вом негативной презентации других, пытаясь подчеркнуть их несо-
стоятельность. 

7. «Толерантность и проблема языка» (рук. д.ф.н., проф. Е.А. Пи-
менов). По мнению участников этой секции, язык (речь) служит сред-
ством выражения толерантности. Соблюдение норм и правил рече-
вого общения выражается в специальных этикетных речевых формах 
разноуровневыми языковыми средствами. Существенным здесь явля-
ется языковое общение, способствующее раскрытию человеческого 
потенциала и признание за каждым права на культурное самоопреде-
ление. С большим обретением человеком своих прав и свобод возрас-
тает степень ответственности его за совершаемые поступки. Также 
возрастает степень «социальной напряженности», зависящая от неоп-
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ределенности и вариативности социально-экономических и политиче-
ских отношений. 

8. «Естественно-научный аспект толерантности» (рук. к.ф.-м. н., 
доцент М.И. Баумгартэн). В работе этой секции были затронуты раз-
личные аспекты толерантности в различных естественно-научных 
(физика, математика, биология и т.д.) областях и социальной эколо-
гии. Особо подчеркнуто, что помимо политических, религиозных, 
экономических и других конфликтов внутри человеческого общества 
(внутренние проблемы толерантности), оно вступает в конфликт с 
Природой, порождая глобальные экологические проблемы (внешние 
проблемы толерантности). 

Во второй день (16 мая 2002 г.), в рамках «свободной философ-
ской трибуны» выступили: Анциферов Н.В., Евпак Е.В., Колмагоров 
И.В. (г. Кемерово), Красильников М.Г. (г. Барнаул), Отец Дмитрий. 
Здесь были затронуты различные аспекты толерантности в различных 
сферах человеческой деятельности и культурах. Еще раз было под-
черкнуто, что «толерантность» есть категория социальной техноло-
гии, способствующая объединению и интеграции общества на основе 
действия механизмов компромисса и согласия. Она способствует са-
моопределенности как человека, так и общества (государства) в це-
лом, позволяет им вбирать в себя все ценное «Иного», не теряя своей 
собственной социокультурной идентичности. 

В заключении, организатор «Вторых философских чтений» д.ф.н., 
проф. В.П. Щенников поблагодарил участников за плодотворное со-
трудничество в совместной работе и отметил, что становится хорошей 
традицией организовывать один раз в два года «Кузбасские философ-
ские чтения» для развития научного потенциала Кузбасса и сибир-
ского региона в целом. 

 

В.М. Золотухин, к.ф.н., доцент КузГТУ, член РФО (Кемерово) 
 
 

ФИЛОСОФИЯ В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ 

МЕЖДУНАРОДНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ «ПАЙДЕЙЯ  
ДЛЯ 21-ГО ВЕКА?» 

25-27 января 2002 года в Вене (Австрия) состоялась 
Международная философская конференция «Пайдейя для 21-го ве-
ка?», в которой приняли участие ученые из США, России, Австрии, 
Венгрии. Данная конференция явилась логическим продолжением 
международного сотрудничества, наметившегося на ХХ Всемирном 
философском конгрессе (Бостон, США, август 1998 г.) и продолжила 
основную тему этого конгресса. Публикуем доклад на конференции 
вице-президента РФО, проф. В.А.Лекторского. 
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ПАЙДЕЙЯ И ВОПРОШАНИЕ В ОБУЧЕНИИ 

Древнегреческий идеал «Пайдейи» предполагает воспитание ра-
зума, чувства гармонии и гражданских добродетелей. Центральным в 
этом идеале является именно культивация разумности, ибо без разума 
оказывается невозможным ни достижение гармонии, ни нравственные 
и политические действия.  

Имеет ли какой-либо смысл этот античный идеал в наше время?  
Ведь образование сегодня существует в рамках принципиально 

иной цивилизации, базирующейся на другой системе ценностей. Пути 
мышления, нравственности и искусства давно разошлись. Мышление 
носит по преимуществу инструментальный характер, так как обслу-
живает прежде всего сферу естественных наук и техники. Обучение 
такому мышлению не ведёт к нравственному развитию. Более того, 
научные и технические знания всё чаще используются в безнрав-
ственных целях. Сложившаяся в большинстве стран мира за послед-
ние двести лет система обучения исходит из необходимости препода-
вания основ научных знаний, воспитания определённых навыков и 
умений. Образованный человек отождествляется с человеком знаю-
щим. Ибо именно знание природных и социальных зависимостей поз-
воляет поставить их под контроль и тем самым сделать человека сво-
бодным от внешней зависимости.  

Однако подобный идеал образования всё более ставится сегодня 
под сомнение. Во-первых, потому, что интенсивное развитие науки 
ведёт к быстрому устареванию знаний. Во-вторых, потому — и это 
главное, — что современная цивилизация всё чаще сталкивает чело-
века с такими проблемами, решение которых отсутствует, которые 
предполагают применение нестандартных методов. В этой ситуации 
образование должно менять свой характер: превращаться из обучения 
знаниям, навыкам и умениям в обучение способам творческого и кри-
тического мышления. Самое интересное состоит в том, что обучение, 
понятое таким образом, является сегодня важным средством также 
для воспитания нравственных и гражданских добродетелей. Ибо одна 
из проблем в последнем случае состоит в том, что многие люди не 
умеют выносить нравственные и политические суждения, не умеют 
аргументировать свою позицию, предвидеть последствия своих дей-
ствий и осуществлять разумный выбор между разными альтернатива-
ми. Но ведь только в случае разумной обоснованности можно гово-
рить об ответственном нравственном и политическом поведении.  

Мне представляется, что такого рода обучение можно рассматри-
вать как современное восстановление ряда принципиальных идей 
«Пайдейи». Особенно интересно, что в такого рода обучении принци-
пиальную роль играют диалог и вопрошание, понятые в сократовском 
духе.  

То, что обучение невозможно без вопросов, очевидно. Однако это 
по большей части вопросы, нацеленные на выявлении того, что узнал 
и усвоил ученик. Учитель предлагает ученику ответить на вопрос, ко-
гда произошло то или иное событие, решить ту или иную задачу од-
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ним из тех способов, которые последний должен был усвоить и реше-
ние которой хорошо известно учителю. Поэтому вопрошание в фило-
софии и в науке нередко противопоставляется вопрошанию в обуче-
нии. Г. Гадамер, например, считал, что те вопросы, которые ставятся 
в процессе обучения, не являются подлинными, так как ответ на них 
уже есть в готовом виде. Такого рода вопросы связаны с характером 
существующего в большинстве школ обучения. А это в свою очередь 
зависит от его цели. В прошлом многие выдающиеся деятели образо-
вания, начиная от Яна Амоса Коменского, обращали внимание на то, 
что настоящее обучение предполагает активность ученика, его умение 
не только искать готовые ответы на задаваемые вопросы, но и ставить 
вопросы другим и себе. В этой связи были нередки ссылки на Сократа 
и на его вопросно-ответный способ ведения диалога. Но если целью 
обучения считается приобретение знаний и навыков, то изменить ха-
рактер обучения, в том числе тип задаваемых вопросов, невозможно. 
Между тем, творческому мышлению можно научить только в том 
случае, если вовлекать ученика в решение проблем с неизвестным за-
ранее ответом. В этом случае обучение должно сближаться с исследо-
ванием, а задаваемые в обучении вопросы должны походить на те, ко-
торые ставятся в науке и философии.  

Но можно ли это сделать? 
Можно ли вообще примирить обучение, которое необходимо 

предполагает авторитет учителя, и развитие самостоятельного сужде-
ния ученика, его свободного мышления и свободно принимаемой 
нравственной и гражданской позиции? Можно ли сочетать доверие 
учителю с культивированием сомневающейся критической мысли? 
Можно ли соединить культивирование интеллекта с воспитанием 
нравственных чувств? Кажется, что эти противоречия неразрешимы. 
И в истории образования обычно предпочтение отдавалось первым 
парам во всех этих альтернативах.  

Я коротко попытаюсь проанализировать три интересные и пер-
спективные попытки разрешить эти противоречия, т.е. сблизить обу-
чение и исследование. Эти попытки были предприняты в последнее 
время в США и России. Они отличаются друг от друга, но у них не-
мало общего. Имеется много энтузиастов этих педагогических новов-
ведений, которые связывают последние с будущим образования.  

Это прежде всего разработанная Мэтью Липманом и другими 
учёными из США программа, которая называется «Философия для 
детей». Эта программа используется в практике обучения в течении 
двух десятков лет, как в самих США, так и во многих других странах 
(энтузиасты этой программы имеются и в России).1 Исходное поло-
жение М. Липмана состоит в том, что в школе необходимо обучать 
творческому мышлению и что лучше всего это сделать с помощью 
преподавания философии в течение многих лет, ибо именно филосо-
фия в большей степени, чем какая-либо научная дисциплина, раскре-

                                                 
1 См. M. Lipman. Thinking in Education. Cambridge. 1991 
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пощает мышление, позволяет поставить под вопрос то, что обычно 
считается само собой разумеющимся. При этом речь идёт не о препо-
давании философских концепций и изучении философских произве-
дений, а о приобщении к философскому мышлению. Ученики с по-
мощью специально написанных текстов вовлекаются в обсуждение 
проблем, не имеющих общепринятых решений. Между учениками 
возникает спор, нечто вроде сократического диалога, в ходе которого 
его участники ставят друг другу вопросы, отвечают на них, выдвига-
ют аргументы против даваемых ответов, формулируют контраргумен-
ты, ставят новые вопросы и т.д. её. 

В России также имеются попытки развития творческого мышле-
ния учеников с помощью внесения элементов исследования в сам 
процесс обучения. Одна из таких попыток — школа «диалога куль-
тур», программа которой была разработана философом, теоретиком 
культуры и образования Владимиром Библером. Сторонники этой 
программы считают возможным обучать творческому мышлению не 
на специальных уроках (как это предлагается в программе Липмана), 
а путём изменения характера преподавания всех учебных дисциплин, 
начиная с математики и кончая физикой, историей и литературой. С 
этой целью практикуется постановка на уроках таких вопросов (каса-
ющихся, в том числе исходных понятий математики, физики, биоло-
гии и др.), на которые существует по крайней мере несколько ответов. 
Ученики втягиваются в дискуссию, в спор друг с другом.  

Наконец, ещё одна педагогическая программа, нацеленная на раз-
витие творческого мышления ученика. Это программа т.н. развиваю-
щего обучения, разработанная российским теоретиком педагогиче-
ской психологии Василием Давыдовым. В ходе реализации этой про-
граммы была создана специальная методика, с помощью которой 
учитель осуществляет особую игру. Он надевает на себя маску учени-
ка и демонстрирует непонимание тех или иных вопросов и ответов. 
Учитель специально ошибается и провоцирует ребёнка на ошибки и 
сомнения. Он показывает ребёнку возможность не понять вопрос, пе-
респросить, уточнить, потребовать доказательства. Он создаёт «точки 
удивления» и условия развёртывания диалога между учениками.  

 

В.А. Лекторский, член-корр. РАН, вице-президент РФО, гл. ре-
дактор журн. «Вопросы философии» (Москва) 

 

ВЛАСТЬ И ОБЩЕСТВО 

 

Правительство Российской Федерации своим Постановлением 
от 16 февраля 2001 г. № 122 утвердило Государственную программу 
«Патриотическое воспитание граждан Российской Федерации на 
2001-2005 годы». На реализацию программы выделено из федерально-
го бюджета 130, 78 млн. рублей, в т.ч. по линии Минобразования 
России 46,11 и по линии РАН —  0,4 млн. рублей. Первый этап реали-
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зации программы (2001 г.) уже прошел. Но, похоже, о ней стали за-
бывать. Приглашаем членов РФО высказывать свои мнения по этой 
весьма животрепещущей проблеме. 

О СОВРЕМЕННОМ ПОНИМАНИИ «ПАТРИОТИЗМА» 

Вымирание населения России, высокая преступность и низкая 
культура, коррупция и неэффективное использование природных ре-
сурсов, беспризорность детей и растление молодежи, массовая эми-
грация квалифицированных специалистов, характерные для нынеш-
него состояния нашей страны, все это результаты падения уровня 
патриотизма в общественном сознании населения страны. Патрио-
тизм является естественным для каждого нормального человека чув-
ством и его отсутствие может свидетельствовать лишь об искажении 
индивидуального или даже общественного сознания. Им должны об-
ладать все граждане России, составляющие различные социальные 
слои и возрастные группы жителей страны вне зависимости от их ра-
сы, цвета кожи, пола, языка, религии, политических или иных убеж-
дений, национального или социального происхождения, имуществен-
ного, сословного или иного положения. 

Возрождение утраченного населением страны, а значит, что есте-
ственно, и частью ее руководства, чувства патриотизма – шаг к воз-
рождению России. Именно патриотизм у всех народов является ос-
новной духовной и культурной составляющей личности, одним из 
важнейших элементов как индивидуального, так и общественного со-
знания, фундаментом общественной и государственной систем, со-
ставляет духовно-нравственную основу их эффективного функциони-
рования. Только наличие глубокого чувства патриотизма может слу-
жить основанием считать полноценным работником  чиновника лю-
бого уровня структуры власти, действующим в интересах страны, 
общественного деятеля любой партии или общественной организа-
ции, добросовестным – журналиста любого СМИ, полноправным 
гражданином – любого жителя страны.  

В противном случае, отсутствие патриотизма у того или иного че-
ловека свидетельствует о дефекте его индивидуального сознания, что 
в свою очередь указывает на его профнепригодность к выполнению 
государственной, общественной или журналистской деятельности, о 
несоответствии данного индивида даже формальному статусу ГРАЖ-
ДАНИНА РОССИИ. Тот, кто не любит свою Родину, тому, как мини-
мум, она безразлична, либо же он вольно или невольно, так или ина-
че, прямым или косвенным образом наносит ей, своим соотечествен-
никам вред, по причине чего он не может с пользой для дела функци-
онировать ни в законодательной, ни в исполнительной, ни в судебной 
ветвях власти, ни в СМИ, и его даже рутинное проживание не несет 
обществу, стране, нации никакого блага, а чаще приносит его сограж-
данам лишь дополнительные трудности, лишения или страдания, 
снижает потенциал государства во все усиливающейся геополитиче-
ской состязательности наций. 
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Слово «патриотизм» греческого происхождения от слова «patris» 
– родина. В этой связи Владимир Даль определил «патриотизм» как 
«любовь к отчизне». «Патриот», по Далю, – «любитель отечества, 
ревнитель о благе его, отчизнолюб, отечественник или отчизник». 

Более современные научные понятия «патриотизма» связывают 
сознание человека с эмоциями на проявления воздействий внешней 
среды в месте рождения данного индивида, его воспитания, детских и 
юношеских впечатлений, становления его как личности. 

Формальными проявлениями признаков патриотизма во всех 
странах признаны поклонения национально-государственной симво-
лике – государственным флагу, гимну и гербу, знание и почитание 
Основного закона – Конституции страны. Эти проявления являются 
необходимыми, но далеко недостаточными для того, чтобы БЫТЬ 
ПАТРИОТОМ – отчизником. Существует как минимум три бесспор-
ных проявления в виде ДЕЯНИЙ, которыми характеризуются факти-
ческая причастность граждан к феноменам «патриотизм» и «патриот» 
– любви к родине: 

1. Главный из них – наличие среди основных здоровых эмоций 
каждого человека почитания места своего рождения и места постоян-
ного проживания как своей  Родины, любовь и забота о данном терри-
ториальном формировании, уважение местных традиций, преданность 
до конца своей жизни данной территориальной области, стремление 
ее улучшать, облагораживать, усовершенствовать, делать краше, а ес-
ли надо, ее защищать, не дать на поругание возможным недругам. 

2. Уважение к своей истории (особенно к возвеличивающим стра-
ну историческим фактам и событиям), своим предкам (в особенности 
к тем, чья деятельность была направлена на развитие науки, культу-
ры, укрепление и защиту государства, улучшение жизни в стране), 
любовь и проявление терпимости к своим землякам, проживающим 
на данной территории, желание помогать им, отучать от всего дурно-
го, как попавших в беду. Высший показатель данного параметра – 
благожелательность ко всем своим соотечественникам, являющимся 
гражданами данного государства, т.е. понимание, осознание, возвели-
чивание того общественного организма, называемого во всем мире 
«нацией по гражданству». 

3. Делать конкретные каждодневные дела для улучшения состоя-
ния своей родины (Родины), ее приукрашения и обустройства, помо-
щи и взаимовыручки своих земляков и соотечественников. 

Патриот наднационалистичен, он со всеми теми национальностя-
ми, кто считает данную территорию своей родиной, и против тех, кто 
наносит ей вред, даже если по паспорту они жители данной страны. 
Если деяния русского, татарина, украинца, еврея, представителей лю-
бых других национальностей (а их в стране более сотни) направлены 
в любой форме на благо России, которую они считают своей родиной 
– они патриоты.  

Патриот ясно осознает, что каждый гражданин имеет не только 
права, но и обязанности. Каждый гражданин, чтобы пользоваться 



 23 

своими правами, должен не менее рьяно выполнять и свой долг, свои 
обязанности: гражданские, конституционные, воинские, общечелове-
ческие.  

Разъяснение основ патриотизма, знание истории своего народа, 
своего государства, прославленных соотечественников, в т.ч. и ныне 
живущих, их заслуг перед Родиной, патриотическое воспитание на 
фоне общекультурного и всестороннего просвещения множат число 
патриотов и углубляют их здоровое чувство патриотизма, в то время 
как невоспитанность, невежество, забвение предков и их великих де-
яний на благо Отечества, уход от действительности, увлечение пар-
тийными и сектантско-религиозными догмами антипатриотической 
направленности, мещанско-обывательская отрешенность, алчность и 
продажность, алко- и наркозависимость, политическая демагогия, 
разного рода многочисленные психические, маргинальные и прочие 
ментальные отклонения множат число непатриотов, псевдо-, лже- и 
антипатриотов. 

Основной целью патриотического воспитания является вовлече-
ние в патриотическую деятельность большинства граждан России как 
в индивидуальную, так и в совместную путем практической каждо-
дневной отдачи ими своих сил, навыков и умения на благо Родины и 
своих соотечественников, а также умножение здоровых, нормальных 
граждан-патриотов, привлечения их в государственные структуры 
власти и общественные организации федерального, регионального и 
местного значения с одновременным удалением (изгнанием) из этих 
структур функционеров-непатриотов – разрушителей, разорителей, 
загрязнителей своей страны. 

Только тогда, когда в России в подавляющем большинстве будут 
проживать граждане-патриоты, в России прекратится массовое выми-
рание населения, начнет искореняться превысившая все пределы пре-
ступность и низкая культура, коррупция и неэффективное использо-
вание природных ресурсов, беспризорность детей и растление моло-
дежи. Только тогда страна станет местом, в котором могут спокойно 
и счастливо проживать ее граждане-россияне.  

Подробнее с изложенным можно ознакомиться в Интернете по 
адресу: http://www.user.cityline.ru/~linko/ 

 

И.И. Кондрашин, к.ф.н., член РФО (Москва) 
 

ГЛОБАЛИСТИКА 

ФИЛОСОФСКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
ГЛОБАЛИСТИКИ  

Информация о работе постоянно-действующего семинара 
при Президиуме РФО 

 

27 марта 2002 г. состоялся очередной семинар «Философско-
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методологические исследования процессов глобализации», прово-
димый секцией «Глобалистика» при Президиуме РФО. С докладом на 
тему: «Глобализация и модернизация» выступила известный философ 
и публицист д.ф.н., проф. Федотова Валентина Гавриловна. Она отме-
тила, что теория модернизации появилась после Второй мировой вой-
ны и распада колониальной системы. Под модернизацией понимается 
ускоренное социальное и экономическое развитие освободившихся 
стран. Однако ни в капиталистическом, ни в социалистическом вари-
антах модернизация реализована не была, считает докладчик, и пото-
му интерес к самой теории постепенно угас. Появилась новая теория 
устойчивого развития.  

Далее отмечалось, что в настоящее время интерес к теории мо-
дернизации возникает вновь в связи с глобализацией. Классическая 
модернизационная теория восходит к Веберу и его разделению об-
ществ на традиционные и современные. Любое общество есть соот-
ношение традиций и инноваций, доминирование одной из тенденций 
и определяет тип общества. Для традиционного общества характерны 
цикличность развития, локальность цивилизации, опора на традиции, 
на религию; человек в таком обществе есть существо созерцательное, 
коллективное, его рациональность основана на системе ценностей 
общества, экономическая фаза развития такого общества обычно до-
индустриальная. Для современного общества характерно доминиро-
вание  инноваций, его развитие поступательное, фаза развития инду-
стриальная. Человек современного общества активен и деятелен, рас-
считывает не на коллектив, а на себя, его рациональность целевая. 
Общества этого типа обычно светские и претендуют на универсаль-
ность. По сути, это есть описание перехода стран Запада из средневе-
ковья к цивилизации Нового времени. Переход достаточно драматич-
ный, который включал в себя Ренессанс, Реформацию и Просвеще-
ние. Результатом этих процессов и стало возвышение западной циви-
лизации. Модернизация представляет собой ответ незападных стран 
на ее возвышение. Возникла догоняющая модель модернизации, ко-
торая не сработала, что хорошо видно на примере России.  

В настоящее время происходит новый тип трансформации обще-
ства – это глобализация. Формируется глобальный рынок, при кото-
ром государство бессильно, мир становится информационно откры-
тым. Все человечество оказалось в глобальном рынке, но это рынок 
«золотого миллиарда». Достигнутый уровень глобализации есть итог 
модернизации. Современная глобализация сама требует модерниза-
ции. Возникает идея национальной модернизации. Для западных 
стран – это новое соотношение рынка и государства. Однако в России 
пока нет идеи национальной модернизации. Следовательно, мы выпа-
даем из глобализации, которая представляет собой новый историче-
ский вызов. Путь глобализации – это создание общества знания, в ко-
тором социальные инновации превзойдут технологические. 

Доклад Федотовой В.Г. вызвал множество вопросов: о сущности 
понятия модернизации, о соотношении модернизации и вестерниза-
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ции, об идее российской национальной модернизации, о проекте гло-
бального правительства и т.д. На все вопросы были даны интересные 
ответы, суть которых неутешительна. Процесс глобализации только 
начинается, он драматичен и мало изучен, мир изменяется не ясным 
для самого себя образом, Россия не должна следовать западному об-
разцу, нужно создавать свой вариант глобализации. 

При обсуждении доклада были высказаны различные точки зре-
ния. В частности, д.ф.н., проф. Гобозов И.А. призвал заменить термин 
«модернизация», как не несущий научной нагрузки, на термин «капи-
тализм». У западного капитализма, полагает он,  нет будущего, запад-
ный путь – это исключение. Современное человечество идет к само-
убийству, современный тип жизни – это шоу. Единственный  выход – 
это глобализация. 

К.ф.н., доц. Шишкин А.Н. в своем выступлении признал, что наш 
мир изменился и XXI век ставит перед человечеством новые задачи. 
Важнейшей из них является ревизия образования с приоритетом на 
гуманитарные науки. Глобализация является процессом объективным 
и от нас не зависит. Необходимо сделать так, чтобы государством 
управлял закон, а не президент.  

К.б.н. Режабек Б.Г. образно отметил, что «человечество едет в ту-
мане, где скрываются чудища», одним из которых является глобали-
зация. Туда России ехать не надо. России необходимо создать новое 
ноосферное мировоззрение на основе русской религиозной филосо-
фии. 

Писатель и публицист, к.ф.н. Кацура А.В. обратил внимание на 
сложности исторического пути российской цивилизации, связанные с 
октябрем 1917 г. В СССР была проведена модернизация без вестерни-
зации, без учета интересов человека, в итоге окно в Европу было 
наглухо закрыто. По его мнению, символичен даже перенос столицы 
из Санкт-Петербурга в Москву. Такая модернизация и закончилась 
крахом, даже в экономике ничего не осталось Успех большевиков, а 
затем и успех Ельцина связан с традиционной  чертой русского харак-
тера – нелюбовью к среднему классу. Средний класс (кулаки) были 
уничтожены большевиками, и до сих пор этот класс не возродился. 
По мнению А.К. Кацуры, существуют три типа личности: западный, 
восточный и промежуточный, для которого характерно неустойчивое 
равновесие деятельностных и коллективистских установок. Этот тип 
личности характерен для России, Турции, Мексики. Малый толчок 
здесь приводит к непредсказуемым последствиям. Именно поэтому 
модернизация без вестернизации для России опасна. Россия на самом 
деле ближе к Западу, нежели к Востоку. Россия – христианская стра-
на, коммунизм вырос из христианства, и Аляска была заселена рус-
скими. Можно усмотреть планетарное христианское кольцо. Россия 
ближе к Западу, поэтому нам и не удается сблизиться ни с Китаем, ни 
с Индией. 

В заключительном слове В.Г. Федотова еще раз обратила внима-
ние на то, что все социальные трансформации культурно обусловле-



 26 

ны, поэтому универсальная модернизация не проходит. Россия долж-
на создать собственную модель национальной модернизации и глоба-
лизации.  

*    *    * 
24 апреля 2002 г. прошел очередной семинар «Философско-

методологическое исследование проблем глобализации». В разви-
тие идей предыдущего семинара была рассмотрена тема «Модерниза-
ция и глобализация во Вьетнаме». С интересными и неформальными 
сообщениями  выступили: директор Института философии Вьетнама, 
проф. Нгуен Чонг Тьуан и зав.отделом этого Института, проф. Лыонг 
Динь Хай, оба они – доктора философских наук, защищались в Рос-
сии. 

По сообщению вьетнамских коллег, модернизация во Вьетнаме 
началась 15-20 лет назад, когда страна находилась на грани кризиса. 
Основные направления реформ – это экономика и политика. Резуль-
таты в области экономики поразительны: решена продовольственная 
проблема, страна стала вторым в мире после Китая экспортером риса, 
ежегодный прирост ВВП составляет 7%.  Весьма существенны и из-
менения в духовной сфере: вырос уровень жизни населения, стали до-
ступны многие товары и услуги, практически полностью решена про-
блема неграмотности, реально сокращена безработица, успешно дей-
ствует программа планирования семьи. Вьетнам сотрудничает со 140 
странами мира и, по мнению докладчиков, уверенно входит в гло-
бальный мир. Однако основные проблемы Вьетнама связаны именно 
с процессами глобализации, которые весьма противоречивы. С одной 
стороны, глобализацию необходимо использовать для ввоза новых 
технологий, капиталов, выхода на мировой рынок и т.п. С другой сто-
роны, глобализация  ведет к ломке национальных традиций, образа 
жизни, психологии, делает возможным распространение наркотиков. 
В заключение вьетнамские философы подчеркнули, что глобализация 
есть процесс объективный. 

Сообщение вызвало множество вопросов: о преподавании фило-
софии во Вьетнаме, о деятельности Института философии Вьетнама, 
о социальном расслоении, об отношениях с Южной Кореей и др. На 
все вопросы были даны обстоятельные ответы. В обсуждении приня-
ли участие Тихорович В.Д., гл. ред. журнала «Марксизм и современ-
ность» (Киев), проф. Сейфуллаев Р.И., проф. Гобозов И.А. и др. 

 
*    *    * 

29 мая 2002 г. прошло очередное заседание семинара «Фило-
софско-методологические проблемы глобализации». Было заслу-
шано выступление известного ученого-американиста, д.и.н., проф. 
Уткина Анатолия Ивановича на тему «Глобализация – современный 
этап». По мнению докладчика, современная глобализация представ-
ляет собой конкретное историческое явление и относится к периоду 
1991-2001 гг. До этого периода была «холодная война», после 11 сен-
тября 2001 г. глобализация сменилась борьбой с терроризмом. 
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Глобализация представляет собой наложение трех процессов: тех-
нологии, экономики и политики. Технологические изменения за это 
десятилетие докладчик образно назвал «смертью пространства». Те-
левидение, интернет и мобильные телесистемы связали весь мир. В 
области экономики: принципиально изменилась деятельность банков. 
Если раньше главным качеством банка считалась надежность и ста-
бильность, то теперь основным показателем работы банка считается 
доходность. На первый план вышли инвестиционные фонды, которые 
рассматривают весь мир как арену для своих прибылей. Сами деньги 
потеряли национальный смысл. Так, если в 1990 г. в мировую эконо-
мику было инвестировано 200 млн. долл., то в 2000 г. эта сумма ста-
вила уже 1,4 трилл. долл. В области политики: была существенно 
ослаблена роль государства. В 1990 г. обвалился левый фронт. Суще-
ственно изменилась политика социал-демократии. Появился новый 
либерализм. Все эти процессы и породили глобализацию. Самыми 
глобализированными странами на сегодняшний день являются Ир-
ландия и Сингапур. США находятся на 12 месте.  

Докладчик выделил следующие факторы, характеризующие гло-
бализацию: объем инвестиций на душу населения; экспорт нацио-
нальных товаров; число вылетов за границу; число телефонных звон-
ков на границу; менталитет. 

В результате теперь существуют страны, захваченные и не захва-
ченные глобализацией. Первая группа – это 30 стран, участниц Орга-
низации экономического сотрудничества и развития, где на душу 
населения в год приходится в среднем 30 тыс. долл. Из этих стран са-
мая богатая Норвегия, и самая бедная Португалия. 

В результате ослабления экономической роли государства на пер-
вый план вышла деятельность транснациональных корпораций. В 
настоящее время около 2000 компаний участвуют в глобализации. Из 
них 500 наиболее крупных дают 67% мирового производства. На них 
работают 65 млн. человек во всем мире.  

По мнению докладчика, глобализация ограничена во времени и 
пространстве. Современная глобализация – это уже третья волна об-
щего процесса глобализации. Первая волна глобализации прошла в 
1885-1914 гг. В это время был проложен трансатлантический кабель, 
«сблизивший» континенты. Эта глобализация отличалась от второй 
тем, что тогда не было ограничений в перемещении людей. Вторая 
глобализация (1914-1991 гг.) имела своих врагов – это национализм, 
коммунизм и фашизм – и породила две Мировые войны. Врагами же 
нынешней глобализации выступают крупные профсоюзы, защитники 
окружающей среды и анархисты.  

По мнению докладчика, Россия не вписалась в процесс глобали-
зации. Нам нечего предложить западному миру, считает он, у нас нет 
своей NoKia, как у финнов. Российское включение в процесс глобали-
зации приведет к развалу национальной экономики. Россия представ-
ляет определенный интерес для Запада только как экспортер нефти, 
ибо страны, входящие в ОПЕК, политически нестабильны.  
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Докладчику был задан целый ряд вопросов: о глобализации с че-
ловеческим лицом; об опасных тенденциях глобализации; о стратегии 
вхождения России в процесс глобализации; о причинах завершения 
современной глобализации и др. 

При обсуждении доклада выступили: к.ф.н., доц. Веряскина В.П., 
д.ф.н., проф. Крушанов А.А., д.ф.н., проф. Дружинин В.Ф., к.ф.н., 
проф. Ярощук Н.З. и др. Выступавшие отметили высокий профессио-
нальный уровень и информационную насыщенность доклада, а также 
ярко выраженную авторскую позицию, основанную на богатейшем 
фактическом материале. Однако многие из них выразили несогласие с 
автором по поводу места России в процессе глобализации. Возраже-
ния сводились по существу к тому, что России не уйти от глобализа-
ции, ибо это объективный процесс, а наша страна по многим парамет-
рам объективно вовлечена в международные связи и отношения. Была 
отмечена также некоторая ограниченность выводов автора в фило-
софском плане.  

В заключительном слове докладчик дал дополнительные разъяс-
нения своей позиции и еще раз подчеркнул, что с 11.09.2001 г. насту-
пила новая эпоха, в которой многие страны, начиная с США, отойдут 
от участия в процессе глобализации.  

 

О.В. Малюкова, к.ф.н., доц. МГУИЭ (Москва). 
 

*    *    * 

МОЁ МНЕНИЕ 

29 мая 2002 года на секции Глобалистики РФО состоялся доклад 
доктора исторических наук Анатолия Ивановича Уткина «Глобализа-
ция и современные проблемы развития земной цивилизации». Доклад 
произвёл на присутствующих хорошее впечатление своей фундамен-
тальностью, конкретностью и резкими выводами. Однако присут-
ствующие философы не смогли дать свою интерпретацию изложен-
ным фактам, хотя в вопросах и выступлениях звучал прямой вопрос о 
перспективах глобализации и судьбах России в этой новой мировой 
ситуации. Но видимо, это и невозможно сделать без некоторой кор-
ректировки когнитивного аппарата философии и, в частности, диа-
лектики как её основного метода познания. 

Состояние, понимание и изложение диалектики в современных 
учебниках таково, что не позволяет нам делать адекватные выводы о 
сути происходящих процессов в обществе. Содержание диалектики  
ограничивается теорий познания. Ещё марксизм показал, что задача 
состоит в том, чтобы изменить мир: «Наша теория не догма, а руко-
водство к действию», – говорили Маркс и Энгельс. Однако эта пози-
ция не была развита философами. 

Действует организация, которая представляет собой завершенный 
в развитии  объект/субъект. Она находится в состоянии единства и 
борьбы противоположностей с другими организациями. При этом 
процесс борьбы имеет развитие, а объекты/субъекты – нет. Развитая 
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форма развития, в которой противоположности отчуждены, приводит 
нас как бы в противоречие с законом диалектического развития. Но 
это только с первого взгляда. Возникновение устойчивых форм (кото-
рые останавливаются в своём развитии) есть первое отрицание. Вза-
имная борьба отчужденных форм ведёт к развитию структуры этой 
структуры. Возникает система. Её возникновение есть второе отрица-
ние. Таким образом, законы диалектики, открытые Гегелем, не под-
вергаются сомнению. Однако чётко должно быть сформулировано от-
крытие К.Маркса:  на каждом уровне развитие ведёт в тупик. Тупики 
преодолеваются более высокими уровнями иерархически устроенной 
вселенной. 

Развитие борьбы противоположностей на одном уровне иерархии 
определяется законами взаимодействия объектов/субъектов, которые 
открывает наука. Достижения XX в. особенно в области элементар-
ных частиц показали, что все взаимодействия происходят с обменом 
веществом, энергией и информацией. Теория обмена была развита К. 
Марксом в «Капитале», хотя ее основы были заложены ещё Эджвор-
сом. Эта экономическая модель служит прекрасной инструментом для 
изучения свойств развития в системе «единства и борьбы противопо-
ложностей». Так как производительность труда является основным 
индексом уровня развития человечества, то изменение структуры об-
мена с ростом производительности труда не только создает фунда-
мент смены общественно-экономических формаций, но является пре-
красной иллюстрацией бифуркационных переходов от одной форма-
ции к другой. Это, безусловно, является одним из фундаментальных 
понятий синергетики. 

В рамках заданной общественно-экономической формации про-
цесс обмена ведёт к неравенству. Надо сказать, что современные 
участники глобальных процессов прекрасно усвоили эту истину. 
Правда, если бы был принят принцип равного приращения богатства 
в обмене, этого не имело бы места. Но поведение глобалистов 
направлено не на улучшение жизни человечества, а только на част-
ный интерес. Более того, если в обмене учитывать не все факторы 
экономической жизни, то можно заработать ещё больше. Если два-
дцать лет назад предприниматели «забыли» о природе, то сегодня 
глобалисты «забыли» об обществе. Этому способствует и философия, 
утверждая, что истина субъективна. Это почти «правильное» утвер-
ждение для микромира оказалось очень удобным для социума: неси-
стемное познание выгодно! 

Производительность труда повышается с научно-техническим 
прогрессом. Теоретически она может принимать бесконечное значе-
ние. Это значит, что при относительно небольших затратах личного 
труда можно получать «бесконечные» доходы. Возможно, это и есть 
то, что называется «коммунизмом». Однако очень остро встаёт во-
прос о социальном равенстве. Диалектика должна стать «триалекти-
кой». Эту точку зрения уже давно высказал Поппер: «Можно прини-
мать реальность, или, как это можно сказать по-иному, автономность, 
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«третьего мира» и в то же время считать, что третий мир – продукт 
человеческой деятельности». Одним из «продуктов третьего мира» 
человеческой деятельности  является человеческий язык, более общё, 
–  знания/наука. Именно язык выделяет человека из мира природы и 
создаёт общество. Все три «мира» находятся в состоянии взаимной 
рефлексии. В силу этого результаты познания/науки  как объективны 
(Природа), так и субъективны (Человек). Эта триединая система есть 
результат диалектического развития. Отсюда вывод: диалектика мо-
жет быть адекватно описана системой. Более того, диалектика и си-
стема находятся в соотношении диалектического противоречия. 

Развитие глобальных процессов соответствует логике и законам 
диалектики. На эти процессы оказывают заинтересованное влияние 
правые силы/либералы. Им должны противостоять левые си-
лы/социал-демократы с лозунгом «социального равенства», который 
может быть реализован через «принцип равного обмена». Кроме того, 
левые должны расширить экологические лозунги, включив в охраня-
емую природу человека. Что касается экономического «бума» по-
следних десяти лет, то это – временный эффект, порожденный дости-
жениями техники связи и ЭВМ. Уже сейчас Интернет насыщается в 
основном текущей информацией. Кстати, левые силы могут исполь-
зовать Интернет для контроля за «справедливостью» и «равенством», 
их соблюдением во всех сделках предпринимателей. Как бы то ни 
было, но национальные государства со временем установят контроль 
за деятельностью предпринимателей и последствиями их либераль-
ной идеологии. 

Философия должна стать логикой методологией не только позна-
ния, но и борьбы (в рамках единства и борьбы противоположностей). 
Одной из ближайших задач является разработка способов разоблаче-
ния методов и фактов информационных технологий как инструмен-
тов, направленных против интересов людей. 

 

В.Г. Шолохов, к.т.н., член РФО (Долгопрудный, Московской обл.) 
 
P.S. Постоянно-действующий междисциплинарный семинар «Фи-

лософско-методологические исследования процессов глобализации», 
проводится секцией «Глобалистика» при Президиуме РФО (предсе-
датель – д.ф.н., проф. А.Н.Чумаков) на базе Института философии 
РАН (зам. директора института – д.ф.н., проф. И.К. Лисеев) в по-
следнюю среду каждого месяца. Начало заседаний в 16.00. по адресу: 
Москва, ул. Волхонка, 14, 5-й эт., зал заседания Ученого совета.  

К участию в работе семинара приглашаются все интересующие-
ся данной проблематикой. При этом участие может быть не толь-
ко непосредственным, но и дистанционным. Это означает, что мы 
предлагаем тем, кто работает в области глобалистики, но прожи-
вает за пределами Москвы, включиться в обсуждение рассматрива-
емых вопросов в письменной форме. Присланные материалы будут 
зачитываться на заседании семинара, а их содержание, как и откли-
ки на них, будут отражаться в наших регулярных обзорах на стра-



 31 

ницах «Вестника РФО». Материалы (с пометкой — в секцию «Глоба-
листика») присылать в Президиум РФО или по Email: 
chumakov@logic.ru 

Лисеев И.К., Чумаков А.Н. 

 
 

 КЛУБ «СВОБОДНОЕ СЛОВО»  

КЛУБ «СВОБОДНОЕ СЛОВО» 
 ИНСТИТУТ ФИЛОСОФИИ РАН  

Встреча-дискуссия «Антиглобализм как он есть» с участником 
Второго Социального форума (Порту-Алегри, Бразилия, февраль 2002 
г.), д-ром экономических наук, профессором МГУ А.В. Бузгалиным 
состоялась 20 февраля с. г. 

Против какой глобализации выступает движение антиглобали-
стов? Столкновение интересов или ценностей? Перспективы глобали-
зации и антиглобализации? Возможен ли глобализм с «человеческим 
лицом»? — эти и другие вопросы были поставлены перед участника-
ми дискуссии.  

Бузгалин А.В. — Глобализация трактуется по-разному, суще-
ствуют, как минимум, три основных взгляда на этот процесс. Первый 
— это некоторый объективный социальный, экономический и поли-
тический процесс, требующий изучения. Второй — это чисто идеоло-
гическая конструкция, которую придумали боссы большого бизнеса 
для того, чтобы проводить политику реколонизации мира и фактиче-
ски за этим ничего другого, кроме власти США и стоящих за ними са-
теллитов, не скрывается. И третья позиция, представляющая взгляд 
левых, утверждает следующее: действительно, в мире развиваются 
объективные процессы интеграции, происходящие на уровне техно-
логий, где формируются мировые технологические системы. У этого 
объективного процесса существуют различные общественные формы. 
В настоящее время господствует модель, в которой глобальный капи-
тал является доминирующей экономической и политической силой. 
Но может быть и другая форма этих же процессов. Поэтому они очень 
не любят, когда их называют антиглобалистами. Они выступают с по-
зиции развития иной модели глобализации: для тех же процессов ин-
теграции можно найти другие экономические, социальные, политиче-
ские и культурные формы. Причем найти, исходя из практики, а не 
конструируя исключительную модель. 

Теперь о позитивной программе иной глобализации. Во-первых, 
речь идет не об отказе от интеграции, не о замыкании национальных 
систем и отгораживании, а о поиске другой модели интеграции. Она 
включает в себя в основном реформистские социал-демократические 



 32 

лозунги. Лишь небольшое крыло антиглобалистов является радикаль-
ным и требующим качественно иного мира. Лозунг номер один — 
«иной мир возможен». Одна из задач заключается в пропаганде ре-
ально существующих глобальных интернациональных систем, осно-
ванных на иных принципах жизни. Имеется в виду модель социально-
го рыночного хозяйства. Это в экономике. Следующий блок, в обла-
сти политики. Предполагается, что на всех уровнях основным субъек-
том принятия решений являются демократически избранные институ-
ты граждан — муниципалитет, парламент земли или субъекта феде-
рации, национальный парламент и Организация Объединенных 
Наций, включающая избранных представителей Земного шара. Ос-
новная задача новых постиндустриальных технологий — формирова-
ние развитого человека, а не производство специалистов, нужных в 
данный момент рынку. Второе — свободное распространение знаний. 
Аналогичные программы предлагаются в области культуры. По сути, 
это перенос правил социал-демократической модели (политических, 
экономических и социальных) в область мировой системы. 

Единой теории движения антиглобалистов нет, и это положение 
дел является его атрибутом. Существующие теории впитывают до-
вольно широкий спектр идей. Возможно, если этот диалог будет про-
должаться, на его базе появится новое синтетическое, системное ка-
чество, возникающее из многообразия. Это будет качественно новая 
теория, которая не будет единой, но станет одной из доминирующих 
и питающих другие. Скорее всего, это должна быть своего рода инте-
грация современных идей постиндустриального информационного 
общества, Римского клуба и гуманизма. Но это пока только тенден-
ция. Антиглобалистское движение, или движение за иной тип инте-
грации — это процесс, который очень бурно, противоречиво и кон-
фликтно развивается на наших глазах. Очень важно не пытаться све-
сти это качественно новое явление к чему-то известному.  

В дальнейшей дискуссии приняли участие: В.Т. Логинов, В.Н. 
Шевченко, Л.И. Сараскина, Б.С. Славин, Б.Г. Режабек, Г.Л. Белкина, 
А.В. Шубин, Ю.М. Павлов, М.Л. Титаренко. 

 
*    *    * 

 

10 апреля «Устойчивое развитие: утопия или императив?».  
Ведущие: В.И. Данилов-Данильян, д-р экономических наук, проф. 

и А.Б. Вебер, д-р исторических наук, проф.  
Участникам было предложено обсудить следующие вопросы: По-

чему возникло понятие «устойчивое развитие»: причины, варианты, 
история. Правомерны ли обобщения и расширения этого понятия? 
Движется ли мир к устойчивости? Глобализация и устойчивое разви-
тие. Что могло бы изменить негативные тенденции развития? Россия 
в аспекте устойчивости. 

Во вступительном слове президент Клуба д.ф.н., профессор Тол-
стых В.И. задал ведущим и участникам дискуссии вопрос: не является 
ли понятие устойчивого развития своего рода убаюкивающей химе-
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рой, которой человечество упивается, пытаясь каким-то образом сбе-
речь себя от тупика, в который оно скатилось и из которого не знает 
выхода? Мир, никогда еще не был таким неустойчивым, таким хруп-
ким, таким зыбким, каким он является именно сегодня. С какой бы 
точки зрения не подойти к миру (экономической, внутриполитиче-
ской, геополитической, существующих международных отношений), 
во всех аспектах видишь главную доминирующую черту: нарастаю-
щую и усиливающуюся неустойчивость, асимметричность и неста-
бильность. Не предполагает ли это понятие подход к проблеме с точ-
ки зрения желаемого, с точки зрения должного, а не сущего и реаль-
ного? 

Данилов-Данильян В.И. – Почему возникло понятие «устойчивое 
развитие»? Откуда оно вообще взялось? Я дам очень краткие поясне-
ния. Sustainable development — английский термин, который впослед-
ствии был переведен на русский язык как «устойчивое развитие», 
первоначально появился в природопользовании с явной ориентацией 
на локальные экосистемы, затем был перенесен в глобальную эколо-
гию. 

Можно ли рассуждать в духе устойчивости и устойчивого разви-
тия о других аспектах нашего бытия, кроме экологических? Я считаю, 
что не только можно, но и необходимо. Нужно только договориться, 
что мы будем под этим понимать. Я предлагаю такое определение: 
устойчивое развитие — это такое общественное развитие, при 
котором не разрушается его природная основа, создаваемые усло-
вия жизни не влекут деградацию человека и социально-
деструктивные процессы не развиваются до масштабов, угрожа-
ющих безопасности общества. 

Движется ли мир к устойчивости? Вне всякого сомнения –  нет. 
Во-первых, все показатели глобальной окружающей среды демон-
стрируют тенденцию к ухудшению, мир движется не к устойчивости, 
а от нее. 

Понятие устойчивого развития «работает» в том смысле, что оно 
становится неотъемлемой частью общечеловеческого менталитета, в 
том смысле, что оно воздействует на реально происходящие процес-
сы. То, что процессы с положительным знаком ничтожны в сравнении 
с теми масштабами, которые действительно необходимы для обеспе-
чения устойчивости развития, еще не значит, что понятие не «работа-
ет». Любое дело начинается с нуля, за ним следует идея. Этот шаг мы 
уже сделали. Идея «вброшена», она разрабатывается. Если разраба-
тывается, значит, уже работает. Даст ли это необходимые практиче-
ские результаты –  это другой вопрос. 

Устойчивое развитие подчеркивает то обстоятельство, что про-
должение нынешних тенденций развития несовместимо с выживани-
ем. Императив, который выдвигается этим понятием, должен быть 
выполнен не для «увеличения количества общего счастья», а для вы-
живания человечества. Будущее человечества в самой существенной 
степени зависит от того, будет ли императив устойчивого развития 
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воспринят и реализован. Человечество пока не хочет его восприни-
мать, и тем более не хочет заниматься его реализацией. 

Я пессимист и считаю, что негативные тенденции развития могут 
изменить только очень сильные катаклизмы, которые будут настолько 
убедительны, что даже слепоглухонемые не смогут их не заметить. 
Надеюсь только, что катаклизмы не будут губительными для всего 
человечества, оно сможет пережить их и при этом обновиться. 

В связи с этим никак не могу согласиться с Валентином Иванови-
чем в том, что устойчивое развитие – «убаюкивающая химера». По-
нимание абсолютной необходимости изменения сложившихся тен-
денций развития цивилизации и, одновременно, столь же абсолютной 
недостаточности предпринимаемых для этого усилий не оказывает 
усыпляющего действия, в отличие от отсутствия такого понимания, 
упований на научно-технический прогресс или «невидимые руки» 
всех разновидностей. 

Итак, существует ли угроза выживанию человечества, если не пе-
реломить нынешние тенденции мирового развития? Несомненно, су-
ществует. Необходимо ли предотвратить эту угрозу? Несомненно, 
необходимо. Нужно ли ограничить ради этого рост деструктивных 
факторов? Несомненно, нужно. Развитие при условии выполнения та-
ких ограничений — это и есть устойчивое развитие. Готово ли чело-
вечество к усилиям, обеспечивающим переход к устойчивости? Нет, 
не готово. Следует ли из этой неготовности неверность постановки 
самой задачи перехода к устойчивому развитию? Ни в коей мере не 
следует! 

Глобализация как идея глобального использования всем человече-
ством того, что создано локально, безусловно, продуктивна, хотя в 
нынешних формах глобализация способствует росту неустойчивости. 

Наконец, о России в аспекте устойчивости. Россия является одним 
из центров стабилизации окружающей среды. Из-за своей экономиче-
ской отсталости мы не смогли разрушить эти огромные экосистемы, 
только избави бог думать, что для экономического развития нужно их 
разрушать. Это было бы губительно не только с точки зрения эколо-
гии, но и с точки зрения экономики. Россия может построить нор-
мальную экономику только тогда, когда она перестанет «осваивать», 
когда будет развивать нормальное хозяйство на обжитых территори-
ях, пригодных для нормального человеческого существования. Само-
ограничение в ресурсопользовании пойдет только на пользу экономи-
ке и будет способствовать устойчивости развития страны. 

Вебер А.Б. – Я тоже сторонник принципа устойчивого развития. С 
моей точки зрения устойчивое развитие - это, прежде всего, социаль-
ная проблема. Ее решение – практическая задача, задача политики. 

Применительно к обществу не может быть такой единой и един-
ственно правильной научной теории, подобной теории биотической 
регуляции, и в этом, собственно, различие между естественными и 
общественными науками. Теория биотической регуляции – это мощ-
ный аргумент в пользу устойчивого развития, но я думаю, что она не 
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заменяет теории устойчивого развития, которая должна разрабаты-
ваться и, наверное, будет и дальше разрабатываться обществоведами 
различных направлений. 

Существуют различные теоретические подходы к этой проблеме, 
хотя до сих пор нет, конечно, какой-то цельной и признанной теории. 
Но есть какие-то отправные позиции. Есть теория социальных изме-
нений, о которой писал Петер Штомка, польский социолог, известный 
благодаря своей книге «Социология социальных изменений». Есть 
теория социального контроля. Есть концепция экологически устойчи-
вого развития общества. Я хотел бы отметить, что бесспорен вклад 
самого Виктора Ивановича совместно с Кимом Семеновичем Лосе-
вым. В частности, недавно Ким Семенович выпустил, по-моему, 
очень интересную содержательную книгу «Экологические проблемы 
и перспективы устойчивого развития России в XXI веке». Есть эко-
номические концепции устойчивого развития, а также целый ряд ин-
тересных исследований в этой области, в частности, и по линии ООН. 

Насколько работает или не работает концепция устойчивого раз-
вития можно судить, только рассмотрев этот вопрос на конкретных 
уровнях. Есть уровень, который я бы назвал гиперполитический, гло-
бальный уровень, есть макроуровень, уровень национального госу-
дарства. Здесь, действительно, результаты пока минимальны. Но есть 
и средний уровень. Там довольно много интересного практического 
опыта уже накоплено. И, наконец, есть еще мини-уровень, уровень 
малых групп, на котором (может быть, не очень заметно) работа в не-
которых странах Запада проводится. Это свидетельство того, что 
практические результаты здесь возможны, и что в этом смысле кон-
цепция может работать. 

Если говорить о том, что за эти десять лет не было практических 
результатов, а некоторые говорят просто о провале Рио-92, то это не 
потому, что в основу главного документа Рио-92 не была положена 
какая-то строгая научная концепция. Причина кроется все-таки в от-
сутствии политической воли. Я думаю, что проблема должна решать-
ся именно на этом уровне. 

Далее в дискуссии приняли участие В.С. Семенов, В.Т. Логинов, 
В.В. Оленьев, В.Г. Сироткин, И.К. Лисеев, М.В. Масарский, В.Ю. 
Милитарев, В.Н. Шкунденков, В.Г. Федотова, Б.Г. Режабек, А.Н. Чу-
маков.  

 

ПРЕЗИДЕНТОМ КЛУБА ЯВЛЯЕТСЯ ДОКТОР ФИЛОСОФСКИХ НАУК, ПРО-
ФЕССОР В.И. ТОЛСТЫХ 

(Работа клуба осуществляется при поддержке Гранта РГНФ – 02-03-14025) 
 
 

М.Р. Бургете, Институт философии РАН (Москва) 
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ДИСКУССИЯ ОБ АКТУАЛЬНОМ 

В связи с тем, что решением Минобразования специальность 
«Теология» включена в перечень направлений подготовки бакалавров 
и магистров, а также в перечень специальностей подготовки дипло-
мированных специалистов, мы предоставили страницы Вестника для 
обсуждения проблемы соотношения философии религии, атеизма, 
прежде всего, в высшей школе (Вестник РФО, 2000, № 1, стр. 44-47; 
№ 3, стр. 49-59; 2001, № 3, стр. 64-67; № 4, стр. 56-57; 2002, № 1, 
стр. 48-52). Продолжаем дискуссию. 

В ЗАЩИТУ ТЕОЛОГИИ  

Когда у ребенка отнимают любимую игрушку, он впадает в исте-
рику, ибо рушится привычный мир, в котором так легко и удобно. 
Точно так же чувствует себя материалист, которому сообщают, что в 
вузах вместо «научного атеизма» будут преподавать теологию. 

Между тем, любому непредвзятому человеку понятно, что знание 
строится на вере, поскольку невозможно перепроверять все получае-
мые нами от других ученых факты, приходится доверять их авторите-
ту. Да и само познание не может не опираться на веру в возможность 
достижения истины.  

Но давайте спросим у атеиста: «Откуда он знает, что Бога нет? 
Какие объективные доказательства у него есть?» Никаких доказа-
тельств у него нет. Он просто верит, что Бога не существует. А теперь 
спросим: «Что он знает о Боге, которого он отрицает?» Ничего не зна-
ет. «Что можно сказать о человеке, который отрицает то, о чем поня-
тия не имеет? Это невежда и невежда воинствующий».  

Коль скоро атеист верит в несуществование Бога, то чем его вера 
отличается от веры религиозной? Вера атеистическая пессимистична, 
а вера религиозная оптимистична, — вот в чем главное различие. 
Академик Д. С. Лихачев сказал, что «марксизм — одно из самых пес-
симистических учений, где материя преобладает над духом, а значит, 
исхода нет. То есть в основе всего — ненависть. Личная воля не игра-
ет никакой роли. А если от человека ничего не зависит, то ему не за 
что бороться» [1]. Материализм есть, по А. Шопенгауэру, философия 
наивного субъекта, который еще не дорос до того, чтобы обратить 
внимание на себя. Он воспринимает лишь внешний мир, но лишен-
ный зеркала, не понимает, что его видение мира обусловлено и огра-
ничено «фильтрами» его опыта, что он видит лишь то, что позволяют 
видеть его органы восприятия и опыт, но не видит того, что не вписы-
вается в систему его ожиданий и потребностей. 

Со времен средневековья существует учение о двойственной ис-
тине, справедливо утверждающее, что нельзя сводить к одному зна-
менателю знание естественнонаучное и религиозное. Но до сих пор 
наивные люди пытаются выстраивать или опровергать рациональные 
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доказательства существования или несуществования Бога. Бесплод-
ность этих попыток легко показать, если уяснить себе, что в основа-
нии естественнонаучного, рационального знания и знания религиоз-
ного, теологического лежат разные основания. В первом случае необ-
ходима однозначная детерминация, объективная достоверность и 
проверяемость, а во втором случае — иррациональность, субъектив-
ная достоверность и непроверяемость. Верой можно считать некрити-
ческое восприятие каких-то феноменов в качестве достоверных, если 
на то есть субъективные основания. Материалист может возразить: 
«Можно ли считать теологию наукой, если в ее основе лежит субъек-
тивная достоверность?» Действительно, если в качестве критериев 
научности полагать критерии естественнонаучного знания, то тогда 
наукой нельзя назвать не только теологию, но и философию, да и 
многие другие гуманитарные науки не вполне вписываются в эти 
критерии [2]. Теология имеет свой предмет, свой тезаурус и методо-
логию, помогающую исследовать специфику достаточно реальных 
религиозных феноменов, и результаты этих исследований имеют 
свою объективную обоснованность, вполне корректную в рамках со-
ответствующих аксиоматических оснований. 

Пришло время отказаться от абсолютизации рационалистической 
парадигмы в методологии знания и понять, что иррациональная мето-
дология имеет не меньшие права на научность, но не вместо, а в до-
полнение к рациональной. В структуре понятия разума следует выде-
лить две стороны: рациональную и иррациональную. Российская фи-
лософия имеет достаточно глубокие традиции иррационального фи-
лософского осмысления мира и Бога, которые вполне можно сегодня 
развивать и приумножать. 

Пора отказаться от невежественных попыток судить о религии на 
основе рациональных критериев, которые мало что помогают в ней 
понять и попытаться перейти на язык, более соответствующий ее 
сущности. Вот почему автор уверен, что теология может занять до-
стойное место среди гуманитарных наук в наших университетах, как 
это со времен средневековья принято в европейских вузах, где теоло-
гический факультет является обязательным для университета. 
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ОТКЛИКИ НА НАШИ ПУБЛИКАЦИИ  

МАТЕРИЯ ИЛИ ДУХ? РАЗМЫШЛЕНИЯ ОБ «ОСНОВНОМ ВО-
ПРОСЕ» ФИЛОСОФИИ 

В Вестнике РФО №№ 1 и 2 (2000 г.) были опубликованы статьи 
профессоров Н.С. Бойко и Т.П. Лопаева, посвященные «основному 
вопросу» философии о соотношении материи и духа. Авторы обеих 
статей согласны в том, что при «безначальности мира теряет смысл 
[сам] вопрос о первичности чего бы то ни было» и, следовательно, «и 
материя, и сознание существуют вечно, они совечны» (Вестник РФО 
№ 1. С.60). Хочу поделиться своими соображениями об этом ключе-
вом тезисе, а также об «основном вопросе» философии вообще.  

Как и любая наука, философия начинается с набора аксиом и пре-
тендует на знания, ограниченные этими самоочевидными, не требу-
ющими доказательств истинами. В отличие от наук, занимающихся 
узкими областями знаний, философия изучает наиболее общие свой-
ства мира, насколько он доступен исследованию. Поэтому и фило-
софская аксиоматика, в отличие от аксиом специальных наук, будет 
включать наиболее общие категории мысли. Отвлекаясь от чувствен-
ного и интеллектуального разнообразия мира, мы получим две такие 
общие идеи — материю и дух. Соответственно, возникает вопрос об 
их соотношении: какая из этих категорий первична? 

На мой взгляд, важно, что речь идет о приоритете концептуаль-
ном, а не реальном. «Основной вопрос» философии не в том, что сна-
чала появилось — материя или дух. Проблема в том, какая из этих 
концепций является первоначальной и не требующей определения, а 
какая — вторичной, сводимой к базовой абстракции.  

Более того, концептуальное первенство может и не совпадать с 
реальным положением дел, как видно из статей профессоров Бойко и 
Лопаева. Оба автора принадлежат к лагерю материалистов и утвер-
ждают первоначальность материи, объясняя сознание, как одно из ее 
свойств. В реальной же Вселенной, по их мнению, безначальной и 
вечной, вопрос о первичности материи или сознания теряет смысл — 
они оказываются совечными друг другу. 

И, все-таки, что главенствует в плане концептуальном: материя 
ими дух? Рассматривая «основной вопрос» философии, обычно учи-
тывают две возможности. Философы, признающие примат материи 
над духом, составляют школу материалистов. Их соперники, рассмат-
ривающие материю как одно из проявлений духа, зачисляются в про-
тивоположный стан идеалистов. Наряду с этими двумя крайними по-
зициями  существует, однако, еще одно решение. Заключается оно в 
утверждении о невозможности свести эти две концепции друг к дру-
гу. Мыслителей, развивающих такой взгляд, называют дуалистами, а 
их философию — дуалистической.  

Основная гипотеза дуализма проста: материя не равна духу. Срав-
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ним ее с аксиомами материализма и идеализма. Учтем, что при сопо-
ставлении различных первоначал в философии предпочтение отдает-
ся, как правило, тем из них, которые наиболее близки к интуитивному 
пониманию мира. В этом смысле дуалистический подход, как мне ка-
жется, выгодно отличается как от идеализма, так и от материализма, 
каждый из которых, по-своему, упрощает реальную действитель-
ность. Аксиоматическое введение обеих категорий решает основную 
проблему, с которой сталкиваются оба направления. Ведь утверждая 
первичность материи или духа, их последователи должны вывести 
вторую категорию из первоначальной в виде «теоремы».  

Так, материалист должен показать, что дух является производным 
от материи — одним из ее состояний или свойств. В защиту этой 
мысли обычно приводят следующие доводы. Во-первых, эволюция 
жизни на Земле свидетельствует о первоочередности материи и воз-
никновении сознания на материальной основе. Во-вторых, по опыту 
мы знаем, что материальные тела могут существовать без сознания, в 
то время как жизнь и сознание непременно сопряжены с материаль-
ным носителем. В ответ на эти и подобные им аргументы противники 
материализма выдвигают соответствующие контрдоводы. Если дух — 
одно из измерений материи, то как понять, к примеру, что за опреде-
ленное количество лет, согласно науке, материальный состав челове-
ка полностью обновляется, а его самосознание остается непрерыв-
ным? Далее, если дух сводим к материи, то на определенном уровне 
развития науки люди смогут воспроизвести жизнь из бездушного ве-
щества. Однако, до сих пор, несмотря на многочисленные попытки 
ученых, добиться этого не удалось.  

Со своей стороны, идеализм сталкивается со схожими трудностя-
ми, пытаясь определить материю, как одну из градаций духа. Особен-
но ярко это проявляется в субъективно-идеалистических построениях, 
не прибегающих к понятию сверхъестественного или абсолютного 
Духа, творящего материальную Вселенную. Возьмем, к примеру, фи-
лософию Декарта. Обычно считают, что картезианство — дуалистич-
но, поскольку вводит противопоставление ума и телесности. На мой 
взгляд, однако, — это заблуждение, основанное на смешении двух 
различных областей философской системы: ее аксиом и «теорем».  

Любая философия, за исключением, пожалуй, одного солипсизма, 
признает в том или ином виде материальное и духовное начала. Но 
далеко не каждая полагает их в качестве самоочевидных истин, ле-
жащих в основании философствования. Так, Декарт в качестве такой 
несомненной истины принимает существование лишь духовного 
субъекта. Эта единственная аксиома выражена им в знаменитой и ла-
коничной формуле: я мыслю, следовательно, существую. Даже бытие 
Бога, которое Декарт принимает в качестве одного из двух основопо-
ложений своей философии,1 выводится им в качестве теоремы из ак-

                                                 
1 См. Рене Декарт, Первоначала философии //Декарт Р. Соч.: В 2 т., Москва: 

Мысль, 1989. Т. 1. — С. 306. 
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сиомы существования «Я». Я сомневаюсь, пишет он, и, следователь-
но, я несовершенен. Мое несовершенство предполагает совершенное 
существо — Бога.1 Из бытия же всемогущего и всеблагого Бога Де-
карт выводит все остальные понятия своей философии, включая ре-
альность истины, а также отличной от духа материи. 

В философских построениях основателя феноменологии Э. Гус-
серля, проблема постулирования внешнего мира из самоочевидного 
присутствия «Я» принимает более сложный характер. В отличие от 
Декарта Гуссерль не прибегает к среднему звену картезианской схе-
мы — доказательству бытия Бога. В результате трансцендентально-
феноменологической, а затем эйдетической редукций, он приходит к 
анализу чистого или трансцендентального субъекта, из наличия кото-
рого должен вывести существование других таких субъектов или ин-
терсубъективности, а затем  и внешнего физического мира. Каким об-
разом «Я» (Еgo), исходя из самого себя, конституирует «Иное», Гус-
серль показывает в заключительном пятом размышлении своих Кар-
тезианских медитаций.  

Мы узнаем отсюда, что первопорядковая сфера «Я» подразделяет-
ся на собственно «Я» (презентация) и на «Другое», принадлежащее к 
сфере «Я», но  отсылающее к «не-Я» (аппрезентация). Таким образом,  
Гуссерль вводит понятие «Другого» прежде всего как иного субъекта, 
конституирующего трансцендентальную интерсубъективность. Эта 
операция позволяет Гуссерлю сделать следующий шаг — от транс-
цендентальной интерсубъективности к доказательству существования 
внешнего природного мира.  

Заметим, однако, что в обоих случаях и Декарту, и Гуссерлю при-
ходится решать по сути одну и ту же задачу — как из «Я» вывести 
«не-Я». Оба мыслителя считают, что «Я» дано непосредственно; все 
же остальное должно быть опосредовано, иначе «Я» было бы всем. 
Но что есть это посредство — часть меня или часть не-меня, или и то, 
и другое? Гуссерлевское решение, на мой взгляд, лишь обнажает про-
блему, вводя некий промежуточный элемент, который, с одной сто-
роны, принадлежит к сфере «Я», а с другой, отсылает к «не-Я». Ка-
жется, что перекинуть мост между этими двумя областями можно не 
иначе, как просто введя само «не-Я». Именно так и поступает Декарт, 
постулируя бытие Бога. Подытоживая, можно сказать, что сфера «не-
Я» в субъективном идеализме, равно как и сфера духа в материали-
стической философии, с трудом поддаются строгой и безусловной ре-
дукции к первоначальным понятиям соответствующих философских 
доктрин.  

Подобных затруднений не возникает вовсе, если в основании си-
стемы положить два разносущностных принципа — дух и материю. В 
истории мировой философии эта аксиоматика дуализма получила не 
меньшее развитие, нежели рассмотренные выше течения. В древне-
индийской мысли, к примеру, дуализм был представлен школой 

                                                 
1 Рене Декарт, Рассуждение о методе… // Там же. Гл. 4. — С. 268-273. 
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Самкхья, легендарным основателем которой традиция считает Капи-
лу, мыслителя, жившего в седьмом веке до нашей эры. Наиболее ран-
ний из дошедших до нас трактатов, разрабатывающих философию 
Самкхьи, был написан, однако, значительно позже — в III в.н. э.  

В древнекитайской традиции идеи дуализма нашли воплощение в 
представлении о биполярности мира. Согласно ему, все объекты Все-
ленной состоят из двух противоположных и в то же время взаимодо-
полняющих элементов — инь и ян. Интересно, что эта гипотеза легла 
в основание китайской культуры и не только оформилась в отдельную 
философскую школу, но и в качестве космологической доктрины во-
шла в состав других направлений древнекитайской мысли. В древне-
греческой философии дуализм материи и духа, как известно, разраба-
тывался у Аристотеля и его последователей. 

Философский дуализм, как и идеализм, зачастую связан с идеей 
духовного освобождения, спасения, а, значит, с религией и мистикой. 
Так, индийская философия Самкхьи в практической части опирается 
на духовную практику йоги. Китайский дуализм инь-ян наряду с фи-
лософско-космологическими включает и оккультно-мистические док-
трины. Приведу также один любопытный пример, в котором утвер-
ждение о разнородности материи и духа, хотя и касается религии и 
духовного освобождения, — сопряжено с отрицанием Бога. Речь идет 
о Джайнизме — религии, зародившейся в Индии в VI в. до н.э. Со-
гласно вероучению джайнов, «вся вселенная восходит к вечным, не-
сотворенным, независимым категориям дживы и адживы, сознатель-
ного и внесознательного»,1 или, иначе говоря, духа и материи. Этот 
порядок последователи Махавиры считают незыблемым и непрехо-
дящим, а, следовательно, и не нуждающимся в каком-либо творце.2 

В христианской философской традиции, опирающейся на доктри-
ну о телесном воскресении, спиритуалистический дуализм отошел на 
второй план. Не получил он должного развития и в европейской мыс-
ли Нового времени. Картезианская философия, как я уже отмечал, в 
своей основе была субъективным идеализмом. Вообще, европейские 
мыслители расправлялись с идеей дуализма двумя способами. Пер-
вый заключался в том, чтобы свести одну категорию к другой. Так 
возникло знаменитое деление на материалистов и идеалистов. Второй 
путь состоял в том, чтобы объединить материю и дух в некоем треть-
ем принципе, в котором, не потеряв различия, они гармонично бы со-
четались. Этот прием был разработан, к примеру, Владимиром Соло-
вьевым в его идее положительного всеединства.  

В заключение повторю две основные мысли, высказанные в этих 
заметках. Во-первых, «основной вопрос» философии касается не 
столько специальных характеристик физической реальности, сколько 

                                                 
1 A Sourcebook in Indian Philosophy, ed. by S. Radhakrishnan and Charles A. 

Moore, Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1973. — P. 251. / Перевод с англ. 
М. Сергеева. 

2 См. Sources of Indian Tradition, ed. and revised by Ainslie T. Embree, 2nd ed., 
vol. I, New York: Columbia University Press, 1988. — P. 80-82. 
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изначальных принципов, положенных в основание философской си-
стемы. И, во-вторых, в этом смысле он имеет не два, а три возможных 
решения. Выбор тут не между материализмом и идеализмом, а между 
этими двумя формами монизма и дуалистической доктриной, провоз-
глашающей материю и дух в качестве двух разносубстанциальных, 
сосуществующих начал. 

 

Михаил Сергеев, член РФО, доктор философии. Университет 
искусств (Филадельфия, США). 

 
*    *    * 

 НАЗАД К  ИСТОКАМ, ИЛИ ПРЕПОДОБНЫЙ СИМЕОН НОВЫЙ 
БОГОСЛОВ ОБ УСЛОВИЯХ БОГОПОЗНАНИЯ  

И БЕССМЕРТИЯ 

В «Вестнике РФО» регулярно печатаются статьи на религиозную  
тематику, вызывающие некоторое недоумение. В них ставятся инте-
ресные и животрепещущие проблемы (смерти, бессмертия, богопо-
знания, научном и религиозном мировоззрении), но решаются эти во-
просы, как правило, методом «свободного полета». Для примера со-
шлемся на заметки С.Р. Журова и И.В. Вишнева в №4 за 2001 г., Т.В. 
Прокофьевой №1 за 2002 г. В связи с этим и встает вопрос, который 
задает В.С. Гринько в статье «Разум и мудрость» №4 за 2001 г.: «Ко-
гда мы в последний раз открывали Книги Священного Писания хоть 
Ветхого, хоть Нового Завета»? Я присоединяюсь к этому вопросу. 
Философия всегда, хотим мы того или нет, связана с традицией, с ис-
торией, которую необходимо учитывать. Поэтому я и хочу предло-
жить читателям и писателям православную  двухтысячелетнюю пози-
цию по проблеме богопознания, используя труды крупнейшего визан-
тийского мыслителя преп. Симеона Нового Богослова (946 –1022). 

Как можно обосновать существование Бога? Можно попробовать 
сделать это рационально-логически. Однако тут же возникает одна 
проблема. В философии или в богословии невозможно оперировать 
понятиями так же, как в науке. Ученый обычно определяет свои поня-
тия через ближайший род и видовое отличие. Что такое треугольник, 
круг? Можно дать четкие определения на века. Но философ лишен 
подобного удобства, поскольку оперирует понятиями предельной 
общности, решая вопросы в принципе. Это приводит, с логической 
точки зрения, к доказанной недоказанности основных положений фи-
лософской теории. Поэтому, спорить по фундаментальным мировоз-
зренческим вопросам можно бесконечно. 

Это хорошо понимали уже античные и средневековые философы 
и богословы, а затем и марксисты. Пытаясь выйти из порочного кру-
га, они переводили разговор в сферу практики. Надо обращаться к са-
мой жизни, к опыту. Перефразируя второй тезис Маркса о Фейербахе, 
можно сказать, что вопрос о существовании или не существовании 
Бога, или о возможности бессмертия, – вовсе не вопрос одной только 
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теории, а практический вопрос. Напомним также знаменитую когда-
то, но теперь, видимо, забытую цитату Ленина по данному поводу: 
«Точка зрения жизни, практики должна быть первой и основной 
точкой зрения теории познания».  

Преп. Симеон всегда стоял на стороне практики, опыта. Правда, 
он понимал опыт иначе, чем в ХХ веке его понимали марксисты. Он 
понимал его как личное мистическое богообщение. При этом он был 
очень далек от так называемого «наивного реализма» обывателей, 
принимающих все свидетельства своих чувств за конечную правду. 
Но также критически он относился и к ученым своего времени (бого-
словам – книжникам), уверенным в могуществе чистого разума. Он 
занимал диалектическую позицию в вопросе богопознания, рассмат-
ривая его как сложный процесс взаимодействия двух личностей: 
ограниченного человека и всемогущего Бога, которого нельзя рас-
сматривать под микроскопом. В этом контексте важно подчеркнуть, 
что к факту существования Бога преп. Симеон пришел не сам и не 
сразу, - то была воля самого Бога. Христос оказался инициатором 
этой встречи. «Благодарю, что Ты Сам, пишет преп. Симеон, сидяще-
му во тьме открылся мне…». 

Бог открывается человеку, но что же зависит от самого человека в 
процессе богопознания? По мнению преп. Симеона, все начинается у 
человека с веры, под которой он вслед за ап. Павлом, понимал «осу-
ществление ожидаемого и уверенность в невидимом». Причем, речь 
идет здесь не о каком-то неопределенном чувстве или о какой-то пу-
стой  абстракции Бога, но вполне конкретном знании, выраженном в 
Никео-царьградском символе Веры.  

Вера есть мост, посредница между Богом и человеком. Она связы-
вает нас с Ним. Бог не может вступить в отношения  с тем существом, 
которое этого не хочет, ибо  без соизволения свободной воли челове-
ка добро перестает быть добром и превращается во зло. Как говорит 
народная мудрость, насильно мил не будешь. Итак, вера в Бога всегда 
предшествует богопознанию и богообщению. Но она — не един-
ственная основа богопознания. 

Христианство на то и христианство, что не существует без Церк-
ви, под которой следует понимать только одно — верующих людей, 
объединенных любовью в единый богочеловеческий организм, где 
Христос — голова, а мы — члены. Как известно, по православному 
учению, люди становятся членами Церкви через участие в религиоз-
ном  культе, в таинствах. Существует семь таинств: крещение, миро-
помазание, покаяние, причащение, соборование, брак, священство, 
помогающих человеку жить в благодати Духа Святого. И это очень 
важно, поскольку человеку необходимо стать сопричастником Хри-
сту, быть обоснованным в самом Божестве, чтобы познавать это Бо-
жество. Силу и действенность таинств обеспечивает Бог. От человека 
зависит участие в  таинствах и сознательное отношение к делу. С точ-
ки зрения преп. Симеона, если человек не осознает того, что с ним 
происходит во время участия в таинствах, то он «выкидыш», не зна-
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ющий Родившего его. Что же он должен осознать? 
Человек должен почувствовать и осознать  действие в нем сверхъ-

естественной энергии  (благодати), через которою и в которой прояв-
ляется Сам Бог. Преп. Симеон в какой-то момент времени начинает 
четко осознавать присутствие Бога в себе, что Христос в нем изобра-
зился. Он пишет: «Нахожу Тебя в себе пребывающим, движущимся, 
говорящим и делающим меня тогда безгласным от изумления пред 
непреступною славою». Аналогично говорит и ап. Павел: «уже не я 
живу, а живет во мне Христос». Этот процесс очевиден тому челове-
ку, в котором он происходит. Здесь нет сомнений. 

Если энергии бессмертного Бога начинают действовать в челове-
ке, то человек  уподобляется Богу и сам становится бессмертным су-
ществом. В православной традиции это все называется «обожением». 
Такой обоженный человек становится богом по благодати, по усы-
новлению. Но люди продолжают умирать. Как объяснить этот факт? 
Единство с Богом начинается здесь на земле, но приобретет полноту в 
конце времен, после всеобщего воскресения из мертвых. Одним из 
символов начала духовного преображения человека являются святые 
мощи праведников, остающиеся нетленными многие столетия и даже 
тысячелетия. Они знаменуют победу света над тьмой, жизни над 
смертью. А что конкретно узнает человек о Боге? — то, что Он  есть 
Истина, Путь и Жизнь, что Он есть Свет, в котором нет никакой 
тьмы. И для преподобного Симеона, как и для многих и многих  хри-
стиан, это есть несомненный и очевиднейший факт. Итак, по право-
славной традиции, только в Боге человек может найти рецепт дости-
жения практического бессмертия. Спасибо за внимание. 

 

П.В. Челышев, к.ф.н., доцент кафедры философии и культуроло-
гии МГГУ (Москва)  

 

 

ПОЛЕМИКА 

ПОЗНАЕТ ЛИ ФИЛОСОФИЯ АБСОЛЮТНУЮ ИСТИНУ? 

(По поводу статьи М. Сергеева «Декарт и первоначало философии». 
Вестник РФО. — 2001. — №4) 

Насколько можно понять, М. Сергеев, с одной стороны, признавая 
философию наукой, с другой, отказывает ей в претензии на познание 
абсолютной истины. ( Этот отказ он относит и к науке в целом, но мы 
здесь ограничимся философией). Как считает автор, ценность осново-
положений любой науки в том, что они «задают ограничения», за ко-
торыми научная теория «перестает работать». «Теория же, претенду-
ющая на всеохватывающее объяснение, принадлежит не научному, а 
утопическому сознанию» (С. 49). Из контекста видно, что автор, та-
ким образом, по примеру И. Канта, «ограничивает знание, чтобы дать 
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место вере». 
Дав (надо отметить, заслуживающую внимания) критику учения 

Декарта о первоначале философии, М. Сергеев делает вывод, что фи-
лософия «должна стремиться не к абсолютному, а к относительному 
знанию», что она «не может стать наукой, опираясь на абсолютные 
первоначала», что философская аксиоматика «с необходимостью 
должна быть относительной» (С. 51). 

Такое противопоставление относительного и абсолютного, когда 
знание признается только относительным, но не заключающим в себе 
ничего абсолютного, равносильно отрицанию истинности знания во-
обще, философского знания в частности, и большего того, отрицанию 
самого статуса философии как науки. Знание не может быть относи-
тельной истиной, а значит истиной как таковой, если в нем нет части-
цы абсолютной истины, ибо это означает, что в нем нет даже малой 
доли соответствия своему предмету. О какой истине в таком случае 
идет речь! Далее как будто всеми признается, что философия – теория 
всеобщего, но тогда она, согласно автору, претендуя на «всеохваты-
вающее объяснение», не может принадлежать к научному сознанию. 
Так наука она, или не наука? Автор допускает и ту логическую непо-
следовательность, что, объявляя философию наукой, не признает, что 
в ней происходит накопление знания (т.е. абсолютной истины), хотя в 
других науках такое накопление, по его мнению, происходит. С одной 
стороны, ни одна наука не познает абсолютной истины, с другой, это 
делают все науки, но только не философия: «Абсолюты сменяют друг 
друга в философии на протяжении столетий, не давая ощущения пре-
емственности, свойственной научному знанию» (с. 51). Автор даже не 
ставит вопроса, почему философия так разительно отличается от дру-
гих наук. Вероятно, он не замечает допускаемых им противоречий. 
Чем они вызваны? 

Очевидно тем, что он хочет уравнять (в познавательном отноше-
нии) научное, в частности философское, знание и религиозную веру. 
И если последнюю не так-то просто выдать за научное знание, то 
остается «ограничить» знание, особенно философское, отказав ему в 
способности познания абсолютной истины. В этом случае философия 
теряет свое преимущество перед верой. 

М. Сергеев говорит, как о науке, о философии вообще, не разли-
чая ее направлений. Признание сугубой относительности философ-
ских знаний позволяет снять различия этих направлений, уравнять их 
между собой. Но, надо полагать, они существенно различаются. Иде-
ализм, дуализм, агностицизм по их принципиальному содержанию 
нельзя относить к сфере науки, наоборот, они имеют антинаучный 
смысл, противостоят научному знанию. Наука в своей основе, в 
принципе, по своему общему духу материалистична, и в философии 
ей соответствует только одно направление – материалистическое. 
Только оно может быть признано научным и отнесено к сфере науки. 
Сейчас представители идеализма и религии (идеалистической по сво-
ей философской сути), а также некоторые ученые, оказавшиеся под 
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влиянием религиозных настроений, выступают за союз науки с идеа-
лизмом и религией. Но он противоестественен и ложен в своей осно-
ве. Ведь и идеализм и религия базируются не на содержании науки, не 
на ее достижениях, на ее трудностях, «белых пятнах», тем самым де-
монстрируя свою враждебность науке, свою с ней несовместимость. 
Не может быть наукой и «философия религии», ибо, как считают са-
ми теологи, предмет религии непознаваем. Как же может существо-
вать наука о том, что нельзя познать, а с научной точки зрения вооб-
ще не обладает объективным бытием? Рациональная философия рели-
гии – это ее критика. Но очевидно, что иначе ее понимают те, кто ста-
рается ее внедрить в систему государственного образования и в фило-
софские исследования. 

Если под философией, как наукой, подразумевать именно и толь-
ко материализм, то тогда можно вполне ясно «ощутить» в ней свой-
ственную научному знанию преемственность, прогресс, накопление 
элементов абсолютной истины. Сравним для примера диалектический 
материализм с механистическим и непоследовательным (не распро-
странявшимся на общество) материализмом XVIII в. Философия ма-
териализма развивалась в неразрывном единстве с частными науками, 
на их основе, обогащаясь их новым, обобщаемым ею содержанием. 

Стремясь показать относительность, по существу, субъективный 
характер, научных и особенно философских теорий, М. Сергеев 
утверждает, что все они опираются на «относительные» (произволь-
ные?) аксиомы. Но отнюдь все теории аксиоматичны. В основе мате-
риалистической философии лежат не некие, неизвестно откуда взяв-
шиеся аксиомы, но строго доказываемые обобщения реального опыта 
познавательной и практической человеческой деятельности, опыта, 
дающего философии именно абсолютное первоначало. Беда Декарта 
не в том, что он хотел его найти, а в том, что он его неправильно по-
нял. Декарт был прав, связывая начало философии с явлением, с ис-
ходным  познавательным отношением субъекта и объекта. Но он ис-
толковал это отношение односторонне. Суть « Я мыслю …» — не в 
утверждении существования субъекта, а в признании высшей досто-
верности этого утверждения. Между тем, существование объекта не 
менее достоверно, ибо ни явление, ни мышление не могут быть ли-
шены предметного содержания. [1]. Такое объективное, беспри-
страстное решение возможно лишь с позиций материализма. Ницше в 
«Антихристианине» говорит о богословском инстинкте Канта. Эти 
слова можно отнести и Декарту. Религиозная вера помешала ему быть 
объективным в анализе явления, в выборе начала своей философии. 
Ее влияние в западной философии сохраняется до настоящего време-
ни, а теперь проникло и к нам. Отсюда и «помутнение умов». По сло-
вам Ницше, «если вообще нужна вера, то необходимо вызвать недо-
верие к разуму…» [2]. 

Разуму, науке, научной философии доступна не только относи-
тельная, но и абсолютная истина, вся истина, в том смысле, что ника-
кой другой истины не существует. Научный разум не ограничен ка-
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кими-либо «пределами» и неподвластен никакому внешнему автори-
тету, единственным авторитетом для него является он сам, познавае-
мая им объективная, абсолютная истина. 

 

Примечания: 
1. См. мою статью: «О начале философии или В чем не прав Рене Декарт» 

// В кн.: Гумницкий Г.Н. Материализм или идеализм? Философские очерки. 
Иваново, 2000. 
2. Цит. по: Сумерки богов. М., 1989. — С. 25, 37. 

 

Г.Н. Гумницкий, д.ф.н., проф. (Иваново) 
 
 

В ПОРЯДКЕ ОБСУЖДЕНИЯ 

ПЛАТИТ ЛИ ДОБРО «ДАНЬ»?... 

Должно быть, банален вопрос, задававшийся неоднократно: по-
рождено ли величие русской культуры привычной неустроенностью 
русского быта, равно как и «наоборот», не снижает ли высоту творче-
ских дерзновений Запада упорядоченность его бытового устройства? 
В конечном счете, не находится ли высокое в известной зависимости 
у низкого, не платит ли добро своеобразную «дань» злу? 

Ответ вполне ожидаемый: платит. Добро и зло, вероятно, скажут 
нам, подобны полюсам магнита — на его распиленных половинах 
вновь восстанут те же северный и южный полюса. Как же можно по-
мыслить их отдельно? 

П о м ы с л и т ь  действительно едва ли возможно. Несовершен-
но добро, не ведающее о зле. Но если без зла невозможно достаточно 
полно о с о з н а т ь  добро, значит ли это, что в отсутствии зла не-
возможно добро и с о в е р ш и т ь ? ... Сколь жестка эта привязка, 
насколько добро оказывается в зависимости у зла? 

Автор полагает, что для добра исключительно к а к  п о н я т и я  
необходима возможность зла. Добру же как осуществлению, поступку 
зло совершенно не требуется. (Так понятие «здоровье» во многом 
обусловлено понятием «болезнь». Само же здоровье в болезни вовсе 
не нуждается). 

Добру приходится нередко вступать в схватку со злом, но всегда 
оно з а п о л н я е т  п у с т о т у . Более того, потому оно и добро, 
что возвышается даже там, где нет явной низости зла. Подлинное 
добро не нуждается ни в какой оглядке на зло (иначе уподобится фа-
рисею, удовлетворенно кивающему на мытаря). 

Оно как в о з д у х . Он может быть, может и не быть. Его может 
не хватать. Но чтобы он был, вовсе не требуется нечто ему противо-
стоящее. «Вы дышите мною, и этим я определяюсь».  

Здесь нам, возможно, возразят. Скажут, что с исчезновением по-
нятий «добро» и «зло» (а исчезновение одного неминуемо влечет за 
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собой исчезновение и другого) уйдут из жизни сами д о б р о  и  
з л о . С о г л а с и м с я  л и : н е т  п о н я т и я  –  н е т  я в -
л е н и я ?  

Конечно, мечта воплотившаяся и с ч е з л а . Но ведь в о п л о -
т и л а с ь . Такое исчезновение не сочтешь бесплодным. Так, город, 
за отсутствием терроризировавшего его дракона, перестает ценить 
своего спасителя, но важнее-то другое: город отныне избавлен от дра-
кона. Пусть, в конце концов, забудется слово «добро», лишь бы добро 
восторжествовало. 

А в этом-то и вопрос. С п о с о б н о  л и  д о б р о  в о с -
т о р ж е с т в о в а т ь ? Пусть неявно, пусть неизреченно, но, похо-
же, мыслится некое подобие «позиционной войны» между добром и 
злом, дуалистическое их толкование. Мысль о взаимной обусловлен-
ности добра и зла имеет своим логическим продолжением утвержде-
ние р а в е н с т в а  п о т е н ц и а л о в  (подобно тому, как, скажем, 
положительный заряд ядра атома уравновешен отрицательным заря-
дом его электронов). 

Здесь прочитывается своего рода модификация закона с о х р а -
н е н и я  э н е р г и и . А это недвусмысленным образом означает, 
что, добейся добро успеха на одном направлении, зло неминуемо 
возьмет реванш на другом. Говоря метафорически, если некто погла-
дил утром кошку, то мы вправе ожидать, что вечером он пнет собаку. 

Возможен и другой вариант: если мы погладили кошку, значит, 
собаку непременно пнет кто-нибудь другой. Добро будет «уравнове-
шено». 

Ситуация совсем не вдохновляющая. 
Неужели именно так, во всей этой гротесковости, понимаем мы 

единство добра и зла?.. 
Ведь думая таким образом, мы совершаем существенную п о д -

м е н у : подменяем метафизику физикой, размышляя о духовных 
проблемах в категориях вещного, материального бытия. 

Правомерно ли вообще говорить о  к о л и ч е с т в е ,  касаясь 
духовного феномена, как добро и зло в нашем случае?.. Ведь нашед-
ший свою радость в мире радуется теперь уже ставшему прекрасным 
миру, немало не смущаясь математической несоизмеримостью. И, 
при всей наивности этого взгляда, он, право же, весомей вздорной по-
пытки подсчитать, чего в мире больше — добра или зла. 

И — поскольку закон «сохранения энергии» не приложим к ду-
ховной сфере — обеспечено самое главное: е с т ь  с м ы с л  т в о -
р и т ь  д о б р о . 

 

Е.Л. Иголь, к.ф.н., доц. ИГТА, член РФО (Иваново) 
 

*    *    * 

«КАНТ ИЛИ ГЕГЕЛЬ?»: СОВРЕМЕННЫЕ ДИСКУССИИ ВОКРУГ 
ВОЗМОЖНОСТИ ОБОСНОВАНИЯ ФИЛОСОФИИ 
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Современная ситуация поиска идентичности философии есть, по 
существу, попытка осмысления исторических парадигм философско-
го их развертывания на основе существующих перспективных 
направлений философии. Поэтому дискуссионный вопрос в совре-
менной европейской философии «Кто философ современности — 
Кант или Гегель?» отражает не только эпистемологические сдвиги в 
философском дискурсе современности и культурно-исторические ко-
лебания в выборе средств методической рефлексии, но и фиксирует 
глубокое противоречие между двумя современными теориями куль-
туры — Модерном и Постмодерном. Дискуссия, обострившаяся меж-
ду Ю. Хабермасом, Г. Шнедельбахом, Ж.-Ф. Лиотаром и Р. Рорти, 
выявила актуальность поставленного вопроса. 

Так, по мнению Ю. Хабермаса, «горизонт современности» сего-
дня расширяется за счет постметафизического мышления, мотивы ко-
торого уже заметны были во всей послекантовской философии. Клас-
сическая традиция для франкфуртского философа является «идеаль-
ным концептом» и требует свого завершения. Он предлагает свой 
проект современной реконструкции «философского полагания», ко-
торый бы опирался на кантовскую идею философии как науки, но не 
исчерпывался бы теоретико-познавательной спецификой. Наиболее 
подходящей фигурой «снятия», по его убеждению, является все же Г. 
Гегель, ибо только в таком случае возможным становится преодолеть 
фундаменталистский характер философии, противопоставляющей се-
бя культуре и ценностным сферам. Он объясняет это тем, что 
Г.Гегель был первым философом Нового времени, для кого субъек-
тивность стала принципом современности и историчности [1]. В каче-
стве контроверзы трансцендентализму современный философ предла-
гает гегелевский проект идеалистической диалектики, считая и кан-
товский критицизм, и гегелевский абсолютизм дополняющими друг 
друга «модусами обоснования» современного философствования. 
Однако само стремление немецкого философа преодолеть трансцен-
дентализм И. Канта основывается на подмене трансцендентального 
вопроса критической философии диалектической теорией критики, 
что, уже само по себе, ставит предел для метафизически важных про-
блем в самовыражении философии — проблемы четких границ иден-
тичности теоретического и практического разума. Ориентация на ду-
ховную сферу сознания, так или иначе, но сказывается объективацией 
как самого сознания и духа, так и обыденного опыта моральной прак-
тики.  

Для Ж.-Ф. Лиотара, наоборот, «незавершенный проект модерна», 
традиция Просвещения должны быть «прерваны», поскольку проект 
Просвещения не подлежит исправлению, ибо состоит из сплошных 
нагромождений «паралогизмов на паралогизмах». Современное раз-
ногласие, полагает он, порождается на основе философско-
лингвистической паралогии, на исходной разнородности и разноголо-
сии языковых игр — спекулятивных, софистических, научных, этиче-
ских и эстетических практик. Слабым местом современной научно-



 50 

исследовательской методики (методологии) и логики науки француз-
ский философ считает ее «круговую замкнутость», порождаемую ло-
гически-детерминированной интерпретацией как самой теории, так и 
самого факта науки [2]. Современное «постмодернистское» состояние 
философии расценивается им не просто как потеря веры в единство 
знания, но как  неспособность науки и научного дискурса в результате 
фрагментарности знания быть законной метаинстанцией. Ж.-Ф. Ли-
отар считает, что и гегелевский проект толкования философии как 
энциклопедической науки не способен также разрешить тотальной 
разбросанности знания и стать критикой «раздвоенной в себе самой 
современности». Для Ю. Хабермаса же окончанием «распрей и скан-
далов» может быть только поиск примирительно «лучшего» аргумен-
та, чей идеал уже присутствует в современности со времен эпохи 
Просвещения. 

Иную позицию в споре занимает Г. Шнедельбах. Для него совре-
менное философствование может развиваться только в необходимом 
диалоге с историческим наследием, так как требование различения 
науки и истории науки лежит за пределами самой науки и философия 
не в состоянии эту потребность удовлетворить [3]. Самоопределение 
философии возможно только относительно культурной ситуации в 
целом, в которой находится та или иная философия. Ситуация вокруг 
философии есть не только чисто философское, но и культурное со-
стояние, в котором «мы всегда пребываем, даже если и не всегда фи-
лософствуем» [4]. Именно культура сегодня побуждает задаваться 
теми вопросами, которые вот уже более трех тысяч лет считаются су-
губо философскими. Современная философия не может ограничиться 
ее актуальным состоянием, историческая перспектива для нее также 
современна, как и современной остается для нее философия Платона, 
Аристотеля, И. Канта, как впрочем вся культурно-историческая тра-
диция в целом. 

 В полемике со своим франкфуртским коллегой Г. Шнедельбах 
выдвигает основополагающий тезис, что не Гегель, а именно Кант яв-
ляется философом современности. Но не потому, как это полагает Ю. 
Хабермас, что И. Канту принадлежит заслуга «масштабной распечат-
ки современности», но именно его критической позицией разума от-
носительно всей предшествующей традиции [5]. Кантовская форму-
лировка природной человечности — cоndition humanae — имеет не 
модель примирения отчуждения посредством «снятия», но определе-
ние конечных оснований человеческого разума и вращается вокруг 
познания истины и достижения свободного благополучия. «Конеч-
ность разума» преодолима лишь при наличии культурного контекста 
или идеально-типического концепта: историческое понимание совре-
менной эпохи имеет в качестве своей предпосылки (условия) прежде 
всего, культурно-теоретическое понимание структуры современности, 
но не наоборот, как это доказывает Ю. Хабермас. 

Как видим, противостояние рациональных теорий современности 
(французская постмодернистская философия, немецкая философия, 
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уходящая своими корнями в традицию диалектического идеализма, и 
англосаксонская философия) определяет сегодня философский облик 
третьего тысячелетия Европы, всего европейского пространства. Ак-
туальность возникшего спора о характере кантовской парадигмы и ее 
актуальности для современной философии очевидна. 

Становление философской тематики в России на пороге нового 
тысячелетия приходится на момент усиленного интереса к рацио-
нальности постклассического идеала и социальной психологии в 
естественных и гуманитарных науках. По существу, отечественная 
мысль программно  выступает философией «угасающей» эпохи, эпо-
хи идеологического противоборства двух глобальных платформ «пе-
риода постистории», прикрывающихся мифологемами философству-
ющего материализма и идеализма. Марксизм-ленинизм как доктрина 
в контексте отечественной общественной мысли стал не только мета-
физической теорией революционизирующегося бытия, но и диалек-
тическим стилем мифомышления, нагруженного социальной утопией 
эмансипации всего человечества, его исторической будущности. Ра-
зумеется, марксистский образ мышления определяет во многом и 
прагматику социального действия, принципиально требующей иных 
законов, выходящих за пределы естественной аргументации, фор-
мальной логики и дискурсивной этики. 

В качестве своеобразной реакции на подобные реалистические 
тенденции выявляется четко обозначенная дилемма — основополага-
ющие принципы программы обоснования современной философии 
могут быть в итоге извлечены либо из псевдомарксизма и натурализ-
ма, либо из материалистической интерпретации хайдеггровской фун-
даментальной онтологии. Новый синтез постсоветской философии 
оказывается тем самым в семантическом поле эклектики и диамата, 
обновляющегося идеями синергетики. Но, если «эклектика в искус-
стве является знаком заката» (Игнатов А.), то в философии она сим-
волизирует вырождение творческой мысли и обнищание философ-
ской мудрости. 

В современных спорах и дискуссиях подобные тенденции полу-
чают свое дальнейшее развитие. Отчего отечественная философская 
мысль претерпевает серьезную концептуальную реконструкцию: она 
трансформируется под влиянием постмарксистской и плюралистиче-
ской идеологемы научности в школу практически ориентированной 
программы диалектического реализма с ярко выраженной перспекти-
вой «коллективного солипсизма», отодвигая тем самым, как не горько 
сознавать, на периферию общечеловеческие интересы и цели разума. 
Теоретический арсенал современной отечественной философии со-
храняет, как видим, ряд важнейших тезисов, позволяющих концепту-
ально определить последующую динамику философского знания в 
качестве серьезного оппонента всей философии И. Канта. 

Западноевропейская философская аналитика последних десятиле-
тий стоит ближе к И. Канту, но следует все же по пути исторической 
типологии неокантианства и прагматизма: актуальность получают во-
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просы границ познания (философского и научного) и предметов зна-
ния, а также проблематика исторической относительности и «норма-
тивности» знания, «предзаданности» опыта. Проблемы морали, куль-
туры и религии получают развитие в контексте культурно-
исторической обусловленности самого разума, чаще всего в перспек-
тиве систематики «рациональной и научной типологии» (Ленк Х.), 
коммуникативной прагматики и дискурсивной этики (Апель К.-О., 
Камбартель Ф., Кульманн Ф., Хабермас Ю.), культурного схематизма 
в духе Ч. Пирса (Шёнрих Г.) Тем самым осуществляется попытка 
удержать плацдарм «кантовской проблематики» в поле послегегелев-
ской философии, расширяя сферу рациональности, с одной стороны, в 
аксиологической перспективе трансцендентальной теории ценности и 
философии культуры, усиливая ее производные претензии, с другой 
стороны, основаниями культурной критики и рефлексии (Шнедельбах 
Г.) и трансцендентальной аргументации (Ашенберг Р., Воссенкуль В., 
Крингс Г., Хинтикка Я.)  

Как видим, сегодня следует говорить не о новом возрождении 
неокантианских мотивов трансцендентального философствования, но 
о выявлении на Канта ориентированной философской тенденции и 
попытке новой формулировки критической философии как современ-
ной трансцендентальной программы, целью которой стала бы теоре-
тическая задача рефлексивной систематизации научного и философ-
ского знания. 

 

Примечания: 
1. Habermas J. Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwolf Vorlesungen. 

— Fr. a. M., 1989. — S. 13-14. 
2. В частности, могу сослаться только на работы, переведенные на немец-

кий язык: Lyotard J.-F. Das postmoderne Wissen. Ein Bericht. — Wien, 1986. Он 
же: Der Widerstreit. — Munchen, 1988. — S. 23-25. 
3. Schnadelbach H. Philosophie der Gegenwart — Gegenwart der Philosophie// 

Schadelbach H., Keil G. (Hg.): Philosophie der Gegenwart — Gegenwart der Phi-
losophie. — Hamburg, 1993. — S. 11-20. 
4. Там же. — S. 14. 
5. Schnadelbach H. Kant — der Philosoph der Moderne// Kant in der Diskus-

sion der Moderne/ hrgs. G. Schonrich und Y. Kato. — Fr. a. M., 1996. — S. 11-26. 
 

Л.И. Тетюев, к.ф.н., доц. (Саратов) 
 

*    *    * 

ФИЛОСОФСКИЙ ПОДХОД К ПРОБЛЕМЕ СМЫСЛА ИСТОРИИ: 
СУБЪЕКТИВНЫЕ ЗАМЕТКИ 

Философия является современной не только в значении принад-
лежности своему времени-месту в истории, хотя философствование 
как таковое всегда совершается в контексте конкретных обществен-
ных обстоятельств, а актуальная ценность продуктов философского 
творчества воплощает, помимо прочего, степень их соответствия 
ожиданиям ответов на вызовы природных и исторических обстоя-
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тельств. Философия современна не только в значении созвучности 
той повседневности, которая застигнута философствующим субъек-
том как своего рода медиумом между прошлым и будущим, хотя та-
кой резонанс необходим для того, чтобы мысль высказанная вообще 
могла быть кем-то услышана. Философия чаще всего современна в 
значении обусловленности конкретно-историческим временем, по-
скольку из всего набора тематики и аргументации, принципов и пре-
суппозиций ищущий понимания человек выбирает не то, что положе-
но, а то, что хочет, что потребно – и по нужде, и по смыслу. 

Ни современная, ни  классическая философия не занималась и не 
занимается, на мой взгляд, поисками сущностей и смыслов. Искать 
можно то, что уже есть, что было, но потеряно или потерялось, а мо-
жет быть – спрятано, засекречено, утаено. Ни в природе, ни в исто-
рии, если не вводить неявно идею трансцендентного субъекта, не об-
наруживается того, на что можно было бы указать как на сущности и 
смыслы, но открывается немало такого, что, как сказано, и не снилось 
эрудитам и мудрецам. Разводя реальность и человека, вернее, описы-
вая существующий разрыв между ними, философия в течение всей 
своей истории отыскивает способы заполнить этот разрыв – главным 
образом, путем умозрительного конституирования и/или конструиро-
вания человеческого смысла истории, исторического смысла бытия 
человека и смыслового единства истории и человека, что, конечно, 
правомерно. 

Человек оживает в своей общественной истории, когда практиче-
ски реализует себя как исторический субъект. Одновременно он раз-
вивает и отлаживает свое культурно-историческое самосознание, ис-
ходя при этом из «презумпции смысла», то есть «априорного», 
«врожденного» убеждения или веры в то, что его появление в истори-
ческой реальности, пребывание в ней и уход из нее оправданы в той 
же мере, в какой необходимы. Такая нерефлексивная и подчас не вер-
бализуемая мировоззренческая установка, подвергаясь постоянной 
проверке на прочность внутренними и внешними жизненными обсто-
ятельствами, тем не менее выступает как неотъемлемое свойство (ат-
рибут) человеческой субстанции социально-исторического бытия и в 
этом качестве довлеет и, вероятно, даже доминирует над иными, 
сколь угодно значимыми компонентами мировоззренческого ансам-
бля, «тиранически» задавая характер их взаимосвязи и, соответствен-
но, тональность мироощущения. Человеческий взгляд на мир и, одно-
временно, подход к миру — это постоянная готовность к встрече со 
смыслами очеловеченного мира и неизбывная тяга к наполнению ми-
ра человеческими смыслами вопреки явленным хаосу и абсурду. 

Практическое воспроизводство своей общественной сущности 
есть, по одной из версий «понимающей» философии, способ бытия 
человека в мире. Бытие общественного человека, субъективно взятое 
в аспекте становления и фундированное возможностью небытия, обо-
значается понятием «история». История есть процесс и результат 
практического взаимодействия людей, возникающего в связи с необ-
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ходимостью противостояния «нечеловеческому» в человеке и за его 
пределами. В социально-исторической практике сплавлены матери-
альное и идеальное основания человеческой деятельности, которые 
могут быть разделены только посредством специальных рефлексив-
ных усилий.  

Результатом этих усилий является «раздвоение единого» и, как 
необходимое и неотложное следствие, интенсивный поиск утраченно-
го единства посредством выработки адекватных меняющимся по-
требностям познавательных форм. Рефлексивное сознание подвергает 
сомнению и критическому анализу любые результаты познания, а в 
конечном счете — и собственные мировоззренческие основания, так 
что смысл происходящего с человеком в мире собственной истории 
становится уже предметом поиска, а не условием самой возможности 
познания. Возникает потребность в конструировании идей для пони-
мания мира, - мира, который теперь противостоит человеку как объ-
ект, к которому нужно приспособиться или приспособить его к себе.  

Практически-деятельное, общественное по содержанию и форме 
единение человека с миром и с самим собой стушевывается под 
властным напором символического мира идей, которые однажды за-
нимают в культуре жизнедеятельности «командные высоты», по-
скольку придают смысл мировым явлениям и процессам. Объектив-
ный смысл (сущность) устройства мира из атрибута бытия превра-
щается в идею для понимания этого бытия как противостоящего чело-
веку, в вопрос и проблему. Отныне человек, мысля о бытии, вынужден 
пребывать в невыносимом состоянии сомнения относительно его 
осмысленности и предпринимать попытки преодолеть это состояние, 
вымысливая смысл и приписывая его бытию, отмысливая фрагменты 
бытия как обладающие смыслом и домысливая бытие до целостности 
в поисках тотального (универсального) смысла.  

Однажды свершившись, смысловое расслоение мира стало чело-
веческим уделом и судьбой. К этому обстоятельству надо было при-
способиться и притерпеться, с ним надо было сжиться и примириться, 
чтобы история персонального человека и человеческого сообщества 
могла иметь продолжение. Открытие приспособительных механиз-
мов, их изобретение и оптимизация стали делом культуры в ее раз-
личных воплощениях и сферах. Сомнение в осмысленности бытия че-
ловека в его истории превозмогалось посредством обращения к сово-
купному или партикулярному культурному опыту, который, закреп-
ляясь в социальной памяти в виде знаково-символических (концепту-
альных) систем и способов их актуализации, санкционировал отно-
шение к реальности, как если бы она была наполнена смыслами, до-
ступными человеческому уразумению. Исторический опыт практиче-
ского освоения мира, его переделки «под человека» фиксировался в 
виде культурных схем деятельности, мышления и общения, которые 
содержали необходимый и — до поры, до времени — достаточный 
набор способов управиться с миром человеческими силами и сред-
ствами, а если это вдруг окажется невозможным, — отступить, не по-
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теряв лица и не утратив смысла своего бытийного присутствия в ми-
ре.  

С некоторых пор функцию работы со смысловыми кодами исто-
рии и культуры взяла на себя философия, которая постепенно сумела 
вырваться в лидеры по умению открывать смыслы бытия для челове-
ка, придавать смысл бессмысленному или изобретать новые смыслы, 
если привычные переставали быть эффективными.  

Специфика философии — в идейной проблематизации концепций. 
Улавливая интенции общественного, группового и индивидуального 
сознания, особенно в части возможной утраты его смысловой опреде-
ленности, философия предлагает опорные смысловые точки («зоны 
смысла») или символические ориентиры, обращение к которым поз-
воляет восстановить смысловую целостность мировоззрения. Однако 
сознание суть мерцающая и в некотором роде — ускользающая ре-
альность, которая поддается корректировке только путем опосредо-
ванного воздействия. Поэтому философия загодя вырабатывает кон-
цептуальные образы и модели мира, которые могут в принципе пона-
добиться самосознающему и самодеятельному историческому субъ-
екту в нештатных, нестандартных, нетипичных, — одним словом, в 
предельных экзистенциальных обстоятельствах, когда человек пере-
стает доверять привычным смыслам и их соотношениям. Обслуживая 
в этом плане глубинные слои мировоззренческих систем и актуализи-
руясь в связи с нарастанием кризисных явлений в их «смыслоприме-
нительной» практике, философия поневоле выступает в идеологиче-
ском обличье, в своей инструментальной ипостаси, как духовное ору-
дие или своего рода «способ производства» особых духовных продук-
тов — идей-смыслов, предъявляя их потенциальному потребителю в 
конкурентном взаимодействии с другими духовно-практическими 
комплексами — религией, искусством и наукой.  

Однако у философии есть и другие зоны ответственности, лежа-
щие за границами кризисных духовных состояний социума и лично-
сти. Аргументируя в пользу тотальности мировосприятия и мироот-
ношения, она тем самым ориентирует общественное и индивидуаль-
ное сознание «по направлению к смыслу» и вместе с тем «сшивает» 
(порой, впрочем, перекраивая и перелицовывая их на свой лад) фраг-
ментарные совокупности так или иначе осмысленных картин реаль-
ности, которые вырабатываются в рамках других отраслей знания. 
Постепенно смиряя свои претензии на поучающий тон в общении с 
представителями так называемых конкретных наук, философия и в 
новом веке будет, по всей вероятности, усиленно культивировать та-
кое направление собственной деятельности, которое связано с выра-
боткой и предъявлением специалистам в различных областях знания 
философских идей высокого уровня общности (абстракции), способ-
ных (во всяком случае, по убеждению самих философов) расширить 
сознание специализированных добытчиков знания до понимания 
единства системы наук, призванных, в конечном счете, отобразить и 
выразить смысловое единство мира посредством собственного мето-
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дологического инструментария.  
Не мудрено, что такие импульсы, идущие от философии и фило-

софов, зачастую воспринимаются неадекватно, как непрошенное 
вторжение  в сферу компетенции профессионалов от науки, которые 
без всякой посторонней помощи выглядят способными подняться до 
высших теоретических обобщений относительно полученных иссле-
довательских результатов, оценить их значение и предназначение. 
Однако стоит заметить, что набор познавательных установок и прин-
ципов исследователя конкретной предметной области прямо зависит 
от избранной стилистики размышления о мире и человеке, извлечен-
ной из стандартов какой-либо школы или «линии» в философской ре-
троспективе или же наощупь отыскиваемой в образцах актуального 
философствования. Найти или выработать, припомнить или скон-
струировать значащую, ценную и одновременно целеуказующую фи-
лософскую идею для конкретной области знаний — задача много-
сложная и многослойная, а ее решение требует предельной концен-
трации и одновременно — максимально возможной степени духовной 
свободы, того особого «умозрения», в котором спекулятивные по-
строения оказываются совместимыми с непосредственным предмет-
ным аналитико-синтетическим опытом, а эмпирия и теория толерант-
ны и когерентны друг другу, поскольку обоснованы и подпитываются 
философской верой или убеждением (впрочем, порой достаточно и 
некоего предчувствия) в том, что, все, доступное опыту, умственному 
взору или воображению, исполнено смысла. 

Для того чтобы так искать смыслы и сущности, или, иначе, искать 
такие сущности и смыслы, требуется уже не только мужество пользо-
ваться собственным умом, но и мужество жить по его понятиям, про-
рываясь к реальности сквозь пелену иллюзий и частокол фетишей. А 
это уже, как говорится, совсем другая философия. 

 

С.Н. Баранец, к.ф.н. (Астрахань) 
 

*    *    * 

РОССИЙСКАЯ ЭЗОТЕРИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ  
КОНЦА XX — НАЧАЛА XXI ВЕКОВ 

XX век был тяжелым веком для России, в большей степени веком 
утрат, чем достижений. Во многих публикациях последних лет (в том 
числе и в «Вестнике РФО») отмечается тот довольно очевидный и, в 
общем, естественный факт, что и философия (в целом) в нашей стране 
за время советской власти, несмотря на определенные успехи, скорее 
потеряла свои позиции, чем чего-то достигла. Впрочем, на мировом 
уровне позиции российской философии и до революции не были осо-
бенно сильны. В то же время в эзотерической философии ситуация 
совершенно иная. Очень мало кто осознает (особенно из числа воспи-
танников диалектического материализма и т.п.) какой огромный 
вклад в мировую эзотерическую философию внесли выходцы и из до-
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революционной России, и из Советского Союза, и теперь уже из пост-
советской России. Фактически, можно сказать, что почти вся духов-
но-эзотерическая мысль в XX веке пришла в мир или из Индии, или 
из России. Знаменательный ряд можно начать со всемирно известной 
Е.П. Блаватской — создательницы движения теософов. Далее следу-
ют (в хронологическиом порядке) Г.И. Гурджиев и его ученик П.Д. 
Успенский; Елена и Николай Рерихи; в советские времена вспыхнула 
ярчайшая звезда Российской мысли и духовности — Даниил Андреев; 
и, наконец, уже в самое последнее время в русской эзотерической 
школе возникло (и продолжает развиваться) новое эзотерическое уче-
ние, уже частично представленное в книгах Е.И. Аноповой и И.В. 
Ульрих. Обзор всех этих учений — огромное мероприятие, и здесь 
мы только очень коротко укажем на тенденции и основные положе-
ния самых последних (по времени) учений, а именно, рассмотрим что 
Российские философско-эзотерические учения конца XX века — 
начала XXI говорят о: 1) зарождающейся мировой интер-религии и 
новой метакультуре, 2) путях развития человечества в будущем, 3) 
общей метафизике, метафизике иноматериальных (духовных) миров.  

Мы начнем с книги «Роза Мира» [1]. Ее автора Д. Андреева  часто 
называют российским Сведенборгом или сравнивают с Данте. Это 
правильно с одной стороны. Действительно, например, Андреев дал 
подробнейшее описание инфернальных и горних миров, подобно 
Данте. С другой стороны, сделанное Андреевым значительно гранди-
ознее, чем только такое (очень важное само по себе) описание. Поль-
зуясь его же классификацией, мы можем назвать его вестником и да-
же пророком. Это так, потому что помимо важнейшей метафизиче-
ской картины, представленной им, Андреев провозвестил (и таким 
образом способствовал) создание новой интер-религии и метакульту-
ры. Эта идея затем являлась (и продолжает являться) многим. Еще 
одна заслуга Андреева в том, что он едва ли не впервые с достаточной 
ясностью изложил такую систему взглядов, из которой естественным 
образом вытекает  единая картина всех мировых религий, более ран-
них языческих верований и т.д. С такой предлагаемой Андреевым 
точки зрения, все это представляется единой закономерной цепью 
развития человеческого Духа, ведомого планетарным Сознанием. 
(Эта линия описания единого эволюционного процесса продолжена 
затем Е.И. Аноповой и И.В. Ульрих). Андреевым предпринята попыт-
ка сопоставить догматику различных религий и дать единую точку 
зрения на их истоки. Другой существенный момент - это то, что про-
рочества Андреева даны во вполне ясной и понятной форме, в отли-
чии от большинства древних пророчеств или, например, загадочных 
стихов Нострадамуса.  

Перейдем теперь к основным, наиболее важным положениям и 
пророчествам Андреева и других.  

1. Возникает, или, иначе говоря, строится, новая метакультура. 
Существующие метакультуры, например, Российская (имя демиурга 
— Яросвет, по Андрееву, имя новой метакультуры — Атнос), а также 
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Великие Религии активно участвуют в этом. Затомис «Роза Мира» — 
часть этой возникающей метакультуры. Предназначение этой мета-
культуры, во-первых, вобрать в себя весь опыт и достижения запад-
ных (в первую очередь), а также (частично) восточных метакультур и 
цивилизаций. Под словами «весь опыт» имеется в виду именно весь, и 
религиозный, и общекультурный, и научный, и политический, и непо-
средственный опыт общения человека с живой природой и т.д. При 
этом линия индивидуального развития всех уже существующих мета-
культур будет, разумеется, продолжаться, и во многом независимо, 
особенно это относится, например, к Индийской и Китайской мета-
культурам. Во-вторых, в своих недрах развить новые духовные, ду-
шевные и материальные способности человека (Тело Воскресения 
Христа, Супраментал, Пятое тело) и обеспечить его переход к инома-
териальному существованию без воплощений в ныне привычном ви-
де. (Освобождение в Буддизме, Воскресение в Христианстве). Влия-
ние импульсов, направленных на рождение и развитие этой метакуль-
туры, ощущали и ощущают многие во всем мире, очень сильны эти 
импульсы в России. Возникновение в мире огромного количества 
международных вне-правительственных или интер-
правительственных, религиозных, научных, философских, экологиче-
ских, культурных и т.д. организаций (а также мета-организации — 
интернета), можно рассматривать как прямой результат воздействия, 
а также как возможную форму существования, так сказать тело, 
нарождающейся метакультуры.  

2. Одновременно с освобождением душ от закона реинкарнации в 
физическом теле, будет происходить переход человечества как биоло-
гического вида на способ жизни более экологичный, более гармонич-
ный с природой. Руководить этим процессом будет другая метакуль-
тура. Возможно, одна из важных (лидирующих) ролей в этой мета-
культуре отведена странам южной Америки.  

3. Антропо-генезис. В целом в упомянутых выше учениях утвер-
ждается, что Человек не был «создан» ни по недосмотру, ни по ошиб-
ке. Человек был задуман и воплощен планетарными Иерархиями, 
(выделен, порожден Душой Планеты) с определенной положительной 
миссией, и выполнение этой миссии человечества подходит к концу 
(но в историческом плане, а не в ближайшие годы).  

4. Метафизика. Очень важно для современной эзотерической 
мысли, выходящей к широкой (открытой) аудитории, адаптировать 
принятый в науке принцип согласования новых знаний со старыми. 
Метафизика, онтология и онтогенез, предлагаемые Русской эзотери-
ческой философией, очень во многом совпадают с таковыми изло-
женными в различных восточных  философиях,  а также в работах  
Е.П. Блаватской. Но есть определенные различия, а также введены 
некоторые относительно новые понятия, довольно детально разрабо-
танные применительно к реалиям современной жизни, всеми воспри-
нимаемыми. Среди таких понятий, рассмотренных Андреевым, выде-
лим понятия: Метакультура, Затомис, Унцраор, Эгрегор. Метакульту-
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ра, согласно Андрееву, объемлет собою сверхнарод (нацию), творя-
щий свою земную культуру; Затомис — небесную страну просвет-
ленных душ этого народа (для Романо-католической метакультуры — 
это Эдем), миры возмездия (Ад) и большое число других промежу-
точных пространств. В частности унцраор и эгрегор. Унцраор, со-
гласно Андрееву, это демон великодержавной государственности. 
Однако, согласно Е.И. Аноповой и И.В. Ульрих, такое определение 
(понимание) унцраора у Д. Андреева вызвано тем, что он был ориен-
тирован на наиболее плотную часть унцраора (кстати, и название у 
него звучит несколько иначе — уицраор), которая в российской куль-
туре (государстве) времен написания «Розы Мира» (1940-1955) была 
максимально активизирована. Унцраор — это живая информационная 
структура, призванная выполнять несколько задач — служить в каче-
стве своеобразной библиотеки идей и знаний, а также  передатчика-
транслятора из тонкого в плотное и наоборот и т.д. Эгрегор — это 
устойчивое иноматериальное образование, возникающее из опреде-
ленных психических выделений человечества над коллективами, пле-
менами, партиями и религиозными сообществами, государствами. 
Оно обладает временно сконцетрированным волевым зарядом и экви-
валентом сознательности. Карма в рассматриваемых учениях понима-
ется не только как закон причин и следствий в общем виде, но и как 
совершенно конкретная система сочетания сознания и подсознания, 
мысли и действия, действия и характера последствий, в том числе 
произвольно отсроченных по времени. Эта система специфична для 
каждой метакультуры, и она постоянно меняется, в том числе благо-
даря усилиям и поступкам  людей. 

Перейдем теперь от этой системы понятий, относящихся к опре-
деленным метакультурам и государствам, к системе, описывающей 
поколения планетарных творческих иерархий. Такая система была 
представлена в книге Е.И. Аноповой [2]. Согласно этой системе, 
творческие иерархии, выходящие в проявление из единой планетар-
ной монады, могут быть подразделены на 12 поколений, причем 9 из 
них уже вышли в проявление, а 3 еще нет. Рассматриваемая система 
дает возможность современного прочтения Греческой мифологии, си-
стемы арканов и т.д. В частности почти весь греческий пантеон мож-
но считать частичным проявлением деятельности упомянутых твор-
ческих иерархий. Из наличия различных поколений следует нерав-
ность, неодинаковость Душ в тонком плане. Неравность имеет место 
также и в степени воплощения (проявленности) души через личность. 
Каждый человек, таким образом, считается представителем (вопло-
щением) определенной творческой иерархии, имеющей свои харак-
терные особенности и специфику деятельности. Когда в результате 
работы над собой (в успешном варианте) человек переходит на сущ-
ностный уровень проживания, он, как это описано у А. Бейли, полу-
чает свое определенное место (меняющееся со временем) «работы», 
как представитель тонкого плана, и это место зависит и от того, ка-
кую именно иерархию он представляет, и от многих других факторов. 
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Еще раз отметим эту важнейшую особенность описываемых учений, в 
них говорится не вообще о достижении духовности (или Рая, или Са-
мадхи), одинаковой для всех, а о том конкретном для данного челове-
ка состоянии Души и Духа, его тонких тел (и обычного тела), которое 
позволяет ему выполнять (в сотрудничестве) предложенную для него 
в данный момент Создателем и Иерархией задачу и работу в мире 
Духовном. Причем работа эта может быть и тесно связана с явления-
ми обыденной жизни, а может быть и вовсе не связана. Еще одна осо-
бенность поколений творческих иерархий - каждое следующее поко-
ление не является буквально вторичным и подчиненным предыдуще-
му (условно говоря, старшему), у него есть собственное видение и 
понимание Единого и прямая связь с Ним. Такой принцип взаимоот-
ношений применим не только в космическом масштабе, но и, напри-
мер, к отношениям одного человека и человеческого сообщества 
(народа). 

Рассмотрим, наконец, еще одну систему изначальных принципов, 
уже относящихся не только к нашей планете, но и к мирозданию в це-
лом [3]. Фохат-Зеркало — живой принцип связи Духа и Материи. 
Описан в «Изумрудной скрижали»  Гермеса Трисмегиста, у Е.П. Бла-
ватской (в «Тайной доктрине») он называется Фохат, у Е.И. Аноповой 
в [2] — Зеркало. Время рассматривается как материальный объект. 
Иногда вводится понятие частиц времени. В иноматериальных про-
странствах возможно несколько времен текущих «параллельно». Про-
странство и следующий из него принцип Индивидуальности. Закон  
понимается как проявления Бытия, Индивидуальности существа 
определенного масштаба. Естественное право — проявление внут-
реннего закона человека. Прана-Душа (Первоэнергия Чи китайцев, 
Анима европейцев) — объединяющий и формообразующий принцип, 
связывающий отдельные элементы вещества в живые эволюциони-
рующие системы. Сознание —направляющий, трансформирующий и 
интегрирующий принцип. Высказывается идея о специфическом ма-
териальном носителе энергии сознания, так что важна не только 
структура мыслящего субъекта, не только объем его памяти, но и не-
что еще, некий материал или энергия сознания. Энергия имеет одина-
ковый смысл и в физике и в метафизике — принцип возможности со-
вершения и количественная мера работы (определенных изменений). 
Вещество — принцип наличия объекта эволюции. Важное значение 
придается понятию фантомов как особого материала, артефакта внут-
ренней жизни. Понятие фантомов в определенном смысле близко к 
иллюзиям, но используется все же в ином смысле. Мандалы, пантакли 
и архетипы рассматриваются как тонкоматериальные, частично фан-
томные объекты. Уместно напомнить, что согласно А. Бейли, «Дух 
есть наиболее тонкое проявление Материи, а Материя есть наиболее 
тонкое проявление Духа».  

Расширенный текст статьи см. на www.newmetaphysics.narod.ru.  
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О СУДЬБАХ ФИЛОСОФИИ 

ЭКЗАМЕН, КОТОРЫЙ НАДО СДАТЬ 

Именно такое неканоническое определение философии безра-
достно пробурчал однажды на первом занятии семинарской группы 
аспирант  Института космических исследований. Этой группе я дол-
жен был помочь выйти на сдачу кандидатского минимума по фило-
софии.  

Мне кажется, что эта безрадостность в некотором смысле отража-
ет безрадостность и усталую замкнутость самих философов, и их от-
решенность от запросов быстротекущей жизни – в последние годы мы 
как мышки разбежались  по своим «норкам» и погрузились в невесе-
лое униженное ожидание своей участи. Шуршим себе потихонечку о 
своем и для себя. Никто кроме нас самих не слышит и не видит этого 
шуршания, разве что только те несчастные, которым выпала доля 
сдавать тот или иной экзамен по философии. Да и то верно: начнешь 
«шуметь» – вызовешь раздражение «там, наверху» (еще прихлоп-
нут!). В итоге возникла вполне самодостаточная вялая философская 
жизнь (иногда, правда, озаряемая заметными событиями вроде кон-
грессов, но все же интересная по большому счету лишь философам). 
Философская жизнь крайне спорадически входит в соприкосновение с 
внешней жизнью и не стремится к этому сколько-нибудь целенаправ-
ленно и активно (разве что лишь отдельные славные представители 
философского сообщества как-то озадачены этим). Круговая замкну-
тость на себя (этакое глобальное самоудовлетворение) просматрива-
ется во всем: мы кооптируем в свои ряды новых кандидатов и докто-
ров наук, иных иерархов и такая перспектива греет душу потенциаль-
ным кандидатам в иерархи,… но вспомните, чем окончилась подоб-
ная кооптация элиты в советские времена. 

Статьи и книги мы пишем друг для друга (и сами же не читаем 
издания коллег), с любопытством разглядываем друг друга на конфе-
ренциях (дискуссии теперь почти не получаются, т.к. каждый говорит 
о своем). Можно даже поставить небольшой мысленный эксперимент 
– заметит ли наше общество гипотетическое прекращение всякой фи-
лософской работы. Я думаю, нет, потому как оно не замечает даже 
существования философии, так что в разного рода передачах элек-
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тронных СМИ при возникновении или обсуждении экзистенциальных 
вопросов философию и философов не вспоминает никто – взывают 
скорее к религии или жизненному опыту артистов (что очень странно 
уже хотя бы потому что, как кажется, экзамен по философии сдают и 
ныне очень многие. И, разумеется, такая ситуация возможна лишь за 
счет нашей общественной бездеятельности. 

Безусловно, привлечение к себе внимания обоюдоостро и чревато.  
Но если не пойти на сближение с внешним миром и продолжить жить 
лишь внутренними заботами своего «цеха», то это может сделать 
нашу жизнь, как кажется, довольно бессмысленной и опасной засто-
ем. А что касается страхов по поводу общественной активизации фи-
лософского сообщества, то стоит иметь в виду, например, и то, что в 
криминалистике есть специальная дисциплина «виктимология», кото-
рая утверждает, что психология жертвы сама по себе провоцирует и 
разжигает агрессивность потенциальных обидчиков. И еще: разве фи-
лософы не активизировались, когда в ВАКе ставился вопрос об от-
мене кандидатского минимума? Ничего, наши выступления в печати 
не посчитали дерзкой выходкой, за которую следует наказать, тем са-
мым определяя правила игры в современном мире. Словом, я за то, 
чтобы у карасей была подходящая щука, так как в ином случае, как 
хорошо известно, порода катастрофически портится (что, между про-
чим, очень заметно на сегодняшних защитах). 

Иногда с завистью смотрю на акции, скажем, «Greenpeace» и по-
думываю: «Вот бы и нам стать поживее!». Потом вспоминаю, что 
многих смущает память о неудачных опытах Платона и марксистов. 
Да, верно. Но ведь были и Локк, Монтескье и др. философы, позво-
лившие состояться успешной американской конституции. Хорошо из-
вестны и другие образцы философского влияния на общественную 
жизнь. Словом, пафосно выражаясь, вернуть обществу философию – 
это теперь экзамен, который должны сдать мы сами. 

 

А.А. Крушанов, д.ф.н., профессор (Москва) 
 
 

ВАЖНЫЙ РАЗГОВОР 

ПАРАМЕТРЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

1. Необходимость философского осмысления образования. Обра-
зование на рубеже XX и XXI веков становится одной из фундамен-
тальных проблем, привлекающей к себе внимание представителей 
различных наук: от педагогов и психологов до экономистов, полито-
логов, социологов и философов. Проблема образования, как правило, 
актуализируется в кризисные периоды существования общества, ко-
гда возникают вопросы: куда и как идти дальше? На поверхности об-
щественной жизни они нередко принимают форму конкретных во-



 63 

просов об экономическом и политическом реформировании, о преоб-
разовании мировоззренческих идеалов и нравственных ценностей, 
национального самосознания и т.д. Но их решение упирается в зна-
ние, понимание, осмысление реальных процессов, в то, что охватыва-
ется одним словом – образование.  

Немецкий философ М. Шелер утверждал, что «когда в трудной 
борьбе за новый мир, новый человек дерзает создавать новые формы, 
центральной становится проблема образования человека». [1]. Обра-
зование как центральная проблема созидания новых форм означает, 
что оно есть базовый процесс, направленный на формирование самого 
действующего субъекта всех преобразований – человека. Образова-
ние, далее, есть проективный процесс, благодаря чему созидание но-
вых форм устремлено в будущее. Тем самым образование оказывает-
ся одним из важнейших механизмов развития не только индивида, но 
и общества в целом. В этой связи можно констатировать, что образо-
вание объективно не может не быть приоритетным процессом в об-
ществе, направленным на формирование и развертывание в тех или 
иных формах физического, интеллектуального, духовного потенциала 
общества. 

Образование есть реально осуществляющийся в том или ином 
обществе процесс. Оно онтологично. Именно это обстоятельство дает 
основание говорить о его фундаментальной роли в жизни человека и 
общества. Это же обстоятельство затрудняет осмысление сути обра-
зования. Есть большой соблазн ограничить понимание образования 
приобретением человеком определенной суммы знаний, умений, 
навыков. Вместе с тем существуют и более фундаментальные интер-
претации понятия образования. Некоторые ученые утверждают, что 
образование есть «функция жизни» человека, что оно является одним 
из механизмов эволюции человечества.  

Сущностное определение образования сформулировал в свое вре-
мя Гегель, который показал, что восхождение (поднятие) отдельного 
человеческого существа к своей всеобщей природе и есть образование 
себя. [2]. С Гегелем солидарен Х.-Г. Гадамер, считающий, что образо-
вание «как подъем к всеобщему является … задачей человека». [3]. 
Подъем к всеобщей природе означает, что образование затрагивает 
все, без исключения, стороны бытия человека вообще. Тем самым об-
разование соразмеряется с бытием человека во всей его многогранно-
сти и полноте, охватывает все сферы его жизнедеятельности. Иными 
словами, образование сопровождает человека на протяжении всей его 
жизни, приобретая форму непрерывного образования, без чего само 
человеческое бытие оказывается ущербным, односторонним. В этой 
связи целесообразно говорить об образовании в предельно широком 
смысле как о своеобразном универсуме, включающем в себя «все 
имеющееся» как в сфере собственно образования, так и за ее преде-
лами. Потому к осмыслению феномена образования необходим фило-
софский подход. 

Философское осмысление образования предполагает ответ на во-
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прос: что такое образование само по себе, образование как таковое? 
Поиск ответа на этот вопрос предполагает, что у образования как ре-
ально осуществляющегося процесса должна быть своя идея, свой 
смысл. Всякая вещь, любой процесс, любое событие – все имеет свою 
идею, о чем говорил еще Платон. Благодаря этому вещь, процесс, со-
бытие становятся осмысленными, значащими. Поэтому, осуществляя 
анализ образования, следует исходить из того факта, что существует, 
во-первых, образование само по себе (как реальный процесс) и, во-
вторых, образование по своей идее (как смысл реального процесса). 
Нельзя смешивать эти два разные момента, равно как нельзя и отры-
вать их друг от друга.  

Философия констатирует, что вопрос о смысле (идее) образования 
– это вопрос о должном: каким должно быть образование по своему 
смыслу, какой должна быть идея образования? Он и представляет со-
бой главный вопрос философии образования. Идея (смысл) образова-
ния есть предельное обобщение всех образовательных процессов и их 
проявлений в самых разнообразных сферах и регионах. Она требует, 
чтобы к изучению образования подходили именно как к целостности, 
соединяющей в себе все многообразные проявления феномена обра-
зования. Поэтому идея образования служит отправной точкой иссле-
дования всех реальных отдельных проявлений и состояний образова-
тельного процесса.  

Вопрос об образовании как реальном феномене – это вопрос о 
сущем: каким является образование в действительности, что оно со-
бой представляет в реально осуществляющемся бытии человека? В 
рамках философского осмысления этот вопрос требует сопоставления 
должного и сущего: какова степень соответствия реального образова-
тельного процесса своей идее (смыслу) образования, насколько полно 
и основательно идея (смысл) образования осуществилась в самой 
действительности и что этому способствует (препятствует)? Между 
должным и сущим всегда имеется определенная дистанция, но без со-
отнесения одного с другим нельзя рассчитывать на то, чтобы точно 
«вычислить» эффективность действующей системы образования, ска-
зать, что же нуждается в улучшении, преобразовании, а что – в устра-
нении. Только соотнося смысл образования с его реальным осуществ-
лением, фиксируя степень их соответствия, можно всерьез говорить о 
позитивных или негативных тенденциях реального образовательного 
процесса в тех или иных условиях. В частности, когда мы обращаемся 
к идее образования и способах ее воплощения, то сразу становится 
очевидным, что одно лишь материально-техническое оснащение об-
разовательных учреждений, например, новейшими компьютерами, 
равно как и другие нововведения (10-летнее или 12-летнее обучение и 
т.д.) совсем не исчерпывают смысла образования. Напротив, оказыва-
ется ясным их вспомогательный, инструментальный характер. 

Философское осмысление образования исходит из того, что глав-
ным звеном, ядром образовательного процесса является человек. Фи-
лософия же ставит вопрос и о месте человека в мире. Поэтому, отве-



 65 

чая на последний вопрос, без категории «образование» не обойтись. В 
предельно широком смысле образование есть размещение человеком 
себя в мире, это процесс взаимного преображения мира и человека, в 
результате чего мир обретает человеческое измерение (мир-для-
человека, мир-с-человеком), а человек становится неотъемлемой ча-
стью бытия мира (человек-в-мире, человек-для-мира). Образование и 
есть никогда не прекращающийся процесс соотнесения, встречи чело-
века и мира, результатом чего оказываются новые формы их взаимно-
го бытия. 

2. О параметрах образования. Когда речь заходит о параметрах 
образования, то сразу же возникает вопрос, а что здесь имеется в ви-
ду? Обратимся для прояснения ситуации к синергетике, изучающей 
самоорганизующиеся системы. Г. Хакен, один из основателей синер-
гетики, пишет, что цели синергетики заключаются в том, чтобы от 
микроскопических состояний сложных систем перейти к объяснению 
возникновения качественно новых свойств и особенностей на макро-
скопическом уровне, появления устойчивых структур под воздей-
ствием случайных хаотических движений на микроскопическом 
уровне. «Как известно, газ, например воздух, состоит из мириад мо-
лекул, движения каждой из которых в отдельности мы не замечаем. 
Вместо этого мы каким-то образом интегрируем их по движению и 
ощущаем только некоторую температуру. Аналогично этому в боль-
шинстве случаев отдельные слова означают целые классы, категории, 
объекты или сложные действия» [4]. Температура представляет собой 
обобщенную характеристику состояния некоторой массы газа, или 
параметр порядка, благодаря чему в физике отпадает необходимость 
изучать движение каждой молекулы, а затем суммировать движение 
всех молекул, что с точки зрения здравого смысла не представляется 
возможным. У системы может быть не один, а несколько параметров, 
по которым можно судить о ее состоянии, о тех процессах, которые в 
ней идут.  

Нечто аналогичное имеется в виду, когда мы говорим об образо-
вании. Параметры образования – это обобщенные показатели состоя-
ния образования, каждый из которых относительно автономен, а вме-
сте взятые, они описывают состояния и поведение такой сложнейшей 
системы, как образование. Всего нами выделено четыре основных па-
раметра, которые в их взаимосвязи дают так называемую параметри-
ческую модель образования. Разумеется, выделяя именно столько па-
раметров, нельзя быть уверенным, что тем самым выявлены все пара-
метры. В практическом плане, опираясь на данные параметры, не-
большой авторский коллектив (Д.Е. Землянский, М.Е. Жихаревич, 
Н.С. Рыбаков) предложил в 1996 г. один из вариантов проекта про-
граммы развития системы образования Псковской области. С тех пор 
идея параметров в теоретическом аспекте обрастала новыми деталя-
ми, обнаруживая свою эвристичность.  

I. Образование есть вхождение человека в мир. Вхождение здесь 
понимается двояко: как а) физическое, в буквальном смысле и б) 
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смысловое, культурологическое и идейное. Физическое вхождение в 
мир есть, прежде всего, акт рождения человека, появление его на свет. 
Рождение есть вообще «вход в бытие», явление человека миру, окаче-
ствование мира новым бытием. Смысловое вхождение есть процесс 
«погружения» формирующегося человека в социокультурное про-
странство, в мир культуры, произведенной до него человечеством. 
Представляется, что задача общества, а вслед за ним – и государства 
должна заключаться в этой связи в том, чтобы создать оптимальные 
условия для вхождения (и физического и смыслового) человека в мир. 
Одна из частных задач, которая возникает в этой связи, такова: 
нахождение оптимального соотношения между государственными и 
негосударственными образовательными учреждениями разного типа, 
которые могли бы наиболее полно удовлетворить образовательные 
запросы населения. Иначе говоря, создание оптимального образова-
тельного пространства, способствующего эффективному вхождению 
человеку в мир и размещения себя в мире. 

II. Образование есть постижение человеком смыслов бытия. Без 
нацеленности на решение этой проблемы образование едва ли может 
быть названо образованием по своей идее. Задача, которая возникает 
в этой связи перед обществом и государством, является, на первый 
взгляд, тривиальной: необходимо решить вопрос, чему и как учить 
формирующегося человека. Здесь, разумеется, должны быть пред-
ставлены предметы естественнонаучного цикла, раскрывающие перед 
человеком грандиозность природы, величественность мироздания и 
т.п. Здесь, далее, должны быть представлены гуманитарные предме-
ты, задача которых заключается в том, чтобы способствовать «возде-
лыванию» души человека, пробуждать в человеке собственно челове-
ческое. И хотя ясно, что соотношение данных предметных циклов 
должно быть таково, чтобы не допускать перекоса в какую-либо из 
сторон (гармоничность), тем не менее, в реальном образовательном 
процессе, как правило, наблюдается крен в одну из сторон, чаще в 
сторону предметов естественнонаучного цикла. Вопрос о том, как 
учить, есть вопрос о разработке и внедрении новейших технологий 
обучения. При этом важно, что образование как постижение челове-
ком смыслов бытия должно устремлять человека к выявлению выс-
ших смыслов бытия. Наконец, постижение человеком смыслов бытия 
оправдывается только в том случае, когда этими смыслами человек 
наполняет смысл своего собственного бытия. Потому образование 
есть искание человеком смысла собственного бытия в сопоставлении 
его с высшим смыслом. Если нет устремления на высший смысл, то 
мельчают, а то и вовсе рассыпаются жизненные ориентиры и ценно-
сти. Если на место высшего смысла ставится какой-либо эрзац, то со-
держание образования неизбежно утилизируется. Оно нацеливается 
исключительно на внешние формы бытия. 

III. Образование есть обретение человеком собственного образа. 
Вхождение человека в мир и постижение им смыслов бытия, несмот-
ря на всю значимость этих процессов, тем не менее, еще не означают 
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полноты осуществления образования как реального процесса, ибо они 
либо только создают условия для формирования человеком его соб-
ственной человеческой сущности, либо просто вписывают человека в 
уже существующий мир бытия, мир культуры. Между тем вхождение 
человека в мир есть процесс и собственно формирования человека в 
его уникальности и индивидуальности. Обретение человеком соб-
ственного образа в узком смысле предполагает развертывание той или 
иной системы воспитания человека в образовательном процессе. В 
широком же смысле оно предполагает, что определенное общество, 
определенная культура ориентируют образовательный процесс на тот 
или иной идеал человека. Идеал человека – смыслозадающий вектор 
функционирования образования как системы. Идеал имеет свойство 
меняться от эпохи к эпохе. У каждой эпохи – свой идеал, который 
существует и функционирует либо стихийно, либо становится пред-
метом особой заботы со стороны государства. Смена идеалов всегда 
происходит болезненно, ибо пока не утвердился новый идеал, а ста-
рый уже утратил свою притягательную силу, возникает период кризи-
са, неверия, безыдейности, что воспринимается как конфликт между 
поколениями. О каком идеале в условиях современности может идти 
речь? Однозначного ответа на этот вопрос нет. Однако имеют место 
некоторые общие тенденции, учет которых позволяет обозначить не-
которые тенденции эволюции образования как универсума. В свое 
время немецкий философ Г. Маркузе констатировал появление «од-
номерного человека» как продукта массовой культуры. Такой человек 
является результатом абсолютизации эмпирической человеческой 
личности в мировоззрении Нового времени, проявлением чего стал 
бурно идущий процесс дифференциации, дробления всей обществен-
ной жизни. «Одномерный человек» Г. Маркузе – это лишь один 
фрагмент «человека частичного, дробного», который и утвердился 
повсеместно в западноевропейской цивилизации. Совокупность ча-
стей, фрагментов данного человека нашла отражение в формуле рус-
ского философа-мистика Г. Гурджиева «человек есть множествен-
ность». В таком случае обретение человеком собственного образа  
может превратиться в мучительную проблему, которая рискует ока-
заться не только нерешенной, но и не решаемой в принципе, ибо об-
раз (идеал) человека здесь становится крайне расплывчатым, реля-
тивным, а погоня за ним становится не более чем иллюзией. В проти-
вовес идеалу множественного человека в истории человечества, в том 
числе и в западной культуре известен идеал человека цельного. Он 
восходит своими истоками к раннему христианству и означает, что, 
сколько бы частей ни включала в себя человеческая природа (христи-
анство говорит о тримерии человека – духе, душе и теле), все они 
должны быть органически связаны между собой, образуя гармонию. 
Отсюда и берет свое начало идеал гармонично развитой личности, ко-
торый с особой тщательностью культивировался в бывшем Советском 
Союзе и с его распадом был подвергнут критике за утопичность. В 
свете сказанного можно говорить о двух противоположных тенденци-
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ях и даже стратегиях развития современного образования: одна из них 
заключается в ориентации на идеал человека частичного (одномерно-
го), другая – в ориентации на идеал человека цельного. В зависимости 
от направленности на один из данных идеалов по-разному будут вы-
страиваться стратегии осуществления образования и по предыдущим 
параметрам.  

Выскажем в этой связи одно соображение. Э. Морен, изложивший 
в документе ЮНЕСКО свою программу реформирования системы 
образования, констатирует, что одна из семи задач, которые необхо-
димо решить – это задача формирования холистического (целостного) 
мышления [5]. Представляется, что на успешное и реальное решение 
данной задачи можно рассчитывать лишь в том случае, если ориенти-
роваться на цельного человека. Может ли мыслить холистично чело-
век фрагментарный, одномерный – весьма сомнительно. Вместе с тем 
не очень ясны и ответы на вопросы: как может человек достичь со-
стояния цельности, каким в этой связи должно быть образование? 
Еще менее ясным оказывается вопрос: а следует ли вообще стремить-
ся к обретению цельности в условиях техногенной цивилизации, ин-
формационного общества? И возможно ли это в условиях интенсив-
ного рассыпания человека на отдельные части? 

IV. Образование есть пробуждение и становление духовности. 
Данный параметр мы рассматриваем как интегральный по отношению 
к предыдущим, поскольку именно через него раскрываются ядро и 
смысл образования как универсума. Чтобы стать существом образо-
ванным, то есть, чтобы войти в мир, постичь смыслы бытия, обрести 
свой собственный образ, человек должен иметь для этого возможно-
сти и силы. Восхождение человека от единичности к своей всеобщей 
природе (Гегель), то есть образование, связано с переходом от ча-
стичного (партикулярного) знания к знанию всеобщего, с выходом 
человека за пределы своей непосредственности и преодолением субъ-
ективного видения предметов, с осознанием собственных пределов 
отношения к миру, разумным употреблением своих физических, ду-
шевных и духовных сил и использованием их для осуществления сво-
его высшего предназначения. Духовность – вот процесс и результат 
восхождения человека к осуществлению своей всеобщей природы. 
Потому без духовной составляющей образование не может быть пол-
ноценным процессом формирования человека. Х.-Г. Гадамер в этой 
связи подчеркивает: «Общая сущность человеческого образования со-
стоит в том, что человек делает себя во всех отношениях духовным 
существом. Тот, кто предается частностям, необразован...» [6]. Выс-
шее назначение образования – делать человека существом духовным. 
На этот момент следует обратить особое внимание. Дело в том, что ни 
развитие интеллекта, ни физических сил человека, ни даже его внут-
ренне-эмоциального мира (душевности) самих по себе еще не делают 
человека ни образованным, ни духовным. Эти составляющие являют-
ся лишь фрагментами общего процесса становления человека как все-
общего существа, не исчерпывая его как целого, ибо целое всегда яв-
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ляется собой новое качество по отношению к своим частям. Вместе с 
тем здесь возникает непростой вопрос: что такое дух и духовность? 
Данные понятия имеют многовековую историю, являются многознач-
ными и до сих пор вызывают ожесточенные споры. В силу этого мно-
гие исследователи, особенно это касается проблемы образования, 
предпочитают избегать данных понятий. Не вдаваясь в существо ис-
торико-философских и богословских споров по поводу данных поня-
тий, воспользуемся идеями русского философа И.А. Ильина, который 
сумел очень ясно и четко сказать об этой непростой проблеме. Дух, 
констатирует И.А. Ильин, есть нечто такое, что каждый из нас не 
единожды переживал в своем опыте и что всем нам доступно. Дух 
живет всюду, где проявляется или переживается людьми Совершен-
ство. Стремление к Совершенству и составляет духовный смысл и 
природы и человеческой жизни. Всюду, где мы находим это, мы об-
ретаем духовное измерение вещей; переживая это, мы приобщаемся 
духу. Тот, кто начал духовную жизнь, открыл новые горизонты и но-
вые пласты бытия. Дух есть сокровенный внутренний свет во всех 
вещах, начало, во всем животворящее, осмысливающее и очиститель-
ное. Он освящает жизнь, чтобы она не превратилась в мертвую пу-
стыню; он сообщает всему силу, чтобы стать духовным. Это и есть 
самое важное в воспитании и образовании [7]. В этой связи существу-
ет очень непростая проблема, затрагивающая саму суть образования. 
Дело в том, что в западноевропейской культуре, начиная с нового 
времени, утверждается установка на познание мира таким, каков он 
есть сам по себе, то есть мира здешнего, имманентного, в котором 
живет человек. И это обстоятельство служит мощнейшим толчком 
для развития знания вообще, различных наук в особенности, склады-
вается культ рацио. Но вместе с перенесением в эмпирический мир 
законов его существования и функционирования, из мира начинают 
уходить те таинственные, высшие смыслы, которыми наделяло их ре-
лигиозное средневековое мировоззрение, утверждающее таинство со-
творения мира Творцом и внесением в акте творения в каждый пред-
мет божественных смыслов. Элиминация смыслов оборачивается, это 
подчеркивается многими исследователями, падением идеальности 
мировосприятия, понижением степени духовности в жизни новоевро-
пейского человека. Общим местом в современной философской лите-
ратуре стали единодушное признание падения духовности, констата-
ция углубляющегося экологического кризиса, наступление антропо-
логической катастрофы и др. Р. Гвардини вообще утверждает, что 
средние века «можно, пожалуй, приравнять к высочайшим эпохам че-
ловеческой истории» [8]. Потому духовность, духовная составляющая 
бытия человечества в современных условиях становится проблема-
тичной, постепенно уходя на второй план. А вместе с ней из жизни 
современного человека уходит и все глубинное, заключающее в себе 
внутренне содержание, наполненность и основательность для выра-
жения совершенства. На место всего этого идет культура поверхно-
сти, явленности, внешнего, не сосредоточенного на смыслах бытия. 
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Духовность в этих условиях превращается в реликт, отягощающий 
жизнь человеку. А потому и образование уже не может продолжать 
выполнять свою главную функцию – делать человека существом ду-
ховным. 
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*    *    * 

ЧЕЛОВЕК В КУЛЬТУРЕ  

Смысл этой фундаментальной концептуальной конструкции, 
удерживающей знания о культуре в ее антропном модусе, укоренен в 
двойственной природе понятий человек и культура, которые являются 
одновременно глобальными универсалиями, но и локальными уни-
кальностями, то есть всеобщим и особенным вместе, но в разных от-
ношениях; глокальными (glocal) феноменами. Термин глокальный 
вошел в научный оборот на Западе в середине 90–х годов ХХ в., при-
меняют его иногда и в России в исторической культурологии, фило-
софии культуры и философской антропологии. При таком повороте 
мысли оправданно различение культуры и культур при понимании  
человека как пребывающего сразу в нескольких социокультурных из-
мерениях и являющегося носителем многих культурных традиций, с 
преобладанием тех или иных в зависимости от социально-ролевых и 
творческих установок в большом и малом социумах. Спектр этниче-
ской, языковой, географической (ландшафтной), конфессиональной, 
возрастной, гендерной и т.д. культурных составляющих жизни чело-
века как раз и обеспечивает относительную гомогенность человека в 
его поликультурной целостности, насколько это возможно в совре-
менном мире – полифонически творческом, но и социально взрывном. 
Глокальный характер обретения человеком собственно человеческого 
в культурном самосозидании вынуждает осмыслить культуру как 
культуры в их неповторимости и несводимости одна к другой, то есть 
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в творящих своих устремлениях по преимуществу.  
При таком понимании культуры актуализируется принципиально 

новый тип образования, назначенный разрушить дидактический сте-
реотип готового знания ради со-творческого со-бытия в культуре пу-
тем сопереживающего – креативного – чтения текстов культуры (в 
Лотмановском смысле), их пересотворения как бы в соавторстве с их 
историческими авторами. Не реставрация, а реконструкция. От факта 
к акту, от артефакта к артеакту – в пограничную точку произрастания 
произведения культуры, бытия культуры из ее предбытия. От текста 
вновь к произведению, к началу творения – к культуре Седьмого дня, 
культуре как «плодотворному существованию» (Б. Пастернак). 

Вместо изложения позитивных вкладов в философское знание, 
сформулированных в исторически значимых социокультурных си-
стемах, – исторические реконструкции текстов культуры. Иначе: по-
вторное – вместе с их историческими авторами – воссоздание этих 
текстов в широком поле гуманитарных контекстов: историческом, со-
циокультурном, философском. В результате: не нормативная, а де-
монстративная методология вместе с  предметом исторической ре-
конструкции, превращающимся из раритета и образца в образ живой 
культуры, хотя бы, в формальном смысле, и исторически свершенной. 

Метод постижения культуры как текста предполагает совсем ино-
го пользователя культуры. Или – точнее – вовсе даже не пользовате-
ля, а читателя – соавтора – сотворца, пребывающего в этой своей 
«текстологической» работе на границе начала творческого акта. И то-
гда человек в культуре и человек культуры оказываются почти сино-
нимическими понятиями (или – если опять-таки сказать точнее – по-
нятиями-образами). 

Здесь мы близко подошли к еще одной пограничной ситуации: на 
перекрестке понятия и образа – эстетически обозримом перекрестке 
жизни культуры в ее ставших формах – артефактах, завершенных 
произведениях, непреходящих самоценностях. Уникальностях. 

Но уникален не только феномен культуры. Столь же уникален и 
тот, кто читает этот феномен, то есть вновь и вновь заново его воссо-
здает, переживает-проживает его умом и сердцем. Воссоздает  пред-
мет, а с ним вместе – и самого себя как субъекта культуры в ее исто-
рии, в поворотных моментах собственной судьбы. 

Но и в собственном смертном опыте, приобщающем свою конеч-
ную, ограниченную датой рождения и датой смерти, неповторимую 
жизнь к безличной вечности. Так миг жизни полнится вечностью, а 
вечность светится мгновениями неповторимых жизней. Так индиви-
дуально-личное и всеобще-универсальное в этом своем странном сре-
доточии-перекрестии жизни и смерти, может быть, наиболее интен-
сивно выражает смысл культуры. История этих опытов (каждого че-
ловека, каждого народа, каждой культуры) и есть история культуры. 
Еще одна, может быть, самая радикальная пограничная ситуация 
(жизнь-смерть). 

Но как осуществить это средостение – мига и вечности? Это – 
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каждый раз – проблема. Проблема субъекта культуры, мысли о ней, 
каждого культурного акта в единстве культуры и единственности 
культур. 

Может быть, в этом и состоит созидательный противовес разру-
шению готового знания как справочно-энциклопедического компен-
дия. 

Какова же предметная основа этого замысла? На каком историче-
ском материале следует развивать этот замысел, призванный не 
столько научить знанию, сколько подвигнуть участника этой «педаго-
гики» образовывать самого себя как субъекта культуры? 

Это прежде всего презентация личного опыта (разумеется, как од-
ного из возможных) исторических реконструкций некоторых истори-
чески значимых культурных феноменов европейской мысли (книжная 
ученость раннего средневековья, герметическая философия и приро-
дознание в средние века, экзистенциально представительные эпизоды 
в науке и культуре Нового и Новейшего времени); но и опыты иные 
(О. Шпенглер, А. Тойнби, А. Гуревич и др.). 

Ставший предметом дискуссий, этот опыт трансформируется в 
близкое иное; тема – в ассоциативные вариации, в большой текст 
культуры в ее современных и прогностических возможностях. 

Понимание культуры в ее креативной сущности переформулиру-
ется в фундаментальных исторических презентациях европейской (и 
русской тоже) гуманитарной мысли: раннее средневековье как куль-
тура текста, как комментаторская, истолковывающая культура; мар-
гинальное знание, выговаривающее скрытые  смыслы знания, освя-
щенного официальной доктриной и создающего иллюзию осуществ-
ления утопических чаяний; русский авангард как культура несконча-
емых начинаний на границе «хаоса» внутренней речи и «космосов» 
художественных форм; реконструкции и типологии смертного опыта 
(аrs moriendi), приобщающего конечную неповторимую жизнь субъ-
екта культуры к безличной вечности. (Иначе: культура в перекрестии  
жизни и смерти; культура как история встреч лично-универсальных 
опытов, их синхронно-диахронный диалог). (М. Бубер, Л. Выготский, 
В. Библер). При таком повороте метафора смерти (=кризиса) высту-
пает формообразователем культуры, а танатология в ее креативно-
историческом измерении оборачивается виталогией. 

Итак: человек в культуре – открытый и сокровенный, магистраль-
ный и периферийный, элитарный и фольклорный, традиционный и 
авангардный... В пророческом, проповедническом, исповедальном, 
молитвенном, заклинательном слове. В слове видения и в слове запо-
веди. В тайнописи. В слове Поэта, во внутренней речи, в молчании. 
На границах. В Европе и в России, в средние века и в ХХ веке. В 
Любви и у последней черты. 

Изложенный схематизм трансформирует традиционные представ-
ления о культуре, которая в сущностных своих характеристиках исто-
рична и креативна – творяща. Как, впрочем, и субъект культуры, ко-
торый историчен сам по себе, хотя бы потому, что когда-то родился и 
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когда-то умрет, тем самым свершая собственную историю. Креативно 
ее свершая. Собственно, это и делает ее культурой – творением арте-
фактов (текстов), исторически первородных и уникальных навсегда. 

Но культура – еще и  многообразный спектр творческих актов 
(про-из-ведений) – осознанно инновационных, исторически опреде-
ленных и столь же осознанно открытых друг другу как в синхронном, 
так и диахронном историческом пространстве – времени. Иначе: 
«культура как диалог культур». Субъекты культур выступают как со-
беседники, со-ратники, со-творцы фундаментальной мысли, создаю-
щей каждый раз мощное поле притяжения к ней тех, кто оказывается 
в бессчетных учебных классах. Здесь, конечно же, необходима без-
оговорочная ссылка на В. Библера, на его опыт «школы как диалога 
культур». 

Но не менее важны консервационные чаяния артефактов культу-
ры, должных внешне оставаться равными самим себе. 

Таким образом, специфика культурологии как науки о культуре 
(культурах) определена не столько предметом (им может быть любой 
продукт «человеческой деятельности, как, впрочем, и сама эта дея-
тельность), сколько особым взглядом на предмет, особой стратегией 
гуманитарного исследования. И преподавания тоже. Выйти из себя, 
но и остаться собою, равным самому себе. Таков предмет культуры в 
его историческом, но и сиюминутном бытовании. Отсюда следует, 
что культурология двухчастна; точнее – двухполюсна. Она – диполь 
(воспользуемся здесь физическим термином). (Как, впрочем, и сама 
культура.) С одной стороны, это историческая культурология (куль-
тура как творчество, культура как диалог культур, типология культур, 
реконструкция образов культуры). С другой – консервационная куль-
турология (музееведение, охрана, консервация и реставрация истори-
ко-культурных объектов – образцов). 

Но музейный образец при его постижении становится живым об-
разом, а образ окаменевает при объектном отношении к нему. И про-
цесс этот взаимопереходящ. Аналогичным образом соотносятся про-
изведение и текст. 

Так может быть высвечена перспектива (в опоре на ретроспекти-
ву) для ХХ1 века: от массовой культуры к культурам индивидуаль-
ных миров. 

 

Литература: 
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В.Л. Рабинович, д.ф.н., проф., Институт человека РАН (Москва) 
 

*    *    * 

 ПРОБЛЕМА ОДИНОЧЕСТВА ЧЕЛОВЕКА  

Одиночество человека в фундаментальном смысле можно пони-
мать как неизбежную плату за выход (прорыв) в надсоциальный мир 
– мир творческой свободы и абсолюта (Всевышнего). («Ты царь: живи 
один…», «Ты сам свой высший суд…» Пушкин)  

Если одиночество взять как главное экзистенциальное пережива-
ние, то остальные понятия этого ряда пристраиваются длинной це-
почкой – забота, страх, ужас, вина, разочарование, решимость, 
надежда… Как и почему отдельный человек-бытие одинок? («Выхо-
жу один я на дорогу…», Лермонтов) Как проявляется диалектика со-
циальности (я и другие) и исключительности (я и никого более – 
хайдеггеровский диалог с самим собой)? Атеизм привел Хайдеггера в 
тупик. Один из вариантов подобного тупика – утверждение об аб-
сурдности и даже невозможности существования без Бога. Но еще за-
долго до этих метаний Хайдеггера определенный нравственно-
философский  выход был предложен Бердяевым и Шестовым, и за-
ключался он в союзе с идеей Бога. По известным причинам опыт рус-
ских мыслителей не оказался в должной мере востребованным. Позже 
он был переоткрыт в той традиции, которая связана с именами Яспер-
са, Бубера, Габриэля Марселя.  

Одиночество тоталитарного человека – особый продукт ХХ века. 
Это одиночество личности, насильно брошенной в ад коллективизма, 
это одиночество в толпе. Диалектика целостности приобретает в этом 
случае причудливый вид. Атом–индивид? Первое слово – греческое, 
второе – латынь. Перевод одинаков – неделимый. В каком смысле че-
ловек неделим. Один из смыслов отчетлив – микрокосм неделим в ас-
пекте его потенциального равенства Вселенной.  

Постмодернистский карнавал как последний способ замаскиро-
вать проблему одиночества. Дальнейший этап омассовления. Роль 
компьютерных сетей. 

Идея смерти может пониматься как неожиданное взаимопроник-
новение точки в конце и целостности бытия. Это можно найти уже у 
Петрония, а далее — у Владимира Соловьева, Мартина Бубера, Осипа 
Мандельштама… 

Идея бессмертия (спасения) в рамках христианского космоса по-
нималась как путь христианина к Богу. Сразу можно вспомнить Тейя-
ра, точка Омега и многое подобное. 

Существует посттоталитарная проблема преодоления социально-
сти (социальной связанности, детерминированности). Преодоление 
как выход к высоко-человеческому (творческая свобода). Насторажи-
вает «Шведский синдром»: высокое число самоубийств на фоне от-
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четливого социального благополучия. То есть нет детерминированной 
корреляции между социальным и внутриличностным благополучием. 

Идея слова, идущая от Евангелия от Иоанна, многократно всплы-
вала, в том числе и в философии Каббалы. Согласно последней живо-
творящий свет (Зогар или Зоар) есть не только поток импульсов, нот 
одновременно и поток слов. Эта последняя идея отчетливо повлияли 
на Ю. Бёме, Гегеля, Вл. Соловьева, Бердяева, Бубера, Хайдеггера, 
Юнга. 

ХХ век: не превысил ли человек (подобно мифологическому 
Тезею) меру, дозволенную лишь богам? Расщепление атомного ядра 
(сверхпрометеев поступок) сделал возможным самоубийство рода че-
ловеческого. Впервые за весь слой веков. Биосфера, правда, уцелела 
бы (в случае ядерного Армагеддона), но верхние  ярусы жизни суще-
ственно пострадали бы. Почему-то тараканы и прочие насекомые 
равнодушны к радиации. Или это миф? 

Но человек не успокоился, распространив экспансию на мир жи-
вого. Вот уж где биосфера забеспокоилась, если только возможна та-
кая метафора. Или это не метафора? Можно указать много свидетель-
ств «обеспокоенности» биосферы и ее откровенной «войны» с чело-
веком (все новые и новые штаммы вирусов, умело приспосабливаю-
щихся к антибиотикам, ВИЧ-инфекция, «коровье бешенство» и мно-
гое еще неоткрытое нами, неприятно неожиданное). 

Разобраться в этих вопросах без ценностной ясности, без пра-
вильно расставленных акцентов, без выстроенных «этажей целей, 
ценностей и смысла» едва ли возможно. Осмыслить стратегию ны-
нешнего человечества (и как целого, и как воюющих фрагментов) – 
тем более. 

И в очередной раз упремся мы в проблему человека и в проблему 
личности. Дистанцию охвата можно выбирать разную. Например, от 
Фалеса до Эйнштейна. А можно и от Акакия Акакиевича до Ивана 
Денисовича. В последнем случае – на первый взгляд, исторически 
обуженном – мы можем на самом деле докопаться до не меньших 
глубин. 

Еще раз о методе. Почему русская литература? На пиршествен-
ный стол европейской культуры она пришла позже всех. Но с такой 
новизной, с таким откровением о человеке, который вызвал у старуш-
ки-Европы что-то вроде тревожного и сладкого обморока. Мы уже 
привыкаем к мысли (одним из первых ее выдвинул Лев Шестов), что 
великая русская литература как раз и оказалась великой и главной 
русской философией (а не славянофилы и западники, равно выросшие 
на философии немецкой). Что, конечно, не умаляет значения ни 
немецкой философии, ни ее талантливых российских последователей. 
Просто неизбежно настало время более точной расстановки акцентов.  

И вот как раз так и вышло: марксизм, выпестованный в Европе, 
зауженный и заостренный в большевистскую форму, набравший силу 
слепого фанатизма, бросил вызов в России (а пытался и во всем мире) 
не просто человеку, но тому поразительному откровению, которое  в 
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человеке и для человека открыла русская литература. Собственно, 
весь ХХ век шло незримое (для избранных – очень даже зримое) сра-
жение большевизма и русской литературы. Сражение грандиозной 
безличности с малой человеческой самостью. Сражение за человека. 
Кто победил? Ответ очевиден, хотя и небеспечален. 

Случайно ли Достоевский в Советской России был практически 
запрещен? Случайно ли за все советские времена сотни раз печатали 
«Вечера на хуторе близ Диканьки», но ни разу – «Выбранные ме-
ста…»? Случайно ли не печатали религиозную эссеистику Толстого? 
Случайна ли судьба – и жизненная, и творческая – Блока, Гумилева, 
Маяковского, Мандельштама, Пастернака, Зощенко, Платонова, Бул-
гакова, Бродского?  

Пушкина, Лермонтова и «Войну и мир» пропустили по недосмот-
ру. Они и взорвали советский ХХ век. 

 

А.В. Кацура, к.ф.н., член Союза российских писателей (Москва). 
 

*    *    * 

О НЕКОТОРЫХ ТИПАХ ПРЕЕМСТВЕННОСТИ  
В ФИЛОСОФИИ  

Толковый словарь В. Даля определяет понятие преемственности 
через преемника. В частности, указывается на преемника учения как 
ученика, последователя. Преемник – тот, кто наследует, перенимает 
нечто от учителя. Следовательно, преемственность – это связь между 
старым и новым, предшественником и последователем, учителем и 
учеником. Не будь преемственности в культуре, не было бы тради-
ций, и культурная ткань выглядела бы абсолютно дискретной (как 
это, в частности, рисуется К. Попперу и Т. Куну относительно науч-
ного знания). 

В философии, как и в иных видах культурной деятельности, 
наблюдается преемственность во взглядах мыслителей, благодаря ко-
торой существует единое рефлексивное поле, позволяющие перебра-
сывать понятийные мосты от, скажем, Платона – к Гегелю, Гуссерлю 
и т.д. Другое дело, что  типы преемственности достаточно многооб-
разны. Анализ философского творчества определенных мыслителей 
может дать представление о некоторых из них. 

Первый тип преемственности демонстрирует связь между фило-
софскими воззрениями Сократа и Платона. Многие ученики Сократа 
впоследствии основали собственные философские школы, но лишь 
Платон включил в свою философскую систему сущностные положе-
ния размышлений Сократа. Именно размышлений, ибо, если отталки-
ваться от свидетельств того же Платона, в учении Сократа можно вы-
явить два пласта или уровня: первый – настойчивые побуждения со-
граждан к жизни в соответствии с разумом, а не с привычкой или ав-
торитетом; второй – собственно ядро его философии – поиск  опреде-
лений понятий. Эти уровни необходимо связаны, ибо поиск общего 
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происходит в контексте убеждений и побуждений, но эти являются не 
компонентами системы, а лишь темами, предполагающими их сво-
бодное диалогическое развитие.  

Известно, что ранние диалоги Платона имеют как бы отрицатель-
ный результат: ни Сократу, ни его собеседникам не  удается дать 
определение искомому понятию. Невозможно это сделать  потому, 
что такие предельные общности, как  прекрасное, благо, добродетель, 
всегда шире их конкретного проявления. Сократ остановился (вернее 
его трагически остановили) на убежденности в несводимости общего 
к частному, но он был так же уверен в существовании этого общего, 
например «прекрасного самого по себе», которое делает прекрасным 
и корзину, и горшок, и девушку. По-видимому, эта уверенность, пе-
редавшись Платону, позволила ему придать общему статус самостоя-
тельных сущностей под именем идей.  

На мой взгляд, данный тип преемственности характеризуется до-
статочно мягким, последовательным развитием положений одного 
философа другим. Без сомнения, мыслитель, иначе ориентированный  
в плане онтологических и иных предпосылок, мог бы сделать совсем 
другие выводы из рассуждений Сократа. Ведь положение о том, что 
общее не содержится в частном, совсем не однозначно ведет к гипо-
стазированию этого общего. Платон выделил в многообразных рас-
суждениях Сократа существенные, с точки зрения самого Платона, 
моменты. Что и позволило ему вывести необходимое, опять же для 
него, заключение. Но это заключение не является насильственным по 
отношению к учению Сократа, в рассуждениях которого не содер-
жится запрещающих для него положений. Сократ выразил уверен-
ность, во-первых, в несводимости общего к частному, и, во-вторых  - 
в существовании этого общего. У Платона с необходимостью  возник 
вопрос о его (общего) местонахождении. Где, то общее, которое наде-
ляет единичное определенностью? На мой взгляд, сама уверенность 
Сократа в том, что это нечто, «само по себе» не растворяется в еди-
ничном, позволяет совершенно последовательно сделать вывод о са-
мостоятельном существовании подобных сущностей. 

Итак, в данном случае можно говорить о преемственности как по-
следовательном, ненасильственном по отношении к предшественни-
ку, развитии его идей. 

Иной тип философской преемственности демонстрирует характер 
отношения А. Шопенгауэра к философии И. Канта. А. Шопенгауэр 
без обиняков указывает: «… моя философия исходит из философии 
Канта»…1 Он считает, что учение Канта «производит в каждом по-
стигнувшем его уже фундаментальное изменение, столь большое, что 
его  можно считать духовным возрождением».2 Именно И. Кант за-
ставил А. Шопенгауэра совершенно по-новому взглянуть на мир, 
представив в убедительной рациональной форме древнейшие интуи-

                                                 
1 Шопенгауэр А. Мир как воли и представление. Т. 1. М., 1993. — С. 135. 
2 Там же. 
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ции (явленные, например, в Ведах) о разделении мира на сущностное 
и иллюзорное, познаваемое и непознаваемое. «Величайшая заслуга 
Канта состоит в различении явлений и вещи в себе»…3, а также в при-
знании того, что «…являющийся мир столь же обусловлен субъектом, 
как и объектом».4 Эта фундаментальная идея философии И. Канта 
стала основополагающей и для учения А. Шопенгауэра, но дальше 
начинаются расхождения. 

Прежде всего, А. Шопенгауэр и Канта и себя относит к филосо-
фам-гениям. Только гений способен на объективное видение мира, 
«… лишь гений объективен».5 Но, с другой стороны, и между гения-
ми возможны расхождения. Как показывает весь ход рассуждений 
Шопенгауэра, в процессе его критики философии Канта, себя он счи-
тал все же более гениальным,  ибо проник в такие сущностные глуби-
ны, до которых Кант не «дошел». Как оказалось, несмотря на все свои 
бесспорные философские достоинства, Кант очень часто «заблуждал-
ся» и «ошибался», а вот абсолютная истина открылась именно А. 
Шопенгауэру. (В этих своих глобалистических претензиях Шопенгау-
эр удивительно близок так ненавидимому им Г.В.Ф. Гегелю – «без-
дарному, невежественному пачкуну бессмысленностей»6). Видимо, 
дар интуитивного прозрения Канта был менее совершенен, нежели 
таковой у Шопенгауэра. Это, в частности, проявилось в том, что 
«Кант не достиг… познания, что явление есть мир как представление, 
а вещь в себе – воля».7 Наделяя «вещь в себе» качественной опреде-
ленностью Шопенгауэр нарушил один из постулатов философии Кан-
та, относительно ее (вещи в себе) трансцендентности. Гениальной ин-
туиции Шопенгауэра «вещь в себе» открылась как Воля к жизни. И, 
после того, как этот факт обнаружил, каждый, занявшись самопозна-
нием, может придти к тому же выводу, ибо глубинную сущность 
нашего я составляет все так же Воля. 

За модернизацией основополагающего положения кантовской фи-
лософии следует пересмотр его же учения об априорных формах по-
знания, эклектическое (по-моему) присоединение платоновской тео-
рии идей и, конечно, собственно шопенгауэровское учение о мировой 
Воле.  

На мой взгляд, характер преемственности между двумя мыслите-
лями определил сам А. Шопенгауэр, считая необходимым «… поле-
мизировать с Кантом».8 Это – полемический тип преемственности. 
Когда последователь, отталкиваясь от некоторых положений предше-
ственника, выстраивает собственное учение, изменяя, в соответствии 
со своими целями его отправные моменты. «Всякий учится у своих 
предшественников, даже, если он разрывает с ними связь – учится, по 

                                                 
3 Там же. — С. 505 
4 Там же. — С. 503. 
5 Шопенгауэр А. Новые паралипомены…// Об интересном. М., 1997. — С. 75. 
6 Шопенгауэр А. Мир как воля и представление. Т.1. М., 1993. — С. 34. 
7 Там же. — С. 509. 
8 Там же. — С. 505. 
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крайней мере, в отрицательном смысле, но часто также и в положи-
тельном, удерживая усвоенное от них и, развивая далее, причем часто 
прежнее учение принимает совершенно иной вид».9 Это высказыва-
ние Шопенгауэра, безусловно, относится и к характеру взаимодей-
ствия с ним, как с непосредственным предшественником Ф. Ницше, 
особенно в части «отрицательно смысла». 

Шопенгауэр на закате своей жизни предчувствовал, что явится 
поколение, которое будет «радостно приветствовать» каждое его сло-
во. И вот явился Ф. Ницше, для которого учение, да и личность А. 
Шопенгауэра стали судьбоносными – они изменили его мировоззре-
ние. В поистине программной работе: «Шопенгауэр как воспитатель», 
– Ницше пишет о том, что давно мечтал найти воспитателя-философа, 
который научил бы его быть самим собой – «…простым и честным в 
мышлении и жизни…» 10, какового наконец и обрел в лице А. Шопен-
гауэра. По своему характеру,  данная работа – настоящий панегирик 
Шопенгауэру. Ницше без устали превозносит его личностные и про-
фессиональные достоинства: честность, веселость, постоянство, неза-
висимость, и так далее, на протяжении всей работы. Думается, что 
главное достоинство философии Шопенгауэра для Ницше заключа-
лось в новом видении им человека, совершенно отличном от домини-
рующей традиции. В учении Шопенгауэра человек предстал без ра-
ционалистических прикрас. Он осмелился заговорить о человеке, как 
о существе слабом, низком, вожделеющем, у которого разум не имеет 
превалирующего значения. Да и что такое разум? В интерпретации 
Шопенгауэра,  он превратился в довольно несовершенную функцию 
человеческого организма. (У Ницше – «наиболее промахивающийся 
орган»). Кроме того, что Ницше восхитила трезвая оценка Шопенгау-
эром человека,  очень привлекательным для него оказался необычный 
стиль изложения его произведений: яркий, образный, язвительный, 
вовсе не привычно академический, к которому совсем не применим 
эпитет, коим Шопенгауэр, например, наделил кантовский стиль: 
«блестящая сухость». Здесь, если и блестящая, то совсем не сухость, а 
скорее, затейливость. Но это было восхищение человека, пока еще 
стороннего, у которого не сложилась оригинальная концепция. Почи-
тание Шопенгауэра явилось побудительным мотивом к собственному 
философскому творчеству. По мере создания своего учения, радост-
ное принятие и признание философии Шопенгауэра Ницше постепен-
но перешло в яростное отрицание основоположений его системы 
вплоть до того, что этот, признаваемый ранее честным и великим, че-
ловек был назван «психологическим фальшивомонетчиком» 11. 

Начать хотя бы со «святынь» Шопенгауэра, истоков его филосо-
фии – Платона, Канта, некоторых направлений индийской филосо-

                                                 
9 Шопенгауэр А. Введение в философию. // Об интересном. М., 1997.— С. 27. 
10 Ницше Ф. Шопенгауэр как воспитатель. // Избранные произведения. М., 

1993. — С. 55. 
11 Ницше Ф. Сумерки идолов, или как философствуют молотом. // Ницше Ф. 

Соч.: В 2 т. Т.2, М, 1997. — С. 604. 
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фии. 
Для Ницше «учение Веданты в Азии и платонизм в Европе» – ка-

рикатура.12 Философия Платона – непосредственная предшественни-
ца христианства, ибо, именно Платон выдумал «истинный мир», в ко-
торый должно стремиться, усмирив разумом аффективно-волевые 
проявления. Ницше даже называет христианство «платонизмом для 
народа».13 А, что такое христианство  для Ницше? Выражение всего 
слабого, низменного, пассивного. Религия реваншистски настроенной 
черни. Христианство – результат отвращения к действительности. И 
как ни враждебно  учение Шопенгауэра христианству, Ницше счита-
ет, что объективно, по целям, два учения смыкаются. Ибо, сверхзада-
ча Шопенгауэра – разрушить жизнь, в этом, собственно, и заключает-
ся смысл философской деятельности Шопенгауэра. (Философия Кан-
та для Ницше есть рационализация христианства, а, следовательно, 
для него неприемлема). Шопенгауэр проповедует сострадание, само-
отречение, самопожертвование – истинно христианские добродетели, 
которые, с точки зрения Ницше, при их культивировании, создают 
человека пассивного, ленивого, стадного, болезненного, ни на что са-
мобытное не годного, в общем, – «ручную обезьяну». Ницше пишет, 
что необходимой реакцией на подобное «жизнеотрицание» явилось 
формирование в его учении «обратного идеала». Это – «…идеал че-
ловека, полного крайней жизнерадостности и мироутверждения, че-
ловека, который не только научился довольствоваться и мириться с 
тем, что было и есть, но хочет повторения всего этого так, как оно 
было и есть, во веки веков…».14 

На мой взгляд, характер преемственности между учениями Ницше 
и Шопенгауэра может выразить прилагательное «антагонистическая». 
Между двумя мыслителями бесспорно существует преемственность, 
ибо одним из основоположений в философии Ницше явилось приня-
тие им характеристики «современной» культуры и «современного» 
человека, но дальше – полное отрицание. И, если Шопенгауэр, на 
страницах своих произведений постоянно полемизирует с И. Кантом, 
указывая на то, что и как тот не понял, или понял не правильно (то 
есть не по шопенгауэровски), то высказывания Ницше в адрес Шо-
пенгауэра и полемикой-то не назовешь, такое впечатление, что идеа-
лом для мыслителя в данном случае служила откровенная брань Шо-
пенгауэра по отношению к философии, да и к личности Г.В.Ф. Гегеля. 

Итак, я попыталась выявить три типа преемственности, которые, 
конечно, не исчерпывают всего богатства связей, существующих 
между философами разных эпох. На мой взгляд, подобная работа дает 
возможность лучше улавливать нюансы диалектической переклички 
идей, создающих проблемное поле культуры и, позволившей, в част-
ности, К. Попперу придти к выводу об автономии «третьего мира». 

                                                 
12 Ницше Ф. По ту сторону добра и зла // Ницше Ф. Соч.: В 2 т. Т.2, М., 1997. 

— С. 239. 
13 Там же. — С. 242. 
14 Там же. — С. 284. 
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ  

НУЖЕН ОБЩЕСТВЕННЫЙ ИДЕАЛ 

На страницах «Вестника Российского философского общества» 
идут оживленные дискуссии по самым различным аспектам филосо-
фии. Многие статьи затрагивают вопросы общественного устройства 
России. Участники дискуссий получают равные возможности для вы-
сказывания своих взглядов, в том числе для ответов на критику оппо-
нентов. И это прекрасно. Философы имеют общественную трибуну, с 
которой они могут открыто и свободно высказывать свои мнения. 
Дискуссии носят действительно живой, заинтересованный характер, 
не ограниченный никакими идеологическими или политическими 
установками. Именно в таких неформальных дискуссиях и рождаются 
новые плодотворные идеи, вырабатываются нетрадиционные подхо-
ды к поиску истины, вынашивается сама истина. 

Дискуссии по вопросам общественного устройства сосредоточи-
лись в основном на духовных, мировоззренческих сторонах этого 
многогранного явления. Это естественно для философов: мировоз-
зренческие аспекты – их специальный научный предмет. Но особен-
ность общественного строя заключается в том, что его содержание 
намного шире  мировоззрения, включает в себя и экономику, и поли-
тику, и право, и культуру, и многие другие социальные компоненты. 
Философское осмысление общественного строя с неизбежностью 
предполагает выявление его оптимального варианта, выработку об-
щественного идеала. Общество не может успешно развиваться, если 
не имеет впереди достаточно ясных ориентиров. 

Нынешняя Россия утратила историческую перспективу, развива-
ется стихийно, блуждает в потемках. Идеал общества, основанного на 
частной собственности, не учитывает конкретно-исторической ситуа-
ции в ее общественном строе, сложившимся к моменту перестройки. 
Весь комплекс народного хозяйства был рассчитан на общественную 
собственность, заменить ее частной собственностью в одночасье не-
возможно, да и не нужно. Но реформаторы пошли именно по пути 
форсированной замены общественной собственности частной и нало-
мали столько дров, что теперь неизвестно, как из этого завала выби-
раться. 

Многие участники дискуссий ориентируют себя и общество на 
религиозные идеалы. При этом забывают, что религия полна проти-
воречий, распадается на ряд конфессий, а внутри них еще на множе-
ство течений, ответвлений, школ, сект, которые борются между со-
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бой, стремясь утвердить свое верховенство, а то и установить абсо-
лютную монополию. Многовековая история религии доказывает, что 
она не вносит устойчивости и прочности в общественную жизнь. До 
сих пор идут войны на религиозной основе. Нынешний терроризм, 
против которого объединяется мировое сообщество, имеет под собою 
основательную религиозную подкладку – исламский фундамента-
лизм. Ориентация только на религиозные ценности вряд ли позволит 
получить представление об оптимальном устройстве российского об-
щества. Это, однако, не означает, что нужно отказаться от религии, 
утвердить один рассудочный атеизм. Религия – органическая часть 
духовной жизни человечества, источник культуры и познания мира, 
нравственных норм человеческого общежития. Свобода вероиспове-
дания, как и свобода атеизма, должны войти на равных началах в ду-
ховную жизнь народов, в  философское осмысление мира. 

Нужен общественный идеал, основанный на многомерном пред-
ставлении о материальной и духовной жизни общества. В этом идеале 
должны найти место и материализм, и идеализм, и религия, и атеизм. 
В нем в равной мере должны быть представлены экономические, по-
литические, правовые, нравственные, культурные – все общественные 
отношения. Идеал неизбежно включает в себя весь исторический 
опыт (и мировой, и отечественный), очищаясь от всего негативного, 
открывая благоприятные условия для позитивного. Идеал общества – 
это политический и идеологический плюрализм, свобода слова и мне-
ния. Но плюрализм не означает безбрежную стихию мнений. Крите-
рием, определяющим пределы идейного плюрализма, является гума-
низм в общественных отношениях. Экстремизму, терроризму, расиз-
му, национализму нет места в духовной жизни народов. 

В короткой статье не охарактеризуешь в полной мере все то, что 
составляет богатство и разносторонность общественного идеала. 
Остановлюсь лишь на ключевых моментах. 

Под идеалом понимается представление о предельно совершен-
ном предмете, явлении, процессе. Общественный идеал – это пре-
дельно совершенное общество. Конечно, в реальной практике такой 
идеал не достижим. Но он играет роль стимула, который побуждает 
людей к совершенству. 

В основе общественного идеала – материальные и духовные по-
требности народа и государства. Напомню, что выдающиеся филосо-
фы, политические, религиозные деятели рассматривали интересы как 
движущую силу истории. Нет нужды повторять хорошо известные 
высказывания об интересе А. Августина, К.-А. Гельвеция, Г. Гегеля, 
Дж. Вашингтона, К. Маркса, Г.В. Плеханова, В.И. Ленина, Д.И. Мен-
делеева и др. Интересы двигают жизнью народов – лейтмотив их 
суждений. 

Интересы подразделяются на виды по нескольким основаниям: по 
общественным отношениям – экономические, политические, право-
вые, нравственные, эстетические, религиозные, атеистические, наци-
ональные, интернациональные и т.д.; по территориальному признаку 
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– интересы общества в целом, региональные, муниципальные; по 
субъекту – государственные, народные, классовые, групповые, пар-
тийные, индивидуальные; по уровню познания действительности – 
научные, обыденные; и др. 

Общественный идеал включает в себя все виды этих интересов. 
Оптимальный вариант общественного устройства, говорил Аристо-
тель, заключается в том, чтобы в обществе учитывались интересы 
всех социальных групп, общества в целом: «…когда один человек, 
или немногие, или большинство правят, руководствуясь обществен-
ной пользой, естественно, такие виды государственного устройства 
являются правильными, а те, при которых имеются в виду выгоды 
либо одного лица, либо немногих, либо большинства, являются от-
клонениями» [1]. 

Каким образом достичь такого идеала? Ведь интересы людей и их 
объединений с естественной необходимостью противостоят друг дру-
гу. Над этим противоречием задумывались все выдающиеся умы че-
ловечества. Их подходы к решению этого вопроса были разными. Од-
ни исходили из сугубо нравственных побуждений людей (мол, надо 
добиться, чтобы все люди прониклись сознанием общности интере-
сов); другие предлагали создавать законы, которые ставили бы всех в 
равное положение; третьи видели путь к идеалу в установлении об-
щественной собственности; четвертые – в частной собственности; пя-
тые – в ее разумном дифференцировании. Коренной ошибкой всех 
этих подходов является то, что их авторы абсолютизировали значение 
своих концепций, забывали, что в их основе лежат интересы конкрет-
ных групп, общества в целом. К сожалению и участники дискуссии на 
страницах «Вестника РФО» также не могут избежать этой абсолюти-
зации: или религия, или атеизм; или общественная собственность, или 
частная; или элитарное управление, или демократическое; и т.д. При 
таких подходах идеал общественного устройства неизбежно будет 
однобоким, приобретет тенденцию к установлению авторитарного 
или тоталитарного правления. «Общая польза» будет недостижима. 

Вполне очевидно, что каждый из подходов выделяет какую-то од-
ну реальную сторону общественного устройства, и, стало быть, пра-
вомерен. Но в устройстве общества необходимо учитывать все его 
стороны: ведь дом не строится только на одной свае фундамента.  

Видимо, надо исходить из той реальной ситуации, что абсолютно 
согласовать интересы абсолютно всех людей невозможно. Но можно 
таким образом организовать общественную жизнь, когда различные 
интересы всех будут направлены на достижение общей пользы. При 
всей разнонаправленности интересов они все же имеют общие векто-
ры – оптимальное удовлетворение материальных и духовных интере-
сов всех людей, приближающихся к мировым стандартам; целост-
ность и независимость государства; спокойствие и безопасность жиз-
ни людей; соблюдение, уважение, охранение вековых духовных и 
нравственных ценностей народов; мир и дружба, исключение силы во 
взаимоотношениях между ними. Такой идеал общей пользы вполне 
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достижим. В своей книге «Государственная идеология» я пытаюсь 
изложить содержание и пути его достижения.  

Я исхожу из фундаментального общественного интереса – инте-
реса собственности, определяющего суть всех остальных. Мировая 
тенденция в развитии собственности заключается в том, что нарастает 
обобществление национальных богатств и их распределения. Если в 
конце Х1Х века доля обобществленного национального богатства в 
передовых капиталистических странах не достигала и 10%, то в 80-х 
годах ХХ столетия доля государственного сектора в национальном 
богатстве США, Японии составляла около 20%, в Великобритании – 
35-40%, во Франции – более 40%. В сфере распределения изменения 
еще более впечатляющие: здесь доля государственных расходов за 
прошедшее столетие выросла с 8,3% ВВП до 42,6%. Доля произве-
денного в госсекторе ВВП в Европе колеблется от 10% в Германии до 
30% в Австрии. В СССР эти показатели приближались к 100%, что не 
соответствовало ни интересам значительных слоев населения, ни ма-
териально-техническим и экономическим возможностям советского 
народного хозяйства.  

Я отстаиваю мысль, что стопроцентное обобществление соб-
ственности в обозримом будущем и нецелесообразно, поскольку оно 
не способно удовлетворить насущные и коренные потребности наро-
да и государства. По моим представлениям, в нынешней России 
должна сложиться многоукладная экономика, в которой доля обще-
ственной собственности (федеральной, субъектной и муниципальной) 
должна занимать примерно 65-70%, доля частной собственности – 25-
30% и в пределах 3-5% — иностранная собственность. Исходя из ин-
тересов национальной безопасности и независимости государства, 
ему должны принадлежать все стратегически важные богатства и от-
расли народного хозяйства (разработка и добыча природных ископа-
емых, энергетические, природные, биологические ресурсы, связь, 
стратегические железнодорожные, автомобильные, морские и речные 
виды транспорта, оборона, охрана границ, космос, атомная энергети-
ка, государственное управление, фундаментальная наука и т.п.). По-
мимо этого, надо учитывать, что государство в современных развитых 
странах мира является главным собственником, а частная собствен-
ность функционирует под контролем государства. Такой в идеале 
представляется и экономика России.  

В области политических интересов центральной является пробле-
ма власти и участия в ней народных масс. Оттолкнув их от управле-
ния обществом, правящие круги подорвали тем самым собственный 
фундамент. Чтобы разобраться, каким должен быть политический 
строй, целесообразно вновь обратиться к мировому и отечественному 
историческому опыту. Аристотель считал наиболее совершенным по-
литическим строем тот, при котором народ «допущен к власти». Он 
приветствует участие народа в высших органах власти, т.к. это «при-
дает устойчивость государственному строю, потому что народ, имея 
доступ к высшей власти, остается спокойным» [2]. Выдающийся рус-
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ский историк В.О. Ключевский осуждает отторжение трудовых слоев 
народа от участия в земских соборах ХУП в.: «Земский собор потерял 
под собою земскую почву, стал представлять собою только службу и 
посадское тягло с их узкими сословными интересами. Принося к пре-
столу лишь мысль немногих классов, он не мог привлечь к себе ни 
должного внимания сверху, ни широкого доверия снизу» [3]. То же 
самое повторяется и ныне. На федеральном и субъектных уровнях 
представителей трудового народа фактически нет. На муниципальном 
уровне они составляют не больше десяти процентов, а во многих ме-
стах и того меньше. Между властью и народом образовалась зияющая 
пустота. Власть потеряла под собою почву и доверие народа, а, по 
мысли Конфуция, «когда народ не верит, то не устоять» [4]. Это одна 
из ключевых причин нынешнего бедственного положения России. 
Выход один – вернуть народ во власть, в том числе и в высшие госу-
дарственные органы, особенно в законодательные. Изучение сознания 
народа доказывает, что народ в состоянии выдвинуть в высшие орга-
ны власти достойных и способных представителей. Достаточно 
напомнить, что в царской Государственной Думе 1-го и 2-го созывов 
было более ста представителей крестьянства, а в Верховном Совете 
СССР более 50% депутатских мест принадлежали рабочим и колхоз-
никам. Причем не надо доверять тем утверждениям, будто они играли 
лишь роль статистов. Их деятельность в комиссиях, в Президиуме 
Верховного Совета СССР оказывала самое непосредственное влияние 
на работу этих высших государственных органов. Д. Дидро, отстаивая 
мысль о талантливости народных масс, сформулировал положение, 
которое стало крылатым: «Число хижин относится к числу дворцов 
как 10000:1. Можно держать пари в 10000 против 1, что гений, талант 
и добродетели выйдут скорее из хижин, чем из дворцов» [5]. Анализ 
социального происхождения выдающихся личностей в мировой исто-
рии полностью подтверждает эту мысль французского просветителя 
[6]. 

Политический строй органически связан с правовой базой. Можно 
сказать, что политический строй не может эффективно функциониро-
вать при  отсутствии всестороннего законодательства. В Х1Х веке 
была выдвинута теория правового государства, предполагающая вер-
ховенство закона во взаимоотношениях людей. Но чтобы правовое 
государство появилось, нужно законодательство, выражающее инте-
ресы абсолютно всех слоев населения,  всех без исключения людей, 
ставящее их в строгие рамки закона. Такого законодательства в Рос-
сии пока нет. Более того, правящая верхушка общества в значитель-
ной мере выведена из-под закона. В складывающихся рыночных от-
ношениях вне закона оказалась самая крупная и основополагающая 
группа – трудящиеся. Законодательство о приватизации превратило 
их в предмет купли-продажи, как при крепостном праве. Их продают 
и покупают вместе с предприятиями, как бездушную рабочую силу. 
Решающее слово в судьбе предприятий и их работников принадлежит 
чиновникам Мингосимущества. Предприятия продаются по цене, за-



 86 

ниженной в десятки раз. Государство несет огромные убытки. В ре-
зультате махинаций с государственным имуществом доля теневой 
экономики в структуре народного хозяйства достигла 50%, государ-
ство, как ни странно, по собственной воле вытесняется из экономики 
криминалитетом. Понятно, ни о каком правовом государстве не мо-
жет быть и речи, когда главная производительная сила – трудящиеся  
лишены защиты закона, а государство нищает. Поэтому нужен серь-
езный пересмотр принятых за последнее десятилетие законов, их су-
щественная корректировка в сторону интересов трудового народа и 
государства. 

В числе несущих устоев общества находятся духовно-
нравственные и культурные ценности. Они складываются и совер-
шенствуются на протяжении тысячелетий, составляют главную отли-
чительную черту одних народов от других, образуют многоцветный 
ковер мировой культуры. Обществу навязывается мнение, будто 
национальное своеобразие национальных культур уходит в прошлое, 
вытесняется общечеловеческими ценностями. Нет ничего более оши-
бочного. Нивелирование национальных культур, их подстрижение 
под одну гребенку приведет к обеднению и обесцвечиванию не толь-
ко национальных, но и мировой культуры. Стирание, уничтожение 
национальных культур – это преступление против человечества, это 
терроризм в отношении духовности мира. В настоящее время в Рос-
сии осуществляется открытая экспансия чуждых ее народам духов-
ных, нравственных и культурных ценностей. Принижается и ущемля-
ется православие. Вместо него навязываются католицизм и проте-
стантизм, воинственно себя ведет фундаментальный исламизм. Вме-
сто целомудрия и уважения человеческого достоинства предлагаются 
разврат, насилия, убийства, низведение духовности человека до скот-
ских инстинктов. Весь строй национальной культуры ломается. Геро-
ическая история народов России оплевывается и охаивается, вытрав-
ливается из сознания народа. 

Надо понимать, что духовно-нравственная и культурная жизнь 
любого народа содержит в себе и положительные, и отрицательные 
стороны. Гуманистические философы и деятели культуры всегда 
стремились утвердить в нравственной жизни народов положительное, 
одухотворенное высокими идеалами, и выкорчевывать все отрица-
тельное, темное и уродливое. В этом состоит высокое предназначение 
культуры, религии, науки. Нравственный долг философов – отстаи-
вать национальную самобытность культур народов, сохранять и обо-
гащать многоцветие мировой культуры. Важно, чтобы они осознали 
пагубные последствия безответственного критиканства, национально-
го самоуничижения, пренебрежительного отношения к истории наро-
да и его духовно-нравственным ценностям. Нужно восстановить ве-
личественную традицию русской философии прославления человека, 
его труда, одухотворенности, здравомыслия, целомудренности, само-
отверженности в борьбе за самостоятельность и независимость своей 
страны. 
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Надо вспомнить наставления выдающихся духовных деятелей 
России о том, как следует относиться к недостаткам человеческой 
души. Нил Сорский в своем «Уставе скитской жизни» призывал: «К 
ближним нашим, по заповеди Господней, должны мы иметь любовь, и  
если они находятся близко к нам, да явим ее словом и делом, когда 
это не нарушит любви Божией, а когда они далеко от нас духом, да 
простираем любовь свою к ним, изгоняя из сердец своих всякое зло-
помнение о них и исполняясь желанием послужить им благоусердно» 
[7]. Надо вспомнить учения видных русских мыслителей А.С. Хомя-
кова, Н.Д. Кондратьева, А.Л. Чижевского о волнообразном характере 
истории народов и работать не на снижение, а на подъем волны обще-
ственного развития России, не допуская ее низвержения в бездну оке-
ана истории. 

Для того и нужен общественный идеал, органической частью ко-
торого является многообразие мыслей и мнений, свободная дискуссия 
по актуальным вопросам, нацеленная тем не менее на усиление ко-
ренных ценностей народа, предлагающая конструктивные решения 
наболевших проблем, выводящая их из тупика на широкую дорогу 
свободного творчества народов, направляя мысль и духовные устрем-
ления людей в русло гуманизма. 
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*    *    * 

ДИАЛЕКТИЧЕСКИЙ РЕАЛИЗМ КАК ФИЛОСОФИЯ УСТОЙЧИ-
ВОГО РАЗВИТИЯ 

Понятие устойчивого развития ассоциируется, как правило, с дли-
тельным (неопределенно долгим и непрерывным) существованием 
человечества на планете Земля. Философия устойчивого развития – 
это философия диалектического реализма, для которой длительность 
есть сама ткань реальности и самая глубинная  реальность. Впервые 
интуиция длительности была сформулирована французским филосо-
фом, лауреатом Нобелевской премии Анри Бергсоном. По его опре-
делению, «длительность есть изобретение, создание форм, беспре-
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рывная разработка абсолютно нового» [1]. Устойчивое развитие мира, 
сущность которого составляет субстанциональная длительность, по 
сути дела, совпадает с процессом духовной эволюции, «если пони-
мать под духовностью движение вперед, ко все новым и новым тво-
рениям» [2]. По мнению Бергсона, творчество есть духовный процесс: 
только дух созидает, материя же мертва. Материя – это реальность, 
которая нисходит. Она имеет длительность только благодаря связи с 
тем, что поднимается; а восходящий поток, по Бергсону, есть дух и 
только дух... Как хорошо нам известно, падать всегда легче, чем под-
ниматься. Нисхождение не нуждается ни в каком толчке, поддержи-
вать надо восхождение, т.е. то, что противостоит падению, словом, 
духовный порыв. Стоит только перестать поддерживать духовность, 
как верх берет материальность в ее самых низменных формах. Мы 
знаем, что человек может очень низко пасть под тяжестью материаль-
ных вожделений; так же и современное потребительское общество 
может не выдержать напора материальных потребностей. 

В человеческом обществе устойчивое развитие достигается за 
счет реализации новых идей, возникающих в головах людей, за счет 
духовного возвышения потребностей человека. Иными словами, тре-
бование устойчивого развития на современном этапе глобального 
эволюционизма предстает как необходимость перехода человечества 
от материально-потребительского общества к духовно-творческой 
цивилизации. Между тем, в экономической и политической практике 
наших дней начинает превалировать весьма упрощенное представле-
ние об устойчивом развитии, суть которого сводится к обеспечению 
нового качества экономического роста (на основе «высоких техноло-
гий»). Никакие технологические инновации, никакие экономические 
реформы сами по себе не обеспечат устойчивого человеческого раз-
вития, если не произойдет переоценка ценностей, если не утвердится 
в обществе высокое ценностное сознание. 

Устойчивое развитие – это революция в ценностях, и смысл этой 
революции состоит в духовном преображении личности. Это предпо-
лагает осознание гармонии и целостности мира; гармония – самое, 
быть может, глубокое и сокровенное, что таит в себе Вселенная. В со-
ответствии с эйдосом Гармонии ценностные ориентиры устойчивого 
развития можно охарактеризовать следующим образом:  гармония че-
ловека с природой, для чего человечество должно остановить свою 
экспансию в природу; гармония человека с обществом, для чего ин-
дивид должен уравновешивать свои эгоистические притязания с ин-
тересами коллектива, социума, государства; гармония человека с са-
мим собой, что предполагает обретение смысла жизни и счастья. 
Устойчивое развитие общества возможно только в том случае, если 
гармонизированы отношения как внутри общества, так и с окружаю-
щей средой в соответствии со Стратегией Разума. И основу этой 
Стратегии мы видим в формировании новой философии диалектиче-
ского реализма.  

Диалектический реализм – новая философская парадигма, осно-
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ванная на законе космической гармонии и признании факта творче-
ской эволюции Вселенной, понимаемой как восходящий поток духа. 
С точки зрения диалектического реализма мир духовных ценностей 
представляет собой высшую реальность. Это такое целостное миро-
воззрение, стоя на почве которого можно быть истинным реалистом, 
то есть мыслить себя в реальном единстве с природою, но вместе с 
тем утверждать и самоценность человеческого разума с его постула-
том о сверхприродном, идеальном бытии. Это как раз то самое, что 
мексиканский философ Л. Сеа называет человеческим самообретени-
ем, то есть актом отображения и принятия реальности, равно как и 
признанием права человека не быть потерянным и без остатка раство-
ренным в реальности [4]ёЭто такое диалектическое миропонимание, 
которое сочетает свободу человеческого творчества с космическим 
порядком бытия, а субстанциональность природы с признанием ду-
ховной сущности Вселенной. Это такая система понятий, которая от-
ражает реальность в терминах диалектики Единого и полагает пер-
спективы глобальной цивилизации. Первым шагом на пути создания 
новой философии диалектического реализма, на наш взгляд, должен 
стать творческий синтез философских идеологий Востока и Запада. 
Это должна быть такая философия, которая могла бы стать духовной 
основой единения всего рода человеческого на принципах устойчиво-
го развития. 
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В.В. Мантатов, Л.В. Мантатова (Улан-Удэ) 
 
 

СОБЫТИЯ И КОММЕНТАРИИ 

ТОЛЕРАНТНОСТЬ — ИДЕОЛОГИЯ ОТКРЫТОГО ОБЩЕСТВА  

22 марта в МГИМО (У) на открытом совместном заседании ка-
федр дипломатии, мировой литературы и культуры, социологии и фи-
лософии состоялась встреча с заведующим кафедрой психологии 
личности МГУ им. М.В.Ломоносова профессором А.Г. Асмоловым, 
инициатором и координатором Федеральной целевой программы 
«Формирование установок толерантного сознания и профилактика 
экстремизма в Российском обществе». 
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Встреча была организована в рамках руководимого Первым про-
ректором МГИМО И.Г. Тюлиным проекта, поддержанного этой про-
граммой (грант Министерства образования РФ № 441). Проф. Асмо-
лов выступил с основным докладом «Толерантность – идеология от-
крытого общества». Был также заслушан доклад доктора психологи-
ческих наук Г.В.Солдатовой, доцента кафедры психологии личности 
МГУ и руководителя Научно-практического Центра психологической 
помощи «Гратис». На встрече присутствовали: Первый проректор 
МГИМО И.Г. Тюлин, заведующие кафедрами МГИМО профессора 
Т.В.Зонова, С.А.Кравченко, А.В. Шестопал, руководитель Центра 
«Церковь и международные отношения» проф.А.Б. Зубов, преподава-
тели университета, студенты. 

Открывая заседание, зав. каф. философии проф. Шестопал сделал 
краткий экскурс в предысторию участия МГИМО в Федеральной 
Программе со своим проектом «Дипломатия и толерантность». Эта 
предыстория открывается деятельностью таких крупных ученых, как  
академик Ю.П. Францов, А.Ф. Шишкин, Ю.А. Замошкин, усматри-
вавших связь глобального обострения международных отношений с 
духовным кризисом мирового сообщества. Нельзя не вспомнить и 
участие выпускников МГИМО в разработке документов ООН и 
ЮНЕСКО, на которых базируется утвержденная в августе 2001 г. Фе-
деральная Программа по толерантности. 

К середине 90-х годов стала очевидна необходимость инициатив, 
направленных на смягчение политического климата в мировом сооб-
ществе. Потребности в этом отвечала программа «Духовно-
нравственные основы мирового сообщества и международные отно-
шения», разработанная в МГИМО, а также активность Центра «Цер-
ковь и МО», учитывающая все большую демократизацию этих отно-
шений сегодня. 

Этической проблематике во внешнеполитической деятельности и 
нравственному воспитанию кадров, которым предстоит ее осуществ-
лять, уделено огромное внимание в исследованиях, представленных 
на традиционные Горчаковские и Шишкинские чтения в МГИМО, на 
междисциплинарные круглые столы, последние из которых – «Элиты 
и нравственность» и «Экология и толерантность» – состоялись в де-
кабре 2001 г. и в марте 2002 г. 

Предоставляя слово А.Г. Асмолову, проф. Шестопал выразил 
надежду, что участие МГИМО в Федеральной Программе будет спо-
собствовать углубленному изучению возможностей гуманитарного 
сотрудничества. 

Определив толерантность как норму жизни в мире гармоничного 
многообразия, как признание субъектом безусловной ценности друго-
го, отличного от него, субъекта, проф. Асмолов критериями толе-
рантного поведения назвал способность сострадать и сорадоваться 
другому, а также готовность всегда идти на контакт. 

Свой доклад проф. Асмолов построил на рассмотрении феноме-
нологии толерантности, методологии, стоявшей за разработкой им 
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Федеральной Программы по толерантности,  наконец, на представле-
нии технологий формирования установок толерантного сознания. 

Несмотря на то, что легче описать феноменологию интолерантно-
сти – экстремизма, фанатизма, всегда существовал подлинный соци-
альный институт толерантности – дипломатия. Однако либеральные 
ценности тем с большим трудом проникали в сознание людей, чем 
сильнее овладевали им двоичное видение мира (по логике бинарных 
оппозиций К. Леви-Строса) и восприятие конфликта как принципа 
развития. Такие «великие конфликтологи», как Ч. Дарвин, К. Маркс, 
З.Фрейд, гипнотически отвлекали внимание целых поколений от мно-
гообразия реальности и неоднозначности её интерпретаций. Толе-
рантность как идеология тяготеет к концепциям симбиотического 
развития и является основой теории открытого общества К. Поппера. 

Концептуальное изложение проф. Асмоловым технологии форми-
рования толерантности подкрепил доклад Г.В. Солдатовой, посвя-
щенный апробации под её руководством конкретных практических 
разработок в Центре «Гратис». В качестве методов формирования 
установок толерантного поведения были описаны тренинги – пози-
тивного взаимодействия, межкультурной сензитивности, само-
контроля – и программы индивидуальной работы с представителями 
таких групп населения, как учителя, подростки, студенты, мигранты и 
лица, страдающие ксенофобией. 

Доклады проф. Асмолова и Г.В. Солдатовой вызвали многочис-
ленные вопросы у аудитории, свидетельствовавшие о компетентности 
присутствовавших и заинтересованности в проблематике дискуссии. 

 

С.Н.Лютова, к.ф.н., доц. каф. философии МГИМО (У) МИД РФ. 
 

*    *    * 

ФИЛОСОФСКОЕ КАФЕ В КРАСНОЯРСКЕ  

Философия – весьма индивидуальное со-бытие. Каждый сущест-
вует в нем одиноко, однако когда такие индивидуальные со-бытия со-
бираются вместе, они со-существуют и со-действуют. Формы по-
добного совместного действия могут быть совершенно разные – от 
официальных докладов на всемирных конгрессах и международных 
конференциях до задушевных разговоров в бане… Или кафе… Идея 
вольного профессионального философствования, не регламентиро-
ванного строгими академическими рамками, родилась как раз в «фи-
лософской бане». Придать этой идее творческую форму философ-
ского кафе помогли постоянные встречи на заседаниях Красноярского 
отделения РФО и личная заинтересованность директора краевого 
культурно-исторического музейного комплекса к.ф.н. М.П.Шубского. 

Ежемесячные собрания философского кафе в конференц-зале 
ККИМК уже стали доброй традицией 2002 года. Проблематика встреч 
как-то вполне естественно выросла в «Русский проект» с темами 
«Проблема русскости», «Мифология русского сознания», «Экзистен-
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ция русской души», «Сюрреализм нетрезвого взгляда на мир в рус-
ской традиции», «Еврейство как симптом русской культуры» и др. 
Встречи становятся все интереснее, а дискуссии все жарче. Иногда 
философские беседы за чашкой чая и кружкой пива превращаются в 
споры о наболевших социально-политических проблемах современ-
ной цивилизации. Однако общая атмосфера кафе не затмевается неко-
торым азартом отдельных «гладиаторских боев».  

Участники встреч в нашем кафе – преподаватели и профессора 
философии, поэты и журналисты, студенты и пенсионеры – пытаются 
глубоко и искренне, не для внешней оценки, а для собственного по-
нимания выяснить серьезнейшие проблемы философии, ставшие во-
просами их личной судьбы. Многие дискуссии сопровождаются яр-
ким перфомансом, что тоже становится доброй традицией философ-
ского кафе. Сибирский шаманизм и сотворение мира на русский ма-
нер – все это теперь неотъемлемые части «Русского проекта».  

В ходе обсуждений выяснилось, что русскость заключается не 
столько в особой мессианской идее, а в специфике чувствования и 
восприятия мира. В России в последние два столетия поднялась и вы-
росла замечательная культура, отобразившая жизнь человеческой ду-
ши с такой полнотой и тонкостью, что многие отечественные мыс-
лители считают подлинным призванием русского человека жизнь со-
образно переживаниям и влечениям души. Что же касается прозапад-
ной технологической цивилизации, то ее мир, всецело внешний, без-
личный, воспринимался, скорее, как продукт лицемерия и фальши, 
как неизбежное зло, которое терпели – но не более. Это была цивили-
зация, заимствованная по случаю у разных народов и служившая пре-
имущественно интересам государства.  

При внимательном рассмотрении российской ситуации оказалось, 
что в России по сравнению с «нормальными» цивилизациями Запада 
и Востока перевернута сама перспектива рассмотрения традиции, 
культуры и цивилизации: точкой отсчета берется именно духовная 
традиция, реальность целиком внутренняя, и в результате сохраняется 
понимание вторичности цивилизации по отношению к традиции и 
культуре, а также непозволительности осуществляемой цивилизацией 
подмены символического мировосприятия идеологическим. Только 
Россия позволяет выявить внутренние разрывы между традицией, 
культурой и цивилизацией, хотя возможность эта оплачивается не-
обыкновенной ценой почти маниакальной напряженности в обществе, 
прорывающейся время от времени грандиозными потрясениями, рус-
ским бунтом, «бессмысленным и беспощадным». 

Определенные русские модели поведения естественным образом 
были приняты народами Евразии – в разной мере и степени, в зависи-
мости от установок самих народов. Русский человек умел так постро-
ить отношения с другими народами, что не возникало необходимости 
какого-то натужного вживания в Иное и необходимости нарочито 
впускать в себя Другого. Мы взаимно интегрируемся и в то же время 
соблюдаем необходимую дистанцию. Тут нужен природный дар и ис-
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торически сформированный навык – жить одной семьей и одновре-
менно уметь оставаться собой.  

Похоже, Запад в большей степени обделен этим, поэтому его пер-
венство в глобализации, его гуманитарная интервенция так опасны и 
так болезненны для всех. Мы обращены к личному самоосознанию, 
но нам не свойственна западная исключительность индивидуально-
сти, так же как нам не свойствен западный социальный порядок, по-
нятый как общественный договор. Мы тяготеем к коллективному 
единству, но не готовы принимать самоотчуждение в коллективе с 
утратой личностного начала, что так присуще Востоку с его нерас-
членимой социальной целостностью. Нам внутренне ближе устремле-
ние от личного к коллективному – осознавая собственную индивиду-
альность, мы устремляемся к общим задачам и идеалам. Нам ближе 
сама устремленность, сохраняющая и нас как личностей, и неоттор-
гающая коллективность нашего Я, а не преобладание того или иного 
начала. 

На последней встрече в нашем философском кафе группа альтер-
нативно мыслящих студентов в ярких образах динамичного представ-
ления продемонстрировала проблему сотворения мира, изгнания из 
рая и первородного греха человека. Все эти библейские образы глу-
боко укоренены в христианском сознании. Однако проблемой оста-
ется, было ли на самом деле грехом то, что яблоко было сорвано с 
Древа Познания. Возможно, Бог убоялся, что люди стали подобны 
ему, что они стали мыслить и смогли осознавать этот мир не просто 
как тварные создания, а как самостоятельно творящие – творящие 
мысль. Миф это или реальность – способен ли человек стать подоб-
ным Богу? – и даже больше, кто такой Бог, чтобы человек становился 
подобен ему??? Как ни странно, такие вопросы в первую очередь за-
давали русские, особенно мыслители Серебряного века русской по-
эзии: Мережковский, Белый, Гиппиус. Своими работами они пыта-
лись заставить человека не просто воспринимать мир, а перерабаты-
вать, пере-сотворять его. Глубокие вопросы, поднятые в ярчайшем 
перфомансе, были очень близко восприняты всеми участниками, и мы 
надеемся, что подобные эксперименты альтернативной культуры бу-
дут иметь место и в будущем.  

 

Д.Н. Игнатова, студентка СибГТУ, член РФО, 
В.И. Кудашов, проф., председ.Красноярского отделения РФО  
 

*    *    * 
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ПО СЛЕДАМ ПЕРВОЙ МОСКОВСКОЙ МЕЖДУНАРОДНОЙ 
КОНФЕРЕНЦИИ МАРКСИСТОВ 

24-26 апреля 2002 г. в Москве в Институте философии РАН про-
шла первая (после развала СССР) международная научно-практиче-
ская конференция «Марксизм, обществоведческая мысль современно-
сти и социалистические тенденции развития человечества в XXI ве-
ке», являющаяся логическим продолжением серии научно-практи-
ческих конференций, прошедших в ИФ РАН по инициативе «Коорди-
национного совета по марксистским исследованиям», образованного 
в 1977 автором этих строк при поддержке марксистов ИФ РАН на ба-
зе «Группы комплексных проблем национальной политики» ИФ РАН 
совместно с марксистами других научных и вузовских учреждений 
Москвы и, по сути, ставшего научным и общественным  центром 
марксистских исследований в столице.  

Оргкомитет назвал конференцию объединительной, т.к. впервые 
после «бонапартистски» волюнтаристской отмены СССР на форуме 
обществоведов (многие из которых члены РФО) собрались свыше 400 
ученых-марксистов и марксистов-обществоведов из более чем 60 ре-
гионов России, республик бывшего СССР, а также стран социализма: 
Вьетнама, Китая, КНДР, Кубы; на конференцию прибыла делегация 
греческих философов-марксистов и японские философы. Многие из 
подавших заявки на участие не смогли приехать ввиду финансовых 
затруднений, затруднений с визами и т.п., однако прислали свои док-
лады. 

Среди участников – представители различных поколений: от мас-
титых академиков, членов-корреспондентов различных академий 
наук, кандидатов, докторов наук, доцентов и профессоров до аспи-
рантов, студентов и начинающих сотрудников научных, отраслевых и 
вузовских центров.  

Заслуживает внимания, что в работе конференции принимали 
участие представители естественных и прикладных наук. Один из ос-
новных и весьма интересных докладов сделал директор Объеди-
ненного института физики Земли РАН, ак. РАН Страхов В.Н. (со-
председатель оргкомитета конференции). Были среди участников и 
представители научно-технической общественности, рабочие, пен-
сионеры. 

Один из главных итогов прошедшей конференции заключается в 
том, что, вопреки ненаучному прогнозу об окончательном крахе мар-
ксизма-ленинизма и идей социализма, она доказала, что «прощание» с 
классиками марксизма, с идеями социализма и героической историей 
народов России и СССР не произошло. Участники конференции об-
ратили внимание руководства РАН и АН СНГ, а также министерств 
образования стран СНГ на необходимость восстановления в академи-
ческих гуманитарных институтах плановой научно-исследователь-
ской работы в области марксизма-ленинизма, а также возобновления 
преподавания в вузах в полном объеме самостоятельного курса 
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маркcизма-ленинизма как безальтернативного учения, способного ре-
ально возглавить как теоретически, так и практически идейно-куль-
турное и народно-хозяйственное объединение стран СНГ, с целью 
возрождения былого могущества нашего отечества, борьбы против 
транснациональной эксплуатации народов слабо и средне развитых 
стран и сдерживания американо-НАТО-вского агрессивного плана по 
наведению на Земле т.н. «нового мирового порядка» методами экс-
тремизма и международного терроризма, против которых, якобы они 
борются.  

Примечательная черта прошедшей конференции – в том, что точ-
ки зрения ее участников, не обязательно совпадавшие, дают объемное 
представление о каждой рассматриваемой проблеме. Она безусловно 
содействовала научной проработке комплекса проблем, связанных с 
новым пониманием теории и практики марксизма-ленинизма. Конфе-
ренция дала возможность уточнить позиции ее участников по важ-
нейшим аспектам мирового развития, сотрудничества в области эко-
номики и культурного взаимодействия; Участники форума высказали 
ряд идей, а также сделали множество практических предложений, 
направленных на перспективное решение стоящих сегодня перед ми-
ровым сообществом сложных проблем.  

Целенаправленная работа конференции во многом была опреде-
лена классическим методом ее подготовки – заблаговременным опуб-
ликованием оргкомитетом в научных журналах и СМИ «Информаци-
онного письма» проблемного проекта-проспекта будущей конферен-
ции, выпуском за полгода брошюры с выработанной концепцией и 
рассылкой ее по более чем 400 адресам. Постоянно действующий 
ежемесячный межведомственный теоретический семинар «Марксов-
ские чтения», проводимый Координационным советом в рамках под-
готовки научно практических конференций, и большая авторская и 
корреспондентская работа сопредседателей оргкомитета также сыг-
рали позитивную роль в научной подготовке конференции. 

Оргкомитет конференции главную свою задачу видел в организа-
ции предметного диалога между ее участниками с целью макси-
мально объективного и разностороннего марксистско-ленинского 
анализа меняющейся постсоветской социальной и мировой обста-
новки, выработке ряда ориентирующих практически-теоретических 
заключений по актуальным проблемам современного внутригосудар-
ственного и мирового общественного развития. Работа конференции 
показала, что события постсоветского периода нуждаются в тщатель-
ном марксистском обобщении для определения реальных теоретико-
практических стратегических ориентиров будущего социального 
движения нашего и мирового сообщества.  

Высокая степень дискурсивности конференции, на которой после 
приветственного слова председателя оргкомитета выступил с ввод-
ным докладом директор ИФ РАН ак. РАН Степин В.С., во многом 
была определена основными докладами (их было 13) на пленарных 
заседаниях и прениями вокруг них, в которых приняло участие 117 
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человек. Как доклады, так и выступления отличали широта охвата те-
матики, проблемно-аналитический подход к исследуемым вопросам, 
недогматическое решение современных проблем (за редким ис-
ключением), отсутствие предвзятости и некомпетентности в оценках 
концептуальных проблем теории и практики марксизма-ленинизма, 
острых проблем  постсоветского времени. 

Большинство докладчиков и диспутантов, при всем разнообразии 
их точек зрения, сошлись во мнении, что вопреки жесткому крити-
цизму, которому подвергся марксизм-ленинизм, особенно за послед-
ние 15 лет, он и сегодня по-прежнему сохраняет свое значение и по-
пулярность, ибо ни одна из прежних и ныне существующих соци-
ально-политических теорий и философских систем не может срав-
ниться с марксизмом-ленинизмом по достоверности, научной глубине 
анализа общественных явлений и практически-преобразовательной 
силе. Участники конференции попытались дать научный анализ исто-
рически значимых результатов развития марксизма-ленинизма в XX 
веке и прогнозируемых тенденций дальнейшего развития методоло-
гии, теории и социально-исторической практики марксизма и постсо-
ветской обществоведческой мысли в XXI веке применительно к про-
цессам общественного развития в третьем тысячелетии. На фоне аль-
тернативных теорий и отдельных социальных проектов они предло-
жили аргументированное обоснование теории марксизма-ленинизма 
как учения, наиболее адекватно отражающего мировое развитие в XX 
и XXI вв., что, по их мнению, наглядно подтверждается уже тем, что  
современная эпоха остается в целом эпохой перехода от капитализма 
к социализму. Вместе с тем никто из участников конференции, вклю-
чая ее ортодоксальную часть, не отрицали, что научная критика и 
«самокритика» марксизма – основа его творческого развития. 

География участников конференции показывает, что интерес к 
марксизму-ленинизму не только не угас, но переживает определен-
ный подъем. И это неудивительно. Новейшая история доказала, что 
под знаменем марксизма-ленинизма СССР за сравнительно короткий 
исторический период достиг феноменальных успехов во всех облас-
тях человеческой деятельности; тогда как явочная отмена этого уче-
ния привела к спонтанному развалу СССР, а народное хозяйство рес-
публик бывшего союза, их культурное строительство и военную без-
опасность как следствие – к банкротству, к многолетней социальной 
стагнации. 

Конференция продемонстрировала убежденность ее участников в 
том, что марксистско-ленинский идеал единого бесклассового и бес-
компромиссного человечества, свободного от всякой эксплуатации и 
построенного на принципах гуманизма, приоритете общечеловече-
ских ценностей, дружбе и взаимопомощи всех народов, фактической 
(а не фиктивной) свободе личности, равноправии и благосостоянии 
общества, по-прежнему пользуется среди народов СССР и стран со-
циализма несомненной популярностью. По их мнению, именно эти 
ценности в состоянии спасти сегодня противоречивые, раздираемые 
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классовыми антагонизмами Россию, СНГ и мир в целом. 
На конференции были подвергнуты марксистской критике поли-

тические, экономические и социальные последствия «капитализа-
ции», «теологизации», «демократизации», «децентрализации», «деи-
деологизации» и «десоветизации» государственной и общественной 
жизни России (и СНГ); сущность буржуазной и социал-«демократи-
ческой» апологии этих для народов России и стран СНГ трагических 
последствий. 

Большинство из участников на основе анализа социальной струк-
туры современного мирового соообщества, дали аргументированную 
критику современных социал-демократических и буржуазных попы-
ток лишить марксизм-ленинизм его фундаментальных оснований. 
Так, на основе анализа большого эмпирического материала было дано 
марксистское и немарксистское понимание классовой борьбы приме-
нительно к современному миру; оценка разного рода форм и видов 
(экономических, политических, «контр-культурных», террористиче-
ских и пр.) протестных движений трудящихся различных стран мира 
против национальных правительств и национальной буржуазии, а 
также против современной империалистической глобалистики, транс-
национальных корпораций, неоколониализма и т.п.; была подчерк-
нута необходимость проявления трудящимися России и СНГ соли-
дарности с мировыми протестными движениями. 

Участники конференции подвергли теоретическому анализу четко 
обозначившийся в последние десятилетия процесс трансформации 
всей системы эксплуатации современного капитализма из внутрина-
ционального в интер- (транс -) национальное образование, когда в ор-
биту неоколониальной эксплуатации целенаправленно вбираются 
государства со слаборазвитой, экономикой, страны Востока (в том 
числе Россия и республики бывшего СССР), Африки и Южной Аме-
рики, а нашумевшая «концепция» т.н. «свободы» и «прав человека» 
предстает перед нами по существу не чем иным, как оправданием 
единственного права – права евро-американской буржуазии свободно 
грабить весь остальной мир, развязывать безнаказанно войны, расши-
рять агрессивный военный блок НАТО и наводить везде т.н. «новый 
мировой порядок», нарушая уставные положения ООН. 

С целью установления субъективных и объективных причин 
спонтанного развала СССР диспутанты на основе сравнительно-со-
поставительного и описательного методов и метода исторических па-
раллелей и аналогий попытались дать ответ на вопрос, был ли отказ 
от советского социализма историческим благом для наших народов и 
прогрессом, или, наоборот, движением вспять, историческим регрес-
сом, своего рода политической, экономической и социокультурной 
инволюцией. 

На конференции была предпринята серьезная попытка исследова-
ния объективных условий и исторической необходимости воссозда-
ния на новом уровне, с учетом исторических реалий, союзного госу-
дарства с единым народно-хозяйственным и оборонным комплексом 
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и восстановления мирового равновесия и мироустройства, сложивше-
гося после Второй мировой войны, форсированный процесс пере-
смотра которого со стороны США и НАТО стал возможным после 
развала СССР и системы социализма. Конференция дала положитель-
ную оценку наметившейся тенденции объединения Белоруссии, 
России и Украины в единое государство как объективной основы 
начала исторического процесса реинтеграции республик бывшего 
СССР.  

Одним из важнейших направлений в работе конференции было 
исследование кризиса современного капитализма, исследование гео-
политического и геостратегического равновесия между Западом и Во-
стоком, возможностей сдерживание транснациональной эксплуатации 
(государствами «золотого миллиарда») стран «второго» и «третьего» 
мира и противодействия планам США и НАТО по наведению т.н. 
«нового мирового порядка», их «передовому присутствию» и «гума-
нитарному вмешательству» в дела национальных государств, наступ-
лению на права и прерогативы ООН и пр. 

На конференции была подвергнута аргументированной критике 
американо-НАТО-ская концепция международного терроризма и экс-
тремизма, дающая США и НАТО карт-бланш для долгосрочного нео-
колониалистского вмешательства в дела других стран. Бессмысленно, 
по мнению участников конференции, бороться против экстремизма 
методами самого экстремизма и международного терроризма, как это 
делают США и НАТО против воли народов всего мира и в нарушение 
уставных положений ООН. Прежде всего надо бороться против эко-
номического неравноправия народов планеты, которое, как известно, 
после развала СССР многократно увеличилось. Международный тер-
роризм как одно из ярких проявлений транснациональной классовой 
борьбы должен подвигнуть человечество к пониманию необходимо-
сти экстренных мер по ликвидации вопиющего неравенства народов 
«второго» и «третьего» мира и «золотого миллиарда», что возможно 
только при социализме. Социализм – это категорический императив 
современной эпохи – эпохи достаточных рациональных экономиче-
ских потребностей против потребностей сверхдостаточных и ирра-
циональных. 

В связи с этим была дана принципиальная характеристика совре-
менной эпохи; специально проанализирован процесс глобалистики и 
его сущностные черты, противоречивый характер глобалистики, эко-
номические и политические последствия глобалистики, сущность 
движения против капиталистической глобализации. Участники кон-
ференции интерпретировали глобализацию как последний этап капи-
тализма и начало постепенного перехода человечества в социализм; 
XXI в, по их мнению, это – век самоотрицания капитализма, век на-
ступления мирового социализма;  

На конференции был дан марксистский политэкономический ана-
лиз деятельности Международного валютного фонда, Всемирного 
банка, Мирового банка реконструкции и развития, Всемирной торго-
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вой организации и прочих институтов-проводников международных 
финансовых махинаций, транснациональной эксплуатации народов 
средне и слаборазвитых государств и капиталистической сверхпотре-
бительской гонки, теоретический анализ последствий этой деятельно-
сти. На форуме марксистов прозвучала жесткая критика процесса ин-
тернационализации капитала, обострения конкуренции между транс-
национальными корпорациями и на этой основе была отмечена необ-
ходимость объединения левых сил в борьбе против интернацио-
нального капитала, приватизации и долларизации мирового хозяй-
ства. Конференция справедливо увидела в Марксизме-ленинизме тео-
ретическую основу такого объединения.   

Исходя из высокой оценки Марксом русской общины (как наибо-
лее «соответствующем направлению исторического процесса», где 
«общая собственность на землю образует естественную основу кол-
лективного производства и присвоения…», и «чтобы спасти русскую 
общину, нужна русская революция» – см.: К.Маркс и Ф.Энгельс. Т.19. 
– С. 408-410), выступившие дали научное обоснование социалистиче-
ского пути развития России, перспектив возрождения ее интегри-
рующей и стабилизирующей роли в содружестве народов бывшего 
СССР. На конференции специально обсуждалось и катастрофическое 
демографическое настоящее России и задачи, стоящие перед ее обще-
ством в этой связи. 

 Вопреки княжески-удельным интересам национальной буржуа-
зии СНГ, противостоящей интеграционным процессам наших наро-
дов, на конференции достаточно заинтересованно обсуждались про-
блемы поиска совместных с СНГ путей выхода России из глобального 
экономического и социального кризиса, выявления и осмысления со-
циалистических перспектив совместного развития в наступившем 
столетии; исследования роли культурно-исторического наследия 
прошлого наших народов в становлении и развитии обновленного, с 
учетом советского опыта, социализма; исследования путей и перспек-
тив воссоздания и развития отечественного (союзного) народного хо-
зяйства, научно-технического и образовательного потенциала, его 
приращения в XXI веке.  

Одна из центральных тем конференции – это марксизм-ленинизм 
и национальный вопрос современности, значение развития положи-
тельного опыта национальной политики бывшего СССР, анализ на-
циональных и религиозных конфликтов, основные причины (эконо-
мические, политические, социокультурные, религиозные и др.) ме-
жэтнических конфликтов в современном мире и пути их решения. 
Итоговые выводы здесь свелись к следующему: национальной про-
блемы, по существу, как не было, так и нет среди народов бывшего 
СССР. Понятно, однако, что она, как всегда при капитализме, сегодня 
активно навязывается нашим народам лжедемократами – безответст-
венными политиками и буржуазными СМИ – разносчиками национа-
лизма, религиозного фундаментализма и всякой другой нездоровой 
социальной смуты как в форме иносказательной, так и в прямой фор-
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ме, с целью маскировки классовой сущности эксплуатации своего 
народа. 

На конференции были заслушаны и вызвали живой интерес уча-
стников проблемно-аналитические доклады, посвященные процессу 
развития социализма с вьетнамской, китайской, корейской и кубин-
ской спецификой, в основе строительства социализма которых лежит 
теория и практика марксизма-ленинизма.  

Вместе с тем, следует заметить, что на конференции не все про-
блемы получили всестороннее обсуждение. Так, недостаточно полно 
была раскрыта актуальная проблема войны и мира, прогнозирование 
геополитики разных государств, международные последствия даль-
нейшего расширения НАТО на Восток (за счет присоединения к аль-
янсу стран соцлагеря и республик бывшего СССР) и последствия 
возможного выхода США из Договора по ПРО-72. 

 Недостаточное внимание было уделено марксистскому анализу 
теории и практики современной социал-демократии, т.н. «третьего 
пути» развития современного человечества, рассмотрению «россий-
ского варианта» социал-демократии; не получила, как хотелось, про-
должения дискуссия, начатая еще на предыдущей конференции, об 
оценке научно-практического значения нового многотомного (более 
150 т.) издания теоретического наследия К. Маркса и Ф. Энгельса на 
языке оригинала «МЭГА», хотя обоснование настоятельной необхо-
димости его перевода на русский язык и языки народов СНГ прозву-
чало в выступлениях.  

В заключение на конференции принято два документа – Заявление 
и Рекомендации, а также было подтверждено Заявление участников 
теоретического семинара «Марксовские чтения», принятое 25.09.01 в 
связи с террористическим актом в Нью-Йорке 11.09.01., которые бу-
дут опубликованы отдельно. Они адресованы представителям миро-
вой марксистской и обществоведческой мысли, а также широкой об-
щественности всего мира; в них обращено внимание на глобальные 
противоречия современности, затрагивающие сами основы существо-
вания человечества. Для их решения, в частности, предлагается: США 
и странам, входящим в НАТО приостановить на добровольной основе 
наведение в мире т.н. «нового мирового порядка», методами между-
народного терроризма, транснациональной эксплуатации государст-
вами «золотого миллиарда» народов слаборазвитых стран, доллариза-
ции экономики этих стран; руководителям стран СНГ рекомендуется 
приостановить приватизацию по всему постсоветскому пространству 
(как противоестественного процесса, когда огромные богатства, соз-
данные народом, все больше переходят в руки тех, кто их не созда-
вал), чтобы затем планомерно вести деприватизацию и дедоллариза-
цию ограбленных республик бывшего союза. С целью приостановки 
разрушительных социальных тенденций в республиках бывшего сою-
за и эффективного противостояния геополитическим притязаниям 
США и НАТО президентам и главам правительств СНГ рекоменду-
ется собраться в Беловежской пуще для денонсации Беловежского 



 101 

Договора  и объявления референдума (опроса населения) по вопросу о 
восстановлении союзного государства с учетом исторических реалий. 
Мы не знаем, будет ли наше предложение воспринято должным обра-
зом, но знаем точно: альтернативы ему нет, а если есть, то это – ак-
тивное продвижение на всем постсоветском пространстве американо-
натовского т.н. «нового мирового порядка» – централизованной сис-
темы принудительного управления «развитием» человечества, – кото-
рый, кстати, уже давно на марше с целью «отоваривания» каждой 
республики бывшего союза и их «котлового переваривания». 

Первая объединительная конференция марксистов показала, что 
мораторий на марксистскую мысль невозможен. Марксизм-ленинизм 
актуален как противоядие новейшим тенденциям транснациональной 
эксплуатации и классовой борьбы, «американизации» мира – попыт-
кам установления т.н. «нового мирового порядка», созданию «гло-
бального сверхобщества», возвышающегося как «надстройка» над 
национально-государственными образованиями и фактически подчи-
няющего последние в основных аспектах их жизнедеятельности. По-
этому лозунг: «Народы всего мира, объединяйтесь против мирового 
капитализма» – как никогда актуален сегодня. 

От имени оргкомитета конференции благодарим широкий актив 
ученых-марксистов и марксистов-обществоведов всех республик вре-
менно исчезнувшего СССР, стран социализма – Вьетнама, Китая, 
КНДР и Кубы, делегацию греческих марксистов, а также всех соучре-
дителей конференции за их активное и плодотворное участие в подго-
товке и проведении конференции. Как доказывал великий Аристо-
тель, а ему вторили «Аристотели Нового времени» – Гегель и Маркс, 
«труднее всего – начало», но раз начало положено, пол дела сделано. 
Хотелось бы, чтобы это относилось и к нашей конференции. 

 

Д.В. Джохадзе, председатель оргкомитета конференции, прези-
дент фонда «Центр марксистских исследований», руководитель 
теоретического семинара «Марксовские чтения» ИФ РАН, д.ф.н., 
проф., член РФО (Москва). 

 
*    *    * 

О ПОСТОЯННО ДЕЙСТВУЮЩЕМ СЕМИНАРЕ «ВИРТУАЛИ-
СТИКА» И ХРОНИКА РАБОТЫ ОДНОИМЕННОЙ СЕКЦИИ РФО 

ЗА ЯНВАРЬ – МАЙ 2002 ГОДА 

Постоянно действующий семинар «Виртуалистика» появился в 
плане мероприятий РФО в 2002 году. Организован он одноименными 
секциями РФО и Российского психологического общества (РПО). Так 
как это новое мероприятие для РФО, надеемся, что история семинара 
и его первые итоги первой сессии представляют интерес для коллег, 
как и хроника работы секции «Виртуалистика» в целом. 

Замысел семинара возник в ноябре 2001 года у Николая Алексан-
дровича НОСОВА – родоначальника нового научного направления, 
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названного им в последствии виртуалистикой, и организатора лабора-
тории, а затем Центра виртуалистики Института человека РАН. (На 
базе центра и проходят заседания семинара «Виртуалистика».) Носов 
Н. в то время заканчивал свою, как оказалось последнюю, книгу, по-
священную виртуальным конфликтам, и поэтому запланировал начать 
заседания с 2002 года, а именно, по третьим вторникам каждого ме-
сяца кроме летних. Таким образом, работа семинара разделена на ве-
сеннюю и осеннюю сессии. 

Идея семинара получила горячую поддержку у коллег в дни 
празднования 30-летия РФО. Тогда же была достигнута и первая до-
говоренность с первым потенциальным докладчиком – профессором 
Дуриным В.П. из Хабаровска, который обещал поделиться своим ви-
дением и пониманием конфликта как виртуального события на пер-
вом заседании семинара, которое попадало на 15 января 2002 года. 

К нашему глубокому прискорбию, 10 января 2002 года, в день 10-
летия Института человека РАН, не дожив 40 дней до своего юбилея, 
Николай Александрович Носов скоропостижно ушел из жизни… 

Возможно, не будь докладчик с Дальнего Востока, мы, будучи за-
нятыми траурными делами, и не провели бы первое заседание, но 
судьба сложилась иначе… 

Как и было запланировано, с первым докладом в истории семи-
нара выступил д.ф.н. Дурин В.П. Естественно, что кроме теоретиче-
ской и богатой феноменологией содержательной части доклада он 
поделился и своими личными воспоминаниями о Носове Н. 

Затем выступил я, Пронин Михаил Анатольевич – старший науч-
ный сотрудник Центра, с коротким сообщением, названным мною 
«Виртуал Носова». После моего выступления доктор медицинских 
наук Юрьев Г.П. рассказал о совместных с Носовым Н. планах по 
развитию виртуальной медицины. 

Завершилось заседание товарищескими воспоминаниями коллег и 
друзей о Николае Носове… 

В конце января 2002 года прошел съезд РПО, где была запланиро-
вана секция «Психологическая виртуалистика». В организации и ве-
дении секции большую помощь оказал профессор Забродин Ю.М. В 
ее работе приняли участие 28 человек. Заседание носило мемориаль-
ный характер – было посвящено Николаю Носову. Докладчики, отда-
вая дань памяти, вспоминали ученого, друга и коллегу… С научной 
составляющей секции – тезисами докладов, можно ознакомиться в 
ежегоднике РПО, где опубликовано 20 докладов. 

В период работы съезда РПО родилась идея выпустить сборник, 
посвященный памяти Николая Носова. Сейчас секция «Виртуали-
стика» и Центр виртуалистики Института человека РАН принимает 
работы любого жанра – воспоминания, статьи и т.д. для подготовки 
данного сборника. 1 сентября 2002 г. – последний срок подачи материа-
лов. 

С 1 февраля 2002 года исполняющим должность руководителя 
Центра виртуалистики стал я, поэтому последующая организация за-
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седаний семинара «Виртуалистика» легла, как говорят, на мои плечи. 
Имея в активе желание и поддержку коллег продолжить работу семи-
нара, считаю, что с этой задачей нам справиться удалось. 

Второе заседание семинара было посвящено виртуальной меди-
цине. С докладом «Виртуальная природа мира» выступил Юрьев Г.П., 
доктор медицинских наук, кандидат психологических наук, профес-
сор кафедры экопсихологии ФПКМР Университета дружбы народов. 

Во время выступления был апробирован формат заседаний семи-
нара, показавший свою результативность и эффективность. Доклад-
чику на выступление дается 45 минут, затем 30 минут отводится на 
вопросы и короткую дискуссию, 5 – 10 минут на обратную связь от 
участников семинара докладчику, а оставшееся время – на анонсы 
следующих заседаний. Формат работы укладывается в два 45-минут-
ных интервала, что позволяет вести видеозапись. 

На третьем заседании с докладом «Виртуальная экология» высту-
пил Калмыков А.А., старший научный сотрудник отдела комплекс-
ных научно-методических программ Всероссийского научно-практи-
ческого центра профориентации и психологической поддержки насе-
ления Минтруда РФ. Доклад был им построен на материалах диссер-
тационного исследования на соискание научной степени кандидата 
педагогических наук. 

Тема четвертого заседания звучала следующим образом: «Актер и 
его Alter ego». Выступили кандидаты искусствоведения Ирина Си-
лантьева и Юрий Клименко, представлявшие свою одноименную ра-
боту, подготовленную ими в проблемной лаборатории «Шаляпинъ – 
Центра» и изданную Издательским домом «Грааль» в Москве. Сооб-
щение касалось виртуальной феноменологии актерского труда. 

Пятое, последнее заседание весенней сессии, семинара было по-
священо «формуле человека». Докладчик — Буров В.А., кандидат 
психологических наук, доцент МГТУ им. Н.Э.Баумана. Сообщение 
было посвящено замыслу будущей научной работы докладчика. 

На заседаниях семинара присутствовало от 8 до 16 человек. Воз-
можно, небольшое число участников связано с тем, что мы распро-
страняли информацию о нем лишь через Вестник РФО (№ 4 за 2001 
год), на сайте Центра виртуалистики (194.67.87.61 или 
www.ich.iph.ras.ru) и лично. Пока можно отметить, что интерес к се-
минару растет. 

Приглашаем коллег принять участие в работе осенней сессии се-
минара. 

Сейчас секция «Виртуалистика» готовится к работе на 3-м фило-
софском конгрессе, где запланирован круглый стол «Философские 
проблемы виртуалистики». Насколько мне известно, в его работе уже 
готовы принять участие со своими выступлениями 11 человек. 

Огромную поддержку в организации работы секции я нахожу у 
А.Н. Чумакова и А.Д. Королева, за что им искренне признателен. 

 

М.А.Пронин, руководитель секции «Виртуалистика» РФО 
к.мед.наук, старший научный сотрудник 
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*    *    * 

ВЕСНА В ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ЖИЗНИ САНКТ-
ПЕТЕРБУРГСКИХ ФИЛОСОФОВ ОЗНАМЕНОВАЛАСЬ НОВЫ-

МИ СОБЫТИЯМИ 

Две организации РФО в г. Санкт-Петербурге – Российского гос-
педуниверситета А.И.Герцена и СПб филиала им. В.Б. Бобкова Рос-
сийской таможенной академии – провели совместный теоретический 
семинар, который состоялся 26 апреля на факультете философии че-
ловека РГПУ. 

Предмет обсуждения был определен в докладе д.ф.н., академика 
РАЕН, проф. Кусжановой А.Ж. «Кризис современного образования, 
социально-философский и методологический анализ его оснований». 
Главной посылкой для содержательного анализа кризиса стала мысль 
о том, что, говоря о наболевших проблемах российского образования, 
необходимо иметь в виду факт, что в кризисной ситуации пребывает  
все мировое образование, в том числе и в тех странах, где вопросы 
финансирования, в которых у нас видят главную причину всех бед, не 
являются неразрешимой проблемой.  

Основные направления, по которым образование в мире и различ-
ных национальных системах сегодня оценивается как кризисное, без-
условно, проявились и в России. Это падение качества знаний, отсев 
учащихся из школ, недостаточность образовательной подготовки 
учащихся для удовлетворения запросов производства (не говоря уже 
о запросах личности, государства и др.); рост дороговизны и нехватка 
материального (финансового, кадрового, материально-технического и 
др.) ресурсов для развития системы образования, адекватной требова-
ниям современного социального прогресса; это падение престижа об-
разования, развенчание надежд на его способность обеспечить лично-
сти достойный социальный статус и уровень жизни, разрешить соци-
альные противоречия и примирить социальные конфликты; это пре-
вращение образования в средство социального расслоения и социаль-
ной дискриминации; и, наконец, это утеря системой образования сво-
их главных целей и смыслов, превращение ее в свой социальный ан-
типод,  возможность перерождения, при определенных условиях, из 
фактора социально-необходимого в социально-нейтральный, вредный 
и даже опасный.  

Однако российское образование переживает еще и более глубокий 
кризис в связи со сломом прежней социальности и уничтожением ее 
системы ценностей, хаотизацией общественных процессов, затянув-
шейся эпохой «рыночных» реформ, обнищанием всей социальной 
сферы, невыработанностью государственной идеологии, и прочими 
потрясениями последних полутора десятилетий. 

Между тем, при всей озабоченности мировой общественности со-
стоянием образования, понимание его глобальных процессов и про-
блем, как в мире в целом, так и в России в частности, принципиально 
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недостаточно, а потому принципиально недостаточны и охват иссле-
дований, и попытки реформ практически всех национальных систем 
образования, и поиск причин углубления кризиса, и предпринимае-
мые меры по его преодолению.  

Принципиальный недостаток, точнее, ошибка, порок, этого пони-
мания коренится в бытующей интерпретации социальной природы 
образования. Характерное в современности сведение социальной 
сущности образования к передаче знаний методологически квалифи-
цируется как подмена цели средством, и эта квалификация требует 
переопределения цели, а вместе с ней и сущности рассматриваемого 
объекта, т.е. образования. Наиболее используемый сегодня в образо-
вании гносеолого-методологический инструментарий не позволяет 
детально и операционально понять образование как механизм само-
воспроизводства общества, как механизм передачи «социального ге-
нотипа». Потому что для этого требуется не психолого-педагогиче-
ская, а социально-философская методология. 

Профессиональный философский корпус пока в долгу перед обра-
зованием и обществом, развитие теории сегодня значительно отстает 
от запросов практики. Поэтому философские вопросы образования 
сегодня вынуждены разрешать не философы, а представители других 
областей знания, по преимуществу педагоги  или преподаватели са-
мых различных дисциплин. Результат нетрудно предсказать, ибо  
давно известна истина про «пирожки, печеные сапожником» и «са-
поги, тачаемые пирожником». А далее – почти по Декарту, как мыс-
лим, так и существуем. Поэтому кризис образования по многим ас-
пектам пока имеет шансы лишь на углубление. 

Поэтому в докладе были заострены и дискуссионно акцентиро-
ваны вопросы социально-философского и методологического харак-
тера  – о социальной сущности образования, диалектике его развития, 
основаниях современного кризиса, о проблемах и препятствиях его 
преодоления, о перспективах его развития в наступившем веке. Необ-
ходимость смены ведущей парадигмы сущности образования еще не 
стала осознанным императивом современности, тем более проблема-
тичной видится ее деятельностно-институциональная операционали-
зация. Но это вызов времени, от которого человечеству уже не уйти. 

 
*    *    * 

 

Далее состоялась презентация нового Санкт-Петербургского 
регионального теоретического философского журнала «Credo 
new», первый номер которого вышел из печати в феврале 2002 года. 
Этот журнал – преемник журнала «Credo», который 5 лет, с 1997 по 
2001 гг., издавался инициативной группой философов в г. Оренбурге. 
Тогда было издано 28 номером общим объемом более 250 печатных 
листов и тиражом более 11 тысяч экземпляров. Все эти годы журнал, 
исходя из своих ценностно-мировоззренческих установок и профес-
сиональных предпочтений, искал пути и способы осмысления про-
цессов, происходящих в российском обществе, в разных сферах его 
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жизни.  
За это время журнал под руководством главного редактора д.ф.н., 

профессора Сергея Петровича Иваненкова стал «коллективным агита-
тором и организатором»,  профессиональной трибуной действующей 
философии, сумевшей устоять в социальном хаосе ушедшего десяти-
летия. Он стал местом теоретического общения философов, полито-
логов, педагогов, экономистов, социологов, историков из различных 
городов и регионов России. При его поддержке десять человек стали 
докторами наук и около двадцати – кандидатами наук. Он получил 
свое место в Интернете, был приобретен библиотеками Конгресса 
США, Гарвардского, Мюнхенского, Йенского университетов, стал 
постоянным поступлением библиотек 50 ведущих университетов Рос-
сии. 

Ныне журнал «Credo», но уже под обновленным названием 
«Credo new», начал издаваться в Санкт-Петербурге. В его редакцию, 
сохранившую ядро прежнего состава, влились новые силы. И его уч-
редители, в числе которых – СПб справочно-информационный фонд 
«Информационный перекресток» в лице его директора Р.Ф. Измай-
лова, и его спонсоры, в том числе СПб филиал Российской таможен-
ной академии в лице начальника НИО Т.В. Мусиенко, и редакция в 
лице неизменного главного редактора С.П. Иваненкова, действующие 
и потенциальные авторы выразили надежду на  дальнейший успех  
этого начинания. Не просто еще одним  региональным философским 
журналом приросло наше профессиональное и научное сообщество, 
но еще один маячок социального роста зажегся на пути развития на-
учной и общественной инициативы в ее движении к зрелому граж-
данскому обществу в будущей новой России. 

 

С.П. Иваненков, д.ф.н., профессор, председатель отделения 
РФО СПб им. В.Б. Бобкова филиала РТА 

 
*    *    * 

МЕЖДУНАРОДНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ  

14-15 мая 2002 г. на базе УлГТУ проведена Международная кон-
ференция «Континуальные алгебраические логики, исчисления и ней-
роматематика в науке, технике и экономике» (КЛИН-2002), посвя-
щенная памяти Г.Е. Пухова (1916-1998) выдающегося ученого в об-
ласти электротехники, моделирования, аналоговой вычислительной 
техники, прикладной и вычислительной техники, автора 29-и моно-
графий, более 600 научных публикаций, 152 авторских свидетельств и 
патентов. 

Девиз конференции «Мир культуры требует изменения логиче-
ских ценностей… необходимо разработать столько логик, сколько 
существует типов объектов любой природы» – Г. Башляр. 

Сопутствующей целью конференции являлось сближение гумани-
тарных и научно-технических знаний. Для этого на конференции ра-
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ботала секция прикладной философии и социологии. Оргкомитетом 
были предусмотрены заочная и очная формы участия в работе конфе-
ренции. 

Пленарный доклад «Теория физического вакуума – новая научная 
парадигма Мироздания» (докладчик Г.И. Шипов, Москва) в Доме 
техники был проведен под эгидой Ульяновских отделений Междуна-
родной академии информатизации, Ассоциации искусственного ин-
теллекта и Российского философского общества и был совмещен с 
публичной лекцией для жителей Ульяновска. 

Всего было представлено 115 докладов из 22-х городов, из них 72 
из Ульяновска, в том числе из Украины (Киев, Запорожье, Харьков) и 
Беларуси (Гомель). 

К началу конференции были выпущены «Труды конференции 
КЛИН-2002» в пяти томах: «Прикладная философия и социология» 
(том I, 104 с.). «Импликативная алгебра выбора и непрерывная логика 
в прикладных задачах науки и техники» (том II, 100 с.), «Нейронные 
сети и модели в прикладных задачах науки и техники» (том III, 120 
с.), «Системы искусственного интеллекта: Алгоритмы обработки и 
модели» (том IV, 134 с.), «Математические методы и модели в при-
кладных задачах науки и техники» (том V, 80 с.). 

Очередная Международная конференция КЛИН 2003, посвящен-
ная А.Н. Колмогорову, назначена на 13-15 мая 2003 г. (справки по 
тел. (842-2) 43-91-07, E-mail: clin@ulstu.ru). 

 

Л.И. Волгин, председатель оргкомитета  
 

*    *    * 

ЧЕТВЕРТЫЕ ИЛИАДИЕВСКИЕ ЧТЕНИЯ  

(Конференция в Курске) 

14-15 мая 2002 г. в Курском государственном педагогическом 
университете состоялась научно-практическая конференция, посвя-
щенная памяти Александра Николаевича Илиади, — доктора фило-
софских наук, профессора, основателя кафедры философии КГПУ, 
известного отечественного философа. Тема чтений 2002 года — «Ци-
вилизация на рубеже тысячелетий: проблемы, закономерности, 
тенденции». Задача научной конференции состояла в выявлении по-
зитивных аспектов философского, методологического и социологиче-
ского наследия XIX-ХХ веков, их реконструкции и адаптации к со-
временным требованиям научного знания и социального развития. 
Для участия в научно-практической конференции были присланы ма-
териалы (статьи и тезисы выступлений) более 100 авторов из разных 
городов России и ближнего зарубежья: Москвы, Санкт-Петербурга, 
Воронежа, Кишинева (Молдова), Курска и Курской области. Мате-
риалы были опубликованы к началу конференции. Тезисы выступле-
ний студентов (свыше 40) были представлены на пленарном заседа-
нии в виде стендовых докладов. 
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Пленарное заседание Илиадиевских чтений открыл ректор Кур-
ского государственного педагогического университета проф. 
В.В.Гвоздев. Во вступительном слове он приветствовал собравшихся 
на конференции ученых, аспирантов и студентов, отметил необходи-
мость поддержания замечательной традиции — проведения Чтений, 
посвященных памяти Учителя. Перед аудиторией с приветственным 
словом выступил Н.Н.Иванов — выпускник Курского государствен-
ного педагогического института, депутат Государственной думы. В 
своем слове он осветил ряд вопросов, касающихся политической си-
туации в мире, в частности, вопрос об отношении ведущих мировых 
держав к России. В контексте перспектив цивилизации на рубеже ве-
ков следует осмыслить, что такое глобализация и что она за собой 
несет, заметил выступающий. Проректор по научной работе КГПУ 
Ю.Ф.Мелихов приветствовал участников конференции и поднял во-
прос о научно-профессиональном росте сотрудников кафедры фило-
софии университета, который стал особенно заметен в последние годы.  

С теоретическими докладами на пленарном заседании Илиадиев-
ских чтений выступили ученые Москвы, Курска и Воронежа. Ученик 
А.Н. Илиади, д.ф.н., зав. кафедрой философии Курской государствен-
ной сельскохозяйственной академии Ю.Л. Воробьев в докладе «Сло-
во об Учителе» охарактеризовал наследие А.Н. Илиади как твор-
ческий духовный родник, который в настоящее время не истощается, 
а развивается и обогащается, а также объединяет и сближает тех, кто 
стремится к познанию. В докладе д.ф.н., профессора философского 
факультета МГУ им. М.В. Ломоносова В.В.Ильина «О природе гу-
манитарного знания» был поставлен вопрос об основаниях антропно-
ориентированной теории. Проблема, сформулированная докладчиком, 
состояла в следующем: как высказать живое слово о живых? Ведь 
научное знание выхолащивает индивидуальное начало. Докладчиком 
были предложены приемы реконструкции персоналистической мате-
рии в теоретическом познании. Доклад д. психол. наук, зав. кафедрой 
психологии Курского педагогического университета А.С.Чернышова 
«Организованность и лидерство как формы реализации субъективно-
сти индивида и группы» был посвящен проблемам создания и тира-
жирования «социальных оазисов», в которых создаются оптимальные 
условия для развития лидерских качеств подрастающего поколения. 

Вопросы развития личностных качеств в образовательном про-
цессе были затронуты в докладе д.ф.н., профессора, зав. кафедрой со-
циологии МГХТУ им. Д.И. Менделеева С.А. Губиной «Самоиден-
тификация личности в процессе социально-гуманитарного образова-
ния». Докладчик обратила внимание на изменение взаимоотношений 
между поколениями в ходе изменения социально-демографической 
обстановки в России. В настоящее время старшее поколение учится у 
младшего выживанию, заметила она. Доклад д.ф.н., профессора, ака-
демика Международной академии информатизации Р.Ф. Абдеева «О 
том, что мешает развитию философской науки в России» затронул 
проблемы разработки инновационных учебных курсов философской 
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направленности. Один из таких курсов разработан докладчиком — 
«Философия информационной цивилизации», — и довольно весомым 
тиражом распространен по вузам России. Профессор кафедры социо-
логии МГОПУ, первый заместитель главного редактора журнала 
«Социально-гуманитарные знания» В.В. Панферова выступила с до-
кладом на тему «Жизнь как ценность и право в современном обще-
стве», в котором обратила внимание на тот факт, что современная со-
циальная ситуация в России демонстрирует дальнейшее снижение 
ценности человеческой жизни. Профессор факультета философии и 
психологии Воронежского государственного университета, д.ф.н. 
А.С. Кравец прочел доклад на тему «Наука как феномен культуры». 
В своем выступлении он осветил исторические этапы развития науч-
ного знания, обозначил тактические и стратегические приемы инкор-
порации науки в различные сферы человеческой жизни. Для развития 
большой науки, заметил он, требуется соответствующая критическая 
экономическая масса. 

В рамках научно-практической конференции работали пять сек-
ций, три из них — студенческие. В работе секции «Проблемы соци-
альной философии и антропологии. Эволюция политической жизни 
современной России» приняли участие ученые, аспиранты и сту-
денты-выпускники вузов Москвы и Курска. Р.Ф. Абдеев представил 
иллюстративные материалы для философского курса в выступлении 
«Наглядность прагматической философии XXI  века». Он отметил тот 
факт, что в настоящее время идет становление информационной кар-
тины мира, позволяющей по-новому взглянуть на проблемы взаимо-
отношения человека и реальности. Выступление Д.В. Беспалова 
«Социально-психологические тенденции лидерства и персонализации 
в студенческих группах разной организованности» представило ре-
зультаты исследования, выявившие корреляцию развития подструк-
туры лидерства с показателями психологической зрелости и органи-
зованности студенческих групп. Е.П. Бочарова представила выступ-
ление на тему «Л. Фейербах и Д. Элиот», в котором затронула про-
блему философских и религиозных поисков мыслителей Германии 
XIX столетия. Выступление И.И. Селиванова «О сущности ниги-
лизма в философии Ф. Ницше» было посвящено рассмотрению во-
проса переворота в мышлении, обратившемуся к «идеям» и «ценно-
стям», к поиску мировоззренческого горизонта для всего сущего. Вы-
ступление А.А. Телегина «Основания геронтологического бытия» 
осветило проблему стариковского настоящего, являющегося полно-
ценным, подлинно человеческим сохранением и умножением «мета-
физических вершин» прожитой жизни. Б.Ф. Сикорский  в докладе 
«О влиянии национального характера на процесс реформирования 
общества» обратил внимание на то, что реформы в России без учета 
национальных традиций обречены на неудачу. В выступлении Б.П. 
Гоголева «Основные тенденции развития политической ситуации в 
современной России» была предложена классификация политических 
партий и движений, проявляющих активность в определении путей 
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дальнейшего развития Российского государства.   
На секции «Философские проблемы науки, культуры и образова-

ния» были представлены выступления преподавателей, аспирантов и 
студентов университетов Курска и Воронежа. Г.А. Геллер в выступ-
лении «Образование и проблема сохранения жизни: взгляд из буду-
щего» охарактеризовала образование в качестве одной из основных 
форм выживания человека во все более усложняющемся мире. И.В. 
Кукина в выступлении на тему «Рациональность гуманитарных дис-
циплин и профессиональная подготовка специалистов» уподобила 
гуманитарное знание ментальной призме, сквозь которую происходит 
оценка причин и событий истории, культуры и человеческой жизни. 
Э.С. Комиссарова в выступлении «Субъекты образования в вузе» 
сделала вывод о том, что формирование студента в качестве актив-
ного субъекта образовательного процесса предполагает развитие по-
зитивных мотивов и стимулов в учебе. Т.И Домбровская в докладе 
«Философия и искусство (морфологическая взаимосвязь)» подняла 
проблему теоретического и практического освоения особого фило-
софско-поэтического жанра, способного привлечь беспечного, спе-
шащего человека к серьезным философским проблемам. Выступление 
О.И. Пилюгиной «Энергия слова в христианском миропонимании» 
затронуло проблему сопряжения божественного откровения и лич-
ного опыта человеческого разумения, обретаемого в христианском 
слове, неисчерпаемом в своем изначальном смысле и в своей метафи-
зической глубине. О.А. Андреева своим выступлением на тему «Ес-
тественное и искусственное в философии эпохи Просвещения» пока-
зала, что Новое время размывает границы естества и искусства, а с 
XVIII века естественное конституируется в горизонте понимания ис-
кусственного, осуществляя «суд разума» всего сущего. В выступле-
нии Е.А. Когай «К истокам отечественной экологической культуры» 
были обозначены задачи глубокого прочтения экофильных традиций 
российской культуры, способствующих осуществлению выбора стра-
тегии социокультурного развития. Выступление Т.Н. Серяковой «По 
ту сторону власти (Амвросий versus Заратустра)» озвучило актуаль-
ный в гуманитарном поиске рубежа XX-XXI столетий вопрос: «вы-
страивается ли полнота жизни по логике и смыслу власти или же сама 
власть существует на той грани, что необходима для жизненной пол-
ноты?» В выступлении А.В. Львова на тему «О религиозных и есте-
ственнонаучных истоках русской философии XIX-XX вв. (на примере 
«философии общего дела» Н. Федорова)» прозвучало предложение 
рассмотреть философские искания Н.Ф. Федорова как вариант син-
теза знания веры и разума, а также сравнить этот подход с другими 
вариантами, представленными в русской философии начала ХХ сто-
летия. Выступление Л.Г. Королевой «П.А. Сорокин о природе рево-
люции» подчеркнуло, что фундаментальные прогрессивные социаль-
ные процессы предстают результирующей развития знания, солидар-
ности, кооперации и любви, но никак не ненависти и революционной 
борьбы. Выступление Е.А. Шашковой «Взгляд филолога на сущ-
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ность аналитической философии» проследило эволюцию философии 
анализа, показало, что данное направление философской мысли со 
временем выкристаллизовалось в стиль философского мышления, ха-
рактеризующийся высокой логической культурой. 

На конференции работали также студенческие секции: «Филосо-
фия: диалог времен», «Человек и культура в философии ХХ века», 
«Философия политической жизни», на которых были заслушаны бо-
лее 40 докладов студентов вузов г. Курска. Содержание студенческих 
выступлений вызывало живой интерес у аудитории, по ряду вопросов 
возникали дискуссии. На секционных заседаниях сложилась атмо-
сфера творческого поиска и взаимообогащающего общения. В ходе 
выступлений студентами был продемонстрирован довольно высокий 
уровень владения философской проблематикой, а также проявлены 
значительные способности к исследовательской работе.  

При подведении итогов научно-практической конференции было 
отмечено значительное нарастание интереса студенческой молодежи 
и аспирантов к проблемам философского характера: конференция 
проходила в наполненных залах и аудиториях, при высокой активно-
сти ее участников. Было предложено провести в Курске межвузов-
скую конференцию студентов и аспирантов по проблемам социально-
гуманитарного знания.  

 

Когай Е.А., д.ф.н., проф., председатель оргкомитета конферен-
ции, председатель Курского отделения РФО. 

 
*    *    * 

О ЗНАЧЕНИИ ПЕРЕИЗДАНИЯ ПОЛНОГО СОБРАНИЯ СОЧИ-
НЕНИЙ А. ШОПЕНГАУЭРА  

Этой теме было посвящено расширенное заседание кафедры фи-
лософии МГИМО (У) МИД РФ, прошедшее 18 мая 2002 г. В заседа-
нии приняли участие проректор по научной работе МГИМО д.ф.н. 
проф. А.Ю. Мельвиль, члены философской редакции издательства 
«Республика», научный редактор издания зам. декана факультета по-
литологии МГИМО к.ф.н. доц. А.А. Чанышев, зав. кафедрой истории 
и теории мировой культуры философского факультета МГУ д.ф.н. 
проф. А.Л.Доброхотов, представители других кафедр МГИМО, а так-
же аспиранты и студенты. 

Открывая заседание, зав. кафедрой философии МГИМО д.ф.н. 
проф. А.В. Шестопал высоко оценил осуществлённое переиздание 
полного собрания сочинений А.Шопенгауэра, подчеркнув созвуч-
ность творчества этого философа нашему времени и отметив неисся-
кающий интерес к нему со стороны студентов и аспирантов.  

А.А. Чанышев рассказал об особенностях работы над переизда-
нием полного собрания сочинений А.Шопенгауэра, о возникавших 
трудностях и их преодолении. Было отмечено, что хотя в предыду-
щем полном собрании сочинений переводы произведений Шопенгау-
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эра были выполнены на самом высоком уровне, однако к настоящему 
времени они нуждались в сверке, поскольку за прошедшее столетие 
произошли изменения в языке. К тому же в процессе работы над пе-
реизданием были выявлены некоторые неточности и пропуски. Пере-
писку Шопенгауэра вообще пришлось переводить заново. Работа по 
переизданию заняла четыре года, тем не менее, по самокритичному 
замечанию А.А. Чанышева, полное собрание сочинений нельзя на-
звать академическим, ибо в нём отсутствуют привычные для научного 
издания примечания и указатели. Полноценное академическое пере-
издание потребовало бы значительно больших затрат времени и 
средств. 

А.А.Чанышев с благодарностью отозвался о вкладе сотрудников 
издательства «Республика» во главе с его директором 
М.М.Поляковым, принимавших участие в подготовке текстов и вы-
полнивших эту работу на высоком профессиональном уровне, а также 
о вкладе издательства «Терра», взявшего на себя печатание и распро-
странение издания. 

Участники обсуждения единодушно подтвердили, что проделан-
ная работа по переизданию полного собрания сочинений 
А.Шопенгауэра заслуживает самой высокой оценки. Они согласились 
с А.А.Чанышевым в том, что основная задача изданий подобного рода 
состоит в возвращении к исконным текстам автора, освобождённым 
от наслоений последующих времён. Неслучайно на Западе человек, 
осуществивший научное издание, входит в научную элиту, тогда как 
у нас в стране такие издания не слишком ценятся. Тем не менее, дан-
ное издание удачно восполняет пробел, образовавшийся в серии «Фи-
лософское наследие». Благодаря изданиям подобного рода, научная 
общественность, включая студентов, получает возможность напря-
мую общаться с автором, что составляет существенный момент пол-
ноценного образования в противовес урезанному «реформирован-
ному». В этом отношении издание имеет не только актуальное, но и вне-
временное значение, что, впрочем, не исключает и его актуальности. 

Как было показано в ряде выступлений, есть основания полагать, 
что Шопенгауэр окажется востребованным сегодня благодаря тому, 
что ему удалось предвосхитить некоторые значимые для сего дня 
тенденции, напр., то, что масса становится угрозой демократии, а эли-
та — хранительницей ценностей. Больше того, философия Шопен-
гауэра созвучна модной ныне феноменологии; в своих представле-
ниях о свободе и ответственности Шопенгауэр предвосхитил Сартра; 
к его творчеству часто обращались и продолжают обращаться писа-
тели. Поскольку в наше время «разброда и шатаний» предпочтитель-
нее было бы не просто включить ещё одно мнение в уже имеющийся 
спектр, а заняться поисками истины, будем рассчитывать на то, что 
идеи Шопенгауэра стимулируют исследования в этом направлении. 

Завершая обсуждение, А.В. Шестопал подчеркнул, что у каждого 
поколения должно быть собственное видение Шопенгауэра, подобно 
тому, как есть собственное видение, скажем, Платона. Для выработки 
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его необходимы полные собрания сочинений соответствующих фило-
софов. Согласившись с этим утверждением, присутствующие выра-
зили благодарность философской редакции издательства «Респуб-
лика» и особенно научному редактору издания А.А. Чанышеву за 
проделанную полезную работу. 

 

Т.В. Панфилова, д.ф.н., проф. кафедры философии МГИМО (У) 
МИД РФ (Москва) 

 
 

НА ЗАМЕТКУ ФИЛОСОФУ 

 
*    *    * 

 

Издатели Философской Энциклопедии в Интернете приглашают к со-
трудничеству специалистов. Редактор секции русской философии Том Немет 
готов рассмотреть предложения об отдельных статьях, посвященных таким 
мыслителям, как Бердяев, Франк, Чичерин и Сергей Трубецкой. В энцикло-
педию могут войти также материалы практически о любом философе, кото-
рый упомянут в знаменитом двухтомном труде ВВ. Зеньковского История 
русской философии. Возможны и тематические публикации на темы: «Сла-
вянофильство», «Русский марксизм», «Либерализм в России», и т.д. Примеры 
статей из Философской Энциклопедии можно найти по адресу: 
http://www.utm.edu/research/iep. По всем вопросам обращаться к Тому Немету 
(Tom Nemeth): <t_nemeth@yahoo.com>.Дискуссионный лист СОФИЯ создан 
при Метанексус институте по религии и науке. Сетевой адрес листа – 
<mailto:sergeev@metanexus.net>.  

Мы приглашаем всех желающих присылать нам материалы. Информация 
для опубликования в СОФИИ не должна превышать 1000 слов (около пяти 
страниц). Редактор оставляет за собой право отбора и редактирования сооб-
щений с учетом их количества и качества. Присланные материалы не рецен-
зируются и не возвращаются. По всем вопросам, касающимся публикаций, 
просьба обращаться к редактору-модератору листа доктору философии Ми-
хаилу Юрьевичу Сергееву <sergeev@metanexus.net>. This discussion list, SO-
PHIA is hosted by the Metanexus Institute on Religion and Science 
http://www.metanexus.net. There are two ways to unsubscribe to this list: 1) Go to 
http://www.metanexus.net and select CHANGE USER OPTIONS. Uncheck the 
name of the lists to which you would like to be unsubscribed. This method requires 
use of a password or cookie from your initial registration. 2) Send an email mes-
sage to LISTSERV@LISTSERV.METANEXUS.NET.In the body of your email, 
write: UNSUB SOPHIA.This method requires verification by an email sent to your 
address. 

*    *    * 

О ВТОРОМ ВЫПУСКЕ «ТРУДОВ ЧЛЕНОВ РФО»  

Вышел из печати 2-й выпуск «Трудов членов РФО».  
Статьи в этом выпуске сгруппированы в разделы:  
1. Вопросы онтологии. 
2. Вопросы гносеологии.  
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3. Культура и политика. 
Материалы даются в авторской редакции, что позволяет читателям су-

дить о взглядах авторов, глубине и обоснованности их выводов.  
Напоминаем, что статьи в «Трудах членов РФО» публикуются на сред-

ства авторов. Об условиях публикации регулярно сообщается в «Вестнике 
РФО».  

Мы ждем новых материалов и будем рады познакомить читателей с ними 
в следующих выпусках «Трудов». Третий номер находится в процессе редак-
ционной подготовки, следующие будут выпускаться по мере поступления 
материалов.  

Тома этой серии можно приобрести в Президиуме РФО по адресу: 
121002, Москва, Смоленский б-р, 20, а также получить дополнительную ин-
формацию о публикации по телефону: 201-24-02. 

 
*    *    * 

УРАЛЬСКИЙ МЕЖРЕГИОНАЛЬНЫЙ ИНСТИТУТ ОБЩЕ-
СТВЕННЫХ НАУК 

УРАЛЬСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ  
ИМ. А.М. ГОРЬКОГО 

При поддержке Московского общественного научного фонда совместно 
с Министерством образования РФ, Институтом перспективных исследований 
им. Кеннана (США) за счет средств, предоставленных Корпорацией Карнеги 
(Нью-Йорк, США) и фондом Джона Д. и Кэтрин Т. МакАртуров (США)  
 

объявляет об организации Первого Международного Конгресса «Толе-
рантность и ненасилие в современной цивилизации», который состоится в г. 
Екатеринбурге 15-17 августа 2002 года. 

 

1. На Конгрессе предполагается работа следующих секций: 
2. Философские основания толерантности; 
3. Религиозная веротерпимость; 
4. Толерантность в гендерных отношениях; 
5. Толерантности и средства массовой информации; 
6. Новый гуманизм и проблема толерантности; 
7. Лингвокультурологические проблемы толерантности; 
8. Толерантность в международных отношениях; 
9. Экологическая культура города как многослойного текста; 
10. Педагогика толерантности; 
11. Этнокультурная толерантность; 
12. Мосты взаимопонимания культур средствами искусства. 

 

В качестве основных докладчиков на Конгресс приглашены Л.М. Дро-
бижева (директор Института социологии РАН, г. Москва), Мэтт Матраверс 
(директор программы исследований толерантности семьи Морель, г. Йорк, 
Великобритания), Кэри Нидерман (Техасский Университет А и М, США), 
Антонио Карвалльо (Генеральный секретарь всемирного гуманистического 
Интернационала, г. Лондон, Великобритания).  

На Конгрессе предполагается также участие известных ученых из Герма-
нии, Аргентины, Чили, Испании, Франции, а также из ближнего зарубежья и 
России. 
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Тезисы докладов и сообщений объемом до 6 стр. (Times New Roman, 12, 
через 1 интервал) принимаются до 01 июня 2002 г. по адресу: 620089, Екате-
ринбург, пр. Ленина 51, Уральский МИОН. Обязательно представление тези-
сов в электронном виде (Word 6.0. и выше, RTF). Предпочтительно направ-
лять тезисы по электронной почте по адресу: Congress_Toleration@yahoo.com  

Предполагается издание материалов Конгресса. 
Регистрационный сбор составляет 600 руб. и оплачивается при регистра-

ции. Возможна частичная или полная оплата участия в Конгрессе для неко-
торых участников. Для получения гранта на оплату участия в Конгрессе вме-
сте с тезисами следует прислать письмо-обоснование необходимости выде-
ления гранта, автобиографию или резюме, список научных работ. Поскольку 
количество средств ограничено, а заявки рассматриваются по мере их посту-
пления, Оргкомитет советует посылать заявки по возможности скорее по 
электронной почте. 

*    *    * 
 

Образована новая секция Российского Философского Общества «Эзо-
терическая Философия, Метафизика и Психология». 

Приглашаем к сотрудничеству всех заинтересованных! Будем рады кон-
тактам с профессиональными философами, психологами, биологами, меди-
ками, физиками, представителями религий и религиозных течений, просто 
интересующимися эзотерическими дисциплинами. 

Большинство членов секции в первую очередь занимаются теоретиче-
ским изучением и практическим освоением и применением эзотерических 
дисциплин, некоторые уже много лет, некоторые подключились к этому от-
носительно недавно. Это предполагает наличие определенных способностей - 
например т.н. ясновидения, яснослышания, владение определенными техни-
ками и способами медитаций, достижение особых состояний сознания, цели-
тельства и многого другого. Вместе с тем нас интересует и принципиальная, 
метафизическая сторона такой эзотерической активности, и соответствую-
щие исследования и осмысление могут происходить и относительно нор-
мальным образом, без «сверхъестественных» способностей (все, что на са-
мом деле необходимо, это разум и интуиция). 

В общем плане, наши цели находятся в русле идей о создании новой ме-
такультуры, которая провозвещается у Даниила Андреева в «Розе Мира» 
(отметим что такие идеи также разрабатывались в начале 1990 гг. в совре-
менной эзотерической школе «Алес», а в последнее время в Центре открытого 
сознания «Литан»).  

Что касается религиозных воззрений, мы придерживаемся такой системы 
взглядов, которая естественным образом объединяет, а точнее объемлет все 
подходы (учения) Великих Мировых Религий а также некоторых более част-
ных религиозных течений. Такой подход (вполне в духе «Розы Мира») воз-
никает естественным образом как результат определенного понимания глу-
бинного смысла различных учений и духовных практик. 

Естественно-научные же открытия и подходы мы также считаем частью 
целого, образованного процессом познания человека, ведомого Разумом и 
Природой, его (человека) породившими.  

Мы также считаем одной из важных целей работы секции развитие и 
распространение наиболее общих взглядов (в том числе экзотерических, в 
частности научных) на все стороны человеческих знаний и умений. [Можно 
назвать это «метазнанием», знанием о знании.] Сюда же относится работа с 
текстами (переводы, толкования, комментарии). 

Кроме того, предполагается определенное участие в организационной 
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деятельности по налаживанию практических взаимосвязей между различ-
ными науками, религиями, учениями, практиками и т.д. как посильный вклад 
в формирование единого человеческого Знания и Умения. 

(В качестве довольно яркого примера такого междисциплинарного взаи-
модействия можно привести усилившийся в последнее время интерес спе-
циалистов по квантовой механике к фундаментальной проблеме философии, 
метафизики, психологии, физиологии, и т.д. - проблеме сознания.) 

Одним из направлений деятельности секции будет создание и поддержа-
ние собственного интернет-ресурса, а также каталога ссылок на релевантные 
текстовые ресурсы интернета. Временный адрес нашей страницы -  

http:\\www.newmetaphysics.narod.ru 
Еще одно из направлений работы это лекции и семинары, а также кон-

сультации по широкому кругу вопросов и проблем.  
Учредители секции:  
д.ф.-м.н. Г.Б.Лесовик (председатель), к.ф.-м.н. А.Г. Марков, Л.М. Минь-

кова (специалист по практическому целительству и глубинному психоана-
лизу), к.м.н. И.С. Явелов. 

e-mail: lesovik@comail.ru, а также lesovik@landau.ac.ru   
адрес для обычной почты: Москва, 121248, а/я 87 Лесовику Г.Б. 
 

Г.Б. Лесовик, д.ф.-м.н. (Москва) 
 
 

ПРОДОЛЖАЯ ТЕМУ 

ИДЕЯ ПЕРВОНАЧАЛА В ФИЛОСОФИИ 

Философия как особый вид науки четко определила себя, выдви-
нув идею первоначала. Сделав последнее своим специальным пред-
метом, она «воспарила» над непосредственным опытом. Заслугой Фа-
леса – «отца» философии – явилось, во-первых, признание единства 
начала универсума, во-вторых, стремление доказать его объектив-
ность, и, в-третьих, то, что он направил мысль на постижение соот-
ветствия между понятием первоначала и его реальностью. Эти мысли 
стали основополагающими для его последователей Анаксимандра и 
Анаксимена. 

Первоначало уже по своему понятию мыслится как абсолютное. 
Абсолютность его проявляется и в единстве, что означает, что оно 
всеобще и находится в противоречии с принципом детерминизма. 
Оно не имеет начала вне себя и, значит, не обусловлено. Оно, правда, 
еще не мыслится здесь как causa gni, но фактически выведено из от-
ношения внешней причинности, и поэтому не релятивно. Оно абсо-
лютно не в качестве воды, апейрона, воздуха, но абсолютно как нечто 
пребывающее в последовательном сбрасывании этих форм. Хотя сами 
эти формы также не случайны: они представляют необходимые сту-
пени самоопределения первоначала. Об объективном значении этих 
телесных образов первоначала современная философия (например, 
Хайдеггер М. и др.) ничего не хотят знать. А хотят знать первоначало 
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только в его абсолютной непосредственности, в качестве каковой они 
справедливо полагают бытие. 

Однако и бытие как идея появилось в философском сознании 
лишь в результате развития первоначала, знание чего тоже относится 
к его познанию как такового. А развитие бытия состояло в последова-
тельных образцах соответствия понятия первоначала и его реально-
сти. Так в материальной идеальности воздуха находит выражение 
синтез «грубой» реальности воды и абстрактной реальности апейрона 
(вещество вообще). 

Мысль о первоначале сперва была лишь идеей в себе, поскольку 
между телесной реальностью природных стихий и реальностью чис-
ла, с одной стороны, и всеобщностью его понятия,  с другой, су-
ществовало лишь более или менее полное соответствие, но не тожде-
ство, как это имеет место у элеатов в их бытии как таковом. 

Гегель отмечает, что философия как наука поистине начинается 
лишь с элеатов, ибо именно они определили первоначало на уровне 
идеи. Абсолютность первоначала выражается отныне и в том, что оно 
начинает  мыслиться фактически как идея. Именно как идея «архэ» в 
отличие от чувственного не подвержена изменению и уничтожению. 
Знание бытия в качестве идеи первоначала раскрывает его «тайну». 

Сами авторы бытия еще не знают этой тайны, ибо Парменид, на-
пример, прямо говорит, что оно не познаваемо. И это притом, что он 
уже определил его как бесконечное, неделимое и неподвижное. При-
знание непознаваемости первоначала является еще одним рубежом, 
определяющим специфику философского познания. А именно, по-
скольку ее предметом является абсолютное, то речь ближайшим обра-
зом должна идти отнюдь не о его познании. Речь прежде всего идет о 
самораскрытии. Отрицание познаваемости бытия означало, что по-
знание начала обычным определением его как внешне данного объ-
екта вообще ему не адекватно, ибо в начале еще не познан абсолют-
ный субъект, для которого абсолютное открывалось бы. Первой фор-
мой такового самораскрытия явилось становление, которое призна-
ется первоначалом у Гераклита. Становление есть истина бытия как 
такового, которое само по себе вне перехода в свою противополож-
ность неистинно. Это вывод о сути бытия как такового неявно выте-
кает из признания Парменидом бытия тождественным мысли, с одной 
стороны, и в то же время непознаваемым, – с другой. Ведь неопреде-
ленность объективной мысли тождественна отрицанию бытия. В свою 
очередь и становление как первоначало неистинно, ибо оно конкретно 
и, следовательно, уже обусловлено. Становление есть первоначало, но 
не как таковое, а только как его (начала) первая форма. Оно является 
истинно сущим лишь поскольку прямо вытекает из бытия согласно 
необходимости. 

Мысль о непознаваемости бытия как такового еще и сегодня ка-
жется абсолютно истинной. Об этом писал Хайдеггер М. и другие эк-
зистенциалисты. С этим можно согласиться, но лишь в том смысле, 
что нельзя вообще говорить о познании непосредственных форм аб-
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солютного начала, так как здесь еще не выведен соответствующий аб-
солютному субъект, а тем самым нет еще и места для отношения 
«субъект – объект», что и называется познанием. В этом смысле пра-
вы неоплатоники Плотин и Прокл, когда говорят о непознаваемости 
первоначала (бытия и единого). Даже у Спинозы, считающего перво-
началом субстанцию и определяющего ее через познание, введение 
субъекта познания считается необоснованным. По этому поводу Ге-
гель справедливо задает вопрос, откуда у него берется еще и ум, если 
истинно сущим признается лишь субстанция. На этом историческом 
этапе, когда первоначало самоопределилось лишь до субстанции, 
преждевременно определять его через познание, даже если и говорит-
ся, что это познание субстанции есть знание в ней самой и через себя 
самую. Ведь субстанция еще не выявляет себя в форме объективно-
всеобщего субъекта. Так что не только бытие, но и последующие его 
формы (первые принципы) необходимо признать «непознаваемыми», 
а со времени Аристотеля, «недоказуемыми», поскольку они необхо-
димо мыслимы лишь субстанциально. 

Первоначало как объект впервые принимает значение субъекта 
лишь у софистов Протагора и других. Но это был лишь субъективный 
субъект. Объективно-субъективным началом субъект выступает в фи-
лософии Декарта, который признает первоначало субъективным 
(«Я»), однако в отличие от софистов оно у него также и объективно. 
Мыслящее «Я» есть истинное бытие. Тем самым бытие как субстан-
ция полагается также и как субъект. Эту не расчленную деятельность 
«Я» (мышление) Фихте представил вначале в виде трех известных ос-
новоположений, а затем в виде дедуцированной системы категорий, 
полагаемых деятельностью абсолютного «Я». Но и здесь первоначало 
не постигается как абсолютное тождество субъекта и объекта. В каче-
стве «абсолюта» оно принимается лишь в философии Шеллинга. Од-
нако Шеллинг считает теперь «недоказуемым» само это тождество и 
видит его объективность лишь в искусстве. По его мнению, оно дано 
и постигается лишь в интеллектуальном созерцании. Гегель, наконец, 
определяет первоначало как понятие, но исходит не из него как дан-
ного, а развивает, выводит его из бытия, из формы абсолютной неоп-
ределенности, а тем самым и абсолютной непосредственности. Те, кто 
и сегодня отстаивает тезис о непостижимости и «недоказуемости» 
первоначала, коим негласно и фактически они признают бытие, оче-
видно, не сознают, что абсолютное открывается лишь абсолютному 
субъекту, ибо знание и есть тождественное отношение субъекта и 
объекта. С их номиналистской и субъективистской позиции абсолют-
ная форма субъекта кажется мистикой, тогда как, наоборот, скорее 
всего, мистичен объективизм, утверждающий абсолютную непреодо-
лимость границы между субъектом и объектом.  

Абсолютность первоначала в философии обосновывается и дока-
зывается в истории философии его развитием. Здесь мы видим не 
простую смену «абсолютов», а постоянно возрастающую степень 
обоснованности его все более конкретных форм. «Критерием» роста 
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обоснованности форм первоначала является их внутренняя конкрет-
ность, которая возрастает отчасти за счет осознания и включения не-
явных предпосылок, ограничивающих первоначало, внутрь него са-
мого. Так, Парменид не осознает причины, почему он противопостав-
ляет бытие именно небытию. Это противопоставление кажется слу-
чайным. Однако оказывается, что его интуиция ухватывает их  объек-
тивную связь: бытие переходит в небытие в силу того, что оно есть 
мысль и к тому же мысль неопределенная. В свою очередь Гераклит, 
принявший за первоначало бытие в форме перехода, не осознает до-
пускаемой им предпосылки – основания перехода. Действительно, у 
Гераклита переход как бы висит в воздухе. Все переходит, кроме са-
мого перехода, становление не становится. Для истинности переходу, 
таким образом, недостает рефлексии в себя. Переход должен сам пе-
реходить, но не в чем-то внешнем, а в самом себе, что означает, что 
он должен быть обратным, т.е. возвращением в самого себя. 

Естественно, эта форма рефлектирующегося в себя первоначала 
(бытия) более обоснована, ибо являет собою соотношение с самим 
собою в своем отрицании (переходе в иное). Это есть первоначало, 
которое отрицает свое отрицание. Отсюда ясно, что истина не абсо-
лютная непосредственность, а та непосредственность, которая вос-
станавливает себя в своем отрицании. Начало не остается непосредст-
венно данным и неподвижным, но совлечено в процесс становления и 
есть опосредствование себя с собою. 

Бытие и небытие в форме отрицания отрицания в качестве начал 
Демокрит представил в виде атомов и пустоты. Это – высокая форма 
обоснованности первоначала, но и ему еще не хватает формы субъек-
тивности, и даже в такой «зачаточной» форме как самодвижение. 
Атомы лишены «души», их движение лишено целесообразности, а 
приписываемая им «вечность» движения в пустоте отнюдь не может 
быть выведена из атома, даже если понимать его как отрицание отри-
цания бытия. Единственно, что действительно вытекает из атома в 
указанном смысле, так это его отталкивание и притяжение в силу его  
абсолютной отрицательности. Но ни о том, ни другом у Демокрита 
речи не идет.  

Отсутствие целесообразности и самодвижения в атоме восполня-
ется формой первоначала, предложенной Анаксагором. Его нус – это 
не просто иное первоначало мира (пока еще не философии как науки), 
а это его (первоначала) более развитая форма, в которой субстанци-
альность становится тождественной деятельному бытию. Бытие ра-
зума состоит исключительно в познании, но пока речь идет лишь об 
осознании «деятельности» первоначала в форме управления миром. 
Но как деятельный в самом себе нус порождает истину. Истина – это 
«предмет», который безраздельно принадлежит разуму. Она-то и ста-
новится новой формой первоначала. Вот почему софисты Протагор и 
другие фактически заменяют термин «первоначало» истиной, так как 
оно связано субстанциальностно в форме явлений природы, исследо-
вание которой они также отодвигают в сторону. С этого времени фи-
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лософия получает право именоваться наукой об истине, тогда как ра-
нее преимущественно говорится об истинном бытии. Здесь-то впер-
вые и появляется субъективный момент первоначала, который при-
нимает форму единичного сознания, постигающего абсолютное в 
форме ощущения и рассудка. 

В заключение можно сделать, по крайней мере, три главных вы-
вода.  

1. В философии, если она действительно таковая, речь идет ис-
ключительно об абсолютном, а не относительном первоначале.  

2. Непознаваемость и «недоказуемость» абсолютного в его непо-
средственной форме первоначала является следствием трактовки по-
знания лишь как относительного тождества субъекта и объекта. Фи-
лософия же на протяжении всей своей истории стремилась постичь 
его как абсолютное. Дух открывается лишь для духа. (Гегель). 

3. Условием пребывания внутри «поля» философии является по-
нимание различия между первоначалом как таковым и его более кон-
кретными формами, представленными в виде первых принципов сле-
дующих друг за другом учений. Эти принципы первые в том смысле, 
что они вытекают (но, как правило, не выводятся) из бытия. «Тайна» 
бытия состоит в его абсолютной «открытости», которая представлена 
в системе категорий. Абсолютная же «закрытость» его состоит в не-
понимании его диалектики как первоначала. 

 

В.Д. Рута, к.ф.н., доцент РЭА им. Г.В. Плеханова (Москва) 
 
 

ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ 

ФИЛОСОФИЯ И ЖИЗНЬ В РОССИИ  

Получив очередной, 1-й за 2002 год, номер «Вестника РФО», 
опять порадовался его научно-теоретическому и идеологическому бо-
гатству. Я думаю, что это не всеядность1, а нормальная профессио-
нальная философская толерантность.  

Для достаточно образованных людей в нашей стране действи-
тельно стали обычными положения о том, что философия должна об-
ладать «утилитарной направленностью образования» с уточнением, 
что «философия, как «квинтэссенция культуры», является одним из ее 
инструментов, и понять ее, а тем более излагать, безотносительно к 
культуре невозможно. Главная же задача культуры обеспечить чело-
века системой смыслов для ориентации в окружающем мире и оправ-

                                                 
1 Розов Н.С. От каких печек пляшем? // Вестник РФО, 2002, №1. — С.80. 

Глубокоуважаемый профессор Розов! Прошу Вас посетить демо-версию моей ра-
боты «Философия в России» на http://grinko.boom.ru/Norfo.htm 
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дании собственного существования»1. Чем не в лучшем виде сформу-
лированная утилитарная, пусть, правда, культуроцентрически сориен-
тированная, направленность преподавания философии, но в принципе 
верная? Можно только, на наш взгляд, в порядке уточнения добавить, 
что направленность профессионально честного преподавания фило-
софии в качестве своей сверхзадачи состоит в том, чтобы обеспечить 
человека знакомством с максимально возможным набором из суще-
ствующих систем ориентации.  

Изучивший философию в рамках вузовского минимума свобод-
ный субъект универсума, он же гражданин отдельного отечества, он 
же квалифицированный профессионал именно сам, без идеологиче-
ских нянек, дядек и прочих душеприказчиков, самостоятельно решит, 
какой системы смыслов ему придерживаться на жизненном пути.  

Ряд авторов предлагает личную привязанность к одной из систем 
ориентации в окружающем мире как единственно возможную, sine 
qua non оправдания никакому существованию. Вполне простительная 
привязанность, но вряд ли так просто осуществимая. Ваш покорный 
слуга в качестве профессионального философа стремится прочно сто-
ять на позициях добросовестного объективного и толерантного изло-
жения в России всех авторитетных философских концепций.  

Но в силу тех или других обстоятельств, не всегда получается. 
Даже как профессиональный философ или стремящийся им быть, 
Ваш покорный слуга в качестве парадигмы философии sine qua non 
вообще никак не может одолеть личную привязанность именно к бо-
гатству проблем и пластов, систем ориентации в рамках националь-
ной отечественной российской философии (НОРФ), или просто фило-
софии в России2.  

В отличие от понятия русской философии, в рамках которой, как 
правило, понимают один из вызревших во второй половине XIX века 
слоев экзогенного, или оккупационного, пласта НОРФ, философия в 
России включает в круг своих традиционных проблем  полный набор 
иных философских рамок, включая и так называемых западных, ра-
ционалистических, в авторской интерпретации ее отечественных ди-
леров.  

Потому что, например, Кант в себе со всей продолжающейся Кан-
тианой, интерпретация Канта в Италии (см., например, четырехтом-
ник Дарио - Антисери), интерпретация Канта в Швеции (см., напри-
мер, однотомник Скирбекка - Гилье), интерпретация Канта в России 
(В.С. Соловьев, В.И. Ленин, Н.О. Лосский, В.Ф. Асмус, М.Б. Митин, 
Т.И. Ойзерман, Н.В. Мотрошилова, А.В. Гулыга, М.К. Мамарда-
швили) и т.п. – это даже не три, а пять, шесть, десять и более большие 

                                                 
1 Бородавкин С.В. Как отличить Гегеля от Бебеля или еще раз об учебнике 

философии //Вестник РФО, 2002, №1. — С. 54, 56. 
2 См.: Гринько В.С., Морева А.М. Проблемы институционализации россий-

ской национальной философии // Аспекты культуры. Кострома: Изд-во Ко-
стромск. гос. ун-та им. Н.А.Некрасова, 2001. — С. 111-118. 
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разницы1. Пожалуйста, выбирайте любую. Желательно бы ознако-
миться со всеми. Кто не дает?  

Но иногда вырабатывают свою единственную, может, действи-
тельно, вполне адекватную интерпретацию, и хорошо, если уговари-
вают всех изучать без проверки только ее. Особенно если она, по  ле-
генде, происхождением с цивилизованного Запада.  

А как же Восток, который имел мудрые Веды еще в те времена, 
когда цивилизованный Запад даже пешком под стол не ходил? Неу-
жели больше половины земного шара шагают не в ногу?  

Что же тогда демократия? Неужели древние, с миллиардным на-
селением, прочно устоявшиеся культурные зоны Востока, например, 
включая самую, пожалуй, юную в них Японию так легко распроща-
ются со священной традицией ради комфортных рациональных моде-
лей, с которыми так носятся европейские миссионеры, не говоря уж 
об авторской парадигме философии в России?  

Японцы ведут себя изыскано вежливо: «Права человека? Пожа-
луйста». И кланяются еще. 

Практически любой японец, несмотря на то, что будучи по жела-
нию, возможно, еще и буддистом, католиком, православным или мар-
ксистом, тотально являлся и является, в соответствии с современной 
религиоведческой терминологией, язычником, всегда руководство-
вался в своей жизни, если хотите, правами человека, необходимость 
соблюдения которых «обусловлена родовой природой последнего»2, 
задолго до их появления в Европе.  

Но с одним уточнением: в рамках родовой природы древних свя-
щенных национальных традиций высшего, самого надежного пути — 
синто.  

В соответствии с этой традицией человеком является представи-
тель потомства, рода по линии удзигами3. В это родовое сообщество 
традиционно вписываются одни японцы. Неяпонец на этот путь 
встать не может по происхождению: не той глины лепка. СМИ о на-
рушении прав человека в Японии не пишут, значит, там всё в порядке. 
Современные японцы тоже опираются на синто, охарактеризованного 
в современной японской конституции как «символ государства и 
единства народа» и, видимо, обеспечивающего им беспрепятственный 
доступ к самым высоким уровням самых передовых технологий, в 
том числе социальных, в том числе к любым правам человека, если 
понадобятся. Одним владельцам очень экономичных даже в виде б/у 
Тойот позавидуешь: так и шмыгают от Берлина до Пекина по всей 
России, не то, что наше громоздкое и дорогостоящее европейское 

                                                 
1 Кстати сказать, этот великий философ, скромно упоминаемый как родона-

чальник немецкой классической философии, по всем правовым показателям, мо-
жет, даже очень международным, исторически ныне россиянин, поскольку жил, 
творил и умер в пределах границ современной РФ. 

2 Скородум Т.С. Введем ли мы «человеческое измерение» в показатели 
нашей страны? //Вестник РФО, 2002, № 1. — С. 65. 

3 Светлов Г.Е. Традиционные верования Японии // Религии в ХХ веке: ло-
кальные и синкретические культы. М.: Наука, 1991. — С. 190. 
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Ауди-100: день ездит, год в ремонте.  
Кстати, народонаселение Японии (125600000 человек на 1995, 

рождаемость 10,66; смертность 7,46 на 1000 человек; исходя из этого 
в 2002 году оно должно составить как минимум 128000000 человек), 
даже без учета диаспоры во всем мире, уже фактически равно чис-
ленности народонаселения РФ (149909089 человек на 1995, рождае-
мость 12,64; смертность 11,36 на 1000 человек; исходя из такой базы, 
народонаселение России должно прирасти к 2002 году примерно на 1 
миллион человек, мы же знаем об обратном: на примерно такое коли-
чество человек оно каждый год убывает, несмотря на миграцию); и 
для сравнения, площади: территория: России составляет 17075200 
км2, Японии — 377765 км2, причем, пахотные земли Японии зани-
мают 13 % от всех земель, леса и кустарники 67 % (остальная суша, 
видимо, горы, вулканы, скалы, внутренние воды). В любом случае на 
территории РФ народу в 40-45 раз меньше, чем в Японии и на комму-
никационные перемещения, соответственно, в России требуется 
средств в 40-45 раз больше, чем в Японии. Мы хотим жить так же? 
Возможно ли это без привлечения дополнительных ресурсов1, сопо-
ставимых с указанными «разами»? Как и откуда их привлечь? 

Государство по социальному договору или по священной тради-
ции берет на себя задачу решать единственно легитимным путем во-
просы истины и справедливости. Однако это не означает, что всех 
устраивает монополия на легитимность того или иного легитимного 
государства. Диссиденты в СССР потихоньку, но настойчиво и при 
помощи зарубежных спонсоров, разваливали советское государство 
строящих такой себе советский коммунизмик как бы рабочих и кре-
стьян. Ныне организации коммунистов и преемники диссидентов-ан-
тисоветчиков часто выступают против существующего российского 
государства под единым солидарным слоганом типа «Долой преступ-
ный режим Ширклина-Мылдина!». А на самом деле против чего? Или 
за что?  

Не всё узнаешь из прямых транспарантов. Ведь в этом неугодном 
государстве что коммунисты, что демократы сами довольно плотно 
стоят у вполне стратегических рычагов управления и не только стра-
ной, но и мировым процессом. Б.А. Березовский кого только не под-
нял в свою защиту. На то и язык у политика, чтобы электорат не дре-
мал, слушаючи.  

Но ни одно государство не устоит при такой демократии без бере-
гов, вернее, без границ, когда варяжские, из-за океанов, приколы рас-
кручивают во всеоружии новейших суггестивных технологий.  

Тем более что легитимированное государство – не единственная 
сила, претендующая на представительство высшей истины и вечной 
справедливости нации. У него огромное количество внутринацио-
нальных конкурентов и ненавистников: партии, церкви, секты, банки, 

                                                 
1 См.: Страны мира. Энцикл. справочник. Смоленск: Русич, 2001. — С. 419-

420, 608-609. 
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силовые структуры, богачи, авторитетные идеологи, просто смелые 
люди...  

Не так-то просто, как многим внушают, добиться оптимальных 
пропорций в эффективном функционировании единого государства 
нации. Нацию не следует отождествлять с этносом, аборигенов с ва-
рягами. Но термин государство по-русски потому и го-сударство, что 
в принципе верно отражает саму суть явления, которое может быть 
названо высшим, hoch судом, господством, могуществом, англоя-
зычно – мощностью (power – один из терминов для государства). В 
отличие от иных коварно безликих европейских терминов типа Staat – 
состояние [в общественном договоре? в подчинении?]. Кстати, на 
арабском языке государство звучит как-то по-русски знакомо – дбвля, 
и примерно то и означает. Правовое государство – это такое государ-
ство, в котором господствуют законы, принятые путем реализации, в 
той или иной форме, общественного договора.  

Выборов, например. И дай Бог! Голосующий электорат - vox 
populi? Да. Он же –  хлеба и зрелищ. Vox Dei ли он при этом? В ка-
кой-то степени – тоже да. Но и все остальное – от Отца нашего Не-
бесного: что заслужили, то и имеем. Ибо: «И рече бог: се, адам бысть 
яко един от ны, еже разумети доброе и лукавое» (Быт 3.22)1.  

Таким образом, покрестясь на восток, рукавами стянув волоса, 
люди, пока живы, по образу и подобию Его созданные, добро и зло 
яко един от Них знающие, наверное, действительно вправе по своей 
воле и на свою ответственность решать, как им обустроить Россию, 
особенно, если они в ней сами живут. Ибо, как сказал кто-то из вели-
ких, но, кажется не я: не хочешь соблюдать свои законы, воистину 
будешь кормить чужих законодателей. Что за варяжский синдром, ко-
гда некоторые бывшие товарищи, становясь господами, требуют 
срочно и сурово внедрить законы именно внешнего происхождения 
во внутренних условиях другой страны, пусть даже нашей, котопрую 
не жалко? Даже если эти законы, пусть и на самом деле золотые и се-
ребряные, добрые и справедливые обожают и самоотверженно про-
пагандируют такие замечательные женщины, как борец за всё только 
хорошее Валерия Ильинична Новодворская, хочется лишний раз по-
думать. Неужели в них так много гуманизма? Не избыток ли его в ви-
де бомб сбрасывают на  плацдармы для нового мирового порядка с 
временно негуманизирванным народонаселением?  

Бывает, что даже простой сержант, командир отделения или взво-
да, отправляя подчечненного сослуживца на вполне мирное задание, 
ну на заготовку сена лошадям, не может быть уверен, что не на ги-
бель. Тем более у харизматических лидеров крупной нации: одни 
только сурово нахмуренные брови, а тем более умело подготовленные 
брифинги способны вызвать неподдающиеся рациональному кон-
тролю пассионарные конвульсии в разные стороны как у отдельных 

                                                 
1 Библиа, сиречь Книги Священнаго Писания Ветхаго и Новаго Завета. М.: РБО, 

2001. — С.Д. Адам на др.-евр. языке означает прежде всего вообще человеческий род 
(Ламбдин Т. Учебник древнееврейского языка. М.: РБО, 2000. — С. 455). 
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индивидуумов, так и у всего мирового сообщества. Заготавливая бом-
бами и вооруженными десантами плацдармы для нового гуманного 
мирового порядка, возможные последствия таких конвульсий преду-
смотреть трудно. Некоторые вообще считают, что международное 
право – это право гегемона, может быть, действительно неплохих и 
вполне передовых граждан масштабного межгосударственного конг-
ломерата, представляющего силовое превосходство на текущий исто-
рический период. Но это право победителя, монопольно (однопо-
люсно) претендующего на единственно верную идеальность своих 
идеалов, что не всегда справедливо для многих других, очень мас-
штабных, но незадействованных в международной суете социумов. 
Победителей не судят только сами победители. А чуть в сторону...  

«Ф.Ницше – Гитлер философии»1, в числе самых счастливых слу-
чаев своей жизни назвал Ф.М.Достоевского. «Гуманизмом, сострада-
нием к «униженным и оскорбленным», ненавистью к социальному и 
духовному угнетению личности близок Д. прогрессивному человече-
ству»2. Ср.: «Гуманизмом, состраданием к «униженным и оскорблен-
ным», ненавистью к социальному и духовному угнетению личности 
творчество Д. помогает борьбе человечества за идеалы справедливо-
сти и добра»3. Достоевский помог Ницше, Ницше тоже многим помог. 
Других наших философов, Толстого, Соловьева, Флоренского (?) и 
т.п. на Западе часто открыто, то есть с прямолинейным пиететом це-
нят специально для нас: кого за проповедь непротивленчества, кого –  
всеединства... Полистайте сайты факультетов цивилизованных стран: 
что-то не видно, чтобы их там активно изучали, а тем более приме-
няли к себе4. И вот реальные результаты: вооруженные силы цивили-
зованного мира все ближе и ближе кучкуются к нашим, местами еще 
заселенным россиянами, просторам. Права человека соблюдают? Кто 
знает этого человека? Кто не знает этого человека?  

Позвольте пару раз процитировать (правда, в переводе, но только 
для удобства потенциальных читателей) славного представителя 
братского, наряду с вечными братьями русских, китайцами, украин-
ского народа, а именно великого борца за свободу вообще и прежде 
всего Украины и Кавказа, Тараса Григоровича Шевченко. Этот выку-
пленный на средства царской семьи (а фактически - лично Николая I) 
из неволи за талант, гениальный самородок из крепостных типично 
украинского помещика Энгельгардта Павла Васильевича5 один из 
первых призывал Вашингтона на украинские просторы со славной, им 
же описанной, гайдамацкой историей: «Когда/ И мы дождемся Ва-
шингтона/ И правды нового закона?/ Дождемся, верю! Будем 

                                                 
1 Вестник РФО, 2002, № 1. — С. 112 (строка 3 снизу). 
2 Достоевский // Философский словарь. Издание 4-ое. М.: Политиздат, 1980. 

— С. 104.  
3 Достоевский // Философский словарь / Изд. 6-ое. М.: Политиздат, 1991. — 

С. 129. 
4 См., например: Лекторский В.А. Российское философское общество и со-

временная западная философия // Вестник РФО, 2002, №1. — С.10. 
5 Шевчук В.А. Син волi. К.: Днiпро, 1989. — С. 99-132. 
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ждать!»1. Не за ли это в первую очередь так дружелюбно привечает 
его вклад в борьбу за свободу и российская, и мировая демо-либера-
листская элита? При том, что, характеризуя российскую политику со-
ответствующего периода в отношении Кавказа, Великий Кобзарь пи-
шет: «Мы христиане; храмы, школы,/ Вся благодать, сам бог у нас!/ 
Глаза нам только сакля колет:/ Зачем она стоит у вас,/ Не нами дан-
ная; и то,/ Что солнце светит вам бесплатно,/ Не нами сделано! зато/ 
Чурек не кинем вам обратно,/ Как псам! И хватит. Мы не турки - / Мы 
христиане. В Петербурге/ Мы малым сыты!.. А зато/ Когда б вы с 
нами подружились,/ То многому бы научились!/ У нас же и простор 
на то, – / Одна сибирская равнина.../ А тюрем сколько! А солдат!/ От 
молдаванина до финна/ На всех языках все молчат:/ Все благоденст-
вуют!»2... Это о периоде, когда тот же Николай фактически содержал 
на царском бюджете и Пушкина, и В.А.Жуковского, которому, кста-
ти, Великий Кобзарь, видимо, в благодарность за инициативы по его 
освобождению из крепостной неволи, посвятил поэму, начинав-
шуюся: «Чернобровые, любитесь,/ Да не с москалями, / Москали – 
чужие люди,/ Глумятся над вами»3. Гений на то, наверное, и гений, 
чтобы смело заметить в своем творчестве все диалектически противо-
речивые нюансы единого бытия. Очень соблазнительно замечать и 
метаться между экзистенциальными уловками, и удачно попав в одну 
из них, звать всех к себе в кучу. А вдруг настроение переменится?  

Вот и в современной России иногда все равно чувствуешь себя в 
определенной степени тем же Кавказом, которому вся эта заманчивая 
картина благоденствия в цивилизации отчего-то не по душе, мягко 
говоря. Хотя так активно предлагается и первой колонной, и пятой. 
Хочется всё же своей сакли, даже, может, «кинутого» чурека, но сво-
ею волей посмотрим, стоит ли брать... А что касается прав человека, 
то в своей-то сакле себе самим и дружественным иноземцам –  может, 
и сукиным сынам, зато нашенским – неужели не сможем вдесятеро 
всяких прав обеспечить, а не только человека, но своих, а не кем-то 
данных. Тем более что все они в Конституции РФ прописаны, как ни-
где, а на нее никто не покушается. 

Что касается международных пактов...  
Является как раз совсем недавно Ваш покорный слуга в одну лю-

бимую библиотеку и видит в холле в углу довольно аккуратные связ-
ки книг, красивых таких, практически нечитаных. В чем дело? Оказы-
вается, библиотеку одного из бывших райкомов КПСС списали в ма-
кулатуру, и не нашлось никого из коммунистов, кто бы захотел взять 
эти книги. «Можно посмотреть? А купить? По пять рублей за книгу? 
Любую? Хорошо!»  

И отрыл он в свалке издания бесценные, все-таки библиотека рай-
кома партии, и штампы соответствующие, даже обкома, попадаются: 

                                                 
1 Шевченко Т.Г. Юродивый (Пер. А.Суркова) // Шевченко Т.Г. Избранные 

сочинения. М.: ИХЛ, 1987. — С. 486. 
2 Шевченко Т.Г. Кавказ (Пер. П. Антокольского) // Там же. — С.. 255. 
3 Шевченко Т.Г. Катерина (Пер. М.Исаковского) // Там же. — С. 31. 
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«История дипломатии»: В 3 т., 1941-45 гг. выпуска, Собрание сочине-
ний (2-е изд.) К. Маркса и Ф. Энгельса, даже 20-й том 1962 года вы-
пуска как новый, а тома «Капитала», наверное, вообще никто не от-
крывал. Так марксизм почитали в официальных учреждениях его го-
сударственной идеологии, а ведь помнится, ему же нас, почитывав-
ших и «Капитал», и «Анти-Дюринга», и учили, вызывая на ковер в 
высшие местные идеологические инстанции и доводя иных до боль-
ницы, а то и до гроба. А сколько классики: четырехтомник Лермон-
това, трехтомник Белинского, П.Бажов, Ч.Диккенс, шикарные тома 
военно- и просто исторической, мемуарной литературы... Открывая, 
скажем, в свежеприобретенном 22-м томе Маркса и Энгельса стра-
ницу 13, читаем там Энгельса, писавшего от имени и для напомина-
ния всей прогрессивной европейской цивилизации о России, что даже 
«одно уже ее пассивное существование представляет  для нас (то есть 
для них, изобретателей прав человека. – В.Г.) угрозу и опасность». 
Одно только пассивное существование – угроза и опасность вообще. 
А ведь у нас кое-кто еще до сих пор шевелится. Конечно, опасность. 
Может, именно поэтому спрашивают с нас права человека? Есть Рос-
сия, и нарушения найдутся. Нет России – нет нарушений. В России. 
Открывая, скажем, 3-й том «Истории дипломатии», на с. 812-й читаем 
уважительную, – а хронологически сталинистскую! – критику кон-
цепций пренебрежения международных договоров: «Некоторые пра-
вительства пытаются оправдать свою практику одностороннего рас-
торжения и нарушения международных договоров различными «тео-
риями». Еще Бисмарк исповедовал одну из них, говоря, что положе-
ние «ultra posse nemo obligatur (никто не может быть связан непосиль-
ными обязательствами) не может быть отменено никакими парагра-
фами договора» (Бисмарк, Мысли и воспоминания. Т.I I, Соцэкгиз, 
1940. — С. 223). Ну и где теперь эти уважительные блюстители дого-
воров? Где страна – Советский Союз? Чем плоха была? Не ими дан-
ная? Да и сам Бисмарк говорил, в том числе и о России, кажется, лич-
но Гитлеру что-то на эту тему! То есть, себе они позволят, нам - нет. 
Потому что мы даже в своем пассивном существовании для них все-
гда заведомо угроза и опасность. Потому что если есть хотя бы чуть-
чуть Россия, то в ней и руки, а с ними рты, а с ними головы, и руки, и 
штыки, а там и ракеты, чай, найдутся. 

«Разработанное в основном» И. Кантом положение о том, что 
личность – самоцель общественного развития вошло в сокровищницу 
человеческой мысли не позволительно девальвировать никому1. Мно-
гие ценят и охотно пляшут вокруг гавайских пальм, почитая. И мы 
ценим и пляшем. Среди елок, в основном. Пока еще елки попадаются. 
А с внедрением человеческих измерений у России останется, пожа-
луй, один Таймыр, с перспективой Арктики. Среди чего плясать бу-
дем, почитая? 

Жизнь вносит свои коррективы и требует дальнейших уточнений: 

                                                 
1 Скородум Т.С. Цит. Соч.— С. 65. 
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чья личность, чья концепция личности являются самоцелью? Опять 
Вашингтона? А наша-то когда будет? Бисмарка позволительно де-
вальвировать? Кем позволительно? Достоевского? Энгельса позволи-
тельно девальвировать? Который, кстати, в предшествующем 21-м 
томе на с.276, сказал: «Для диалектической философии нет ничего раз 
и навсегда установленного, святого. На всем и во всем видит она пе-
чать неизбежного падения». Это, можно сказать, философски адек-
ватное изложение второй заповеди Моисеевого декалога: Do not bow 
down to any idol or worship it, for I am the LORD your God and I tolerate 
no rivals (Deut 5.8-9) 1. А кесарево кесарю (Мт 22.21). А кто кесарь в 
России? Кесарь, кто монетой на жизнь обеспечивает, он и в Африке 
кесарь. Где вот только монеты эти берет? 

 

В.С. Гринько, канд. филос. н, доц, инд. член РФО (Кострома) 
 
 

СТРАНИЧКА МОЛОДОГО ФИЛОСОФА 

ПЕРВОЕ УЧАСТИЕ РОССИИ В МЕЖДУНАРОДНОЙ ФИЛОСОФ-
СКОЙ ОЛИМПИАДЕ ШКОЛЬНИКОВ  

13-15 мая 2002 года в Токио состоялась Х Международная фило-
софская олимпиада среди учащихся довузовского уровня обучения. 
Вместе с 32 молодыми философами из 16 стран мира в этом предста-
вительном и интереснейшем форуме впервые принял участие россий-
ский школьник, ученик 11А класса школы №20 г. Красноярска Евге-
ний Баранов. Председатель Карельского отделения РФО, д.ф.н., про-
фессор Пивоев В.М., которому Президиум РФО поручил представ-
лять интересы России в вопросах  подготовки и участия в междуна-
родных Олимпиадах, обращался через «Вестник РФО» ко всем заин-
тересованным лицам «не дожидаясь инструктивных указаний мини-
стерства, начать проведение философских олимпиад на уровне вузов-
ских центров, областей и республик» (Вестник №3 от 2001 года. – 
С.34). К сожалению, не всеми этот призыв был своевременно и адек-
ватно воспринят, и представителем России в этом году стал не побе-
дитель национальной Олимпиады, как в других странах, а призер ре-
гионального этапа, который по согласованию с Президиумом РФО и 
принял участие в соревновании международного уровня. 

История проведения международных философских Олимпиад на-
чалась в 1993 году в Болгарии, где собрались представители оргкоми-
тетов национальных философских конкурсов нескольких стран и вы-
работали цели, задачи Олимпиады, критерии оценки работ ее участ-
ников. Главными целями Олимпиад являются: 

* развитие философского образования на довузовском уровне и 

                                                 
1 Good News Bible. Glasgow: HarperCollinsPublishers,1976, p.176. 
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привитие школьникам интереса к философии; 
* развитие критического, творческого и пытливого мышления; 
* философское отражение науки, искусства и социальной жиз-

ни; 
* культивирование способностей этического понимания про-

блем современного мира; 
* поощрение интеллектуальных изменений и создание благо-

приятных условий для личных контактов между молодыми людьми из 
различных стран с целью расширения культуры мира и диалога.  

Данные цели успешно достигались в ходе проведения предыду-
щих Олимпиад в Болгарии, Турции, Польше, Румынии, Венгрии, 
Германии и США. Каждая страна может выставить до двух участни-
ков в сопровождении преподавателя. Появление России в этом году 
было воспринято очень тепло – нас явно ждали, причем уже давно. 
Японский оргкомитет нынешней, Х Международной философской 
Олимпиады в лице его президента, профессора Т. Нобухары, прило-
жил немалые усилия и заботу для своевременного прибытия и разме-
щения российской делегации. 

Основным событием трех дней Олимпиады стал, конечно же, 
конкурс философских эссе, в ходе которого все участники в течение 
четырех часов писали на компьютерах свои тексты на английском, 
французском или немецком (обязательно – не родном!) языке. Темы 
сочинений даются обычно в виде цитаты из высказываний известных 
мыслителей и выбираются участниками для скрупулезного и аргу-
ментированного анализа. В этот раз учащимся были предложены за-
ранее выбранные Оргкомитетом из числа привезенных преподавате-
лями всех стран-участниц высказывания Платона, Дж. Сантаяны, Л. 
Витгенштейна и Н. Китаро. Большинство работ, как стало понятно из 
последующей проверки, в которой также участвовали все преподава-
тели, так или иначе отражало основную тему Х Международной фи-
лософской Олимпиады: «К справедливому и диалогичному человече-
скому сообществу – исследование устойчивого, вежливого и взаимно-
го обучения». 

Критериями оценки студенческих работ выступали: соответствие 
теме, сила аргументации, знание философии и оригинальность мыс-
лей. Споры о победителях шли все три дня Олимпиады, отражая не-
устранимый субъективизм в подходах представителей разных фило-
софских школ и личную заинтересованность в результатах состяза-
ния. Наконец, на заключительной церемонии 15 мая, в конференц-
зале Университета ООН Президент Международной федерации фило-
софских обществ проф. И. Кучуради, объявила и сердечно, поцелуем, 
поздравила победителей.  

Первое место заняла Сильвия Крупано из Италии – полагаю, 
вполне заслуженно, поскольку сумела выдержать очень серьезный 
национальный конкурс из более чем четырехсот претендентов, до-
вольно глубоко и предметно изучающих философию в средних учеб-
ных заведениях Италии. Второе место присудили Клаудии Сербан из 
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Румынии, третье – Аксе Петтерссону из Финляндии. И кто знает, воз-
можно эти имена в недалеком будущем украсят мировую филосо-
фию? Особый приз «за оригинальность» получила франкоговорящая 
турчанка Дениз Демирхизар – юная представительница страны, ожи-
дающей нашего участия в XXI Всемирном философском конгрессе в 
следующем году. 

Время между конкурсом философских эссе и церемонией награж-
дения было заполнено плодотворными личными контактами с колле-
гами из разных стран, семинарами на темы мира и диалога, а также 
многочисленными лекциями, проходившими в Университете ООН. 
Среди многих выступлений отмечу «Размышления о проблеме спра-
ведливости в глобализирующемся мире» проф. Х. Овады, Президента 
Японского Института Международных дел, «О диалоге и понимании» 
проф. Х. ВанГинкеля, ректора Университета ООН, «Справедливость и 
ответственность» проф. Т. Имамучи, директора Международного 
Центра Философии, «Устойчивое общество» проф. Дж. Кобба из 
Клермонтского университета, США. 

Особое впечатление произвела лекция профессора Иоанны Кучу-
ради, Президента МФФО, на тему «Права человека и мир», в которой 
понятие мира постулируется как «состояние дел, условий и принци-
пов, которые не допускают появление любой возможной конфронта-
ции между участвующими сторонами». Такое понимание мира отра-
жает, по мнению И. Кучуради, внутреннее существование социальной 
свободы и реальное состояние прав человека в обществе. Хотя в со-
временном мире основные права человека конституционно закреп-
лены в законодательстве большинства государств, в действительности 
большая часть граждан не может реализовать эти права на практике, 
что и приводит к различным конфликтам, включая гражданские вой-
ны. Западная модернизация, базируясь на нормах западной культуры, 
зачастую нарушает исконное право многих народов на само-
идентификацию, когда декларируемые на западный манер «права че-
ловека» вступают в конфронтацию с неотъемлемым правом людей 
сохранять свою культуру, самобытность, традиции и обычаи. 

Но здесь не все так однозначно и просто. Права человека выра-
жают нормы, выводимые из предпосылок особого эпистемологиче-
ского свойства – знания особой ценности человеческого потенциала. 
Поэтому необходимо рассматривать существующие социальные нор-
мы вне зависимости от их культурной или религиозной принад-
лежности. В противном случае общечеловеческие права вполне могут 
столкнуться с национальными или групповыми ценностями, выра-
жающими особого рода «социальный эгоизм». Базовые права чело-
века в подобных ситуациях должны быть всегда приоритетными. В 
этой связи надо всячески культивировать непрерывное изучение и 
глубокое уяснение сущности прав человека, вытекающих из его соци-
альной природы, независимо от состояния защиты этих прав в той 
или иной стране. В этом и состоит «культура мира», ведь если мы хо-
тим мира, мы должны защищать права человека. 
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Непосредственный интерес у большинства участников – как уче-
ников, так и учителей – вызвала тема лекции профессора Ингрид 
Шэйфер из Оклахомского Университета Наук и Искусств, США: 
«Рассвет эры глобального диалога в мировой компьютерной сети». По 
мнению И.Шэйфер, под давлением современной социально-экологи-
ческой ситуации происходит глубинная трансформация от дуалисти-
ческого и механистического к холистическому и органическому ми-
ропониманию. Причем эта трансформация не означает уничтожения 
существующих смыслов и ценностей, но включает их в продуктивное 
диалогическое взаимодействие, которое может проявляться как в по-
стмодернистской путанице недифференцированного релятивизма, так 
и в организационном принципе иерархичности. 

Главное в протекающей трансформации – увеличение культур-
ного многообразия при углублении понимания универсального един-
ства всей человеческой культуры. Люди все более осознают тщету и 
бесперспективность принципа прошлого «Я победил, ты проиграл», 
взятого из детских игр. Повзрослевшее человечество предпочитает 
мягкую силу холистического мышления, предполагающего необхо-
димость другой стороны для собственного существования и развития. 
Как это ни странно, подобное «взрослое» сознание демонстрируют 
прежде всего дети – во всех странах мира тинейджеры составляют 
непропорционально большое число включенных в мировую сеть Ин-
тернет, которая объединяет людей и позволяет им стать участниками 
равноправного диалога.  

И. Шэйфер верит, что идеалы человеческого равенства, добра и 
гуманизма могут быть реализованы не вечными правилами и выс-
шими законами, высеченными на каменных скрижалях, а живыми об-
разами, поселившимися во «всемирной паутине» в историях, песнях, 
картинах и поэмах; что Интернет рождает новые пути диалога и взаи-
мопонимания. Человеческие идеи, попав в киберпространство, пере-
стают быть зависимыми не только от силы государственного принуж-
дения, но и от времени и пространства. Новейшие электронные тех-
нологии позволяют реализовать идеи ноосферы как общего дома пла-
нетарного сознания. Многим нынешним взрослым еще весьма непро-
сто привыкнуть к новому миру – открытой арене сталкивающихся в 
свободном соревновании идей, парадигм и ценностей, еще трудно по-
кинуть привычную пещерку устоявшихся мнений, мифов и идеоло-
гий. Но это неизбежно – мы находимся накануне второго «осевого 
времени», эры Диалога, что потребует от нас глубинной трансформа-
ции сознания, схожей с трансформацией гусеницы, становящейся ба-
бочкой. 

Богатство идей и метафор было продемонстрировано не только 
вышеупомянутыми профессорами, но и многими преподавателями 
философии из разных стран, а также их достойными учениками. Ос-
тается лишь вслед за профессором В.М.Пивоевым пожалеть, что фи-
лософия пока остается за школьным порогом российской системы об-
разования. Очевидно, потребуется время, чтобы осознать необхо-
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димость серьезного философского образования, начинающегося со 
школьной скамьи и формирующего глубокое стратегическое мышле-
ние. Только недавно затихли несдержанные голоса противников пре-
подавания философии в вузах, еще свежи следы борьбы за сохранение 
кандидатского экзамена по философии, так до школьников ли нам те-
перь?  

А между тем во многих странах мира разворачивается широкая 
пропаганда философского образования, «неожиданно» востребован-
ного даже развивающимися странами. Профессор Эдуардо Бьянчини 
из Аргентины,  официально объявив о решении проведения XI Меж-
дународной философской Олимпиады-2003 в Буэнос-Айресе, сооб-
щил, что в национальном этапе философской Олимпиады в этом году 
участвовало более двух тысяч аргентинских школьников! Аргентина, 
как принимающая сторона, имеет право выставить до пяти участни-
ков в следующем соревновании, а сколько школьников будет от Рос-
сии? Неужели никто, кроме красноярцев, не сможет найти средств 
для оплаты проезда и защитить честь российской философии на пред-
стоящем форуме? 

Для участия в международной Олимпиаде требуется длительная и 
серьезная подготовка. У нас есть возможность попробовать свои силы 
в двусторонних межнациональных соревнованиях по международным 
правилам – для этого есть принципиальная договоренность с прези-
дентом национального оргкомитета предыдущей, Х Олимпиады в 
США профессором Александром Лизером и одним из отцов-основа-
телей философской Олимпиады, профессором Софийского универси-
тета Иваном Колевым. Мы можем провести несколько конкурсов в 
Интернете, организовав совместное жюри и выработав критерии 
оценки. Мы можем даже решиться на проведение очередной Между-
народной философской Олимпиады в России, о желательности чего 
неоднократно намекали представители многих стран-участниц. Мы 
многое можем… если захотим. 

 

В.И. Кудашов, д.ф.н., проф., председатель Красноярского отде-
ления РФО (Красноярск) 

 
 

ИЗ ФИЛОСОФСКОГО АРХИВА 

«Вестник Российского философского общества», начиная с № 1 
2002 г., открывает рубрику «Из философского архива», в которой 
предполагается печатание разнообразных материалов философов 
России, живших в разные времена (от Илариона до наших дней): про-
поведи, послания, речи церковных иерархов; материалы из трудов из-
вестных философов, не переиздававшихся в течение многих деся-
тилетий; статьи, речи, выступления; записки в различные органы 
власти; подготовительные материалы к научным трудам и т.п. 



 133 

Приглашаем всех, располагающих общественно значимыми архив-
ными философскими материалами, присылать их в журнал. Публи-
кации архивных материалов известных философов еще раз подчерки-
вает необходимость создания Российской философской библиотеки 
(См. «Вестник Российского философского общества», 2000, № 3,4). 
Объем публикаций – до 5 страниц компьютерного (машинописного) 
текста через два межстрочных интервала. Наиболее интересные 
материалы, превышающие установленный объем, будут рекомендо-
ваны для издания в «Трудах РФО». Рукописи подписываются или ав-
торами архивных материалов, или философами, подготовившими 
публикации. Указываются также лица, предоставившие архивные 
документы. Рукописи не рецензируются и не возвращаются.  

Рубрику ведет д.ф.н., проф. А.И.Яковлев 
 

 

ФИЛОСОФСКИЙ АРХИВ М.К. ПЕТРОВА 

К 80-летию со дня рождения М.К. Петрова 
 
М.К. Петров (08.04.1923 – 11.04.1987) хорошо известен профес-

сионалам различных областей. Гуманитарного знания, в особенности 
в Москве. Учился в аспирантуре Института философии АН СССР. В 
1959 году он написал публицистическую повесть «Экзамен не состо-
ялся», которую в ЦК  КПСС на имя Н.С. Хрущева. В 1961 году он ис-
ключается из партии «за недостойное поведение, выразившееся в 
написании и послании в ЦК КПСС повести антипартийного содержа-
ния». В 1965 году Петров начинает работать на кафедре философии 
РГУ, подает заявление о восстановлении в партии. Его просьба под-
держивается парткомом РГУ, однако отклоняется городским и обла-
стным комитетами КПСС. В 1969 М.К. Петров публикуют статью 
«Предмет  и цели изучения истории философии» (Вопросы филосо-
фии. 1969. №2), которая получает отрицательную оценку в журнале 
«Коммунист» за то, что автор якобы отошел от партийного требова-
ния вести последовательную борьбу против любых извращений исто-
рии общественной мысли. В июле 1970 года М.К. Петрова увольняют 
из университета на основе решения парткома РГУ о невозможности 
использования на преподавательской работе по философии. Постине 
общественная история людей есть лишь история их индивидуального 
развития. Превратности судьбы философа нашли свое естественное 
продолжение и в том, что количество его публикаций при жизни было 
невелико. После смерти опубликовано 6 книг, общий объем которых 
117 п.л. Это составляет лишь пятую часть того, что еще ждет своего 
издателя и читателя.  

Назовем прежде всего наиболее крупные монографии, которые 
подготовлены к изданию самим Петровым. 

1. «Фундаментальные исследования и научно-академическое со-
общество в системе познания современного развитого общества» 
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(1982). Авторская структура  этой рукописи содержит 24 пункта, каж-
дый из них озаглавлен. Вот названия некоторых из них: когнитивная 
техника обучения и тезаурусная интеграция системы, стандартная   
ситуация общения, механизмы ценообразования и системы вознагра-
ждения в науке, книга Природы и секция, всеведение и коллегиальная 
мудрость, роль фундаментальных исследований в строительстве и со-
вершенствовании организационных структур высшей школы, доклад 
и курс лекций и др. 

2. «История институтов науки. Опыт изложения институциональ-
ной истории науки на материале англо-американской научной тради-
ции» (1983). Приведем, к примеру, названия некоторых разделов: 
дисциплинарные когорты и национальные континуумы тезаурусных 
значений, национальные научные сообщества, королевское общество 
Лондона, споры о сущности и механизмах институционализации 
опытной науки в Англии середины XVII века, креативная гипотеза 
Мертона, истолкование роли Бэкона в фундаментальных исследова-
ниях и приложениях, научный метод, профессиональная практика 
науки, апологетика науки. Всего в оглавлении 24 пункта. 

3. «Предмет социологии науки» (1983). В оглавлении обозначены 
15 позиций. Вот некоторые из проблем, которые исследуются авто-
ром: взаимодействие наук в изучении феномена науки, движение 
идей тезаурусных континуумов развитых обществ, тезаурусное стя-
жение  в феномене науки, объем и цели внедрения классического об-
разования в тезаурус универсальный, подготовка к переходу на ин-
тенсивную модель онаучивания общества и др.  

4. «Наука и онаучивание развитого общества» (1985) В оглавле-
нии – 17 разделов. Среди них; реформы системы образования и их 
воздействие на национальные тезаурусные континуумы, классическое  
и компьютерная грамотность, принципы построения учебника-терми-
нала подготовки к переходу на  интенсивную модель онаучивания 
общества, мир открытий, научная деятельность и интенсивная модель 
онаучиваняи общества и др.  

5. «Проблема онаучивания общества» (1985). Автор расчленяет 
текст на 12 частей. Среди них следующие названия: теоретическое 
основание научной и академической политики в развитых странах, 
акт речи, интенсивная модель онаучивания общества: надежды и 
ожидания, развитое общество, живущее по интенсивной модели она-
учивания и др.  

6. «Теоретические основы научной и академической  политики» 
(1986 г.). В рукописи 14 разделов. Вот некоторые из них: младенец и 
глобальный феномен науки как логические абсолюты истории чело-
вечества, состав обвинений в адрес экстенсивной модели онаучивания 
общества, механизм тезаурусно-динамической самоорганизации 
науки, трудности перехода к экстенсивной модели онаучивания на 
интенсивную и роль института репетиторства, проблемы подготови-
тельного периода. 

7. «История европейской культурной традиции» (1980-1986 гг.). 
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Это последняя монография, где философская концепция М.К. Пет-
рова  представлена в обобщенном виде. В монографии три части: по-
стредакция и знаковое кодирование в деятельность, путь к науке, ста-
новление и перспективы развития ее тезаурусных континуумов. Есть 
основания полагать, что уже в конце нынешнего, вначале следующего 
года будет издана при поддержки Российского гуманитарного науч-
ного фонда. 

Далее следует назвать менее крупные по объему монографии, но 
они также подготовлены к изданию самим М.К. Петровым. 1. «Про-
блема предначала. Опыт социологического исследования европей-
ского образа мысли» (1969). 2. «Человекоразмерность, тип культуры и 
отношение человека к природе 2 (1978). 3. «Формирование предмета 
исследования буржуазной социологии науки» (1980). 

Итак, к настоящему времени не опубликовано 10 монографий, ко-
торые подготовлены к печати самим автором, что составляет 213 п.л. 

Другая часть философского архива М.К.Петрова представляет  
собой, как правило, отдельные статьи и доклады, а также неокончен-
ные монографии. Условно, исключительно в интересах краткой харак-
теристики  эта часть наследия М.К.Петрова может быть классифициро-
вана по предметному основанию. Объем этой части архива – 239 п.л. 

Философско-социологическое исследование науки назовем неко-
торые темы, которые здесь разработаны – научное творчество как со-
циальный феномен, ученые и интеллектуалы, феномен дисциплины и 
генезис науки, идолы площади в водоворотах научно-технической ре-
волюции, наука уходит в монастырь, механизм развития науки и пер-
вая географическая экспансия человечества, дисциплина – инст-
румент научного познания  мира, личное и безличное в научной дея-
тельности, научная эмпирия и науковедческая «данность», возмож-
ность системного подхода в науковедческих исследованиях, лингвис-
тический аспект интеллектуальной революции XVII века, условия 
воспроизводства науки, рукопись и публикация, сбор и обработка ин-
формации о положении в науке. И много, много других тем.  

Философские проблемы образования. Здесь прежде всего отметим 
такие проблемы как университет в системе культуры современного 
развитого общества, общие задачи социологии образования, школа и 
перестройка, научная политика и высшая школа. 

Философия культуры. Назовем, как и ранее, некоторые темы, ко-
торые обсуждает М.К. Петров: социальная преемственность, культура 
и пути социальной миграции индивидов, универсалии и типы культу-
ры, методологические проблемы культуроведения, кризис участия 
науки в трансляции феномена культуры, нормы и установки в функ-
ции регулятивов социальной жизни, феномен культуры в контексте 
научно-технической революции.  

Регион. Северо-Кавказский научный центр высшей школы. В 
текстах, которые можно отнести к данному разделу, обсуждаются 
проблемы философского и социологического анализа науки, образо-
вания и культуры, но применительно к Северо-Кавказскому региону и 
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даже к таких реалиям как «Ростсельмаш» и «Атоммаш» г. Волгодон-
ска. Анализ проблем и здесь ведется на самом высоком интеллекту-
альном уровне современной мировой культуры. В 1977 г. М.К. Пет-
ров пишет работу «Регион-форма социального творчества» (5 п.л.). 
Вот темы, которые здесь обсуждаются: разработка концепта региона, 
социальное творчество и новация, эмпирия и предмет регионологии, 
человекоразмерность регионообразования, выбор, модель региона. 
Другая значительная работа этого же цикла – «Регион как объект си-
стемного исследования» (10 п.л.). Назовем некоторые разделы: лока-
лизация, ассоциативные единицы и человеческая размерность, реги-
он, расселение и единицы ассоциации и др. 

Среди работ, предметом анализа которых является СКНЦ ВШ, 
выделим следующие «Организационные и функционально-
познавательные проблемы научного центра в свете системного  подхода» 
(7 п.л.), «Теоретическое обоснование идеализированной модели науч-
ного центра», «Проблема финансирования высшей школы», «Северо-
Кавказский научный центр высшей школы (функциональная модель). 

История философии. Назовем лишь самую малую часть  тех про-
блем, которые разрабатывались в еще неопубликованных историко-
философских исследованиях М.К. Петрова: эллинистическая муд-
рость, интеллектуальная революция XVII века, антиномии чистого 
разума и социология научного творчества, Аристотель и позднее 
средневековье, ленинский план истории философии и научно-
техническая революция, логос, язык Адама и Уорф, миф и научно-
техническая революция, университет в системе  социальных институ-
тов, значение  концепции материалистического понимания истории 
для исследования по типологии  культуры.  

Философская антропология. Среди статей этой части наследия 
М.К.Петрова: «Подлинный гуманизм, антропогенетика, психика и ме-
тодология ее исследований (научное и философское в исследованиях  
психики)», «Человеческая размерность и мир предметной деятельности», 
«Отчуждение, абсурд, творчество», «Интерьер деятельности». 

Если исключить две философских диссертации, множество анали-
тических обзоров и рефератов, подготовленные для сборников Инсти-
тута научной информации по общественным наукам, а также массу 
рецензий на философскую продукцию своих коллег, то общий объем 
неопубликованных работ основной части философского наследия 
М.К. Петрова составляет 452 п.л.  

 

Г.Д. Петрова, вдова М.К. Петрова, наследница его авторских 
прав.  

В.Н. Дубровин, к.ф.н., доцент  кафедры истории философии и 
философской антропологии. 

Ю.Р. Тищенко, к.ф.н., доцент кафедры истории философии и 
философской антропологии. 
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РЕЦЕНЗИИ, АННОТАЦИИ  

В.В. ИЛЬИН. НОВЫЙ МИЛЛЕНИУМ ДЛЯ РОССИИ:  
ПУТЬ В БУДУЩЕЕ  

М. Издательство Московского университета. 2001 г. 
 

Рецензируемый труд В.В. Ильина – восьмая книга серии «Теоре-
тическая политология: мир России и Россия в мире». Как и предше-
ствующие работы она неординарна и по постановке проблемы, и по 
характеру ее решения, и по стилистике изложения. Основная задача 
первой части работы («Поле насилия») – поиск ответа на вопрос, по-
чему российский народ живет страшной, скудной, убогой, опусто-
шенной жизнью. Ответ на этот вопрос автор ищет в уроках истории, в 
особенности истории революций: осуществляясь под флагом реализа-
ции некоего «разумного идеала», они завершались созданием нена-
вистной, нежизнеспособной среды обитания. Автор подчеркивает не-
случайность противоречия «чистого разума» учителей, идеологов ре-
волюции, с жизнью, в конечном счете, завершающемся конфликтом с 
народом, во имя которого якобы и совершаются революции. Неиз-
бежный результат революций – террор, реки крови, бессмысленные 
жертвы и полная неспособность решения элементарных социальных 
задач: «идейное учительство выказывает себя социальным мучитель-
ством» (С. 35). Автор подчеркивает: «Утопизм рационального идеала 
соседствует с фанатизмом его воплощения, вызывая недоумение: по-
чему мечты, упования, чаяния требуют человеческих жертв…» (С. 
134) Какова гуманитарная цена идеала? Если реализация идеи требует 
уничтожения одного человека, она не годна. Тем более не годна идея, 
требующая уничтожения миллионов. 

Вторая часть работы – «Морфология истории» предлагает ориги-
нальную концепцию исторического процесса. Автор полагает, что 
«онтологический базис истории двусоставен, в качестве исходного 
всегда это – человеческие цели, мотивы, интересы, ценности, которые 
накладываются на объективные (подверженные циклическим зависи-
мостям, имеющие собственную ритмику) условия жизнедействия» (С. 
86). Особый интерес представляет второй раздел второй части книги 
«Созидание исторической реальности». Автор задумывается над во-
просом: как надлежит действовать в истории, как решать социальные 
проблемы, на что надеяться? «В этическом смысле ступени истинно-
го, экзистенциально выверенного олицетворяют справедливость и 
милосердие, что обеспечивает их практически-духовно?», – задается 
вопросом автор. Он считает призрачной надежду на мораль как остов 
благонамеренных политических действий. Может быть, добрая воля? 
Но пока стержнем существования является интерес, прагматическая 
позиция, личная склонность, предпочтение, до доброй воли как регу-
лятива политики далеко. Невозможно рассчитывать и на профессио-
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нализм чиновников от политики, весьма далеких от идеалов разума, 
сердца, добродетели. Мало надежд и на общечеловеческие ценности, 
поскольку мир стал больше человека, но не стал общечеловеческим. 
Этим и иным упованиям автор противопоставляет императивы: чело-
веку надо иметь жизнь, мир, действительность; человеку надо жить, 
не жертвуя жизнью; нельзя жертвовать другим человеком, жертвовать 
можно только собой. Сверхзадача – благополучие всех на основе бла-
гополучия каждого. Эта задача решается блокированием интенций 
развития на идеал, отменяющая торжество чистых, не сопряженных с 
жизнью идей, в политике утверждаются не идеалы, а интересы. Автор 
справедливо подчеркивает, что в России слишком высок уровень цен-
ностных притязаний и слишком низок уровень их гуманитарного ис-
полнения. От себя добавим: высок и уровень ценностных притязаний 
отдельных индивидов, пассивно ожидающих от государства, что оно 
решит их личные проблемы и не озабоченных поиском самостоятель-
ного решения. Поэтому так важна заявленная автором задача саморе-
ализации личности, ее самовозвышения, поскольку именно внутрен-
ний рост делает человека подлинным деятелем истории, ее созидате-
лем.  

В третьей части работы автор обращается к истории и судьбе Рос-
сии, ее геополитическому положению и ее интересам, высказывает 
ряд важных идей относительно государственного устройства страны, 
ее возможностей. Автор достаточно оптимистично оценивает совре-
менную ситуацию в России, полагая, что именно трудности и проти-
воречия ее развития могут и должны стать стимулом ее ускоренного 
развития. «У национальной истории теперь один смысл – величие 
России должно быть увековечено, российский космос должен стать 
воплощением духа, окрыляющего поколения рубежа веков»,- этими 
словами автор резюмирует свое представление о будущем России. 

Несмотря на краткость рецензии, считаю необходимым особенно 
отметить стилистику авторского текста. В.В. Ильин – тонкий и нерав-
нодушный знаток художественной литературы, не говоря уже о фило-
софской классике. Его манера философствования – особенный сплав 
метафоры и рациональности, поэзии и науки, глубокого проникнове-
ния в проблему, окрашенного сильным и искренним чувством. «О ве-
ликой России горит наше сердце. России не как возможности Европы, 
цивилизации, мира, России не как источника духовного окормления – 
нет, России как будничной, просточеловечной, исполненной житей-
ских треволнений и утверждений» (С. 223) 

Отмечая перемены в духовной жизни нашего общества, В.В. Иль-
ин пишет: «Теперь, в обстановке культуро- и веротерпимости, обна-
жения вечных экзистенциальных тем у нас появляется спрос на ори-
гинальную, неприказную духовность, на искания» (С. 154) Образец 
такой оригинальной духовности и являет собой его собственный труд. 
Можно лишь приветствовать появление книги, где полифония фило-
софской и политологической проблематики, подчиненная централь-
ной идее книги, предоставляет читателю возможность познакомиться 
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с глубокой и неординарной трактовкой вечных философских про-
блем. 

 

Н.Ф. Бучило, д.ф.н., проф. (Москва) 
 

*    *    * 

Л.А. МИКЕШИНА. ФИЛОСОФИЯ ПОЗНАНИЯ. ПОЛЕМИЧЕ-
СКИЕ ГЛАВЫ  

М.: Прогресс-Традиция, 2002. — 624 с. 
 
Монография одного из известных российских философов 

Л.А.Микешиной – целостное исследование фундаментальных про-
блем философии познания, представленное в контексте соотнесения 
абстрактных категорий традиционной теории познания, ее системы 
рассуждений и обоснований с самим человеком в целостности его по-
знавательных способностей и проявлений. Проблемы эти в отече-
ственной традиционной гносеологии долгое время считались «не 
главными», иррациональными и не предполагали серьезной методо-
логической рефлексии, хотя существовал богатейший опыт их осмыс-
ления как у нас в стране, так и за ее пределами. Для развития совре-
менной отечественной философии переосмысление этих дискуссион-
ных проблем, пересмотр отношения к ним необходимы. Специали-
сты-философы: эпистемологи, методологи, гносеологи сами смогут 
оценить вклад автора данной монографии в развитие современной 
философии науки. Наша цель – показать авторские нетривиальные 
философские подходы, которые могут быть интересны для широкого 
круга читателей: для студентов, аспирантов, преподавателей филосо-
фии, для людей философствующих и стремящихся найти свою «исти-
ну жизни». 

Автор стремится показать, что в процессе формирования целост-
ного образа познания методологические процедуры естествознания не 
всегда оказываются продуктивными, уступая место когнитивным 
практикам гуманитарных наук. Л.А. Микешина фиксирует «гумани-
тарный поворот», создающий в философии конца XX – начала XXI 
века постклассическую ситуацию. Теория познания (гносеология) и 
эпистемология (учение о научном познании) вводятся в более широ-
кую область философии познания. Такая позиция, по мнению автора, 
позволяет рассматривать философию познания как «синтез многооб-
разных когнитивных практик, созданных и реализуемых в философии 
и культуре прошлого и настоящего» (С. 14). 

«Внутренняя» форма монографии – это своеобразный «историко-
философский контекст», в котором представлена современная фило-
софская проблематика. Автор осуществляет методологическую ре-
флексию гносеологических проблем современной философии, учиты-
вая исторический опыт такой рефлексии. Методологический подход, 
предложенный Л.А. Микешиной, позволяет, на наш взгляд, решить 
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проблему, волнующую российских преподавателей философии сего-
дня: «Как соединить систематическую философию и историю фило-
софии в базовом образовательном курсе?». Методологический и ме-
тодический опыт Л.А. Микешиной представляется весьма эффектив-
ным в этом смысле, поскольку каждая проблема рассматривается ею с 
позиции исторического диалога и рациональной критики. Такой под-
ход можно определить как попытку воссоздать исторический «разго-
вор» – межсубъектное рассуждение, т.е. рассуждение, проводимое в 
форме обсуждения со многими участниками.  

Приглашение к разговору звучит уже в самом названии книги: 
«…Полемические главы», т.е. предполагающие спор, плодотворное 
обсуждение дискуссионных проблем традиционной гносеологии. Об-
суждение развертывается сразу в двух временных контекстах: в кон-
тексте исторического времени (осмысление исторически сложивше-
гося когнитивного опыта) и в контексте «времени живого», воссозда-
ющего коммуникативную реальность, общее напряженное поле мыс-
ли современной методологии. Вместе с тем, отметим, что мысль Л.А. 
Микешиной не растворяется в чужих позициях и мнениях, но тональ-
но окрашивает их, т.е. соблюдается научная дистанция, задается ме-
тауровень исследования выбранной проблематики. Этим объясняется 
и тот факт, что читатель не найдет в тексте длинных и пространных 
цитат, поскольку для стиля Л.А. Микешиной характерно своеобразное 
“точечное” цитирование, воспроизведение в тексте ключевого слова-
метафоры или яркой, живой фразы того или иного философа, что го-
ворит о высоком уровне авторского творческого опыта преображения 
понятий, ее способности постоянно находить "свое слово" для пере-
дачи интерсубъективных смыслов концепций других мыслителей. Мы 
думаем, что такой, плюралистический по своей сути, подход плодо-
творен для современной методологии, поскольку он позволяет пред-
ставить теорию познания, эпистемологию и философию науки в еди-
ном социокультурном контексте и показать возможности дальнейше-
го развития философии познания вообще.  

Особо хочется отметить авторский «тезаурус», богатейший сло-
варь научных концептов или, говоря иначе, терминологическую осно-
ву этого философско-методологического исследования. В научный 
оборот вводятся категории: «субъект интерпретирующий», «целост-
ный человек познающий», «субъект заботы о себе» и др. Л.А. Мике-
шина определяет новые смыслы и аспекты традиционных философ-
ских понятий, вводя их в контексты современных методологических и 
философских проблем. Так, в особом ракурсе, как «опыт мира», ис-
следуются категории философии познания: «язык» и «время». Автор-
ская экспликация традиционных гносеологических конструктов от-
крывает путь к дальнейшим исследованиям и самым разнообразным 
интерпретациям. Л.А. Микешина выявляет новые повороты исследу-
емых методологических проблем, постоянно подчеркивая, что «ис-
следования продолжаются», т.е. создает своеобразное диалогическое 
пространство постижения эпистемологического опыта в его истори-
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ческой целостности и конкретности. Тем самым, автору удается 
учесть позиции исследователей, работающих в иных научных  пара-
дигмах.  

«Забытая» в теории познания категория времени представляется 
автору наиболее значимой для концептуализации современных про-
блем философии познания, поскольку она неотделима от целостного 
человека познающего и позволяет преодолеть «атемпоральность» 
традиционной гносеологии. Анализируя концепции темпоральности в 
их историческом развитии, Л.А. Микешина формулирует регулятив-
ный принцип разграничения онтологического, гносеологического и 
феноменологического подходов к исследованию проблемы времени. 
Такая методологическая установка позволяет, по мнению автора, вы-
яснить «присутствовала ли идея времени и какое место занимала тем-
поральность в традиционных концепциях познания» (С.528). Более 
того, автор доказывает, что проблема познания времени фундамен-
тальна и требует синтеза познавательных практик для ее целостного 
осмысления. 

Книгу Л.А. Микешиной можно приобрести и заказать по почте в 
издательстве «Прогресс-Традиция» по адресу: 117049, Москва, ул. 
Усачева, д. 29/9. Тел./факс:(095)245-49-03.  

E-mail:progresstrad@freemail.ru 
 

Р.А. Счастливцев, к.ф.н., Т.Г. Щедрина, к.ф.н. (Москва) 
 

*    *    * 
НЕИССЯКАЕМЫЙ ИСТОЧНИК АКТИВНОСТИ ДУХА 

Б.И. КОВАЛЬ. СМЫСЛЫ ЖИЗНИ (МНЕНИЯ И СО-МНЕНИЯ)  
М.: ООО «Северо-Принт», 2001 — 493с. 

 
Наблюдения за публикациями и биографиями авторов, писавших 

и пишущих о смысле жизни, позволяют с уверенностью назвать, по 
крайней мере, одну из трех особенностей, регулярно воспроизводи-
мых в литературе по этой проблеме. Во-первых, часто явственно вид-
ны следы личного кризиса фундаментальных ценностей, мучительно 
пережитого автором. Аврелий Августин, Пьер Абеляр, Блез Паскаль, 
Жан Жак Руссо, Серен Кьеркегор, Лев Николаевич Толстой в своих 
исповедальных сочинениях дали классические отображения своих 
духовных состояний.  

Во-вторых, в книгах о смысле жизни часто присутствует вооду-
шевление, обусловленное осознанием наконец-то открывшегося авто-
ру окончательного смысла жизни. Проявления этого состояния в чем-
то созвучны архимедовскому восклицанию «Эврика»! 

В-третьих, в большинстве сочинений о смысле жизни более или 
менее явственно представлена морализаторская готовность научить 
“непонятливое” человечество. 

Благодаря счастливому сочетанию особенностей личного харак-
тера, неиссякаемой любознательности, несомненной литературной 
способности просто, ясно и содержательно писать о сложном и про-
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тиворечивом, монография Б.И. Коваля преодолела эти пороги. Дума-
ется, главным образом, – за счет последовательного сочетания мне-
ний с со-мнениями. Постоянное подключение последних позволило 
автору, с одной стороны, критически оценивать рассматриваемые 
концепции смысла жизни, а с  другой, ненавязчиво вводить в свое по-
вествование ситуацию «дополнительности», исключающей однознач-
ные приговоры морального ригоризма.  

Рассмотрев около восьмидесяти концепций смысла жизни и под-
ходов, представленных историей мировой культуры к решениям этой 
проблемы, Б.И. Коваль справедливо заключает, что «подлинный 
смысл смысла человеческой жизни по-прежнему остался загадкой», 
«что жизнь богаче её собственного смысла» (С. 474). 

По существу, получилось пособие, раскрывающее последователь-
ный ход противостояния и взаимного обогащения ответов на один из 
трёх вечных вопросов человечества: «Зачем я?». В этом качестве мо-
нография Б.И. Коваля – не просто источник самообразования, аполо-
гия самодостаточной ценности неослабевающего духовного поиска, 
но и новый, оригинальный и доступный уму-разуму студента учебник 
по важнейшему разделу философии. 

В этом качестве рекомендуем его преподавателям философии и их 
любознательным студентам и аспирантам. 

 

В.С. Глаголев, д.ф.н., профессор кафедры философии МГИМО 
(У) МИД РФ (Москва) 

 
*    *    * 

ДВЕ КНИГИ В. М. ПИВОЕВА 

В.М. Пивоев. Философия культуры: Учебное пособие: в двух 
частях. Петрозаводск: Издательство Петрозаводского универси-
тета, 1999, Часть 1.  162 с. Часть 2.  185 с. 

В.М. Пивоев. Ирония как феномен культуры. Петрозаводск: 
Издательство Петрозаводского университета, 2000,  106 с. 

 
Цикл трудов профессора Петрозаводского университета В.М. Пи-

воева, посвященный философии культуры, находится в ряду уже не-
малого числа книг по этой ставшей столь актуальной проблеме, вы-
шедших в 90-е годы недавно ушедшего века. Это и «Философия куль-
туры» М.С. Кагана (СПб., 1996), коллективное учебное пособие «Фи-
лософия культуры. Становление и развитие» (СПб., 1995). Это и мно-
гие книги и статьи по общим и конкретным вопросам культурологии, 
которые так или иначе рассматривают философские аспекты явления 
культуры. Да и сам автор в рецензируемых изданиях обобщил и про-
должил свои исследования феномена культуры («Миф в системе 
культуры», Петрозаводск, 1991; «Мифологическое сознание как спо-
соб освоения мира», 1991; «Культурология: Введение в историю и 
философию культуры», Петрозаводск, 1997 и др.). 
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Культура трактуется В.М. Пивоевым как «система ценностей». По 
его определениям, «культура в своей сущности духовна, она пред-
ставляет собой выражение смыслов человеческой деятельности», 
«культура есть система ценностей, имеющих в большинстве случаев 
мифологический смысл» (I. С.23), «в основе каждой культуры лежит 
система ценностей, получающая выражение в мифологической фор-
ме» (I. С.38).  «Мифологические основания культуры»  так именует-
ся первый, по В.М. Пивоеву, пласт оснований культуры, вслед за ко-
торым идут другие «основания», каждому из которых выделена осо-
бая глава: «Функционально-аксиологические основания культуры», 
«Творческие основания культуры», «Антропологические основания 
культуры», «Коммуникативные основания культуры», «Игровые ос-
нования культуры», «Духовные основания культуры», «Психологиче-
ские основания культуры», «Семиотические основания культуры», 
«Эстетические основания культуры», «Типологические основания 
культуры», «Этнологические основания культуры», а затем «“Днев-
ная” и “ночная” культуры», «Природа и культура», «Массовая и эли-
тарная культуры», «Телеология культуры». 

Надо отметить, что все эти «основания культуры» рассматрива-
ются автором не в виде совершенно отдельных, несвязанных между 
собою слоев, но как аспекты единой в своей сущности человеческой 
культуры, имеющей пространственные и исторические параметры, 
различные формы проявления  аксиологические и психологические, 
творческие и игровые, коммуникативные и семиотические, антропо-
логические и этнологические, духовные и эстетические, «дневные» и 
«ночные», массовые и элитарные. И вместе с тем, в различных аспек-
тах культуры В.М. Пивоев усматривает аксиологический стержень. 
Так, логику мифологического воображения автор называет «аксиоло-
гикой». Введенный им термин «аксиологика» означает особый «под-
ход к пониманию логики воображения, связанной с системой цен-
ностных ориентаций человека». Это «“логика ценностной обуслов-
ленности”, принципиальное отличие которой от обычной логики за-
ключается в том, что она может «не замечать» противоречий, поэтому 
один из важнейших законов аксиологики  “отождествление желае-
мого с действительным” в соответствии с потребностью в иллюзиях» 
(I. С. 33).  

«Аксиологика», являющаяся «некаузальной логикой, потому что в 
ней отсутствует однозначная детерминация», оперирующая целост-
ными духовными явлениями, по мнению В.М. Пивоева, вообще «объ-
ясняет работу творческого воображения, исходя из сопоставления 
опыта накопленного в памяти материала системного осмысления ми-
ра и ценностных установок, целей и смыслов жизни и деятельности 
человека, которые являются “фильтрами предпочтения”, влияющими 
на работу воображения» (I. С. 71), и, следовательно, определяющая 
творческие основания культуры. Функционально-аксиологические 
основания культуры пронизывают, по концепции В.М. Пивоева, все 
другие ее основания и стороны. В главе «Телеология культуры» по-
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ставлена проблема разработки «методологии аксиологического 
осмысления изменений, происходящих в общественном сознании на 
рубеже веков» и предпринята попытка выявить «важнейшие ценност-
ные установки ХХ века, которые можно назвать ценностной картиной 
мира» (II. С. 162,163) в сопоставлении с предполагаемой ценностной 
картиной мира «постсовременной» эпохи (См.: II. С. 163-180). 

Рецензент вполне солидарен с автором в плодотворности плюра-
листического подхода в стремлении постигнуть сложнейшие фило-
софские проблемы, в том числе, разумеется, проблему культуры. Как 
гласит мудрая пословица, «Если бы все люди тянули в одну сторону, 
то свет бы перевернулся». Вместе с тем, чтобы противостоять эклек-
тике и релятивизму, плюрализм должен быть системным, основан-
ным на усмотрении единой глубинной сущности сочетаемых концеп-
ций, на представлении их как разных сторон единого целого, описа-
ния  различных уровней бытия или сознания и т.п. 

Я полагаю, что плюрализм В.М. Пивоева, осваивая обширный и 
противоречивый материал трудов своих предшественников в понима-
нии философии культуры, не является эклектическим, а представляет 
собой вполне правомерную системно-плюралистическую концепцию, 
достойную дискуссионного обсуждения. 

Вполне соглашаясь с В.М. Пивоевым в теоретико-ценностной 
трактовке сущности культуры, я не могу разделить его убеждения в 
том, что культурная система ценностей имеет «в большинстве случаев 
мифологический смысл»  и что «в основе каждой культуры лежит си-
стема ценностей, получающая выражение в мифологической форме». 
Эти положения, на мой взгляд, безусловно справедливы в отношении 
первоначального этапа развития человеческой культуры, но не могут 
характеризовать культуру в целом, ценностные смыслы и символиче-
ские формы которой богаче мифологического сознания. Миф в широ-
ком смысле несомненно включен в развитие и бытие даже современ-
ной культуры, однако он, будучи «мифом ХХ  века» и века наступив-
шего, не является, как мне представляется, доминантой культурного 
развития. Более того, миф как в фашистской, так и в коммунистиче-
ской своих разновидностях выступал в качестве ценностно-
негативного фактора культурного развития. Я не думаю, что любой 
миф является конрткультурным. Вместе с тем, именно отношением к 
культуре поверяется ценностность самого мифа, как и других прояв-
лений человеческого творчества и деятельности, отличие ценностей 
от псевдоценностей, добра от зла, гения от злодейства. 

Плодотворность аксиологической трактовки культуры в полной 
мере обнаруживается в книге В.М. Пивоева «Ирония как феномен 
культуры», в которой он подытожил и обобщил свои более чем 20-
летние исследования иронии и иронического отношения. Об иронии и 
различных ее проявлениях написано огромное число работ, в значи-
тельной мере учтенных автором, но эта книга  первая монографии, 
посвященная категории иронии в русской философско-эстетической 
литературе. Творческий успех ее автора в значительной мере обу-
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словлен, на мой взгляд, рассмотрением феномена иронии в культуро-
логическом аспекте в качестве ценностного явления. Ирония осмыс-
ляется им как ценность культуры, обладающей своей семиосферой, 
как эстетическая ценность и как ценность этическая. К сожалению, 
ироническим является тираж этой книги: всего 200 экземпляров.  

Необходимая краткость рецензии не позволяет продолжить диа-
лог с автором по многим проблемам, творчески поставленным в кни-
гах «Философия культуры» и «Ирония как феномен культуры». Но 
само побуждение к такому диалогу, заключенное в этих трудах, со-
ставляет их важное положительное качество. Ведь, как отлично ска-
зал В.М. Пивоев в заключении своей книге о философии культуры, в 
споредиалоге «не только рождается истина, но только в споре она и 
живет» (II. С. 181). 

 

Л.Н. Столович, д.ф.н, проф. (Тарту, Эстония)  
 

*    *    * 

А.М. СЕРГЕЕВ. ФИЛОСОФИЯ ЧААДАЕВА  
(ИЗЛОМ ОЧЕВИДНОГО)  

Петрозаводск: Изд. ПетрГУ, 2000. — 156 с. 
 

Книга появилась на основе спецкурса, который читался профессо-
ром А.М. Сергеевым студентам исторического факультета Петроза-
водского государственного университета в 1999/2000 г. Автор пред-
принимает попытку выявить новые возможности понимания идейного 
наследия одного из первых оригинальных русских мыслителей в кон-
тексте современных философских дискусий. 

Особенностью подхода автора к текстам Чаадаева является отказ 
от многих контекстуальных аспектов их бытия. Социально-
исторический контекст в значительной степени снят. Автор не стре-
мится дать полный обзор различных попыток интерпретации филосо-
фии Чаадаева и его роли в русской культуре. Чтобы войти в «топос 
мысли» Чаадаева, он сознательно отказывается рассматривать споры 
со славянофилами и многие другие интертекстуальные аллюзии, ко-
торые сегодня привычно возникают в связи с именем этого русского 
философа. Возможно это недостаток, но автор ставит перед собой 
другие задачи. Угол зрения автора определяется поисками метафизи-
ческих оснований смысла русской истории с точки зрения текстов Ча-
адаева. Своей задачей он считает отказ от «очевидного» и поиск свое-
го, нового видения философии Чаадаева и ее значения для наших со-
временных споров о пути России. 

Автор обнаруживает следующие важные особенности философии 
Чаадаева: 1) тексты адресованы не столько публике, сколько самому 
себе, это способ самопонимания, самоидентификации путем опредме-
чивания, объективирования мысли в слове; 2) борьба с телесным 
началом как путь утверждения духа, в русской интеллигенции есть 
черты монашества, аскезы (уход из «физики» в «метафизику»); 3) 
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борьба с пространством (даль, простор как важные категории рус-
ской философии истории, откуда возникает риск поверхностности, 
неглубокого понимания мира); 4) обращенность русской мысли в 
прошлое и в будущее, отказ от ценности настоящего (в чем проявля-
ется влияние западного менталитета); 5) для национального самосо-
знания нужен эгоизм, у россиян его нет, россияне с самого начала пы-
таются говорить и мыслить от имени всего мира, это связано с месси-
онизмом (Чаадаев не знал и не понимал русской народной культуры); 
6) «рабство» есть страх перед свободой и препятствие на пути к под-
линному христианству; 7) философ — не деятель, но беспристраст-
ный наблюдатель, занявший позицию внеположенности (Чаадаев не-
редко смотрел на Россию глазами «европейца»); 8) для русских ха-
рактерны искренность и устремленность к вечной правде. 

 

В. М. Пивоев, д. ф.н., проф. ПетрГУ (Петрозаводск) 
 

*    *    * 

Н.П. ВАЩЕКИН, К.Х. ДЕЛОКАРОВ, А.Д. УРСУЛ. ОБРАЗОВАНИЕ 
И  УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ. КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ  

М.: Московский государственный университет коммерции,  
2001. — 333 с. 

 
Книга Н.П. Ващекина, К.Х. Делокарова и А.Д. Урсула посвящена 

одной из самых актуальных проблем современности — разработке 
новой системы образования, ориентированной на будущее, в рамках 
модели устойчивого развития. 

Авторы книги исходят из того, что система образования, ориенти-
рованная только на получение, хранение, переработку и трансляцию 
знаний от прошлых поколений к настоящим, оказывается неспособ-
ной удовлетворить потребности современной жизни, в условиях 
удвоения объема научной информации каждый год. Подобная систе-
ма формирует «частичного» человека, специалиста и выступает как 
часть производства. Современная образовательная система вступает в 
кардинальное противоречие не только с настоящим, но и с будущим, 
фактически игнорирует будущее, находя свое «комфортабельное» 
существование в воспоминаниях о прошлом и обслуживании настоя-
щего. 

Согласно авторской установке, образование должно в своем со-
временном развитии учитывать состояние окружающей среды чело-
века, реагировать на углубляющийся эколого-глобальный кризис. Для 
этого образовательная система должна быть эколого-
ориентированной и опережающей. Ныне существующая система об-
разования не устраивает ни общество, ни природу. Она углубляет си-
стемный кризис цивилизации и способствует деградации биосферы. 
Потому ныне существующая система образования не может работать 
на переход к устойчивому развитию, ибо она — детище модели не-
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устойчивого развития, в котором отражаются все недостатки последнего. 
В первых трех главах книги авторы обсуждают концептуальные 

проблемы развития образования в модели неустойчивого развития. 
Сказано, что в России образование развивается в рамках традицион-
ной модели развития цивилизации, хотя и испытывает серьезные пре-
образования. В монографии специально подчеркивается, что в обра-
зовательную систему должен «вторгнуться» фактор будущего, в част-
ности — будущих поколений, от которых мы должны «черпать» ве-
роятностно-гипотетическую информацию. Только в этом случае обра-
зовательная система превратится в образование для устойчивого раз-
вития. Это абсолютно новая проблема для образования, которая рас-
смотрена в последней главе книги. Именно это обстоятельство актуа-
лизирует опережающую функцию образования. 

Согласно Н.П. Ващекину, К.Х. Делокарову и А.Д. Урсулу, миро-
вое сообщество только приступило к построению модели и стратегии 
устойчивого развития цивилизации, учитывая вхождение цивилиза-
ции в информационную эру. Особую значимость в этой связи приоб-
ретает изучение современных тенденций развития образования в но-
вых условиях жизнедеятельности, когда растет роль научного знания 
в обществе, а приоритеты отдаются преимущественно развитию ин-
теллектуальных, наукоемких и экологобезопасных производств и 
технологий.  

Авторы утверждают главную цель ориентации модели образова-
ния следующего столетия - выживание всего человечества, его устой-
чивое развитие в сохраняющейся биосфере. Выход из кризиса образо-
вания связан с созданием новой модели цивилизационного развития, а 
одним из важнейших механизмов этого развития как глобального вы-
живания может и должно стать образование, но отвечающее новым 
реалиям начала XXI в. 

Модель образования, описанная в книге, основана на новой стра-
тегии поступательного движения цивилизации. Авторы утверждают, 
что она не будет транслировать из поколения в поколение неустойчи-
вый образ жизни людей, знания и умения, приближающие глобаль-
ную экокатастрофу. Образование, становясь темпорально - непрерыв-
ным и глобальным, будет передавать нынешнему и будущему поко-
лениям информацию, культуру и деятельность, направленную на вы-
живание человечества, становление глобальной сферы разума. Авто-
ры полагают, что новая образовательная система совместно с иными 
системами духовной сферы, станет базой “самообучающегося” и об-
разованного общества, устойчивой цивилизации, основанной на зна-
ниях и гуманизированном разуме. Контуры модели такой образова-
тельной системы обрисованы авторами в данной книге. 

Книга Н.П. Ващекина, К.Х. Делокарова и А.Д. Урсула представ-
ляет собой оригинальное научное исследование и рекомендуется 
всем, кто интересуется современными проблемами образования. 

 

А.В. Юхвид, аспирант кафедры философии Российской академии 
государственной службы при Президенте РФ, член РФО (Москва) 
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*    *    * 

Т.М. НОВИКОВА. ЭЗОТЕРИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ  

 М.: Вузовская книга, 2001. — 368 с. 
 
Рецензируемая книга Т.М. Новиковой, несомненно, представляет 

собой необычное явление. Во-первых, само название «эзотерическая 
философия» соединяет казалось бы несоединимое: эзотеризм и фило-
софию. Если эзотеризм воспринимается как нечто сокровенное, недо-
ступное, приобщение к которому возможно лишь на основе посвяще-
ния, то философия всегда была открытой, приобщение к ней могло 
обусловливаться лишь ментальными условиями (к примеру, Плато-
новская Академия). По всей видимости, современное человечество 
переживает переломное время, когда многое, понимаемое ранее как 
эзотерическое, становится доступным. Однако эта доступность особо-
го рода – она требует духовного пробуждения человечества, а не 
только развитие его интеллектуальных способностей. Во-вторых, не-
обычность состоит  в «композиции» работы. В книге сравниваются 
положения философии Платона и «Тайной Доктрины» Блаватской и 
обосновывается, что в философии Платона уже присутствуют поло-
жения «Тайной Доктрины». Обычные временные представления здесь 
уже не действуют. Система Единого Знания определяет ход духовно-
интеллектуальной эволюции человечества. 

Автором проделана большая многогранная работа по изучению 
философского наследия великого представителя античной мысли, ка-
ким, несомненно, является Платон. Известно, что он прошел мистери-
альное посвящение. Ему была известна Древняя Мудрость, но она, в 
силу условий того времени, оказалась “рассыпанной” и дана в ча-
стичной форме в его произведениях. Пользуясь положениями «Тай-
ной Доктрины» как герменевтическим ключом, Т.М. Новикова собра-
ла воедино Древнее Знание и представила в системной форме фило-
софию Платона. По существу открыла «неизвестного» Платона (среди 
философов разных времен имеет место мнение о том, что «Платона 
никто не знает вполне»). Читателю рецензируемой книги придется 
встретиться со многими положениями, которые позволяют понять по-
новому философию Платона. Все они заслуживают пристального 
внимания. 

 

М.А. Кузнецов, д.ф.н., проф. кафедры гуманитарных и социаль-
ных дисциплин Всероссийской государственной налоговой академии 
МНС РФ (Москва)  

 
*    *    * 

В.Б. МУРИН. СТАНОВЛЕНИЕ СИСТЕМЫ КАТЕГОРИЙ НАЦИО-
НАЛЬНЫХ И РЕГИОНАЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЙ. 
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М.: Граница, 2001.— 344 с. 
 

Задача возрождения русского народа, предотвращения опасных 
межнациональных конфликтов, необходимость преодоления ошибок 
и заблуждений, препятствующих правильному государственному 
строительству, заставляет вновь и вновь обращаться к изучению тео-
рии национального вопроса, в которой есть еще немало сравнительно 
слабо исследованных проблем. Автор монографии В.Б. Мурин поста-
вил перед собой задачу исследования в философско-социологическом 
аспекте категориального аппарата национальных отношений, их со-
держания, взаимосвязи, классификации и системы. К достоинству ра-
боты следует отнести опору автора на данные экономических знаний, 
истории, этнологии, демографии, антропологии, социальной психоло-
гии, юридических наук, философии, что придает его выводам науч-
ную обоснованность. 

Привлекает и полемическая направленность книги. Обстоятель-
ному разбору западных концепций развития национальных отноше-
ний в СССР — России посвящен целый параграф. А в отдельной гла-
ве дается критика планов наших заокеанских оппонентов, по воле ко-
торых осуществляются попытки «американизации» и «вестерниза-
ции» России.  

От обстоятельного анализа причин развала Советского Союза ав-
тор переходит к исследованию проблем федерализма, склоняясь к 
необходимости усиления унитарного, русского начала в государ-
ственном устройстве нашей страны; патриотического воспитания 
граждан РФ, в том числе военнослужащих, с учетом Государственной 
программы патриотического воспитания. 

 

Е.С. Троицкий, д.ф.н., действительный член Международной 
славянской академии, член РФО (Москва) 

 
*    *    * 
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А.Б. ГЛОЗМАН. ТЕХНИКА: СУЩНОСТЬ, СОДЕРЖАНИЕ, ЛОГИ-
КА РАЗВИТИЯ 

М.: МГТУ «Станкин», 2002. 
 

Вступление общества в эпоху информатизации, стадию высоких 
технологий, возникновение качественно новых производственно-
преобразовательных и интеллектуально-познавательных орудийных 
средств обуславливают необходимость анализа сущности современ-
ной техники, её содержания, места и роли в обществе, логики разви-
тия, связи с другими системообразующими элементами человеческой 
деятельности. 

Этим вопросам и посвящена книга А.Б. Глозмана. С позиций дея-
тельностного подхода автор последовательно рассматривает основ-
ные проблемы философии техники, критически осмысливает их, 
предлагает их качественно новую интерпретацию. Он отмечает не-
правомерность противопоставления техники-средства технике-
деятельности, инструменталистского – антропологическому: «Вне де-
ятельностной сущности техника утрачивает свой атрибутивный 
смысл. Инструменталистское – это орудийное, а, следовательно, «ан-
тропологическое» (человеческое, социальное). Орудийность – связу-
ющее звено между техникой-средством и техникой-деятельностью. 
Оно и предопределяет характер и направленность философской ре-
флексии техники» (С. 30). 

Рецензируемый труд представляет собой образец содержательно-
го исследования и будет полезен студентам, аспирантам и преподава-
телям, занимающимся проблемами философии техники. 

 

В.З. Арушанов, к.ф.н., доцент государственного университета 
путей сообщения (Москва) 

 
*    *    * 

Е.С. ТРОИЦКИЙ. РУССКАЯ ЭТНОПОЛИТОЛОГИЯ:  
УЧЕБНОЕ ПОСОБИЕ ДЛЯ ВУЗОВ (В ДВУХ ТОМАХ). Т. I. 

М.: АКИРН, 2001. — 452 с.  
 

Книга д.ф.н, академика Международной славянской академии 
Троицкого Е.С. — известного философа, крупного специалиста в об-
ласти изучения формирования и развития русской нации, представля-
ет собой фундаментальный труд, в котором даётся обоснование новой 
научной дисциплины, охватывающей обширную и сложную погра-
ничную область знания между политологией, этнографией, культуро-
логией, историей и страноведением (россиеведением). Такого рода 
работа, подготовленная к тому же в жанре учебного пособия, создана 
и вышла в свет впервые. И этот первый опыт, вобравший в себя об-
ширные и глубокие знания автора по рассматриваемой теме, его мно-
гочисленные публикации и размышления о судьбах русского народа, 
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следует признать в целом удачным.  
В первом томе книги автор, опираясь на труды выдающихся пред-

ставителей отечественной науки и культуры, политических и госу-
дарственных деятелей, тщательный анализ новейших материалов, да-
ёт целостное и ёмкое представление о политике как науке, о предмете 
и методологии русской этнополитологии и её актуальности, о проис-
хождении и сущности русской нации, значении русской государ-
ственности, роли православной веры, как духовной основы русской 
нации, генезисе и содержании Русской идеи, общероссийском и наци-
ональном патриотизме, противостоянии славянофилов и западников в 
контексте эпох, традиционализме и модернизации, а также об этнопо-
литических аспектах русского космизма. Органичной составной ча-
стью книги является глава VII «Русская цивилизация между Восто-
ком, Западом и Югом», написанная Натальей Евгеньевной Троицкой 
— трагически погибшей дочерью Евгения Сергеевича (опубликован-
ная в 1995 г. в виде отдельной брошюры, она вызвала большой обще-
ственный и научный интерес). 

В книге Е.С.Троицкого достаточно чётко и ясно заявлена и после-
довательно реализуется авторская позиция. Она опирается не только 
на глубокое знание поставленных проблем, стремление раскрыть их 
теоретические основы, методику изучения, но и желание привлечь 
внимание широкой общественности к истории и судьбе русского 
народа, высоким гуманистическим ценностям русской нации, отече-
ственной цивилизации, произнанным всем просвещённым человече-
ством. Автор справедливо подчёркивает мысль о том, что русская ду-
ховность, русская национальная идея, русская культура и наука, рус-
ский язык, русская литература и искусство, русские традиции – это 
важнейшие понятия и явления русской жизни, которые необходимо 
сохранять и утверждать. Без них невозможно возрождение много-
страдального народа, подвергшегося в 90-годы грабительским, по су-
ти конфискационным реформам, «безудержной эксплуатации и гено-
циду в условиях проамериканской, космополитической глобализа-
ции». Что касается сферы образования, то здесь, подчёркивает автор, 
наряду с расширением преподавания русского языка, русской литера-
туры, истории и культуры, необходимо изучать и проблемы , связан-
ные с русскими духовными ценностями, национальными идеалами, 
национальным самосознанием и национальной самоидентификацией, 
ролью и значением русской государственности, то есть русскую этно-
политологию. Сразу же отметим, что большую помощь в этом может 
оказать учебное пособие, подготовленное Е.С.Троицким. 

Для возрождения Отечества, «исцеления общества от страшных 
недугов», подчёркивает автор, необходимо прежде всего возродить 
Русское государство, которое по словам известного отечественного 
общественного деятеля прошлого, юриста Б.Н. Чичерина, является 
единственно реальной силой, творящей историю. Однако автор ого-
варивается, что самое сложное при решении данной проблемы - вы-
работать обоснованные предложения по правовому обеспечению 
утверждения русской государственности, «поскольку здесь нужно и 
осуществить эту цель и вместе с тем не обидеть национальные рес-
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публики». Автор убеждён, что «в Конституции следовало бы чётко 
провести мысль, что наша страна является Русским государством». В 
этой связи в общей численности населения, чем у нас. Например, в 
Великобритании – 80%, в Италии 75%, в Израиле – 81,9%. В книге 
указывется также, что в основных законах ряда развитых зарубежных 
государств (Франции, Германии, Испании и др.) наиболее многочис-
ленным этносам, как правило, уделяется первостепенное внимание, 
что, естественно, не исключает соблюдение принципа равенства лю-
дей независимо от их национального и расового происхождения. Вос-
создание русской государственности, считает автор, способствовало 
бы также успешному движению к славянскому единению, «включа-
ющему суверенные нации русских, украинцев и белорусов». По мне-
нию автора, в случае включения указанного выше предложения в 
Конституцию страны, «была бы устранена величайшая несправедли-
вость и начался отход от трагической социально-этнической, духов-
ной реальности – отсутствия самого упоминания об основном госу-
дарство-образующем народе в Основном законе страны!». 

Отмечая положительные стороны рецензируемого учебного посо-
бия, хотелось бы высказать также некоторые замечания и пожелания, 
которые могли бы способствовать дальнейшему совершенствованию 
данной работы. На наш взгляд, материал учебного пособия слишком 
перегружен фактологическим материалом и излишне публицистичен. 
В ряде случаев, как представляется, завышена оценка тех или иных 
явлений или понятий (например, что национализм и патриотизм - 
двигатель прогресса), иногда имеет место категоричность суждений, 
либо наоборот полемичность, дискуссионность предлагаемых реше-
ний (в т.ч., например, по вопросу о создании Русского государства), 
что представляется не совсем правильным для жанра учебного посо-
бия. Думается, целесообразно было бы больше уделить внимания 
проблемам повышения роли и значения государства в современных 
условиях, формирования национального самосознания и патриотизма 
в прошлом и настоящем. Некоторые вопросы и темы заданий очень 
объёмны и сложны. Причём они подчас не получили достаточного 
отражения в самом тексте пособия. В книге имеются досадные повто-
ры, стилистические погрешности. Ряд других пожеланий и соображе-
ний был высказан автору в устной форме.  

В целом, как уже отмечалось, автор последовательно реализует 
поставленные научно-педагогические задачи, достаточно полно и 
убедительно освещает многие проблемы представляющие большой 
общественный интерес в современных условиях. Книга написана до-
ступным языком, живо и интересно. Всё это даёт основание считать 
её важным вкладом в развитие отечественной политологии и поже-
лать, чтобы книга быстрее обрела своего внимательного и благодар-
ного читателя, а её автору успехов в работе над вторым томом «Рус-
ской этнополитологии».  

 

Ю.А. Вьюнов, к.и.н., доцент, зав. кафедрой общественных наук  
и страноведения России Гос. ИРЯ им. А.С.Пушкина (Москва) 
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*    *    * 

А.А. БИНЕВСКИЙ. ФИЛОСОФИЯ В ИСТОРИИ ЕЕ ИДЕЙ  
И КОНЦЕПЦИЙ  

Вып. 1 Философия Востока. Вып. 2. Философия Запада. 
 Изд. ДВГУ: Владивосток. — 1998-2000. 

 
Учебное пособие для студентов нефилософских специальностей  

предназначено удовлетворить запросы тех студентов, которые при-
выкли к интернетовским материалам. Основное требование – крат-
кость, сжатость, афористичность, полный и структурный охват глав-
ных проблем. Данное пособие выполнено скорее в жанре «истории 
идей» (И.Берлин, А.Лавджой), чем в традиционном историко-
философском изложении. Оно сочетает историко-философский и ти-
пологический подходы: в рамках одной исторической эпохи развер-
тываются основные направления в решении магистральных для этой 
эпохи проблем, выстраиваются линии выработки, трансформации, 
угасания и вытеснения философских идей и концепций.  

Поставленную цель можно считать достигнутой, поскольку в ито-
ге получился добротный справочник философских направлений, 
школ, представителей, их идей и теорий в концептуальной форме. 
Эти особенности в методике изложения истории философии позволи-
ли, например, проследить развитие философской мысли в Китае и в 
Индии в преемственности и последовательности. В Китае – это кон-
фуцианство, неоконфуцианство и «новое» конфуцианство, в Индии – 
ведизм, веданта, неоведантизм. Философия средних веков рассматри-
вает три ветви: византийскую, исламскую и западноевропейскую. В 
новом времени выделяется эмпиризм и сенсуализм в непрерывном 
движении от Бэкона до Юма (от XVI к XVII веку), затем рационализм 
– Декарт – Спиноза – Лейбниц, как дуализм, монизм и плюрализм. 

Пособие характеризуются доступностью и ясностью. Универсаль-
ные положения подкрепляются конкретными свидетельствами, цита-
тами и афоризмами, ссылками на первоисточники. Представляется, 
что рассматриваемое пособие послужит хорошим и существенным 
дополнением к уже используемым студентами учебникам и пособиям 
по философии. 

 

О.В. Малюкова, доц., к.ф.н.  
 

*    *    * 

НОВЫЕ ИДЕИ В ФИЛОСОФИИ 

Пермский гос. ун-т. Пермское научно-философское общество. 
(Издается с 1992 г.) 

 

Новая серия тематических сборников научных статей является 
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продолжением двух предшествующих серий: «Философия погранич-
ных проблем науки» (1967-1975, 8 выпусков), «Фундаментальные 
проблемы философии» (1977-1990, 13 вып.). По существу серия пред-
ставляет собой ежегодник, регулярно издаваемый к ежегодным кон-
ференциям (международным или общероссийским). Целью новой се-
рии является разработка фундаментальных проблем научной филосо-
фии, концепции современной формы научной философии. Сборник 
издается на базе кафедры философии Пермского классического уни-
верситета, Секции Головного совета по философии Минобразования 
РФ «Особенности современной формы научной философии», при 
участии Международной академии интегративной антропологии. В 
статьях сборника излагаются различные точки зрения на то, что счи-
тать современной формой научной философии. 

В опубликованных 10 сборниках «Новых идей в философии» (в 
апреле выйдет одиннадцатый сборник) рассматривались понятие и 
критерии научности вообще, философии в особенности, структура и 
важнейшие моменты современной формы научной философии.  

С 60-х гг. на базе разрабатываемой концепции были успешно за-
щищены одиннадцать докторских и двадцать кандидатских диссерта-
ций, разрабатываются новые докторские и кандидатские диссертации.  

Приглашаем философов России принять участие в дальнейших 
сборниках, посвященных разработке проблемы научности в филосо-
фии. В настоящее время планируется двенадцатый сборник. Срок 
предоставления статей – 15 декабря. Обычный объем статей – 2,5 или 
5 стр. через 1,5 интервала. Публикации платные. Конкретно об усло-
виях публикации – в специальном циркуляре. Статьи принимаются 
только по проблеме научности в философии.  

Наш адрес: 614990 Пермь, ГСП, ул. Букирева - 15, Госуниверси-
тет, кафедра философии. E-mail: Vladimir.Orlov@psu.ru 

 

В.В. Орлов, председатель Пермского научно-философского об-
щества, профессор (Пермь) 

 
 

НОВЫЕ КНИГИ ПО ФИЛОСОФИИ 

В данном разделе публикуется информация о новых книгах. Эк-
земпляры этих книг поступили в Госкомитет по печати в I кв. 2002 г. 

Рубрику ведет к.ф.н. Л.Е. Балашов 

 

Алькаино Г. Как стать хозяином собственной жизни / Пер. с исп. М.: Кос-
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тов и издает более длинные обзорные статьи касательно книг, имею-
щих огромное значение в этой области.  

Книги для обзора посылайте по адресу: Fraser MacBride, The Brit-
ish Journal for the Philosophy of Science, Department of Logic & Meta-
physics, The University of St Andrews, St Andrews' Fife KY16 9AL, 
United Kingdom 

Рассматриваются статьи, имеющие отношения к философии 
науки. Авторы должны послать три твердых копий своих статей, ко-
торые обычно не возвращаются. Если статьи принимаются для пуб-
ликации, от авторов требуют вариант в стиле журнала на гибком дис-
ке. Обязательно укажите телефон, факс и адрес электронной почты, 
по которым можно с вами связаться. Все статьи должны предваряться 
кратким резюме приблизительно 100 слов. 

Авторское право 

Авторы передают свои права издательству Оксфордского универ-
ситета. Таким образом, никакая часть вашей публикации не может 
быть воспроизведена или передана в любой форме или любыми сред-
ствами, электронными, механическими, фотокопированием, реги-
страцией, или иначе без предшествующего письменного разрешения 
издателей, или лицензии, разрешающей ограниченное копирование, 
выпущенных в Великобритании изданий.  

Такая система гарантирует эффективную обработку статей для за-
просов от третьих лиц, а также дает возможность автору получить 
насколько возможно широкую аудиторию. Авторы могут использо-
вать их собственный материал в других публикациях при условии, 
что журнал имеет подтверждение первоначального места публикации, 
и издательство Оксфордского Университета уведомлено об этом за-
ранее в письменной форме.  

Более подробную информацию о журнале вы можете найти на 
сайте по адресу: http://www.oup.co.uk/jnls/list/phisci/  

На вебсайте вы можете ознакомиться со статьями, публикуемыми 
в журнале, а также запросить типовую копию печатной версии или 
зарегистрироваться для свободного обслуживания в режиме прямого 
доступа к материалам журнала.  

 

Султанова Эльвира А., к.ф.н., Москва. 
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номер, помещаются в последующих выпусках. 
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На соискание уч. степ. доктора философских наук 
 

1. БАРЫШКОВ Владимир Петрович. Аксиология личностного бытия: пара-
дигма постсубстанциального миропонимания. Специальность – онтология и 
теория познания. Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г.Чернышевского. 

2. БЕЛЯЕВ Евгений Иванович. Философский анализ (методолого-
лингвистические и концептуально-теоретические аспекты). Специальность 
– онтология и теория познания. Защита: Саратовский гос. ун-т им. 
Н.Г.Чернышевского. 

3. НИКОЛИН Виктор Владимирович. Машинность как всеобщий принцип 
воспроизводства (онтологический аспект экспансии машины в немашин-
ные сферы бытия). Специальность – онтология и теория познания. Защита: 
Омский гос. пед. ун-т. 

4. ОРЕХОВ Сергей Иванович. Виртуальная реальность: исследование онтоло-
гических и коммуникационных основ. Специальность_- онтология и теория 
познания. .  Защита: Омский гос. пед. ун-т. 

5. СИНЧЕНКО Георгий Чонгарович. Субъект правового бытия (антропные 
формы). Специальность – онтология и теория познания.  Защита: Омский гос. 
пед. ун-т. 

6. ТЕТЮЕВ Леонид Иванович. Современный проект трансцендентальной фи-
лософии. Специальность – онтология и теория познания. Защита: Саратовский 
гос. ун-т им. Н.Г.Чернышевского. 

7. ФЕДОРОВА Татьяна Дмитриевна. Гуманизм как философское самообосно-
вание человека. Специальность – онтология и теория познания. Защита: Са-
ратовский гос. ун-т им. Н.Г.Чернышевского. 

8. КОСТИНА Тамара Ивановна. Духовная деятельность и перспективы разви-
тия цивилизации (философско-методологические аспекты). Специальность 
– философия науки и техники; социальная философия. Защита: Росс. акад. гос. 
службы при Президенте РФ (Москва). 

9. СТРЕЛЕЦ Юрий Шлемович. Онтологическая структура морали в контексте 
проблемы смысла жизни человека. Специальность – этика. Защита: Ин-т 
философии РАН (Москва). 

10. АРТЮХОВИЧ Юлия Васильевна. Нормативно-ценностная модель лично-
сти в социальной динамике. Специальность — социальная философия. Защи-
та: Северо-Кавказский гос. тех. ун-т (Ставрополь).  

11. БЕРКОВИЧ Наум Арьевич. Племя, народность, нация. Специальность – со-
циальная философия. Защита: Санкт-Петербургский гос. ин-т. 

12. БОТАШЕВА Шерифат Хиссаевна. Социальный оптимизм и пессимизм как 
философская антропогема. Специальность – социальная философия. Защита: 
Северо-Кавказский гос. тех. ун-т (Ставрополь). 

13. ГЛАДЫШЕВ Владимир Иванович. Компенсаторное общение: социально-
философский анализ. Специальность – социальная философия.  Защита: 
Уральский гос. ун-т им. А.М.Горького (Екатеринбург). 

14. ЗИНЕВИЧ О.В. Философские основания исследования пола как социаль-
ного феномена. Специальность – социальная философия.   Защита: Новосибир-
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ский гос. ун-т.  
15. КОПОСОВ Николай Евгеньевич. Пространственное воображение и язык в 

формировании социально-исторических понятий. Специальность – 
социальная философия; историография, источниковедение и методы истори-
ческого исследования. Защита: Санкт-Петербургский гос. ин-т. 

16. ЛИСТВИНА Евгения Викторовна. Доминанты и тенденции развития со-
временной социокультурной ситуации (социально-философский анализ). 
Специальность – социальная философия. Защита: Саратовский гос. ун-т им. 
Н.Г.Чернышевского. 

17. МОЛОКАНОВ Геннадий Иванович. Системная экология – философские и 
нравственные аспекты устойчивого развития. Специальность – социальная 
философия. Защита: Северо-Кавказский гос. тех. ун-т (Ставрополь). 

18. ПАРШИКОВ Владимир Иванович. Философия образования в России как 
объект клмплексного исследования. Специальность – социальная философия. 
Защита: Алтайский гос. ун-т (Барнаул). 

19.РЕЖЕП Светлана Владимировна. Способ существования общества: соци-
ально-философский анализ. Специальность – социальная философия. Защита: 
Северо-Кавказский гос. тех. ун-т (Ставрополь). 

20. ФАХРУТДИНОВА Амина Зиевна. Типы и модели рациональности в мето-
дологических основаниях социального познания и управления. Специаль-
ность – социальная философия.   Защита: Новосибирский гос. ун-т. 

21. ХИЛТУХИНА Евгения Геннадьевна. Идея "всеединства" в контексте про-
блемы "Восток – Запад". Специальность – социальная философия. Защита: 
Санкт-Петербургский гос. ин-т. 

22. НЕВЕЛЕВА Вера Сергеевна. Антропологический принцип в философии 
истории: современность и истоки. Специальность – религиоведение, фило-
софская антропология, философия культуры. Защита: Уральский гос. ун-т им. 
А.М.Горького (Екатеринбург). 

23. РЕВИЧ Илья Михайлович. Экзистенциально-креативное содержание фе-
номена человечности. Специальность – религиоведение, философская антро-
пология, философия культуры. Защита: Ин-т философии РАН (Москва). 

25. УПРАВИТЕЛЕВ Александр Федорович. Конструирование субъективности 
в антропологии С.Н.Булгакова. Специальность – религиоведение, философ-
ская антропология, философия культуры. Защита: Уральский гос. ун-т им. 
А.М.Горького (Екатеринбург). 

26. АСТАФЬЕВА Ольга Николаевна. Эвристические возможности синергетики 
в исследовании современных социокультурных процессов. Специальность – 
теория и история культуры.Защита: МГУ им. М.В.Ломоносова (Москва). 

27. ГОЛУБ Ольга Юрьевна. Функционирование социальных механизмов 
адаптации на российском рынке труда. Специальность – экономическая со-
циология и демография (докт. социол. наук). Защита: Саратовский гос. ун-т им. 
Н.Г.Чернышевского. 

28. ТЛЕНКОПАЧЕВ Мусса Бубович. Крестьянское семейное хозяйство в усло-
виях трансформации российского общества. Специальность – экономическая 
социология и демография (докт. социол. наук). Защита: Саратовский гос. ун-т 
им. Н.Г.Чернышевского. 

29. ДИБИРОВ Абдул-Насир Зирарович. Легитимность власти и политический 
режим. Специальность – теория политики, история и методология политиче-
ской науки (докт. полит. наук). Защита: МГУ им. М.В.Ломоносова (Москва).   

 

*    *    * 
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На соискание уч. степ. кандидата философских наук 

1. БЕРНАДСКАЯ Ю.С. Трансцендентное и  его поэтическая интерпретация. 
Специальность — онтология и теория познания. Защита: Омский гос. пед. ун-
т. 

2. ДАНИЕЛЯН Наира Владимировна. Философские основания научной рацио-
нальности. Специальность – онтология и теория познания. Защита: Москов-
ский пед. гос. ун-т. 

3. ЗАНГИРОВ Владимир Гайфулович. Структура человеческого опыта. Специ-
альность – онтология и теория познания. Защита: Дальневосточный гос. ун-т 
путей сообщения (Хабаровск). 

4. СПИРИДОНОВА Евгения Павловна. Феномен смысла в формировании кар-
тины мира. Специальность – онтология и теория познания. ). Защита: Сара-
товский гос. ун-т им. Н.Г.Чернышевского. 

5. ХАРЬКОВА Наталья Николаевна. Предмет общетеоретической философии: 
классическая традиция и современные дискуссии. Специальность – онтоло-
гия и теория познания. Защита: Волгоградский гос.  ун-т. 

6. ЧИРКОВ В.Ф. Метафизика места. Специальность – онтология и теория по-
знания. Защита: Омский гос. пед. ун-т. 

7. ШАТИЛОВ Сергей Федорович. Онтологические особенности человеческой 
субъективности: основания и модусы. Специальность — онтология и теория 
познания. Защита: Омский гос. пед. ун-т. 

8. ШЕЛЕКЕТА Владислав Олегович. Концепция феномена идеального: фило-
софско-методологический анализ. Специальность – онтология и теория по-
знания. Защита: Волгоградский гос.  ун-т. 

9. АРАПОВА Эльмира Асфаровна. Целостность человека: от Фрейда к 
Фромму. Специальность –    история философии. Защита: Московский пед. 
гос. ун-т. 

10. БОРИСОВА Светлана Георгиевна. Философско-религиозное учение арх. 
Никанора (А.И.Бровковича) (опыт системной реконструкции и интерпре-
тации). Специальность — история философии. Защита: Московский пед. гос. 
ун-т. 

11. ВОЛЬТЕР Ольга Владимировна. "Русская идея". История и смысл (кон-
цепция Н.А.Бердяева). Специальность — история философии. Защита: Ку-
банский гос. ун-т (Краснодар). 

12. ГУСЕВ Евгений Иванович. Персонализация духовности в античной и ран-
нехристианской мысли I в.н.э. Специальность - история философии. Защита: 
Московский пед. гос. ун-т. 

13. ДРУЖИНИН Виктор Иванович. Проблема совести в русской религиозной 
философии второй половины XIX – первой половины XX вв. Специаль-
ность - история философии. Защита: Московский  гос. обл. ун-т. 

14. КУСАИНОВ Андрей Александрович. "Новая философия" во Франции и 
культура постмодерна. Специальность — история философии.   Защита: Са-
ратовский гос. ун-т им. Н.Г.Чернышевского. 

15. МАРТЫНЕНКО Ольга Леонидовна. Политическая философия Исайи Бер-
лина. Специальность — история философии.  Защита: Ин-т философии РАН 
(Москва). 

16. МИХАЙЛОВ Игорь Иванович. Экзистенциальный модус творчества 
А.П.Чехова. Специальность — история философии.   Защита: Уральский гос. 
ун-т им. А.М.Горького (Екатеринбург). 

 17. БАТЫРОВА Сабина Батыровна. Биологическая регуляция в социопри-
родных системах (философско-методологический аспект). Специальность – 
философия науки и техники. Защита: Росс. акад. гос. службы при Президенте 
РФ (Москва). 
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18. ДАЛЬКОВА Виктория Михайловна. Современные концепции развития со-
циоприродных систем (философско-методологический анализ). Специаль-
ность – философия науки и техники. Защита: Росс. акад. гос. службы при Пре-
зиденте РФ (Москва). 

19. АКЧУРИНА Айгуль Аксановна. Роль семьи в формировании личности: 
социально-философский анализ. Специальность – социальная философия. 
Защита: Башкирский гос. ун-т (Уфа). 

20. АМИРОВА Лариса Викторовна. Социально-философский анализ органи-
зационно-правовых основ управления моральным состоянием личного со-
става органов внутренних дел Российской Федерации. Специальность — 
социальная философия. Защита: Тверской гос.  ун-т. 

21. БАТЫРОВ Геннадий Константинович. Современная философия нации и 
национального: от теории к практике. Специальность — социальная фило-
софия. Защита: Волгоградский гос.  ун-т. 

22. БУКША Сергей Николаевич. Социальная значимость технологического 
прогнозирования научных инноваций. Специальность — социальная фило-
софия. Защита: Северо-Кавказский гос. тех. ун-т (Ставрополь).  

23. ГНЕЗДИЛОВ Владимир Иванович. Технологический контекст социального 
бытия. Специальность – социальная философия. Защита: Северо-Кавказский 
гос. тех. ун-т (Ставрополь).  

24. ДУНАЕНКО Алла Владимировна. Социоприродная тотальность как объ-
ект философского исследования. Специальность – социальная философия. 
Защита: Северо-Кавказский гос. тех. ун-т (Ставрополь).  

25. ЖУРАВЛЕВ Юрий Алексеевич. Духовность: феномен и понимание.  Спе-
циальность — социальная философия. Защита: Северо-Кавказский гос. тех. ун-
т (Ставрополь).  

26. ЗАЙЧЕНКО Андрей Александрович. Философия истории в постмодернист-
ской парадигме. Специальность – социальная философия. Защита: Северо-
Кавказский гос. тех. ун-т (Ставрополь).  

27. ИНГОВАТОВА Аурика Германовна. Запад – Восток: проблема диалога 
культур. Специальность — социальная философия.  Защита: Алтайский гос. 
ун-т (Барнаул). 

28. КОРОВИНА Светлана Владимировна. Этическое регулирование социаль-
ных отношений в либеральной экономике. Специальность – социальная фи-
лософия. Защита: Северо-Кавказский гос. тех. ун-т (Ставрополь).  

29. КОЧЕРГИН Сергей Михайлович. Ответственность, забота, страхование 
как социальные феномены. Специальность — социальная философия. Защи-
та: Тверской гос.  ун-т. 

30. ЛАВРЕНЮК Карина Владимировна. Язык в системе общественных отно-
шений (социально-философский аспект). Специальность – социальная фило-
софия. Защита: Северо-Кавказский гос. тех. ун-т (Ставрополь).  

31. НЕЗНАМОВА Ирина Ивановна. Духовно-нравственная парадигма обще-
ства и личности. ). Специальность – социальная философия. Защита: Северо-
Кавказский гос. тех. ун-т (Ставрополь).  

32. НЕКРАСОВА Елена Анатольевна. Идеология регионализма в современной 
политической жизни: социально-философский анализ. Специальность – со-
циальная философия. Защита: Ростовский гос. ун-т. 

33. СИЛЬНОВА Елена Ивановна. Философия образования: поиски выхода из 
антропологического кризиса. Специальность – социальная философия.  За-
щита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г.Чернышевского. 

34. ТЕНДИТ Константин Николаевич. Специфика взаимодействия культового 
сознания и культовой реальности. Специальность – социальная философия; 
онтология и теория познания. Защита: Дальневосточный гос. ун-т путей сооб-
щения (Хабаровск). 
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35. ФИЛИППОВА Ирина Юрьевна. Мифологизация массового сознания. Спе-
циальность – социальная философия. Защита: Ростовский гос. ун-т. 

36. ШИРЯЕВА Наталья Алексеевна. Связь микро- и макроподходов в соци-
альных концепциях XIX-XX вв. Специальность – социальная философия. 
Защита: Новосибирский гос. ун-т. 

37. ЕРМАКОВ Вячеслав Алексеевич. Философия  культуры К.Н.Леонтьева. 
Специальность – религиоведение, философская антропология, философия  
культуры. Защита: Ин-т философии РАН (Москва). 

38. ШЕЛЕПОВА Надежда Ильинична. Духовное возрождение личности как 
проблема философской антропологии (на материале философско-
религиозного направления). Специальность – религиоведение, философская 
антропология, философия  культуры. Защита: Ин-т философии РАН (Москва). 

39. КУЧЕР Елена Николаевна. Динамика образа физического мира будущего 
учителя (на материале студентов физического факультета педвуза). Специ-
альность – педагогическая психология (канд. психол. наук). Защита: Московский 
пед. гос. ун-т. 

40. РОВНОВА Светлана Алексеевна. Проблемы социальной динамики в тру-
дах отечественных социологов второй половины XIX – нач. XX вв. 

Специальность – теория, методология и история социологии (канд. социол. 
наук). ). Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г.Чернышевского. 

41. ДОЛОТОВ Сергей Геннадьевич. Социальные параметры мобилизационно-
го социального порядка и политической нестабильности в современном 
российском обществе. Специальность – политические институты, этнопо-
литическая конфликтология, национальные и политические процессы и техно-
логии (канд. социол. наук).  Защита: Саратовский гос. ун-т им. 
Н.Г.Чернышевского. 

42. КЛЮЧНИКОВ Андрей Александрович. Социально-контрольные функции 
триады властей в условиях становления правовой государственности. 
Специальность – политические институты, этнополитическая конфликтоло-
гия, национальные и политические процессы и технологии (социологические 
науки) – канд. социол. наук. ). Защита: Саратовский гос. ун-т им. 
Н.Г.Чернышевского. 

43. КОНЮШКО Светлана Валерьевна. Правящая элита г. Москвы в политиче-
ском процессе современной России. Специальность – политические инсти-
туты, этнополитическая конфликтология, национальные и политические про-
цессы и технологии (канд. социол. наук).  Защита: МГУ им. М.В. Ломоносова 
(Москва). 

44. СУПРУН Виолетта Витальевна. Межрегиональное взаимодействие в соци-
ально-политическом процессе современной России. Специальность – поли-
тические институты, этнополитическая конфликтология, национальные и 
политические процессы и технологии (социологические науки) – канд. социол. 
наук. ). Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г.Чернышевского. 

45. БЕННЕТТ Наталия Дмитриевна. Франкофония в контексте мировой куль-
туры. Специальность – теория и история культуры. Защита: Московский гос. 
лингв. ун-т. 
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ИЗ ЖИЗНИ ФИЛОСОФОВ 

 
ПРЕЗИДИУМ РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

 
сердечно поздравляет своих коллег и присоединяется  

к поздравлениям, присланным в редакцию Вестника РФО 

 
*    *    * 

КОСМОС, ЖИЗНЬ И ФИЛОСОФИЯ ЖИЗНИ Б. РОМАНЕНКО  

 Поздравляем с 90 – летием!  
 
Российское философское общество объединило в своих рядах 

много замечательных людей. И то, что среди них находится человек 
такой удивительной судьбы – показательно и закономерно. 

Борис Иванович Романенко родился в г. Ейске 7 августа 1912 года 
и потому его биография вплетена в ткань многих исторических  собы-
тий ХХ века. 

Более 70-ти лет назад, сын псаломщика, пастух, мечтающий обла-
годетельствовать человечество, написал письмо Циолковскому, по-
просив взять его в помощники, и Константин Эдуардович направил 
юношу в Москву, в ГИРД. Здесь судьба навсегда связала Бориса Ива-
новича с Цандером, Кондратюком, Королевым – с Космосом… 

Жизнь единственного оставшегося ГИРДовца, пионера ракетно-
космического моделирования, старейшего из ныне здравствующих 
представителей русского, русско-славянского космизма и космонав-
тики хорошо описана в литературе. Б.И.Романенко кавалер 22-х госу-
дарственных, военных и трудовых наград; лауреат 33-х медалей  и 
дипломов Кондратюка, Циолковского, Королева, Челомея, Янгеля, 
Макеева, Лавочкина, Гагарина; член оргкомитета и академик Россий-
ской академии космонавтики им. Циолковского и академик целого 
ряда других Российских и зарубежных академий; доброволец народ-
ного ополчения г. Москвы, инвалид – фронтовик; философ, историк, 
социолог; член-учредитель Российского гуманистического общества. 

Именно благодаря 40-летнему исследовательскому и писатель-
скому труду Бориса Ивановича был реабилитирован его учитель, ру-
ководитель и однополчанин  Юрий Васильевич Кондратюк (А.И. 
Шаргей) – один из основоположников теории отечественной и миро-
вой космонавтики и звездоплавания… 

С Борисом Ивановичем Романенко я познакомился в 1991 г. на 
одном из первых исследовательских семинаров РФО – семинаре Ю.П. 
Трусова по основаниям, конструкции, эволюции знания и человека в 
целом, как существа чувствующего, мыслящего, действующего. Бо-
рис Иванович  привлекал  внимание и выделялся своей  колоритно-
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стью, недюжинной энергией, юношеским задором и огромным интел-
лектуальным потенциалом. Семинар Юрия Петровича Трусова от-
крывал  всем желающим дорогу к творческому, целостному мышле-
нию и не случайно именно здесь, по существу, начинается системное 
осмысление жизни, воплотившееся в последующих философских ра-
ботах Б.И. Романенко: «Космический набат», «Философия космоса 
(космическая философия)» и др. 

Эти строки пишу после семинарского занятия нашего Отделения 
РФО, на котором проходила презентация очередной книги Бориса 
Ивановича «Космос, жизнь и принцип симметрии» (М., 2001). Возве-
дение принципа симметрии в ранг философской категории, т.е. рас-
пространение его на общество, мышление, и, как следствие (частный 
случай) – разработка принципа социального гармонизма (индивидуа-
листско-коллективистского дуализма) и принципа встречного разви-
тия производства средств производства, товаров потребления, услуг и 
процесса воспроизводства непосредственной человеческой жизни 
(деторождения) – своеобразные вехи движения Б.И. Романенко от 
практики жизни к теоретической и практической философии. Дей-
ствительный член Лондонского Королевского Общества, академик 
РАЕН и МАИ, доктор филос.н., автор оригинальной Общей теории 
систем и Системной Философии Юнир Абдулович Урманцев так оце-
нил этот труд: «Взгляд, который развивает Б. Романенко, с точки зре-
ния  общей теории систем, несомненно, является  привлекательным и 
фундаментальным». 

…«Я в детстве падал с печки и с железнодорожного моста, поэто-
му и научился думать», – говорит Романенко в начале многих своих 
выступлений. Похоже, Борис Иванович, что мы все не один раз  пада-
ли и продолжаем это делать. Помоги Бог, чтобы наши падения  ока-
зывались такими же плодотворными в своих последующих космиче-
ских взлетах, как и Ваши. Для нас большая честь и радость, что Вы 
работаете в нашей первичной организации РФО. Мы любим Вас, гор-
димся Вами и равняемся на Вас. 

Дорогой Борис Иванович! Сердечно поздравляем Вас с 90-летним 
юбилеем! Желаем здоровья, счастья и неукротимой творческой энер-
гии. Пусть сбудутся все Ваши надежды и чаяния. 

 
Председатель Отделения РФО по исследованию философских  проблем экс-

трасенсорики, пара- и трансперсональной психологии им. Ю.П. Трусова 
В.Н. Молчанов и все Ваши со-товарищи и ученики по семинару 

 
*    *    * 

АКАДЕМИКУ СКИРДО МИТРОФАНУ ПАВЛОВИЧУ — 90 ЛЕТ  
 

22 июня 2002 года исполняется 90 лет старейшему члену РФО.  
М.П. Скирдо – видный российский ученый, доктор философских 

наук, профессор, заслуженный деятель науки РФ, действительный 
член Академии Военных наук, академик Международной Славянской 
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академии наук, образования и культуры. Митрофан Павлович являет-
ся автором 27 монографических работ, многих брошюр, учебных по-
собий и научных статей, опубликованных в отечественных изданиях 
и за рубежом общим тиражом 518 п.л. 

Среди его опубликованных трудов, получивших широкую извест-
ность, назовём следующие: «Моральный фактор Великой Отече-
ственной войны», «Народ. Армия. Полководец», «Некоторые пробле-
мы руководства современной войны», «Возникновение и развитие во-
енно-теоретической мысли», «Роль полководцев в современной 
войне», «Борьба идей в современном мире», «Свобода воли предпри-
нимателя, бизнесмена, экономиста в экстремальной экономической 
ситуации», «Патриотизм и духовный мир студенческой молодежи», 
«Методология, философия, наука», «Социальная философия». 

За свои 90 лет Митрофан Павлович прошел славный и поучитель-
ный жизненный путь. До войны работал секретарём райкома комсо-
мола, в конце 1939 г. по спецнабору призван в Красную Армию на 
политработу, успешно продвигался по службе: инструктор по пропа-
ганде и агитации политотдела дивизии, инспектор политотдела Кор-
пуса. Во время Отечественной войны он – военный комиссар гвардей-
ского полка, начальник политотдела гвардейской дивизии, а после 
войны – заместитель начальника политотдела 11 гвардейской армии, 
профессор Академии Генерального штаба ВС СССР. 

После демобилизации Митрофан Павлович 15 лет заведовал кафед-
рой философии Института народного хозяйства им. Г.В. Плеханова. 

М.П. Скидро – активный участник боевых действий на различных 
фронтах Отечественной войны, 3 раза ранен (1 раз в рукопашном 
бою). Вот что пишет о М.П. Скидро в своих последних воспоминани-
ях маршал бронетанковых войск А.Х. Бабаджанян: «... Самое сильное 
и незабываемое впечатление у меня осталось от моего комиссара 
М.П. Скирдо. Это человек твердой воли, легендарной смелости и 
находчивости в бою. В критические моменты он появляется в боевых 
порядках подразделений и личным примером увлекает солдат и офи-
церов на борьбу с врагом. М.П. Скирдо обладал каким-то «магиче-
ским» словом, огромным влиянием на людей. Военного комиссара 
М.П. Скирдо уважали и любили не только за те качества, что я отме-
тил, но и за его необыкновенную энергию, любовь к жизни, за обая-
тельность, знания, культуру, заботу о людях, их жизни». 

Правительство высоко оценило как боевые, так и трудовые подви-
ги М.П. Скидро. Он – кавалер 10 орденов, награжден многими меда-
лями (в том числе «За отвагу» и «За боевые заслуги») и почетными 
знаками. 

В ноябре 2001 г. М.П. Скирдо решением Высшего Совета Форума 
общественного признания удостоен звания лауреата с выдачей ему 
специального диплома и нагрудного знака. Эту награду Митрофан 
Павлович получил «За большой личный вклад в могущество и славу 
России». 

Имя Митрофана Павловича занесено в книгу «Солдаты ХХ века», 
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изданную Международным биографическим обществом в серии «200 
выдающихся деятелей современности – участники Великой Отече-
ственной войны».  

Обладая большой энергией и навыками общения с массами, Мит-
рофан Павлович активно и плодотворно участвует в общественной 
деятельности. Он член президиума Московского городского Совета 
ветеранов войн и труда, председатель Совета ветеранов РЭА им. 
Г.В. Плеханова, председатель комиссии по работе с ветеранами ВУ-
Зов столицы, заместитель председателя комиссии по информации и 
культуре Российского комитета ветеранов войны и военной службы. 
Будучи признанным публичным оратором, он многие десятки лет вы-
ступает с научными сообщениями и лекциями перед самыми разными 
аудиториями. 

Митрофан Павлович обладает редкими, изумительными, привле-
кающими к себе личными качествами. Ему присуще: жизненный оп-
тимизм, честность, порядочность, душевная обаятельность, уважи-
тельное, сердечное отношение к людям. 

 
*    *    * 

В.Е. ДАВИДОВИЧУ — 80 ЛЕТ 

Глубокоуважаемый Всеволод Евгеньевич! 
 
Президиум Российского философского общества и редколлегия 

журнала «Вестник РФО» тепло поздравляет Вас со славным юбилеем. 
Мы знаем вас как достойнейшего представителя Ростовской фило-
софской школы, автора интересных научных трудов, наставника мо-
лодежи, подготовившего многих и многих специалистов в области 
философии. Желаем Вам, дорогой Всеволод Евгеньевич, крепчайшего 
здоровья и дальнейших творческих успехов.  

 
*    *    * 

 Т.В. ЕГИДЕС-САМСОНОВОЙ — 75 ЛЕТ 

Дорогая Тамара Васильевна! 
 
Мы, ваши коллеги и друзья, высоко ценим Ваши теоретические 

работы по этике и Вашу практическую деятельность по утверждению 
гуманистических ценностей. Поздравляя с юбилеем, выражаем ува-
жение к Вашей диссидентской судьбе и памяти П.М. Егидеса. Желаем 
Вам творческих успехов, здоровья. 

 

Президиум, РФО, сотрудники ИФ РАН 
и философского факультета МГУ 

 
*    *    * 
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П.В. АЛЕКСЕЕВУ — 70 ЛЕТ 

Глубокоуважаемый Петр Васильевич! 
 

Президиум Российского философского  общества и редколлегия 
журнала «Вестник РФО» сердечно поздравляет Вас с юбилеем. Вы 
хорошо известны в России и за рубежом как замечательный русский 
философ, подвижник и педагог. Особую признательность и уважение 
среди коллег Вы заслужили своим титаническим трудом по подготов-
ке и изданию четырех выпусков энциклопедического словаря «Фило-
софы России XIX-XX столетий». Желаем Вам доброго здоровья, 
творческого долголетия и дальнейших успехов на ниве философского 
знания.  

 
*    *    * 

ПРОФЕССОРУ Б.С. ГАЛИМОВУ — 60 ЛЕТ 

Галимов Б.С. родился 26 мая 1942 года в деревне Кинзебулатово 
Ишимбайского района БАССР. В 1965 году окончил  физический фа-
культет Башкирского государственного университета (БашГУ). В 
1969 году по окончанию аспирантуры кафедры философии БашГУ 
защитил кандидатскую диссертацию на тему «Гносеологическая 
функция  категории асимметрии». Научным руководителем Б.С. Га-
лимова при работе над кандидатской диссертацией был ученый, кото-
рый стоял у истоков академической философии в Башкортостане, 
первый зав. кафедрой философии БашГУ Тауфик Гизулхакович Сул-
тангузин. Защита диссертации прошла в Московском государствен-
ном педагогическом институте в Совете, которым руководил извест-
ный отечественный философ В.С. Готт. После защиты Б.С. Галимов 
работает в БашГУ. Его исследовательские интересы постепенно рас-
ширяются и от проблем физики микромира, которым была посвящена 
его кандидатская работа, он переходит к проблемам теории развития 
и оснований научной картины мира. В это время, как известно,  в са-
мых разных уголках СССР – в Москве, Ленинграде, Киеве, Алма-Ате 
возникает целое методологическое направление в философии, бывшее 
своего рода «отдушиной» для советских философов, поскольку сфера 
философии и методологии науки подвергалась гораздо меньшему 
идеологическому прессингу, чем, скажем, область социальной фило-
софии. Б.С. Галимов активно включился в работу этого направления. 
Личное знакомство связывало его со многими ведущими  советскими 
философами – ЭВ. Ильенковым, В.С. Готтом, Б.М. Кедровым и др., а 
также с исследователями из Германской Демократической Республи-
ки. А с видным отечественным специалистом-науковедом Энгельсом 
Матвеевичем Чудиновым, который в начале своего научного пути 
жил и работал в Уфе, Б.С. Галимова связывала дружба и  многолетние 
плодотворные творческие контакты.  
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Результаты исследований Б.С. Галимова в области проблем науч-
ной картины мира были изложены в его монографии «Принцип раз-
вития в основаниях научной картины мира» (Саратов, 1981) и в док-
торской диссертации «Принцип развития в основаниях научной кар-
тины природы: методологические проблемы», которая была защище-
на в 1989 году в Уральском государственном университете (научный 
консультант – И.Я. Лойфман). В настоящий момент Б.С. Галимов – 
автор и соавтор 2 научных монографий, одного учебного пособия по 
философии для студентов, и двух обзорных изданий по проблемам 
современной философии в целом и философии в Республике Башкор-
тостан в частности, а также 50 научных публикаций за рубежом (в 
Германии, США, Турции), в российской центральной и местной печа-
ти. В последние десятилетия Б.С. Галимовым (совместно с А.И. Сели-
вановым) разработана концепция «мозаичности философии», которая 
вызвала определенный интерес в российском философском сообще-
стве. Б.С. Галимов – действительный член нескольких общественных 
академий – психологии, тюркологии, информатизации, естественных 
(РАЕН), гуманитарных (РАГН) наук. Его научные заслуги отмечены в 
издании «Философы России», Международным биографическим цен-
тром Великобритании (Кембридж), Американским биографическим 
институтом (АБИ, США). 

Б.С. Галимову присущ и ярко выраженный организаторский та-
лант, в силу чего он успешно совмещает научно-исследовательскую 
деятельность с общественной и педагогической. С 1981 по 1989 г. он 
занимал пост секретаря парторганизации БашГУ, с 1995 – зав. кафед-
рой философии БашГУ, с 1996 г. – проректора по учебной работе, а 
затем 1 проректора БашГУ. В науке он также выступает не только как 
исследователь, но и как организатор – под его руководством в течение 
уже нескольких десятилетий в Башкирии реализуется программа «Че-
ловек в научной картине мира», в рамках которой  было проведено 10 
научно-практические конференции, выпускаются межвузовские сбор-
ники. Б.С. Галимов – глава целой научной школы в башкирском фи-
лософском сообществе, под его руководством защищены 7 доктор-
ских и 15 кандидатских диссертаций. Б.С. Галимов является членом 
Президиума Российского философского общества и председателем 
Башкирского отделения РФО (около 150 членов). Под его редакцией с 
2001 года выпускается журнал БО РФО и БашГУ «Философская 
мысль». Б.С. Галимов – член Головного Совета «Философия» Мини-
стерства образования РФ (СпбГУ). Он является председателем дис-
сертационного Совета Д.212.013.03 в БашГУ по присуждению ученых 
степеней доктора философских и социологических наук. В этом Сове-
те защитили докторские диссертации многие ученые из г.г. Москва, 
Екатеринбург, Набережные Челны, Челябинск, Оренбург. 

Заслуги Б.С. Галимова в области научно-педагогической деятель-
ности отмечены Почетной Грамотой ВС БАССР (1974), Орденом 
дружбы народов СССР (1986), званием «Заслуженный деятель науки 
РБ» (1997).  
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60 лет для философа – это возраст не подведения итогов, а расцве-
та дарования. Великий Гегель говорил, что сова Минеры вылетает, 
когда наступают вечерние сумерки. Мы уверены, что у Баязита Саби-
рьяновича впереди – новые творческие свершения, как в научной, так 
и в педагогической и организаторской деятельности,  и искренне же-
лаем ему здоровья, благополучия и исполнения всех замыслов.  

 
Президиум Башкирского отделения Российского философского общества.  

Редколлегия журнала «Философская мысль»  

 
*    *    * 

ЛЮДМИЛЕ КУЗЬМИНИЧНЕ ФОМИЧЕВОЙ — 60 ЛЕТ 

Псковское отделение РФО поздравляет с 60-летним юбилеем 
Людмилу Кузьминичну Фомичеву (22.08.1942), ректора Псковского 
областного института повышения квалификации работников образо-
вания, кандидата педагогических наук, доцента, заслуженного учите-
ля Российской Федерации, члена РФО с 1998 г., одного из соучреди-
телей отделения в 1999 г. 

Людмила Кузьминична – яркий, неординарный педагог и органи-
затор, внесший огромный вклад в развитие образования Псковской 
области. Ее имя хорошо известно педагогической общественности 
России, с ее деятельностью связано формирование псковской научной 
педагогической школы. Она подготовила к преподавательской и 
научной деятельности значительное число молодых исследователей.  

По предложению Людмилы Кузьминичны в институте в 1992 г. 
была создана кафедра философии и социологии образования, которая 
в настоящее время стала ведущей философской кафедрой в Псков-
ской области. При ее непосредственной поддержке в учебный процесс 
института повышения квалификации внедрены различные курсы и 
спецкурсы по актуальным вопросам философии, в том числе и фило-
софии образования, культурологии, политологии, философской ан-
тропологии, аксиологии, которые пользуются большим успехом среди 
педагогов.  

Л.К. Фомичева – активный участник методических и методологи-
ческих семинаров, на которых обсуждаются вопросы современного 
образования и воспитания, инициатор многих направлений научного 
поиска, обладающий способностью видеть проблемы в неожиданном 
ракурсе. 

Члены Псковского отделения РФО, коллеги по работе, сотрудни-
ки института от всей души поздравляют Людмилу Кузьминичну – за-
мечательного человека, обаятельнейшую женщину, – со знаменатель-
ной датой и желают ей здоровья, счастья, неиссякаемой энергии и оп-
тимизма в жизни. 

 
*    *    * 
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С 80-летием 
 

Профессора МАКАРОВА Михаила Георгиевича,  15.06.1922 

 
С 75-летием 

 

Профессора ЖЕЛНОВА Марка Васильевича 23.05.1927 

Профессора МЕЛЮХИНА Серафима Тимофеевича 

Профессора ПАНФЕРОВА Константина Николаевича  

06.06.1927 

5.06.1932 
 

                                                 С 70-летием  

Профессора ОРЛОВА Владимира Вячеславовича 18.05.1932 

 
С 65 -летием 

 

Профессора ХРУСТАЛЕВА Юрия Михайловича,   25.04.1937 

Профессора РЫСЬ Юлиана Иосифовича, 6.04.1937 

Профессора БИНЕВСКОГО Александра Александровича  2.05.1937 

Профессора АВЕРЬЯНОВА Анатолия Николаевича 7.07.1937 

 

                                                С 60-летием  

Профессора ГАЛИМОВА Боязина Сабирьяновича 26.05.1942 

 
С 55-летием 

 

Профессора ГОРОХОВА Виталия Георгиевича,  25.05.1947 
 
 

                                                С 50-летием  

Профессора СМИРНОВУ Наталию Михайловну 19.04.1952 

Доцента ВЕРЯСКИНУ Валентину Петровну 19.05.1952 
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К.ф.н. БЫСТРОВА Петра Ивановича  30.05.1952 

Профессора СОРИНУ Галину Вениаминовну 31.05.1952 

С 45-летием 

 

 Профессора  КЛЮЧАРЕВА Григория Артуровича —  23.05.1957 

 
*    *    * 

 
НЕ ЗАБУДЬТЕ ПОЗДРАВИТЬ С ДНЕМ РОЖДЕНИЯ СВОИХ КОЛЛЕГ, 

ЧЬИ ЮБИЛЕИ ПРИХОДЯТСЯ НА 3 КВАРТАЛ 2002 ГОДА 

 
Пивоев Василий Михайлович — д.ф.н., проф. 04.07.47 
Портнов Александр Николаевич — к.ф.н., доц. 06.07.47 
Шорохова Екатерина Васильевна — д.ф.н., проф. 10.07.22 
Савруцкая Елизавета Петровна — д.ф.н., проф. 12.07.42 
Бучило Нина Федоровна — д.ф.н., проф 15.07.32 
Томашев Валерий Васильевич — д.ф.н., проф. 17.07.47 
Квасов Георгий Григорьевич — д.ф.н., проф. 20.07.32 
Кобылянский Виктор Аполлонович — д.ф.н., проф. 20.07.42 
Гирусов Эдуард Владимирович — д.ф.н., проф. 26.07.32 
Рыбаков Евгений Петрович — к.ф.н., проф. 27.07.47 
Шахнович Марианна Михайловна — к.ф.н., доц. 28.07.57 
Разин Владимир Иванович— д.ф.н., проф. 29.07.22 
Костикова Ирина Викторовна — к.ф.н., доц. 01.08.32 
Тульчинский Георгий Львович — д.ф.н., проф. 03.08.47 
Новиков Анатолий Георгиевич — д.ф.н., проф. 05.08.42 
Шулындин Борис Павлович — д.ф.н., проф. 07.08.47 
Казютинскиий Вадим Васильевич — д.ф.н., проф. 11.08.32 
Лекторский Владислав Александрович — д.ф.н., проф., 
член-корр. РАН 

23.08.32 

Воскобойников Анатолий Эммануилович — д.ф.н., 
проф. 

27.08.37 

Самченко Владимир Николаевич — д.ф.н., проф. 29.08.47 
Алешин Альберт Иванович — д.ф.н., проф. 30.08.37 
Кузнецова Наталия Ивановна  — д.ф.н. 30.08.47 
Ильин Виктор Васильевич — д.ф.н., проф. 04.09.52 
Рыбакова (Коротчик) Надежда Анатольевна — к.ф.н. 07.09.52 
Фролов  Виктор Васильевич —  д.ф.н., проф. 08.09.32 
Ким Владимир Васильевич — д.ф.н., проф. 11.09.32 
Мощелков Евгений Николаевич — д. политол. н., проф. 16.09.52 
Коробейников Валерий Семёнович— д.ф.н., проф. 18.09.47 
Лосева Ирина Николаевна — д.ф.н., проф. 20.09.37 
Позднева Светлана Павловна — д.ф.н., проф. 20.09.37 
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Курбатов Владимир Иванович — д.ф.н., проф. 29.09.47 
 
 

МЫСЛИ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ НАШИХ ЧИТАТЕЛЕЙ 

К ВОПРОСУ О СОЗДАНИИ УНИВЕРСАЛЬНОЙ НАУКИ  

Смена времени и эпох заставляет многих ученых, исследователей 
социальных процессов искать причины изменений в общественных 
парадигмах и правилах жизнедеятельности. История России, СССР и 
его распад побуждают найти источники этих перемен, сделать им 
научную оценку и теоретически предвосхитить путь дальнейшего 
развития.  

После распада СССР и прожитого десятилетия, которые привели 
к осознанию мировоззренческого, философского, системного, соци-
ального и т.д. кризисов, стало очевидным, что многие современные 
аналитические и синтетические подходы к изучению общественных 
отношений не позволяют решать насущные проблемы. При этом не 
каждый ученый в такой ситуации думает о: смене научных парадигм, 
разработке  новых теорий и концепций, обобщении наличных знаний.  

В такой, приблизительно, ситуации оказались многие  современ-
ные общественные науки (в том числе и философия), а также есте-
ственные и технические науки, не успевшие родить за время своего 
существования своих общих и частных методологий. Это привело к 
тому, что наука в целом продолжает оставаться заложником эмпири-
ческой практики, продолжает быть дифференцированной и нецелост-
ной наукой, продолжает работать на уровне «постпрактического или 
вторичного мышления». 

Если взять за основу, что исторический ход развития знания хао-
тичен по воле объективных обстоятельств и способностей субъекта, и 
что результатом такого развития является современная сверхдиффе-
ренциация знания и его размытость и нецелостность, то можно прий-
ти к выводу, что на современном этапе развития необходимо поста-
вить обратную задачу – задачу интеграции научного знания, его оп-
тимизации и гармонизации. 

Эту задачу в свое время ставила и пыталась решить марксистско-
ленинская философия с позиций естественно-научной картины мира. 
Сегодня эту задачу ставят явно или неявно вновь появляющиеся 
науки (число их заметно растет): наука – «информациология», в осно-
ве которой лежит вездесущая «информация», а методом познания яв-
ляется практика, теоретические исследования и расчеты; наука – 
«кратология» (как система наук о власти), расширяющая и системати-
зирующая свои области знаний с позиций «функций управления об-
ществом»; наука – «универсология», пока еще ищущая универсаль-
ные структуры знаний и основные моменты методологии; универ-
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сальная наука – «прогрессология», в основе которой положена разра-
ботка общего метода развития с учетом главного критерия его ста-
новления – достижения универсального информационного простран-
ства знаний, обуславливающего единство формы и содержания про-
цессов познания, управления и развития и, как следствие, – универ-
сальную структуризацию всего общественного способа производства. 

Философский путь рождения универсальной науки – прогрессоло-
гии как самой оптимизационной, стремящейся охватить с позиций 
универсальных знаний все сферы человеческой деятельности, можно 
описать следующими  тезисами:  а) быть предельно материалистиче-
ски последовательным; б) владеть совокупностью знаний; в) уметь 
отождествлять, сопоставлять знания разных областей; г) разработать 
теорию отражения, основанную на поиске методологических средств 
и применении их как универсальных средств структуризации знания; 
д) разработать теорию диалектики (как теорию знания) посредством 
структуризации знания по 3,4,7,8,16 понятий (это интегральная струк-
туризация); е) разработать универсальную науку на основе получения 
«универсального образа диалектики», необходимого для предвосхи-
щения и формирования универсального информационного простран-
ства знаний и его системообразующих структур. 

Такой философский путь автором  пройден и уже частично пред-
ставлен в работе. Однако  до финиша идти слишком далеко, получены 
только основные формообразующие структуры и ряд содержательных 
образов, имеющих практическое значение для будущего и подтвер-
ждающих многие исторические положения развития общества в про-
шлом. Сейчас необходима «частно-научная адаптация» полученных 
результатов. 

Представляется, что универсальная наука (УН) способна в само-
развитии производить теоретические и практические приложения та-
кие как, например: науки о синтезе образов и общественном интел-
лекте, методологии частных наук и др., а также «формулу власти» (в 
виде структур и функций), макро- и микро- экономические системы 
как производные государственного и общественного устройства, си-
стему судопроизводства и общечеловеческую конституцию,  систему 
общественного института демократии и многое другое.  

Предполагается, что наука (УН) как новое научное направление 
потребует введения многих корректив как в науке, так и на практике. 
В науке надо будет создавать  специальный центр (или институт) по 
разработке УН, универсальный классификатор знания, защищать дис-
сертации на получение степени кандидата или доктора системных 
наук, уметь  писать комплексные программы государственного значе-
ния и др. На практике многие структурные положения УН надо будет 
успешно внедрять в производственные и общественные отношения. 
Таково предназначение передовой теории знания, а точнее – суперна-
уки. Безусловно, это наука будущего и должна быть поддержана  и 
«снизу, и «сверху».  

Если поддержка «сверху» может быть определена политическим 
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решением и созданием специального института, что требует времени, 
то «снизу» («коллективизация» УН) может быть определена путем со-
здания, например, сначала семинара в рамках РФО, затем научного 
общества универсалов (НОУ), но тоже в рамках РФО, затем посред-
ством переноса опыта в другие организации с целью создания Всерос-
сийского научного общества универсалов (ВНОУ) и т.д. На то она и УН. 

Главная задача таких организаций заключалась бы в: поиске ис-
тины по многим наболевшим вопросам современности с позиций 
универсальных знаний; создании универсальных методологических 
основ теории и практики,  создании общей теории развития; поиске 
коллективного выхода из мировоззренческого и системного кризиса; 
формировании Национальной Идеи России и др.   

Вероятный перечень необходимых профессий для создания УН 
мог бы включать специалистов по: органической и неорганической 
природе; человеку (психофизика, психология); философии; есте-
ственным, точным и техническим наукам; природопользованию и 
экологии; экономике; социологии; законотворчеству; гуманизму; 
производственной и хозяйственной деятельности; самоуправлению. 

Необходимо сказать о местоположении УН в философии. К сожа-
лению, официальная философия место для УН еще не забронировала. 
По мнению автора УН является органическим продолжением суще-
ствующей философии, ее второй, но завершающей частью. Если сего-
дня философия определяется методом «восхождения от конкретно-
практического к абстрактно-дифференцированному знанию, то УН – 
методом «восхождения от обобщенно-абстрактного к конкретно-
практическому. И если первый метод  можно считать, по-сути, давно 
завершенным и являющимся тормозом для развития современного 
знания и общественных отношений, то второй метод можно рассмат-
ривать с позиций исторической необходимости для развития науки, 
человечества, его будущего. 

Такая точка зрения говорит о том, что многие программы по фи-
лософии (учебные, исследовательские) надо менять. Например, целе-
сообразно доработать проект научной программы 3-го Российского 
философского конгресса и ввести элементы второго метода, а именно  
секции: материалистическое учение и философия знания; философ-
ская методология теории и практики в единстве; теория отражения и 
теория диалектики; проблемы интеграции и универсализации знания; 
проблемы системной организации человека, теории информации и 
общей теории управления; проблемы синтеза образов и  обществен-
ного интеллекта; вопросы создания универсальной науки, теории по-
знания и проблема глобализации и т.п.  

Это все в целом есть то главное научное направление, которое не 
разработано сегодня союзом гуманитарных и естественных наук, ко-
торое нужно для мирного и гармонического развития человечества, 
которое в свете современных мировых событий крайне актуально. К 
сожалению, это научное направление не востребовано на уровне гос-
ударств и не числится в приоритетах. Говоря о современности, жела-
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тельно сказать так: «Разработка теорий отражения, диалектики, уни-
версальной науки – это основа всех основ! Именно в коллективных 
усилиях российских ученых и представителей образования по инте-
грации научного знания и внедрению результатов на практике зало-
жена Национальная Идея России и  мощь Российского Духа  по выхо-
ду из мировоззренческого и системного кризиса!» 

 

Б.П. Козадаев, РАН (Москва) 
 

*    *    * 

ПОЧЕМУ Я ЯВЛЯЮСЬ И ХОЧУ ОСТАВАТЬСЯ  
ЧЛЕНОМ РФО? 

Моя жизнь прошла в проблемном поле. Я всегда задумывался о 
причино-следственных связях и в результате сформировал собствен-
ное мировоззрение. В нём философии отведена роль генератора идей 
для формирования мышления, а затем и действий человека в буду-
щем. И мне не безразлично, какие идеи вырабатывает этот генератор, 
в каком духовном поле придётся жить мне и моим потомкам. Но меня 
интересует не только то, что вырабатывают генераторы идей - фило-
софские школы. Мне хочется и поделиться тем, что выработал мой 
генератор, моё сознание. Какого же моё представление о Вселенной и 
роли Человечества в ней? 

Вселенная – это Система множества смещённых в пространстве и 
по времени образования Систем замкнуто-расходящихся цепочек раз-
вития, ядром которых является Звезда. Каждая из этих цепочек дви-
жется в замкнуто-расходящемся пространстве, проходя 4 зоны разви-
тия с разными по содержанию идеологиями (направлением развития 
мысли). 

Зона первая, идеология – сформируй Человечество. В этой Зоне 
протекает формирование Звезды, накопление её массы и энергии до 
критического уровня, а затем отдача накопленной массы и энергии 
для последующего развития на Планетах. Происходит формирование 
Планет и многообразной Живой и неживой Природы, необходимой 
для развития Человечества. Это Зона формирования среды обитания 
Человечества. 

Зона вторая, Зона жизни Человечества, идеология – Человечество 
измени направление развития среды своего обитания. 

Зона третья, идеология – достижение полного разрушения того, 
что создано в первой Зоне развития до уровня элементарных частиц. 

Зона четвёртая, идеология – возвращение элементарных частиц в 
их пространственно-духовные координаты первой Зоны для продол-
жения конструктивного развития.  

Мышлением Системы является её энергия. Замкнутость развития 
Системы определяется энергетическим балансом близким к нулевому 
(критически низкому уровню). Вновь формируемая Система не есть 
точная копия предшествующей, так как она формируется не только из 
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продуктов распада прежней Системы, но и продуктов распада разных 
распадающихся Систем. Так как материнская Система всегда включа-
ет в себя множество дочерних Систем, сдвинутых в пространстве и по 
времени образования. Так Система, ядром которой является Звезда, 
содержит несколько Планет, находящихся на разном этапе развития. 
На одних Планетах действует идеология – сформируй среду обитания 
Человечества, а затем и Человечество. На других Человечество живёт. 
В следующей группе Планеты находятся на разных этапах своего раз-
рушения. 

Но для меня Вселенная это не столько Звёзды, Планеты, Космос. 
Для меня это больше сумма двух неравных величин. 

Вселенная = Я + среда моего обитания. 
Где среда моего обитания является иерархической Системой. Где 

на первом месте – моя семья, далее идут близкие люди, затем жители 
моего города или деревни, Республики, России, Планеты Земля. Это 
территория моего обитания. Это и Планеты, и Звёзды. В отношении с 
каждой из иерархических групп я нахожусь в разных духовных свя-
зях. И, если изменить Программу развития во Вселенной я не имею 
возможности, то изменить своё отношение с людьми теоретически 
возможно, делясь с ними своей духовностью (способностью к даль-
нейшему шагу развития), идеей лежащей в основе этой духовности. 

 

Родионов Владимир Иванович, (Татарстан, Набережные Чел-
ны).  

 
 

ФИЛОСОФЫ ТОЖЕ ШУТЯТ 

Рубрику ведет Наум Зосимович Ярощук 
Сегодня на трибуне нашей рубрики Р.Р. Вахитов (Уфа). Как бы 

историко-философские мотивы… 
 

Извольте слушать! 
 
 

РУСТЕМ ВАХИТОВ 
(г. Уфа) 

 
ГИППИЙ БОЛЬШИЙ-2 

 

Диалог в двух действиях 
 

Действие 1 
 

Зачет по эстетике в Афинском государственном университете. 
Преподаватель Сократ беседует со студентом Гиппием. Сократ – пло-
хо одетый, немолодой человек, плешив и некрасив. Гиппий – розово-
щекий, дородный «новый афинянин» в красной хламиде с мальчиком-



 189 

рабом по прозвищу «Пейджер». 
Сократ: скажите, пожалуйста, любезный, что такое красота? 
Гиппий: (в сторону) фу, пронесло! (вслух) это, кажется, первый 

вопрос из списка? Я учил, точно помню. Ага, по-моему, красота – это 
прекрасная женщина! 

Сократ: «неудовлетворительно», молодой человек! Сразу видно, 
что вы не посещали мои лекции! 

 
Действие 2 

 

Те же и там же через неделю 
 

Сократ: ну что, выучили, что такое красота? 
Гиппий: (в сторону) во, валит, гад! (вслух) Конечно! Я тут почи-

тал ваши лекции. Мне Платон конспекты одолжил, мой одногрупп-
ник. Вы, наверное, помните его, здоровый такой. Он еще вам «авто-
матом» сдал. 

Сократ: тогда начнем. 
Гиппий: насчет женщины, я, конечно, погорячился. С женщинами 

ведь как – встретишь ее вечером на агоре, глаз не оторвешь! Готов 
кучу драхм выложить, чтобы только в театр ее завлечь. А после теат-
ра, сами знаете, туда-сюда, баня… ну, в смысле в которой библиоте-
ка… А утром проснешься, посмотришь, какая она без румян и пудры 
– ну чистая Медуза Горгона! 

Сократ: ближе к делу, молодой человек! 
Гиппий: да к этому и веду. Прекрасным, по-моему, может быть 

только золото. Оно ведь всегда красиво – и утром, и вечером, и через 
тысячу лет. Да, кстати, я тут решил немного украсить вашу жизнь… 
Пейджер, поди-ка сюда! (к нему подбегает мальчик-раб, волоча вну-
шительных размеров мешок). 

Сократ: Вон! 

Входит Протагор – зав. кафедрой эстетики. Еле заметно кивает 
Сократу. Увидев Гиппия, оживляется, его лицо расплывается в ра-
душной улыбке. 

Протагор: а, Гиппий, радуйся! Как поживаешь? Как дела у папы? 
Передай ему мое «радуйся»! 

Гиппий: Радуйтесь, дядя Протагор! Вот зачет сдаю. Уже второй 
раз… 

Протагор: (грозно взглянув на Сократа) а в чем дело? 
Сократ: да вот, Протагор Демокритович, не может ответить на 

вопрос: что такое красота? 
Протагор: (переходя на крик) а ты хочешь сказать, что ты мо-

жешь ответить? Как был мальчишкой, так и остался! Распустили мы 
аспирантов! Мало тебе, что десять лет защититься не можешь? Ниче-
го, придешь еще снова со своей диссертацией! Тогда побеседуем… О 
красоте… (задумавшись) Что такое красота… Ты бы сначала у меня 
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спросил (тычет себя в грудь). Человек – мера всех вещей! (обраща-
ясь к Гиппию) Пойдем в мой кабинет! 

 

Протагор с Гиппием и мальчиком с мешком уходят. 

Занавес. 
 

*    *    * 

РУСТЕМ ВАХИТОВ (УФА) 

ПОХЛОПЫВАЯ ПО ПЛЕЧУ ВЕЛИКИХ 

ГЕРАКЛИТ 

«Все течет!» – воскликнул Гераклит. 
Вдруг увидел: по стене  все ниже 

с потолка струя дождя бежит 
и добавил грустно: даже крыша... 

ЗЕНОН 

Когда бы сразу путанник Зенон 
Ахиллу объяснил, что дал тот маху, 
за черепахой бросившись вдогон, 

тот, может, не догнал бы черепаху... 

СОКРАТ 

Не слушайте, когда немного выпив, 
юнцы оковы брачные бранят, 

а вспомните: женился на Ксантиппе 
и сразу стал философом Сократ. 

ДИОГЕН 

Однажды в бочку, прячась от дождя 
залез мудрец и рек: хоромы просто! 
Что скажешь тут? Философы всегда 
страдали от квартирного вопроса... 

ПЛАТОН 

Наш железный век страстей лишен, 
лишь поэтов слишком много, братцы. 

Слава Богу, не дожил Платон! 
Он поэтов не любил, признаться... 

НЬЮТОН 

«Нашел!» – в корыте Архимед вскричал, 
внезапным озарением счастливый. 

Что Ньютон, шишку потерев, сказал –  
о том историки молчат стыдливо... 
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ДЕКАРТ 

«Cogito, ergo sum» – гремит в веках. 
Декарту я перечить не рискую, 

но не пойму лишь – с дураками как? 
Выходит, дураки не существуют?! 

КАНТ 

Магистра Канта можно осудить. 
Непревзойденный виртуоз теории 

он точно знал, что вредно много пить, 
но знал, добавим, только априори... 

ГЕГЕЛЬ 

С восторгом прочитав «Науку логики», 
Господь холеру Гегелю послал, 

и, шляпу сняв, вздохнул: такой молоденький!... 
Но что поделать? Слишком много знал. 

ФРЕЙД 

Врачом был Фрейд. Его слова просты: 
неутоленный пыл всему виною. 
Он, надо думать, и свои труды 

писал в разлуке с любящей женою. 
 
 

СТИХОТВОРНАЯ СТРАНИЧКА  

Давно замечено родство философского и поэтического творче-
ства. Если «поэт в России больше чем поэт», то и философ в Рос-
сии… – не только философ. Есть сведения, что многие философы 
пишут стихи, но далеко не все из них решаются их обнародовать. 
Вот те единицы, которые решились.  

Рубрику ведет А.В. Кацура, член Союза российских писателей 

ВЯЧЕСЛАВ КИРИЛЛОВ (Москва) 

О ФОРМЕ И СОДЕРЖАНИИ 

(вместо рецензии на один учебник) 

Купил учебник. Видит Бог- 
Остался без гроша. 
Но не купить его не мог: 
Обложка хороша. 
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                   Портреты авторов кругом, 
                   И показалось мне: 
                   Агата Кристи на одном, 
                   А на другом – Рабле. 
Учебник дорог. Не беда! 
Когда экзамен сдам, 
Его кому-нибудь тогда 
Втридорога продам. 
                    Он и не мал, и не велик. 
                    Красивый переплет. 
                    Его любой ценитель книг 
                    С руками оторвет. 
Я стал читать. Вставал чуть свет, 
Стараясь все прочесть. 
Того, что надо, в книге нет, 
А что не надо, есть. 
                      В итоге, выучив едва 
                      Не наизусть весь том, 
                      Я получил оценку «два»,  
                      Теперь хожу с «хвостом». 
Совет полезный затверди, 
Студенческий народ: 
На содержание смотри, 
А не на переплет. 
 

*    *    * 

АЛЕКСАНДР КАЦУРА (Москва) 

 

И вот, друзья, мы  – в XXI-ом веке! 
Все та же скромная погода за окном… 
Снуют одетые бесцветно человеки, 
От снежных мокрых слёз 
    подрагивает дом 
Итак, друзья, мы – 
    В XXI-ом веке. 
Рассеялся нестойкий дым петард. 
Не опуская глаз, не смеживая веки 
Мы крутимся на этом старом треке, 
мы, Гамлеты, Кихоты и Гобсеки – 
за метром метр,  
   за ярдом ярд… 
 

январь 2001                
 

*    *    * 
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СЕРГЕЙ ВАРДИН (Москва) 

КУПИТЕ ДУШУ... 
(осенний этюд у станции московского метро) 

 
                                             Энке 

 

 «Купите  души кусочек! – 
Совсем недорого просим». 
Замазала ржавью сочной  
свои тротуары осень. 
 

И этой листвой промерзлой,  
и глянцем хрустящим талым,  
все – мимо, в кисель промозглый,  
спешит человечье стадо.  
 

Кто вниз – огибая пьяных,  
пройдя сквозь живую стену,  
нырнет, на стихи не глянув,  
в кишку метрополитена.  
 

 «Купите души кусочек», – 
канючит девчонка снова:  
«Двадцатка – две тыщи строчек,  
и четверть копейки – слово...» 
 

Вон кучка конторского люда,  
с работы – в кабак, отделом. 
А этот, толстяк-зануда, – 
«Займись не фигней, а делом», – 
 

зудит: – «Молода, красива – 
с учебою пролетела?...» 
Ну, этому, ясно – пива,  
а тот оплатил бы тело... 
 

К больному плечу – подушку,  
и в кресло, с пиалой чаю:  
купил вот девичью душу.  
Тихонько сижу. Читаю... 
 

4.11.2001. 
 

*    *    * 

Я – ПОЭТ ДВАДЦАТЬ ПЕРВОГО ВЕКА! 

 

Я – поэт двадцать первого века,  
надпространственность –  
мой алгоритм,  
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я в модемном хрипеньи коннекта  
вычленяю  
гармонию  
рифм. 
 

Колесо создавая и порох,  
сквозь творений бесчисленный ворох,  
вслед  
за ним  
человечество шло, – 
самым первым,  
открывшим  
стило. 
 

Апогей технологии вящей,  
этот  
непрезентабельный ящик:  
там царит электронное пекло, – 
в нем живет бесподобное Некто. 
 

Я бы мог обойтись и блокнотом,  
ретроградом прослыв, только вот он – 
«Жизнь – Игра» превративший в закон,  
в шторм –  
квартиры уютный затон! 
 

В упоеньи трехмерных баталий,  
до триумфа – не шаг, а шажок, – 
вырывает из всех виртуалий  
мой  
дверной  
дребезжащий звонок. 
 

Я – поэт двадцать первого века,  
ты – живая,  
в московской ночи.  
Знало б то – электронное – некто,  
как же  
губы  
твои  
горячи! 

 

14.11.2001. 
 

*    *    * 

ТАРАС ШИЯН 

 

Играя медленные блюзы, 
Тапер озвучивает жизнь; 
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И плавит прошлых стилей узы 
Пожар пылающей души. 
 

Покинув прежние пределы, 
Кружит орбиты рок-н-ролл; 
Покорный мир, меняя меры, 
В безумьи трэша метр обрел. 
 

Но слышится в порывах бури, 
Как создает большой орган 
Миры запутанной текстуры - 
И строится высокий храм - 
Под древней кровлею лазури 
Играет мастер Иоган. 

 

30 декабря 1997 года 
 
 

ПАМЯТИ КОЛЛЕГ  

 

 СЕМЁНОВА ЕЛЕНА ВЛАДИМИРОВНА   

1.06.56 — 15.04.02 

Ростовское – на – Дону отделение РФО с прискорбием сообщает, 
что 15 апреля 2002 года преждевременно и внезапно для коллег и 
близких на 46-м году жизни скончалась Семёнова Елена Владими-
ровна – ведущий преподаватель логики в Ростовском государствен-
ном университете. 

Елена Владимировна родилась 1-го июня 1956 года, по нацио-
нальности она – гречанка. Ей пришлось пройти нелегкий жизненный 
путь, но ее мужество, огромная трудолюбивая воля и редкое душев-
ное благородство помогли преодолеть многое и стать примером и 
опорой для окружающих. Ее отзывчивость и постоянная готовность 
прийти на помощь по первому зову не будут забыты никогда. Она до-
стигла поистине заслуженного уважения и авторитета, поистине ис-
кренней и всеобщей любви. 

Рано лишившись обоих родителей, Елена Владимировна начала 
самостоятельную жизнь с тяжелого физического труда, но все – таки 
осуществила свою мечту, окончив в 1983 году философский факуль-
тет РГУ. Годы ее учебы пришлись на период создания учебной спе-
циализации по логике на философском факультете, с привлечением к 
логическим исследованиям особо одаренных студентов. Эту работу 
возглавил выпускник аспирантуры кафедры логики МГУ Юрий Гри-
горьевич Гладких, ставший впоследствии известным логиком страны. 
Елена Владимировна была его достойной ученицей. В 1985 году она 
поступила в аспирантуру философского факультета МГУ, а в 1989 го-
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ду блестяще защитила кандидатскую диссертацию по модальной силло-
гистике Аристотеля (научный руководитель – проф. Е.К. Войшвилло).  

Елена Владимировна продолжала исследование логических и гно-
сеологических аспектов античной рациональности до самой смерти. 
Работая на кафедре философии и методологии науки РГУ в звании 
доцента, она закончила докторантуру и опубликовала свою концеп-
цию докторской диссертации в юбилейном сборнике философского 
факультета РГУ. Ее жизнь трагически оборвалась в момент творче-
ского взлета. Потерять ее оказалось тяжелым испытанием для многих, 
но тем крепче и дольше будет наша память об этом Человеке. 

 
 
 
 
 
 

ПОПРАВКА 

 
В «Трудах членов РФО» вып. 2, 2002 г. в разделе «Культура и по-

литика» по техническим причинам допущено искажение названия 
статьи Т.С. Лапиной. Редакция приносит извинения за неправильную 
передачу названия статьи Лапиной Т.С. Редакция сообщает, что 
настоящее название статьи, под которым она издавалась: «Социаль-
ная культура: философские, правовые и нравственные аспекты». Оно 
приводится в подзаголовке. В указанной статье впервые в философ-
ской литературе рассматриваются вопросы истории и теории предна-
меренной общественно организованной гуманизации социальных от-
ношений и социальной среды. 
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О ЧЛЕНСТВЕ В РФО В 2002 ГОДУ 

Членские взносы на 2002 год уже принимаются 
Взносы установлены в следующих размерах: 
 
а) Индивидуальные члены (вместе с годовой подпиской на “Вест-

ник РФО”) – 180 руб. (для вновь вступающих или имевших перерыв 
более года – плюс вступительный взнос 30 руб.)  

б) Первичные организации или отделения, в которых насчитыва-
ется от 3 до 15 человек, платят из расчета 60 руб. за каждого члена 
Общества.  

 
Все впервые вступающие в члены РФО (или имевшие перерыв 

более года) помимо членского взноса должны уплатить также и реги-
страционный (вступительный) взнос в размере — 30 руб. 

 
Все собранные средства в этих организациях (включая и реги-

страционный взнос) перечисляются в Президиум РФО. 
 

*    *    * 
Отделения РФО, в которых насчитывается более 15 человек, а 

также Философские общества в составе РФО сами определяют раз-
мер членских взносов на следующий год. 

При этом в Президиум Общества каждая из этих организаций 
должна перечислить средства в зависимости от того, сколько членов 
Общества в ней насчитывается: 

  от 16 до 30 человек – 45 руб. за одного члена Общества.  
  от 31 до 60 человек – 30 руб. за одного члена Общества.  
 от 61 до 100 человек – 25 руб. за одного члена Общества.  
 от 100 человек и более – 15 руб. за одного члена Общества.  
* Студенты и аспиранты очных отделений платят 50% от 

взноса. 
* Количество высылаемых в организацию экземпляров журнала 

«Вестник РФО» определяется из расчета 1 экземпляр за полные 180 
руб. взносов, присланных в Президиум РФО (без учета регистрацион-
ных взносов). 

* Все отделения (философские общества) и первичные органи-
зации вместе со взносом в обязательном порядке высылают в Прези-
диум РФО полный список членов организации, реально уплативших 
взносы (Ф.И.О. полностью, строго по алфавиту, ученая степень и 
звание). Все они (вместе с индивидуальными членами РФО) составят 
новый банк данных и только на них будут распространяться в 2001 
г. льготы, предусмотренные для членов Общества. 
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Обратите внимание! 
 
КАЖДЫЙ ЧЛЕН ОБЩЕСТВА МОЖЕТ ПОЛУЧАТЬ ЛИЧНЫЙ 

НОМЕР «ВЕСТНИКА РФО»  
 
Для этого нужно: 
а) стать индивидуальным членом Общества, уплатив непосред-

ственно в Президиум РФО ежегодный членский взнос;  
или 
б) вступить в одну из организаций РФО (или самому создать но-

вую — от 3 человек и более); При этом любой член Общества, состо-
ящий в организации, может доплатить вместе со взносом или непо-
средственно в Президиум Общества 100 руб. за годовую подписку и 
получать по почте «Вестник РФО» в личное пользование. 

 
КТО ЯВЛЯЕТСЯ ЧЛЕНОМ РФО? 
Членом Российского философского общества является только 

тот, кто уплатил ежегодный членский взнос и т.о. внесен в список 
членов РФО на текущий год. С этого момента на него распростра-
няются все льготы, предусмотренные для членов Общества, 
включая и получение «Вестника РФО».  

Полный список членов РФО публикуется ежегодно в «Вестни-
ке РФО» № 3 за текущий год. Дополнительный список – в № 4. 

 
*    *    * 

Обратите внимание! 
 

В целях своевременного формирования Плана мероприятий 
РФО на 2003 г. просим всех заинтересованных лиц и организации 
Общества прислать соответствующую информацию в Президиум 
Общества не позднее 10 декабря с.г. В этой информации должно 
быть указано: название конференции (круглого стола, семинара и 
т.п.), сроки и место ее проведения, предполагается ли публикация 
материалов, адрес, телефон и другие имеющиеся каналы связи.  
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В ПЕРВОМ КВАРТАЛЕ 2003 ГОДА  

ВЫХОДИТ ИЗ ПЕЧАТИ  

МЕЖДУНАРОДНЫЙ МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫЙ  

ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ 
 

«ГЛОБАЛИСТИКА»  
 

ИЗДАНИЕ ОСУЩЕСТВЛЯЕТСЯ ОТДЕЛЬНО  

НА РУССКОМ И АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКАХ  

ПО ИНИЦИАТИВЕ  

РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА  

И РОССИЙСКОЙ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ АКАДЕМИИ  

К XXI ВСЕМИРНОМУ ФИЛОСОФСКОМУ  

КОНГРЕССУ  

«ФИЛОСОФИЯ ЛИЦОМ К МИРОВЫМ ПРОБЛЕМАМ» 

(Стамбул, 10-17 августа 2003 г.) 
 

Заявки на приобретение книг направлять  
по адресу:  

119002, Москва, Смоленский б-р, 20, РФО  
 

Телефон (095) 201-24-02 
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*    *    * 

ОСНОВНЫЕ ПРИНЦИПЫ РАБОТЫ МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОГО 

СЕМИНАРА ПРИ ИИЕН РАН 

«ОТ ИСТОРИИ ПРИРОДЫ К ИСТОРИИ ОБЩЕСТВА И БУДУ-

ЩЕМУ ЗЕМЛИ» 

В наше время совокупных знаний о человеке, обществе, окру-
жающем нас мире, различных природных и социальных циклах и пр. 
накопилось, в принципе, предостаточно для использования их при 
решении значительной части современных проблем. Однако в усло-
виях экспоненциального роста знаний, львиная доля опубликованного 
и сказанного является компиляцией чужих мыслей, т.е. информацией, 
кочующей из книги в книгу, из журнала в журнал, из газеты в газету, 
с одной телепередачи на другую и т.д. В такой ситуации от избытка 
«информации» человек страдает не меньше, чем от ее недостатка, 
ведь выделить из «океана» повторов («информационного шума») 
«море» действительно оригинальных идей гораздо труднее, чем «за-
ново делать открытия». Так открывается дорога не только осознан-
ному, но и неосознанному плагиату. 

С другой стороны, т.н. «общественное мнение» в науке, политике, 
экономике, «в быту» и т.д. очень часто строится не на основе логиче-
ского обоснования информации, полученной из различных альтерна-
тивных источников, а на основе случайных обрывков знаний, благо-
даря причинам, изложенным выше, и исходя из политических, лич-
ных и проч. пристрастий и интересов авторов, а также их вышестоя-
щих «начальников» и «авторитетов», их реальных возможностей в 
получении определенной информации и т.д., что способствует тен-
денциозности, подтасовкам, «манипулированию общественным мне-
нием», дезинформации и т.д. На той же основе выбираются пути для 
решения той или иной проблемы. 

Наконец, третья важная проблема информатизации заключается в 
том, что специалисты обычно скептически относятся к внедрению в 
свою отрасль посторонних. И их можно понять: вторгаясь в «чужую» 
науку, дилетанты, не «вжившиеся в широкую ткань предмета», 
склонны к верхоглядству и авантюризму, делая многочисленные «вы-
воды» на базе ограниченного числа Фактов, случайного совпадения 
некоторых из них или откровенной их подгонки к своей «теории» и 
«открытиям велосипедов» в большей мере, чем специалисты, что еще 
больше увеличивает «информационный шум» вокруг исследуемого 
объекта. Однако и у дилетантов есть своя позитивная сторона: не-
редко они замечают то, чего не могут заметить специалисты, «зацик-
ленные» догмами и авторитетами, погребенные под «Монбланом 
Фактов». 

Так возникает противоречие между поступающими потоками, 
массивами хранящейся информации и ограниченными возможно-
стями поиска и переработки каждым конкретным человеком необхо-
димой ему ее части. Из-за этого, по подсчетам социологов, даже уз-
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кий специалист (прежде всего в инженерных науках, информацион-
ную обеспеченность и адаптированность которых к поиску и обра-
ботке информации считают наиболее совершенной из всех отраслей 
знаний), тратя на поиски информации до 50 % своего рабочего вре-
мени, в состоянии ознакомиться не более чем с 10-12 % публикаций, 
вышедших за год во всем мире по его специализации. «95 % научной 
продукции повторяет то, что уже опубликовано» (А. Урсул). Отсюда 
можно себе представить, насколько велико количество совокупного 
«информационного шума» вносит каждая отдельная наука в междис-
циплинарные исследования! 

Поэтому основными целями и задачами нашего семинара явля-
ются отработка методики отбора только оригинальной информации 
по вышеизложенной тематике и ее дальнейшая систематизация в виде 
такой концептуальной модели, в которой в логически непротиворечи-
вой Форме смогут быть объединены и объяснены как можно большее 
число известных нам теорий, концепций, подходов, моделей, сужде-
ний, Фактов, их оценок и т.д., касающихся данных предметных об-
ластей, и которая поэтому смогла бы стать своеобразным системати-
зирующим «стволом», «стержнем» для собираемой нами в дальней-
шем информации («базы знаний»). Такая модель, в частности, может 
быть построена на основе принципа эволюции, который, по-види-
мому, является одним из наиболее общих для природы, общества и 
мышления. 

Ниже предлагается к обсуждению кусок одного из вариантов та-
кой модели. Для удобства оценки и доработки текст, ее описываю-
щий, разбивается на отдельные, мельчайшие, далее неделимые «еди-
ницы смысла» (суждения). Шифры отражают их логическую связь. 
шифры систем; 1. Природа: 1.1. неживая, 1.2. живая, 1.3. психика, 1.4. 
общество. 1.5. Культура материальная, 1.6. духовная, 1.5.1. техника и 
пр. 

2. Природная среда конкретной территории обладает собственным 
оригинальным сочетанием признаков (свойств): 2.1. климатом, 2.2. 
рельефом, 2.3. ресурсами: 2.3.1. минеральными, 2.3.2. водными, 2.3.3. 
био- 2.3.3.1. флорой, 2.3.3.2. фауной. 3. Способна изменяться под воз-
действием внешних сил: 3.1. климата, 3.2. прочих физико-географи-
ческих 3.1.1. площадь (объем): 3.1.1.1. увеличивать 3.1.1.2. умень-
шать. 4. Способна после разрушений в определенных пределах 4.1. 
самовосстанавливаться, 4.2. перерабатывать «непривычные» для нее 
вещества 4.2.1. отходы жизнедеятельности организмов... 5. Популя-
ция (система) — устойчивая группы скрещивающихся между собой 
организмов, (составляющих ее объектов) и их потомков, проживаю-
щих на данной территории. 5.1. Каждый организм в популяции 5.1.2. 
для нормальной жизнедеятельности 5.1.3. и воспроизводства… 5.2. 
осуществляет обмен со средой своего проживания, 5.2.1. веществом, 
5.2.2 энергией, 5.2.3. информацией... 5.3. Поэтому каждый организм 
обладает такими свойствами (адаптивными признаками), общими для 
всех (стереотипными), 5.3.1. которые позволяют ему нормально 
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функционировать именно в этой привычной среде. 5.4. Эти признаки 
определяются наследственностью, 5.4.1. т.е. возможностью генетиче-
ски передавать эти изменения следующим поколениям, 5.4.2. а для 
высших животных — еще и 5.4.2.1. обучением, 5.4.2.2. подражанием. 
5.4.2.1/2. С помощью последних приобретенные в течение жизни жи-
вотного различные полезные навыки еще более оперативно (чем через 
гены) передаются следующим поколениям. 5.4.2.1/2.1. Эти навыки за-
крепляются в сознании потомства, благодаря опыту повседневной де-
ятельности, 5.4.2.1/2.1.1. т.к. следование им удовлетворяет все по-
требности данного организма. 6. Исключение составляют очень не-
многие, 6.1. в аппарате наследственности которых могут произойти 
случайные (изменчивость) 6.1.1. перестройки (рекомбинации) 6.1.2. 
или изменения (мутации) 6.1.2.1. Последние могут быть вызваны му-
тационными источниками, 6.1.2.1.1. ионизирующими, 6.1.2.1.2. ульт-
рафиолетовыми 6.1.2.1.3. и пр. излучениями, 6.1.2.1.4. высокой 
6.1.2.1.5. и низкой температурой, 6.1.2.1.6. некоторыми химическими 
веществами... 6.1.2.2. Количество мутаций зависит от 6.1.2.2.1. мощ-
ности мутационного источника, 6.1.2.2.2. расстояния его от организ-
ма… 6.2. Многие подобные изменения: 6.2.1. рекомбинации (?) 
6.2.2… подавляющее большинство мутаций 6.2.2.1. вызывают гибель 
организмов 6.2.2.2. или дают ему свойства, нейтральные по отноше-
нию к окружающей среде. 6.2.2.3. И лишь очень немногие благодаря 
этому, становятся более приспособленными к окружающей среде, чем 
«нормальные» особи 6.2.2.3.1. (вероятность тем большая, чем больше 
их 6.2.2.3.1.1. частота 6.2.2.4.1.2. и разнообразие). 6.2.2.3.2.1. Такие 
организмы (объекты) превращаются в потенциальных конкурентов 
для старых хозяев данной среды или 6.2.2.3.2.2. способны осваивать 
некоторые среды с иными условиями. 

Желающие подробнее ознакомиться с. данными материалами 
приглашаются на конференцию с названием, аналогичным названию 
нашего семинара (см.: в разделе объявлений); желающие принять 
участие в отработке предложенной методики и создании такой «базы 
знаний» могут посещать наши семинары (каждая среда в ИИЕТ с 17 
час) или присылать нам свои соображения (см., в 1-ю очередь, форму, 
предложенную ниже — Оценка суждения). Наши контактные адр. и 
телефоны см. в информационном письме о конференции. 

Оценка суждения 1. Фамилия Имя Отчество (полностью) оцен-
щика 2. Его телефон, электронный адрес 3. Псевдоним (например, по 
первым буквам Фамилии Имени и Отчества). Необходим для большей 
свободы мнения оценщика, чтобы избежать давления мнений разного 
рода авторитетов. 4. Шифр (номер рубрикатора) оцениваемого сужде-
ния. 5. Краткая оценка: а). неверно, б). неполно, в). неново г). сущест-
вует аналог, д). пример и т.д. 6. Развёрнутая оценка с аргументацией 
своей точки зрения (или точки зрения другого автора, на которого 
ссылается оценщик), желательно с указанием ссылок на источник из 
списка используемой литературы в конце текста развёрнутой оценки; 
допускаются цитаты и отдельные характерные словосочетания (в ка-
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вычках), если они полностью отвечают требуемым условиям (логиче-
ски непротиворечивая цепь суждений и т.д.). 7. Дата оценки. 8. Спи-
сок (в алфавитном порядке) используемой литературы, желательно, 
выполненной по ГОСТу, если таковая имеется. 9. Ваши замечания и 
предложения. 
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