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КОЛОНКА РЕДАКТОРА 

О НОВОЙ КОНЦЕПЦИИ РАЗВИТИЯ ЖУРНАЛА 

«ВЕСТНИК РФО» 

Уважаемые коллеги, члены РФО! В последние годы пе-

реживал не самые лучшие моменты своей жизни. Он суще-

ственно сократился в объеме, перестал соответствовать совре-

менным требованиям издания научных журналов. Фактиче-

ски журнал превратился в информационный бюллетень. В 

связи со сменой руководства редколлегии журнала измени-

лась и его концепция развития. Приведем её принципиальные 

положения. 

1. Журнал становится профессиональным изданием 

философского сообщества, соответствующим научным инте-

ресам членов РФО, а также требованиям РИНЦ и ВАК.  

2. Приоритетом в публикации статей и материалов в 

журнале по-прежнему пользуются члены РФО, уплатившие 

членские взносы в текущем году. Однако не исключается и 

публикация внешних авторов. 

3. Порядок направления, оформления и рецензирова-

ния статей приводится в конце выпуска (в рубрике «Инфор-

мация для авторов»). 

4. Журнал продолжит выходить 4 раза в год. Однако 

объем каждого выпуска увеличивается в 2-3 раза (до 10-12 

п.л.; 160-190 стр.) по сравнению с прошлым годом. 

5. Рубрики журнала соответствуют основным направ-

лениям философских исследований. См. предложенный ниже 

рубрикатор.  

6. Вся справочная информация (в т.ч. списки членов 

РФО), публикуемая ранее в журнале, переносится на сайт 

РФО (страница Вестника РФО). 

7. Редколлегия журнала пополнилась новыми членами 

(список приводится на обороте титула), представляющими 
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разные направления философии. Все члены редколлегии явля-

ются ответственными за конкретную рубрику и ее наполнение. 

8. Начиная со следующего выпуска, мы переходим на 

полноформатные статьи (0,4-0,5 а.л. или 16-20 тыс. знаков).  

9. Каждая статья оформляется по общепринятым в 

научных журналах требованиям и должна иметь: аннотацию на 

русском и англ., ключевые слова и библиографию (с трансли-

терацией). Порядок оформления статей публикуется в конце 

выпуска и размещается на сайте РФО (страница журнала). 

10. Статьям присваиваются DOI. Для этого будет за-

ключен договор с одной из организаций, поддерживающей со-

ответствующую базу данных. 

11. В журнале вводится институт рецензирования. На 

каждую статью должно быть не менее 2-х рецензий. В каче-

стве рецензентов выступают члены редколлегии журнала и 

внешние рецензенты, в первую очередь – члены РФО, имею-

щие философскую подготовку и определенный опыт. 

12. Все рукописи проходят проверку на антиплагиат. 

Статьи, в которых обнаруживаются некорректные заимствова-

ния, не принимаются к рассмотрению. 

13. Бумажная версия каждого выпуска журнала отсы-

лается в Книжную палату РФ, региональные отделения РФО 

и распространяется по подписке. Электронная версия журнала 

размещается полностью на сайте РФО и на сайте Научной 

электронной библиотеки (вместе с рецензиями на статьи;  

(https://elibrary.ru).  

14. Через 1,5-2 года (после выхода 4-6 полноценных 

выпусков) мы планируем обратиться с ходатайством в ВАК с 

просьбой о внесении журнала в перечень ВАКовских изданий. 

Одновременно будет решаться вопрос о размещении журнала 

в отечественных, а в перспективе – и международных базах 

данных. 

 

https://elibrary.ru/
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Список постоянных рубрик Вестника РФО 

В среднем в каждом выпуске предполагается иметь 5-6 

содержательных рубрик, а также 5-6 информационно-анали-

тические рубрики, которые будут занимать по объему не бо-

лее 1/4 всего выпуска – «Колонка редактора», «В порядке дис-

куссии», «Научная жизнь» и «Обзоры и рецензии». 

Распределение основных рубрик между членами ред-

коллегии: 

1. Колонка редактора (Ю.М. Резник). 

2. Навстречу Российскому философскому конгрессу 

(А.Ю. Антоновский, А.Д. Королев). 

3. Онтология и теория познания. Логика (М.И. Билалов, 

А.А. Крушанов, С.А. Павлов). 

4. История философии (С.И. Бажов, В.Н. Белов). 

5. Философия науки и техники (И.К. Лисеев, А.Д. Королев, 

О.В. Малюкова). 

6. Социальная и политическая философия (А.Ю. Антонов-

ский, В.В. Колотуша, Т.П. Покровская). 

7. Философская антропология (Б.В. Марков). 

8. Философия культуры и образования (В.Ю. Бельский, 

И.И. Докучаев, Г.В. Сорина). 

9. В порядке дискуссии (Ю.М. Резник). 

10. Обзоры и рецензии (Л.Ф. Матронина). 

11. Научная жизнь (Л.Ф. Матронина). 

12. Информация для авторов (Л.Ф. Матронина). 

А.В. Смирнов, Ю.М. Резник* 

 
* Смирнов Андрей Вадимович – академик РАН, доктор философских 

наук, директор Института философии РАН, президент РФО, главный ре-

дактор журнала «Вестник РФО» (Москва). E-mail: ori@iph.ras.ru. 

Резник Юрий Михайлович – доктор философских наук, профессор, глав-

ный научный сотрудник Института философии РАН, вице-президент 

РФО, заместитель главного редактора журнала «Вестник РФО»  (Москва). 

E-mail: reznik-um@mail.ru. 

mailto:ori@iph.ras.ru
mailto:reznik-um@mail.ru
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ФИЛОСОФИЯ И ЦИВИЛИЗАЦИОННОЕ  

БУДУЩЕЕ РОССИИ 
 

(Материалы научной конференции.  

Москва. Институт Философии РАН. 16 мая 2019 г.)  

М.И. Билалов* 

ЦИВИЛИЗАЦИОННО-ПРОГНОСТИЧЕСКАЯ 

МИССИЯ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ФИЛОСОФИИ (ДАГЕ-

СТАНСКИЙ ОПЫТ) 

Когда и где показали себя философия и политология как 

социальная экспертиза? Существуют ли мировые или отече-

ственные традиции прогностической эффективности философ-

ских наук, имеет ли практическая философия прецеденты на 

Северном Кавказе? Как выработать цивилизационные ориен-

тиры Дагестана и дать адекватный прогноз его среднесрочных 

перспектив на основе философско-политологически аргумен-

тированных научных представлений? По нашему мнению, эти 

вопросы имеют положительные ответы, и целью данной статьи 

является более или менее развернутое их обоснование.  

Представляется, что авторитет философии позволяет 

быть уверенным в ее способности противостоять социальным 

иллюзиям, которых хватает в нашем общественном сознании, 

начиная от обыденно примитивных, продолжая религиоз-

ными, националистическими и завершая доморощенными 

наукообразными и либерально-демократическими утопиями. 

Хотя в самом научном сообществе немало явных оппонентов 

общественной значимости философии, отрицающих ее про-

гностические возможности, особенно теми, кто не занимается 

философией и политологией профессионально. И не только 

 
* Билалов Мустафа Исаевич – доктор философских наук, профессор, за-

ведующий отделением философии Дагестанского государственного уни-

верситета (Махачкала). Email: mibil@mail.ru. 
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они скептически могут отнестись к поставленной цели статьи 

и вытекающих из нее задач.  

Особняком в силу значимости и неисследованности 

стоит вопрос о роли (или миссии) философии в национально-

государственном развитии Дагестана. Однако при всей не-

уместности попыток превратить философию в тактическое 

орудие управления обществом, в своеобразный социальный 

менеджмент, она призвана заниматься стратегическими про-

блемами – должна обосновать цивилизационную перспективу 

страны и Дагестана, в частности, показывая плюсы и минусы 

их развития в эпоху глобализации, будущее этносов и культур.  

Дагестанский сегмент отечественной философии, име-

ющий, как мы считаем, менее чем вековую историю, несо-

мненно, предстает как особая интеллектуальная ценность 

национальной культуры. Но и сегодня в науке встает непро-

стой вопрос – насколько корректен сам статус дагестанской 

национальной философии? Сомнения возникают уже на этапе 

осмысления самого статуса этого термина, поскольку филосо-

фия, будучи по своей сути предельно абстрактной и всеобщей 

теоретической конструкцией, высшей формой рациональной 

коммуникации чужда регионализации и национализации. Но, 

с другой стороны, все формы общественного сознания, в т.ч. 

самые высокотеоретизированные научные построения, как 

показывает история человеческого духа, несут в себе печать 

ментальных, психологических, климатических, соматических 

и т.п. особенностей субъектов творчества. Да и само форми-

рование философии происходит в череде множества разнооб-

разных эмпирических фрагментов, нанизанных на общемиро-

воззренческую канву, вследствие чего трех тысячелетняя ис-

тория древней науки предстает в известных исторических ее 

типах, формах и направлениях. 

И если в таком единстве исторического и логического 

подойти к статусу понятия «национальная философия», то, 

безусловно его категориальное право на бытие. Другое дело, 
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насколько конкретные проявления национальной философии 

состоятельны с точки зрения философии науки, методологи-

ческих притязаний самой философии. То же язычество на тер-

ритории Северного Кавказа и Дагестана как культурно-рели-

гиозное явление не отличалось философской глубиной, це-

лостностью и значимостью своего влияния: никаких письмен-

ных памятников, имен или философски значимых идей языче-

ской культуры не сохранилось. Тем не менее, как свидетель-

ствует история Дагестана, язычество с большим трудом ве-

ками преодолевалось (наверное, сохранив свои питательные 

духовные корни) поочередно доминировавшими монотеисти-

ческими религиями – иудаизмом, христианством, а впослед-

ствии и ныне – исламом. Очевидно, региональная культура 

Дагестана обогащена этими и рядом других исторически зна-

чимых цивилизаций и целостных мировоззрений. Хотя гене-

тический код духовности наших этносов разложить по его ин-

теллектуальным составляющим не представляется возмож-

ным никакими современными принципами, можно констати-

ровать: становление национального самосознания, его вы-

жимки в виде философской рефлексии над собственным ду-

хом, вековые обычаи, ритуалы и традиции обрели контуры ис-

ламской культуры с определенной метафизической глубиной.  

Религия ислама открыла дагестанцам доступ к духов-

ным ценностям не только мусульманского региона, но и ан-

тичной и в целом европейской культуры. Предпочтительное 

распространение в регионе получила мистическая ветвь ис-

лама – суфизм. Это обусловлено, на наш взгляд, несколькими 

обстоятельствами, решающим из которых является следую-

щее: суфийская разновидность мусульманства, ставшая впо-

следствии традиционным для региона, обладала наибольшим 

адаптационным ресурсом к природно-климатическим, 



 12 

этнопсихологическим и культурным факторам бытия мест-

ных этносов1. 

Так или иначе, встает вполне правомерный вопрос о су-

ществовании национальной дагестанской философии и о ее 

содержательных проявлениях. Одним из настойчивых иссле-

дователей, категорично положительно отвечающих на него, 

является М.А. Абдуллаев, посвятивший свое творчество 

осмыслению духовной культуры народов Дагестана с древ-

нейших времен до наших дней. В основу своей методологии 

он кладет положение о расширительном толковании предмета 

истории философии, включая в него «не только философские, 

логические, эстетические, этические, но и социально-полити-

ческие проблемы»2. Автор аргументирует свою позицию тем, 

что философия служит «методологической и общетеоретиче-

ской основой … всей духовной культуры», а поскольку «в ду-

ховной жизни горцев господствовала религиозная идеоло-

гия», постольку это «препятствовало развитию философского 

мышления и философской мысли» в обстановке отсутствия 

письменности у ряда народов, «философских учреждений и 

периодики», а «народные массы выражали свои мечты и 

стремления, свое отношение к социальной действительности 

и к мирозданию в фольклоре, а передовые люди – преимуще-

ственно в поэзии»3. 

На наш взгляд, М. Абдуллаев не до конца последовате-

лен. Одно дело, что философия является методологией всей 

духовной культуры в принципе, вообще, другое дело, что та-

кая методология появляется задним числом в основном в тру-

дах наших современников, в первую очередь, самого 

 
1 См. об этом: Билалов М.И. Дагестан в культуре и цивилизации. – Махач-

кала: Дагестанское книжное издательство», 2010. – 192 с. 
2 Абдуллаев М.А. Из истории философской и общественно-политической 

мысли Дагестана (с древнейших времен до присоединения Дагестана к 

России). – Махачкала: МРИП «Юпитер», 1993. – С. 12. 
3 Там же. – С. 13-14. 
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профессора М. Абдуллаева. Отсутствие собственно философ-

ских разработок, хотя философские идеи и содержались в 

фольклоре, поэзии и религиозных взглядах, не позволяет, ра-

зумеется, говорить об истории философии (даже в ее расши-

рительном понимании) региона. И даже при том, что на Се-

верном Кавказе культивировался суфизм – наиболее насы-

щенная философским содержанием ветвь ислама, в регионе 

вплоть до ХХ века не появились зачатки профессиональной 

философии. 

Вообще, на первый взгляд, кажется, что философское 

проявление мусульманства не соответствует масштабу и зна-

чимости исламской религии в истории человечества. И здесь 

есть над чем подумать: действительно ли правы мыслители, 

скептически оценившие вклад ислама в философию. Ведь то 

же христианство породило в Новое время эталоны мысли ев-

ропейской классической философии. Тогда как мусульман-

ская философия в своих известных достижениях общечелове-

ческой значимости гораздо скромнее даже в период наивыс-

шего расцвета в сердцевине арабской культуры, не говоря о ее 

периферийных частях. Возможно, отчасти дело обстоит в ма-

лоизученности духовного ареала мусульманской культуры, в 

европоцентризме устоявшейся гуманитарной методологии и 

будем надеяться, что дальнейшее развитие национальных фи-

лософий региона внесет определенность в суть этого вопроса.  

Европейский импульс общественно-политической и 

философской мысли в Дагестане дало его вхождение в состав 

России. Представление о более или менее устойчивой позна-

вательной культуре, в рамках которой могла формироваться 

философская мысль этого периода и которая могла быть вер-

хом духовного развития дает творчество наиболее образован-

ных и мыслящих дагестанцев XVII-XVIII века – Мухаммад из 

Кудутли и Дамадан-Эфенди из Мегеба, а также мыслителей 

XIX-XX вв. – Гасан Алкадари, Уллубий Буйнакский, Махач 

Дахадаев, Гайдар Баммат, Алибек Тахо-Годи, Джелалутдин 
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Коркмасов и др. Мощная волна социальных перемен, эпицен-

тром которых в Новое время стал европейский Запад, докати-

лась до северокавказских гор к началу ХХ века и востребовала 

в общественно-политическую жизнь и «дагестанскую интел-

лигенцию европейского типа», определившую впоследствии 

содержание и специфику такого исторически-конкретного ду-

ховного образования, как дагестанский философски содержа-

тельный национальный ум. Он лег в основу генезиса дагестан-

ской философии.  

Тот же Д. Коркмасов – человек цельного и независи-

мого, в то же время раскованного и восприимчивого ума. Его 

научно-философское мышление было емко, сообразно его ос-

новательному и разностороннему образованию. Если вести 

речь о философии как методологии исследования религии, то 

другой в философском плане значительной фигурой Даге-

стана нового периода предстает Гайдар Баммат – видный по-

литический и общественный деятель, ученый, писатель, пуб-

лицист. В числе родоначальников национальной философии 

Дагестана особое место принадлежит имени Халила Фатали-

ева, известного ученого, педагога и общественного деятеля 

Дагестана. Окончив физический факультет МГУ, он стал там 

же кандидатом и доктором физико-математических наук, а за-

тем заведующим кафедрой философии естественных факуль-

тетов МГУ.  

В связи с идеями и общественно-политической деятель-

ностью первых революционных мыслителей Дагестана встает 

неисследованный, но значимый вопрос о роли философии в 

национально-государственном развитии республики, народы и 

культуры которой, как мы уже понимаем, не самые «философ-

ские». Эта особенность этих народов и культур, которая пока-

зывает лишь то, что им более комфортно в реальном, чувствен-

ном и осязаемом мире, нежели в сверхчувственных и трансцен-

дентных состояниях сознания, без которых невозможно разви-

тое философствование. Здесь сказывается и слабая 



 15 

выраженность в исламской культуре и мировоззрении субъект-

ного и личностного начала.  Философское мировоззрение наро-

дов Северного Кавказа, в т.ч. народов Дагестана, формируется 

преимущественно на иррациональной составляющей куль-

туры, ему не чужды глубинные экзистенциальные проблемы 

мистично-иррациональной русской мыслительной традиции в 

противовес европейской рациональности. Его оригинальная 

перспектива – в возможности аккумулировать на теоретиче-

ском уровне фундаментальные идеи западной и мусульман-

ской философии, что способно приблизить дагестанскую фило-

софию к столбовой дороге развития мировой философии. 

В советский период философия в Дагестане функцио-

нировала в деятельности преподавателей кафедр дагестанских 

вузов и ДНЦ РАН, также нацеленных на общественно-поли-

тические преобразования в обществе. В этих коллективах 

живы дух и традиции, заложенные первыми дагестанскими 

философами Х.М. Фаталиевым, С.М. Гаджиевым, М.А. Аб-

дуллаевым, А.Г. Агаевым, М.Т. Батырмурзаевым, М.В. Вага-

бовым, А.Б. Баймурзаевым, Р.М. Салаватовым, М.М. Курбие-

вым, А.К. Алиевым, М.А. Гайдаровым, Г.Р. Габуния, Т.Б. Са-

виной, В.Н. Савиным, У.А. Раджабовым, А.М. Магомедовым, 

М.И. Билаловым, К.К. Абасовым, Ю.В. Меджидовым, 

С.Ш. Муслимовым, О.М. Гусейновым, М.Г. Мустафаевой, 

М.Б. Мустафаевым, Л.Х. Авшалумовой, Ю.Н. Абдулкадыро-

вым, Р.А. Акимовым, Н.И. Алиевым, З.М. Абдулагатовым, 

Г.М. Шайдаевой, О.Р. Раджабовым, М.Я. Яхьяевым, Т.Э. Ка-

фаровым и др. В общей сложности более полувека эти фило-

софы привлекали и привлекают внимание общественного со-

знания к философии, внесли и вносят посильный вклад в фи-

лософию, несли и несут ответственность за её идеалы. Гордо-

стью нашей философии является наш земляк академик РАН 

Абдусалам Абдулкеримович Гусейнов, заслуги которого ши-

роко известны в России и за ее пределами. 
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За десятилетия у Дагестанского отделения Российского 

философского общества сложились свои исследовательские и 

организационные традиции, этические взаимоотношения в 

научной среде. Этот неотъемлемый процесс генезиса нацио-

нальной философии, не прошедшей какой-либо содержательно 

насыщенной истории, не знающей этапы классического и не-

классического развития, разумеется, был непрост. Дагестан-

ские философы не отличались позитивной самостоятельно-

стью, они в основной своей массе, как и в советские времена, в 

лучшем случае были на поводу инициируемых и планируемых 

региональными и федеральными центрами власти обще-

ственно-политических, нежели научных мероприятий, посиль-

ной ретрансляции до студенчества и читающей публики вы-

ступлений философских корифеев из российских философских 

центров и профессиональных политических аналитиков. Их те-

матическая «оригинальность» отличается узостью – эксплуати-

руется с прежней интенсивностью традиционная тематика 

национальных и религиозных отношений, усиливаемая мод-

ными и востребованными деградирующими реалиями региона 

– проблемами терроризма и экстремизма.  

В этой тенденции, неустранимой, наверное, ближай-

шей политической перспективой России, в дагестанском фи-

лософском сообществе произошел небольшой своеобразный 

интеллектуальный прорыв: в 2005 г. в Даггосуниверситете от-

крыто отделение философии, состоялись первые выпуски сту-

дентов, появились первые аспиранты, распространяются, под-

писываются и читаются «Вестник РФО», «Философская га-

зета» и другие научные издания, функционирует республи-

канский философско-интеллектуальный клуб «Эпохе» и т.д.  

Дагестанское общество нуждается в реальной и значи-

тельной эффективной помощи философии. Трудности, кото-

рые оно испытывает, вступив в постсоветскую эпоху глобали-

зации, связаны помимо прочего и с жесточайшим цивилизаци-

онным конфликтом ценностей. Советская власть политически 
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и идеологически культивировала свою современную версию 

системы ценностей в СССР. Но подобная практика сегодня 

оказалась неприемлемой, значит, необходимо ее заменить бо-

лее длительным, но, быть может, единственным путем – путем 

изменения функций культуры и миссии философии. Нужна ак-

сиологическая эволюция, переход к новой системе (может не 

столько системе, но иерархии) ценностей.  

Дагестанское общество застывает на суррогате куль-

туры, замеси культурных кусков – остатков советской куль-

туры и культуры шоу-бизнеса с цементированием их своеоб-

разием национального и мусульманского духа дагестанских 

этносов. Для устранения цивилизационного дискомфорта 

нашим идеологам необходимо отказаться от сознательных 

или неосознанных попыток консервировать  это своеобразие, 

попыток превратить его в нечто универсальное и начать дви-

жение в унисон с мировой цивилизацией к сущностному в че-

ловеке с сохранением рационального в этой национальной 

культуре1. Качественно изменившаяся в эпоху информацион-

ного общества современная коммуникация требует философ-

ского освоения всеобщих и универсальных ценностей, чем 

долгое советское время пренебрегала дагестанская филосо-

фия, по существу, отстраненная от онтологии, гносеологии, 

аксиологии и других классических разделов мировой фило-

софской мысли. 

Способность национальной философии  как социаль-

ной экспертизы имеет за своими плечами опыт десятилетних 

исследований – анализа движения Дагестана к социальной 

справедливости, осмысления роли религии в  обществе, изу-

чения потенциала общественно-политической мысли и др. Ре-

гион Северного Кавказа находится в исторической динамике, 

ее обе альтернативные тенденции – этногенеза и нациогенеза 

 
1 См. об этом: Билалов М.И. От единичного и уникального до всеобщего и 

универсального// Гуманитарий Юга России. – 2015. – № 2. – С. 90-99. 

https://elibrary.ru/contents.asp?id=34086064
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34086064&selid=23860483
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непрерывны и неразрывны. Этносы и нации конкретно-исто-

ричны, их социокультурные признаки изменчивы. Этносы 

предстают основным источником становления и развития 

нации. Более того, в совершенствовании и эффективизации 

стратегии государственной национальной политики России на 

2012-2025 гг. значима методология, основанная на единстве 

субъективного и объективного, идей примордиализма и ин-

струментализма, формационного и цивилизационного подхо-

дов к истории, тенденции глобализации и ее альтернативы 

глокалазации, социального конструктивизма1. 

В данной статье мы также исходим из некоторых усто-

явшихся в отечественном и региональном обществознании 

обоснований принадлежности республики к евразийскому 

социокультурному пространству, направленности его циви-

лизационного вектора на современное информационное об-

щество гражданского типа. Считая движение к современ-

ной постиндустриальной цивилизации и глобальному граж-

данскому обществу с региональными базовыми ценностями, 

а также единство народов Дагестана в составе Российской 

Федерации основными составляющими национальной идеи 

дагестанских народов, философы должны участвовать в вы-

работке на этой основе идеологии как теоретического обос-

нования реальной политики Дагестана. При этом контуры 

цивилизационного ориентира России и Дагестана определя-

ются на основе национальной идеи и общественной идеоло-

гии как системы определенных мировоззренческих и поли-

тических ценностей. В целом ряде научно-практических фо-

румов последних десятилетий был осмыслен круг этих во-

просов и определены основные векторы цивилизационного 

развития Дагестана.  

Перечислю некоторые из значимых конференций: «Эт-

нонациональные ценности в условиях глобализации» 

 
1 Там же. 
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(Махачкала, 2008); «Исламская цивилизация и современный 

мир». Международная научно-практическая конференция 

(Махачкала, 13-24 октября 2011г.); «Региональные проблемы 

преобразования экономики: междисциплинарный подход к 

формированию механизма стимулирования развития». III 

Всероссийская научно-практическая конференция (Махач-

кала, 23-24 октября 2012 г.); «Что есть истина?» Всероссий-

ская научно-практическая конференция (Махачкала, 6-7 сен-

тября 2013 г.); «Общее и особенное в формировании граж-

данского общества на Северном Кавказе». Всероссийская 

научно-практическая конференция (Махачкала, 30 мая 

2014. г.); «Российский Кавказ». Международный политологи-

ческий форум (Махачкала, 2014 г.; «Проблемы российского са-

мосознания: историческая память народа». 12-я Всероссийская 

конференция (Москва-Махачкала, апрель 2015 г.); Всероссий-

ская научная конференция «Философия и практика этнического 

многообразия и единства России» (Махачкала, 2017 г.); Всерос-

сийская конференция с международным участием: «Дагестан в 

культуре и цивилизации. Философско-политологический про-

гноз» (Махачкала, 2018 г.) и др. Большинство дагестанских кон-

ференций прошло при активной поддержке Президиума РФО и 

ИФ РАН.  

Осмысление роли философии в национально-государ-

ственном строительстве и развитии Дагестана в эпоху глоба-

лизации должно иметь конечной целью формирование мето-

дологии социокультурной и национальной стратегии в основ-

ных направлениях, средствах и сроках реализации управлен-

ческих решений руководством Дагестана. Их практический 

результат – устойчивое развитие, определение экономических 

и экологических путей и механизмов развития и конкретиза-

ция путей выхода из социокультурного кризиса Дагестана, его 

духовного возрождения.  
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Ю.М. Резник 

НОВАЯ ГРАЖДАНСКАЯ ОБЩЕСТВЕННОСТЬ 

РОССИИ КАК СОЦИАЛЬНО-ЭТИЧЕСКИЙ ПРОЕКТ 

МЕЖЧЕЛОВЕЧНОСТИ  

Современная России находится на трудном этапе циви-

лизационного развития. Её движение в сторону современной 

цивилизации идёт противоречивым образом. В данной статье 

я хочу предложить обоснование проекта новой, постлибераль-

ной (и не либеральной о сути) гражданственной общественно-

сти, который соответствует, на мой взгляд, социокультурным 

и духовно-нравственным истокам всего российского социума. 

С моей точки зрения, феномен межчеловечности эти-

чески окрашен и бытийно укоренен в российской действи-

тельности. Поясню сказанное. Понятие «этическое» характе-

ризует особое сущее, базирующееся на представлении о долж-

ном. И бытие такого сущего, как межчеловечность, есть не 

только бытие человека с другим человеком, но и бытие чело-

века для человека. Причем «быть человеком» есть предпо-

сылка бытия с человеком и для человека. При этом первая 

часть формулы («быть человеком») обозначает экзистенци-

альный аспект этического действия человека, раскрывающий 

 
 Резник Юрий Михайлович – доктор философских наук, профессор, 

главный научный сотрудник Института философии РАН (Москва). Email: 

reznik-um@mail.ru. 

https://elibrary.ru/contents.asp?id=34086064
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его творческое предназначение и духовную миссию в мире. 

Вторая же часть формулы («быть для человека») указывает на 

ориентацию этического действия. Его адресатом выступает, 

прежде всего, сам человек как субъект действия, обязанный в 

себе культивировать собственно «человеческое», а также дру-

гие люди, которые побуждают его проявлять свои лучшие че-

ловеческие качества («бытие-для-других»). 

Общественность возникает, согласно Ю. Хабермасу, 

значительно раньше, чем появляется развитое гражданское 

общество. В Античности и Средневековье, она выступает в 

виде репрезентативной общественности. Современному граж-

данскому обществу соответствует либеральная модель обще-

ственности, описанная в книге Хабермаса «Структурные из-

менения общественности»1. В дальнейшем он развивает свою 

концепцию на основе идеи коммуникативного действия. Сущ-

ность новой, делиберативной общественности состоит, по его 

мнению, в том, что «решения относительно правил и способов 

совместного существования свободных индивидов находятся 

в их собственных руках»2. Она представляет собой ассоциа-

цию «свободных и равных граждан, осуществляющих само-

управление»3. 

Именно такая гражданская общественность характери-

зуется большей подвижностью, спонтанностью, открытостью 

и ориентацией на поиск взаимопонимания (консенсуса), чем 

классическое буржуазное общество. Её же отличает не только 

прозрачность намерений и действий коллективных субъектов, 

 
1 См.: Habermas J. The Structural Transformation of the Public Sphere: An In-

quiry into a Category of Bourgeois Society. – Cambridge, 1989. Русский пере-

вод: Хабермас Ю. Структурное изменение публичной сферы: Исследова-

ния относительно категории буржуазного общества / пер. с нем. В.В. Ива-

нова. – М.: Изд-во «Весь мир», 2016. – 344 с. 
2 Хабермас Ю. Хабермас Ю. Демократия. Разум. Нравственность. (Лекции 

и интервью. Москва, апрель 1989 г.). – М. – 1992. – С. 64. 
3 Там же. – С. 274-275. 
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но и особенности коллективного бессознательного, выражаю-

щегося в неосознанном (или полуосознанном) стремлении че-

ловека «быть вместе с другими» ради воплощения общезна-

чимой идеи или реализации различных социальных проектов.  

Основное предназначение общественности нового 

типа (назовем её постлиберальной или коммунитарной) за-

ключается, с одной стороны, в том, чтобы постоянно способ-

ствовать установлению широких, многомерных связей ком-

муникации и дискурсах, а, с другой стороны, в том, чтобы со-

здавать и поддерживать свои автономные образования, «дей-

ствующие организованно, сплоченно, цивилизованно, поли-

тически грамотно»1.  
С точки зрения Хабермаса, развивающего постлибе-

ральную концепцию гражданского общества, угроза для су-
ществования общественности исходит не от частной сферы 
как таковой, а от бюрократических структур государства, па-
разитирующих на её теле и подавляющих частные интересы 
негосударственных структур. «Старое» гражданское обще-
ство стремилось выразить далеко не всё разнообразие частных 
интересов, а лишь интересы буржуазии. Оно по-прежнему 
противостояло государству и всему обществу. 

Новая гражданская общественность, которая может по-
явиться в России, в отличие от не прижившейся в ней либе-
ральной, вырастая в недрах жизненного мира, противостоит 
уже не столько государству, сколько сфере частных интересов 
новой буржуазии. Она межчеловечна по сути и не имеет столь 
выраженной личностной окраски, как либеральная обще-
ственность. Межчеловечность означает также противополож-
ность универсализму гражданских структур и идее общеродо-
вого развития человечества, которая воплотилась, в частно-
сти, в теории и практике глобализации. Последние нельзя ти-
ражировать и распространять по всему миру подобно 

 
1 Хабермас Ю. Демократия. Разум. Нравственность. (Лекции и интервью. 

Москва, апрель 1989 г.). – М., 1992. – С. 126. 
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представлениям о «подлинной демократии», соответствую-
щим национальным интересам США как одного из самых мо-
гущественных государств мира. 

Межчеловечность как между-бытие людей, кореняще-
еся в их экзистенции, не «привязана» к группам и другим со-
циальным образованиям, как и к универсальной личности, как 
это имело место в прежней, либеральной форме гражданской 
общественности, локомотивами которой выступали обще-
ственные движения и разрозненные идейные течения, объ-
явившие себя центрами эмансипации. Она в меньшей мере 
распространяется через каналы общественного мнения, выра-
жая чьи-то конкретные интересы или «всеобщие» или «родо-
вые» начала, якобы заложенное в природе человека. Такая об-
щественность объединяет не широкие массы людей или 
группы избранных членов сообщества, а духовные единицы, 
определяющие смыслы между-бытия или междумирья для 
вполне конкретных людей. Именно в этом состоит суть истин-
ной и осмысленной коммуникации. 

Ю. Хабермас приходит к выводу, что на состояние ста-
рой, буржуазной и бюрократизированной общественности го-
раздо более серьезным образом, чем казалось ранее, воздей-
ствуют государственный аппарат и подконтрольные ему сред-
ства массовой информации. Это – общественность, структу-
рируемая и направляемая во многом СМИ1. Вместе с тем, по 
его мнению, усиливается плюрализм социальных движений, 
предполагающий широкую панораму конкурирующих жиз-
ненных программ, борьба за реализацию которых должна ве-
стись средствами коммуникативного дискурса, ориентиро-
ванного на взаимопонимание. 

Поэтому еще одним (помимо межчеловечности) при-

знаком постлиберальной гражданской общественности сле-

дует считать дискурсивность (коллективное обсуждение об-

щественных проблем), подготавливающая формирование 

 
1 Там же. – С. 172. 
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публичного разума. В этом случае меняется и онтология об-

щественности. Вместо формы выражения общих (в т.ч. родо-

вых) интересов или продвижения частных (частно-корпора-

тивных) интересов как особого рода публичных благ (как 

например, в либеральной общественности) она превращается 

в способ производства культурно-стилевых различий, связан-

ных с образом жизни разных социальных групп1. Одно из та-

ких преимуществ постлиберального гражданского общества – 

право человека или сообщества вести тот образ жизни, кото-

рый они для себя выбирают и обосновывают, не посягая на 

образ жизни других людей и сообществ. 

В конце XX в. гражданская общественность начинает 

все больше тяготеть к непарламентским формам социального 

и политического участия граждан. В качестве альтернативы 

прежней, либеральной и буржуазной по сути общественности 

Хабермас предлагает «делиберативную» модель демократии – 

модель коммуникативного дискурса, обсуждения, аргументи-

рованных споров, форумов. «Нормативная модель делибера-

тивной демократии, – подчеркивает А. Денежкин, – опирается 

на идеал сообщества свободных и равных индивидов, которые 

в политической коммуникации определяют формы своей сов-

местной жизни»2. По сути дела, обосновывается проект но-

вого типа общественности, основанной на всё более расширя-

ющемся пространстве демократического дискурса.  

Таким образом, в понимании Хабермаса классическая 

(буржуазная) гражданская общественность есть форма пуб-

личной организации жизненного мира, конституирующая раз-

нообразные институты и объединения в процессе взаимодей-

ствия с системным миром и, прежде всего, с экономикой и 

государством. Она не выходит далеко за рамки либеральной 

 
1 См.: http://www.polit.ru/lectures/2004/05/19/auzan.html. 22.12.2007 (обра-

щение – 12.05.2018 г.). 
2 Там же. 

http://www.polit.ru/lectures/2004/05/19/auzan.html.%2022.12.2007
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демократии с присущим ей противостоянием государству и 

всему обществу. На смену ей приходит постлиберальная (в 

его понимании – делиберативная) общественность, которая 

порождает новые формы социокультурного дискурса, соот-

ветствующие коммунитарной модели общества. Она форми-

рует в свою очередь особую коммуникативную реальность, 

связанную с идеалами подлинной межчеловечности, которая 

в свою очередь соответствует истинной самости человека.  

Следовательно, Ю. Хабермас вплотную подошел к 

конструированию постлиберальной общественности, но сфо-

кусировался в основном вокруг обсуждения коммуникатив-

ных проблем. В либеральной модели общественное мнение 

состоит из агрегированных индивидуальных мнений, состав-

ляющих большинство. «При этом неважно, базируется какое-

либо из этих мнений на рациональном дискурсе или нет»1. В 

постлиберальной, делиберативной общественности позиция 

большинства не более важна, чем позиция меньшинства, 

включая индивидуальный голос каждого.  
Что же представляет собой такая общественность? Для 

Дж. Коэна – это «постоянное, независимое и плюралистиче-
ское объединение граждан», «легитимная форма свободного 
обсуждения проблем среди равных», «публичный обмен до-
водами и учет мнения каждого»2. В её основе лежит принцип 
соблюдения баланса между индивидуальной свободой каж-
дого участника коммуникативного дискурса и ориентацией на 
общее благо всех участников. 

Следовательно, в концепции коммуникативного дей-
ствия Хабермаса главный акцент делается на развитии симво-
лических и этических аспектов социального взаимодействия. 

 
1 Schulz W. “Changes of Mass Media and the Public Sphere” // Javnost The 

Public. – 1997. – Vol. 4. – № 2. – Р. 58. 
2 Цит. по: Проценко Н., Батракина Е. Делиберативная демократия и про-

блемы либеральной политики // Сборник научных трудов. 2013. Вып. 4 

(см.: file:///D:/Downloads/sfr_2013_4_10.pdf; обращение – 29.12.15). 

file:///D:/Downloads/sfr_2013_4_10.pdf
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Его последователи склонны сводить гражданское общество к 
малым сообществам («the community») или к публичной 
сфере. Но дело не только в поиске условий для достижения 
взаимопонимания в подобных сообществах, но и в определе-
нии принципов формирования новой (в нашем случае – ком-
мунитарной) общественности. 

В ходе дальнейшей эволюции российского общества 

может возникнуть особая конфигурация свойств постлибе-

ральной, делиберативной и коммунитарной общественности, 

базирующейся на идее межчеловечности. Наряду с полисубъ-

ектностью (плюральное сообщество индивидов), дискурсив-

ностью (производство символической реальности, соответ-

ствующей этосу группы), идентичностью (в данном случае – 

осознанная причастность образу жизни конкретной группы) 

появляются новые черты такой общественности, определяе-

мые межчеловечностью (чувство трансцендентного, «мир-

скость», служение ближнему и пр.).  

Суть новой гражданственности в современной России 

заключается, в частности, в переживании трансцендентного 

(как причастности к сверхличностному началу), а не только в 

достижении взаимопонимания в акте коммуникативного дей-

ствия, на чем настаивает Ю. Хабермас и его сторонники. 

Трансцендирование предполагает погружение в пространство 

«мерцающих» смыслов и «ускользающих» истин, где ничто и 

никто не вечны, где гораздо больше подразумевается, чем 

осмысливается рациональным образом. Для общественного 

сознания россиян – это весьма характерная черта. На смену 

квазикоммунистической идеологии и квазигражданской рели-

гии должны прийти коммунитарные практики, устанавливаю-

щие легитимный контроль над системой государственного 

управления снизу доверху. 

Важным признаком межчеловечности, концептуализи-

руемой в терминах коммунитаризма и применительно к ана-

лизу постлиберальной общественности в России, выступает 
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также предчувствие еще не содеянного, избегание оконча-

тельных решений во имя поиска и осуществления взаимопри-

емлемых вариантов совместного действия, где учитываются 

каждый голос и каждая позиция. А это приводит к необходи-

мости формирования новой экологии человеческого суще-

ствования и со-бытия. 

Концепция межчеловечности как идейно-теоретиче-

ская основа новой гражданской общественности опирается в 

свою очередь на идею духовного братства Н.А. Бердяева, 

идею мирности (или «мирскости») человеческого бытия 

М. Хайдеггера и требование подлинного (а не мнимого или 

формального) суверенитета личности как мирского существа. 

Концепт мирскости человека, обладающего ответственной 

волей и стремящегося к гармоническому равновесию с миром, 

перевешивает многократно раз политические декларации, от-

стаивающие эгоцентризм свободной личности, бездумный 

коллективизм или безмерный гуманизм. Мирская личность, 

на мой взгляд, не присваивает себе мир, превращая его в свою 

собственность, как это делает эго-деятель эпохи развитого ка-

питализма, возомнивший себя демиургом во Вселенной, а воз-

вращает его себе, погружаясь в собственное природное и со-

циальное лоно. Она занимается мирообразованием иного по-

рядка, при котором мир становится открытым для делания и 

доступным в плане «давания» бытия, а также пригодным для 

гармоничного существования и раскрытым в смысле «распах-

нутости» и «принятия» бытия, а вместе с тем – взаимосвязан-

ным и целокупным.  

Как известно, мирскость, по Хайдеггеру, есть стремле-

ние человека быть везде, как у себя дома. Она дополняется за-

ботой о своём бытии и созданием мира для человека, в кото-

ром последний перестаёт быть только «хозяином» или, что 

еще хуже, «демиургом». Речь идет о культивировании особой 

экологии человеческого существования и признания ценности 

и разнообразия всего сущего на планете, о поддержании 
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жизни и способствовании её процветанию во всех формах. А 

это требует в свою очередь формирования иной экофилосо-

фии и нового экологического мышления. 

Коммунитаризм, как и экологизм, будучи идейными 

принципами новой общественности, только начинают скла-

дываться как социальная программа, преодолевающая эписте-

мологические рамки универсализма и партикуляризма. Пока 

он еще не получил широкого распространения в России. Ком-

мунитарность есть форма самоорганизации людей как равно-

сущих и равнодостойных, стремящихся не к достижению кон-

сенсуса или общественного договора любой ценой, а образу-

ющих человекоразмерные, пригодные для нормальной жизни 

сообщества и упраздняющих фактом своего существования 

всякое «членство» и формальное участие в общественных де-

лах. Вместо этого предлагается не умножать бесчисленное ко-

личество ассоциаций и систем гражданства, а установить 

иной порядок со-бытия, при котором каждый человек вправе 

выбирать сообщество, соответствующее его образу мышле-

ния и стилю жизни, а также поддерживать баланс с окружаю-

щим миром. 

Идеи межчеловечности, «мирскости» (мирности), ком-

мунитаризма, экологизма и служения ближнему как самому 

себе гораздо более точно выражают онтологический смысл 

постлиберальной общественности, определяя её содержание в 

терминах «между-бытия», «со-бытия», «со-присутствия», 

«со-существования», «со-вовлеченности», «экологии со-бы-

тия» и т.д. Такая реальность, хотя и теряет ярко выраженную 

личностную окраску, не становится анонимной. У нее име-

ются свои носители – различные типы деятелей и формы че-

ловекоразмерных сообществ, к которым примыкают (или не 

примыкают) отдельные индивиды, основываясь на собствен-

ном выборе и ценностных предпочтениях.  

Таким образом, цель комплексного по сути проекта со-

бытия «Я – Другой» – концептуализация пограничной сферы 



 29 

взаимодействия субъектов, находящейся между экзистенцией 

(реализацией рефлексивного проекта «Я» и утверждение цен-

ностей индивидуальной свободы) и трансценденцией (актуа-

лизацией всеобщих смыслов и ценностей, а также ориентация 

на общее благо общества). В его основе лежит идея формиро-

вания межчеловечности как пространства взаимопроникнове-

ния и взаимопересечения мирских личностей, освобождаю-

щихся от последствий их социализации (снятие привнесенных 

социумом и культурой наслоений, деформирующих сознание 

людей и отвлекающих их от собственного жизненного пред-

назначения), деперсонализации (как преодоления издержек 

эгоцентризма, а не абсолютного обезличивания) и дегенера-

лизации (как разобобществления их сущностей). Их основная 

миссия – мирообразование на основе идей междумирья, ком-

мунитарности, экологичности сосуществования и служения 

ближнему. 

Именно такой подход я и рассматриваю в качестве ме-

тодологии исследования и проектирования новой граждан-

ской (постлиберальной, коммунитарной и экологичной) об-

щественности в современной России, базирующейся на её 

культурных традициях и собственной модели национальной 

демократии. В отличие от формальной общественности как 

вынужденной совместности, связывающей людей общими 

узами и чаще всего навязанными им извне ценностями или 

нормами, новая форма совместного существования предпола-

гает поиск других средств взаимодействия. За старой (буржу-

азной) формой гражданской общественности тянется шлейф 

прежних (либеральных или неолиберальных по сути) подхо-

дов, которые базируются на революционистских, деструктив-

ных по сути концепциях и социальных технологиях. Однако и 

прежний эволюционизм применительно к более гармоничной 

организации человеческого общежития нуждается в суще-

ственном обновлении (разумеется, не до масштабов уже пре-

взойденного социальной практикой неоэволюционизма) и в его 
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обогащении идеями межчеловечности. Именно такой путь раз-

вития гражданской общественности я вижу для России, кото-

рая прокладывает свою дорогу в мире локальных цивилизаций. 
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ОНТОЛОГИЯ И ТЕОРИЯ ПОЗНАНИЯ 

И.И. Докучаев  

ОЧЕВИДНОСТЬ И КОНСТРУКЦИЯ В БЫТИИ 

«Я»   

Цель настоящей статьи – сформулировать ключевые 

понятия онтологического и гносеологического дискурса в 

контексте демаркации очевидности и конструкции – двух 

ключевых состояний бытия и познания. Поиск очевидности – 

важнейшая задача философии, которую решали все крупней-

шие метафизики, начиная с первых греческих школ, и закан-

чивая современной аналитической философией. Поиск того, 

что такое бытие, подлинное бытие, истина о бытии – этот по-

иск был смыслом философии всегда. Что же противостояло 

бытию? Прежде всего, небытие. Однако о небытии невоз-

можно что-либо говорить, следовательно, его нельзя выбрать 

в качестве альтернативы бытию или можно представить себе 

бытие как рубрику, для которой бытие и небытие выступают 

своеобразными режимами. Противоречие при этом не удается 

снять даже путем хитросплетений диалектики Платона или 

Гегеля. Аристотелевская оппозиция сущего в действительно-

сти и в возможности – логически более приемлемый ход, од-

нако возможность оказывается только еще одним способом 

говорить о бытии, небытие остается и здесь закрытым для об-

суждения.  

Понятие конструкции, на мой взгляд, более адекват-

ный способ говорить о формах бытия, которые оказываются с 

тем или иным дефектом. Конструкция – это не только ложь, и 

не просто ложь. Конструкция это – способ расширить 
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очевидность, структурировать ее, анализировать и синтезиро-

вать. Конструкция – это порядок бытия, его пассивный и ак-

тивный синтез, это есть своего рода сознательная жизнь бы-

тия. Очевидность же есть исходный и подлинный смысл бы-

тия как данности сознанию. Бытие есть отношение между 

предметами, а сознание – способ этого отношения. Единство 

этого порядка, которые задают отношение между предметами, 

я называю сознанием, или «Я».  

О «Я» можно говорить двояко. Первый способ – это по-

рядок бытия. А второй – это конкретный порядок, связанный 

с ролью в этом порядке воплощенного «Я». В первом случае 

«Я» синонимично всему объему реальности, во втором – 

только конкретной биографии воплощенного в собственном 

теле «Я». Между этими «Я» имеются сложные отношения. 

Даже Фихте не смог описать эти отношения адекватно. С од-

ной стороны, второе «Я» зависит от первого, так как является 

его частью, но с другой стороны – все наоборот, так как реаль-

ность оказывается сконструированной биографией воплощен-

ного «Я». «Я» оказывается и очевидной данностью собствен-

ной реальности, и сконструированным предметом. 

Вместе с тем, задача демаркации очевидности и кон-

струкции была сформулирована только в XIX веке, благодаря 

усилиям неокантианцев и феноменологов. Решение задачи за-

ключается не в том, чтоб раз и навсегда раскрыть все формы 

очевидности и конструкции, а также понять критерии их раз-

личения, а в том, чтобы предложить исходные понятия для об-

суждения и задать процесс обсуждения проблемы. В настоя-

щей статье я предложу понятия и логику обсуждения, исходя 

из гипотезы, согласно которой исходной очевидностью вы-

ступает бытие «Я», понимаемое как отношение между различ-

ными предметами этого бытия. Однако в ходе анализа содер-

жания этой очевидности выяснится, что в значительной мере 

она сконструирована. Основные формы этой конструкции я и 

попытаюсь показать.  
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Под очевидностью я понимаю совпадение истины и бы-

тия. Очевидность есть такое состояние бытия, которое устанав-

ливается в результате переживания как подлинное или в ре-

зультате сомнения как истинное. Первой формой очевидности 

оказывается подлинность. Подлинность устанавливается инту-

итивно, непосредственно, т.е. в ходе переживания, рефлексия 

которого удостоверяет это переживание как подлинное, а не 

иллюзорное. Гегель в «Феноменологии духа» показал, что та-

кая очевидность оборачивается иллюзией, поскольку она рас-

положена во временном потоке, который каждый момент 

настоящего превращает в прошлое, каждую подлинность – в 

иллюзию. Тем не менее, чем ближе наше ощущение к моменту 

настоящего, даже если он постоянно изменяется и его невоз-

можно мыслить в рефлексии как таковой, тем не менее, – бли-

зость к этому моменту наделает переживание максимумом 

очевидности. Предметное содержание этого момента обла-

дает наивысшим объемом свойств и  непредсказуемости. Од-

нако сомнительность бытия такой очевидности, устанавлива-

емая в рефлексии, заставляет говорить о том, что существует 

иная форма очевидности – подлинность рефлексии.  

Рефлексивная очевидность стала ключевой темой фи-

лософии благодаря радикальному сомнению Рене Декарта, 

который установил, что сомнение в существовании пережива-

емого мира невозможно устранить, однако сомнение в самом 

переживании, осуществляемое в рефлексии, противоречиво. 

Невозможно сомневаться в сомнении, поскольку самим фак-

том осуществления сомнения я доказываю его несомненность. 

Очевидность непосредственности и предметного бытия 

ускользает в рефлексии, но сам способ данности этих предме-

тов, или сознание, выступающие как ощущение, память, фан-

тазия, иллюзия, эмоция, как серия свойств предмета, упорядо-

ченная сознанием, т.е. конструктивная деятельность сознания, 

синтезирующая или анализирующая свою предметность, ак-

тивно или пассивно конституирующая свойства и бытие своей 
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предметности, иначе говоря, само «Я» не устранимо временем 

и рефлексией и очевидно. Рефлексивная очевидность не явля-

ется интуитивной, ее надо получить в результате логической 

процедуры. 

Эта очевидность – самая прочная, но и она обладает 

своеобразными дефектами. Первое, что можно сказать о ней, 

это то, что она может быть подвергнута сомнению на том же 

основании, что и непосредственная очевидность. Ибо схва-

ченное в рефлексии сознание неподлинно, поскольку пред-

ставляет собой прошлый факт. Прошлое всегда лишено под-

линности. Даже если предмет теперь не выдает себя за объек-

тивно существующий, а связан с сознанием, это – мертвое со-

знание. Живое же сознание – это то, которое отдает себе отчет 

в этом, и оно не может быть осознано без того, чтобы не уме-

реть, чтобы не перестать быть очевидным, чтобы не стать про-

шлым. Даже установление тождества всех уровней рефлексии 

не может решить этой проблемы. А вторая проблема – бед-

ность достигнутого результата. Полученная в рефлексии оче-

видность почти не имеет содержания. В этом порядке созна-

ния почти ничего не открыть, кроме того, что он существует. 

Иными словами, порядок без упорядочиваемого мира – ничто. 

Эдмунд Гуссерль, осознавший это на склоне лет, попытался 

придать сознанию характер исторического становления, 

трансцендентальному бытию вернуть историческое содержа-

ние. Это порождает множество противоречий, разрешение ко-

торых невозможно. 

Наконец, еще одной формой очевидности является ло-

гическая очевидность. Это очевидность аксиом, которые не 

нуждаются в доказательстве, и выведенных из них благодаря 

таким же очевидным правилам вывода теорем. Математиче-

ская, геометрическая, и всякая иная аксиоматика представляет 

собой особый случай очевидности, сомнение в которой невоз-

можно, и приводит к построению некорректных конструкций. 

Однако эта очевидность обладает совершенно иной природой, 
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нежели первые две. Она не интуитивна, или в значительной 

мере не интуитивна, это – дискурсивная очевидность. Это оче-

видность абстракции, которую можно назвать еще и сконстру-

ированной очевидностью. Здесь конструкция срастается с 

очевидностью настолько, что сама становится очевидностью. 

Но ее конструкционный характер остается и требует соотне-

сения с интуитивно данной переживаемой реальностью, ре-

альностью данности.  

И тогда происходит сопоставление высказывания и пе-

реживания. Собственно говоря, такое сопоставление воз-

можно не только в форме отношения высказывания и пережи-

вания, но также и в форме отношения памяти и переживания, 

фантазии и переживания. Но в этих последних двух случаях 

сопоставляются две формы интуитивной очевидности. А в 

первом случае – интуитивная и дискурсивная очевидность. 

Истина традиционно считается совпадением высказывания и 

бытия, т.е. результатом особого рефлексивного акта, в кото-

ром непосредственно переживаемое положение дел, или ре-

альность, сопоставляется с высказыванием о нем или его об-

разом, а затем устанавливается соответствие или несоответ-

ствие высказывания (образа) и бытия. Таким образом, возни-

кает ложное или истинное высказывание о бытии, ложный 

или истинный его образ. Очевидность может быть подлинной 

или иллюзорной, конструкция – корректной или некоррект-

ной. Совпадение конструкций и очевидностей истинными или 

ложными. 

Можно подвести первые итоги. Мы выделили не-

сколько форм очевидностей.  

Интуитивные очевидности: 

1. Очевидность ощущения; 

2. Очевидность памяти; 

3. Очевидность воображения; 

4. Очевидность эмоции.  

Дискурсивные очевидности: 
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1. Очевидность рефлексии; 

2. Очевидность рассуждения. 

3. Очевидность истины образа. 

4. Очевидность истины высказывания. 

Интуитивные очевидности могут быть подлинными, а 

могут быть иллюзорными. Причем некоторые из них иллю-

зорными быть не могут. Иллюзией может оказаться только 

очевидность ощущения. Дискурсивные очевидности могут 

быть корректными и некорректными, как очевидность рас-

суждения, а могут быть истинными или ложными, как очевид-

ность истины образа или истины высказывания. Очевидность 

рефлексии – особый случай. Она представляет собой своеоб-

разный синтез интуиции и дискурса, и вряд ли у нее есть от-

рицательные варианты – вроде некорректных или иллюзор-

ных. Она претендует на статус корректной и подлинной оче-

видности. 

Теперь обрисуем характер и виды конструкций. В от-

личие от очевидного бытия сконструированное бытие есть ре-

зультат активной деятельности «Я», который наталкивается 

на различные формы сопротивления и ограничивается ими, 

или не наталкивается и не ограничивается. Конструкция до-

страивает очевидность, придает ей характер упорядоченности 

и целостности, и поэтому она является неотъемлемым свой-

ством самой очевидности, поэтому очевидность без конструк-

ции не существует. Однако и конструкция соотнесена с оче-

видностью и отталкивается от нее. Даже в тех случаях, когда 

конструкция ничем не ограничивается, она оказывается в не-

которой зависимости от очевидности, указывает на нее и со-

поставляется с ней. Роль конструкций чрезвычайно высока 

уже в такой форме, как очевидность воображения. Фактиче-

ски можно говорить, что воображение может выступать как 

чистая конструкция, а может как конструируемая очевид-

ность. Речь идет, с одной стороны, о фантазии, а с другой – о 

предвосхищении разворачивающегося во времени предмета.  
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Конструкции я предлагаю различать, прежде всего, по 

тому, каким образом осуществляется конструирование – в мире 

образов и идей или в мире вещей. В первом случае конструи-

рование будет своеобразным удвоением мира очевидности, его 

рефлексией. Во втором случае конструирование будет транс-

формацией мира очевидности, вмешательством в ее ход. Ре-

флексивное конструирование осуществляется как познание, 

творчество и ценностная ориентация. Рефлексивное конструи-

рование предполагает точное воспроизведение мира в непроти-

воречивой системе понятий и моделей, целостное воспроизве-

дение мира в отстраняющем его образе, моделирование мира в 

системе его идеалов, упорядоченных вокруг ключевого центра 

– смысла жизни. Трансформационное конструирование осу-

ществляется как конструирование «Я» и «Другого», конструи-

рование институтов взаимодействия «Я» и «Другого», констру-

ирование вещей. Отношение «Я» к самому себе и к «Другому», 

упорядочивание этого отношения с помощью языка и социаль-

ных институтов, создание благоприятного вещественного 

окружения, включающего ландшафт, орудия труда, жилище, 

одежду, пищу, определяет различные формы трансформации 

предметной реальности, или очевидности. 

Конструкции не могут быть ложными и истинными, 

корректными и некорректными, подлинными и иллюзор-

ными. Все они являются либо целью, либо средством челове-

ческой деятельности. Поэтому они могут быть эффективными 

и неэффективными. Эффективны они тогда, когда цель оказы-

вается приемлемой, а средство позволяет достичь этой цели, и 

наоборот, если цель неприемлема, а средство не позволяет до-

стичь цели, то такую цель и такое средство можно назвать не-

эффективными. Так, научное открытие, произведение искус-

ства и человек чаще всего выступают целью, а ценность явля-

ется целью всегда, тогда как вещи и социальные институты, 

как правило, выступают средствами. 
Одним из интересных аспектов конструкции выступает 
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такое явление как само собой разумеющийся «жизненный 
мир» человека. В концепции Гуссерля этот мир представляет 
собой привычный порядок вещей, который заслоняет собой и 
существенно определяет любую очевидность. В ранней фено-
менологии Гуссерль всячески редуцирует «жизненный мир», 
однако затем говорит о нем как о важнейшем горизонте по-
стижения очевидности. Структура жизненного мира не про-
ста, он включает в себя такие формы рефлексивной конструк-
ции, как ценности и знания. Это мировоззренческий фунда-
мент любой конструкции, который преодолевается в специа-
лизированных формах ценностного бытия, таких, как религия 
или идеология, и специализированных формах познания, та-
ких, как наука. Я не думаю, что специализированные формы 
ценностей и знаний, а также мир само собой разумеющихся 
ценностей и знаний следует выделять в отдельные формы кон-
струкции, так как они представляют собой всего лишь вариа-
ции более существенных различий. 

Таким образом, можно выделить следующие формы 
конструкции. 

Рефлексивные конструкции: 
1. Ценностные конструкции; 
2. Художественные конструкции; 
3. Когнитивные конструкции. 
Трансформационные конструкции: 
1. Антропные конструкции; 
2. Социальные конструкции; 
3. Вещественные конструкции. 
Анализ форм очевидности и конструкции показывает, 

что это не просто список различных модификаций бытия, но 
своеобразная эйдетическая эманация одних форм из других. 
Фундаментом бытия оказывается очевидность, причем оче-
видность интуитивная, следовательно, именно «Я» в его гло-
бальном значении представляет собой ключевой способ бы-
тия, который разворачивается в системе различных ограничи-
вающих и достраивающих его конструкций. Интуитивная 



 39 

очевидность дополняется дискурсивной очевидностью и раз-
личными конструкционными порядками, а затем происходит 
распад этой реальности большого «Я» на взаимоотношение 
биографического и воплощенного «Я» и различных «Других», 
распад, который преодолевается благодаря языку и социаль-
ным институтам. Сообщество таких воплощенных монад ока-
зывается в состоянии создать различные миры конструкций, 
включая вещественный мир, мир художественных образов, 
вещей, знаний и ценностей. 
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представляется лишь в виде стендовых докладов, а их общая 
длина при этом достигает, например1, 23 километров! При 
этом я привожу данные отнюдь не по самому масштабному 
форуму профильного характера! В результате, как констати-
ровано в книге, изданной на английском языке еще в 2010 г., 
«Сейчас каждый год публикуется примерно 5000 статей, в ко-
торых фигурирует понятие сознания или его синонимы»2. 

Во многом это связано с тем, что постоянно развива-

ются и расширяются возможности используемой в исследова-

ниях аппаратуры, втягивается все больше исследователей. По-

тому «статей так много, что их не успеваешь читать. Факты 

накапливаются с такой скоростью, что уже без разницы: что 

они есть, что их нет. Если данные невозможно переработать, 

то, может, их надо прекращать получать?»3. 

Нечто подобное в свое время пережили и молекуляр-

ные биологи, которые в свое время также столкнулись с валом 

данных. Как сейчас известно, именно подобного рода ситуа-

ция привела к появлению такого особого научного направле-

ния, как биоинформатика. В когнитивистике ничего подоб-

ного пока не произошло, но пришло свое осознание: «Задачу 

исследователям должны поставить философы. Они должны 

сказать, что искать и как интерпретировать то, что мы полу-

чаем. Надо ставить крупные задачи, особенно если речь идет 

о таких вещах, как проблема сознания и мозг»4. И еще одно 

любопытное замечание на сей счет: «Нужен прорыв, причем, 

извините за игру слов, именно когнитивный. В естественно-

научной традиции принято философов ругать, но сейчас нам 

 
1 Мозговед (интервью Т.В. Черниговской) // Итоги. – 2013. 2 декабря. – 
С.53. 
2 Мозг, познание, разум: введение в когнитивные нейронауки: В 2 ч. Ч I. / 

под ред. Б. Баарса, Н. Гейдж. – М., 2014. – С. 59.  
3 Черниговская Т.В. Киборги по Вселенной струн – наш завтрашний день? 

// Наука и жизнь. – 2012. – № 11. – С. 26. 
4 Там же. 
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явно нужен человек с философским умом, способный посмот-

реть отвлеченно. И это не тот же человек, который с пробир-

кой ходит»1. Если еще учесть, что работа исследователей отя-

гощена в том числе «недостаточной определенностью самого 

понятия сознания»2, то становится понятно, что это работа в 

лабиринтах, с возможным скрытым дублированием и с совер-

шенно неясным итогом. 
На мой взгляд, активно работающих в этой области фи-

лософов пока крайне мало. Но сложность ситуации не только 
в этом. Есть и еще одно обстоятельство, определяющее работу 
философов обсуждаемой специализации, которое, как ка-
жется, стоит иметь в виду. После Дэвида Чалмерса сложилось 
убеждение, что в философии сознания, по сути, есть одна сто-
ящая, «трудная», проблема: почему у нас есть необычный фе-
номенальный опыт, в виде появления квалиа, – ощущений, 
имеющих крайне необычную, нефизическую, природу? Это 
когда, например, электромагнитные воздействия на глаз вос-
принимаются сознанием как цветовая палитра, а химические 
раздражения языка, в свою очередь, вдруг порождают вкусо-
вые ощущения?  

Что и говорить, «трудная проблема сознания» важна, 
очень трудна и принципиальна. Однако анализ ситуации в 
этой области убеждает в том, что важно иметь в виду и иные 
проблемы и неясности когнитивистики, без которых исследо-
ваниям в этой области не придать правильного направления и 
движения.  

В целом, сегодня мне кажутся особо важными и недо-
статочно проясненными три проблемные области: 1) «трудная 
проблема сознания» (по Чалмерсу); 2) проблема согласованной 

 
1 Там же. 
2 Дубровский Д.И. Проблема сознания: опыт обзора основных вопросов и 

теоретических трудностей // Проблема сознания в философии и науке. – 

М., 2009. – С. 5. 
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понятийной сетки, описывающей мыслительную деятельность; 
3) проблема прояснения природы личного «Я».  

Трудная проблема сознания. Эта проблема выступает 
современной трансформацией целого набора классических 
проблемных постановок, таких, как: соотношение души и 
тела; соотношение физического и психического (психофизи-
ческая проблема); выделение первичных и вторичных ка-
честв. Разумеется, это философские постановки проблем. В 
научном исследовании этой же области явлений вопросы ста-
вятся иначе, например, так: как мозг создает сознание, и как 
далее сознание способно влиять на материальный мир (на 
тело, мозг и т.п.). 

В ходе разработки проблемы сознания, как это сумми-
рует Д.И. Дубровский1, сформировались четыре основных 
философских подхода: 

1. Объективный идеализм – сознание есть всеобъем-
лющая вечная духовная, субстанция: предметный мир есть 
инобытие деперсонифицированного Духа.   Классический 
мыслитель этой направленности – Гегель. 

2. Дуализм – духовное и материальное – это две само-
стоятельные субстанции. Хотя они и противоположны друг 
другу, все же способны каким-то образом воздействовать 
друг на друга. Классический мыслитель этой линии – Декарт. 
Основная проблема в неясности: каким образом мысль, не 
имеющая физических свойств, способна влиять на физиче-
ское, например, на тело? 

3. Субъективный идеализм – личная субъективная ре-
альность и есть единственная реальность. Классический 
мыслитель с таким видением – Беркли (предметы – комплексы 
личностных ощущений). В то же время последовательное про-
ведение исходной идеи подхода неизбежно ведет к солип-
сизму, т.е. к выводу о том, что существует лишь данный мыс-
лящий человек, в то время как другие люди и природный мир 

 
1 Там же. – С. 7-15. 
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– это лишь образы этого личного сознания. 

4. Материализм – есть лишь одна вечная и всеобъем-

лющая объективная реальность – материя. Позиция вызы-

вает большие трудности в объяснении сознания. Считается, 

что сознание – это продукт высокоразвитой материи, но оста-

ется вопрос, как материальное все же способно породить про-

тивоположное себе – субъективное, идеальное? Как известно, 

так называемые «вульгарные материалисты» в свое время ре-

шали эту проблему для себя простым элиминированием спе-

цифики субъективного (мысль для мозга то же, что и желчь 

для печени!). Если же субъективность в рамках материализма 

не элиминировать, то ее природа просто не находит реального 

и убедительного объяснения. 

Как ни удивительно, сложившаяся группа философ-

ских подходов к объяснению природы сознания, а значит, и 

других ментальных процессов, никак не учитывает еще одну 

классическую позицию, – позицию, которую сформулировал 

еще Спиноза. Напомню, что, по учению нидерландского мыс-

лителя, существует единый бог, он же – бесконечная субстан-

ция, природа, причем с двумя атрибутами1 – мышлением и 

протяжением (материальностью). Данную концепцию (чтобы 

она более не терялась исследователями) я бы даже специально 

выделил, как «атрибутивную». При этом, на мой взгляд, 

очень важно, что Спиноза идет еще дальше и признает также, 

что все, о чем он пишет, имеет «общее значение и относится к 

человеку не более, чем к другим индивидуумам (природы – 

А.К.), которые, хотя и в различных степенях, однако же все 

одушевлены»2.  

Попутно, продолжая разговор об онтологической при-

роде сознания, не могу не обратить внимание на одно важное, 

но пока не замечаемое, обстоятельство. Классическая широко 

 
1 Спиноза. Этика. – М.-Л.: Соц-эк. изд-во, 1933. – С. 38-39. 
2 Там же. – С. 47. 
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известная психофизическая проблема вообще-то задана не 

верно! В реальности сознание порождается не просто какой-

то физической основой, но живыми системами, жизнью! 

Иначе говоря, учитывая трудности, с которыми сталкиваются 

попытки прояснения природы ментальных процессов, вполне 

возможно и должно поразмышлять о том, что сознание и род-

ственные феномены могут порождаться наличием в соответ-

ствующих системах жизни! 

Конечно, далее не может не появиться вопрос о том, 

что сама жизнь все равно когда-то должна была сформиро-

ваться в ходе эволюции физического и химического миров. 

Так что разговор возвращается к исходной психофизической 

проблеме. Но это не вполне так. Ведь для начала все же надо 

разобраться об участии в создании сознания и других мен-

тальных феноменов именно жизни! А это совсем новый пово-

рот темы, уже ставшей вполне привычной со своим привыч-

ным набором подходом к ее решению. Пока это тема для даль-

нейшего обсуждения и для дальнейшей проработки. 

Проблема понятийно-терминологического аппа-

рата описания и фиксации ментальных явлений. Суть про-

блемы состоит в следующем. Если сравнить определения, 

приведенные в справочных философских изданиях1, для таких 

родственных, но очевидно различных феноменов, как, напри-

мер, сознание и мышление, то можно заметить, что они почти 

не отличаются друг от друга по содержанию. В таких опреде-

лениях обязательно говорится об отражательной природе фе-

номена, о том, что это продукт высокооорганизованной мате-

рии – мозга, и о том, что он социально обусловлен. Отличия 

феноменов не подчеркиваются и не акцентируются, понятия 

 
1 См., напр.: Горский Д.П. Мышление // Философский словарь / под ред. 

И.Т. Фролова. – 7-е изд., перераб. и доп. – М., 2001. – С. 344-345; Михай-

лов Ф.Т. Сознание // Философский словарь / под ред. И.Т. Фролова. – 7-е 

изд., перераб. и доп. – М., 2001. – С. 521- 522. 
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просто не сопоставляются. При этом определения даны авто-

ритетными специалистами. Все это прямо указывает на все 

еще заметно недостаточную проработанность этих тем. 

И это отнюдь не безобидно, т.к. мешает и коллективной 

разработке соответствующих проблем, и использованию 

этого семейства понятий за пределами анализа высшей нерв-

ной деятельности человека. Например, как относиться к таким 

все чаще звучащим сообщениям, что мыслят, как животные, 

так и растения1? В отношении животных (особенно домаш-

них) ответ на вопрос вполне известен и как-то особенно и не 

удивляет, но как оценивать «мыслительную деятельность» 

растений? Или как отвечать на естественные вопросы, вроде 

того, есть ли интеллект у компьютера или у амебы? Компью-

терам тут явно повезло, – ими активно занимаются энтузиасты 

создания искусственного интеллекта. А в вот амебы такого же 

пристального внимания когнитивистов могут и не дождаться. 

Хотя в то же время как-то, без особого мозга, отлично справ-

ляются с выживанием в своем сложном мире. 

Для выстраиваемой ниже модели разведения основных 

разновидностей ментальных процессов я принимаю во внима-

ние то обстоятельство, что субъективная реальность – это не 

нечто непрерывное и аморфное, но нечто, в существенной 

мере образованное множеством «субъективных образов». Под 

субъективным образом подразумевается компонент субъек-

тивного мира, представляющий некий иной объект, свойство 

или образ. Очевидно, что так, собирательно, фиксируется то 

обстоятельство, что субъективный мир – это мир ощущений, 

понятий, представлений, оценок и т.п. Как выражается на сей 

счет авторитетный исследователь, нейробиолог К.В. Анохин, 

«и сознание, и память состоят и обращаются к неким «кирпи-

чикам», из которых они складываются»2. Правда, в целом это 

 
1 См., напр.: Манкузо Ст. О чем думают растения. – М., 2018.  
2 Анохин К.В. Лабиринты сознания – кладовые памяти // Человек. – 2014. – 
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еще и мир рабочих программ, и процедур, но пока для про-

стоты достаточно и упомянутых объектов. 

Имеющийся опыт определения высших видов деятель-

ности мозга позволяет ввести следующее первичное понятие 

– мышление, т.е. процесс целенаправленного оперирования 

субъективными образами (их создания, сохранения и обра-

ботки) с помощью комплекса мыслительных операций. 

В данном случае понятно, что «создание образов» фик-

сирует процессы познания или творчества, «сохранение обра-

зов» – работу памяти. Признак целенаправленности процесса 

позволяет развести мышление и немыслительную психиче-

скую деятельность, которая характеризуется спонтанностью. 

Например, так самопроизвольно происходят ассоциативные 

переходы. 

К настоящему времени выявлено1, что мышление рабо-

тает на основе выполнения целого набора типовых действий, 

называемых «операциями» мышления. К ним относят такие 

операции, как: анализ, синтез, сравнение, обобщение и др. Це-

ленаправленное выполнение набора подобных операций поз-

воляет мышлению уверенно разрешать ряд больших задач, 

обеспечивая выполнение в таком случае соответствующих 

«функций» мышления. К таковым я бы отнес следующие 

функции: 

1. Управление 

2. Общение, коммуникация 

3. Решение задач (математических и логических)  

4. Создание нового (творчество) 

В рамках современных обоснованных представлений 

мышление – это вид психической деятельности, а сама психика 

– это феномен, порождаемый деятельностью нервных клеток. 

 
№ 4. – С. 138. 
1 См., напр.: Столяренко Л.Д. Основы психологии. – Ростов н/Д., 2006. – 

С. 41; 179-180. 
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Поскольку психическая жизнь, как это теперь отлично 
известно, в полной мере присуща развитым животным и их 
деятельность определенно целенаправленна, то получается, 
что у развитых животных мышление имеется. Анализ функ-
ционирования мышления убеждает, что оно может быть под-
разделено на ряд разновидностей. При этом подобные разно-
видности я буду называть «режимами работы мышления». 

Как представляется, прежде всего необходимо отде-
лить такой режим функционирования мышления, как «пред-
метное мышление». Предметное мышление – это режим дея-
тельности мышления, при котором происходит оперирование 
лишь образами объектов и свойств, у которых имеются про-
образы в объективном мире. Для большинства людей это са-
мый рабочий режим мыслительной деятельности: ведь им 
надо ориентироваться в среде реальных объектов и свойств, 
обычно еще и взаимодействуя с этим миром. Транслируемые 
в процессе обучения знания тоже почти сплошь ориентиро-
ваны именно на этот режим работы мышления.  

Очень интересный случай проявления деятельности 
именно предметного мышления демонстрирует гипноз. В 
этом случае работает именно предметное мышление, благо-
даря которому загипнотизированный человек, не осознавая 
этого, может спеть, кого-то или что-то изобразить, выполнить 
какие-то другие действия. Подобная деятельность предмет-
ного мышления объяснима тем, что под гипнозом она направ-
ляется бессознательным в психике человека. Так и в случае 
автоматических действий человека, – они тоже выполняются 
неосознанно направляемым предметным мышлением. 

Следующий важный режим функционирования мышле-

ния – мышление с осознанием или просто «сознание». Под со-

знанием в данном контексте можно понимать режим деятель-

ности мышления, при котором личное «Я» человека способно 

контролировать деятельность как предметного мышления, так 

и человека в целом. «Контролировать» в данном случае озна-

чает «направлять» или «менять». Если, скажем, пациент, после 
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операции очнулся от наркоза и способен что-то сделать сам, то 

можно считать, что он пришел в сознание. А под гипнозом 

наше «Я» не может влиять на ситуацию, потому сознания в 

этом случае нет, действует лишь предметное мышление. 

Следует иметь в виду, что, например, в медицинских 

условиях констатировать наличие сознания очень важно так 

сказать «извне», – ведь важна ясность возвращения пациента 

в сознание не только для него самого, но и для внешних 

наблюдателей, т.е. для врачей.  И в этой связи существенно, 

что «одним из главных признаков состояния сознания у чело-

века является то, что он может о нем сообщить»1. Эти слова 

подчеркивают еще и то важнейшее обстоятельство, что созна-

ние функционирует только на основе использования некото-

рого языка. 

Следующий известный режим работы мышления – «са-

мосознание». Мне кажется, это понятие отлично введено 

А.Г. Спиркиным, потому я просто приведу его слова: «Самосо-

знание предполагает выделение и отличение человеком самого 

себя, своего Я от всего, что его окружает. Самосознание – это 

осознание человеком своих действий, чувств, мыслей, мотивов 

поведения, интересов, своего положения в обществе»2. 

Так можно понять, что, например, в зеркале животные 

способны себя лишь узнавать (и это установлено). Но при 

этом узнавание еще не есть самосознание! Ведь в последнем 

случае животное, посмотревшись в зеркало, должно было бы 

сделать какие-то социальные выводы и предпринять далее 

вполне определенные действия по исправлению ситуации. Но 

этого не наблюдается. 

Наконец, надо определить еще одно важное и извест-

ное понятие, а именно – «интеллект». На мой взгляд, сегодня 

 
1 Анохин К.В. Лабиринты сознания – кладовые памяти // Человек. – 2014. – 

№ 4. – С. 142. 
2 Спиркин А.Г. Философия. Учебник. – 2-е изд. – М., 2004. – С.  354. 
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это понятие имеет смысл ввести весьма широким образом. По-

тому я бы считал продуктивным считать, что интеллект – это 

показатель способности некоторой системы выполнять функ-

ции, свойственные нормальному мышлению. Это значит, что 

некоторый уровень интеллекта присущ даже амебе, поскольку 

она, например, вполне справляется с управлением своей дея-

тельностью. Такое понимание справедливо и в приложении к 

собственно мышлению, – получается просто характеристика 

его способности к выполнению положенных функций. С де-

ревьями в этой части так же ясно, – поскольку деревья спо-

собны к коммуникации1, они являются обладателями некото-

рого интеллекта. А вот что касается психики и мышления, то 

это требует дополнительного научного изучения, а именно 

определения, есть ли в деревьях основа психики и мышления 

– нервные клетки? 

На мой взгляд, значительное расширение трактовки 

интеллекта оправдано, например, тем, что в последние годы 

происходит существенная интеллектуализация среды обита-

ния человека. Появились умные бытовые приборы, умные 

дома и светофоры, умные энергосети, даже умная одежда. Ко-

гда-то все это все равно придется оценивать с целью гармони-

зации среды обитания и для подготовки новых объектов 

среды требуемого уровня интеллектуальности. 

Проблема прояснения природы личного «Я». Боюсь, 

что тайна нашего «Я», – это как раз и есть самая трудная про-

блема сознания. Например, потому, что личное Я выступает 

центром всей внутренней жизни человека, но мы так и не 

знаем, что это такое (кто это такой?). Кроме того, пока даже 

не замечается, что для существования квалиа достаточно, 

например, того, чтобы нашим ощущениям придавались требу-

емые свойства лишь обозревающим лучом внимания, который 

 
1 См. об этом, напр.: Наука учится понимать язык деревьев // Мир ново-

стей. – 2016. –  27 сентября. – С. 6. 
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испускается личным Я. Это примерно, как в известной реко-

мендации: «Не важно, как проголосуют, важно, как подсчи-

тают!». Кстати, в подобном случае мозг мог бы работать про-

сто как нейронный компьютер.  

При этом наше личное Я может оказаться феноменом 

крайне необычной природы не только из-за возможной скры-

той связи с квалиа. Например, имеются совершенно непонят-

ные по природе эксперименты, демонстрирующие необыч-

ную энергетичность мысленных процессов. Суть дела харак-

теризуют слова доктора физико-математических наук, дей-

ствующего зав. отделом Института общей физики РАН: 

«Нами оценивались известные данные (…) по ментальному 

влиянию на статистики случайных последовательностей, так, 

чтобы в возникающих сериях было больше 0 или 1. Обработка 

записей показывала неслучайные отклонения, коррелирую-

щие с мысленными усилиями»1.  

Речь идет о том, что, в то время как компьютер генери-

ровал случайные нули или единицы, испытуемых участников 

эксперимента просили по команде думать о том, чтобы в слу-

чайной серии было больше нулей или единиц (в соответствии 

с командой экспериментатора). В длинных сериях чисел было 

видно, что нужные отклонения просматривались. Но ведь со-

временные психологические наработки не позволяют связать 

подобную энергетичность с какими-либо хорошо изученными 

психическими феноменами! В этом случае остается уповать 

на то, что таким необычным свойством обладает пока для нас 

таинственное наше Я. Но это пока лишь предположительная 

идея для дальнейшей проработки и критического осмысления. 
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СОЦИАЛЬНАЯ И ПОЛИТИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ 

Л.В. Ведмецкая  
ПРОТЕСТНАЯ КУЛЬТУРА ФРАНЦИИ И СОВРЕ-

МЕННЫЙ МИР 

Современный мир нестабилен и мало предсказуем. Нет 

такого уголка на нашей планете, который был бы защищен от 

природных катаклизмов, политических, экономических, куль-

турных или социальных кризисов и даже войн. Страны Запада 

не являются исключением – их гражданам не спастись от чув-

ства непредсказуемости и незащищенности собственной 

жизни, несовершенства принимаемых политических и соци-

ально-экономических решений, нестабильности политиче-

ских институтов (вспомним тот же Brexit).  

Франция – яркий тому пример. Являясь страной пер-

вого мира с высоким потенциалом развития национальной 

конкурентоспособности (согласно индексу глобальной конку-

рентоспособности, Французская республика занимает 21-ое 

место в рейтинге из 138 стран1), налаженной системой здраво-

охранения и образования, устойчивыми политическими ин-

ститутами и яркой национальной идентичностью, она так же, 

как и другие государства, подвержена приступам самокри-

тики, недовольства действующей властью и её реформами, 

страдает от многолетней стагнации экономики, излишней забю-

рократизированности системы, экологических дилемм, непро-

думанной миграционной политики и угроз терроризма. 

У Пятой Французской республики богатая история, и не 

последнее, что обращает на себя внимание при её изучении – 

 
 Ведмецкая Людмила Васильевна – кандидат политических наук, экс-
перт Европейской лаборатории политического прогнозирования (Париж, 
Франция). Email: vedmetskaya@gmail.com. 

1 The Global Competitiveness Report 2017–2018: Insight Report // World Eco-

nomic Forum. Edited by Schwab K., Sala-i-Martin X. Genenva. – 2017. – P.  44. 

mailto:vedmetskaya@gmail.com
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это устойчивая склонность французов к критике действующей 

власти, а как следствие – любовь к забастовкам и манифеста-

циям. Ни одна реформа не проходит для политиков бесследно, 

будь то стремление ввести качественный отбор поступающих 

в университеты и высшие школы или попытки либерализации 

трудового кодекса1.  

Даже принимая доводы управленцев о том, что эконо-

мика страны стагнирует под бременем социальных обязанно-

стей и нуждается в решительных реформах (в общем-то осозна-

вая это, население и избрало Эммануэля Макрона в президенты 

Франции в 2017 году), граждане Французской республики не в 

силах перебороть в себе желание сиюминутно отреагировать на 

любую потенциальную угрозу их благосостоянию.  

Яркий тому пример – массовые забастовки сотрудни-

ков национальной железнодорожной компании SNCF, начав-

шиеся после объявления об упразднении льготных пенсион-

ных режимов в 2017 году. А дело в том, что льготы машини-

стам, выходящим на пенсию, вводились ещё в те времена, ко-

гда они работали на паровозах и заправляли машины углем, 

подвергая тем самым свое здоровье риску. В современных ре-

алиях труд работников французских железных дорог не имеет 

принципиальных отличий от труда, к примеру, водителя авто-

буса и весомой причиной оставлять льготы больше нет. Од-

нако это не остановило профсоюзы SNCF в одном только 2017 

году бастовать 37 дней, блокируя движения внутренних и 

международных поездов. Как следствие, компания потерял на 

 
1 См.: Чихачев А. Нарушитель традиций: почему реформы не помешали 

популярности Макрона // РБК. 10.05.2018. URL: 

https://www.rbc.ru/opinions/politics/10/05/2018/5af423159a79470c9e05174a 

(обращение – 12.05.2018 г.). 

https://www.rbc.ru/opinions/politics/10/05/2018/5af423159a79470c9e05174a
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забастовках в том же году 790 миллионов евро1.  

Протестные акции в SNCF продолжаются и по сей 

день, хотя уже и не в таком масштабе. А желающие принять в 

них участие могут легко вычислить дату ближайшей через 

специально созданный для этих целей сайт www.cestlagreve.fr 

(«это забастовка»). Там же можно отследить календарь заба-

стовок в детских садах (два раза в год – минимум), универси-

тетах, библиотеках, почтовых отделениях, бассейнах и проч. 

Естественно, такую развитую культуру забастовок 

трудно было бы себе представить без традиционно сильных 

французских профсоюзов и уважения властями закона, со-

гласно которому организовать акцию протеста совершенно не 

трудно – необходимо лишь решение профсоюза и предупре-

ждение предприятия за несколько дней до акции.  

Однако с осени 2018 года Францию накрыло волной 

ещё одного типа протестов – манифестаций «жёлтых жиле-

тов». Первоначальной причиной зарождения этого прогре-

мевшего на весь мир движения стало повышение цен на топ-

ливо и ряд иных непопулярных решений правительства (в 

частности, ограничение скорости движения автомобилей до 

80 км/ч в сельских и пригородных районах).  

За последние месяцы Франция раскололась на тех, кто 

поддерживает «жёлтые жилеты» и тех, кто их критикует. По-

жалуй, не осталось человека или издания, не занявшего пози-

цию по вопросу оценки деятельности манифестантов; и даже 

французская версия статьи про движение «жёлтых жилетов» 

«Mouvement des Gilets jaunes (France)» на Википедии имеет яр-

кую эмоциональную окраску, что не свойственно для глобаль-

ной энциклопедии и что также сильно отличает её от русского 

 
1 См.: Grève SNCF: L'entreprise a perdu 790 millions d'euros, soit 21 millions 

par jour // NOVETHIC. 23.07.2018. URL: https://www.novethic.fr/actualite/en-

ergie/mobilite-durable/isr-rse/greve-sncf-la-sncf-a-perdu-790-millions-d-eu-

ros-soit-21-millions-par-jour-146111.html (обращение – 12.05.2018 г.). 

http://www.cestlagreve.fr/
https://www.novethic.fr/actualite/energie/mobilite-durable/isr-rse/greve-sncf-la-sncf-a-perdu-790-millions-d-euros-soit-21-millions-par-jour-146111.html
https://www.novethic.fr/actualite/energie/mobilite-durable/isr-rse/greve-sncf-la-sncf-a-perdu-790-millions-d-euros-soit-21-millions-par-jour-146111.html
https://www.novethic.fr/actualite/energie/mobilite-durable/isr-rse/greve-sncf-la-sncf-a-perdu-790-millions-d-euros-soit-21-millions-par-jour-146111.html
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варианта той же статьи – абсолютно нейтральной по тону1. 

Интересно, что «жёлтые жилеты», являясь движением 

без ярко выраженного лидера и центра управления, высту-

пают и против действующей власти, и против профсоюзов, 

коих они причисляют к закостенелой элитной прослойке, не 

способной изменить текущее положение дел. Движение де-

централизовано, что является и сильной стороной протестую-

щих (сетевые связи более гибки и внимательны к потребно-

стям всех «жёлтых жилетов», а также уменьшают риск давле-

ния на конкретных людей со стороны представителей власти), 

и её ахиллесовой пятой – сторонники протестов не всегда до-

стигают договоренностей внутри движения, увязают в проти-

воречивых требованиях и с трудом удерживают фокус внима-

ния на своих требованиях по прошествии времени.  

Также агрессивность «жёлтых жилетов» и явный ущерб 

от их манифестаций снизил уровень поддержки движения со 

стороны населения. Системные акции протеста (а на конец ап-

реля 2019 года их насчитывалось уже 24) оказались заложни-

ками все той же привычки французов быть недовольными те-

кущим положением дел – и теперь более половины (56% в фев-

рале 2019 года против 45% в январе того же года) французов 

говорит о необходимости прекращения манифестаций2.  

Более того, опираясь на социальные сети (особенно 

Фейсбук) как основную платформу трансляции своих инте-

ресов и требований и важнейшее средство коммуникации 

внутри движения, «жёлтые жилеты» попали в водоворот 

бесконечно сменяющих друг друга частных событий и 

 
1 См.: Mouvement des Gilets jaunes (France). URL: https://fr.wikipe-

dia.org/wiki/Mouvement_des_Gilets_jaunes_(France) (обращение – 

12.05.2018 г.). 
2 SONDAGE. 56% des Français demandent l'arrêt du mouvement des Gilets 

jaunes // Le Journal du Dimanche, 14.02.2019. URL: https://www.lejdd.fr/Poli-

tique/sondage-56-des-francais-demandent-larret-du-mouvement-des-gilets-

jaunes-3857684 (обращение – 12.05.2018 г.). 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Mouvement_des_Gilets_jaunes_(France)
https://fr.wikipedia.org/wiki/Mouvement_des_Gilets_jaunes_(France)
https://www.lejdd.fr/Politique/sondage-56-des-francais-demandent-larret-du-mouvement-des-gilets-jaunes-3857684
https://www.lejdd.fr/Politique/sondage-56-des-francais-demandent-larret-du-mouvement-des-gilets-jaunes-3857684
https://www.lejdd.fr/Politique/sondage-56-des-francais-demandent-larret-du-mouvement-des-gilets-jaunes-3857684
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новостей, наводняющих их интернет-пространство. Фран-

цузы, как и все остальные пользователи глобальной сети и, 

соответственно, потребители лавинообразно наступающего 

потока информации о значимых и не очень событиях, про-

исходящих во всех уголках планеты, уже просто не в состо-

янии долго удерживать внимание на каком-либо одном ин-

формационном поводе, будь то теракты в Париже 13 ноября 

2015 года или пожар в Соборе Парижской Богоматери 15 

апреля текущего года – недельное переживание смывается 

волной бесконечных дел и более свежих новостей.  

В сухом остатке остается лишь общее впечатление от 

политических и социально-экономических изменений в 

стране, и оно в последние годы не самое радужное: социо-

логи фиксируют постоянное повышение уровня недоверия 

французов к политическим деятелям, политическим инсти-

тутам, профсоюзам и СМИ. Более того, 59% французов 

смотрят в будущее с недоверием, а позитивно оценивают 

функционирование французской демократии лишь 27% ре-

спондентов1. 

Франция нуждается в переменах и ждёт их, но как 

скоро они окажутся возможными и реализуемыми – вопрос 

открытый, ведь в демократическом государстве с богатой про-

тестной культурой предсказать скорость внедрения и прове-

дения хоть каких угодно реформ – дело неблагодарное.  
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Х.Т. Дониёров  

О ГАРМОНИЧНОМ СОЧЕТАНИИ СВЕТСКО-

СТИ И РЕЛИГИОЗНОСТИ В РАЗВИТИИ ДЕМОКРАТИ-

ЧЕСКОЙ ГОСУДАРСТВЕННОСТИ 

В современных процессах глобализации происходит 

кризис, требующий пересмотра ряда вопросов в отношении 

деятельности политических институтов и множества полити-

ческих вопросов. Стремление множества государств к форми-

рованию модели своего развития на основе демократических 

принципов показывает насущность научного изучения сущно-

сти демократии и внедрения современных теоретических под-

ходов в этой сфере. 

 
 Дониёров Хушвакт Тоджибоевич – старший преподаватель кафедры 
«Общественные науки» Ташкентского государственного экономического 
университета (Ташкент, Узбекистан). E-mail: hushvaqt-82@mail.ru. 

https://www.sciencespo.fr/cevipof/sites/sciencespo.fr.cevipof/files/CEVIPOF_confiance_vague10-1.pdf
https://www.sciencespo.fr/cevipof/sites/sciencespo.fr.cevipof/files/CEVIPOF_confiance_vague10-1.pdf
https://www.novethic.fr/actualite/energie/mobilite-durable/isr-rse/greve-sncf-la-sncf-a-perdu-790-millions-d-euros-soit-21-millions-par-jour-146111.html
https://www.novethic.fr/actualite/energie/mobilite-durable/isr-rse/greve-sncf-la-sncf-a-perdu-790-millions-d-euros-soit-21-millions-par-jour-146111.html
https://www.novethic.fr/actualite/energie/mobilite-durable/isr-rse/greve-sncf-la-sncf-a-perdu-790-millions-d-euros-soit-21-millions-par-jour-146111.html
https://fr.wikipedia.org/wiki/Mouvement_des_Gilets_jaunes_(France)
https://fr.wikipedia.org/wiki/Mouvement_des_Gilets_jaunes_(France)
https://www.lejdd.fr/Politique/sondage-56-des-francais-demandent-larret-du-mouvement-des-gilets-jaunes-3857684
https://www.lejdd.fr/Politique/sondage-56-des-francais-demandent-larret-du-mouvement-des-gilets-jaunes-3857684
mailto:hushvaqt-82@mail.ru


 58 

Следует отметить отсутствие общего единого опреде-

ления понятия демократии несмотря на то, что попытки науч-

ного анализа понятия демократии начались с древних времен 

и продолжаются и в настоящее время. В источниках дается 

следующее определение: при демократии «народ осуществ-

ляет высшее политическое и законодательное правление 

непосредственно или через своих представителей, выбирае-

мых через систему свободных выборов». По словам Авраам 

Линкольн (президент США в 1861-1885 гг.), демократия – 

«народное правление народа для этого же народа». 

Под демократией понималось модель управления госу-

дарством в странах западной Европы и в некотором роде такое 

понимание до сих пор существует. Первое значение демокра-

тии, то есть ее этимология связана с происхождением понятия 

как термина. Появившийся в древней Греции термин «демокра-

тия» означал demos – «народ», kratos – «правительство», то есть 

«народное правление». Однако, как утверждает исследователь 

К. Бахриев, демократия не появилась вчера, тем более, она не 

является продуктом Запада, наоборот, демократия сформиро-

валась давным-давно на Востоке. Хотя мы изучали многовеко-

вую историю цивилизации у древних греков и римлян, в дей-

ствительности для нас не секрет, что древний культурный про-

гресс ведет свое начало от индусов, а еще раньше от китайцев 

и тюркоязычных Гуннов. В древности, когда у Конфуция спро-

сили выразить одним словом путь, образ жизни, необходимый 

для жизни как настоящий человек, он ответил, что это слово 

толерантность. И в самом деле, демократия – широта души, 

компромисс, толерантность выслушать другого, совещание, 

политическое решение конфликтов, услышать другое мнение 

как трудно это ни было, учитывать интересы всех обществен-

ных слоев и народа. Такую толерантность в человеческих 
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отношениях выбирают в качестве государственной политики и 

называют ее «демократией»1. 

В настоящее время религиозный фактор продолжает 

усиливаться в мировом развитии. Исходя из существующего 

общественно-политического положения, в современном опре-

делении демократии, целесообразно утверждать, что демокра-

тия характеризуется как социально-политическое условие, 

где, наряду с народовластием, правильно установлены взаи-

моотношения религиозности и светскости. И сегодня уровень 

формирования взаимных отношений между религиозностью и 

светскостью приобретает решающе значение в формировании 

демократичной государственности. 

При проводимых в последнее время экспертами по во-

просам демократии исследованиях, основное внимание уделя-

ется не на общие вопросы демократии, а на вопросы положе-

ния религии в демократическом обществе, и в научных обсуж-

дениях на первое место выводится вопрос о том, что религия 

рассматривается как важное дополнение к «объединяющим» 

и «централизующим» моделям принципов демократии. В са-

мом деле, согласно теории «нелиберальной демократии», при 

невозможности осуществления стабильных демократических 

принципов, общественное обсуждение является механизмом 

достижения консенсуса. Также иногда проведение таких об-

суждений не является важным по сравнению принимаемых им 

решений. Например, они являются основным средством «вы-

нуждения ограничить власть организованных групп граждан 

и власть могущих принять ответственность на себя»2. 

Необходимо дополнительно обосновать право религии 

участвовать в социальной сфере и в общественных 

 
1 Баҳриев К. Демократия ва инсон ҳуқуқлари / Демократлаштириш ва 

инсон ҳуқуқлари туркимидан 10-рисола (узб.). –Ташкент, 1997. – Б. 33. 
2 См.: Young I. M. Inclusion and Democracy. – Oxford: Oxford University 

Press, 2000. 
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обсуждениях. Ниже мы предложим аргументы, обеспечиваю-

щие участие религии в социальной сфере, и надеемся, что эти 

аргументы послужат доказательством социального значения 

взаимосвязи светскости и религии, также ее необходимость 

для стабильного развития современных конституционных де-

мократических государств. 

Следует особо отметить, что отношения между религи-

озностью и светскостью лежат в плоскости отношений между 

государством и религией (или религиозных организаций). 

Речь идет об исторических событиях, связанных с религиоз-

ными организациями и негосударственного (транснациональ-

ные религиозные движения, терроризм, межрелигиозные и 

межэтнические столкновения) характера. В то же самое 

время, религия не является тем же, что и другие официальные 

структуры. Часто религия проявляется в форме транснацио-

нальных отношений между странами, сообществами, отель-

ными группами и политическими движениями. Эти отноше-

ния стоят «выше» государственных границ, и создают допол-

нительную систему взаимозависимостей в существующей си-

стеме межгосударственных отношений. В некотором смысле, 

это означает мир возвращения человека, как к государству, 

так и к своему миру, преданному религиозным организациям1. 

Теоретические модели отношений религии и государ-

ства абсолютно другие с принципиальной точки зрения. 

Настоящая взаимосвязь между религией и государством опре-

деляется взаимовлиянием и автономией. Такой дуализм отно-

шений между религией и государством служит основой со-

хранить своеобразную природу религии и государства, также 

как одного из основных условий общественной стабильности. 

«Объединяющие» религию и государство такая или похожие 

 
1 Митрофанова А.В. Религиозный фактор в мировой политике и проблема 

«цивилизаций» // Век глобализации. – 2008. – Т. 1. – С. 109-110. 
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программы являются общественными факторами, которые ве-

дут к нарушению природы религии и государства. 

Однако, следует помнить одно обстоятельство, что 

чрезвычайно важно не ставить религиозность в противопо-

ложность государству, наоборот, следует принять их как вза-

имодополняющие элементы. Так как у религий существуют 

элементы, играющие важную роль при формировании демо-

кратических принципов. 

В нынешнюю эпоху, самой передовой прогрессивной 

государственной системой является демократическая система, 

созданная на основе человеческой мысли, труда и опыта, при 

которой люди довольствуются жизнью без какой либо угрозы 

их религии и вероисповеданию. Независимо от разновидности 

вероисповедания людей, во всех демократических государ-

ствах существуют законы, защищающие жизнь без угрозы их 

религии, веры, обычаям, мнению и свободе слова. 

На примере развитых стран ярко демонстрируется до-

стижение ожидаемых положительных и эффективных резуль-

татов на основании объяснений, совещания, споров и обсуж-

дений, основанных на взаимном уважении. К сожалению, в 

некоторых существующих исламских учениях внимание об-

ращается не на уважение человеческого ума, его убеждений и 

желаний, а на насилие. Представители некоторых течений 

считают, что ключом создания успешной государственной си-

стемы является строительство исламского государства, при-

нудительного внедрения исламского порядка. 

В качестве заключения можно сказать, при формирова-

нии демократической государственности, первоочередным 

условием считается обеспечение прав и свобод граждан. В 20 

веке был создан «либеральный стандарт» обеспечения сво-

боды вероисповедания на основании международных право-

вых пактов. В соответствии с данным стандартом, право веро-

исповедания каждого человека является его личным правом, 

обеспечивающим его личное право верующего действовать по 
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своему религиозному выбору, вести коллективную деятель-

ность в составе своих религиозных организаций, свободно вы-

ражать свои религиозные взгляды; также отдельным обще-

ственным явлением, которое обеспечивает право граждан на 

свободный доступ и распространение новостей. Также это 

означает толерантность религии светскости. С развитием со-

временной демократической государственности появляется 

необходимость в разработке принципов взаимной толерант-

ности и это можно назвать отчетливым историческим требо-

ванием времени. Толерантность является одной из основопо-

лагающих ценностей демократического общества, и только 

при толерантности религиозность и светскость могут достичь 

определенного консенсуса, и может между ними может уста-

новиться равновесие. 
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систем в демократическую связана с рыночной экономикой, 
идущей одновременно с глобализацией, обоснована разви-
тием цивилизации. Однако, несмотря на это, проблемы поли-
тического, экономического, социального реформирования от-
дельных стран чаще всего остаются нерешенными. Связано 
это с неразрешимыми с первого взгляда обстоятельствами со-
циализации личности человека. К ним причисляется социаль-
ный характер массового человека, его запросы и ориентиры, 
форма адаптации к новому, символы и ценности, представле-
ния об организации социума, социальные механизмы интегра-
ции, а также пассивность, отсутствие активной жизненной по-
зиции, соответствующей эпохи.  

Невозможно осмыслить весь комплекс представлений, 
который составляет основной капитал общественных инсти-
тутов, включающий человеческий и моральный ресурс соб-
ственности, основу автономии личности и индивида, достоин-
ство и уважение прав человека. Неполная открытость потреб-
ностей и запросов, терпимость к трудностям жизни, являясь 
характерными чертами населения, затормаживают темп эко-
номического развития, побуждают отрицательные настрое-
ний в обществе. Видимые изменения в обществе происходят 
тогда, когда перемены к новому переходят в область массовых 
интересов, включая условия жизни, поддерживая идентич-
ность, групповой престиж, самоуважение. Трансформация об-
щества становится реальностью тогда, когда с результатами 
намечаемых изменений соотносятся массовые интересы.  

Основная проблема определения условий и характера 
динамики общества и потенциала его развития связана с выяв-
лением социальных сил, которые могут быть заинтересован-
ными в изменениях к новому. Трудности ее решения связаны 
слабой изученностью динамики общества, отсутствием доста-
точной социальной рефлексии, слабостью механизмов соли-
дарности в обществе, все это парализует волю и способности 
людей к переменам. В данном случае «…в массовом сознании 
отсутствует понимание обратной связи между властью и 
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обществом, нет представлений о зависимости и ответственно-
сти власти перед “людьми”, перед “народом”, “обществом”, о 
том, что власти как-то учитывают положение населения и ори-
ентируются на этот счет в своей политической деятельности»1.  

К заметным показателям положительных изменений в 

стране для большинства населения предполагается улучше-

ние материального положения жителей. При этом выявляются 

две стороны, необходимых для раскрытия поставленной нами 

проблемы: 1) присутствие патерналистского сознания, вера, 

что государственная власть всегда заботится о людях и обес-

печивает повышение жизненного уровня граждан страны; 2) 

показателем развитости государства является благосостояние 

граждан, их жизненный уровень и живое проявление интереса 

к позитивным переменам. К факторам улучшения социальной 

и политической жизни причисляется соблюдение прав и обя-

занностей, равенство всех граждан перед законом, формиро-

вание правового государства. Такой подход проявляется как 

компонент гражданского сознания, утверждаются юридиче-

ские принципы, разрушается порядок и обычай патерналист-

ского общественного сознания2. 

Мнения граждан определенно складываются на фоне 

общих, устойчивых норм, регламентирующих поведение 

населения в целом. К стандартам ориентаций и оценок граж-

дан относятся стереотипы массового восприятия функций со-

циума в стране. Власть или государство – главный и опреде-

ляющий социальный институт, задающий структуру всего об-

щества. В этом проявляется значимость комплекса проблем 

для понимания общественного мнения населения в целом, и 

отдельных индивидов.  

 
1 Гудков Л.Д. Общественный договор. Социологическое исследование / Гуд-

ков Л.Д., Дубин Б.В., Зоркая Н.А., Бочарова О.А., Левинсон А.Г., Лернер А.И. 

/ под ред. Д.В. Драгунского. – М.: ИИФ «СПРОС» КонфОП, 2001. – C. 38. 
2 См.: Чумаков А.Н. Метафизика глобализации. Культурно-цивилизацион-

ный контекст: монография. – М.: «Канон+» РООИ «Реабилитация», 2006. 
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Неразвитость структур современного гражданского об-

щества становится фактором воспроизводства элементов то-

талитарной системы. «Отсутствие институциональных рамок, 

в которых могла бы протекать упорядоченная повседневная 

жизнь, создает хроническое состояние неуверенности и не-

предсказуемости жизни. Это угнетающе действует на потен-

циал достижения, на формирование мотивации к эффектив-

ному труду, на рационализацию условий существования»1. Со-

ответственно, все это снижает возможности установления пра-

вового государства, разрушается формальность норм и правил, 

когда современное общество не в состоянии наметить для граж-

дан свои ориентиры и планы на будущее. Значимыми для выде-

ления типа людей, выдвигающих свои определенные цели, ста-

новятся личностные качества, определяющие устойчивость мо-

тивации, способность обозначить цели и их достигать.  

На достижение целей в жизни заметно ориентированы 

жители крупных городов и мегаполисов, где многообразность 

среды стимулирует мотивацию конкуренции, достижения 

успеха. Успех чаще встречается там, где намечены цели, начи-

ная с семейного воспитания, окружением людей, примерами 

соответствующих ценностей и мотивами личностного поведе-

ния. «Воспроизводимый с самой юности “опыт жизненных 

неудач”, неуспеха, неуверенности в себе и своих силах как 

принцип и форма массовой социальной дрессуры чрезвы-

чайно важен для понимания того, как, в конце концов, форми-

руется массовый, национальный характер. Отсюда берет 

начало та, несколько лукавая и ханжеская установка на сми-

рение, пассивное терпение, готовность капитулировать и вме-

сте с тем – открытое неверие окружающим, недоверие как 

 
1 Гудков Л.Д. Общественный договор. Социологическое исследование // Гуд-

ков Л.Д., Дубин Б.В., Зоркая Н.А., Бочарова О.А., Левинсон А.Г., Лернер А.И. / 

под ред. Д.В. Драгунского. – М.: ИИФ «СПРОС» КонфОП, 2001. – C. 80. 
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принцип, как максима социального поведения»1. На первый 

план для молодых людей, их личностных качеств выдвига-

ются значения и ориентиры, связанные с настоящим време-

нем. Это область их самостоятельной активности, рисков и 

возможностей, а старшие группы населения ориентированы 

преимущественно на получение гарантий и стабильность. 

Привычные прагматические нормы, регулирующие 

практическое поведение и характеризующие социальную 

инициативу, возможность управлять своей жизнью, изменить 

ее в лучшую сторону у молодежи отличается от старших 

групп. Молодые жители крупных городов, включенные в со-

временную жизнь, знающие свои возможности, имеющие 

опыт успеха, не воспринимают уравнительные стереотипы 

населения. Социально-политический инфантилизм, предста-

ющий в виде равнодушия к своей судьбе и судьбе страны, им 

не всегда свойственен, личная активность и работоспособ-

ность индивида молодыми людьми оценивается позитивно. 

Ориентиром для коллективной идентификации среди 

поколений молодежи выступает более всего личное качество, 

индивидуально-возможное человека. Связано это со свободой 

и социальными достижениями, предприимчивостью и успе-

хом, современными производственными технологиями, при-

званными обеспечить экономический и социальный прорыв 

страны. Государственное влияние для молодежи выступает 

отдельным моментом во взаимодействии с общественными, 

предпринимательскими инициативами. Как обычно государ-

ство в состоянии задать, поддерживать нормативный уровень 

подобного взаимодействия, оно выступает гарантом для кол-

лективного существования. Но в сознании молодых людей 

власть несколько лишен обычно таких характеристик, они от 

 
1 Там же. – С. 82. 
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государства и власти ожидают, прежде всего, свободу1.  

Человечество в современную эпоху глобализации 

стало более активным и самостоятельным. Свобода для людей 

связывается с возможностями проявить себя, развить лич-

ностные качества, иметь свое дело, которые определяются 

возрастными реалиями в жизни. Это характеризует не только 

отдельные установки на индивидуальный, собственный 

успех, но и общий гражданский настрой. Для молодежи они 

тогда выступают нормой поведения, фокусом коллективной 

принадлежности, идентификационным признаком и симво-

лом. Они увереннее начинают планировать свое будущее, чем 

люди старшего возраста. Однако общим контекстом устано-

вок и оценок молодежи в области идеологии, политического 

поведения, экономических инициатив должна являться госу-

дарственность. Определяющим в конструкции национальной 

консолидации и идентичности всегда выступает правовое гос-

ударство2. Молодежь рассчитывает в своих социальных ини-

циативах, скорее всего, на себя. Вместе с тем, в случае необ-

ходимости она рассчитывает на получение помощи со сто-

роны государства и старших поколений. Это помогает моло-

дежи в ее жизненных инициативах, дает решительность в их 

делах и поступках.  

Обобщая отношение молодежи к государству и власти, 

исследователи полагают, что она, как и все граждане, чаще 

всего чувствует причастность к своей стране. Когда 

 
1 См.: Салихов Г.Г. Человек эпохи глобализации / науч. ред. Б.С. Галимов; 

ИИЯЛ УНЦ РАН; Отд. соц. и гуманит. наук, ЦСПИ АН РБ. – М.: Наука, 

2008. – 560 с. 
2 См.: Stol A.B. Features of Buddhist Methodology of Human Self-knowledge / 

Stol A.B., Zaripov A.Y., Bondarenko V.N., Bondarenko A.V., Salihov G.G. // Ad-

vances in Social Science, Education and Humanities Research, volume 275 / Pro-

ceedings of the 2018 2nd International Conference on Education Innovation and 

Social Science (ICEISS 2018). – P. 6-8. Series: ASSEHR. https://www.atlantis-

press.com/proceedings/iceiss-18/25907295 (обращение – 12.05.2018 г.). 
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рассматривают принципиальную структуру идентификации, 

то символические значения гражданского, принадлежащего к 

государству, как наиболее устойчивые признаки, оказываются 

важней, чем частные элементы поведения. Молодежь всегда 

эмоциональнее других оценивает свои способности влиять на 

ситуацию в стране. Возможность для страны достичь в буду-

щем уровня жизни развитых стран чаще связывается молоде-

жью с проведением радикальных реформ в экономике.  

Наиболее важным и главным достижением реформ со-

временности, как для населения в целом, так и для более адап-

тированной, дееспособной ее части является развитие тор-

говли, насыщение рынка товарами, как показателя определен-

ных экономических трансформаций. На втором плане для об-

щей массы пребывают политические, идеологические и сами 

экономические перемены. Как обычно наблюдается, если в 

стране отмечаются позитивные перемены в сфере экономиче-

ских и демократических свобод, это дает основания утвер-

ждать, что в государстве происходят ценностные сдвиги. 

Ценность демократических прав и свобод в жизни 

слабо связана с групповыми установками, ориентациями и ин-

тересами. Отношение к этим ценностям, которые лежат в ос-

нове новых институтов, обеспечивающих и гарантирующих 

реализацию экономических, социальных, политических инте-

ресов, не связано напрямую с такими обстоятельствами, как 

личностная ориентация на достижение успеха. Более показа-

тельной и ценностной для человека является представление об 

успехе, сводящемся к достижению материального благополу-

чия, профессиональной востребованности1. 

В любом государстве, переживающем временную 

трансформацию, стабилизация социума рассчитывается с 

 
1 См.: Mekhdiev E.T. Smart Cities in Future Energy System Architecture / 

Mekhdiev E.T., Prokhorova V.V., Makar S.V., Salikhov G.G., Bondarenko A.V. // 

International Journal of Energy Economics and Policy. – 2018. –  8(5). – P. 1-8.  
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выбором наиболее выгодной ориентации на вхождение в сооб-

щество экономически развитых стран и получение кредитов. 

Негативная оценка настоящего состояния государства, слабая 

надежда общества на возможность самостоятельного улучше-

ния собственного положения в будущем и оправдания про-

шлого препятствуют формированию предельно ясного плана 

экономического, политического и социального действия. 

С теми или иными оценками происходящих перемен в 

обществе связано распределение и динамика типов адаптации 

человека. В социуме может преобладать и понижающий тип 

адаптации. Доля граждан, представляющих повышенный тип 

адаптации, связанный с использованием новых возможно-

стей, активизацией индивидов, как правило, не подвержена 

предельному изменению. Населению в целом остается прису-

щей пассивная установка, как распространенная форма адап-

тации человека к процессам трансформации в любую эпоху. 

Большинство населения чаще предпочитает форму простого 

воспроизводства, готовность браться за любое дело. Однако в 

такой конструкции собственной повседневной жизни не отме-

чается перспектива, силы человека сконцентрированы на вос-

произведении того, что является важным и необходимым сей-

час, в рамках происходящего вокруг. Установка на будущее, 

которая предполагает осознанный, ценностный горизонт, вы-

ражена слабо. Лишь части населения, в основном живущей в 

крупных городах, удается использовать новые возможности 

времени, заметно проявить личностные качества1. 

Тип ориентации человека, проявление его личностных 

качеств, непосредственно связан с характером адаптации, с са-

мооценкой своего положения и видением перспективы буду-

щего. Ориентация человека на определенные доступные 

 
1 См.: Халикова Д.А., Салихов Г.Г. Социально-философские аспекты про-

блемы социализации личности // Евразийский юридический журнал. – 

Уфа, 2018. – № 9 (124). – С. 471- 475. 
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ценности ведет к повышению адаптации. Большинство моло-

дых людей считает, что важными является ориентир на карь-

еру, на достижение достойного положения в обществе. Среди 

качеств, важных для достижения личностного успеха, следует 

отметить инициативность, готовность возложить на себя ответ-

ственность, умение организовать людей, знание дела, компе-

тентность, образование, характер, сила воли. В оценках своих 

собственных достижений большинство адаптированных счи-

тает себя людьми, которые всего добиваются собственным тру-

дом. Молодые люди считают себя удачливыми, которым везет, 

что связано не с оценкой личного опыта, а с открытой в моло-

дом возрасте жизненной позицией, доверием к себе. С возрас-

том эта позиция теряет свой вес, тогда у человека возрастает 

чувство собственной недооцененности другими.  

В социуме постоянно наблюдаются движения и изме-

нения. Общественная среда в эпоху перемен может впасть в 

состояние синергии без заметных стремлений к образованию 

автономных структур, институтов гражданского общества. 

Как правило, тогда отсутствуют самостоятельные не автори-

тарные гражданские или традиционные социальные образова-

ния между уровнем первичных коллективов и уровнем госу-

дарственных и иных властных структур. Отсутствие таких ин-

ститутов гражданского общества в стране в логике предпола-

гает отсутствие граждан, людей с достаточным самосозна-

нием гражданина. 

Выраженной позицией индивида всегда является осо-

знание себя личностью, субъектом прав и соотнесение себя, 

как гражданина страны, непосредственно с государством как 

предельной инстанцией. При этом промежуточных институ-

тов, посредников как со стороны общества, так и государства, 

эта позиция не совсем предполагает, за что он и готов платить 

налоги. «Представление о необходимости выкупить или опла-

тить свое место в обществе как основе своего гражданства, ра-

дикально отличается от господствующих представлений о 
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своем природном праве гражданина на существование и поль-

зование благами природными и социальными (право на труд, 

отдых, гарантированную зарплату и т.д.)»1. Связано это с 

налогами и налогоплательщиками. Готовность человека стать 

сознательным налогоплательщиком – это его готовность быть 

добросовестным гражданином, который вступает в не опосре-

дованный социальный контакт с самим государством. Трак-

товка современных условий такого отношения имеет вариа-

ции, в одном из случаев дело ограничивается обстоятель-

ствами жизни. В других вариантах человек вполне имеет 

право полагать, что условием взаимоотношения является его 

право на контроль за уплачиваемыми им государству день-

гами, за деятельностью его органов в ответ на разрешаемый 

властям контроль за собой, за своими гражданами.   
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Современное изучение отдельных регионов с позиции 

историко-культурологического подхода, составляющих це-

лостность геополитического пространства России, представ-

ляется весьма актуальным. Несмотря на значительное количе-

ство исследований, проблема пространства по-прежнему при-

тягивает внимание ученых различных областей знаний. В 

настоящее время это теоретическое направление приобретает 

все большую систематизированность и практическую значи-

мость. Особую актуальность данной проблеме придает меж-
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стрирующих роль и миссию региона на общероссийском и ми-

ровом уровнях.  
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Пространственная форма организации социума явля-

ется важным основанием структурирования общества, соци-

альных процессов и связей. Региональное культурное про-

странство, как предмет исследовательского поиска, привле-

кает в последнее время внимание историков, философов, 

культурологов, социологов, географов, экономистов и др. Для 

историко-культурологического исследования существенны 

как субъективные формы восприятия пространства, так и объ-

ективные представления о пространственных характеристи-

ках бытия с помощью образных, словесно-знаковых, симво-

лически-понятийных средств. 

Культурное пространство всегда связано с определен-

ной территорией, а социальные субъекты используют природ-

ные и иные ресурсы для формирования и развития на данной 

территории культуры. Данное измерение позволяет всесто-

ронне детализировать общие тенденции и выявить многооб-

разие территориально-культурных особенностей как основы 

развития туристских возможностей региона. Для многих ре-

гионов стратегической целью является необходимость обес-

печения экономической самодостаточности, что можно осу-

ществить, прежде всего, благодаря эффективному использо-

ванию собственных природных ресурсов.  

Ханты-Мансийский автономный округ – Югра (далее 

ХМАО – Югра) относится к типу территорий с ограничен-

ными туристско-рекреационными ресурсами, где туризм и ре-

креация могут развиваться в зависимости от имеющихся по-

требностей в организации мест отдыха, в том числе – по ини-

циативе местных органов государственной власти. Длитель-

ный период эти территории не рассматривались как турист-

ские регионы, но растущий туристский спрос и заинтересо-

ванность властных структур стали способствовать активному 

развитию в них сферы рекреации и туризма. 

Быть привлекательным для отечественных и зарубеж-

ных инвесторов – основная задача каждого региона. Это одно 
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из важных, но не единственное условие эффективного регио-

нального развития – становление региона в качестве сильного 

бренда является эффективным условием и логическим резуль-

татом его процветания. Высокие экономические показатели 

региона усиливают необходимость целенаправленной работы 

по формированию его имиджа, приобретения репутации тер-

ритории, привлекательной в социально-культурном плане.  

В последние годы в региональном брендинге особое 

значение приобретает туризм, который, как один из элементов 

социальной системы, требует постоянного проведения социо-

логических и маркетинговых исследований, систематиче-

ского мониторинга данной сферы. В частности, в монографии 

«Регион как субъект функционирования и развития куль-

туры» культурное пространство ХМАО – Югры рассмотрено 

с позиции социологического подхода к изучению культурно-

рекреационных ресурсов, необходимых для организации 

внутреннего туризма и развития культуры на его территории1. 

Региональная идентичность связывается с восприя-

тием территории и проживающего здесь социума. С одной 

стороны, региональные образы всегда есть фиксация объек-

тивных реалий, с другой же, они не является неизменными 

зеркальными отображениями. Любые образы всегда связаны 

со стереотипами, они субъективны, активны и исторически 

изменчивы. Данное обстоятельство допускает постановку 

ряда проблем о закономерностях, которые обусловливают 

наше восприятие общностей и территорий.   

Исследование образов не относится исключительно к 

академической проблематике, оно переплетается с пробле-

мами брендинга конкретной территории и самосознания про-

живающего населения, этнической идентичностью и истори-

ческой памятью. Данная проблематика, на наш взгляд, 

 
1 См.: Скульмовская Л.Г. Регион как субъект функционирования и разви-

тия культуры: монография. – Екатеринбург: Изд-во УрГУ, 2005. – 299 с. 
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особенно значима для окраин и осваиваемых пространств. Се-

годня актуальность данной проблемы не вызывает сомнений 

– п XXI в. ценность человеческого ресурса многократно воз-

росла, а мощь технических сооружений перестала быть доми-

нантной в череде значимых образов.  В этих условиях остро 

потребовались навыки личной сопричастности с миром людей 

и способы самоидентификации в быстро меняющихся соци-

альных связях1.   

Этнический туризм основан на интересе туристов к по-

вседневной жизни народов, к ознакомлению с народными тра-

дициями, обрядами, творчеством и культурой. В современном 

унифицированном мире человек стремится к самоидентифи-

кации, ищет и изучает свои этнические корни для того, чтобы 

почувствовать себя особенным, обладающим собственными 

культурными традициями.  Познание других культур и этни-

ческих особенностей позволяет ему составить целостную кар-

тину разнообразного мира этносов, уникальных в своей инди-

видуальности. Этнический туризм содействует более тесным 

связям, обмену представителей различных народов, включе-

нию их культуры в мировое культурное пространство. 

Югра обладает достаточными туристскими ресурсами 

для развития этнического туризма, и большую роль в данном 

аспекте играет наличие уникальных традиций и обычаев мест-

ного населения, народных промыслов и ремесел. Автономный 

округ обладает также весьма привлекательными достоприме-

чательностями, которые могут рассматриваться как элементы 

экскурсионного показа и выступать в качестве дополнитель-

ного преимущества повышения привлекательности региона.  

Значительная роль в проведении региональных иссле-

дований принадлежит маркетологам и специалистам по 

 
1 Ершов М.Ф. Очеловеченное пространство: образы и люди Югры: моно-

графия. – Ханты-Мансийск: ООО «Печатный мир г. Ханты-Мансийск», 

2018. – С. 5. 
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связям с общественностью, поэтому далее мы обратимся к ин-

тегрированным маркетинговых коммуникациям региона.  Од-

ним из основных инструментов маркетинговым коммуника-

ций продвижения территории является организация обще-

ственного мнения, которая в территориальном маркетинге 

включает в себя, в том числе, осуществление целого ком-

плекса работ: проведение социологических исследований, ор-

ганизацию работы общественных приемных, проведение об-

щественных слушаний, круглых столов, конкурсов и меро-

приятий, направленных на формирование положительного 

имиджа территории, и др. 

В России практика создания бренда территорий не 

имеет длительной истории, но, тем не менее, можно с уверен-

ностью утверждать, что ХМАО – Югра уже сегодня обладает 

полноценным имиджем и узнаваемым брендом, не уступаю-

щим по своему уровню западным аналогам. Применение 

герба, эмблемы, изображения животного или растения позво-

ляют создать легко запоминающийся зрительный образ.  

Так, у Югры на гербе присутствует символический ор-

намент коренных малочисленных народов Севера, элементы 

которого встречаются на гербах городов региона. Подобная 

символика позволяет конструировать образ территории, со-

здавать определенные стереотипы и формировать у потреби-

телей туристских услуг своеобразный потребительский спрос. 

Кроме того, на гербе г. Ханты-Мансийска есть стилизованное 

изображение стерха, а на гербе округа представлена «Кат ухун 

вой» (мифическая двухголовая птица). Перекличка двух гер-

бов – окружного и российского – также могла бы быть «обыг-

рана» при брендинге Югры. 

Образы «неведомой страны», «загадочного края» – все 

это имеет символическую окраску и формирует впечатление 

туристов. В качестве наиболее значимых из них называют 

природно-географические компоненты территории, этниче-

скую специфику населения, историю формирования 
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культурного пространства, лингво-культурологические и дру-

гие характеристики. Образ региона может быть представлен 

через понятие культурного ландшафта, структура которого 

включает в себя природно-географические, материальные и 

духовно-интеллектуальные компоненты культуры. Выделе-

ние тех или иных культурных ландшафтов происходит по-

средством выявления территорий с уникальным сочетанием 

природных и культурных признаков. Когда территория стано-

вится обладателем нескольких сильных брендов, только тогда 

и создается положительный образ региона в целом. 

Первоначально автономный округ воспринимался как 

суровая незаселённая земля, на которой отсутствовали ком-

фортные условия для жизни, но были большие заработки на 

нефтепромыслах. На сегодняшний день данные образы утра-

тили свою актуальность. Современные рыночные условия 

начала XXI в., жесткая борьба за привлекательность региона 

потребовали работы над формированием «раскрученных» 

брендов данной территории. В полной мере это относится и к 

образу Югры (Югории).  

В последнее время появились новые бренды, такие, как 

биатлон, вышедший на мировые рубежи, и кинофестиваль 

«Дух Огня», возглавляемый режиссёром С. Соловьёвым. Это 

также мамонты Югры – символ местной хоккейной команды, 

и, одновременно, скульптурная группа на территории «Архео-

парка». Последний маркетинговый ход оказался максимально 

удачным - гигантские бронзовые фигуры мамонтов и других 

доисторических животных изображаются на брелоках, фут-

болках, магнитах1. Они легко узнаваемы и, следовательно, 

раскручены в коммерческом отношении.  

 
1 См.: Ершов М.Ф. Об имиджевой стратегии региона: от образа простран-

ства к бренду Югры / М.Ф. Ершов, Л.Г. Скульмовская // Курортно-рекре-

ационный комплекс в системе регионального развития: инновационные 

подходы. – Краснодар: Кубанский гос. университет, 2014.  – С. 37-38. 
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Однако на сегодняшний день на обширной территории, 

сопоставимой по своим размерам с Францией, присутствует 

дефицит широко известных брендов, а среднестатистического 

туриста возможно привлечь в округ только наличием множе-

ства дополняющих друг друга брендов. По нашему мнению, 

брендовый потенциал Югры используется пока ещё не в пол-

ной мере. Какие образы легко узнаваемы, но недостаточно ан-

гажированы в качестве брендов? 

Это, в первую очередь, образ медведя, относимый к 

древнейшим символам, в котором присутствуют как агрессив-

ные, так и положительные черты. Интересно, что многие кол-

лекционеры собирают фигурки медведей, ряд которых 

(например, Тедди) имеют широкую известность. Кроме того, 

медведь в глазах западного обывателя является символом «ди-

кой» России. У обско-угорских народов с глубокой древности 

медведь означал сакральное животное. Вопрос заключается 

лишь в том, как усилить положительные и уменьшить нега-

тивные черты данного образа.  

Легенда о Золотой Бабе известна в Европе, по крайней 

мере, с XV в. Обские угры также сохранили сведения о статуе 

языческой богини под разными названиями. Образ «Золотой 

женщины» пока еще используется в брендинге округа явно 

недостаточно, а установка скульптурного изображения бо-

гини в центре столицы округа встретила неоднозначную реак-

цию ряда горожан и была временно демонтирована. 

Миф о Лукоморье также имеет под собой исторические 

основания. На европейских картах XV в. так именовалось 

правобережье Оби напротив устья Иртыша1. Образ Лукомо-

рья является органическим компонентом русского 

 
1 См.: Ершов М.Ф. Социокультурная эволюция образов очеловеченного 

пространства: общетеоретические и конкретно исторические аспекты: мо-

нография. – Ханты-Мансийск: ООО «Печатный мир» г. Ханты-Мансий-

ска, 2013. – С. 162-165. 
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национального сознания, и его превращение в товарный бренд 

не вызовет особых затруднений. К сожалению, в образе Луко-

морья присутствует много навязанной, наносной информа-

ции, искажающей массовое историческое сознание. Считаем, 

что грамотная раскрутка бренда Лукоморья, даже и в форме 

игры, в большей мере способна содействовать установлению 

истины в массовом сознании, чем сухие научные доказатель-

ства недостоверности данной мифологемы.  

Известно, что на территории округа в XVI-XIX вв. по-

бывали многие знаменитые первопроходцы, путешественники, 

ученые с мировым именем, представители царствующей дина-

стии Романовых, участники дворцовых переворотов, извест-

ные революционеры. В 1930-1950 гг. ХХ в. Север был местом 

ссылки бесправного населения: раскулаченные крестьяне, ин-

тернированные, репатриированные, репрессированные 

народы, диссиденты, лица, совершившие уголовные преступ-

ления. В годы Великой Отечественной войны на территории 

округа были размещены дети из детских домов Ленинграда. 

Сюда, на трудовой фронт (заготовка рыбы и древесины) были 

направлены десятки тысяч людей. И, наконец, максимально ин-

тересна эпоха «Большой нефти» с романтикой и героикой тру-

довых подвигов участников комсомольской стройки. 

История географических открытий, путешествий, пе-

реселений, войн, трагическая история ссылки, история освое-

ния нефтяных и газовых месторождений касаются жизни со-

тен тысяч людей. К сожалению, наше историческое прошлое 

пока еще недостаточно изучено и плохо запечатлено. При 

написании научно-популярных работ, создании специализи-

рованных музеев (например, ссылки), разработке туристиче-

ских маршрутов это прошлое способно не только вернуть ис-

торическую память, но и быть выгодным в коммерческом от-

ношении. Ведь образы Ермака и его сподвижников, А.Д. Мен-

шикова и других «птенцов гнезда Петрова», оказавшихся в 
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сибирском изгнании, зоолога Альфреда Брэма, революцио-

нера Л.Д. Троцкого, цесаревича Николая Александровича, бу-

дущего императора, легко узнаваемы.   

Можно и далее перечислять образы, использование ко-

торых способно усилить имиджевый, брендинговый и коммер-

ческий потенциал Югры. Задачи исследователей должны за-

ключаться в создании, выявлении, систематизации и пропа-

ганде брендов Югры: зоологических, мифических, этнографи-

ческих исторических, туристических, спортивных, культурно-

массовых, элитных. Основой развития регионального брен-

динга являются краеведческие информационные ресурсы, ко-

торые заключают огромный потенциал для развития террито-

рии и представляют собой научные достижения, произведения 

художественного творчества, традиции, обычаи, обряды. Науч-

ная работа на территории округа, исследования краеведов ока-

зываются своеобразным «генетическим кодом» местной куль-

туры Югры и способом сохранения её идентичности.  

Продвигая туристскую территорию на рынке, необхо-

димо учитывать, что потребитель ждет от отдыха новых впе-

чатлений и положительных эмоций, в этой связи даже назва-

ние самого тура имеет особое значение. Например, название 

«Увидеть Югру – влюбиться в Россию» уже само по себе 

формирует образ предлагаемого для путешествия региона и 

активизирует у потребителей соответствующие ассоциатив-

ные представления. Законченный образ туристского региона 

является своеобразным маркетинговым продуктом, который 

представляет собой стилизованный символьный комплекс, 

передающий особенности региона через различные комму-

никативные каналы. Фактически, имидж выступает в каче-

стве инструмента достижения стратегических целей, затра-

гивающих основные стороны деятельности территории.  
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ФИЛОСОФИЯ КУЛЬТУРЫ И ОБРАЗОВАНИЯ 

В.Ю. Бельский, А.Л. Золкин 

ЦИВИЛИЗАЦИОННАЯ ПАРАДИГМА ОБРАЗО-

ВАНИЯ И ПРАВО НА БУДУЩЕЕ 

Философский анализ системы образования показы-

вает, что большинство авторов, анализирующих нынешнюю 

ситуацию в данной сфере, как правило, делают вывод о состо-

янии кризиса, суть которого видится в том, что образование 

не соответствует требованиям современности1. Эти требова-

ния разнообразны. Они определяются развитием производ-

ства, научно-техническим прогрессом, рынком, государствен-

ным управлением. Во многом кризис порожден стремлением 

реформировать доставшееся нам в наследство советское обра-

зование в духе либерально-рыночных стандартов западного 

общества, претендующего на глобальную гегемонию. Подоб-

ные реформы обычно укладываются в концептуальную схему 

«догоняющей модернизации», которая начинает рассматри-

ваться в качестве фундаментальной теории исторического 

развития России.  

Однако «догоняющая модернизация» есть лишь туман-

ная абстракция «закона вызова и ответа» (А. Тойнби) как спо-

соба формирования цивилизаций. Вызов же, стоящий перед 

Россией, носит системный характер, фактически – это циви-

лизационный вызов, порожденный кризисом глобализации 

 
 Бельский Виталий Юрьевич – доктор философских наук, профессор, 

начальник кафедры социологии и политологии Московского университета 

МВД России им. В.Я. Кикотя (Москва). Email: v.belskiy@bk.ru.  
Золкин Андрей Львович – доктор философских наук, доцент, профессор 
кафедры философии Московского университета МВД России им. 
В.Я. Кикотя (Москва). 
1 См.: Кризис как фактор социального развития: история и современность 

// Российская многопартийность и российские кризисы XX–XXI вв. – М., 

2016. – С. 855-876. 
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как стратегии общественного развития. Эта перспектива пред-

полагает встраивание России в Западный проект в качестве 

ресурсной периферии в дополнение к Китаю как периферии 

производственной.  

Этот вызов довольно сложный и серьезный. Его общий 

смысл состоит в многослойном наложении различных форм 

когнитивной гегемонии на системный кризис господствую-

щей либерально-демократической модели социального 

устройства. Процессы в сфере культуры превращаются в 

формы когнитивной агрессии, цель которой – подтолкнуть 

конкурента к саморазрушению. Способны ли мы сегодня про-

тивостоять этой агрессии?  

Оптимисты спешат назвать современный мир многопо-

лярным. Однако постглобализм – это еще не многополярный 

мир1. Это проект англо-саксонского доминирования в миро-

вой финансовой, технологической, информационной и рей-

тинговой инфраструктуре, когда плата за интеграцию не огра-

ничивается только ресурсами (природными – Россия, трудо-

выми – Китай), но предполагает отказ от суверенитета как 

права на историческое будущее. Глобализация предполагала 

гегемонию через систему общих правил, постглобализм ло-

мает эти правила, заявляя право на прямое доминирование на 

основе конкурентных преимуществ. Претенденты на будущее 

сегодня должны ориентироваться не на интегративные, а на 

альтернативные пути развития. 

Поэтому система образования должна стать важней-

шим средством обеспечения цивилизационного суверенитета 

и проекта культурного развития России. Высшие учебные за-

ведения ограничиваются профессиональной подготовкой и 

проведением научных исследований, но этого явно недоста-

точно. Университет не может рассматриваться как средство 

 
1 См.: Стратегия устойчивого развития в контексте политических процес-

сов XXI столетия. – М.: Издательство Московского университета, 2018. 
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интеграции в «единое образовательное пространство», по-

тому что этого пространства уже нет. Университет должен 

стать средством достижения конкурентных преимуществ, ге-

нератором культурных смыслов, обеспечивающих цивилиза-

ционный суверенитет России1.  

Несколько веков Запад был культурным лидером чело-

вечества. К этому историческому факту привыкли и стали вос-

принимать его как аксиому, обеспечивающую право на уни-

версализацию западных жизненных практик в качестве общих 

стратегий существования социума. Советский Союз предпри-

нял попытку поиска альтернативной модели развития, создав 

соответствующую систему образования. Современная си-

стема российского образования есть результат гибридизации 

советской и либеральной парадигм высшей школы. К сожале-

нию, гибрид становится химерой, хотя общество нуждается в 

синтетической стратегии развития образования. Мы говорим 

о парадигме, а не просто о модели образования, поскольку она 

воплощает не только особенности организационной струк-

туры, но и различное понимание смысла образования. Факти-

чески советская и либеральная парадигмы были системами 

обучения, а не образования. 

Советская система следует социалистической идее об-

разования как основе получения профессии. Эту идею защи-

щали еще социалисты-утописты, большевики ее подхватили и 

в программе партии 1919 г. сформулировали идею «политех-

нического образования» и принцип «всестороннего развития 

членов коммунистического общества». Такой подход вполне 

соответствовал целям развития советского общества на заре 

индустриализации и построения социализма. Но были у этой 

модели и существенные недостатки, связанные с 

 
1 См.: Общественное сознание и отечественная философская традиция 

в контексте проблем духовного суверенитета России // Российская много-

партийность и российские кризисы XX–XXI вв. – М., 2016. – С. 837–854. 
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культивированием идеологическо-технократического под-

хода к реальности. Построив индустриальную цивилизацию, 

Советский Союз не смог ее сохранить, поскольку потерял ори-

ентацию в окружающем мире. 

Либеральная парадигма образования, которая нашла 

свое воплощение в Болонском процессе, исходила из прин-

ципа адаптации индивида к существующему обществу под его 

личную ответственность. Поэтому бакалавриат профессии не 

дает, но позволяет индивиду сориентироваться в том, что же 

именно он хочет, и каковы его шансы реализоваться в усло-

виях рыночного общества. Либеральная модель образования 

нацелена на то, чтобы человек «нашел свою нишу на рынке», 

а советская – чтобы он «занял свое место в строю». Но главное 

заключается в том, что обе парадигмы были встроены в про-

екты создания обществ как определенных систем: либераль-

ного или социалистического. 

Однако, современные общества не являются ни чисто 

либеральными, ни чисто социалистическими. Они – смешан-

ные. Либеральные элементы в них переплетены с социаль-

ными и даже консервативными элементами. Современное об-

щество не смогло стать простой гомогенной системой, напро-

тив, его сложность увеличивается, а степень гетерогенности 

повышается. Повышаются и угрозы, связанные с подобным 

состоянием общества. Старая угроза – коррупция – сохраня-

ется, поскольку возможности обмена власти на деньги, а денег 

на власть не исчезают. Либералы стремились решить эту про-

блему, уничтожив государство, коммунисты – рынок. И эти 

проекты, питавшие идеологические баталии XX века, сегодня 

приостановлены. Современные общества вынуждены разви-

вать и рынок, и государство, хотя и в различной степени. Эти 

различие степени, наряду с культурной традицией, свидетель-

ствует о цивилизационных различиях обществ.  

Возникла и новая угроза, специфическая для глобали-

зации как формы господства финансового капитала – 
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имитация развития через разрушение реальности с помощью 

спекулятивной виртуальной псевдореальности. Фактически, 

человеческая цивилизация в целом стоит сегодня перед угро-

зой универсализации ложных и иллюзорных путей развития. 

Следовательно, важнейшая идея организации совре-

менных обществ – поиск баланса солидарности на основе ре-

алистической картины мира. Кто-то выбирает либеральную 

идею погони за прибылью, а кто-то – социальную идею слу-

жения обществу. Как совместить эти, на первый взгляд, про-

тивоположные установки, чтобы общество сохраняло ста-

бильность? И как можно говорить о реалистической картине 

мира в эпоху постмодерна? 

Для начала, следует разделить логики общественных 

подсистем, предотвращая создание социальных химер. В са-

мом простом примере, если человек видит в образовании 

только средство реализации своего специфического интереса, 

то он имеет на это полное право. Но это не означает, что он 

автоматически получает диплом, дающий возможность занять 

социально-значимую позицию в обществе. Тот, кто претен-

дует на такую позицию, должен не только обладать специаль-

ными знаниями, но обязан предоставить обществу определен-

ные гарантии социальной ответственности, интеллектуаль-

ного и личностного развития. Получение социально-гумани-

тарного образования является одним из первых шагов того, 

кто претендует на государственную службу, да и вообще на 

социально-значимую позицию в обществе. В конце концов, 

это должно просто стать гражданской обязанностью. Подоб-

ное требование должно носить парадигматический характер 

для цивилизационной модели образования. Вещи надо назы-

вать своими именами. Если юридические факультеты стре-

мятся ограничиться узкой специализацией, то это означает, 

что они готовят юрисконсультов, а судей и прокуроров с та-

кой ограниченной подготовкой быть не должно. 

Разумеется, социально-гуманитарное и философское 
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образование не гарантирует полноценной социальной ответ-

ственности, поскольку не может отменить свободу выбора че-

ловека. Однако оно формирует необходимые когнитивные 

предпосылки обретения социальной и личностной зрелости, 

способствуя тем самым социальной селекции, поскольку за-

дает более высокие критерии интеллектуальной, социальной 

и личностной ответственности. Патетическую риторику от-

ветственности каждого перед обществом следует дополнить 

внятным механизмом социальной ответственности, предпола-

гающим, что, сделав социальный выбор, гражданин берет на 

себя дополнительную ответственность реализовывать соци-

ально-значимые цели без своекорыстного интереса. Социаль-

ная ответственность является в России не просто условием 

успешного развития, как в других странах, но неотъемлемой 

общественной ценностью, имеющей нравственный характер.  

Философия должна найти свое место в цивилизацион-

ной парадигме образования1. Фактически, она формирует 

важнейшую компетенцию «способность к осмысленной дея-

тельности». Отказ от формирования этой компетенции, либо 

ограничение ее чисто факультативным местом, является серь-

езным недостатком как образования эпохи модерна, так и об-

разовательной матрицы постмодерна. Модерн пожертвовал 

философией в пользу эмпирических наук, постмодерн – в 

пользу развития манипулятивных практик деконструкции. 

Советская система образования соответствовала эпохе мо-

дерна. Модерн придавал особое значение классической науке, 

видя в ней парадигму культуры. Формирование научного ми-

ровоззрения было целью образования, поскольку наука пре-

тендовала на то, чтобы быть всеобъемлющим 

 
1 См.: Цивилизационный суверенитет России: глобальные угрозы и стра-

тегические перспективы: материалы Всероссийского круглого стола // Фи-

лософские исследования и современность. Выпуск 7. – М., 2018. – С. 223- 

244. 
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мировоззрением, дающим ответы на смысложизненные во-

просы, определяющим технологии и рационализирующим со-

циальную жизнь. Наука претендовала на то, чтобы занять ме-

сто религии и философии, определять на только исследова-

тельскую деятельность, но мировоззренческую позицию и 

даже обыденную практику. 

Сегодня модерн как идеология находится в кризисе, 

ему на смену предлагается постмодерн, более конкретно пост-

модернистский либерализм. Постмодернизм как идеология 

создан мыслителями первой величины, поэтому в нем много 

глубоких прозрений, но еще больше – манипуляций и подта-

совок. Постмодерн отодвигает науку в резервацию, подчерки-

вая потерю ею мировоззренческого смысла. Наука становится 

делом профессиональных исследователей, занятых тем, что 

непонятно непосвященным. И у этой позиции есть свои осно-

вания: неклассическая наука действительно далеко уходит от 

рассудочной рациональности, она становится парадоксаль-

ной, подрывающей основы интуитивного понимания порядка 

вещей. Мировоззрением она остается в самом широком 

смысле, тогда как классическая наука претендовала на то, 

чтобы трансформировать саму повседневность.  

Постмодерн призывает к спонтанности, к игре, дина-
мике, к заключению образования в пространство массовой 
культуры, которая теперь становится основой культурной 
идентичности. Высшее образование подменяется колледжем 
под лозунгом, что наука не особенно нужна в «реальной» 
жизни. Ее можно заменить курсами, которых будет доста-
точно для выполнения функциональных задач, стоящих перед 
молодым человеком. Всеобщее знание должно быть доступно 
только избранным. Идея образования расщепляется на идею 
развлечения и идею обучения. Обучать, развлекая, иногда 
очень полезно, многие выдающиеся ученые и стали таковыми, 
потому что научились играть в свою науку.  

Однако, есть и сомнения относительно того, насколько 
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данная стратегия сможет определять направление развития 
человечества как такового. Цифровые технологии производят 
впечатление создания гигантского социального полиграфа – 
детектора лжи. К этой же программе добавим трансгуманизм 
как антропологическую стратегию и перспективу осуществле-
ния антиутопии как социального будущего. Хотя подобная пер-
спектива необязательна, поскольку в среднесрочной перспек-
тиве ни единого глобального человечества, ни даже Европы и 
России просто не будет. Перспектива распада мира на цивили-
зационные кластеры становится все более определенной. В 
этой перспективе необходимо переходить от цивилизацион-
ного идеализма к цивилизационному реализму и прагматизму. 

Традиционный цивилизационный подход во многом 
есть учение консервативное, возникшее на основе традицион-
ного общества. Это общество простое: большинство – кресть-
яне, другие – воины и клирики. Славянофилы в чем-то были 
вполне реалистами в отношении этого простого общества, 
крестьяне плюс местное самоуправление работают, а элита за-
нимается обороной и заинтересована в том, чтобы делать это 
настолько хорошо, насколько умеет.  

Цивилизационная парадигма образования должна со-
прягать смыслы традиции и новации, создавая тем самым 
культурное пространство развития общества. Современное 
пространство образования впитало множество имитационных 
стратегий, и грантовых пузырей. Назрел серьезный разговор о 
том, что должна представлять собой вузовская наука. Наукомет-
рия как самоцель вряд ли может считаться серьезным претен-
дентом на определение национальной стратегии в сфере образо-
вательной деятельности. Она есть часть рейтинговой гегемонии 
Запада. Если мы надеемся на выигрыш и получение неких пре-
имуществ на «рынке образовательных услуг», то необходимо 
отдавать себе отчет в тактическом характере этой цели.  

Интегрироваться в Западный культурный проект мы 
уже не сможем не только потому, что нас там не ждут, но и в 
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силу глубокого ценностного некроза этого проекта, его куль-
турной архаичности и бессмысленности5. Никакая прекрасно-
душная риторика об общечеловеческих ценностях не в силах 
отменить конкуренцию цивилизаций, поскольку это не явля-
ется нашим выбором. 
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Д.Н. Боровинская 

АКТУАЛЬНЫЕ ПОДХОДЫ К РАЗВИТИЮ 

МЫШЛЕНИЯ В СИСТЕМЕ ВЫСШЕЙ ШКОЛЫ 

Для современного образования и, прежде всего, фило-

софского, характерно осознанное формирование мировоззре-

ния, способного противостоять различного рода девиантным 

течениям, к которым, безусловно, относятся экстремистские 

 
5 См.: Фундаментальные ценности России и Запада: аксиологическое измере-

ние столкновения цивилизаций в XXI веке // Философские исследования и со-

временность: Вып. 6. – М., 2017. – С. 323-351. 
 См.: Боровинская Дарья Николаевна – кандидат философских наук, 
доцент кафедры социально-гуманитарного образования Сургутского гос-
ударственного педагогического университета (Сургут). 
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модели поведения1. Необходимость изучения мышления обу-

словлена и стремительными изменениями, происходящими в 

различных сферах жизнедеятельности. С одной стороны, про-

блемы современного мира требуют практической реализации 

оригинальных решений, основанных на максимальном ис-

пользовании нетрадиционных типов мышления. С другой, – 

возможности развивать мыслительные процессы, так называ-

емой идеальной «модели» человека, что позволяет раскрыть 

его значимые специфические характеристики, обусловленные 

трансформацией повседневности.  

Вместе с тем, в решении современных проблем разви-

тия мышления у обучающихся, следует учитывать, что сами 

субъекты мыслительных процессов за последнее время пре-

терпели значительные изменения и приобрели качества, отли-

чающие их от предшествующих поколений. Речь идет о необ-

ходимости учета особенностей возрастных, социально-ста-

тусных, социально-психологических и социокультурных осо-

бенностей, составляющих обучающийся контингент молодых 

людей. К ним относятся, в первую очередь, незавершенность 

процесса социализации молодого поколения, низкий соб-

ственный социальный статус и неопределенность перспек-

тивы использования социальных лифтов, в том числе и свя-

занных с получением образования, для его повышения. Эти 

особенности специфическим образом накладываются на такие 

возрастные проблемы как склонность к подражательству, ори-

ентация на яркие образцы, повышенная внушаемость, а также 

опыт получения знаний в средней школе, во многом ориенти-

рованной на систему тестирования и подготовку к единому 

государственному экзамену. Неоднозначно воздействуют на 

восприятие и формирование мыслительных навыков молодых 

 
1 Бельский В.Ю. Технологии противодействия молодежному экстремизму 

в условиях глобализации // Alma mater (Вестник высшей школы). – 2016. – 

№ 5 – С. 26-29.  
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людей доступность и особенности организации и подачи ин-

формации в электронной форме. В совокупности названные 

выше факторы привели к возникновению у обучающихся мо-

заично-эклектичной картины мира, описываемой поверхност-

ными трактовками объективных противоречий, закономерно-

стей и тенденций, а также устойчивой потребности к постоян-

ной визуализации учебного материала.  

Со всеми этими реалиями необходимо считаться. При 

этом в решении проблемы развития мышления обучающихся 

в системе высшей школы приходится исходить из некой кон-

цептуальной данности сознания обучающегося, его адаптив-

ной способности к педагогическим новациям, учитывающим 

его особенности. На этой основе выстраивается соответству-

ющая методолого-методическая база системы высшего обра-

зования в сочетании испытанных временем принципов фило-

софии, педагогики и психологии высшей школы и новых об-

разовательных технологий, обусловленных современными 

требованиями к результатам образовательного процесса.  

Очевидно, что распространение информационных тех-

нологий, как в деловой повседневности, так и в сфере личных 

интересов и предпочтений пользователей формирует у боль-

шей части из них установку на ожидание неких стандартных 

эффектов, характерных для клиповой и игровой подачи ин-

формации в образовательном поле. Это обусловливает необ-

ходимость поиска новых эффективных соотношений рацио-

нальных и эмоциональных компонентов воздействия на пси-

хику обучающихся. Движение сознания от образа к понятию 

и научной категории создает благодатную психолого-педаго-

гическую почву для применения методики поэтапного форми-

рования умственных действий П.Я. Гальперина, что в системе 

высшей школы должно сочетаться с развитием аналитических 

качеств обучающихся и повышением их познавательной ак-

тивности. 
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Являясь важнейшей составляющей развития мышле-

ния у обучающихся, познавательная активность обусловлива-

ется разнообразными факторами от личностной установки и 

способностей индивида до собственно познавательной моти-

вации на основе успешного решения простейших задач и 

научного поиска. Поэтому важно «привязать» учебную дея-

тельность к научно-поисковой работе по интересам, создать 

необходимые условия для самостоятельной научной работы и 

творческого инновационного поиска. Требуется формировать 

навыки работы с научными текстами, предполагающими ана-

лиз общеметодологических и частнометодологических основ 

изучаемой научной проблемы, определение ее практических 

выходов, а также выстраивание собственной концептуальной 

линии и системы доказательств на основе полученной инфор-

мации и ее анализа.  

То, что сегодня называют компьютеризацией учебного 

процесса, открывает новые возможности в коммуникации 

преподавателя с обучающимися и между обучающимися. Уже 

сейчас перед вузами страны поставлены задачи по налажива-

нию электронных систем коммуникации и оптимизации взаи-

модействия субъектов образовательного процесса. 

Нельзя не видеть, что новации современности в разви-

тии мышления у обучающихся в системе высшей школы, яв-

ляясь необходимыми, в то же время создают своего рода про-

блемную ситуацию для формирования и развития философ-

ского мышления. Это объективно обусловлено его известной 

спецификой, которая накладывает определенные ограничения 

на применение новаций, о которых говорилось выше, или, во 

всяком случае, ставит проблему поиска оптимального (допу-

стимого) для философского мышления сочетания образности, 

эмоциональности, визуализации с методологической четко-

стью, логикой, концептуальностью. Разрешение данной про-

блемной ситуации видится в обеспечении приоритета систе-

мообразующих параметров философского мышления, 
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недопущения увлечения новациями в ущерб профессиона-

лизму обучающих и обучающихся.  

Конечно, новации в системе образования не сводятся к 

актуальным проблемам методики, а включают в качестве ос-

новного задающего параметра, в том числе и самой методики, 

содержательные характеристики выпускников, обусловлен-

ные спецификой осваиваемого ими вида будущей практиче-

ской деятельности, которые находят свое концептуальное 

оформление в образовательных моделях. 

Так, формирование модели бакалавра, магистра на 

ряде специальностей высшей школы позволяет сосредото-

читься на развитии конкретных компетенций, отвечающих 

«вызову» времени. В данном случае модель упорядочивает ре-

альность, позволяет структурировать основные её тенденции. 

В связи с этим в отечественной педагогической практике выс-

шей школы особое внимание уделяется методам и подходам 

«совершенствования» модели бакалавра, а именно его обще-

культурных, общепрофессиональных и профессиональных 

компетенций, которые задаются Федеральными государ-

ственными образовательными стандартами. 

В свою очередь проектная деятельность – один из ос-

новных видов профессиональной деятельности, к которому 

готовятся выпускники, освоившие программу бакалавриата в 

большинстве направлений подготовки. Одним из широко рас-

пространённых методов является проектный метод, позволя-

ющий, по мнению В.С. Лазарева, развивать мышление наибо-

лее продуктивно. Специфика данного метода заключается в 

том, что он ориентирован на формирование ряда умений: ста-

вить проблемы (практические, исследовательские), проекти-

ровать решения сложных проблем или разрабатывать 
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гипотезы, ставить цели и планировать действия или осваивать 

способы проверки гипотезы1.  

В процессе подготовки бакалавров активно использу-

ются системно-деятельностный, практико-ориентированный и 

компетентностный подходы, которые реализуются с учётом 

специфики профессиональной сферы будущих выпускников. 

Компетентностный подход, по мнению ряда специалистов, 

ориентирован на реализацию поисковой и творческой деятель-

ности, что должно способствовать формированию необходи-

мых выпускнику умений в области профессиональной деятель-

ности. А наличие практического результата в рамках разраба-

тываемых курсов должно давать возможность проверить уро-

вень сформированности ряда компетенций, обозначенных в 

стандартах и предусмотренных моделью бакалавра различных 

направлений подготовки.  

Формирование умений с позиции системно-деятель-

ностного подхода предполагает соблюдение ряда принципов 

и условий. Во-первых, конкретные умения выпускников выс-

шей школы формируются только в действии. Во-вторых, это 

обязательное наличие нормы результата, с которой сравнива-

ются фактические результаты. И, в-третьих, осуществление 

рефлексии недостатков своего способа действия посредством 

его сопоставления с культурным способом выполнения этого 

действия. Тогда как к числу основных требований к занятиям 

в системно-деятельностном подходе следует отнести наличие 

определённых компонентов: операциональная и проверяемая 

цель, проблемная ситуация, определённый образ результата, 

собственно сама деятельность, мотивирование и рефлексия. 

Каждый такой элемент предполагает формирование конкрет-

ных умений, в том числе и в области общекультурных 

 
1 См.: Лазарев В.С. Рекомендации для учителей по формированию практи-

ческих и познавательных умений, учащихся в проектной деятельности. – 

Сургут: РИО СурГПУ, 2014. – 40 с. 
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компетенций, на развитие которых, в первую очередь, ориен-

тированы социально-гуманитарные дисциплины. 

Практико-ориентированное обучение включает созда-

ние разнообразных форм профессиональной занятости бака-

лавров, а также форм контроля с целью выполнения ими ре-

альных задач практической деятельности по осваиваемому 

направлению подготовки. Так формирование профессиональ-

ных навыков бакалавров осуществляется через решение раз-

личного рода конкретных практических задач. Эти задачи, как 

правило, нацелены на развитие познавательных процессов. В 

ходе решения задач анализу подвергаются не только условия 

формирования и развития профессиональной сферы, но и спо-

собы её эффективной организации. 

В целом, учитывая происходящие изменения в системе 

высшего образования, отметим, что именно грамотное ис-

пользование актуальных сегодня философских подходов раз-

вития мышления даёт возможность контролировать и прогно-

зировать желаемый результат по формированию и развитию 

компетенций современного человека. 
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ИЗ ИСТОРИИ ФИЛОСОФСКОЙ МЫСЛИ 

Р.В. Светлов 

СТРАНСТВУЮЩИЕ МУДРЕЦЫ. ЧАСТЬ 1 

«Все повидавший» (на аккадском – ša nagba imuru) шу-
мерский Гильгамеш – это прекрасный образ эпического 
странника, побывавшего не только на краю земли, но даже за 
этот край ступившего. Подобного рода персонажи есть и в 
других мифологиях – это римский Эней, греческий Одиссей, 
русский Садко, ветхозаветный Авраам. Всех этих героев объ-
единяет покровительство со стороны Небес (что совсем не ис-
ключает и наличие врага в божественном стане: Юноны у 
Энея, Инанны у Гильгамеша), а также сила, хитроумие и про-
зорливость. Эпитеты Одиссея, которые встречаются у Го-
мера, – πολύμητις, πολύφρων, πολύτροπος, πολυμήχανος («много-
умный», «искусный», «знающий много способов», «весьма 
находчивый», «очень ловкий», «весьма изобретательный»), – 
подсказывают, что перед нами персонаж, отличающийся от 
всех остальных своими навыками и интеллектуальными спо-
собностями. Гильгамеш смог оказаться в «стране без воз-
врата» – на далеком райском острове Дильмун. Одиссей также 
занимался некромантией на «киммерийских берегах», т. е. на 
границе Аида.  

Переход в иной мир и возвращение обратно не под 

силу обычным смертным. И даже боги не пересекают границы 

жизни и смерти – недаром Гесиод в «Теогонии» утверждает, 

что  
«Медной оградою Тартар кругом огорожен. В три ряда  

Ночь непроглядная шею ему окружает, а сверху  

Корни земли залегают и горько-соленого моря.  

[…] 

 
 Светлов Роман Викторович – доктор философских наук, профессор, 
директор Института философии человека Российского педагогического 
университета им. А.И. Герцена (Санкт-Петербург). Email: spatha@mail.ru. 

https://e.mail.ru/compose?To=spatha@mail.ru
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Там и от темной земли, и от Тартара, скрытого в мраке,  

И от бесплодной пучины морской, и от звездного неба  

Все залегают один за другим и концы и истоки (πηγαὶ καὶ 

πείρατ’ ἔασιν),  

Страшные, мрачные. Даже и боги пред ними трепещут». 

Те же, кто смог преодолеть эту границу, обладают осо-

бым статусом (как психопомп-душеводитель Гермес) и осо-

бым знанием. Так что Гильгамеш, Эней и Одиссей являются 

как раз такими «особенными» эпическими героями: они «по-

видали все» не только на этом свете, но и на том. Даже Ор-

фей, чье нисхождение в Аид за возлюбленной оказалось без-

результатным, в эллинистический и позднеантичный период 

превратился в пророка, обладавшего совершенным знанием. 

Конечно, греческий мир (как и любая древняя куль-

тура) знает немалое число странствовавших героев (и богов!). 

Путешествиям Одиссея не уступает география подвигов Ге-

ракла. Персей добрался до Эфиопии. Аргонавты открыли 

Понт Эвксинский и далекую Колхиду. Дионис в своих стран-

ствиях обошел всю землю и установил повсюду свой культ. 

Путешествие, странствие – очень важный «топос» описания 

героя: фольклористы и специалисты по мифу выделяют раз-

ные их типы, причины, сюжеты. Но нас интересует общее: 

странствие прямо связано с «персональностью» эпического 

персонажа. Когда мы говорим об Одиссее и Гильгамеше, то 

обязательно вспоминаем об их странствиях. Когда античный 

хор поет дифирамб в честь Аполлона, он повествует и о его 

рождении, и о пути, который тот прошел, чтобы убить Пифона 

и основать дельфийское святилище. Без странствия аргонав-

тов невозможно представить Персея, без плавания беглецов из 

Трои – Энея. Мы прекрасно помним, что Одиссей 10 лет вое-

вал под Троей, что именно он изобрел «Троянского коня», но 

без истории многолетнего возвращения на Итаку этот эпиче-

ский персонаж немыслим. 

Гильгамеш – эталонный и канонический образ все 
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повидавшего героя-странника для месопотамской культуры. 

Можно ли сказать, что Одиссей – главный путешественник, ге-

рой и ловкий знаток античности (которому покровительствует 

такой же ловкач и хитрец Гермес)? Между ними есть суще-

ственное различие. Гильгамеш – великий и могучий воин, вы-

деляющийся среди всех своих современников статью и силой. 

В греческой мифологии, пожалуй, с ним может быть сопостав-

лен Геракл, столь же могучий, героический персонаж. Напом-

ним, что череда вынужденных подвигов заводит Геракла очень 

далеко, вплоть до крайнего запада Гесперид и Атланта. Геракл 

спускался в Аид за Тесеем, Пирифоем, Алкестой. В орфиче-

ской традиции имя Геракла получает одно из таинственных су-

ществ, обитавшее в самые первые времена Космоса.  

Однако Геракл не стал главным странником антично-

сти – возможно из-за своей мощи, для которой «чужие гори-

зонты» не составляли смертельной угрозы. В отличие от него 

Одиссей – это человек, а не бог, пусть принадлежащий к эпохе 

мифических героев, которые во всем превосходили людей 

«исторического» времени. Внук «хитрейшего из людей» Ав-

толика, по некоторым версиям, сын Сизифа, обманувшего са-

мого Аида, он уже этой своей «генетикой» предназначен к 

тому, чтобы стать ловкачом. Там, где Гераклу помогали его 

мощь и отвага, Одиссею – все те свойства, которые Гомер пе-

редавал через указанные нами выше эпитеты. Есть свидетель-

ства в пользу того, что и «внешне» Одиссей не походил на бы-

линных героев. Гомер говорит о то, что ростом он уступал 

ахейским богатырям, а киклоп Полифем вообще называет его 

«коротышкой». Вполне вероятно правы те авторы, которые 

предполагают, что фигура Одиссея развилась из образа кар-

лика-хитреца, этакого трикстера раннегреческого фольклора. 

В процессе создания гомеровского эпоса он постепенно наде-

лялся все большим числом «собственно героических» черт. 

Однако рудиментарная память о «трикстерном» происхожде-

нии сохранялась – и поэтому именно Одиссею оказывается 
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суждено отправиться в многолетнее плавание, которое охва-

тит практически всю мифическую ойкумену, известную элли-

нам в IX–VII вв. до н. э. Только такой герой мог уцелеть в 

столь далеком и страшном странствии.  

Правда, в те времена, когда в Элладе появляются мно-

гочисленные критики эпической мифологии и эпической си-

стемы ценностей (т. н. «гомерохулители» – от Ксенофана и 

Гераклита до софистов и Платона), находчивость и ловкость 

Одиссея начинают восприниматься как отрицательные свой-

ства его натуры. Получается, что Гомер восхвалял обман, плу-

товство, ложь – черты, не соответствующие полисным мо-

ральным нормам. В итоге фигура Одиссея приобретает неод-

нозначное драматическое прочтение у афинских трагиков. 

Особенно здесь показательны «Аякс» и «Филоктет» Софокла, 

где Одиссей то проявляет раскаяние и благородство, то дей-

ствует исходя из принципа «цель оправдывает средства». В 

платоновском диалоге «Гиппий Меньший» находчивость 

Одиссея ставится ему вину. Ссылаясь на Гомера, софист Гип-

пий называет Одиссея «многоликим и лживым», противопо-

ставляя ему прямодушие Ахилла1. 

Эта тема в «Гиппии Меньшем» обыгрывается с точки 

зрения ценности разума и знания. Гиппий, сам представляю-

щий «сословие» софистов, вынужден согласиться с тем, что 

хитроумие Одиссея куда лучше, чем невежественное просто-

душие Ахилла («лжецы – даровиты и мудры в обмане», неве-

жественные же неспособны лгать2). Нет ни одного искусства, 

по словам Сократа, где бы правдивый человек и лжец не вы-

ступали (потенциально) одним и тем же лицом, а потому не-

умышленная ложь куда хуже лжи знающего человека: ведь 

она показывает, что перед нами неискусный невежа3. Это 

 
1 Plato. Hipp. Min. 365 а–с. 
2 Ibid. 366 b. 
3 Ibid. 371 е. 
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признание приводит Гиппия в состояние затруднения и несо-

гласия с теми посылками и аргументами, которые он сам же 

приводил. Ему вторит и Сократ: «Да я и сам с собой здесь не 

согласен»1. Однако учитель Платона не пытается начать бе-

седу заново и разговор на этом заканчивается. 

Общий контекст описания Гиппия Элидского (к фигуре 

которого мы еще вернемся) в диалогах Платона таков, что этот 

софист представляется напыщенным и самовлюбленным мно-

гознайкой, склонным повторять известные всем вещи. Отсюда 

следует, что его инвективы против Одиссея – это не попытка 

эпатировать слушателей, каковую могли себе позволить, 

например, Горгий и Протагор, но наоборот – повторение хо-

рошо известного, только с добавлением пафоса и кажущихся 

недалекому человеку убедительными квази-аргументов.  

Таким образом, Одиссей превращается в предмет кри-

тики, а не восхищения. Может быть поэтому, а не только из-

за перенесенных при жизни тягот, его душа в знаменитом 

мифе из «Государства» перед выбором новой жизни, «долго 

бродила, разыскивая жизнь обыкновенного человека, дале-

кого от дел»2. Однако в эпические времена слушатели рапсо-

дов наоборот восхищались находчивостью, хитроумием и 

ловкой ложью трикстера-Одиссея, который благодаря этим 

своим свойствам не только выжил (в противоположность бо-

гатырям Аяксу Теламониду, Ахиллу, Гектору и Агамемнону), 

но и повидал практически всю ойкумену. 

Сопоставление Одиссея с греческими философами, 

многие из которых, согласно античной традиции, также совер-

шали путешествия по миру, может показаться странным. 

Даже если за рассказами о восточных (по преимуществу) 

странствиях мудрецов стоит историческая реальность, что же 

объединяет их с Одиссеем, помимо хитроумия последнего? 

 
1 Ibid. 376 b. 
2 Plato. Resp. 620 с. 
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Ни Фалес, ни Пифагор, ни Платон не были направлены в Еги-

пет или куда-то там еще судьбой, велением богов. Их путеше-

ствия не таили в себе драматических подтекстов, даже если с 

ними случались казусы, подобные ссоре Платона с Диони-

сием Старшим. 

Однако, на наш взгляд, сопоставление просто напра-

шивается. Есть несколько параметров, по которым описания 

странствий мудрецов вписываются в эпический контекст пу-

тешествия. Точнее, следует сказать так: когда в греческой сло-

весности начинают создавать «биографии» философов, их мо-

гут оформлять с использованием архетипов странствия. При 

этом, как мы увидим, хотя мудрецы зачастую отправляются в 

путь с целью обретения новых знаний, однако они сами могут 

посрамлять своих учителей – как это сделал, например, Фалес, 

измерив высоту пирамиды в Египте. В ряде случаев они вовсе 

и не учатся чему-то, но сами поучают – как это делал афиня-

нин Солон, к тому моменту уже знаменитый мудрец и законо-

датель, в беседе с «Крезом» или еще мало кому известный в 

то время Платон в знаменитой перепалке с Дионисием.  

Пример Эпименида показывает, что, по архаическим 

представлениям, вовсе не обязательно было путешествовать в 

поисках мудрости в «дальнем зарубежье». Достаточным усло-

вием для этого был пятидесятилетний летаргический сон в пе-

щере, после которого мудрец мог объяснять ныне живущим 

причины того, что с ними происходит: ведь причины и истоки 

всего коренятся в прошлом. Вот что писал Аристотель в «Ри-

торике»: «прошлое, к слову, само может стать тем, что пости-

гают предсказатели, как утверждал Эпименид Критский: по 

его словам, он совершал предсказания не о том, что случится, 

но о том, что случилось, однако пребывает неясным»1. 

Если сравнить биографии античных философов с опи-

саниями жизни мудрецов из других регионов, где в VI–IV вв. 

 
1 Aristot. Rhet. III. 17, 1418 а 21. 
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до н. э. активно формировались философские и религиозные 

традиции, а именно, Китаем и Индией, то налицо существен-

ное различие. Кун-цзы побывал во многих удельных княже-

ствах Китая своего времени, однако ойкумена для него, Мо-

цзы, Лао-цзы, строго говоря, Китаем и ограничивалась. Зна-

менитое загадочное «путешествие на Запад», которое осуще-

ствил в конце жизни Лао-цзы, совсем не похоже на стран-

ствия, приписываемые Фалесу и Пифагору. То же самое 

можно сказать и об основателях индийских даршан. Пропо-

ведь Будды и Джины Махавиры ограничивалась Северной и 

Центральной Индией.  

«География» жизни большинства иудейских пророков 

также прямо связана с регионом, где обитал еврейский народ. 

Так, после вавилонского пленения, Даниил и Аввакум оказы-

ваются в Месопотамии, где проповедуют в тогдашней иудей-

ской диаспоре. Это станет источником легенд – особенно о 

Данииле, чью могилу «находили» в Киркуке, Сузах и даже Са-

марканде (!). Однако едва ли жизнь Даниила выходила за пре-

делы Вавилонии. Единственное исключение здесь – пророк 

Иона, который был отряжен проповедовать в Ниневию, но по-

пытался уклониться от задания Всевышнего, сев на корабль, 

направлявшийся в Фарсис – то ли киликийский Тарс, то ли ис-

панский Тартесс. После известного пребывания в чреве кита 

Иона все-таки направился в Ниневию, где, по одной из версий 

о его кончине, он и пребывал до смерти. 

В противовес мудрецам китайским, индийским и 

иудейским, из жизнеописаний эллинских мудрецов мы можем 

судить о том, что их мудрость должна была получить засвиде-

тельствование далеко за пределами берегов Эгейского и 

Ионического морей. Отчасти это связано с тем, что во времена 

архаики Древняя Греция отчаянно «нагоняла» далеко ушед-

шие вперед ближневосточные цивилизации, а потому приоб-

щение к их «технологиям» кажется вполне естественным. Да 

и греческий мир в эту эпоху совершал колониальную 
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экспансию, эллины служили вавилонским и египетским ца-

рям, создавали свои города и эмпории на побережье Понта 

Эвксинского и в Испании. Пифей доплыл то ли до Исландии, 

то ли до северной Норвегии, легендарный Аристей побывал в 

земле исседонов, которых многие современные источники 

отождествляют с населением Приуралья или даже Южной Си-

бири. Геродот, собирая материалы для своей «Истории», по-

бывал в Месопотамии, Египте, Северном Причерноморье. 

«Открытие земли» греки совершали очень быстро 

(если рассуждать с точки зрения исторической динамики тех 

времен). Даже завоевательные походы они превращали в 

научные экспедиции (мы имеем в виду поход Александра Ма-

кедонского). Быть может, странствия (реальные или выдуман-

ные) мудрецов и философов имеют корни в той же тенденции 

античной культуры? 
Начиная с рубежа XIX–XX столетий биографии ранне-

греческих мыслителей, а также описание их путешествий, до-
шедшие до нас главным образом от эллинистической эпохи, 
начинают считать фикцией, за ними закрепляется наименова-
ние: «Alexandrine romance». Написание выдуманных биогра-
фий можно объяснять «духом александрийского времени», 
жадным до всего необычного и увлекательного, стремлением 
«заполнить» исторические лакуны в прошлом, «модностью» 
философов, чьи фигуры стали выглядеть выигрышно после 
того, как Филипп II и Александр III Македонские приблизили 
к себе Аристотеля, восприняв философию как вполне респек-
табельную и действенную пайдейю. В ряде случаев (напри-
мер, в случае Платона) формирование биографии, в том числе 
и описание его путешествий, могло иметь целью превращение 
основателя-ктиста в образцовую фигуру, не уступающую 
мудрецам и законодателям прошлого. 

Взвешенным примером такой позиции могут быть суж-
дения Л. Я. Жмудя, в целом критически относящегося к ши-
рокой географии путешествий античных мыслителей в 
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«доалександрийскую» эпоху. Он делает одним из мотивов со-
здания подобных «биографических романов» стремление объ-
яснить рост греческой цивилизации с точки зрения заимствова-
ния различных феноменов культуры у различных народов. 
«Как правило, путешествия выводились не из фактов, а из сход-
ства чего-то греческого с чем-то негреческим, и должны были 
это сходство объяснить»1. Но, на наш взгляд, все было не так 
просто, и образ странствующего мудреца имеет под собой не-
которые основания, существенные для понимания того, как 
сформировалось представление о «жизни созерцательной». 

Прежде всего, отметим, что «гипотеза заимствования» 
была не единственной в античном мире. В тексте Диогена 
Лаэртского мы встречаемся с одним их самых ярких проявле-
ний греческого «национализма». Сообщив, что, по мнению 
«некоторых», занятия философией начались у варваров, он 
пишет: «И все же это большая ошибка – приписывать варва-
рам открытия эллинов: ведь не только философы, но и весь 
род людей берет начало от эллинов»2. С этими представлени-
ями скорее соотносятся рассказы о мудрецах, которые не 
столько учились у варваров, сколько поучали их (например, 
Солон), или решали задачи, которые сами «просвещенные 
варвары», вроде египтян или лидийцев, решить не могли. Да 
и сам вопрос о «первичности» античной или варварской муд-
рости возник раньше александрийской эпохи. 

Оставляя в стороне широко известные суждения на эту 
тему из сочинений Платона и Аристотеля, хотелось бы обра-
титься к сюжету, связанному с одним из учеников Аристо-
теля, который выведет нас на один важный (хотя и гипотети-
ческий) ранний источник. Обычно считается, что Стагирит 
принципиально оставляет в стороне ту традицию, которую 
можно назвать «теологической» и «мифологической». Между 
тем он часто апеллирует для прояснения каких-то своих идей 

 
1 Жмудь Л. Я. Пифагор и ранние пифагорейцы. – М., 2012. 
2 Diog. Laert. De vita. I. 3. 
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к «мифологам» и «теологам», в VI книге «Метафизики» Ари-
стотель даже называет «первую философию» теологией1. Со-
вершенно очевидна предметная близость поисков Гесиода, 
Ферекида или Алкмана к аристотелевским (конечной высшей 
причиной оказывается божественная – как бы по-разному ее 
природу не понимали), хотя методически «теологический» и 
«философский» поиски совершенно различны. 

Это различие не помешало ученикам Аристотеля обра-

титься к собиранию и описанию всевозможных теологических 

мнений древних и варваров. В первую очередь мы имеем в виду 

Евдема Родосского. Известный перипатетик, бежавший после 

смерти Александра Македонского на Родос, написавший труды 

по астрономии, логике, математике и физике, Евдем также 

оставил некий сборник по истории мнений теологов. Иногда 

эту «Историю теологии» отождествляют с Теофрастовой, упо-

минаемой Диогеном Лаэртским. Однако с нашей точки зрения 

вполне убедительной выглядит аргументация Габора Бетега, 

который полагает, что Евдем создал самостоятельное произве-

дение. Но – обратим на это внимание! – вполне вероятно источ-

ником по теософской мудрости древних и варваров для него 

явилось «Собрание» (Synagoge) софиста Гиппия, прозванного 

за свое многознание «Полигистором». Гиппиев сборник упо-

минается, например, в XIII книге «Пира мудрецов» Афинея.  
С этим сочинением Гиппия связывают следующее ука-

зание в «Строматах» Климента Александрийского: «Но, 
чтобы не длить далее это наше рассуждение, в котором мы по-
казываем зависимость греков [от варваров], приводя их соб-
ственные слова и мнения, вспомним свидетельство софиста 
Гиппия Элидского, который так писал о нашем предмете: 
“Одно из этого, пожалуй, сказано уже у Орфея, другое – у Му-
сея, третье – у Гомера, четвертое – у Гесиода, хотя вкратце и 
вразброс, а также у других поэтов и прозаиков, эллинских и 

 
1 Aristot. Met. VI. 1026 а 19. 
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варварских. Я же все это сведу вместе, соединяя наиболее 
важное и подобное друг с другом. И это придаст нашему про-
изведению новизну и разнообразие”»1. 

В 80-х гг. прошлого века была даже предпринята по-
пытка реконструировать данный сборник Элидского софиста. 
Так, Андреас Патцер утверждал, что Гиппий создал первую 
историю философии, и что построение книги было революци-
онным, т. к. предшествующие авторы (Ксенофан, Гераклит и 
др.) ссылались на предшественников лишь с целью их кри-
тики, а Гиппий стремился показать, что его предшественники 
и современники зависят от «мнений древних». Действи-
тельно, Гераклиту приписывается следующее суждение: «Пи-
фагор, Мнесархов сын, занимался собиранием сведений 
больше всех людей на свете и, понадергав себе эти сочинения, 
выдал за свою собственную мудрость многознание и мошен-
ничество»2. В связи с интересующей нас темой суждение Ге-
раклита перекликается с рассказом того же Ямвлиха Халкид-
ского о поездке Пифагора в Сидон и его общении там с потом-
ками «натурфилософа и прорицателя» Моха (не зависимо от 
историчности этого свидетельства). Если гипотеза А. Патцера 
верна, то можно предположить, что некоторые из утраченных 
текстов Пифагора или «круга пифагорейцев» также могли 
быть источниками сочинения Гиппия. 

Какую-то нужную информацию софист из Элиды мог 
получить во время своих многочисленных поездок. Вот как 
Гиппий аттестует себя в платоновском «Гиппии Большем»: 
«Всякий раз, как Элиде нужно бывает вести переговоры с ка-
ким-нибудь государством, она обращается ко мне прежде, чем 
к кому-нибудь другому из граждан, и выбирает меня послом, 
считая наиболее подходящим судьею и вестником тех речей, 
которые обычно произносятся от каждого из государств»3. 

 
1 Strom. VI. 2, 15, 1 / пер. Е. В. Афонасина, с изм. 
2 Diog. Laert. De vita. VIII. 6 / пер. А. В. Лебедева. 
3 Plato. Hipp. Maj. 281 а / пер. М. С. Соловьева. 
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Впрочем, из дальнейшего контекста следует, что основным 
«регионом» поездок Гиппия был все же Пелопоннес: чаще 
всего софист оказывался в Спарте, до Афин же добирался 
только изредка.  
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А.Д. Сухов 

ОХРАНИТЕЛЬНЫЙ ЛИБЕРАЛИЗМ И ОХРАНИ-

ТЕЛЬНЫЙ КОНСЕРВАТИЗМ: КОНФЛИКТ ДВУХ 

ИДЕОЛОГИЙ 

Примечательное явление в истории русской филосо-
фии – столкновение идеологий охранительного либерализма 
и охранительного консерватизма. Обе они были представлены 
значительными философскими силами. Среди охранителей-
либералов – К.Д. Кавелин, Б.Н. Чичерин, С.М. Соловьев, 
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последний, хоть он и не философ, но историк, много занимав-
шийся философией, опиравшийся на нее в своих историче-
ских исследованиях, философствующий историк. На стороне 
консерваторов охранителей – не менее примечательные фи-
гуры философского мира – М.Н. Катков, К.П. Победоносцев, 
Н.Я. Данилевский, К.Н. Леонтьев, В.В. Розанов, Л.А. Тихо-
миров. И те, и другие рассчитывали на поддержку самодер-
жавия и сами старались оказать влияние на него.  

Понятие «охранительный либерализм» как самоназва-
ние группы предложил Чичерин в своей работе «Несколько 
современных вопросов», опубликованной в 1862 г. Термин 
постепенно вошел и в повседневный научный обиход, и в 
научный аппарат, характеризующий данное направление. Ка-
тегория эта отражала историческую реальность. Произошла 
идеологическая переориентировка, затронувшая русский ли-
берализм, прежде оппозиционный к государственной власти. 
Новая форма либерализма обязывалась действовать, сотруд-
ничая с властью и заручившись ее содействием. От изначаль-
ных принципов либерализма при этом не отказывались, но вы-
сказывалось суждение, что их осуществление преждевре-
менно, что это задача не настоящего, а будущего. 

Обе рассматриваемые доктрины имели немало общего. И 
все же они оказались в конфликте, причем длительном, затяж-
ном, успех в котором не был предопределен, зависел от обстоя-
тельств объективного и субъективного порядка. Россия после 
реформы 1861 г., революции сверху, переведшей ее в иное соци-
альное состояние, наряду с новыми структурами, сохраняла не-
мало элементов, даже целых их блоков, унаследованных от про-
шлого. Будущее, хоть и зависело от настоящего, содержало в 
себе немало альтернатив. Различные тенденции общественного 
развития получали отзвук в различных идеологиях. 

Либералы-охранители ожидали, что самодержавие, по-
степенно, не упуская из рук необходимой для общественного 
порядка силы, станет себя «умерять», давать простор развитию 
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либеральных начинаний, а не подавлять их. И ситуация сложи-
лась так, что этим мечтам и желаниям, казалось бы, сама судьба 
сулила удачу. Наследником престола являлся Николай Алек-
сандрович, старший сын Александра II, который своим духов-
ным настроем и взглядами внушал охранительным либералам 
надежды, что их идеалы будут воплощены в жизнь. Сторон-
ники данного курса, Кавелин, Соловьев и Чичерин, были зна-
комы с ним лично и принимали участие, приглашаемые дво-
ром, в его образовании. Пройти проверку практикой этим ожи-
даниям не было дано: преждевременная кончина наследника 
престола помешала этому. В его могиле, как говорил Чичерин, 
были погребены лучшие мечты и надежды его самого. 

Поднял голову идейный конкурент. Он не стремился к 

кардинальным переменам в системе управления, желал сохра-

нить то, что есть. Леонтьев, полагая, что Россия достигла вер-

шин в своем развитии, находил, что ей нужны не парус, не па-

ровой котел, которые ускоряют движение, а якорь и тормоз, 

чтобы остановить его, сберечь имеющееся. Он, выражая свои 

пожелания образно, рассуждал о том, что Россию нужно «под-

морозить».  

Смерть Николая Александровича, а затем гибель Алек-

сандра II оказались, естественно, неблагоприятными для охра-

нительного либерализма. Перспектива стать официальной 

идеологией и правительственным курсом утрачивается. С при-

ходом к власти Александра III охранительный консерватизм 

возобладал. Его идеологи и философы заняли ведущие места в 

системе управления и в духовной сфере: Победоносцев стал не-

гласным премьером (официально такой должности не суще-

ствовало), а Катков взял на себя функцию не только выражать 

мнение привилегированных слоев общества, которое трактова-

лось как общественное, но и формировать, создавать его.   

Все же охранительный либерализм еще пытался за-

явить о себе. Избранный в 1882 г. московским городским го-

ловой Чичерин в связи с коронацией нового императора 
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произнес речь, которую несмотря на то, что она была выдер-

жана в верноподданническом духе, при дворе сочли попыткой 

напомнить об ограничении самодержавия. По «высочайшему 

повелению» Чичерин вышел в отставку, и на этом его служеб-

ная карьера завершилась. 

Как частное лицо Чичерин выступил в печати, на этот 

раз в зарубежной, опубликовав в 1901 г. в Берлине за подпи-

сью «русский патриот» и на русском языке работу «Россия 

накануне двадцатого столетия». В ней он вновь доказывал, 

что страна уже переросла ту стадию, которой соответствовала 

неограниченная монархия. Изменившаяся обстановка, в инте-

ресах соблюдения социального порядка, требует перемен в 

образе правления. Если это требование не соблюдается, паде-

ние такой монархии «неизбежно». История дает тому «поучи-

тельные примеры». Подобные предостережения властью 

услышаны, однако, не были. 

Охранительный либерализм предпринял попытку при-

мирить и согласовать либеральную доктрину с нормами само-

державного правления, предложив их модернизацию. Впо-

следствии подобные проекты, которые так же могли бы претен-

довать на масштабность и столь же обоснованные идеологиче-

ски и философски, уже не имели места. Отношения между ли-

берализмом, в т.ч. самым умеренным, охранительным для мо-

нархии, с одной стороны, и самодержавием, с другой, так и не 

перешли в стадию взаимопонимания и сотрудничества. Эволю-

ция самодержавия, естественная, стихийная, даже вынужден-

ная, не соответствовала интенсивности и скорости совершав-

шихся в стране социальных процессов. В результате и самодер-

жавие, и его охранители различных толков были устранены с 

исторической арены совсем другими силами. 

*     *     * 
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Е.В. Ли  

ПРОБЛЕМА ПОЗНАНИЯ В УЧЕНИИ СУФИЗМА  

Проблема познания в Центральной Азии занимала зна-
чительное место в творчестве представителей суфизма. Су-
фии для постижения Истины использовали внутренние ре-
сурсы человека, достигая цель путём физического и духов-
ного совершенствования. Признавая рациональное или чув-
ственное познание, тем не менее отводили им незначитель-
ную роль. Суфизм развивал мышление человека, показал ду-
ховно-личностную структуру внутреннего мира. Существова-
ние вне рамок официальной догматики позволило суфизму 
выражаться и развиваться в более свободной форме личных 
воззрений. Главная цель суфия в мистическо-экстатическом 
познании Истины (Бога), самопознании, глубинном духовном 
преобразовании.  

Суфии разработали психотехнику познания Истины, 
основные понятия и ступени познания мира. Они развивали 
практику самонаблюдения, изучали психические состояния, 
разрабатывали методики тренировки души и тела. Разрабо-
тана целая система мистического познания, которая представ-
ляет собой путь постижения («тарик») состоящий из прохож-
дения «стоянок» («макам») и переживания особых психологи-
ческих «состояний» («хал»). «В религиозных традициях и ри-
туалах суфийского ислама иррациональное предстает как спе-
цифически важный результат духовного совершенствования 
человека, достигаемый экстатическим опытом»1. Экстатиче-
ское состояние внезапного озарения, движения души соответ-
ствует понятию «фана».  

Е.А. Фролова выделяет три ступени познания в су-
физме: «уверенное знание» основанное на доказательстве; 
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«полное знание», основанное на наблюдении; «истинная уве-
ренность», появляющееся в результате собственного опыта, об-
ретаемого в экстатическом состоянии «фана». «Это высшая 
ступень знания, находящегося на высшей ступени достоверно-
сти, т.е. предельного, подлинного знания, охватывающего в 
предельной целостности, в неразложенности суть бытия»1. 
Представитель суфизма египетской школы ал-Мисри выделил 
внеопытное, иррациональное знание – знание самое значитель-
ное, совершенное и полное. Оно не выводится опытным, прак-
тическим или логическим доказательством, а получается в ре-
зультате озарения, вдохновения человеческой души. Это и есть 
истинное знание. Ал-Халладж считал, что познать Истину 
можно только при помощи глубинного сознания духа, т.е. бес-
сознательно, интуитивно. По Ибн Араби, существует три вида 
познания: рациональное, интуитивное и мистическое. Рацио-
нальное мышление – разумное, проявляется в логике, служит 
для познания мира. Познание не имеет интеллектуального, ра-
ционального основания, а мудрость находится по ту сторону 
реальности, сознания. Под знанием понимается стремление к 
Истинному знанию, под информацией все остальное. Суфии 
признавали рациональное познание равноправным наряду с 
другими видами познания, но не признавали равнозначным. 
Ибн Араби указывал на ограниченность данного вида позна-
ния, так как чувствами и разумом можно познать только ту или 
иную сторону Истины. По Ибн Араби, наше воображение по-
могает нам познать иллюзорный мир. У Ибн Араби, утвер-
ждает А.А. Абаева, процесс познания и его возможности, по 
сути дела, безграничны. «Единая основа познания, т.е. боже-
ственная сущность, которую человек потенциально имеет в 
себе, создает возможность неисчерпаемого многообразия форм 
и способов постижения реальности»2. 

 
1 Фролова Е.А. История средневековой арабо-исламской философии. Сред-

ние века и современность. – М.: ИФ РАН, 2006. – С. 72. 
2 Абаева А.А. Философские идеи Ибн Араби: опыт системного анализа. 
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Основу интуитивного познания составляют: ощуще-
ния, воображение, мышление, память. Интуитивное познание 
осуществляется при помощи внутреннего видения сути, сущ-
ности вещей, в результате чего у познающего появляется 
убежденность. По Ибн Араби, рациональное и интуитивное 
мышление существуют благодаря волевым, сознательным ак-
там. Интуиция необходима для вглядывания в себя, то есть 
означает самоанализ, самопознание и понимается суфиями, 
как начальная стадия озарения. Именно интуитивным позна-
нием суфий познает творение, нечто промежуточное между 
Первоначалом и небытием.  

С помощью мистической интуиции человек познает 
себя и Истину в самом себе, т.е. происходит слияние субъекта 
и объекта познания. «У тех избранных, кому посчастливилось 
приобщиться к тайне, “видение Единого Истинного иногда бы-
вает длительным, иногда происходит как мгновенный разряд 
молнии”».1 Сердце является вместилищем мистического по-
знания и непременным условием познания Истины. Если дух 
одерживает победу в борьбе за человеческое сердце, то душа 
преображается, озаряется светом. Для познания необходимо 
состояние растерянности, на этом пути используются нелогич-
ные методы, специальная техника, погружающая человека в 
бессознательное состояние, являющееся непременным усло-
вием познания истины сердцем. Познание Истины, возможно 
лишь сердцем, оно является духовным даром человека пости-
гающего, знающего и осознающего. Этот вид познания суфии 
связывают с пророческими, мистическими и телепатическими 
возможностями человека, вырабатывается образное мышле-
ние, воспитывается упорство и воля.  

Ярким представителем суфизма является Сухраварди, 
основатель ишракизма, ему принадлежит инновация идеи 
света, идея мгновенного светового озарения. Несмотря на то, 
что он признавал рациональное познание и считал, что 

 
Автореф… дис. канд. наук. – Астана, 2008. – С. 18. 
1 Ал Газали Абу Хамид. Воскрешение наук о вере. – М.: Наука, 1980. – С. 79. 
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философские науки являются необходимым условием для по-
стижения озарения, тем не менее предпочтение отдавал мисти-
ческому познанию. Одними доводами и аргументами без инту-
иции невозможно познать Истину во всей её полноте. Пости-
жение Истины посредством разумных доказательств и различ-
ных определений, то есть рационально, невозможно. Её можно 
достигнуть постепенным озарением света, в результате кото-
рого душа постигает Истину. С помощью мистической интуи-
ции, которой обладает не каждый, человек становится способ-
ным познать свет. Но интуицию, по мнению Сухраварди, не-
возможно развить из чувственного и рационального начала.  

Суфии мало интересовались сознанием, чувственным и 
рациональным познанием и акцентировали свое внимание на 
бессознательном аспекте, мистическом познании, утвердив его 
приоритет над разумом. Исключением является Джунайд Баг-
дади, внесший огромный вклад в рациональную теорию позна-
ния, в его учение основное место занимают знания и разум. Ир-
рационализм суфизма заключается не с непостижимостью Аб-
солюта, а с познанием его при помощи бессознательного, инту-
иции. Иррациональное суфия – это способность человека бес-
сознательного познания, превосходящая по своей мощи воз-
можности сознания. Следовательно, иррациональное как спо-
соб познания, того, чего нельзя постичь путем эмпирических 
опытов или логических доказательств, то есть рассудком или 
разумом. «Чтобы приблизиться к нему, надо проделать колос-
сальную работу духовного совершенствования, познания вели-
чия мира как божественного творения, проникновения в глу-
бины собственной психики и обретения истинной веры»1. 
Именно в этом мироощущении возможно, по мнению некото-
рых представителей суфизма, постижение Истины. 

Таким образом, суфии считают интуицию единственно 
верным способом постижения Истины, самопостижения 

 
1 Фролова Е.А. История средневековой арабо-исламской философии. Сред-

ние века и современность. – М.: ИФ РАН, 2006. – С. 68. 
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личности. Целью суфия является Постижение Истины, путем 
полного растворения в нем (Боге), что дано не всем, только 
достигшим духовного совершенствования. 
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В ПОРЯДКЕ ОБСУЖДЕНИЯ 

С.М. Халин  

ВОЗМОЖНА ЛИ НАУЧНАЯ ФИЛОСОФИЯ? 

Исторически философия выступает, явно или неявно, 

центральным системообразующим элементом натурфилософ-

ского и всех последующих научных типов познания1. Прин-

ципиальная сложность философии заключается в том, что она 

пытается обобщать любые виды человеческого опыта, что по-

рождает целый спектр путей обобщения, нередко далёких и 

плохо стыкующихся друг с другом и с наукой. В соотношении 

философии и науки, в вопросе о научности самой философии 

следует выделять два аспекта. Первый аспект – философство-

вание, ориентированное на донаучные типы познания (маги-

ческий, мифологический, натурфилософский, схоластиче-

ский, включая их современные аналоги). Второй – философ-

ствование, ориентированное на научные типы познания – ран-

ненаучный, классический научный и современный научный, а 

также будущий синтетический тип познания.  

Философия как вид познания, последовательно ориенти-

рованный на понятийную форму отражения действительности, 

является предтечей всей научной традиции вообще. По мере 

становления и развития сферы конкретно-научного познания, 

философия также приобретала качество научной деятельности, 

хотя и далеко не во всех отношениях и не во всех своих частях. 

Наряду с видами философствования, чётко ориентированными 

на науку своего времени, были и остаются виды 

 
 Халин Сергей Михайлович – доктор философских наук, профессор, 
профессор кафедры философии Института социально-гуманитарных наук 
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khalin.51@mail.ru. 
1 См.: Халин С.М. Познание и метапознание: (проблема типологического 

единства). – Тюмень: Изд-во ТюмГУ, 2018; Халин С.М. Метапознание: Не-

которые фундаментальные проблемы. – Тюмень: Мандр и Ка, 2005. 
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философствования, ориентированные на ненаучные, вненауч-

ные источники опыта, который они так или иначе пытаются 

обобщать, используя при этом своеобразные, как правило, 

чрезвычайно размытые, аморфные, киселеобразные средства. 

Философия есть синтетическая деятельность, представ-

ляющая собой попытку рациональной фиксации самих основ 

познания, культуры в целом. Это – универсально-упорядочи-

вающая деятельность, стремящаяся за каждым уже достигну-

тым уровнем упорядочения обнаружить более глубокий уро-

вень. Она есть, в частности, рефлексия неизвестного на грани-

цах соответствующей исторической предметности. Филосо-

фия не только может, но и обязана стремиться принять форму 

науки. Все другие способы её оформления суть дань тем исто-

рическим типам познания, в рамках которых и параллельно с 

которыми она развивалась или продолжает развиваться.  

В Новое время провозглашался лозунг поиска «новой 

философии», который следует понимать как выражение по-

требности в философии некоторого нового качества. Ступень 

классической науки быстро обнаруживает несовместимость 

натурфилософской традиции и вставшей на свои собственные 

ноги конкретной науки. Современная наука характеризуется 

систематическим разладом с традиционным философствова-

нием, доходит до «полного отказа» от философии в лице так 

называемой традиционной философии. Но научное познание, 

в т.ч. современное, с необходимостью, даже неизбежностью 

испытывает потребность в философии, способной участво-

вать в их внутренней работе.  

По нашему мнению, как бы это кому-то не покажется 

странным, ближе всего к науке сегодня стоит философия диа-

лектического материализма, которая, конечно же, должна 

быть очищена от всех псевдонаучных, идеологических насло-

ений. В свою очередь, надо отдать должное, ближе всего к фи-

лософии диалектического материализма находится традиция 

так называемой позитивной философии. В лице т.н. 



 119 

позитивистов, эмпириокритиков, логических позитивистов, а 

особенно постпозитивистов. Последние явно обнаруживают 

искреннее желание и потребность в разработке близких диа-

лектическому материализму подходов в философии вообще и 

в философии науки в частности.  

Что касается других философских традиций, то они, на 

наш взгляд, в состоянии давать лишь отдельные ценные ре-

зультаты, которые, конечно же, нельзя не учитывать.  

В своей практической преподавательской работе мы 

исходим из подходов диалектического материализма, во мно-

гом сложившихся ещё в советское время. Считаю, и весь мой 

опыт говорит в пользу этого, что на такой основе можно ста-

вить и искать решение любых мировоззренческих, познава-

тельных и методологических проблем, соответствующих тре-

бованиям научности. Особую проблему современной филосо-

фии, её дальнейшего развития представляет научное фило-

софское рассмотрение мировоззренческих и иных представле-

ний в рамках различных видов ненаучного опыта современ-

ного человека.  

Что касается преподавания философии в современных 

условиях, то здесь следует строго разводить обучающий, 

грубо говоря – натаскивающий, и воспитательный, формиру-

ющий и развивающий личность, аспекты. Для преподавателя 

философии это означает необходимость подачи любого мате-

риала, теоретического или историко-философского как сред-

ства или условия для решения тех или иных конкретных лич-

ностных или профессиональных проблем, взятых в их миро-

воззренческом, познавательном или методологическом срезе. 

Соответственно нужны учебники и учебные пособия, в кото-

рых бы не просто присутствовали историко-философский и 

теоретический блоки, но которые бы с самого начала и до 

конца были пронизаны некоторой общефилософской пробле-

матикой. Так же должны быть построены разделы учебников 
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и пособий, в которых даются вопросы для обсуждения, упраж-

нения, темы рефератов и контрольных работ. 

Особый случай составляет преподавание философии 

для будущих профессионалов-философов – студентов и аспи-

рантов философских специальностей. В настоящее время 

здесь имеется опасность определённого, на наш взгляд, во 

многом неоправданного размывания подходов, которые сло-

жились в условиях СССР. Сегодня известный плюрализм под-

ходов, возможность преподавателей придерживаться лично 

любых философских традиций, неизбежна. В этом есть не 

только плюсы, как может показаться на первый взгляд, но и 

существенные минусы. Прежде всего, нарушается систем-

ность философского образования, появляется крен в сторону 

фрагментарности, явной односторонности.  

Подготовка профессионалов-философов в советское 

время носила достаточно фундаментальный характер по всем 

направлениям философского знания, что должно быть понято, 

учтено и во многом восстановлено. Деформации советского 

периода были связаны с чрезмерно идеологизированной всех 

без исключения философских подходов. В то же время то, что 

имело объективно ценность, как правило, отмечалось и бра-

лось на вооружение отечественными философами. Сегодня у 

нас появилась возможность построения системы философ-

ского образования на основе последовательно выдержанных 

диалектико-материалистических принципов, причем, без 

ущерба всем другим традициям философствования. 

Далее, особо нужно выделить вопрос о практике за-

щиты диссертаций по философии. Нам нередко приходится 

сталкиваться с обсуждением диссертаций, основанных на иде-

алистических и даже откровенно теологических подходах. 

Как правило, позиции при голосовании при этом выбираются 

на основе удовлетворительного или неудовлетворительного 

стиля, языка работы, умения использовать стандартный фило-

софский категориальный аппарат, знания источников и т.п. 
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Хорошо, если в работе присутствует пусть не решение, чего 

трудно ожидать от многих работ, но хотя бы постановка неко-

торой интересной философской проблемы, обнаруживается 

некий интересный, ценный ракурс проблемы. Вопрос каче-

ства современных диссертаций и их защиты остаётся, более 

того, он продолжает обостряться. 

ЛИТЕРАТУРА 
1. Халин С.М. Метапознание: Некоторые фундаментальные проблемы. 

– Тюмень: Мандр и Ка, 2005. 

2. Халин С.М. Познание и метапознание (Проблема типологического 

единства). – Тюмень: Изд-во ТюмГУ, 2018. 

*     *     * 

В.И. Красиков  

КОНСЕРВАТИВНЫЕ ПАТТЕРНЫ ВИДОВОЙ 

ЭТОГРАММЫ ЧЕЛОВЕКА И СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ 

ИЗМЕНЕНИЯ  

Наша социальная детерминированность и духовное 

своеобразие не отменяют того фундаментального обстоятель-

ства, что мы являемся представителями одного из биологиче-

ских видов, имеющим вполне определенную константную 

природу. Она последовательно подвергалась сначала эволю-

ционным, потом социокультурным испытаниям-трансформа-

циям, пока не произошло накопление их критической массы, 

приведшей к современному антропологическому кризису, ис-

токи которого в конфликте консервативных паттернов с ради-

кальными изменениями последних двух веков.  

Консервативно-видовыми чертами нашей природы мы 

называем ряд повторяющихся поведенческих паттернов, ко-

торые неизменны за все время наблюдений людьми над собой. 
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заведующий кафедрой философии и социально-экономических дисциплин 
Российской правовой академии Министерства юстиции РФ (Москва). 
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Они выявлены в эволюционной антропологии. Это – врожден-

ные физиологические особенности и психологические меха-

низмы, сформированные естественным отбором как во время 

антропогенеза, так и за тысячелетия существования нашего 

вида в доисторический период. Речь идет об: 

− априорных психических структурах разума, схемах 

апперцепции, концептуальных примитивах, упорядочиваю-

щих определенным образом восприятие материального мира; 

− макиавеллиевском, или социальном интеллекте – 

стратегии поведения, использующей манипуляцию другими с 

целью получения социальных благ в ущерб интересам других; 

− парохиальном альтруизме, природных поведенческих 

тенденциях к альтруизму и к проверке взаимности альтруизма, 

что обусловливает правила, законы и моральный кодекс;  

− индоктринации, способности к специальному фор-

мированию психических диспозиций, обеспечивающих при-

нятие групповых характеристик и идентичностей;  

− половом диморфизме и импринтинге (механизме 

связей мужчин и женщин в чувственности). 

Своеобразие микроэволюции Homo sapiens с эпохи 

верхнего палеолита до настоящего времени было обуслов-

лено, прежде всего, принципиальным изменением структуры 

движущих сил развития: снижением роли естественного от-

бора в адаптивном формообразовании и усиление дестабили-

зирующих эффектов; активным включением в генетическую 

изменчивость популяций метисации и дрейфа генов по осво-

бодившимся от пресса отбора признакам. Вытеснение на вто-

рой план биологических факторов социальными детерминан-

тами не только притормозило темп и многонаправленность 

изменений морфотипа, но и наложило глубокий отпечаток на 

адаптивный потенциал человеческого вида, на возможности 

нормального существования в создаваемой им же самим эко-

логической среде с её неблагоприятными показателями. 
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Новые формы человеческих общностей возникали в 

ходе: миграций по освоению планеты; кардинальных измене-

ний в жизнеподдерживающей активности; поэтапного объ-

единения людей во все более связанные, всеохватные и само-

достаточные общности; радикальных ментальных инноваций. 

Предварительно ключевые точки в нашем развитии можно 

обозначить следующим образом:  

− ранние миграции (освоение Азии, Европы, Австра-

лии Америки, в течение 60-15 тыс. лет до н.э.); 

−  неолитическая революция (переход от присваиваю-

щего к производящему хозяйству, X-III тыс. до н.э.); 

− появление первых цивилизаций (IV- III тыс. до н.э.); 

− осевое время (возникновение первых тотальных ре-

лигий, систем морали и философии, VIII-III вв. до н.э.); 

− первое смыкание ойкумены в 100 г. до н.э. – 300 г. 

н.э. (Римская, Парфянская, Кушанская и Ханьская империи); 

− второе смыкание ойкумены в 1200-1400 гг. (мон-

гольское завоевание, впервые связавшее евразийские про-

странства, Индокитай, Ближний и Средний Восток и Дальний 

Запад); 

− смыкание всепланетной ойкумены в 1500-1650 гг. 

(открытие, колонизация европейцами Америк и Австралии); 

− модернизация, переход к индустриальному обще-

ству (XVIII-XIX вв.); 

−  глобализация, информационная революция, начало 

вмешательства в видовую программу (последняя треть ХХ в.). 

Морфологически, физиологически и поведенчески мы 

были так сформированы эволюцией, чтобы на протяжении ты-

сяч лет вести жизнь охотников-собирателей. В течение мил-

лионов лет, предшествовавших этому периоду, наши предки 

существовали как социальные приматы, живя небольшими 

иерархически организованными группами. С появлением 

сельского хозяйства и цивилизации, зародившихся по 
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эволюционным меркам совсем недавно, большая часть чело-

вечества начала отказываться от образа жизни охотников-со-

бирателей. С приходом промышленной революции несколько 

столетий назад темп технологических новаций стал стреми-

тельно возрастать. Сегодня мы живем в мире, совершенно не 

похожем на тот, который служил домом для нашего вида на 

протяжении подавляющей части его существования. Хотя, в 

сущности, основную ответственность за создание этого мира 

несем мы сами, во многих отношениях мы плохо к нему при-

способлены в результате своего эволюционного наследия. 

Эволюционным носителем человеческой видовой это-

граммы на протяжении десятков тысяч лет предыстории и ис-

тории традиционного общества была малая кровнородственная 

группа (клан, род, линидж). Все консервативные черты видо-

вой этограммы коррелированы именно с этим субъектом сна-

чала эволюционного, затем социокультурного развития – 

вплоть до позднего средневековья, когда появляются каче-

ственно иные социальные структуры классического нацио-

нального государства и урбанистических сообществ, в которых 

происходит разрушение основ прежних типичных сообществ 

(большие семьи, родовые поселения, соседские общины). Ка-

кие бы ни были империи и островки столиц-мегаполисов, люди 

на протяжении тысячелетий земледельческо-скотоводческих 

цивилизаций жили – в подавляющем большинстве – в тех же 

деревнях, теми же кровнородственными образованиями. Это 

продолжалось вплоть до XVIII в. в Европе и до XIX-XX в дру-

гих неевропейских странах. Именно настоящие глубинные из-

менения, коллизии в паттернах человеческого поведения начи-

наются в связи с распадом субстрата видовой этограммы – ма-

лых коллективов. Ранее, при несомненной эрозии, они все же 

оставались неизменными и базисными.  

Лишь в последние три тысячелетия появились новые 

субъекты социокультурного развития, с которыми самоиден-

тифицируют себя «новые люди»: религиозные общности 
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нового склада (космополитичные, не родовые религии), ду-

ховные общности – философские школы. В средние века по-

являются сословия и профессиональные объединения. Однако 

все это носило достаточно узкий, эзотерический характер го-

родских движений среди моря окружающих крестьянских об-

щин, в которых спала, довольствовалась и нежилась основа 

вида – консервативная этограмма.  

Новое время стало воистину новым – с субъектами са-

моидентификации, такими, как политические движения, кон-

структы национальности, созданные городскими интеллекту-

алами – для заполнения вакуума идентичности. Появились и 

совсем абстрактные конструкты «расы», «класса», наконец, 

«человечества». Они приживались не очень хорошо, всегда 

существовал «кровнородственный оппортунизм»: даже в ци-

таделях мировых религий или в аскетических политических 

движениях (типа большевизма) всегда пробивали себе дорогу 

непотизм и кумовство. 

Однако современный, после второй мировой войны, 

сверхмощный импульс глобализации создает беспрецедент-

ный вызов этограмме – мы видим невиданные изменения в са-

мих основах, симптомами чего являются радикальные по-

движки в наиболее консервативных сферах: отношениях 

между полами и возрастными категориями – сексуальная (фе-

минизация мужчин, маскулинизация женщин) и ювенильная 

революция. Конечно, это встречает и не менее мощный кон-

сервативный ответ – в идеологических оболочках религиоз-

ной реакции, националистического вызова. Люди судорожно 

хватаются за опробованное, пытаясь защититься от крушения 

основ. Причем за «общечеловеческие ценности» выдаются 

все те же прежние «костыли» – религиозные, домостроевские 

ценности, ранее бывшие «прогрессивными» – в сопоставле-

нии с талионом. 

Хорошо известны интуиции Ницше и Маркса о новом 

человеке – «сверхчеловеке», который покинет пеленки 
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видовой этограммы. Будет ли смена идентификационно-цен-

ностной основы или же в очередной раз победит «Ветхозавет-

ный Адам» и мы рванем назад, в объятия природы, так и не 

став человечеством, оставаясь все тем же биологическим ви-

дом? 

ЗАМЕТКИ И СООБЩЕНИЯ 

ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ ОБЪЕДИНЕННОЙ 

МЕТАТЕОРИИ ЛОГИЧЕСКОЙ СЕМАНТИКИ 

23 апреля 2019 г. в Институте философии РАН на се-
минаре «Онтология науки» автор прочел доклад на тему: объ-
единенная метатеория логической семантики1. В нем он изло-
жил основные положения этой метатеории логической семан-
тики, включающей в себя основные и совместимые между со-
бой положения семантик логик Буля и Фреге, метатеории се-
мантики логик, имеющих многозначную интерпретацию и ме-
танауку из семантической теории истины Тарского. 

Тем самым реализована еще одна возможность рассмот-
рения и исследования логик, которая состоит в исследовании 
метатеорий логической семантики. Дело в том, что в логиче-
ской семантике для каждой конкретной логики, имеющей мно-
гозначную интерпретацию, есть две части: в первой строится 
метаязык, правила оперирования истинностными значениями, 
вводятся определения общезначимости, логического следова-
ния и т.п., а во второй вводятся семантические правила, специ-
фические для этой конкретной логики. Поэтому возможно вы-
делить первую часть семантики и рассматривать ее как отдель-
ную метатеорию, которая «нейтральна» относительно семанти-
ческих правил различных логик. Рассмотрение такой метатео-
рии, на первый взгляд, не может и не должно выявить какие-
либо критерии предпочтения какой-либо логики. Но таких 

 
1 См.: Павлов С.А. Объединенная метатеория логической семантики: онто-

логическое обоснование и построение логики. – М., 2019. – 176 с.  
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метатеорий несколько: соответствующие семантикам Буля, 
Фреге, семантической теории Тарского, семантикам логик, 
имеющих многозначную интерпретацию. Попытка их объеди-
нить, как можно было ожидать, могла быть неосуществимой, 
как в случае попытки совмещения семантических правил раз-
личных логик. Но такое совмещение вышеупомянутых мета-
теорий оказалось возможным, и результат автора состоит в осу-
ществлении и формализации их объединения. 

Ключевым является объединение семантик логик Буля 
и Фреге, которое было названо Буль-Фреге семантикой. Ос-
новной онтологический тезис, лежащий в основе Буль-Фреге 
семантики и существенно отличающий ее от других семантик, 
состоит в следующем: единственным используемым денота-
том в этой семантике является денотат истина. Присоедине-
ние к Буль-Фреге семантике семантической теории логик, 
имеющих многозначную интерпретацию ведет только к огра-
ничению конечным числом логических значений в ней, остав-
ляя все остальное неизменным.  

В своей семантической теории истины Тарский, 
прежде всего, строит метанауку и лишь затем переходит к по-
строению определений истинных предложений. Он пишет в1 
[2]: «Переходя к списку аксиом метанауки, я прежде всего за-
мечу, что – в соответствии с двумя категориями выражений 
метанауки – этот список охватывает два целиком разных вида 
предложений: с одной стороны, общелогические аксиомы, до-
статочные для построения достаточно обширной системы ма-
тематической логики, с другой же стороны – специальные ак-
сиомы метанауки, устанавливающие некоторые элементар-
ные и согласные с интуицией свойства выше оговоренных 
структурно-описательных понятий». 

Специальные аксиомы метанауки являются аксиомами 
теории конкатенации Cn. У Тарского они приведены в 

 
1 См.: Тарский А. Понятие истины в языках дедуктивных наук // Филосо-

фия и логика Львовско-Варшавской школы. – М., 1999. – С. 14-174. 
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полуформальном виде.  
Отдельно отметим некоторые ограничения на образова-

ние символьных выражений. Пусть S(v) есть символьное выра-
жение, в которое входит переменная v для символьных выра-
жений. Тогда неверно, что для всякого выражения вида S(v) су-
ществует выражение S1 без переменной v, такое что S1v = S(v). 

Из семантической теории истины Тарского в вышеука-
занное объединение метатеорий входит его метанаука полно-
стью, без изменений. Ее использование позволяет найти соот-
ношение между предикатами и операторами истинности и 
ложности, а также расширить область определения последних 
на универсум символьных выражений. Результирующую ме-
татеорию, объединяющую все вышеупомянутые метатеории, 
в которой согласованы и совместно сформулированы их об-
щие положения, назовем теорией операторов истинности и 
ложности над универсумом символьных выражений. 

Эта теория операторов истинности и ложности явля-
ется исходной теорией новой программы построения и онто-
логического обоснования логики. 

Смена парадигмы заключается в том, что вместо по-
иска «базисной», «универсальной» логики или Логики осу-
ществляется построение объединенной метатеории логиче-
ской семантики, в языке которой можно построить и обосно-
вать ряд логик, как классической, так и неклассических. 
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ВОЗМОЖНА ЛИ МАТЕМАТИКА РАЗВИТИЯ?1 

Создатель теории математических категорий С. Ма-

клейн обосновал фундаментальную мысль: «Математика – это 

теория всех возможных форм». До него многие учёные выска-

зывали сходные идеи, особенно физики. Подобно тому, как 

Аристотель, выдвинув идею всеобщих понятий (категорий), 

охватил сразу все известные в его время и, вероятно, будущие 

философские учения, так же и создатели теории математиче-

ских категорий, охватили сразу все известные на сегодня ма-

тематические теории.  

Но что такое форма? Впервые эту категорию раскрыл 

Аристотель в учении о форме и материи. Форма организует 

материю как бесформенное начало. Она вносит порядок в 

хаос, поэтому соединение формы и материи, порядка и хаоса 

рождает вещь. 

И. Кант, обобщая итоги научной революции XVII века, 

развил учение о категориях и тем косвенно способствовал от-

крытию Г. Кантором теории множеств, а затем и открытию 

С. Маклейном и С. Эйленбергом теории математических ка-

тегорий.  

Научная революция XVII в. открыла математику 

движения, но движения механического. Дифференциаль-

ное и интегральное исчисления прекрасно описывают не-

прерывное движение неизменных вещей в пространстве. 

Но более сложные вещи (жизнь и сознание), их эволюция 

пока с трудом поддаются математическому моделирова-

нию. Почему? 

Аристотель предложил наиболее общую классифика-

цию всех вещей. Низший уровень бытия – материя. Первый 

уровень организованности, оформленности – камень, глина, 

песок. Следующий уровень – растение (как бы «растущий 

 
1 Работа выполнена при поддержке РФФИ (проект 18-511-00028).  
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камень»). Ещё выше – животное (как бы «бегающее расте-

ние»). Далее – человек (метафорически выражаясь, «разум-

ный бегающий растущий камень»). После человека – только 

Бог («форма, творящая другие формы»). 

Математика XVII века смогла моделировать движение 

только первого уровня – механическое перемещение камня. 

Способна ли математика выразить движения более сложного 

уровня – у растения, животного, человека? 

В философии учение о всеобщем движении заложил 

Гераклит. Обобщил его идеи до учения о всеобщем развитии 

Г. Гегель. Однако до сих пор многие учёные не понимают Ге-

геля. Важнейшей причиной непонимания является мышление 

«неподвижными», «неживыми», «каменными» понятиями, 

требующее следовать первому закону логики Аристотеля – за-

кону тождества.  Однако прорыв начался: создатель синерге-

тики И. Пригожин заявил: «Наука XX в. движется от Парме-

нида к Гераклиту». Неподвижные понятия, господствовавшие 

2,5 тысячи лет, сменяются движущимися и развивающимися 

мыслеформами.  

Подготовка к будущей теории развития, подобной диф-

ференциальному и интегральному исчислениям, уже началась 

в группах преобразований, топологии, теории алгоритмов, в 

дискретной математике, основаниях математики, теории кате-

горий. 

В философии поиски математической диалектики про-

должаются более столетия – в работах Э. Гуссерля (незавер-

шённый проект генетической логики), А.Ф. Лосева в «Диалек-

тических основаниях математики» и других. Сходные идеи 

зреют в эволюционной генетике, космологии, теории самоор-

ганизации (синергетике), методологии постнеклассики, эво-

люционной психологии. 

В философии неовсеединства также большие разделы 
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посвящены логико-математическим моделям развития1. Для 

выражения идеи развития используется многомерное про-

странство полярностей, в котором базовые полярности («те-

зисы» и «антитезисы») выражаются ортогональными базис-

ными векторами в некоторой выделенной системе координат. 

Синтез оказывается в этом случае суммой базисных полярных 

векторов, и мера развития выражается проекцией текущего по-

лярного вектора на вектор синтеза. В итоге развитие предстаёт 

как вращение полярного вектора в многомерном пространстве 

базисных полярностей со всё большим приближением к век-

тору синтезу. Подобная модель позволяет использовать даже 

количественные оценки «меры развития». Она была применена 

к оценке меры развития атомов в Периодической системе хи-

мических элементов, структуре молекул, биологических объек-

тов, процессов роста и развития знания, и везде показало хоро-

шее соответствие с нашими интуициями.  

Авторы уверены, продолжая подобные исследования, 

мы можем строить настоящую «математику развития», делая 

идеи античной или новоевропейской философии развития но-

вым научно-философским проектом, за которым большое бу-

дущее.  
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НОВЫЕ ПАРАДОКСЫ КВАНТОВОЙ МЕХА-

НИКИ 

Целью настоящей небольшой заметки является необхо-
димость ознакомить философов с самыми последними резуль-
татами опытов в области квантовой механики (КМ) и одной из 
возможностей их интерпретации. Результаты этих эксперимен-
тов являются настолько ошеломляющими, что ставят в тупик 
не только физиков вообще, но даже и тех из них, кто давно за-
нимается фундаментальными основаниями КМ. Результаты 
всех последних экспериментов устойчиво показывают опреде-
ленное влияние будущего события на прошлое! Впервые это 
было показано ещё в опытах, проведенных с лазерным светом 
в 2000 году1. Т.к. первые эксперименты были еще не совсем 
надежными и оставляли «лазейки» для возможных других ин-
терпретаций, то затем, в течение примерно пятнадцати лет, все 
эти «лазейки» были устранены, и теперь в экспериментах 
наблюдается определенная зависимость прошлого события от 
измерения, проведенного в будущем. Последняя работа, 
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расставляющая все «точки над и», была опубликована в 
2016 году1, хотя основные результаты были получены еще в 
2014 году и уточнялись на протяжении еще двух лет. 

Наряду с опытами со светом, проводились экспери-

менты и над другими квантовыми объектами, в которых 

также наблюдалась странная «зависимость прошлого от бу-

дущего». Одна группа экспериментов была проведена над 

электронами. Результаты опубликованы под интригующем 

заголовком «Может ли выбор в будущем повлиять на про-

шлое?»2. Идея подобного эксперимента принадлежит из-

вестному израильскому физику-теоретику Якиру Ааронову. 

Основная мысль заключается в том, что квантовой системе 

соответствует не одна волновая функция (ВФ), а две. Пер-

вая ВФ описывает эволюцию системы от прошлого к буду-

щему времени, а другая – соответствующее развитие в про-

тивоположном направлении. Измерение, проведенное 

в настоящий момент, изменяет значение системы в про-

шлом, что можно выявить предшествующими измерениями 

над этой системой. 

Проведены аналогичные эксперименты над единич-

ными атомами гелия3, а также фактически макроскопической 

системой, имеющей, правда, квантовую природу – сверхпро-

водящей системой квантовых кубитов4. Популярное 

 
1  См.: Ma X., Kofler J., Zeilinger A. Delayed-choice gedanken experiments and 

their realizations. – Rev. Mod. Phys. – 88 (1): 015005. – 2016.  

arXiv:1407.2930. Bibcode:2016RvMP...88a5005M. doi:10.1103/RevMod-

Phys.88.015005 
2 См.: Yakir Aharonov, Eliahu Cohen, Avshalom C. Elitzur. Can a Future Choice 

Affect a Past Measurement's Outcome? – Ann. Phys. – 2015. – 355 258-268. 

arXiv:1206.6224v6 doi: 10.1016/j.aop.2015.02.020  
3 См.: Manning A.G.,  Khakimov R I., Dall R.G, Truscott A.G. Wheeler's de-

layed-choice gedanken experiment with a single atom // Nature Physics. – 2015. 

–V.11. – Р. 539–542.  
4 См.:  Tan D., Weber S., Siddiqi I., Mølmer K., Murch K.W. Prediction and 

https://en.wikipedia.org/wiki/ArXiv
https://arxiv.org/abs/1407.2930
https://en.wikipedia.org/wiki/Bibcode
http://adsabs.harvard.edu/abs/2016RvMP...88a5005M
https://en.wikipedia.org/wiki/Digital_object_identifier
https://doi.org/10.1103%2FRevModPhys.88.015005
https://doi.org/10.1103%2FRevModPhys.88.015005
https://arxiv.org/abs/1206.6224v6
https://www.nature.com/articles/nphys3343#auth-1
https://www.nature.com/articles/nphys3343#auth-2
https://www.nature.com/articles/nphys3343#auth-3
https://www.nature.com/articles/nphys3343#auth-4
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изложение сути этой достаточно сложной работы опублико-

вано на сайте под заголовком «В квантовом мире будущее 

влияет на прошлое»1. 

Встает вопрос об интерпретации наблюдаемых явле-

ний. Один из возможных подходов связан с введением об-

ратного хода времени. Эта идея не нова, она обсуждалась, 

прежде всего, в философии, а потом и в физике. В физике 

такая идея впервые возникла в связи с электродинамикой, 

где в решении уравнений Максвелла естественным образом 

возникают т.н. «опережающие» и «запаздывающие» сиг-

налы. Первые, как раз, можно связать с обратным ходом вре-

мени. Позднее подобная мысль возникла в квантовой меха-

нике, в связи с работами Дирака, что впоследствии анализи-

ровалось в известной книге Г. Рейхенбаха «Направление 

времени». Затем появилась идея двух потоков времени, иду-

щего из прошлого в будущее и наоборот. Она принадлежит 

теории квантовой электродинамики, которая была разрабо-

тана двумя нобелевскими лауреатами Дж. А. Уиллером и 

Р. Фейнманом. 

Однако истоки данной идеи прослеживаются вглубь ве-

ков, вплоть до средневековой философии, и одним из первых 

её выразителей, на наш взгляд, является не кто иной, как бл. 

Августин. Необходимо обратить внимание на его основной 

труд «Исповедь», в котором мы встречаемся с философскими 

высказываниями, которые, по сути, намного опережают свою 

эпоху. В этом труде Августин рассуждает о времени в теологи-

ческом ключе. По мнению богослова, течение времени связано 

 
retrodiction for a continuously monitored superconducting qubit. – Physical Re-

view Letters, 2015. 
1  См.: In the quantum world, the future affects the past: Hindsight and foresight 

together more accurately 'predict' a quantum system’s state. URL: 

https://www.sciencedaily.com/releases/2015/02/150209083011.htm (обраще-

ние – 29.12.15). 

https://www.sciencedaily.com/releases/2015/02/150209083011.htm
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с душой: «В тебе, душе моя, измеряю я время <…> Впечатле-

ние от проходящего мимо останется в тебе, и его-то, сейчас су-

ществующее, я измеряю, а не то, что прошло и его оставило. 

Вот его я измеряю, измеряя время»1. Время здесь мыслится (с 

точки зрения христианской теологии) как инобытие, присут-

ствующая в «теперь», «через которое переправляется будущее, 

чтобы стать прошлым»2. То есть, Августин выделяет настоя-

щий момент времени, или «теперь» (по-гречески – νῦν). И про-

исходит это не само по себе, но благодаря сосредоточению, 

удерживанию самого себя в настоящем: «Внимание, существу-

ющее в настоящем, переправляет будущее в прошлое; умень-

шается будущее – растет прошлое; исчезает совсем будущее – 

и все становится прошлым»3.  

Какова же связь философии упомянутого мыслителя 

с концепцией обратного хода времени? Она проходит через 

идеи ключевой фигуры в философии 20 века – Мартина 

Хайдеггера, который посвятил немало работ феномену «вре-

мени». «Исповеди» вторит его малоизвестный доклад перед 

Марбургским теологическим сообществом, прочитанный в 

июле 1924 года: «Происшествия суть во времени, это не озна-

чает: они имеют время, но, происходя и присутствуя 

[daseiend], они встречаются как проходящие-насквозь через 

некоторое настоящее <…> Все происходящее выкатывается 

из бесконечно будущего в безвозвратное прошлое»4. Можно 

сказать, что будущее здесь в некотором роде определяет 

настоящее, а не наоборот, как принято считать. Вечность как 

 
1  См.: Бл. Августин. Исповедь. – XI. – 27:36. URL: https://lib.pravmir.ru/li-

brary/readbook/26#part_108 15.01.2018 (обращение – 29.12.18). 
2  Там же. – XI. – 27:38.  
3 Там же. – XI. – 27:36. 
4 Хайдеггер М. Понятие времени: доклад перед Марбургским теологиче-

ским обществом, июль 1924 // Ἑρμηνεία. Журнал философских переводов. 

– 2015. – № 1(7). – С. 90. 

https://lib.pravmir.ru/library/readbook/26#part_108
https://lib.pravmir.ru/library/readbook/26#part_108
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бы движется навстречу, и потому можно говорить об обрат-

ном ходе времени.   

Сразу отметим, что рассмотрение такой концепции 

действительно заслуживает внимания, однако есть серьезные 

аргументы, говорящие и против неё. Самый главный аргумент 

связан с выводом специальной теории относительности, гла-

сящий, что два события могут быть разнесены таким интерва-

лом, что любое причинное взаимодействие между ними ста-

нет невозможным. А именно такие события в эффекте «кван-

тового ластика» и рассматриваются! Следовательно, в этих 

явлениях нельзя представить себе стрелу времени, направлен-

ной из будущего в прошлое. Если уж и пытаемся ввести такой 

ход времени, то он должен протекать мгновенно из будущего 

в прошлое. Есть и прямые экспериментальные указания, что 

все это может быть не так. Например, в марте 2018 г. были 

опубликованы результаты, говорящие в пользу одновремен-

ной «смеси», суперпозиции причины и следствия в квантовой 

области1. Это, скорее, отсылает нас именно к той точке зре-

ния, которую давно развивает один из авторов данной работы. 

В квантовой области мы не можем ввести время, ни прямое, 

ни обратное. Ход времени появляется при переходе от кван-

товой области к классической, во время перехода от потенци-

ального к актуальному, в рамках определенной диалектики, 

связанной с концепцией двойного отрицания, которое связы-

вает при «переходе» разные, иные модусы бытия, и время 

отображает именно эту «инаковость».  
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АЛЬТЕРЛИБЕРАЛЬНАЯ ИДЕЯ 

Очевидно, что для того, чтобы заниматься философией 

нам необходима свобода. Свобода мысли, духа, чувства, па-

мяти, совести, веры, слова и его публичного выражения. 

Необходима и соответствующая возможности философство-

вания социокультурная атмосфера и среда с определенным 

набором социальных, политических, экономических прав и 

свобод. Если свободы философствования нет, философия вы-

рождается в рационалистическую религию, как это произо-

шло в СССР с марксизмом.  

Чтобы философствовать, надо быть Человеком, а не ро-

ботом или животным, в которых нас сегодня усиленно превра-

щают. Вопрос заключается в том, имеем ли мы сегодня, осо-

бенно в условиях фактического удушения науки и образования 

в России и ряде других стран, и доказывающего это сокращениt 

численности членов РФО, эти условия? А если не имеем, то, 

как и, опираясь на что, мы могли бы их воссоздать? Для реше-

ния этой задачи и предлагаются наши альтерлиберальные идеи 

и социальные технологии. На понятие «альтерлиберализма» 

меня, вероятно, натолкнула идея альтерглобализма А. Бузга-

лина. Если есть альтерглобализм, предлагающий выход из ту-

пиков современной версии глобализации, то почему бы не быть 

и его аналогу – альтерлиберализму, предлагающему выход из 

тупиков современного либерализма и дополняющего его кон-

серватизма. 

Сама по себе идеология либерализма лишь по недора-
зумению связывается в массовом сознании с понятием и явле-
нием свободы. «На латыни слово liber означает кору. На пло-
щадях всех свободных (libre) городов античности как эм-
блемы свободы стояли статуи Аполлона, сдирающего кожу с 
Марсия»1 – покровителя ремесленников. Вряд ли подобный 

 
1 Язык птиц. Грасе д’Орсе: Тайная история Европы. – СПб.: Изд-во СПбУ, 

2006. – С. 215.  
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живодерский способ «освобождения» шел ремесленникам и 
их покровителю на пользу. Классический либерализм ратовал 
за безудержную свободу производства и потребления, за со-
ответствующей им производственной и потребительской экс-
плуатации, прочими же естественными свободами человека 
интересовался мало. Классик либеральной мысли Б. Манде-
виль считал пороки основой роста экономики. Наркомания, 
пьянство, разврат, обжорство, бандитизм, действительно, мо-
гут способствовать росту производства некоторых товаров и 
услуг (в ущерб общему росту экономики), но главное в другом 
– эти товары и услуги не улучшают ни качества, ни продол-
жительности жизни их потребителей и, как, ни странно, и 
производителей.  

Таким образом, в дилемме «кошелек или жизнь» либе-
ралы уверенно выбирают кошелек. В итоге, если не ограничен-
ная либерализмом кошка проживает в среднем жизнь от вре-
мени своего полового созревания умноженную на 10, то – огра-
ниченный либерализмом (и консерватизмом) человек – в 2 раза 
меньше (15х5=75). Отсюда простой вывод: либерализм – это 
вовсе не теория и практика освобождения человека и общества, 
а принудительно навязываемая нам полицейская идеология и 
система, суть которой заключается в социальном ограничении 
и подавлении человека на основе предоставления и навязывания 
ему деградационных лжесвобод, снижающих его силы, интел-
лект, качество и продолжительность жизни. Чего требуют 
сегодня либералы? «Легалайза» наркотиков, извращенного 
секса, игрового бизнеса, свободы продажи алкоголя и различ-
ных мошеннических схем, а также способов ограбления и зака-
баления людей и их сообществ. Однако все их жертвы, теряя 
силы и способности, теряют вместе с ними и свободу1. 

 
1 Подр. см.: Михайлов В.В. Социальная свобода: идеология и технология 

освобождения человека. – [б.м.] Издательские решения. –  2018. – 266 с. 

UPL: 

https://ridero.ru/books/socialnaya_svoboda_ideologiya_i_tekhnologiya_osvob

https://ridero.ru/books/socialnaya_svoboda_ideologiya_i_tekhnologiya_osvobozhdeniya_cheloveka/
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Тут нам на «помощь» приходит другой враг свободы – 
консерватизм, атакующий её с другой стороны. Нет, говорят 
консерваторы, никакой свободы нам не нужно, уж слишком 
очевидны её гнилые плоды и результаты (других, не либераль-
ных версий свободы они не видят и не хотят видеть). Нам, 
напротив, нужно всё и вся заморозить, законсервировать, всех 
посадить за решетки, железные двери, под камеры наблюде-
ния, ввести тотальную слежку, доносительство, цензуру, дик-
татуру закона, раздуть до предела все репрессивные органы и 
инстанции и будет, мол, нам тогда счастье, как Каю в царстве 
Снежной Королевы. Но всё это очевидно противоречит как ос-
новным закономерностям природы (движение как способ су-
ществования материи), так и естественным потребностям че-
ловека в свободном росте, выборе и развитии. Заморозить и 
законсервировать можно только мертвое, только мертвое 
консервация может временно спасти от гниения и разложе-
ния. Очевидно, что консерватизм столь же враждебен жизни и 
естественным потребностям человека и общества, и некрофи-
личен, как и либерализм. Противоречит он и реальному 
устройству мира, который отнюдь не законсервирован и ста-
тичен, а напротив изменчив и динамичен, и вовсе не склонен 
к всеобщей «либеральной» деградации и пороку.  

Таким образом, мы имеем на сегодня две ложные по-
лицейско-ограничительные парадигмы, не соответствующие 
естественным законам мироздания и потребностям чело-
века, природы и общества. Порожденные ими глобальные 
проблемы общеизвестны. На самом деле их, конечно же, ещё 
больше, просто часть из них злонамеренно скрывается от масс 
– например глобальная проблема массового применения 

 
ozhdeniya_cheloveka/ (обращение – 12.05.2018 г.). 

https://ridero.ru/books/socialnaya_svoboda_ideologiya_i_tekhnologiya_osvobozhdeniya_cheloveka/
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психотронного оружия против населения1, о которой писал за-
бытый ныне болгарский философ Т. Дичев2. 

И что же нам с этим всем делать? Мы предлагаем раз-
рабатывать и внедрять теорию и практику альтерлиберализма, 
который будет поддерживать, исследовать и развивать не де-
градационные лжесвободы либерализма, а подлинные эволю-
ционно ориентированные свободы человека и общества. Эти 
идеи представлены в работе автора «Социальная свобода: 
идеология и технология освобождения человека» 2018 г. и 
других его книгах. Подлинная свобода представляет для чело-
века первостепенную цель и важность. Не имея свободы, 
нельзя жить и дышать. Для человека свобода должна стать 
бердяевским «унгрундом», безосновной первоосновой бытия, 
превышающей даже Бога. Задача человека (а не животного и 
робота) – постоянное созидание и расширение своей эволю-
ционно ориентированной свободы. Именно её следует стя-
жать в первую очередь, ибо все прочие блага недоступны без 
свободы, как своей первоосновы. Так давайте будем легализо-
вывать не наркотики, а доступ к материалам Ватиканской биб-
лиотеки, не половые извращения, а право и возможность зна-
ния подлинной истории человечества, сдавать не ЕГЭ по ис-
тории, а тесты на владение своей родовой и реинкарнацион-
ной памятью, не таможни и досмотры в аэропортах и на вок-
залах, а право свободного перемещения человека по всей 
Земле, не камеры видеонаблюдения, а полеты в космос, не 
охранников и полицейских на каждом углу, а творческую ин-
теллигенцию, не диктатуру закона, а диктатуру свободы и т.д., 
и т.п. Это не утопия. Каждый может уже сейчас присту-
пить к соответствующим практикам в своей жизни, так как 
чиновники и полицейские нам никакой свободы никогда не 

 
1 См.: Психотронное оружие. URL:  http://www.kramola.info/vesti/metody-

genocida/psihotronnoe-oruzhie (обращение – 12.05.2018 г.). 
2 См.: Дичев Т.Г. Психоэнергетика и духовное здоровье. – М.: Новый 

Центр, 2004. – 175 с. 

http://www.kramola.info/vesti/metody-genocida/psihotronnoe-oruzhie
http://www.kramola.info/vesti/metody-genocida/psihotronnoe-oruzhie
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подарят. Было бы желание… Тогда и с философией у нас не 
будет никаких проблем. 
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В.В. Михайлов 

*     *     * 

ИНТИМНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ КАК ВЫСШАЯ 

ФОРМА САМОУНИ(ЧТО)ЖЕНИЯ ЧЕЛОВЕКА1 

Приведу вначале два факта. 
1) В Великобритании в Салфордском университете 

прошла первая в мире научная конференция, посвященная 
сексу с роботами: «Технологии и близость: Выбор или при-
нуждение?». В течение 3-х дней учёные со всего мира обсуж-
дали проблемы возможности любви и брака между людьми и 
роботами»2. 

2) В Москве в районе Москва-Сити открылся первый в 
России бордель с роботами Dolls Hotel. В нём около тридцати 

 
 Михайлов Владимир Владимирович – доктор философских наук, про-
фессор, профессор кафедры культурологии, международных и региональ-
ных отношений Института языков и культуры имени Льва Толстого 
(Москва). E-mail: myhailovvv@mail.ru. 
1 Выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного про-

екта № 18-011-00335. 
2 См.: http://mignews.com/news/lifestyle/070916_142359_74678.html (обра-

щение – 12.05.2018 г.). 
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женских кукол, час пребывания в комнате с секс-роботом стоит 
5 тыс. рублей (интернет-сообщения о достижениях Hi-Tech). 

*** 

Лет 30 назад, еще на памяти большинства живущих лю-

дей, сообщение о любви и сексе с роботами вызвало бы шок. 

О роботах говорили, обсуждали их возможные отношения с 

человеком (работник, слуга, помощник), пугали, что может 

стать господином, но, чтобы любовником – я как-то не помню. 

Мысли фантастов и утопистов в этом направлении тоже не 

привлекали особого внимания. И вот, пожалуйста, «ученые со 

всего мира будут дискутировать о возможности любви и брака 

между людьми и роботами». Как интересно, говорят прогрес-

систы, какой ужас, скажут консерваторы. 

Причину такого поворота можно видеть в успехах 

науки, достижениях компьютерного роботостроения, о чем 

пишут довольные технократы и бездумные журналисты. Для 

философии, однако, важно понимать, как к этому пришёл сам 

человек, изменились его представления о любви и сексе, что 

должна была произойти сексуальная и шире – «ценностная» 

революция, когда наше сознание стало привыкать к тому, что 

человек полностью самостоятельное, не регулируемое ни ре-

лигией, ни моралью, т.е. традициями существо. У него даже 

нет какой-то собственной, неизменной природы. Потому и 

удовлетворять свои страсти, желания можно с кем угодно и 

как угодно. Были преодолены все застарелые, ограничиваю-

щие свободу самореализации предрассудки: чтобы только по 

любви, или в семье, ради детей, в соответствии с полом, воз-

растом.  

Ну и, наконец, предрассудком стал сам человек как ро-

довое существо. Теперь преодолевается и он, так как может 

быть не обязательно живой, для любви годится его имитация, 

симулякр (нечто «под человека», похожее на него, как стол из 

мраморной крошки на мраморный). Ко всему надо относиться 

толерантно – лишь бы все делалось по взаимному согласию, 



 144 

такова суть идеологии современной цивилизации, либераль-

ных, западных или шире, техногенных, тоталитарно-глоба-

листских ценностей. Ценностей, в сущности, самоотрицания!  

Разумеется, победа «глобалистов» произошла не сразу, 

не без трудностей и не без сопротивления со стороны консер-

ваторов. В этом отношении общество напоминало лягушку, 

которая сварилась незаметно, при нагревании воды по одному 

градусу. Сначала любовь, которую веками воспевали в куль-

туре (доставшиеся нам несколько глотков волшебного 

напитка любви искупают все тяготы жизни – Гете), преврати-

лась в очищенный от предрассудков секс. Потом секс стал 

превращаться в очищенную от предрассудков само, гомо, 

транс, поли-сексуальность. После просвещенческой «смерти 

Бога», его страшные кары за внесемейную половую связь уже 

мало кого пугали. В ХХ веке в ходе сексуальной революции 

фактически возник контрсекс, антисекс, если под сексом по-

нимать отношения между мужчиной и женщиной, да еще, как 

старомодно определяет Всемирная организация здравоохра-

нения, «для воспроизводства человеческого рода».  

Ближайшей психологической причиной ослабления и 

распада сексуальности стало распространение аутосексуа-

лизма, когда влечение направляется не на партнера, а на себя. 

Эффект рационализации и индивидуализации общественных 

отношений, захват ими сознания человека. Общая редукция 

духа к разуму, обусловленное все более и более искусствен-

ным образом жизни, эмоциональное оскудение и эгоизация 

поведения как результат господства буржуазно-капиталисти-

ческого и экспансии научно-технического вектора развития 

цивилизации. Контрактные браки, ставшие нормой много-

кратные разводы, ювенальное право означают, что в её запад-

ном ареале в историческом смысле семьи больше нет. Или, по 

крайней мере, она приобрела статус традиции. Как и половые 

отношения между мужчиной и женщиной – это, как теперь 

пишут журналисты, и не только они, «традиционный секс». 



 145 

Не современно, не прогрессивно. Инновационно ориентиро-

ванная, передовая, вошедшая в зону самоуни(что)жения, пуб-

лика с традициями всегда борется.  

Такова атмосфера, из которой произрастает распро-

страненность разнообразных сексуальных перверсий, кото-

рые всегда были, но гораздо реже и как патологии. Их норма-

лизация и узаконение есть предмостье, предшествие гости из 

будущего, когда любви и естественного секса не будет совсем. 

И которые теперь, как видим, пришли. Объявились. Но не с 

других планет, а «сами делаются».  

Если в начале ХХ века кризис любви усматривали в ее 

сведении к эротизму и сексу, то особенность нашего времени в 

том, что сводить, кроме как к парасексуализму, становится не 

к чему. Нечего сублимировать – таков итог сексуальной, а в 

действительности антисексуальной революции, среди тех, кто 

ею захвачен, на территориях, по которым она прокатилась. Еще 

живой, но по психической организации все более роботообраз-

ный, постмодернистский цивилизованный человек любить 

другого человека способен все меньше. Став undead (не живым, 

а только «немёртвым»), он начинает любить роботов. Себе по-

добных. С другой стороны, совершенствовалась «гуманитарно-

технологическая часть». Сначала в виде сексуального воспита-

ния, обучения приемам наиболее эффективного достижения 

результата. Это важно, если секс без любви. Влюбленные «всё 

сами найдут», а если не сразу, то это и есть драматическое удо-

вольствие, самовлюбленным нужна инструктивная (техниче-

ская) помощь. В какой последовательности, куда и что искать 

стали записывать в школах под диктовку… 

Наконец, простейшее, казалось бы, действо («чтобы де-

тей иметь, кому ума не доставало»), обросло многочислен-

ными приспособлениями (не стоит перечислять, любой может 

зайти в магазин). Для «разнообразия, усиления, улучшения», 

вплоть до имитации самих участников – надувные резиновые 

куклы женщин, да и мужчин, хотя меньше. И все-таки в 
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настоящее время, на фоне возможностей, которые открылись 

с возникновением управляемых и самоуправляемых роботов, 

ползучей чипизации самого человека, эти достижения можно 

считать кустарным этапом разложения и гибели сексуальных 

отношений, который завершается.  

Техногенная цивилизация на пороге Новой эпохи. Окон-

чательной замены живых, собственно человеческих форм бли-

зости индустриальными, а может лучше сказать, постиндустри-

альными «интимными технологиями», когда человек уходит от 

близости совсем. Близкий – это кого можно облизать, если 

вам/вас некого/некому облизать, значит, у вас нет близкого че-

ловека. Когда долго целуются, говорили – лижутся. Уходит 

сначала в виде отсутствия одного живого партнера, а потом, 

как не парадоксально и «обоих». Сначала в виде перехода в 

виртуальное состояние, а потом «вообще». Такова, увы, насту-

пающая (на нас) реальность, которая вдохновляет «Британских 

ученых» созывать конференции и обсуждать возникающие 

здесь этические проблемы. Только не этические они уже, а эк-

зистенциальные, онтологические, связанные с самим суще-

ствованием человеческого рода. Отдавать человека технике, 

культивируя «близость с техникой», смотреть на себя глазами 

техники, считать роботов «тотемными прародителями людей» 

(!) означает отказ не только от гуманизма (кто-то о нём еще 

помнит?), а вообще от всей мыслимой человечности. Разве это 

не требует резко отрицательной реакции, а не просто сведений, 

«рассказа на конференциях» о них? А ещё пытаются толковать 

об этике и биоэтике. Эти процессы должны быть объектом 

жесткой критики, подаваясь в статусе позора, греха и патоло-

гии. Требуется защита Традиции Человека!  

Роботофилия и техносексуализм вряд ли должны 

скромно квалифицироваться как неэтичные. Техноложество 

нельзя ставить в один ряд со скотоложеством и мужеложе-

ством, другими организменными девиациями, находящимися 

ещё в пределах живого мира. Интимные технологии – не 
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извращение жизни, тем более не норма, а отказ от неё, смер-

толожество. Не разврат, не перверсии, это – принципиально 

иная, «суицидальная любовь», ведущая к виртуальному, ис-

кусственному, мертвому. Mortido. Мёртвая сущность сущего 

проникает в последние «тайные» места человеческого бытия. 

В воспроизводство рода. Естественное вытесняется противо-

естественным, которое заменяется пост-естественным. По ли-

нии чистого интеллекта, подчинив себе человека как более 

слабого своего носителя, оно сделает его материалом. Как в 

«Матрице». В том числе, а может быть, прежде всего, через 

имитацию влечения и любви. Горе тебе, undead modern-men 

(если бы ты понимал). Нужна экология всего живого! 

Впрочем, зря все эти наши нападки на интимные тех-

нологии. Они тоже вот-вот станут старомодными. Мировые 

агентства уже сообщают, что «через пару десятков лет сексу-

альные отношения могут стать слишком обременительным за-

нятием для человечества: радости создаваемой высокими тех-

нологиями виртуальной реальности заменят людям настоящее 

соитие, полагает профессор Стэнфордского университета 

Генри Грили, написавший книгу «Конец секса и будущее че-

ловечества»1. Самоотрицание человека в сфере духа, происхо-

дящее в связи с возникновением искусственного интеллекта, 

завершается его сексуальным самоотрицанием. Его самоубий-

ством как родового существа. Нужна бы экология сексуально-

сти! С надеждой, что у древа жизни не одна ветвь, или на ме-

сте отсохших, сгнивших, омертвелых могут пуститься новые 

Зеленые побеги. Выросшие на другой почве. Что корни Зем-

ной цивилизации в целом живые. Отсталость, отсталость и 

ещё раз о(т)сталость. На … И на человеке. Такова наша фило-

софия антропоконсерватизма. 

 
1 См.: news.sputnik.ru/.../2a8bb75ea57f22efec189f064197a6b86014b9c5 

(обращение – 12.05.2018 г.). 
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Прогрессивно(е,) глупеющее, слепое, несчастное чело-

вечество. Счастливо только непониманием того, что делается. 

Да простят меня те, кто с этим не согласен. А ещё больше – 

кто согласен. 

В.А. Кутырев 

*     *     * 

НОВЫЙ ЭТАП В ОТНОШЕНИИ ПОЛОВ 

Смотреть многие каналы ТВ, как в России, так и в дру-

гих странах (например, в США) – скучно не покажется. Идет 

бесконечный реальный (про повседневную жизнь) сериал об 

атакуемых женщинами мужчинах, о претензиях к ним со сто-

роны внебрачных детей, неведомых никому, порой и им са-

мим, любовниц. Причем, каких мужчин – успешных, богатых, 

как правило, в расцвете лет или не первой молодости, когда 

уже можно жить-поживать, после пройденных этапов борьбы, 

чтобы «добра наживать». Живи, радуйся, когда есть все воз-

можности для удовлетворения всех потребностей. Так нет же, 

выползают всюду, со всех сторон претензии, иски о чём-то и 

ком-то, чему и кому даже не придавали значения и выбрасы-

вали из памяти. Честно сказать, вначале мне их было очень 

жаль и протест вызывали женщины, которые, может когда-то 

считали высшей своей целью и счастьем хоть на миг прикос-

нуться к своему истинному или придуманному кумиру, потом 

как драгоценность хранили в своей душе свою победу о той 

или иной степени приближения к нему. 

И вот, нежданно – нагадано наступил для них час 

стрижки купонов, обретения победных венцов: Я была с 

НИМ! И её уже не волнует, что она вторгается в тот период 

его жизни, когда он хочет покоя. А уж если вспоминает что-

 
 Кутырев Владимир Александрович – доктор философских наук, про-
фессор, профессор кафедры истории, методологии и философии науки Ни-
жегородского государственного университета им. Н.И. Лобачевского 
(Нижний Новгород). Email: kut.va@mail.ru. 
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то, связанное с ней, то видит себя только как подарок ей за её 

красоту, молодость, самоотверженность в приобретении его. 

А тут – генетические анализы, детекторы лжи, публичные до-

просы, унизительные интервью падким на жаренное жур-

налюгам... 

«Страшно, аж жуть!». Привычное «все возможностью» 

и «вседозволенностью» никем неписанными традициями про-

шлое, кажется чем-то нереальным в условиях страха перед об-

винением в секшуал харазменте, пренебрежении отцовством, 

женской честью и женским достоинством. И что самое волну-

ющее – для этих обвинений нет срока давности: хоть повод 

для обвинений появился вчера, хоть несколько десятков лет 

назад. Мужчины не знают, что делать, как скрыться от этих 

непредсказуемых угроз. Они растеряны, утратили почву под 

ногами в возможностях выражения своих взаимоотношений с 

женщинами. И эти настроения не утихают, а только накаля-

ются. Рушатся карьеры, перспективы, рушатся семьи, стра-

дают дети. 

Около тридцати лет назад, когда я впервые оказалась в 

Америке, меня поражала непривычная для нас – советских, 

доброжелательность американцев к незнакомым людям, и 

особенно мужчин к женщинам. Когда в гостинице, например, 

я оказывалась случайно один на один с незнакомым мужчи-

ной в лифте, он обязательно тепло приветствовал, ещё делал 

комплимент (чаще всего – без всяких намеков на флирт), за-

водил мимолетную беседу и обязательно прощался при вы-

ходе из лифта. Каково же было мое потрясение, когда уже че-

рез несколько лет здесь же в Америке, я оказалась в подобной 

ситуации в лифте, мужчина повернулся ко мне спиной у про-

тивоположной стены, как, будто в лифте никого больше нет и 

при остановке, первый выскочил, ничего не сказал на проща-

нье: типа стандартного: хев, а гуд дэй. Мужчины испугались. 

А что же женщины? Они вкушают возможность мести, 

получения бенефитов свободы в способах загонять 
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представителей «сильного пола» в угол. Они не находят ни-

чего лучшего, чем дразнить мужчин, провоцировать на новые 

и новые грехи. Именно сейчас, когда, как дамоклов меч над 

головами мужчин висит страх обвинения в секшуал хараз-

менте, женщинам как никогда дозволено выглядеть «секси» 

даже на тех службах, где ранее был строгий дрес код.  

Когда-то в СССР (с конца 1960-1970-х гг.) были очень 

популярны книги известного журналиста, публициста В. Зо-

рина «Некоронованные короли Америки», «Владыки без ма-

сок». В них подробно описывались правила жизни американ-

цев, и, в частности, требования к поведению и внешнему об-

лику женщин на службе (в офисах, учреждениях, банках). А 

что же сейчас? Посмотрите на тех, кто дает интервью мужчи-

нам, и на тех, кто берет интервью у мужчин на телевидении, 

даже в программах, где обсуждаются серьезные, злободнев-

ные общественно-политические проблемы. Уже короткость 

их юбок, открытость декольте, не имеет никакого предела. 

Зайти в офис, порой даже лоера, можно встретить секретаршу, 

заставившую усомниться, не попали ли Вы в стриптиз-клуб, 

даже если Вы там никогда не были. 

Может это уже общепринятый термин, но я его впервые 

услышала из уст Дмитрия Киселева, который эти явления 

назвал «злокачественным феминизмом», что по сути отражает 

то, что предсказал наш классик Куприн, высказав это устами 

своего героя «Гранатового браслета» ещё в далёком 1910 году. 

Старый генерал Аносов в сокровенной беседе с дочерью гово-

рит: «Пройдет еще лет тридцать... я не увижу, но, может быть, 

ты увидишь, Верочка. Помни моё слово, что лет через трид-

цать женщины займут в мире неслыханную власть. Они будут 

одеваться, как индийские идолы, будут попирать нас, мужчин, 

как презренных, низкопробных рабов. Их сумасбродные при-

хоти и капризы станут для нас мучительными законами. И все 

от того, что мы целыми поколениями не умели преклоняться 

и благоговеть перед любовью...». Писатель в своем прогнозе 
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ошибся более чем на полвека. Но этот этап наступил. Он 

наступил как объективной исторический процесс, с неизбеж-

ностью которого необходимо смириться, как бы нам этого не 

хотелось, потому что это ничто иное, как новый объективный 

этап женского движения за свободу и равенство. 

Так исторически сложилось, что при неравенствах в со-

циальной, экономической и семейных сферах жизни, наибо-

лее жестокое неравенство по отношению к женщине было в 

интимной жизни. Да, интимная жизнь, как бы она не была 

оформлена: зарегистрированный брак, фактический брак 

(кстати называть сожительство гражданским браком юриди-

чески неверно, потому именно зарегистрированный на основе 

актов гражданского состоянии есть гражданский брак, а дру-

гое оформление брака – церковное, т.е. венчание), внебрачное 

сожительство, кратковременные любовные связи, открытые и 

тайные) своими негативными последствиями касались только 

женщин. Никто из мужчин не топился, не забрасывался кам-

нями, не выгонялся из дома, потому что для него последствия 

этих отношений не влекли никаких опасностей. Женщин же 

казнили, били, презирали, забрасывали камнями при потере 

девственности, беременности, рождении ребенка. Мужчина 

вставал и уходил, и не знал невидимых страданий женщин из-

за ощущения брошенности, возможного позора, беспросвет-

ного одиночества и только из-за того, что общество не хотело 

считаться с её объективными природой или богом данными 

физиологическими особенностями. Так же Богом или приро-

дой даренная ей привилегия произвести на свет новую жизнь, 

обращалась в наказание людьми, давшими себе это противо-

законное право. Это исторически сложилось и продолжалось 

веками. Никто не произносил никогда: хватит катиться голо-

вой вниз, нужно встать на ноги. 

Сейчас происходит новый, неведомый ранее этап 

борьбы женщин за свои права. Это – подлинная революция, 

борьба за восстановление подлинного равенства в 
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ответственности обоих полов за последствия интимных, сек-

суальных отношений. Как известно, в женском движении вы-

деляются два этапа. 

Первый этап – с начала возникновения феминистского 

движения вплоть до конца 60-х годов прошлого столетия – ха-

рактеризовался лозунгом равенства полов, что, по существу, 

означало формальное, т.е. юридическое равенство. И в то 

время, когда мужчины в лице одного из многочисленных ав-

торов Уильяма Гоудзи, проповедовавших женщинам смире-

ние и покорность, утверждали, что «хотя муж со своим злым 

нравом может быть подобен дьяволу, но в своём доме он по-

добен Богу». «Мы не хотим быть женами и обречь себя на 

жизнь в гнусном рабстве», – пел хор женщин на собрании од-

ной из сект, участвовавших в первых слабых бунтах женщин 

за свои права. 

В последние три десятилетия прошлого века лозунг ра-

венства с мужчинами был вытеснен лозунгом равенства в раз-

личии, знаменующим собой отказ от обезличивающего урав-

нивания мужчин и женщин под видом обеспечения равенства. 

По существу, этот лозунг призывал человечество к отноше-

нию к женщине прежде всего как к женщине, с учетом специ-

фики ее физиологии и места в обществе, связанной с ответ-

ственностью за количественное и качественное воспроизвод-

ство населения. 

Как показывает статистика со второй половины про-

шлого века, инициатива бракоразводных процессов исходит 

от женщин, поскольку в переходный период достижения пол-

ного равенства, женщина не находит ничего «лучшего», как 

спасать себя от ига отказом от замужества, либо разводом. Ро-

дить ребенка без мужа, проводить время отдыха, посещение 

женщинами баров и ресторанов в одиночестве уже не стало 

чем-то таким, чего ранее женщины избегали, стеснялись. Те-

перь и они в этой сфере обрели равные морально-этические 

права с мужчинами. И вот, наступил новый этап революции, 
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который предсказал наш классик сто лет назад.  

Всякая революция сопровождается жертвами, их не из-

бежать. Но она приведёт к своему беспрецедентному в исто-

рии человечества результату. Теперь (я думаю, навсегда) уже 

ни один мужчина (исключения бывают всегда и везде, и они 

буду наказуемы) не позволит себе преимуществ по отноше-

нию к женщине в сексуальной сфере и будет делить с ней все 

последствия интимных отношений. Мужчины (особенно 

«звездные, супербогатые), которые ранее считали, что им если 

не все, то значительно больше позволено, не найдёт оправда-

ний, типа: «Ну знаете, да я, конечно, столько поклонниц, ну 

как устоять, ну одна ночь, я и не помню». Теперь век беспа-

мятства в этом вопросе уступает эре равной ответственности 

за всё, что происходит между мужчиной и женщиной. 

Л.Г. Матрос  

*     *     * 

ЗАСИЛЬЕ ЗАПАДНОЙ МУЗЫКИ В СЕГОДНЯШ-

НЕЙ ЖИЗНИ 

С сожалением вынужден констатировать: в нашей 

жизни наблюдается засилье западной попсы. Вот некоторые 

вопиющие факты: 

1. Засилье западной попсы на радиостанциях ФМ-диапа-

зона. Включите любую музыкальную радиостанцию, и вы 

скорее всего наткнетесь на западную попсу или на нашу про-

западную, с прозападными ритмами-интонациями. А класси-

ческую музыку загнали в своеобразное информационное 

гетто в виде радио «Орфей» и радио «Классик». 

2. В торговых центрах звучит почти исключительно за-

падная попса. 

3. В рекламе на телевидении и радио преобладают 

 
 Матрос Лариса Григорьевна – доктор философии, пенсионер (Boca 
Raton, Флорида, США). E-mail: larisamatros@aol.com. 

http://lit.lib.ru/m/matros_l_g/
http://lit.lib.ru/m/matros_l_g/


 154 

ритмы и мотивы западной эстрадной музыки. 

Людям в массовом порядке навязывают западные и про-

западные ценности в виде попсы, рекламы, потребительской 

идеологии-психологии. Маленький пример: в буфете одного 

уважаемого академического института постоянно звучит му-

зыка радио Монте-Карло. Ясно, какая музыка. Нет, она непло-

хая. Но где же наша русская музыка, старая и новая? Музыка 

ведь существует не только для развлечения. Музыка воспиты-

вает, хочет того человек или нет, воспитывает даже в фоновом 

режиме. Кого воспитывает западная-прозападная музыка, зву-

чащая преимущественно в наших ушах? Правильно, она воспи-

тывает прозападно ориентированного космополита, который с 

пренебрежением относится к русской национальной культуре, 

т.е. фактически антипатриота, человека без корней, без Ро-

дины, перекати-поле. 

Вырастают этакие люди, которые, с одной стороны, го-

ворят на русском языке и поневоле через него впитывают не-

которые элементы русской культуры, но, с другой стороны, не 

знающие русской музыкальной культуры и погруженные в 

мир поверхностной западной музыки. Недавно слушал по ра-

дио «Комсомольская правда» признание одного пожилого му-

зыканта, что он переключал радио на другие каналы, как 

только начинали звучать советские песни. Вдумайтесь только: 

насколько надо было быть одурманенным западными рит-

мами, чтобы так ненавидеть советскую музыку?! Конечно, по-

сле его признания зазвучала западная-прозападная попса. 

Где наша великая, величайшая русская музыка – Чайков-

ского, Мусоргского, Бородина, Римского-Корсакова, Глазу-

нова, Рахманинова, Скрябина, других русских и советских 

композиторов? Она почти не звучит в электронных средствах 

массовой информации. Припоминаю 50-е – 80-е годы про-

шлого века по радио постоянно звучала русская и европейская 

классическая музыка. Я воспитывался на ней. Не чурался и 

современной западной музыки. В 1960-е годы с большим 
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удовольствием слушал битлов, а в 1970-1980-е годы был по-

корен шведской группой АББА. 

Я ничего не имею против западной попсы, шлягеров, 

джаза, рок-музыки и диско, если они звучат в определенной 

пропорции с классической музыкой, с нашей российской-рус-

ской музыкой. Но ведь нет этого! Самое настоящее засилье 

западной и прозападной попсы. Хочется спросить: доколе? 

Нашел у кинорежиссера Карена Шахназарова важные 

слова о необходимости достижения культурного суверенитета 

страны: «Некоторые могут сказать о том, что не бывает суве-

ренитета культурного, культура всемирна. На что я бы отве-

тил, что культура не имеет границ, но культура имеет корни. 

И весь вопрос вот в чём: следующее поколение, какое-либо 

другое поколение, через поколение, воспитанное уже в отсут-

ствие культурного суверенитета или в иных культурных тра-

дициях, захочет ли оно вообще сохранять политический суве-

ренитет страны? Вот это вопрос, который, конечно, весьма, на 

мой взгляд, остро стоит в современной России»1. Очень пра-

вильные слова. Культура – это не только музыка. Это – лите-

ратура, кино, театр... Везде мы видим засилье западной куль-

туры. Россия стала в постсоветское время в определенном 

смысле культурной колонией Запада. 

В последнее время мы потихоньку начали избавляться 

от этой колониальной зависимости. Но уж очень медленно 

идёт процесс... Как бы мы не потеряли молодое поколение, ко-

торое как губка впитывает западные (особенно американские) 

культурные коды?! Что будет с нами лет через 20-30, когда 

нынешнее молодое поколение придет к власти? 

Л.Е. Балашов  

 
1 См.: Из Стенографического отчёта о заседании Совета по культуре и ис-

кусству в Кремле 2 октября 2013 г. URL: http://www.kremlin.ru/news/19353 

(обращение – 29.12.15). 
 Балашов Лев Евдокимович – кандидат философских наук, доцент, ве-
дущий специалист Президиума Российского философского общества 

http://www.kremlin.ru/news/19353
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*     *     * 

ФИЛОСОФИЯ КАК ПРОСВЕЩЕНИЕ 

Дискуссия по поводу предмета философии на протяже-

нии многих веков стала детерминантом острых противо-

борств мыслителей c эпохи античноcти до настоящего вре-

мени. Это является ответом на вызовы новых реалий мировой 

цивилизации. Критерием актуальности, как нам думается, яв-

ляется оживленная дискуссия ученых России, которые рас-

сматривают философию в ее классической интерпретации 

«любовь к мудрости», и высшую науку, царствующую над 

всеми остальными1. 

Присоединяясь к ним, хотелось бы отметить, что греки 

под феноменом философии подразумевали искусство оратор-

ства, навыки красноречия. Для народов Востока философия – 

строгая наука, представляющая совокупность всех сфер зна-

ний в лице ислама, т.е. этики и эстетики, политики и права, 

науки и философии как условия формирования личности. Ис-

лам видит в философии знания прикладной педагогики для 

воспитания человека от рождения до смерти. В этой связи 

нравственность является основой народной мудрости, нормой 

на благо общества и личности. В восприятии мира в обще-

ственной жизни людьми с точки зрения исламской этики вер-

ховенствует консерватизм, чем либерализм, эволюция, чем 

 
(Москва). E-mail: lev_balashov@mail.ru. 
1 См.: Гегель Г.В. Феноменология духа. Наука об опыте сознания. – М., 

2007. – С. 10; Делёз Ж., Гваттари Ф. Что такое философия? – М.-СПб., 

1998. – С. 17; Лысенко В.Г. Какая философия может служить мостом 

между наукой и буддизмом. Российский подход // Философские науки. –  

2017. – № 3. – С. 81-84; Майоров Г.Г. Философия как искание Абсолюта // 

Философские науки. – М. – 2009. – С. 35-36; Межуев В.М. Философия как 

идеология // Философский журнал. –  2017. – Т. 10. – № 4. – С. 171-180; 

Ницше Ф. Так говорил Заратустра. Книга для всех и ни для кого. – М.: 

МГУ, 1990. 
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революция. На самом деле, в истории Востока на протяжении 

тысячелетий есть периоды развития высокой морали как цен-

ности философии: добра и зла в онтологии Зороастризма, пат-

риотизм и гуманизм в народных эпосах и традициях.  

В свое время Г. Гегель отметил просвещенность мыс-

лителей Востока, в которых философия трактовались как 

наука наук и знаний, удовлетворяющая материальные и ду-

ховные потребности человека, ставила задачи понятия мира и 

осознания себя. Таким образом, философия – это познаватель-

ный процесс мира, воспитания личности в лучших традициях 

социальной жизни. В трудах Абу Насра Фараби предмет фи-

лософии составлял поиск путей совершенствования мира и 

человека на самых лучших традициях. Как нам представля-

ется, философия средневековых мыслителей – это явление 

этико-эстетического просвещения, требующее мудрости во 

всех сферах жизни личности. 

Философия – сложная теоретическая мысль, предназна-

ченная для поиска оптимального отношения личности к объек-

тивной действительности. Более того, формы общественного 

сознания имеют психологические и идеологические уровни с 

чертами Европейского и Восточного образа жизни и мысли. 

Исходя из этого философия – это один из элементов духовно-

сти общества. Мы склонны к тезису, что философия и просве-

щение наиболее тождественны, так как мудрость является ос-

новой просвещения, пропаганды идеи истины. 

Слова Гераклита «все течет, все изменяется» не теряет 

свою ценность, так как под воздействием передовых техноло-

гий предмет философии нуждается в совершенстве и адапта-

ции к новым реалиям мира. В действительности происходит 

смена социально-культурных парадигм, что отражается в но-

вых инновационных принципах и идеях, подходах философ-

ского осмысления объективной действительности. Это обу-

словлено следующими факторами: 
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− планетарная экономика и информационная техноло-

гия с переходом к постиндустриальному обществу оконча-

тельно вытеснила традиционный образ жизни, деградируют 

общечеловеческие и национальные ценности гуманизма, 

насилие и радикализм стали нормой и угрозой для мирового 

прогресса, готовностью перейти от «холодной войны” к 

реальной войне; 

− угроза войны стала нормой противостояния друг 

другу, падает рейтинг доверия, мир нуждается в толерантно-

сти народов и стран, процветает и омолаживается религиоз-

ный экстремизм и терроризм; 

− научно-технический прогресс и инновационные тех-

нологии создают угрозу самой цивилизации, экологическая, 

демографическая и техногенная нагрузка в отдельных странах 

вышла из-под контроля, в результате чего человечество живет 

на пороге мировой катастрофы. 

Следует оговорить, что предмет философии диалекти-

чен, так как развитие философского мышления можно разде-

лить на три этапа: в античности господствует любовь к муд-

рости, в средневековье – религиозная философия, в эпоху Но-

вого времени – предметом философии признано просвещение, 

а сегодня – это воспитание личности. 

Согласно положениям Абу Насра Фараби, философом 

может считать себя человек, обладающий огромным жизнен-

ным опытом, религиозным и светским образованием, достиг-

шем уважаемого возраста и мудрости. Таким образом, на Во-

стоке философ – это человек, просветленный социальными 

ценностями, воспитавший не только добродетели в себе, но и 

в других. Вот почему Ф. Ницше удачно перевел слова Зарату-

стры так: «Человек – это канат, натянутый между животным 
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и сверхчеловеком, канат над пропастью»1. В этой связи заро-

астризм является системой воспитания сверхчеловека, Кодек-

сом нравственности. 

Просвещение в этой связи должно опираться на педа-

гогику, представляя новые философские идеалы, принципы и 

образы социального уклада жизни в веке информационных 

технологий. Мы солидарны с предложением Президента 

Ш.М. Мирзиёева, что предотвращением религиозного экстре-

мизма, условием стабильности и гарантии социального про-

гресса может быть «толерантность и религиозное просвеще-

ние молодежи». 
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1 Ницше Ф. Так говорил Заратустра. Книга для всех и ни для кого. – М.: 

МГУ, 1990. – С. 17. 
 Мирзахмедов Абдурашид Мамасидикович – кандидат философских 
наук, доцент, доцент кафедры «Социальные науки» Наманганского инже-
нерно-технологического института (Наманган, Узбекистан). E-mail: 
mirzahmedov@mail.ru. 
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 

ЗАСЕДАНИЕ ФИЛОСОФСКО-ИНТЕЛЛЕКТУ-

АЛЬНОГО КЛУБА «ЭПОХЕ» 

14 марта в национальной библиотеке им. Расула Гамза-

това, в малом конференц-зале состоялось очередное заседание 

Философско-интеллектуального клуба «Эпохе». Предметом 

обсуждения данного заседания послужила вторая часть 

предыдущей темы «Этика и время». С докладом выступил 

зам. руководителя ФИК Руслан Аккаев. 

Говоря об этике в новейшее время, – подчеркнул до-

кладчик, – имеет смысл обратиться к имморалистскому бунту 

Фридриха Ницше. Он первым поставил под сомнение прин-

ципы демаркации поступков на добро и зло, и описав генеало-

гию морали, разделил условно на два типа: мораль рабов и мо-

раль господ. Если вторые могли реализовывать свои волевые 

потенции и действовать от своего желания, то вторые, будучи 

лишенные такой возможности и приобретя ресентименты 

(чувство зависти к чужому успеху и осознание невозможно-

сти его достижения), создавали свою систему ценностей и со-

ответствующую этическую иерархию, в которой невозмож-

ность совершения эгоистического поступка подвинула их 

называть неэгоистические поступки аморальными. Такая мо-

раль, утвердившись в христианстве, заражает указанным 

выше комплексом все европейское общество. И задачей фило-

софии будущего Ницше видел преодоление ресентиментов и 

эмансипацию воли к власти в данном случае, как стремлению 

к созданию новых ценностей, творящих и доминирующих в 

обществе с целью преодоления человека как такового. Ведь, 

как известно, «человек – это всего лишь попытка».   

Постмодернизм, подхватив ницшеанский позыв к со-

зданию ценностей, поставил своей задачей полный отказ их 

осмысления этики, как чего-то субъективного. И этический 



 161 

релятивизм становился основой постмодернистского взгляда 

на этику. Подвергнув критике этику долга Канта, как систему 

репрессивную, по отношению к человеку и его самовыраже-

нию, он создаёт поле для манифестирования и выпячивания 

культурных особенностей и различных вариаций этико-пра-

вовых систем, переходящих в политической плоскости в кон-

цепцию многополярного мира. 

Капи-

тализм, бу-

дучи универ-

сальной си-

стемой, по-

строенной на 

базовых 

принципах 

прав человека 

и действую-

щий в рамках 

прав человека и этики долга Иммануила Канта, стал объектом 

критики мыслителей ХХ в. На западе, постмодернизм и 

неомарксизм, став популярными среди западных интеллектуа-

лов, послужили основой возникновения этической апологии 

капитализма, описанную в работах Айн Рэнд. Айн Рэнд разви-

вала концепцию добродетельного и рационального эгоизма 

классика либерализма Адама Смита. Одновременно, пользуясь 

в определённой степени философским инструментарием 

Ницше, Рэнд делит людей на создающих и способных к твор-

честву, с одной стороны. И тех, кто этим обделен, с другой сто-

роны. Их сотрудничество, построенное на выгоде каждого для 

себя, создаёт условия для развития общества. Рэнд, обвиняемая 

в вульгарности, всё же стала популярна в США и Западных 

странах. И таким образом оказала влияние на укрепление капи-

тализма, как легитимной и этичной системы в глазах западно-

европейских интеллектуалов тогда, когда это было нужно.  
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По другому пути спасения модерна и капитализма как 

его квинтэссенции пошёл немецкий мыслитель Юрген Ха-

бермас, разрабатывая коммуникативную этику, этику дис-

курса (то есть универсальную этику, учитывающую критику 

со стороны постмодернизма). Корнем репрессивности этики 

долга Хабермас считал автономное, не коммуникативное при-

нятие решение, исключающее субъективный опыт. А этика 

дискурса должна разрабатывать решение в коммуникации, 

учитывая интересы каждого участника дискурса, исключая 

любое насилие. Однако дискурс, в данном случае, должен 

строиться на рациональном универсуме, позволяющего при-

нять наиболее эффективное решение, т.е. можно вывести следу-

ющую максиму: хорошо всё то, что может быть принято всеми 

участниками процесса или действия через коммуникацию. 

Прослушав доклад, участники встречи задавали вопросы 

докладчику. После чего члены заседания попытались провести 

сравнительный анализ этических учений новейшего времени, а 

также с помощью усвоенного концептуального инструментария 

рассмотреть заявленные и реальные этические позиции в совре-

менном Дагестане на общеизвестных примерах. 

Заместитель руководителя клуба «Эпохе» Руслан Ак-

каев, ставший модератором круглого стола, поблагодарил 

всех участников за работу и поделился мнением о заседании: 

«Сегодня у нас состоялось, на мой взгляд, очень интересное и 

плодотворное обсуждение сложных, но столь актуальных для 

нашей республики вопросов». 

Б.А. Багамедова  

*     *     * 

 

 

 
 Багамедова Барият Алиевна – студентка Дагестанского государствен-
ного университета (Махачкала). E-mail: bariyat.bagamedova@bk.ru. 



 163 

ЛЕНИН И «ЗАПУСК БУДУЩЕГО» 

22 апреля 2019 года на кафедре ЮНЕСКО по экологи-

ческой этике при Восточно-Сибирском государственном уни-

верситете технологий и управления состоялся философский 

семинар молодых ученых «Запуск будущего: ленинская идея 

союза философии, естествознания и техники – в действии», 

посвященный 149 годовщине со дня рождения В.И. Ленина. 

Семинар организован молодежной секцией Бурятского отде-

ления РФО.  

Открыла семинар научный сотрудник кафедры ЮНЕ-

СКО по экологической этике, заместитель председателя Бу-

рятского отделения РФО А. Насибулина. Она отметила, что 

философско-методологические идеи В.И. Ленина не только не 

устаревают, но напротив, приобретают все возрастающую 

значимость и актуальность. К числу этих идей, формирующих 

глобальное будущее человечества, относится идея союза фи-

лософии, естествознания и техники, обоснованная В.И. Лени-

ным. Многие выдающиеся умы человечества подчеркивали 

диалектическую способность Ленина видеть мир в движении 

и его гениальную прозорливость как ученого в понимании 

главных сил, определяющих это движение. 

Доклад на тему: «Союз философии и естествознания – 

концептуальный базис социалистической экологической ци-

вилизации» выступила заведующая кафедрой философии, ис-

тории и культурологии, д.ф.н., профессор Л.В. Мантатова. 

Она, в частности, отметила: «Сегодня есть достаточные осно-

вания для того, чтобы говорить о глобальном кризисе совре-

менной цивилизации. «Мир находится в опасности, и спасе-

ние лежит в изменении мировоззрения» – эта ключевая фраза 

прозвучала в пятидесятом Докладе Римскому клубу: «Come 

On! Капитализм, близорукость, население и разрушение пла-

неты». По мнению многих известных исследователей совре-

менности, необходимым условием глобальных 
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преобразований становится формирование новой парадигмы 

цивилизационного развития и целостного философского ми-

ровоззрения (Дж. Рифкин, К. Шваб и др.). Современный мир 

нуждается в новом направлении цивилизационного развития 

– оно должно отвечать требованиям глобального устойчивого 

(непрерывного) развития. В этом отношении исключительно 

перспективной представляется нам концепция социалистиче-

ской экологической цивилизации, выдвинутая Коммунисти-

ческой партией Китая и развиваемая китайскими филосо-

фами. Следует отметить несомненное преимущество этой 

концепции перед господствующими неолиберальными уста-

новками: она предлагает основанную на китайской философ-

ской традиции и на идеях марксизма-ленинизма программу 

системной трансформации общества на принципах конкрет-

ного практического гуманизма. 

Доклад на тему «Философская рефлексия техно-

гайянизма и техноэкстропизма в контексте устойчивого чело-

веческого развития» представил Заслуженный деятель науки 

Российской Федерации, заведующий кафедрой ЮНЕСКО по 

экологической этике, профессор В.В. Мантатов. Он, в частно-

сти, отметил: «Абсолютное большинство исследователей со-

временного мира отмечают тенденцию нарастания угроз и 

рисков для человека и человечества в связи с переходом к но-

вым технологическим укладам и новым промышленным рево-

люциям. Наряду с экологическим вызовом появились техно-

логические вызовы, на которые нет ответа. Существо техники 

и технологий – это риск, это опасность, «но где опасность, там 

вырастает и спасительное» (М. Хайдеггер). Перед человече-

ством остро стоит проблема спасения человека от созданных 

им институтов тотальной технократии. В этом отношении 

особого внимания философов заслуживают концепции техно-

гайянизма и техноэкстропизма. Представители техно-

гайянизма полагают, что новые технологии могут дать сред-

ства не только для восстановления окружающей природной 



 165 

среды, но и для создания искусственных экосистем. Предста-

вители техноэкстропизма доказывают необходимость техно-

логического совершенствования и преобразования самого че-

ловека. Эти технологические концепции будущего вселяют 

динамический оптимизм, но они нуждаются в научно-фило-

софском обосновании.  

Технологический прогресс не остановить. Технологии 

– это генератор цивилизационных перемен. Но они несут в 

себе как угрозу для человека, так и новые возможности его 

развития. Концепции техногайянизма и техноэкстропизма пы-

таются обозначить пути и формы использования новых техно-

логий для динамичного и безопасного развития человечества. 

И все же несмотря на благие порывы, представители этих 

направлений во многом остаются в плену технократических 

императивов. Трансгуманисты и экстрописты призывают пе-

ределать физическую сторону бытия, модифицировать обще-

ство путем «модификации тела человека» (Н. Бостром), со-

вершенствовать технологическую самотрансформацию 

(М. Мор). При этом они мало уделяют внимания духовной и 

социальной природе человека. Опираясь на ленинскую идею 

союза философии, естествознания и техники, необходимо 

осуществить интеграцию философских представлений о чело-

веке и технологических концепций будущего в целях устой-

чивого человеческого развития». 

С докладами, посвященными философскому анализу 

науки и техники выступили аспиранты Восточно-Сибирского 

государственного университета технологий и управления: 

Хаглеев А. «Прогресс современной технонауки в свете ленин-

ской идеи союза философии, естествознания и техники»; Бад-

маева Э. «Биосфера, техносфера, ноосфера: опыт философ-

ской рефлексии»; Аглеева М. «Философская рефлексия тех-

нико-технологической реальности»; Щербинина А.Н. «Техно-

наука в контексте социальных ожиданий»; Зайцев А. «Запуск 

будущего: создание социо-биотехнических систем»; 
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Жаргалова А. «Философия нового технологического уклада и 

новой промышленной революции»; Лубсанов Д. «Вклад К. 

Маркса в развитие экономической сферы мирового обще-

ства»; Бадмаева Е. «Конвергенция наук и технологий». 

С заключительным словом выступил член Президиума 

РФО, председатель Бурятского отделения РФО В.В. Манта-

тов. Он, в частности, сказал: «Через год прогрессивное чело-

вечество будет отмечать 150-летие со дня рождения В.И. Ле-

нина – Человека, который преобразил сознание людей, изме-

нил человеческое общество, определил будущее человече-

ства. В истории человечества не было и нет другого Человека, 

кто соединил в себе качества Мыслителя и Правителя, Прак-

тика и Организатора. Ленин – Конструктор новой научной ди-

намической цивилизации, основанной на принципах практи-

ческого гуманизма in concreto. Ленинская Мысль – это «ско-

рость света», которую невозможно превзойти, но с которой 

необходимо считаться всегда и везде. Ленинская Практика – 

это Космический прорыв в Будущее, уникальный пример со-

знательного творчества народных масс, изменившего онтоло-

гию общества и онтологию человека. Недавно у меня была 

встреча с новосибирским ученым, специалистом в области 

технических наук. В конце беседы он мимоходом бросил 

фразу: «Надо спасать философию». Я отреагировал мгно-

венно: «Надо спасать Россию. Философия – это вечная суб-

станция». Полагаю, что наш диалог можно привести к одному 

знаменателю: «Спасение философии ленинизма – это залог 

спасения России». Как говорил вождь народов СССР Сталин 

И.В.: «Без теории нам смерть». Ленинизм – это стратегия 

Жизни, это стратегия Прогресса. 

Л.В. Мантатова, А.С. Насибулина  

 
 Мантатова Лариса Вячеславовна – доктор философских наук, профес-
сор, заведующий кафедрой философии, истории и культурологии Во-
сточно-Сибирского государственного университета технологий и управ-
ления (Улан-Удэ). E-mail: mantatovalarisa@mail.ru. 

mailto:mantatovalarisa@mail.ru


 167 

295-я ГОДОВЩИНА СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ  

ИММАНУИЛА КАНТА 

На 295-ю годовщину со дня рождения Иммануила Канта 

в Калининград в конце апреля приехало немало людей. Гово-

рили, что это генеральная репетиция тех торжественных меро-

приятий, которые планируются на 300–летний юбилей родона-

чальника немецкой классической философии. Правда на ули-

цах города не было растяжек «Кант – это наше Всё», и на при-

лавках не предлагали майки с профилем Канта с косичкой. Од-

нако все, с кем мне удалось немного поговорить о Канте – во-

дители такси, персонал гостиницы, пассажиры рабочей элек-

трички, хотя «и не читали Канта», но были единодушны во 

мнении, что это «наш великий земляк» и «Философ». 

Основные торжества проходили около могилы Канта в 

Кафедральном соборе. Музыкальная Кантиана включала в себя 

несколько органных концертов, литературно-художественную 

композицию, тематическую выставку работ художников. Руко-

водитель местного философского общества прочитал в Валле-

нродтской биб-

лиотеке публич-

ные лекции «Кант 

как человек» и 

«Кант о чело-

веке». Конечно, 

как положено в 

таких случаях, 

были гости, цветы 

на могилу и фото-

графирования. 

 
Насибулина Анастасия Сергеевна – научный сотрудник Управления 
научных исследований Восточно-Сибирского государственного универ-
ситета технологий и управления, председатель Бурятского отделения 
РФО (Улан-Удэ). E-mail: dn.nastia@gmail.com. 
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Все очень пристойно и в меру торжественно. Но апофеозом 

праздника стала открытая лекция академика РАН А.А. Гусей-

нова «Кант на все времена». Дважды озвученный во время лек-

ции знаменитый Категорический императив произвел огром-

ное впечатление на слушателей, которые полностью заполнили 

Кафедральный собор. «Поступай только по такой максиме, 

относительно которой ты можешь пожелать, чтобы она 

стала Всеобщим законом» – это основная формулировка осно-

ваний кантовской этики. Исходя из нее А.А. Гусейнов вывел 

ещё две формулы – «Поступай так, чтобы ты никогда не от-

носился к человечеству, как в своем лице, так и в лице всякого 

другого, только как к Средству, но всегда в тоже время, как к 

Цели», и «Воля разумного (нравственного) человека может и 

должна стать всеобщей законодательной волей». 

Лекция продолжалась более часа. Всё это время проис-

ходило таинство рождения философии, в основе которой 

стоит Человек. Наверное, это была экзистенция, которая воз-

можна только в этом городе и в этом месте. По окончании лек-

ции зал аплодировал чуть ли не стоя. Обратно в Москву участ-

ники улетали из аэропорта, который пока ещё не назван име-

нем Философа. Хотя организаторы предлагали приглашен-

ным гостям места в самолете бизнес или первого класса – все 

выбрали обычный экономный. Скромно и вполне в соответ-

ствии с Категорическим императивом. 

Г.А. Ключарев  

*     *     * 

ЧЕТВЕРТЬ ВЕКА УНИВЕРСИТЕТСКОЙ РИСКО-

ЛОГИИ 

18 октября в Саратовском госуниверситете состоялся 

круглый стол «Философская школа «Общество риска» – 25 

 
 Ключарев Григорий Артурович – доктор философских наук, профес-
сор, заведующий отделом Института социологии РАН (Москва). Email: 
Kliucharev@isras.ru. 

mailto:Kliucharev@isras.ru
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лет в СГУ», объединивший в себе празднование двух важных 

дат – 25-летие философской школы «Общество риска» в СГУ 

и 50-летию трудовой деятельности в СГУ заведующего кафед-

рой теоретической и социальной философии, профессора 

В.Б. Устьянцева. Единство этих событий является не случай-

ным – деятельность профессора В.Б. Устьянцева, его идеи и 

творчество в целом оказали определяющее влияние на форми-

рование научной университетской школы, задали вектор 

научных исследований.  

Череду мероприятий открыла 15 октября 2018 г. в Зо-

нальной научной библиотеке СГУ выставка «Философская 

школа «общество риска» – 25 лет в СГУ», в которой приняли 

участие бакалавры, магистранты философского факультета, 

коллеги, ученики и соратники профессора В.Б. Устьянцева. 18 

октября в рамках круглого стола экспонировалась литература 

– монографии, сборники статей, публикации в периодической 

печати представителей университетской рискологической 

школы, а в аудитории присутствовали ученики, коллеги 

В.Б. Устьянцева – вдохновителя и организатора философско-

рискологических исследований в СГУ.  

От лица руководства поздравила проректор по учебно-

методической работе, профессор Е.Г. Елина, вспомнив мо-

менты личного общения с В.Б. Устьянцевым. Декан философ-

ского факультета М.О. Орлов отметил исключительный лич-

ный вклад Владимира Борисовича в формировании институ-

циональных структур философии в Саратовском регионе на 

примере философского факультета, диссертационного совета.  

Четверть века назад в Саратовском государственном 

университете началось становление философской школы «об-

щества риска», в рамках которой выдвигаются и обосновыва-

ются идеи неопределенности, амбивалентности современных 

социальных процессов как на локальных, так и на глобальных 

уровнях. 
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Рискологические исследования находят своё отраже-

ние в образовательных и научно-исследовательских проектах 

философского факультета и СГУ в целом. Выпускаются сбор-

ники статей, коллективные монографии, научные статьи. «До-

стигнутые высокие результаты являются подтверждением вы-

сокого профессионального уровня и инновационного потен-

циала Саратовской философской школы! – отметили в своем 

приветствии представители руководства Российского фило-

софского общества академик РАН, Президент РФО В.С. Сте-

пин, Первый вице-президент РФО, профессор А.Н. Чумаков. 

Поздравительные слова адресов пришли от Митропо-

лита Саратовского и Вольского Лонгина, Санкт-Петербург-

ского государственного университета, Волгоградского госу-

дарственного университета, Самарского философского обще-

ства. Профессор В.А. Конев (Самара) справедливо отметил, 

что «анализ рискогенного пространства как пересечения со-

циального пространства и жизненного пространства конкрет-

ного человека позволил подойти к рискам совсем с неожидан-

ной стороны – увидеть риск как ценность, увидеть его куль-

турный смысл». Профессор А.Л. Стризое (Волгоград) отме-

тил важнейшую роль рискологического знания в современной 

гуманитаристике и особый вклад Саратовской философской 

школы и ее лидера профессора В.Б. Устьянцева. В ходе круг-

лого стола прозвучали поздравления от присутствовавших 

коллег из других ВУЗов региона: ПИУ РАНХиГС, СГТУ 

имени Гагарина Ю.А., СГЮА. Глубокими и яркими впечатле-

ниями были наполнены слова Г.Н. Петровой, долго время ра-

ботавшей на кафедре теоретической и социальной филосо-

фии, о Владимире Борисовиче – харизматичной личности, до-

стойном продолжателе дела своих учителей и наставников, 

порядочном и искреннем человеке.  

В процессе выступлений, которые сделали проф. 

С.М. Фролова, проф. С.В. Тихонова, доц. Д.А. Аникин, проф. 

Е.В. Романовская, доц. С.А. Данилов, доц. А.В. Иванов, проф. 
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О.М. Ломако как представители школы, были озвучены ос-

новные моменты творчества В.Б. Устьянцева, положившие 

основание формированию концептуального поля универси-

тетской рискологии.  

Было отмечено, что третий этап творческой деятельно-

сти профессора Устьянцева тесно связан с разработкой теории 

рискогенного общества, которую можно рассматривать в ка-

честве своеобразного прорыва не только в творческой биогра-

фии юбиляра, но и саратовской социально-философской 

школы в целом.  

В настоящее время лишь тот человек может надлежа-

щим образом вписаться в общество, если он готов к риску и 

обладает способностью понимать его природу. В обществе, 

ориентированном на инновации, социальное управление 

должно быть, в сущности, ориентированным на использова-

ние как отрицательных, так и положительных потенциалов 

риска. Риск – это не только угроза, опасность человеческому 

существованию, но и важнейший катализатор прогресса. 

С одной стороны, идеи саратовской философской 

школы под руководством профессора В.Б. Устьянцева, выдви-

гавшиеся в течение четверти века, оказываются созвучными 

прогнозам известных западных теоретиков Э. Гидденса, 

У. Бека, Н. Лумана. С другой стороны, стоит обратить внима-

ние на то, что В.Б. Устьянцев, хотя и всегда следовал общему 

тренду современной социальной науки, всегда стремился ис-

следовать феномен общества риска с позиций фундаменталь-

ных принципов социально-философского мышления. Пожа-

луй, наиболее ярко и даже в чем-то афористично автор обо-

значил логику своего перехода к философскому рассмотре-

нию проблемы общества риска в своей книге «Человек, жиз-

ненное пространство, риски: ценностный и институциональ-

ный аспекты»: «Осмысление бытийственности человека в си-

туациях риска относится к фундаментальным философскими 

проблемам. Известное изречение Протагора «Человек –  это 
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мера всех вещей: для реальных в их реальности, для нереаль-

ных их нереальности» применимо к XXI веку может звучать 

так: «Человек – мера всех рисков: мыслимых и немыслимых, 

реально ожидаемых и самых неожиданных»1. Во многом эти 

слова оказываются актуальны и сегодня, когда на фоне роста 

числа публикаций с ключевыми словами «риск», «общество 

риска», как в области дисциплинарного знания, так и теорети-

ческой философии, все более возрастает потребность в поста-

новке и решении методологических и ценностно-аксиологи-

ческих проблем, связанных с проблематикой общества риска. 

Общее смысловое содержание социально-философской 

концепции рискогенного общества В.Б. Устьянцева раскрыва-

ется в исследовательском поле, образованном тремя идеями. 

Первая предпосылка заключается в исследовании феномена 

риска через философский анализ ценностного бытия человека, 

соотношения ценностного и институционального в человеке, 

которые ведут к оформлению двух противоположных интен-

ций: стремления к выражению в акте свободы и стабильности 

через подчинение социальному порядку. Поэтому именно жиз-

ненное пространство человека и общества, неотделимое от че-

ловеческого понимания смысла жизни, можно считать подлин-

ным фундаментом общества риска, в основе которого лежат не 

только новые опасные технологии и социальные структуры, но 

и принципиально новый тип рациональности, культуры, миро-

воззрения и способ бытия человека в мире. 

Вторая идея заключается в своеобразной деконструк-

ции теории общества риска с позиций оригинальной теории 

концептов социально-философского анализа. Эта критика 

позволяет усмотреть неочевидные эмоционально-психологи-

ческие предпосылки теории общества риска Ульриха Бека и 

 
1 Устьянцев В.Б. Человек, жизненное пространство, риски: ценностный и 

институциональный аспекты. – Саратов: Изд-во Сарат. ун-та, 2006. – 

С.  163-164. 
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других представителей этой теории. Именно концептуальный 

анализ позволяет найти позитивный выход из ситуации отча-

яния и перейти к более конструктивному изучению общества 

риска с позиций обозначенного концепта системного риска. 

Наконец, выдвижение идеи рискогенного общества на 

основе концепта системного риска становится итогом претво-

рения в жизнь интеграционного социально-философского 

подхода, где системообразующим началом выступает катего-

рия жизненного пространства, предполагающее постижение 

риска в качестве продолжения ценностного бытия человека, 

опосредованного структурами человеческой деятельности и 

культуры.  

Подводя краткие итоги, выступающие заключили, что 

автору не только удалось по-социологически точно, и в тоже 

время по-философски глубоко очертить тот круг вопросов и 

проблем, которые препятствуют дальнейшему развитию тео-

рии общества риска на современном этапе развития цивилиза-

ции, но и наметить пути их решения в рамках комплексного со-

циально-философского подхода. По всей видимости, секрет 

успеха профессора Устьянцева объясняется тем, что ему всегда 

удавалось преодолевать существующие односторонние пози-

ции в научном осмыслении и фокусироваться на анализе 

наиболее актуальных проблем социальной философии. 

Следует отметить, что идеи и потенциал философской 

школы общества риска оказали влияние на формирование од-

ного из приоритетных направлений развития НИУ СГУ – 

риски социальных систем. Роль философии здесь необходима, 

так сформированное многообразие дисциплинарных рисколо-

гических знаний нуждается в междисциплинарном синтезе, 

изучении фундаментальных основ и прикладных аспектов со-

циогуманитарного знания. На протяжении нескольких лет со-

трудники кафедры участвуют в реализации НИР «Общество 

риска в ХХI веке: топосы, онтологический и ценностный дис-

курсы, тенденции глобализации» под руководством 
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В.Б. Устьянцева. На базе кафедры теоретической и социаль-

ной философии функционирует научно-образовательный 

Центр «Центр междисциплинарных исследований социаль-

ных рисков» СГУ, занимающийся исследованием системных 

механизмов формирования, восприятия и социальной дина-

мики риска в пространстве современного общества на основе 

обращения к социально-философской перспективе и интегра-

ции различных рискологических направлений. 

Только за последние несколько лет прошли такие кон-

ференции по рискологической тематике как Всероссийская 

научно-практическая конференция «Риски цивилизаций и 

культур в глобальном мире» (12 мая 2014 г.), Международная 

научная конференция «Историческая память: символические 

ресурсы и цивилизационные риски» (20 мая 2016 г.), Всерос-

сийская научно-практическая конференция «Общество риска 

в ХХI веке: топосы, дискурсы, ценности» (24 апреля 2017 г.) 

А.В. Иванов, С.А. Данилов  
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ОБЗОРЫ И РЕЦЕНЗИИ 

РУССКАЯ ФИЛОСОФИЯ: НОВЫЕ ГОРИЗОНТЫ 

12 апреля в Нижнем Новгороде в рамках очередного 

Городского философского семинара, организованного Ниже-

городским отделением РФО, перед нижегородскими филосо-

фами выступил гость из Москвы, член правления Москов-

ского отделения РФО, профессор В.И. Моисеев. Он предста-

вил свой проект философии неовсеединства. Все, кому по-

счастливилось слушать этот доклад, сумели оценить гранди-

озный масштаб и уникальность научной концепции выступав-

шего. Идеи и научный метод Моисеева раскрывают перед уче-

ными совершенно новые, можно сказать, «головокружитель-

ные» горизонты познания, значительно расширяя возможно-

сти философии как сферы интегрального и практически-при-

менимого научного познания.  

Идея разработки нового интегрального познания при-

шла ученому в то время, когда он, впервые знакомясь с тру-

дами русских философов XIX-XX, которые принято относить 

к «религиозной традиции» философии всеединства, увидел 

глубокую логическую рациональность их философских по-

строений, которые допускают и даже предполагают выраже-

ние на языке математических структур. Начав в первых моно-

графиях «реконструировать неклассически-рациональные по-

строения» русских философов всеединства, Моисеев попы-

тался проанализировать и вычленить ту логику («логику все-

единства»), которую использовали мыслители этого направ-

ления. Основы её, как оказалось, включают в себя ряд базовых 

концептов, которые были обозначены как «всеединство», «су-

щество», «антиномия», «теофания», «полярность». Концепт 

«теофании» (богоявления) лишен у В.И. Моисеева религиоз-

ного значения и представляет собой проявление «ноуменаль-

ного всеединства» в эмпирической реальности, следствием 
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чего является искажение и умаление его полноты и целостно-

сти. Это позволяет приспосабливать этот логический метод к 

частным областям различных сфер познания и к решению 

прикладных задач.  
Самая важная и непривычная для традиционной фило-

софии особенность разработок В.И. Моисеева, вызывающая 
наибольшие трудности в понимании его со стороны научного 
сообщества, – это использование математического аппарата в 
философии. Истоки подобной «математизации философии», 
как подчеркнул выступавший, были заложены именно в рус-
ской философии (работы П.А. Флоренского по математиче-
ской логике и теории комплексных чисел, А.Ф. Лосева по диа-
лектическим основам математики и т.д.), которая традици-
онно считается предельно «неконкретной», далекой от точ-
ных наук и любого строгого научного дискурса. Те логико-
математические структуры, которые были заложены в логике 
всеединства, Моисеев начал использовать для изучения самых 
разных областей современной науки и культуры. Подобный 
подход позволил философу назвать развиваемое им направле-
ние «неовсеединством».  

В процессе исследований были переосмыслены многие 
вещи - например, исследуя исторические артефакты, философ 
заметил явную их «несостыковку» с традиционными истори-
ческими концепциями и парадигмами. Это заставило его бо-
лее пристально взглянуть также и на кажущиеся неопровер-
жимыми аксиомы точных наук и обнаружить, что многие по-
ложения, которые приняты в современных точных науках, не  
соответствуют действительности и не дают вырваться за пре-
делы привычных научных и мировоззренческих представле-
ний, которые были справедливо названы «матричными».  

Последняя монография, представленная докладчиком – 
«R-физика – проект физики неорганической и органической 
природы («большой физики») на основе релятивистской тео-
рии количества» – представляет попытку создания нового про-
екта физики на основе тех конструкций, которые были 
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«вычленены» из русской философии всеединства. Например, 
«проективно-модальная онтология» – термин, предложенный 
Моисеевым – это новая формально-аксиоматическая система, 
использующая логику анализа и синтеза. В русской философии 
всеединства также проявляют себя идеи витализма, всеобщей 
одушевленности бытия, «субъектной онтологии» (последняя 
предполагает объективность в понимании субъектного бытия, 
т.е. бытия, относящегося к субъекту, живому существу).  

Докладчик также подчеркнул важность демаркации 
между понятиями «ошибка» и «диалектическое противоречие» 
(«антиномия») и коснулся теории L-противоречий (теории бес-
конечных последовательностей истинных суждений, в пределе 
приводящих к противоречиям). Наличие в философской кон-
цепции Моисеева двух всеединств – ноуменального и эмпири-
ческого – дало возможность построения математического ис-
числения через функции, связывающие конечное и бесконеч-
ное, причем различие этих категорий при подобном подходе 
оказывается относительным. На этом автор основывает свой 
метод R-анализа – релятивистского анализа количества.  

Докладчик подчеркнул, что несмотря на высокую точ-
ность логико-математических методов, используемых в фило-
софии неовсеединства, это направление свободно от редукци-
онизма, который в той или иной степени присущ, например, 
аналитической философии или современной биологии, в ко-
торых живой организм принято сводить к физико-химическим 
процессам. Новая, более совершенная математика будущего, 
по мысли философа, должна быть создана «под заказ филосо-
фии и метафизики», а не под заказ физики. Новый подход к 
познанию предполагает постоянные попытки «трансцендиро-
вать за пределы привычного и исследованного», расширять 
наши представления о возможностяхи методах познания. По-
этому такой рационализм был назван философом «транс-ра-
ционализмом».  

Положение, вызвавшее интерес и вместе с тем неодно-
значную реакцию слушателей – это объявление 
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предложенной философской парадигмы «транс-материализ-
мом». Согласно представлениям философа, подход, при кото-
ром все формы бытия рассматриваются «снизу», от материи 
(понимаемой предельно широко, как «физико-химическая», 
«биологическая» («материя жизни»), «социальная»(«материя 
разума») и т.д.), позволяет в наибольшей степени прибли-
зиться к науке, всегда «отталкивающейся» именно от мате-
рии. Однако, столь же логичной, по мнению ученого, была бы 
попытка построить свою систему от Абсолютного, «сверху» 
(«транс-идеализм»).  

В попытке отмежеваться от религиозной традиции, 
Моисеев отметил, что его философия есть светское учение, не 
использующее религиозно-теологические представления, так 
как любая религиозность предполагает дуализм знания и веры 
и наличие недоказуемых аксиом-догматов, не допускающих 
каких-либо изменений. Его научная система использует «се-
тевой метод» логических умозаключений, допускает пере-
осмысление любых обоснований. Кроме того, она соединяет в 
себе строгость и универсальность, тогда как в современной 
культуре господствует либо «нестрогая универсальность» 
(философские традиции), либо «строгая неуниверсальность» 
(точные науки, биология).  

Присутствующими было задано несколько интересных 
вопросов, уточняющих и углубляющих идеи выступления. 
Так, отвечая на вопрос об истоках нравственности в рамках 
своей сугубо светской философской концепции, выступавший 
подчеркнул, что в основе этики лежит интегральный разум, 
стремящийся к постоянному развитию и включающий в себя 
как теоретический, так и практический элемент, между кото-
рыми нет противоречий. На вопрос о том, насколько сама че-
ловеческая природа может позволить мыслить и развиваться 
в новых парадигмах, философ ответил, что у человека есть 
огромный нераскрытый потенциал во многих областях: и био-
логической сфере, и в возможностях разума. Профессор 
В.А. Кутырёв выразил опасения, что математизация 
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философии может «погубить» её гуманитарное начало. 
Напомнив о проблеме наступления мира техники и техноло-
гии на живого, традиционного человека, он предложил крити-
ческий взгляд и по отношению к формализации философского 
мышления, к стремлению докладчика поверить «алгеброй» 
гармонию философского творчества. 

Председатель Нижегородского отделения РФО, про-
фессор А.В. Дахин в заключительном слове отметил, что фи-
лософия неовсеединства В.И. Моисеева – это яркий пример 
выхода российской философии из состояния критического са-
моосмысления в состояние утверждающего движения вперёд, 
пример того, как в современной философии просыпается ак-
тивное, утверждающее субъектное начало. Отметив, что по-
хожая созидающая, активная «энергетика» китайской филосо-
фии была продемонстрирована на Пекинском Всемирном фи-
лософском конгрессе 2018 г., Дахин высказал мысль о том, 
что современная русская философия также нуждается в амби-
циозных национальных проектах, интегрирующих как тради-
ционную «генетику» нашей философской культуры, так и ге-
нерацию новых, прорывных философских концепций, ориен-
тированных на опознание нашего будущего в XXII веке. 
Определяя своё отношение к концепции неовсеединства, 
А.В. Дахин напомнил пояснения профессора Моисеева о том, 
что «математизация» философии – это узкий сегмент миро-
воззренческого поля этой картины мира, который наиболее 
интересен лично В.И. Моисееву. При этом более привычные, 
гуманитарные области философского проекта нового всее-
динства открыты для инициатив и новых идей, к генерации 
которых оба профессора призвали всех участников встречи.   

Таким образом, нижегородцам удалось увидеть и услы-
шать представителя и продолжателя живой традиции русской 
философии, убедиться, что в ней хранится ценнейший кладезь 
знаний, в том числе имеющих прикладной характер. Это в 
корне противоречит расхожему и даже навязываемому в со-
временном обществе представлению о том, что русская 
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философия – некая мистическая идеалистическая философия, 
далекая от практического применения и предполагающая изу-
чение только в курсе «истории философии». В этой традиции 
находится сокровищница знаний, имеющих значение для 
всего мира, а мы продолжаем создавать миф об «отсталости» 
нашей науки и изучать ее в русле «кулуарных междусобойчи-
ков», оторванных от реалий сегодняшнего мира тем больше, 
чем больше мы стараемся придать ей «аутентичность», привя-
зать к конкретному историческому периоду! 

И все же у нас, присутствовавших на выступлении, 
остались некоторые вопросы и сомнения. Так, доцент 
С.М. Антаков, назвавший идеи Моисеева и самого доклад-
чика близкими к гениальности, посетовал на то, что, по его 
мнению, стремление отмежеваться от любой религиозности 
не позволяет почувствовать в мироздании и его законах то, 
что в религиозной традиции называется «чудом». Такое тонко 
и точно выраженное сомнение, высказанное «под занавес», 
поставило в конце выступления не жирную точку, а многозна-
чительное многоточие. Мы, нижегородцы, ждем нового при-
езда блестящего докладчика и готовим новые вопросы и но-
вые темы для обсуждений. Разве не в этом заключается стрем-
ление к развитию – то, что побуждает человека и человечество 
двигаться вперед?  

А.В. Дахин, А.Б. Шулындина  

 

 
 Дахин Андрей Васильевич – доктор философских наук, профессор, за-

ведующий кафедрой философии и политологии Нижегородского инсти-

тута управления РАНХиГС, председатель НО РФО (Нижний Новгород). 

E-mail: kaf-phyl@niu.ranepa.ru.  
Шулындина Анастасия Борисовна – кандидат философских наук, со-
трудник Нижегородской государственной консерватории им. 
М.И. Глинки, секретарь НО РФО (Нижний Новгород).  
E-mail: shulindinaab@mail.ru. 

mailto:kaf-phyl@niu.ranepa.ru
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ИНФОРМАЦИЯ ДЛЯ АВТОРОВ 

ИНФОРМАЦИОННОЕ ПИСЬМО ПРЕЗИДЕНТА 

РФО 

Уважаемые члены Российского философского обще-

ства! 16 мая в Москве в Институте философии РАН состоя-

лось отчётно-выборное собрание членов РФО.  

Повестка дня собрания: 

−  О ситуации в РФО и его задачах в преддверии Россий-

ского философского конгресса (докладчик – акад. РАН 

А.В. Смирнов). 

−  Отчет комиссии о проверке дел в РФО (сообщение проф. 

Ю.М. Резника). 

−  Отчет Ревизионной комиссии РФО (сообщение д.ф.н. 

О.В. Малюковой). 

−  Обсуждение доклада. 

−  Выборы Президента РФО, нового состава Президиума 

РФО, казначея и ревизионной комиссии РФО. 
══════ 

Были заслушаны и обсуждены доклад академика РАН 

А.В. Смирнова, отчет председателя комиссии по проверке дел 

РФО, профессора Ю.М. Резника и отчёт Ревизионной комис-

сии РФО (О.В. Малюкова).  

Собрание членов РФО приняло следующие решения: 

1. Одобрить доклад акад. А.В. Смирнова и отчеты 

комиссий; 

2. Прекратить полномочия прежнего состава Пре-

зидиума РФО и Ревизионной комиссии РФО. 

3. Избрать Президентом РФО академика РАН 

Смирнова Андрея Вадимовича. 

4. Избрать Президиум РФО в следующем составе: 

Ажимов Феликс Евгеньевич, д.ф.н., проф., директор 

Школы искусств и гуманитарных наук ДВФУ, председатель 
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Приморского отделения РФО (Владивосток); Бельский Вита-

лий Юрьевич, д.ф.н., проф., зав. кафедрой социологии и поли-

тологии Московского университета МВД им. В.Я. Кикотя; Би-

лалов Мустафа Исаевич, д.ф.н., проф., зав. кафедрой онтоло-

гии и теории познания ДГУ, председатель Дагестанского от-

деления РФО (Махачкала); Гусейнов Абдусалам Абдулкери-

мович, академик РАН, д.ф.н., проф., научный руководитель 

Института философии РАН; Диев Владимир Серафимович, 

д.ф.н., проф., директор Института философии и права 

НГУ, председатель Сибирского отделения РФО (Новоси-

бирск); Драч Геннадий Владимирович, д.ф.н., проф., (Ростов-

на-Дону); Дудник Сергей Иванович, д.ф.н., проф., директор 

Института философии СПбГУ, председатель Санкт-Петер-

бургского философского общества (Санкт-Петербург); Кира-

баев Нур Серикович, д.ф.н., проф., проректор РУДН, зав. ка-

федрой истории философии РУДН (Москва); Колотуша Вяче-

слав Владимирович, д.ф.н., проф., председатель Московского 

областного философского общества (Голицыно Московской 

обл.); Колчигин Сергей Юрьевич, д.ф.н., проф., главный науч-

ный сотрудник Института философии и права КН МОН РК 

(Алматы, Казахстан); Королев Андрей Дмитриевич, к.ф.н., 

старший научный сотрудник Института философии РАН 

(Москва); Лекторский Владислав Александрович, академик 

РАН, д.ф.н., проф., главный научный сотрудник Института 

философии РАН; Лешкевич Татьяна Геннадьевна, д.ф.н., 

проф., председатель Донского философского общества; Ли-

сеев Игорь Константинович, д.ф.н., проф., главный научный 

сотрудник Института философии РАН, председатель Мос-

ковского философского общества (Москва); Марков Борис 

Васильевич, д.ф.н., проф., профессор Института философии 

СПбГУ (Санкт-Петербург); Миронов Владимир Васильевич, 

член-корреспондент РАН, д.ф.н., проф., декан философского 

факультета МГУ имени М.В. Ломоносова (Москва);  Покров-

ская Татьяна Павловна, к.филос.н., доцент, доцент 
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философского факультета МГУ имени М.В. Ломоносова 

(Москва); Пружинин Борис Исаевич, д.ф.н., проф., руководи-

тель сектора Института философии РАН и главный редактор 

журнала «Вопросы философии» (Москва); Рабош Василий 

Антонович, д.ф.н., проф., проректор Российского государ-

ственного педагогического университета имени А.И. Гер-

цена, председатель Герценовского философского обще-

ства (Санкт-Петербург); Резник Юрий Михайлович, д.ф.н., 

проф., главный научный сотрудник Института философии 

РАН; Русакова Ольга Фредовна, д.полит.н., проф., заведую-

щий отделом философии Института философии и права УрО 

РАН, главный редактор научно-практического альманаха 

«Дискурс-Пи», председатель Екатеринбургского отделения 

РФО (Екатеринбург); Салихов Гафур Губаевич, д.ф.н., до-

цент, декан факультета философии и социологии БГУ (Уфа); 

Токарева Светлана Борисовна, д.ф.н., проф., зав. кафедрой фи-

лософии Волгоградского государственного университета, 

председатель Волгоградского отделения РФО (Волгоград); 

Устьянцев Владимир Борисович, д.ф.н., проф., зав. кафедрой 

философии Саратовского государственного университета 

имени Н.Г. Чернышевского, председатель Саратовского от-

деления РФО (Саратов); Чубаров Игорь Михайлович, д.ф.н., 

проф., директор Института социально-гуманитарных наук 

ТюмГУ (Тюмень); Шермухамедова Нигина Арслановна, 

д.ф.н., проф., зав. кафедрой «Философия и методология 

науки» Факультета социальных наук Национального универ-

ситета Узбекистана имени Мирзо Улугбека, председатель Уз-

бекистанского отделения РФО (Ташкент, Узбекистан); Ше-

стопал Алексей Викторович, д.ф.н., проф., профессор ка-

федры философии МГИМО (Москва); Щелкунов Михаил 

Дмитриевич, д.ф.н., проф., директор Института социально-

философских наук и массовых коммуникаций КФУ (Казань). 

5. Избрать ревизионную комиссию РФО в следую-

щем составе:  
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Бернюкевич Татьяна Владимировна Московский госу-

дарственный строительный университет, председатель Забай-

кальского отделения РФО (Чита, Москва); Малюкова Ольга 

Владимировна, д.ф.н., проф., МГЮУ имени О.Е. Кутафина 

(Москва); Недорезов Вадим Георгиевич, к.ф.н., доцент ОГУ, 

учёный секретарь Оренбургского отделения РФО (Оренбург); 

Панфилова Татьяна Васильевна, д.ф.н., проф., председатель 

первичной организации РФО в МГИМО (У) МИД (Москва); 

Суслова Татьяна Ивановна, д.ф.н., проф. ТГУ, Томское отде-

ление РФО (Томск); Ташлинская Елена Шамильевна, к.ф.н., 

доцент УлГТУ, председатель Ульяновского отделения РФО 

(Ульяновск); Трифонов Геннадий Фёдорович, д.ф.н., профес-

сор, председатель Чувашского отделения РФО (Чебоксары). 

6. Избрать Казначеем РФО Блюхера Федора Нико-

лаевича. 

══════ 

После собрания состоялось первое заседание вновь из-

бранного Президиума РФО, который единогласно принял сле-

дующие решения: 

1. Избрать вице-президентами РФО: 

Гусейнова Абдусалама Абдулкеримовича, акад. РАН, 

д.ф.н., проф., научного руководителя Института философии 

РАН; Дудника Сергея Ивановича, д.ф.н., проф., директора Ин-

ститута философии СПбГУ, председателя Санкт-Петербург-

ского философского общества (Санкт-Петербург); Лектор-

ского Владислава Александровича, акад. РАН, д.ф.н., проф., 

главного научного сотрудника Института философии РАН; 

Миронова Владимира Васильевича, член-корр. РАН, д.ф.н., 

проф., декана философского факультета МГУ им. М.В. Ломо-

носова (Москва); Резника Юрия Михайловича, д.ф.н., проф., 

главного научного сотрудника Института философии РАН.  

2. Возложить на вице-президента РФО Ю.М. Рез-

ника обязанности заместителя Президента РФО. 
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3. Избрать Главным учёным секретарём РФО 

А.Д. Королёва. 

4. Утвердить перечень рабочих комиссий Президи-

ума РФО: 

– комиссия по разработке стратегии развития РФО 
(председатель – акад. А.В. Смирнов, заместитель председа-
теля – проф. Ю.М. Резник); 

– комиссия по международным делам РФО (председа-
тель – акад. В.А. Лекторский); 

– рабочая группа по подготовке очередного Россий-
ского философского конгресса (председатель – акад. А.А. Гу-
сейнов, зам. председателя – доц. А.Д. Королев); 

– комиссия по совершенствованию самоуправления 
РФО и развитию региональных отделений (сопредседатели – 
проф. В.С. Диев и проф. Н.С. Кирабаев); 

– комиссия по реорганизации исследовательской 
структуры РФО и созданию информационно-аналитической 
сети общества (сопредседатели – проф. В.Ю. Бельский, проф. 
А.В. Шестопал); 

– комиссия по реорганизации сайта РФО (сопредседа-
тели – проф. Ф.Е. Ажимов, проф. Б.В. Марков); 

– комиссия по развитию издательской деятельности 
РФО, в т.ч. выпуску периодических, серийных и информаци-
онно-справочных изданий (сопредседатели – проф. Б.И. Пру-
жинин, проф. И.М. Чубаров); 

– комиссия по проведению конкурса среди талантли-
вых молодых исследователей на лучшую философскую ра-
боту (сопредседатели – проф. И.К. Лисеев и проф. Г.В. Драч); 

– рабочая группа (оргкомитет) по организации Летней 
философской школы по теме «Философия как призвание и 
профессия» с приглашением региональных представителей и 
молодых ученых (сопредседатели – доц. Т.П. Покровская, 
проф. В.В. Колотуша); 

– комиссия по развитию философского образования и 
просвещения (сопредседатели – проф. В.В. Миронов и проф. 
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С.И. Дудник); 

– комиссия по развитию публичной философии и реа-

лизации гражданских инициатив в поддержку философского 

сообщества (сопредседатели – проф. В.Н. Шевченко); 

– комиссия по этике (председатель – акад. А.А. Гусей-

нов, заместитель председателя – С.Б. Токарева). 

5. Утвердить Редколлегию и Редсовет Вестника 

РФО в следующем составе: 

Редколлегия: 

Главный редактор – акад. РАН А.В. Смирнов 

Заместитель главного редактора – проф. Ю.М. Резник 

Ответственный секретарь – к.ф.н. Л.Ф. Матронина 
Члены редколлегии: д.ф.н. А.Ю. Антоновский (Москва, 

ИФ РАН), к.ф.н. С.И. Бажов (Москва, ИФ РАН), к.ф.н. Л.Е. Ба-
лашов (Москва, ИФ РАН), д.ф.н. В.Н. Белов (Москва, РУДН), 
д.ф.н. В.Ю. Бельский (Москва, МУ МВД), д.ф.н. М.И. Билалов 
(Махачкала, ДГУ), д.ф.н. И.И. Докучаев (Санкт-Петербург, 
РГПУ им. А.И. Герцена), д.ф.н. В.В. Колотуша (Голицыно, 
Моск. обл. О РФО), к.ф.н. А.Д. Королёв (Москва, ИФ РАН), 
д.ф.н. А.А. Крушанов (Москва, ИФ РАН), д.ф.н. И.К. Лисеев 
(Москва, ИФ РАН), д.ф.н. Б.В. Марков (Санкт-Петербург, 
СПбГУ), к.ф.н. С.А. Павлов (Москва, ИФ РАН), к.ф.н. Т.П. По-
кровская (Москва, МГУ), д.ф.н. Г.В. Сорина (Москва, МГУ), 
д.ф.н. В.Н. Шевченко (Москва, ИФ РАН).  

Редакционный совет: акад. РАН В.А. Лекторский 
(Москва, ИФ РАН) – председатель, В.С. Диев (Новосибирск, 
НГУ), Г.В. Драч (Ростов-на-Дону, ЮФУ), С.И. Дудник 
(Санкт-Петербург, СПбГУ), Н.С. Кирабаев (Москва, РУДН), 
Т.Г. Лешкевич (Ростов-на-Дону, ЮФУ), В.В. Мантатов 
(Улан-Уде, СВГТУ), В.В. Миронов (Москва, МГУ), А.В. Пер-
цев (Екатеринбург, УРФУ), В.А. Рабош (Санкт-Петербург, 
РГПУ им. А.И. Герцена), Г.Г. Салихов (Уфа, БГУ), В.Б. Усть-
янцев (Саратов, СГУ), Н.А. Шермухамедова (Ташкент, Нац. 
Университет Узбекистана, А.В. Шестопал (Москва, 
МГИМО), М.Д. Щелкунов (Казань, КГУ), Я.С. Яскевич 
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(Минск, БГЭУ). 

Президент РФО, акад.  А.В. Смирнов 
 

20.05.2019 г. 

*     *     * 

ПОРЯДОК НАПРАВЛЕНИЯ, ОФОРМЛЕНИЯ И 

РЕЦЕНЗИРОВАНИЯ РУКОПИСЕЙ СТАТЕЙ 

Уважаемые авторы! С 2019 г. редакция Вестника РФО 

переходит на издание полноформатных выпусков журнала. Те-

перь все статьи будут приниматься к опубликованию в полном 

объеме и со всеми необходимыми справочно-библиографиче-

скими материалами. 

Предлагаем Вам познакомиться с порядком направле-

ния, оформления, рецензирования и опубликования статей в 

нашем журнале. 

Правила направления научных статей в журнал 

1. К рассмотрению принимаются рукописи в виде 

файла в формате MS Word по адресу электронной по-

чты vestnikrfo@mail.ru, соответствующие тематике журнала и 

оформленные в соответствии с требованиями к оформлению 

рукописей (см.: Правила оформления рукописей и Примеры 

оформления литературы). Отсутствие оформления статей со-

гласно требованиям издания может стать причиной отказа в 

публикации. 

2. Прием статей.  

К рассмотрению принимаются научные статьи и пере-

воды научных статей, обзоры новейшей литературы, рецензии 

на книги. К публикации не принимаются фрагменты диссер-

таций, тексты учебно-образовательного и научно-популяр-

ного характера, тезисы различного рода докладов и тексты, не 

соответствующие тематике и формату журнала или написан-

ные в иных жанрах, кроме научного. 

mailto:vestnikRFO@mail.ru
https://pj.iph.ras.ru/public/site/images/egorochkin/Manuscript_PhJ_.pdf
https://pj.iph.ras.ru/public/site/images/egorochkin/Biblo_tabl.pdf
https://pj.iph.ras.ru/public/site/images/egorochkin/Biblo_tabl.pdf
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3. К рассмотрению в первую очередь принимаются ста-
тьи, являющиеся результатом собственных исследований ав-
тора и содержащие все необходимые компоненты, в т.ч.: 

– описание проблемной ситуации, обоснование акту-
альности и формулировка замысла (целей) работы;  

– содержательный анализ концепций и подходов, су-
ществующих по теме работы;  

– изложение основных положений и результатов иссле-
дования; 

– формулирование выводов (итогов) исследования. 
Разумеется, эти пункты не определяют жестко струк-

туру статьи, которая остается на усмотрение самого автора, 
хотя для лучшего восприятия её содержания желательно 
сформулировать подзаголовки (параграфы) статьи и выделить 
их полужирным шрифтом. 

4. В нашем журнале тематические выпуски будут чере-
доваться с комплексными. О теме очередного выпуска будет 
объявлено заранее на страничке Вестника на сайте РФО. По-
стоянные рубрики журнала соответствуют основным направ-
лениям философских исследований. Это: 

– онтология  и теория познания;  
– философия науки и техники;  
– социальная и политическая философия; 
– философская антропология; 
– философия культуры и образования; 
– история философии; 
– междисциплинарные исследования; 
– обзоры и рецензии; 
– научная жизнь. 
При подготовке своей статьи автор должен учитывать 

специфику той или иной отрасли философии и демонстриро-
вать знание основных концепций и подходов, имеющих отно-
шение к теме его исследования. 

5. Объем принимаемых статей.  
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Научные статьи и переводы: 0,4-0,8 а.л. (включая 
сноски, списки литературы и аннотации); 

Рецензии и обзоры литературы: до 0,4 а.л. Для них 
также требуется аннотация и ключевые слова.  

Сведения о прошедших научных мероприятиях: до 0,2 
а.л. 

1 а.л. – 40 000 знаков, включая пробелы и сноски. Ста-
тьи другого объема рассматриваться не будут. 

6. Языки публикаций: русский и английский. При этом 
к публикации не принимаются статьи и рецензии, написанные 
на иностранных языках русскоязычными авторами. 

7. Автор гарантирует, что текст не был опубликован ра-
нее и не сдан в другое издание. Представленные материалы 
должны являться оригинальными текстами, а не перепечат-
ками фрагментов уже изданных монографий, защищенных 
диссертаций и т.д. Научные переводы печатаются только при 
наличии авторских прав и с разрешения правообладателей. 
Авторы переводов самостоятельно согласовывают с правооб-
ладателями передачу прав на перевод. 

8. Ссылка на «Вестник РФО» при использовании мате-
риалов статьи в последующих публикациях обязательна. Ав-
тор берет на себя ответственность за точность цитирования, 
правильность библиографических описаний, транскрибирова-
ние имен и названий. 

Правила оформления рукописей и примеры оформ-

ления литературы 

1. Рукописи статей (других материалов) оформляются 

следующим образом: 

– шрифт: «Times New Roman»;  

– размер шрифта: название статьи, Ф.И.О. автора – 14 

кеглем; подзаголовки (полужирным шрифтом), текст – 14; 

сноски – 12;  

– междустрочный интервал – 1,0;  

– абзацный отступ – 1,25;  
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– выравнивание – по ширине поля: 2,5 см со всех сто-

рон; 

– тексты на древних и восточных языках должны быть 

набраны в кодировке Unicode.  

2. Помимо основного текста, рукопись должна вклю-

чать в себя следующие обязательные элементы на русском и 

английском языках:  

– Сведения об авторе(ах): фамилия, имя и отчество ав-

тора; ученая степень, ученое звание; должность и место ра-

боты; полный адрес места работы (включая страну, индекс, 

город); адрес электронной почты автора1;  

– Название статьи; 

– Аннотация (статья объемом до 0,5 а.л. – от 100 до 

150 слов; статья объёмом 0,5-0,8 а.л. – от 150 до 200 слов; ре-

цензия или обзор – до 100 слов)2;  

 
1 Пример оформления справки об авторе: 

На русском языке:  

Иванов Иван Иванович – доктор философских наук, профессор, главный 

научный сотрудник. Институт философии РАН. Российская Федерация, 

109240, г. Москва, ул. Гончарная, д. 12, стр. 1; e-mail: ivanov@mail.ru  

На английском языке:  

Ivan Ivanovich Ivanov. Institute of Philosophy, Russian Academy of Sciences. 

12/1 Goncharnaya Str., Moscow, 109240, Russian Federation; e-mail: 

ivanov@mail.ru 
2 Объем аннотации от 100 до 200 слов в зависимости от объема статьи в а.л. 

Аннотация – краткое и емкое изложение основного содержания статьи. В 

ней должны быть четко сформулированы ее цель, главные идеи и резуль-

таты (выводы), причем с сохранением той же самой последовательности, в 

которой они представлены в основном тексте. В аннотации указывается, что 

нового несет в себе статья в разработке данной темы. При составлении ан-

нотации следует избегать общих и вводных фраз, не способствующих рас-

крытию содержания статьи, а также заведомого усложнения формулировок, 

использования неологизмов, ссылок на литературу и аббревиатуры. Следует 

помнить, что это создает трудности для адекватного перевода аннотаций на 

английский язык, а также для редактирования подготовленных авторами ан-

глоязычных аннотаций. 
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– Ключевые слова (до 10 слов и словосочетаний)1. 

– Литература2.  

– Примечания (при наличии)3. 

 
1 Приводится список до 10 слов и словосочетаний, отражающих основное 

содержание статьи и определяющих предметную область исследования. 

Ключевые слова позволяют облегчить и расширить возможности нахож-

дения статьи средствами информационно-поисковых систем. Список клю-

чевых слов желательно составлять с учетом статистических данных Scopus 

по соответствующей тематике. За исключением имен собственных, клю-

чевые слова приводятся с маленькой буквы; разделяются запятыми; в 

конце списка точка не ставится. 
2 Рукописи на русском языке должны содержать два варианта представле-

ния списка литературы:  

1. В начале приводится список, озаглавленный «Литература» и выполнен-

ный в соответствии с требованиями ГОСТа. В начале списка в алфавитном 

порядке указываются источники на русском языке, затем – источники на 

иностранных языках.  

2. Список, озаглавленный «References» и выполненный в соответствии с 

требованиями международных библиографических баз данных (Scopus и 

др.). Все библиографические ссылки на русскоязычные источники приво-

дятся в латинском алфавите по следующей схеме:  

– автор (транслитерация);  

– заглавие статьи (транслитерация);  

– [перевод заглавия статьи на английский язык в квадратных скобках];  

– название русскоязычного источника (транслитерация);  

– [перевод названия источника на английский язык в квадратных скобках];  

– выходные данные на английском языке.  

Для транслитерации русскоязычных источников нужно использовать сайт 

http://trans.li, в графе «варианты перевода» выбрать вариант «BSI».  

После блока русскоязычных источников указываются источники на ино-

странных языках, оформленные в соответствии с требованиями междуна-

родных библиографических баз данных. Если список литературы состоит 

исключительно из источников на иностранных языках, «Литература» и 

«References» объединяются: «Литература / References». Список оформля-

ется в соответствии с требованиями международных библиографических 

баз данных и помещается в конце рукописи.  
3 Примечания и библиографические ссылки размещаются в конце статьи 

сразу после списка литературы. Они должны быть озаглавлены «Примеча-

ния». 
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3. Порядок расположения обязательных элементов: в 

начале рукописи располагается русскоязычный блок (иници-

алы и фамилия автора, название статьи, сведения об авторе, 

аннотация, ключевые слова, текст статьи, «Литература», при-

мечания); в конце рукописи располагается англоязычный 

блок (название статьи, инициалы и фамилия автора, сведения 

об авторе, аннотация, ключевые слова, «References»).  

4. Рисунки и формулы должны быть продублированы в 

графическом режиме и записаны отдельным файлом. Тексты, 

содержащие специфические символы и неевропейские 

шрифты, должны быть присланы отдельно в формате pdf. 

Правила рецензирования 

1. Все статьи, планируемые к публикации в журнале 

«Вестник РФО», проходят процедуру анонимного рецензиро-

вания и утверждения на редколлегии. 

2. При поступлении в редакцию рукописи сотрудни-

ками редакции проводится ее первичное рассмотрение и про-

верка на соответствие тематике издания и требованиям к 

оформлению рукописей. В случае несоответствия этим требо-

ваниям статья не принимается к рассмотрению, автору 

направляется уведомление об этом. 

3. При соответствии рукописи формальным требова-

ниям, проводится проверка работы на наличие некорректных 

заимствований (плагиата). В случае обнаружения некоррект-

ных заимствований, а также в случае обнаружения, что мате-

риал был опубликован ранее в других изданиях, статья снима-

ется с рассмотрения, автору направляется уведомление об 

этом. 

4. В случае соответствия публикации вышеперечислен-

ным формальным требованиям издания статья в течение 1 ме-

сяца после поступления в редакцию направляется на отзыв 

двум рецензентам. Рецензирование статей выполняется на 

добровольной и безвозмездной основе. Срок подготовки 
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рецензии  не может превышать один месяц с момента поступ-

ления рукописи к рецензенту. Рецензент вправе отказаться от 

рецензирования в течение одной недели с момента поступле-

ния рукописи к нему и уведомить об этом редакцию журнала. 

5. Процедура рецензирования является анонимной и 

для рецензента, и для автора. 

6. Рецензирование проводится конфиденциально. Ре-

цензенты и члены редколлегии должны хранить рецензируе-

мый материал в тайне. Рецензенты и члены редколлегии не 

должны показывать материалы, присланные для экспертной 

оценки, третьим лицам. 

7. Все рецензенты являются признанными специали-

стами по тематике рецензируемых материалов и имеют в те-

чение последних 3 лет публикации по тематике рецензируе-

мой статьи. Рецензентами могут быть как члены редколлегии, 

так и другие эксперты из различных научных учреждений и 

вузов страны. В качестве экспертов могут выступать также 

ученые из других стран. В случае, если статья носит междис-

циплинарный характер, возможно привлечение экспертов из 

других областей наук. 

8. Рецензентом не может быть автор или соавтор рецен-

зируемой работы, а также научные руководители соискателей 

ученой степени и сотрудники подразделения, в котором рабо-

тает автор. Рецензент обязан поставить в известность редак-

цию о любом возможном конфликте интересов. 

9. Рецензия должна содержать квалифицированный 

анализ материала рукописи, его объективную аргументиро-

ванную оценку и обоснованные рекомендации. В заключи-

тельной части рецензии должно содержаться итоговое реше-

ние о целесообразности публикации статьи: рекомендуется к 

публикации; рекомендуется с учетом исправления отмечен-

ных рецензентом недостатков; не рекомендуется к публика-

ции в журнале. 
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10. В случае положительных отзывов от обоих экспер-

тов, статья должна быть утверждена на редколлегии, после 

чего автору по электронной почте посылается согласие на 

публикацию статьи с указанием изменений, которые автору 

необходимо внести в статью (если такие рекомендации посту-

пили от экспертов). Редколлегия оставляет за собой право не 

утвердить статью даже при наличии двух положительных от-

зывов от рецензентов. При этом автору отсылается мотивиро-

ванный отказ в публикации. 

11. В случае отрицательных отзывов от обоих рецензен-

тов, автору отправляется мотивированный отказ в публикации 

данной статьи в журнале. При поступлении двух противопо-

ложных отзывов от обоих экспертов решение о публикации 

принимается на редколлегии, либо непосредственно главным 

редактором журнала или его заместителем. В спорных ситуа-

циях статья может быть отправлена третьему независимому 

эксперту. Выбор рецензентов определяется на редколлегии или 

главным редактором (его заместителем). 

12. По запросу автора редакция журнала направляет 

ему анонимные копии рецензий на предоставленную им ста-

тью. 

13. Рецензии хранятся в редакции журнала в течение 

5 лет. 

14. Редакция журнала обязуется размещать рецензии 

на сайте РИНЦ и направлять копии рецензий в Министерство 

образования и науки Российской Федерации при поступлении 

в редакцию издания соответствующего запроса. 

Правила опубликования научных статей 

1. Решение о публикации принимается в течение двух-

трех месяцев с момента предоставления рукописи. В исклю-

чительных случаях срок рассмотрения статьи может быть про-

длен. 



 195 

2. Номер (выпуск) журнала, в котором будет опублико-

вана принятая к печати статья, определяется на редколлегии. 

Принятие статьи к публикации не означает ее публикацию в 

ближайшем номере издания. 

3. Редакция принимает решение о публикации текста в 

соответствии с решениями редколлегии, главного редактора и 

оценкой экспертов. Решение о публикации принимается в те-

чение двух месяцев с момента предоставления рукописи.  

4. После принятия решения о публикации, с автором 

заключается авторский договор установленного образца. 

5. Плата за опубликование статей и материалов не взи-

мается. Гонорары авторам не выплачиваются.  

*     *     * 

НАУЧНЫЕ КОНФЕРЕНЦИИ – 2019  

1-3 июля на базе кафедры философии СПбГЭУ сов-
местно с Обществом русской философии при Украинском фи-
лософском фонде и кафедрой философии Московского госу-
дарственного института международных отношений МИД Рос-
сии состоится V Международная научная конференция 

«Творчество как национальная стихия: общее и особенное 

в современном социокультурном пространстве». Конферен-
ция проводится в сочетании очного участия с режимом ви-
деоконференции. Авторская справка и краткая аннотация темы 
доклада принимаются до 1 июня по адресу: e-mail: 
masloboeva.o@inbox.ru Более полная информация о конферен-
ции на сайте: http://unecon/science-phil.ru 

══════ 
Вторые Шапошниковские чтения, посвященные 

творчеству русского философа, ученого, музееведа и обще-
ственного деятеля Шапошниковой Л.В. 26 июля 2019 г. Место 
проведения чтений будет объявлено дополнительно. Тел.: 
(499) 766-92-72. E-mail: onckm@icr.su 

══════ 

mailto:masloboeva.o@inbox.ru
http://unecon/science-phil.ru
mailto:onckm@icr.su
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Международная научно-общественная конферен-

ция, посвященная проблемам творческого наследия Рери-

хов. 9-11 октября 2019 г. Место проведения конференции бу-
дет объявлено дополнительно. Тел.: (499) 766-92-72. E-mail: 
onckm@icr.su 

══════ 
12-13 ноября на базе кафедры философии СПбГЭУ 

совместно c кафедрой онтологии и теории познания Дагестан-
ского государственного университета состоится Двенадца-

тый ежегодный теоретический семинар с международным 

участием «Поиск истины и правда жизни в пространстве 

современной культуры». Семинар проводится в сочетании 
очного участия с режимом видеоконференции. Авторская 
справка и краткая аннотация темы доклада принимаются до 
15 сентября. E-mail: masloboeva.o@inbox.ru Более полная ин-
формация о семинаре на сайте: http://unecon/science-phil.ru 

══════ 
14-15 ноября на базе кафедры философии СПбГЭУ 

совместно с обществом русской философии при Украинском 
философском фонде и кафедрой философии и истории фило-
софии Университета Коменского в Братиславе состоится VII 

Международная научная конференция «Органицизм и 

космизм: эволюция и актуальность». Конференция прово-
дится в сочетании очного участия с режимом видеоконферен-
ции. Авторская справка и краткая аннотация темы доклада 
принимаются до 15 сентября по адресу: e-mail: 
masloboeva.o@inbox.ru Более полная информация о конферен-
ции на сайте: http://unecon/science-phil.ru 

*     *     * 
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О ЧЛЕНСТВЕ В РФО В 2019 г. 

Взносы установлены в следующих размерах: 

а) индивидуальные члены – 500 руб. (плюс подписка на 

четыре номера журнала «Вестник РФО» и почтовыми расхо-

дами на пересылку журнала – 1000 руб.). (для тех, кто не яв-

лялся членом РФО в 2018 году, – плюс вступительный взнос 

100 руб.);  

б) первичные организации или отделения, в которых 

насчитывается от 3 до 30 человек, платят из расчета 400 руб. 

за каждого члена Общества без подписки на журнал Вестник 

РФО. Все собранные средства в этих организациях (включая 

и регистрационный взнос) перечисляются в Президиум РФО. 

в) Отделения РФО, в которых насчитывается более 30 

человек, а также Философские общества в составе РФО сами 

определяют размер членских взносов на год. 

При этом в Президиум Общества каждая из этих орга-

низаций должна перечислить средства в размере 300 руб. за 

каждого члена Общества. 

Все впервые вступающие в члены РФО (или имевшие 

перерыв более года) помимо членского взноса должны упла-

тить также и регистрационный (вступительный) взнос в 

размере – 100 руб. 

Студенты и аспиранты очных отделений платят 

50 % от указанных сумм. 

══════ 

Все отделения (философские общества) и первичные ор-

ганизации вместе с взносом в обязательном порядке высылают 

в Президиум РФО полный список членов организации, реально 

уплативших взносы (Ф.И.О. полностью, строго по алфавиту, 

ученая степень и звание, студент, аспирант). Все они (вместе 

с индивидуальными членами РФО) составят новый банк дан-

ных, и только на них будут распространяться в 2019 г. льготы, 

предусмотренные для членов Общества.  
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Электронный вариант списка просьба присылать в 

форме сводного списка членов РФО.  

Каждый член общества может заплатить взнос в лю-

бой организации РФО, независимо от места жительства; во 

избежание дублирования при составлении сводного списка 

членов РФО взнос уплачивается только в одной организации 

РФО, что даёт право принимать участие в мероприятиях 

других секций и первичных организаций РФО. 

Обратите внимание! 

С 1 января 2019 года журнал «Вестник РФО» будет 

рассылаться только по подписке.  

При этом в каждую организацию, уплатившую взнос в 

Президиум РФО, будет высылаться только 1 экз. «Вестника 

РФО» в счет уплаченных взносов. 

МЫ РЕКОМЕНДУЕМ КАЖДОМУ ЧЛЕНУ ОБЩЕ-

СТВА ПОЛУЧАТЬ ЛИЧНЫЙ НОМЕР «ВЕСТНИКА РФО» 

Для этого нужно: 

а) стать индивидуальным членом Общества, уплатив 

непосредственно в Президиум РФО ежегодный членский взнос;  

или 

б) вступить в одну из организаций РФО (или самому 

создать новую – от 3 человек и более). При этом любой член 

Общества, состоящий в организации, может доплатить вместе 

с взносом или непосредственно в Президиум Общества 1000 

руб. за годовую подписку и получать по почте «Вестник РФО» 

в личное пользование. 

══════ 

КТО ЯВЛЯЕТСЯ ЧЛЕНОМ РФО? 

Членом Российского философского общества является 

только тот, кто выполняет свои уставные обязанности и свое-

временно уплачивает ежегодный членский взнос. С этого мо-

мента на него распространяются все льготы, предусмотрен-

ные для членов Российского философского общества.  
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