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С Новым годом! 
 
 

КОЛОНКА РЕДАКТОРА 

 

НАВСТРЕЧУ ЧЕТВЕРТОМУ  

РОССИЙСКОМУ ФИЛОСОФСКОМУ КОНГРЕССУ 

 
24 – 28 мая 2005 г. в г. Москве состоится 

IV Российский философский конгресс 
 

«ФИЛОСОФИЯ И БУДУЩЕЕ ЦИВИЛИЗАЦИИ» 
 

Организаторы:  
Российское философское общество,  

Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова,  
Институт философии РАН,  

Министерство образования и науки РФ  
 

 

ИНФОРМАЦИОННОЕ СоОБЩЕНИЕ 

7 декабря 2004 г. в г. Москве состоялось очередное засе-
дание Программного комитета IV Российского философского 
конгресса,  который рассмотрел поступившие в Программный коми-
тет заявки, предложения, замечания, дополнения и т.п. По итогам об-
суждения были приняты соответствующие решения и утверждена 
структура научной программы конгресса (публикуется ниже).  

Очередное заседание Программного комитета состоится в марте 
2005 г., где будут окончательно утверждены секции, на которые (до 15 
марта 2005 г.) поступит не менее 30 тезисов; симпозиумы и коллокви-
умы, на которые поступит не менее 20 тезисов; круглые столы, на уча-
стие в которых поступит не мене 10 заявок (или тезисов). Тогда же бу-
дут утверждены руководители секций, симпозиумов, коллоквиумов и 
круглых столов, а информация об этом будет опубликована в 1-м номе-
ре Вестника РФО за 2005 г. и помещена на сайтах конгресса и Прези-
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диума РФО.  

 

ПРОГРАММА 

IV Российского философского конгресса 
 

«ФИЛОСОФИЯ И БУДУЩЕЕ ЦИВИЛИЗАЦИИ» 

 

ОРГКОМИТЕТ  

 

Председатель: Садовничий В.А. (Москва); сопредседатели: Ми-
ронов В.В. (Москва), Чумаков А.Н. (Москва). 

Заместители сопредседателей: Королев А.Д. (Москва), Лисе-
ев И.К. (Москва), Маркин В.И. (Москва). 

Ученый секретарь: Козырев А.П. (Москва) 

Заместители ученого секретаря: Косилова Е.В. (Москва), Шиш-
ков А.М. (Москва) 

Члены Оргкомитета: Адров В.М. (Астрахань), Алексеев А.П. 
(Москва), Антонов Е.А. (Белгород), Аринин Е.И. (Владимир), Арши-
нов В.И. (Москва), Билалов М.И. (Махачкала), Бубнов Ю.А. (Воро-
неж), Бугреев А.Н. (Волгоград), Булычев И.И. (Тамбов), Войцехо-
вич В.Э. (Тверь), Волгин Л.И. (Ульяновск), Гавриков В.Д. (Москва), 
Галимов Б.С. (Уфа), Гостищев А.К. (Краснодар), Гриценко В.П. 
(Краснодар), Губин В.Д. (Москва), Гумницкий Г.Н. (Иваново), Гу-
щин Д.А. (С-Пб.), Девяткин С.В. (В.Новгород), Денисов С.Ф. (Омск), 
Диев В.С. (Новосибирск), Жуков В.И. (Москва), Заковоротная М.В. 
(Ростов-на-Д.), Иваненков С.П. (СПб), Иванова И.И. (Бишкек), 
Ивахненко Е.Н. (Нальчик), Катульский Е.Д. (Москва), Кашперский 
В.И. (Екатеринбург), Ковригин Б.В. (Вологда), Когай Е.А. (Курск), 
Конев В.А (Самара), Косилова Е.В. (Москва), Костикова А.А. 
(Москва), Кочетов Б.Я. (Москва), Красиков В.И. (Кемерово), Крылов 
Д.А. (Чита), Крупнин Г.Н. (С-Пб.), Куртов В.В. (Москва), Кудашов 
В.И. (Красноярск), Кудрин А.К. (Ярославль), Кудряшова Е.В. (Архан-
гельск), Кучуков М.М. (Нальчик), Лекторский В.А. (Москва), Лешке-
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вич Т.Г. (Ростов-на-Д.), Лопацкая К.Ф. (Севастополь), Максимов 
П.С. (Нерюнгри), Мантатов В.В. (Улан-Уде), Минасян Л.А. (Ростов-
на-Д.), Мясников А.Г. (Пенза), Наливайко Н.В. (Новосибирск), Пав-
лов С.А. (Москва), Павлов Ю.М. (Москва), Подвойский Л.Я. (Астра-
хань), Портнов А.Н. (Иваново), Пржиленский В.И (Ставрополь), Пу-
рынычева Г.М. (Йошкар-Ола), Рачков В.П. (Мурманск), Ростовцев 
А.Н. (Рязань), Рыбаков Е.П. (Калининград), Рыбаков Н.С. (Псков), 
Селиванов Ф.А. (Тюмень), Соколов А.М. (С-Пб.), Солодкая М.С. 
(Оренбург), Солонин Ю.Н. (СПб), Станкевич Л.П. (Липецк), Стеклян-
никова С.В. (Норильск), Степин В.С. (Москва), Стрельцов А.С. (Калу-
га), Уваров А.И. (Москва), Ушакова Е.В. (Барнаул), Фомина М.Н. 
(Чита), Фунтусов В.С. (Владивосток), Чешев В.В. (Томск), Чистяко-
ва О.В. (Новороссийск), Шадже А.Ю. (Майкоп), Шалютин Б.С. (Кур-
ган), Шелистов Ю.И. (Москва), Шелудько Г.В. (Волгодонск), Шиш-
ков А.М. (Москва), Шульц Л.Б. (Кострома), Ярощук Н.З. (Москва), 
Яцкевич Я.С. (Минск). 

 

ПРОГРАММНЫЙ КОМИТЕТ  

 

Председатель: Степин В.С. (Москва). 

Заместители Председателя: Гусейнов А.А. (Москва), Драч Г.В. 
(Ростов-на-Д.), Кирабаев Н.С. (Москва), Перцев А.В. (Екатерин-
бург), Солонин Ю.Н. (С-Пб.).  

Члены Программного комитета: Алексеев П.В. (Москва), Гиру-
сов Э.В. (Москва), Горохов В.Г. (Москва), Губин В.Д. (Москва), Доб-
реньков В.И. (Москва), Донцов А.И. (Москва), Егоров В.К. (Москва), 
Замалеев А.Ф. (С-Пб.), Ильинский И.М. (Москва), Кальной И.И. 
(Симферополь), Кобылянский В.А. (Чита), Кожевников Н.Н. 
(Якутск), Колесников А.С. (С-Пб.), Кузнецов В.Г. (Москва), Лектор-
ский В.А. (Москва), Лолаев Т.П. (Владикавказ), Любутин К.Н. (Ека-
теринбург), Марков Б.В. (С-Пб.), Микешина Л.А. (Москва), Миронов 
В.В.(Москва), Митрохин Л.Н. (Москва), Мощелков Е.Н. (Москва), 
Орлов В.В. (Пермь), Пивоев В.М. (Петрозаводск), Пигров К.С. (С-
Пб.), Русакова О.Ф. (Екатеринбург), Сараф М.Я. (Моск. обл.), Сорина 
Г.В. (Москва), Степанянц М.Т. (Москва), Столяров В.И. (Москва), 
Стрельченко В.И. (СПб), Сурин А.В. (Москва), Устьянцев В.Б. (Са-
ратов), Утробин И.С. (Пермь), Федотова В.Г. (Москва), Хруста-
лев Ю.М. (Москва), Целищев В.В. (Новосибирск), Чумаков А.Н. 
(Москва), Шестопал А.В. (Москва), Шулындин Б.П.(Н-Новгород), 
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Щелкунов М.Д. (Казань), Юдин Б.Г. (Москва), Яблоков И.Н. 
(Москва). 

 

*   *   * 

IV Российский философский конгресс «Философия и бу-
дущее цивилизации» проводится в Московском государ-

ственном университете им. М.В. Ломоносова при участии 
и поддержке: 

Российской академии государственной службы при Президенте РФ 

Московского гуманитарного университета 

Российского государственного социального  университета 

Московского государственного педагогического университета 

*   *   * 

 

ОБЩИЙ РЕГЛАМЕНТ РАБОТЫ 

IV Российского философского конгресса 

23 мая (понедельник)        

09.30 – 21.30      –   Заезд и регистрация участников по адре-
су:                                                        

                                 Москва, Ленинские горы, МГУ, 1-й гумани-
тарный корпус, философский 

                                     факультет, ауд.1157. 
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24 мая (вторник)   –   Пленарное заседание по адресу:  

                                            Москва, Ленинские горы, МГУ, главное 
здание, Актовый зал. 

08.45 – 09.45      –   Регистрация участников конгресса 

1.   –    ОТКРЫТИЕ. Приветствия к участникам IV 

Российского Философского    конгресса  

10.45-13.00.    –    ПЛЕНАРНЫЕ ДОКЛАДЫ (по 30 мин.) 

1-й доклад 

2-й доклад 

3-й доклад   

4-й доклад   

13.00-14.00    –   Обед 

13.00-15.00    –  Выставка литературы. Представление изда-

тельств, журналов и т.п. 

15.00-16.30     –  ПЛЕНАРНЫЕ ДОКЛАДЫ (по 30 мин.) 

5-й доклад   

6-й доклад   

7-й доклад 

 

16.30-17.00     –   Перерыв  
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17.00-18.00     –   Концертная программа  

18.30               –   Фуршет (столовая сектора "Б" ГЗ МГУ) 

 

25 мая   (среда)      

09.30-12.30    –  Секционные заседания, симпозиумы, коллоквиумы, 
круглые столы. 

12.30-13.30    –  Обед 

13.30-15.30    –  Секционные заседания, симпозиумы, коллоквиумы, 
круглые столы. 

15.45-18.30    –  Рабочие встречи (конференцзал 1-го гумани-
тарного корпуса МГУ): 

15.45-17.15.  –  Проблемы преподавания философии (д.ф.н., проф. 
Н.С. Кирабаев) 

17.30- 18.30  –  Актуальные вопросы аттестации философских 
кадров (акад. РАН  Л.Н. Митрохин) 

19.00-20.30    –  Вечерние лекции. 

 

26 мая    (четверг)    

09.30-12.30    –   Секционные заседания, симпозиумы, коллоквиумы, 
круглые столы. 

10.00-12.30 –  Рабочая встреча (заседание Отделения УМО по клас-

сическому университетскому образованию) "Проблемы подготовки 

философских кадров" (д.ф.н., проф. В.В. Миронов) – ауд.1161 
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12.30-13.30    –  Обед 

1. –  Секционные заседания, симпозиумы, коллоквиумы, 
круглые столы. 

15.30-16.00  –   Регистрация членов Российского философ-
ского общества, желающих               принять участие в работе 
Организационной сессии РФО (конференцзал 1-го гумани-
тарного корпуса МГУ). 

16.00-18.00 – Организационная сессия (общее отчетно-
выборное собрание)                    Российского философского 
общества (конференцзал 1-го гуманитарного корпуса МГУ). 

 

27 мая    (пятница)     

09.30-12.30    –   Секционные заседания, симпозиумы, коллоквиумы, 
круглые столы. 

12.30-14.00    –   Обед 

14.00-17.00    –  Пленарное заседание  

14.00-16.00    –   Отчеты руководителей секций (не бо-

лее 5 мин.) 

16.00-16.45   –   Обсуждение и принятие итоговых ре-

шений, резолюций, обращений 

16.45-17.00    –   Закрытие конгресса 

17.30-19.00     –   Заключительный фуршет (холл конференц-

зала 1-го гуманитарного корпуса МГУ) 
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28 мая   (суббота)  –  Рабочие встречи. Заседания (собрания) 

философских обществ, региональных и др. организаций РФО.  Отъ-
езд 

 

 
 

СЕКЦИИ: 

 

1. Философская онтология (д.ф.н., проф. П.В. Алексеев)  
2. Эпистемология (чл.-корр. РАН В.А. Лекторский, д.ф.н., 

проф. Л.А. Микешина)  
3. Философия и методология науки (д.ф.н., проф. 

В.Г. Кузнецов)  
4. Социальная философия (д.ф.н., проф., К.Х. Момджан) 
5. Философская антропология (д.ф.н., проф. В.Д. Губин).  
6. История западной философии (Античность, Средневеко-

вье, Новое время) – (д.ф.н., проф. Г.Г. Майоров)  
7. История западной философии (XIX-XX вв.) (д.ф.н., проф. 

Н.В. Мотрошилова) 
8. История русской философии (д.ф.н., проф. М.Н. Громов, 

д.ф.н., проф. М.А. Маслин) 
9. Философия Востока (д.ф.н., проф. М.Т. Степанянц)  
10. Философия сознания (д.ф.н., проф. В.В. Васильев) 
11. Философия естествознания (д.ф.н., проф. Е.А. Мамчур) 
12. Философия техники и хозяйства (д.ф.н., проф. В.Г. Горо-

хов).  
13. Философские проблемы глобализации (д.ф.н., проф. 

А.Н. Чумаков).  
14. Философия культуры (д.ф.н., проф. В.К.. Егоров)  
15. Философия истории  (д.ф.н., проф. В.С. Барулин) 
16. Политическая философия (д.ф.н., проф. А.И. Соловьев).  
17. Философия права (чл.-корр. РАН Ж.А.Керимов)  
18. Философия религии (д.ф.н., проф. И.Н. Яблоков).  
19. Эстетика (д.ф.н., проф. А.С. Мигунов) 
20. Этика (акад. РАН А.А. Гусейнов) 
21. Логика (д.ф.н., проф. А.С. Карпенко). 
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22. Философия образования (д.ф.н., проф. И.М.Ильинский). 
23. Университетская философия в России (д.ф.н., проф. 

В.В. Миронов). 
24. Философские проблемы с-циально-гуманитарных наук 

(д.ф.н., проф. В.Г.Федотова) 
 

 

СИМПОЗИУМЫ: 

1. Экологические императивы современной цивилизации 
(д.ф.н., проф. Э.В. Гирусов, д.ф.н., проф. И.К. Лисеев)   

2. Россия в глобализирующемся мире (д.ф.н., проф. 
В.И. Добреньков) 

3. Философские проблемы спорта и телесности человека 
(д.ф.н., проф. В.И. Столяров) 

4. Гуманизм как система ценностей: история и современность 
(д.ф.н., проф. В.А. Кувакин) 

5. Ислам в современном мире (д.ф.н., проф. Ю.М. Почта)  

6. Знание и общество (чл.-корр. РАН И.Т.Касавин) 

7. Современная логика: методологические вызовы и направ-
ления развития – памяти проф. В.А. Смирнова (проф. Н.Н. Непей-
вода, проф. Е.Д. Смирнова, проф. В.К.Финн.) 

8. Проблема единства мира и интеграции знания – памяти 
проф. С.Т. Мелюхина (д.ф.н., проф. В.М.Фёдоров). 

9. Биоэтика: актуальные проблемы (чл.-корр. РАН Б.Г.Юдин) 

     10. Экономика. Общество. Личность  (д.э.н., проф. 

А.В.Бузгалин, д.ф.н. О.Н.Смолин) 

 

КОЛЛОКВИУМЫ: 

1. Критическое мышление и принятие решений (д.ф.н., 
проф. Г.В. Сорина) 

2. Философия синергетики  (д.ф.н., проф. В.И. Аршинов)  
3. Наука и паранаука (д.ф.н., проф. Д.И. Дубровский)  
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4. Философские проблемы развития региональной культу-
ры (д.ф.н., проф. Г.В. Драч, д.ф.н., проф. Т.Ф.Кузнецова). 

5. Марксизм: прошлое, настоящее, будущее (д.ф.н., 
проф. Д.В. Джохадзе) 

6. Проблема времени: ее современная интерпретация 
(д.ф.н.. проф. Т.П.Лолаев) 
 

КРУГЛЫЕ СТОЛЫ: 

1. Теоретические и методологические проблемы истории 
философии (д.ф.н., проф. Н.В. Мотрошилова) 

2. Насилие и ненасилие в современном мире (д.ф.н., проф. 
Р.Г. Апресян)  

3. Российская повседневность и социальные трансформации 
(д.ф.н., проф. В.Г.Федотова) 

4. Мировые религии и диалог культур (д.ф.н., проф.  
В.С.Глаголев, д.ф.н., проф.  Б.П. Шулындин). 

5. Консервативный проект для России: прошлое, настоящее, 
будущее (д.ф.н., проф. Ю.М. Павлов) 

6. Техника, культура и окружающая среда в современном 
мире (д.ф.н., проф. В.М. Розин) 

7. Проблемы либерализма в России (д.ф.н., проф. А.А. Кара-
Мурза) 

8. Проблема нации в социальной философии (проф.  
Н.З. Ярощук)  

9. Философия для детей (д.ф.н., проф. Н.С. Юлина, д.ф.н., 
проф. Л.Т. Ретюнских) 

10. Философия природы (д.ф.н., проф. А.П. Огурцов)  
11. Философия здоровья (д.ф.н., проф. Ю.М.Хрусталев) 
12. Альтернативные стили мышления в обществе риска 

(д.ф.н., проф. К.С. Пигров; д.ф.н., проф. В.Б. Устьянцев) 
13. Философские проблемы виртуалистики (к.мед.н., с.н.с. 

М.А. Пронин) 
14. Силовое принуждение и судьбы цивилизации (д.ф.н., 

проф. А.Н.Кочергин; д.ф.н., проф. А.В.Кулаков; к.ф.н., доц., 
В.В.Колотуша) 

15. Взаимодействие общеисторического и национального в 
политическом процессе (д.ф.н., проф. Коваленко В.И.) 

16. Философcкие проблемы исследования свободомыслия 
(д.ф.н., проф. Тажуризина З.А.) 

17. Манифест Рассела–Эйнштейна: 50 лет со дня оглашения 
(д.ф.-м.н.,  проф. С.П.Капица) 
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18. Гендерные исследования: проблемы и перспективы 
(к.ф.н.. доц. Костикова А.А.) 

19. Философия и методология социальной и экологической 
политики (д.ф.н.. проф. Расторгуев В.Н.) 

20. Победа в Великой отечественной войне в глобальном из-
мерении (д.полит.н., проф. Ю.В.Ярмак) 

21. Теоретические проблемы изучения национальной фило-
софии (д.ф.н., проф. А.В.Соколов) 

22. Информация и развитие (акад. РАН Т.И.Алексеева; 
А.Г.Ганжа) 

23. Диалектика в эпоху постмодернизма (д.э.н., проф. 

А.В.Бузгалин, чл.-корр. РАН В.А. Лекторский) 
24. Жизнь, смерть, бессмертие (д.ф.н., проф. И.В.Вишев) 

 25. «Русская идея» и современность (д.ф.н., проф. 

Е.С.Троицкий; д.ф.н., проф.,И.А.Козиков) 

 26. Молодежь в глобализирующемся мире (д.ф.н., проф. 

С.П.Иваненков; д.ф.н., проф., В.В.Павловский) 

 27. Книжная культура в условиях информационного обще-

ства (д.ф.н.,  проф. А.А.Крушанов) 

 
*     *     * 

НАПОМИНАЕМ УСЛОВИЯ УЧАСТИЯ В КОНГРЕССЕ  

(См. также: www.philos.msu.ru/congress и  www.logic.ru/~phil-soc) 
 

Заявки на участие в конгрессе принимаются посредством подачи 
тезисов, на нижеуказанных условиях: 

– Тезисы объемом 1 стр., через 1 интервал, с обязательным указа-
нием секции, симпозиума, коллоквиума  или круглого стола, шрифт 
Times New Roman, размер шрифта 12, отступы со всех сторон по 2 
см., (в формате Word) направлять в электронном варианте до 15 мар-
та 2005 г. по адресу: E-mail: congress@philos.msu.ru 

– Сверху страницы тезисов указать: секцию, симпозиум, колло-
квиум (круглый стол), автора, уч.степень, уч.звание, город, название 
тезисов. 

– Тезисы высылаются только в одном экземпляре и только в одну 
секцию, коллоквиум, симпозиум или на «круглый стол». Если тезисы 
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направляются на секцию, коллоквиум или симпозиум, то одновре-
менно можно сделать заявку и на участие в работе того или иного 
круглого стола, для чего достаточно просто указать его название.  

– Всем, чьи тезисы поступят своевременно (до 15 марта 2005 г.) 
и будут приняты, Оргкомитет направит персональные приглашения. 
Отобранные материалы будут опубликованы до начала конгресса.  

– В случае невозможности послать тезисы по E-mail, следует вы-
слать дискету с файлом тезисов обычной почтой по адресу:  119992, 
ГСП-2, Ленинские горы, МГУ, философский факультет, Оргкомитет 
IV Российского философского конгресса. 

Вместе с тезисами также следует прислать (электронной или 
обычной почтой) заполненную  

 

Регистрационную форму участника 
IV Российского философского конгресса 

 

Фами-
лия:_______________________________________________________ 

Имя, отче-
ство:___________________________________________________ 

Тема доклада: 
___________________________________________________ 

Секция, симпозиум, коллоквиум (круглый 
стол):____________________________________________ 

Ученая сте-
пень:__________________________________________________ 

Ученое звание: 
__________________________________________________ 

Го-
род:__________________________________________________________ 

Место рабо-
ты:___________________________________________________ 
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Долж-
ность:______________________________________________________ 

Домашний (или рабочий) ад-
рес:____________________________________ 

Тел.; E-mail: 
____________________________________________________ 

Нуждаетесь ли в гостинице: НЕТ       

                                                 ДА – (номер в гостинице: одноместный,  
двухместный, многоместный; студенческое общежитие) 

                                                                                                     (ненужное за-
черкнуть) 

 

Уплачен ли членский взнос в РФО за 2005 г.  ДА      

                                                                              НЕТ          (ненужное за-
черкнуть) 

 

Оргкомитет оставляет за собой право редактировать и откло-
нять по своему усмотрению поступившие в его адрес материалы. 
Отклоненные тезисы обратно не высылаются. 

 

Авторы, причем только члены РФО, тезисы которых будут от-
клонены (что будет иметь место при явном их несоответствии про-
грамме конгресса или бесспорно низком качестве), а также не успев-
шие прислать тезисы в срок, могут по их просьбе в качестве исклю-
чения получить по решению Оргкомитета персональное приглашение 
на конгресс без публикации тезисов и без предоставления гостиницы.  

Организационный взнос за участие в конгрессе установлен в раз-
мере 300 руб. Для членов РФО — 100 руб. Иностранные участники 
— 50 долл. США. Граждане ближнего зарубежья приравниваются к 
гражданам России. Организационный взнос будет уплачиваться по 
прибытии на конгресс во время регистрации его участников. 

Философским организациям, если они являются ассоциативными 
членами РФО, а также любым структурным подразделениям РФО ре-
комендуется подавать заявки на проведение своих творческих и ра-
бочих заседаний в период работы конгресса. 

В рамках конгресса пройдет выставка философской литературы, 
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презентации журналов и других периодических философских изда-
ний, а также фондов и организаций (в случае их пожеланий), которые 
окажут конгрессу финансовую поддержку, предоставят возможности 
для проживания и т.п.  

Члены РФО будут иметь возможность представить на вы-
ставке свои публикации, а также организовать их презентацию. 
Соответствующая заявка должна быть предварительно направлена в 
Президиум РФО. 

 

====== 
 

Адрес Оргкомитета и Программного комитета конгресса: 

119992, ГСП-2, Ленинские горы МГУ, философский факультет,  

Оргкомитет IV Российского философского конгресса 

Тел.: 939-57-03 

Факс: 939-57-03, 939-19-25 

E-mail: congress@philos.msu.ru 

Internet: www.philos.msu.ru/congress 

Зам. сопредседателей Оргкомитета IV РФК   
д.ф.н., проф. Маркин Владимир Ильич 

Ученый секретарь IV РФК  к.ф.н., доц. Козырев Алексей Павлович 

Зам. ученого секретаря к.ф.н. Косилова Елена Владимировна 

Зам. ученого секретаря к.ф.н., доц. Шишков Александр Михайлович 
 

====== 
 

Адрес Президиума РФО (местонахождение): 
119992, Москва, ул. Волхонка, д. 14 

 

Адрес для корреспонденции и переводов членских взносов 
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(юридический): 

119002, Москва, Смоленский бульвар, д. 20 

Адрес в Internet: www.logic.ru/~phil-soc 

Тел.: (095) 201-24-02 — Главный ученый секретарь РФО,  

зам. сопредседателей Оргкомитета IV РФК  
к.ф.н. Королев Андрей Дмитриевич 
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ОБСУЖДАЕМ ПОДГОТОВКУ К КОНГРЕССУ 
 

 

Предстоящий конгресс – важнейшее событие в философской 
жизни России. Философов волнует, какие проблемы и как будет об-
суждать данный форум, каковы будут его роль и значение в разви-
тии отечественной философии и ее влиянии на духовную жизнь об-
щества. 

Приглашаем уважаемых коллег к продолжению разговора, нача-
того в предыдущих номерах журнала. 

 

 
РАЗМЫШЛЯЯ НАД ПРОГРАММОЙ КОНГРЕССА 

 

Познакомившись с проектом научной программы IV Российского 
философского конгресса, прежде всего, с вариантом проекта секций, 
увидел, что в основном их названия соответствуют разделам филосо-
фии, сложившимся в практике преподавания, равно как в большин-
стве своем они отражают и структурное оформление важнейших раз-
делов философского знания, складывающееся на протяжении многих 
веков. Возможно, это свидетельствует о некотором консерватизме в 
деле организации работы конгресса. Но вместе с тем это задает опре-
деленные параметры обсуждения философских проблем, хотя понят-
но, что многие из них нельзя однозначно втиснуть в парадигмальные 
рамки той или иной секции.  

Проблематика симпозиумов, коллоквиумов, круглых столов, 
конференций и рабочих встреч разнообразит и дополняет перечень 
философских проблем, которые очерчиваются рамками секций. И это 
оставляет благоприятное впечатление, причем понятно, что сами эти 
организационные формы нередко открываются под тот или иной ин-
терес, под конкретного философа. Но в этом, как говорится, нет ни-
какого криминала, тем более что вопросы, выносимые сюда на об-
суждение, являются, как правило, крайне актуальными и злободнев-
ными. Более того, они позволяют эксплицитно выразить то, что в 
рамках традиционно поименованных секций обычно скрыто за ака-
демическими формулировками. 

Обращает на себя внимание следующее. Коль скоро в списке сек-
ций представлены почти все разделы философского знания, то с со-
жалением обнаруживаю, что здесь явно не хватает аксиологии (фило-
софской аксиологии), без чего проблематика конгресса окажется су-
щественно зауженной. Потому предлагаю включить в проект научной 
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программы конгресса секцию «Аксиология», либо же, несколько мо-
дернизировав ее название, включить в перечень симпозиумов или 
круглых столов. Хотя, по мне, же все предпочтительней академиче-
ская секция. 

Едва ли кто будет возражать против того, что ценностная пробле-
матика в наших философских исследованиях сильно западает. А то, 
что предлагается в разных публикациях, требует основательного об-
суждения, проработки. Философам есть о чем поспорить, обращаясь 
не только к чисто философским аспектам ценностной проблематики, 
но и к практическим приложениям аксиологии. 

Проблемы для обсуждения, скажем, могут быть такие. 
1. Природа ценности. Здесь имеются существенные расхождения в 

позициях: а) ценности не субъективны и не объективны, они зна-
чат; б) ценности принадлежат сфере субъект-объектного, субъект-
субъектного отношения и т.д. Существование ценностей связы-
вают то с социумом, то с человеком, то с культурой, то с религи-
ей. Существенные расхождения обнаруживаются и при обсужде-
нии свойств ценности.  

2. Истоки ценности. Здесь встречаются, как минимум, две пози-
ции. Согласно одной из них, ценности принадлежат самому миру, 
и человек лишь извлекает их из него благодаря своей деятельно-
сти. Согласно другой, ценности в мир вносит человек, наделяя 
ценностью все, что он ни производит, на что ни положит свой 
глаз. Мир же оказывается ценностно нейтральным. Но так ли это? 

3. Впадение в распространенные ошибки: ценности – это предме-
ты, вещественно-предметные свойства, психологические характе-
ристики, явления общественной жизни (натурализм); ценности – 
это отнесенность чего-либо к субъективному восприятию, они 
представляют собой комплекс волевых, эмоциональных и т.д. пе-
реживаний (психологизм). В связи с этим обостряется вопрос о 
природе ценности. Здесь же встает и проблема референта (мате-
риального ли? идеального ли? или еще какого-либо иного?) цен-
ности. 

4. Проблема возможности ценности: как возможны ценности, по-
чему они возможны; может ли мир пребывать вне ценностного 
измерения? Проблема универсальности, всеобщности ценности, а 
вместе с этим – проблема ценности самой ценности. Объективное 
и субъективное в ценности. Ценности абсолютные и относитель-
ные. Проблема аксиологического релятивизма и его следствия. 
Ценности общечеловеческие. Размышления над природой по-
следних приводит к выводу о том, что случившееся в перестроеч-
ный период навязывание общечеловеческих ценностей (что они 
собой представляют, так никто до сих пор вразумительно и не 
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объяснил, если не считать различных иллюстративных банально-
стей!) привело к развалу мощного советского государства. Обще-
человеческие ценности – отнюдь не безобидная вещь. Они амби-
валентны: и разрушительны, и созидательны. Соотношение этого. 
Не иллюзия ли, не софистическая уловка, или просто банальность 
– общечеловеческие ценности? Возможно ли вслед за М. 
Эпштейном, высказавшем идею транскультуры, говорить о 
трансчеловеческих ценностях: что это такое? 

5. Каковы механизмы формирования, обмена, трансляции, смены 
ценностей? Каковы пути и способы сопоставления, соизмерения 
ценностей, проблема ценностного диалога: существует ли глу-
бинное основание, позволяющее сопоставлять несопоставимое – 
ценности разных культур и цивилизаций? Особенно важно это в 
условиях развертывающихся глобальных процессов. 

6. Как воздействуют ценности на человека, социум, культуру, по-
литику, образование и т.д.? Функции, выполняемые ценностями в 
жизни человека, социума, в мире вообще. Снова вопрос о необхо-
димости ценности! 

7. Проблема многообразия ценностей и их классификация.  Теоре-
тическая значимость и практические приложения различных 
классификаций. Особо важным представляется различение цен-
ностей, антиценностей и псевдоценностей. В современных усло-
виях, очевидно, следует выделить и так называемые ценностные 
симулякры. 

8. Знакомство с литературой по ценностной проблематике свиде-
тельствует, что многие авторы «плывут», изучая ценности и их 
приложения: то говорят о ценности самой-по-себе, как таковой, 
то тут же, через запятую, начинают рассуждать о ценности чего-
либо, например, о ценности образования, ценности информатиза-
ции и т.д.  В итоге возникает смешение «французского» и «ниже-
городским», видимость теоретической работы при минимуме эв-
ристических результатов! 

9. Наконец, речь может идти о контурах теории ценности(ей) в 
целом: метафизика ценности, онтология ценности, эпистемология 
ценности, логика ценности, этика ценности, эстетика ценности, 
социология ценности, педагогика ценности и т.д. и ее многочис-
ленных приложениях, преломленных, скажем, через мировоз-
зренческую проблематику. Хорошо бы еще и еще раз обсудить 
существующие теории и концепции ценности. 

10. Наконец, в учебниках и учебных пособиях по философии следует 
«прописать» аксиологию более решительно и определенно, не 
помещая ее, скажем, то в раздел «Общественное сознание», то в 
раздел «Культура», то еще куда-либо, и, помня при этом, что зна-
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чимость аксиологии, как, впрочем, любого раздела философии, 
выходит далеко за собственные академические пределы. 

11. Уверен, коллеги-философы десятикратно умножат и дополнят 
предложенный перечень проблем, достойных обсуждения на кон-
грессе. Но об аксиологии забывать нельзя! 

 

Рыбаков Н.С., д.ф.н., проф., председатель Псковского отделения 
РФО, член Оргкомитета IV Российского философского конгресса 
(Москва) 

 
*     *     * 

ВЗАИМООТНОШЕНИЯ С ВЛАСТНЫМИ СТРУКТУРАМИ 
 

Взаимоотношения с властью у Российского философского обще-
ства всегда были, но, пожалуй, впервые они становятся предметом 
размышлений и анализа самих членов сообщества. На данном этапе 
тон задает статья сопредседателя Оргкомитета 1У РФК, д.ф.н., проф. 
А.Н. Чумакова1. Разделяя главную идею о необходимости участия 
философов во всех аспектах жизни страны, хочу обратить внимание 
членов сообщества на более узкий, но, думается, важный вопрос: в 
каких правовых рамках может осуществляться сотрудничество между 
членами сообщества и властными структурами? 

В праве отношения между сторонами, вступающими во взаимо-
отношения, нормируются, и каждая норма предполагает наличие, как 
прав, так и обязанностей. Любое право одной из сторон предполагает 
наличие соответствующих обязанностей для другой стороны. Допу-
стим, ученый изложил свое мнение по определенному вопросу. Он 
должен нести ответственность за то, что написал. Но на документ 
распространяются все положения, связанные с авторским правом. Во 
всех случаях необходимо указывать автора и ссылаться на него. Если 
принимается решение, не совпадающее с точкой зрения ученого, он 
должен своевременно получить квалифицированное  разъяснение, 
почему были допущены отступления от предлагаемых им рекоменда-
ций, либо почему было принято решение, не совпадающее с его точ-
кой зрения. Ученый должен нести ответственность (вплоть до уго-
ловной) за даваемые им рекомендации. Чиновник также должен от-
вечать за то, что не обратился за разъяснениями к ученым или про-
игнорировал их мнение при решении тех или иных вопросов. 

                                                 
1 См.: Чумаков А.Н. Думая о будущем // «Вестник Российского философско-

го общества». 1 (29), 2004. С. 7–10. 
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Конечно, любой член философского сообщества вправе действо-
вать так, как сочтет для себя более удобным. Он может вступать в 
любые отношения с властными структурами, действуя сам по себе, 
либо как представитель философской ассоциации. В первом случае 
он сам должен думать о том, как защитить свои права. Во втором, - 
его права обязан защищать творческий союз. 

Кстати сказать, о контактах своих членов с властными структура-
ми философская общественность не имеет никакого представления. И 
дело не только в том, что общение ученых с властью не имеет под со-
бой никакой правовой основы. У нас нет изданий, в которых научная 
общественность информировалась бы о такого рода контактах. Так, в 
«Вестнике РФО» могла бы появиться рубрика «Взаимоотношения с 
руководством страны, региона, города». Философское сообщество 
само могло бы назвать те направления, где контакты являются жела-
тельными. Можно было бы выделить те сферы, где сотрудничество 
прогнозируемо и может принести ощутимый социальный или эконо-
мический результат. Правительство страны работает над двумя ин-
тернетовскими программами «Электронное правительство» и «Элек-
тронная Россия», которые начнут действовать в 2010 году. Назначе-
ние программ – информировать население о планах и деятельности 
всех властных структур страны. Думается, что где-то здесь могло бы 
возникнуть и плодотворное сотрудничество. 

Затронутая проблема является многоаспектной, сложной и ее 
нельзя решить сразу и навсегда. Но проблема эта – одна из важней-
ших, значимая для всех членов РФО. Полагаю, что работу над ней 
следует начать в ближайшее время и продолжить на IV Российском 
философском конгрессе. Немалую помощь здесь могли бы оказать 
правоведы, являющиеся членами философского сообщества. К работе 
можно привлечь и представителей других областей знания (напри-
мер, социологов), но вряд ли следует отдавать эту работу куда-то на 
сторону. 

 

Петров О.В.? к.ф.н., доц. (Москва) 
 
 

*     *     * 

ФИЛОСОФОМ (УЧЕНЫМ) МОЖЕШЬ ТЫ НЕ БЫТЬ, 

НО ГРАЖДАНИНОМ БЫТЬ ОБЯЗАН 

         В условиях духовного кризиса мировой цивилизации и фило-

софской импотенции последней просто абсурдно обсуждать на гря-

дущем Российском философском конгрессе обозначенный круг про-
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блем. Правда, они практически никогда и не обсуждались. Обсужде-

ние заменялось потоком не связанных между собой  выступлений. 

Тем временем, разделенная на 23 части целостная философская ре-

альность и выставленная в качестве  «проблемных» секций конгресса, 

надежно блокирует фундаментальные и одновременно роковые, бук-

вально кровоточащие сегодня проблемы, которые именно философы 

призваны выявлять и объяснять их смысл. 

      Фундаментальных проблем, на мой взгляд, несколько: 1. Препо-

давание философии как философская проблема. 2. Аксиология как 

учение об архетипах человеческого существования и первооснова 

философской реальности. 3. Бытие как Понимание. Философия -- 

культура универсального понимания. 4. Глубинные источники кризи-

са современной цивилизации и философии. 5. Кризис и возрождение 

традиционного (соборного, духовно-целостного) человека. 6. Кризис 

и перспектива возрождения Российской цивилизации и русского че-

ловека. 7.Фашизация американского бытия и тенденция индифферен-

тизации русского человека. 8 Терроризм как ответная античеловече-

ская реакция на античеловечность «интеллектуального» фашизма и 

индифферентизма. 

      Составители проектов программ всех конгрессов сумели наглядно 

выразить весьма прискорбный факт – доминирующую тенденцию от-

чуждения от универсального понимания  в самой философской среде. 

Отчужденная от культуры философского понимания мысль с есте-

ственной неизбежностью находит себя в «монадологии», где каждая 

секция конгресса представляет собой изолированную «монаду», а 

каждый докладчик надежно заблокирован в своей «пещере». Мона-

дологически  сформированы и диссертационные советы, и учебные 

программы; монадологически осуществляется и реальная практика 

чтения лекций. Дезынтеграция теоретической деятельности оконча-

тельно умертвила  на Западе его былую славу – философскую культу-

ру понимания и первоосновы фундаментальных наук. В пучину 

омертвелого хаоса погружается сегодня и российская философия и 

наука. Перефразируя булгаковского Воланда, этот факт рельефно за-

фиксировал В.Н. Порус: «философия в нашей стране не только 

смертна, но, что хуже всего, внезапно смертна, ее бытие слишком за-
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висит от вывертов чиновничьего ума» (Порус В.Н. Философский кон-

гресс должен помешать распаду российской философии / Вестник 

РФО). Внезапная смерть универсального понимания и теоретическо-

го творчества наступит в период присоединения России к Болонской 

конвенции и отмены кандидатского экзамена по философии. Отдель-

ные творческие люди, естественно, будут страдальчески дон-

кихотствовать, но станут изгоями даже в престижных учебных заве-

дениях и исследовательских институтах. В обычных вузах они или 

давно изгои, или их там просто нет. 

      Я чисто риторически предлагаю один из вариантов животворной  

программы философского конгресса, прекрасно осознавая, что сейчас 

безотлагателен только один вопрос: как приостановить планомерное 

уничтожение вузовской философии? В этих обстоятельствах нелепо 

обсуждать вечные и любые другие философские вопросы, если мы не 

добьемся отмены решения о присоединении к Болонской конвенции 

и о замене кандидатского экзамена по философии экзаменом по исто-

рии и философии науки. 

     Правительство приняло злонамеренные решения и не собирается 

их отменять именно в силу их индифферентности самих преподава-

телей и ученых. А философская номенклатура, как и всякая номен-

клатура, подобострастно безмолствует. Она пассивно протестовала до 

тех пор, пока не стало ясно, что безобразничают не какие-то там тех-

нари и даже не Президиум ВАК, а само руководство страны услыша-

ло глас божий  сильных мира сего. Для нейтрализации протестующих 

голосов властные структуры использовали посредничество акад. В.С. 

Степина, заинтересованно предложившего «компромиссный» вари-

ант. Истинная суть этого варианта, независимо от трактовки его авто-

ром, состоит в заме пугающей преподавателей идеологии откровен-

ного выкорчевывания философии идеологией скрытого постепенного 

ее уничтожения. 

      Я далек от утверждения, что В.С. Степин сознательно обслужива-

ет силы, заинтересованные в нейтрализации философии. Наоборот, 

он стремится защитить именно философию, а в более широком плане 

стремится противостоять тенденции разрушения человеческого разу-
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ма, конструктивного рационализма и фундаментальной науки. Одна-

ко объективно академик защищает науковедческий (упрощенно-

сциентистский) подход, свободный от философского уровня понима-

ния и достаточно распространившийся в обстоятельствах глобально-

го кризиса философии. Специалистов-науковедов совсем немного, но 

науковедчески мыслят все случайные люди в области философии. 

Именно некомпетентные преподаватели монолитно готовы переска-

зывать учебник по науковедению, если таковой будет опубликован. 

Они уже давно пересказывают учебники по культурологии и др. дис-

циплинам, призванных заменить философию и отечественную исто-

рию. Философы в такой ситуации не нужны. В условиях «компромис-

са» номенклатурщики сумеют «сохранить» философские факультеты 

«нового типа», которые перестанут выпускать специалистов, реально 

или потенциально приобщившихся к философской культуре понима-

ния. 

      В отличии от Китая, мы подменили позитивную идею перестрой-

ки идеологией раболепия, которую назвали «компромиссом. Наш 

«компромисс» с США обусловил и надежно закрепил предательство 

Советского Союза, животворческой Российской цивилизации, совет-

ского народа и прежде всего русских, потом Югославии, древней 

Иракской цивилизации, всех народов развивающихся стран, Ислам-

ской цивилизации и всего человечества. Человечество стихийно или 

осознанно видело в советском образе жизни стимул для возрождения 

Смысложизненного Духа на планете, который Запад уже давно утра-

тил. Теперь мы опять впереди планеты всей, но не по созиданию, а по 

разложению Духа, по уничтожению человеческого в человеке. Запу-

щенная идеология «компромисса» скоро достигнет высшей точки ки-

пения. Индифферентное население (раньше был народ) безмолствует, 

безродные интеллектуалы (раньше была интеллигенция) раболеп-

ствуют. А чиновники бывают безвредными и полезными только то-

гда, когда в стране доминирует воля народа и мысль интеллигенции. 

     Я обращаюсь к преподавателям и кафедрам философии, к фило-

софским факультетам, к преподавателям-естественникам и научным 

Центрам, ко всем бывшим советским интеллигентам! Обращаюсь с 

призывом возродить кредо русского интеллигента, которое ярко вы-
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разил Н.А. Некрасов и которое в перефразированном виде звучит так: 

«теоретиком можешь ты не быть, гражданином быть обязан». Воз-

рожденная интеллигенция способна вывести население из апокалип-

сиса и стимулировать чиновников служить Отечеству, а не «компро-

миссу». 

       Массовый индифферентизм провидели гениальные мыслители 

Х1Х в. и среди них С. Кьеркегор, который уже тогда объявил, что 

времена гениев прошли, наступают эпохи, когда требуются люди, 

способные жертвовать собой. При решениивы рассматриваемого во-

проса можно обойтись и без жертв, если сформируется группа проти-

востояния и добьется отмены злополучных решений в Верховном и 

Коституционном суде России, а по необходимости и в Международ-

ном суде. Но если среди нас так и не появятся принципиальные люди, 

способные на гражданский поступок, то проведение философских 

конгрессов и конференций, существование философского общества и 

защиту диссертаций следует рассматривать как густой туман лжи, как 

изуверское фарисейство. В этом тумане особенно благодатно доми-

нирует индифферентизм, успешно подавляющий дон-кихотствующих 

одиночек и стимулирующий «бунт бессмысленный и беспощадный». 

     Не теряю надежды быть услышанным. 

     Холодный В.И., д.ф.н., проф. (Москва) 

 
*     *     * 

СЛЕДУЕТ РАСШИРИТЬ КРУГ АКТУАЛЬНЫХ ПРОБЛЕМ  
В ТЕМАТИКЕ И НАЗВАНИИ КОНГРЕССА 

 

Российский философский конгресс планирует продолжение об-
суждение тематики всемирного конгресса и это, безусловно, пра-
вильно. Всемирный конгресс имел название «Философия лицом к 
глобальным проблемам», российский называется «Философия и бу-
дущее цивилизации». Будущее цивилизации зависит от решения  гло-
бальных проблем, т.е. тематики конгрессов являются очень похожи-
ми. Не явится ли это повторением большей частью уже сказанного на 
мировом философском форуме и не вызовет ли чувства неудовлетво-
ренности отсутствием новизны и невнимания к другим крупным про-
блемам? 
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Мне кажется, многие согласятся с тем, что в настоящее время 
имеется еще ряд крупных актуальных проблем, соответствующих 
масштабу данного форума, рассмотрение которых крайне нежела-
тельно откладывать до следующих конгрессов. 

Имеет смысл, наряду с заявленной тематикой рассмотреть с фи-
лософских позиций «региональные» российские проблемы, возмож-
ные пути развития России и место ее в надвигающемся будущем.  
Очевидно, что это сейчас актуально, как никогда. 

О России создано много мифов, основаниями которых являются 
кем-то высказанные мнения, подхваченные и воспринятые как ре-
зультат глубокого анализа. Мифология о России по своим масштабам 
сравнима с античной. Но ничто не порождается просто так, если в 
этом нет потребности… 

Как известно, на смену мифологическому мышлению приходит 
философское и почему бы не помочь такому приходу? Нужно поста-
раться самим понять себя, это вызовет только уважение. 

Очевидно, не  требуется долго рассуждать об актуальности этой 
тематики. Хотелось бы только заметить, что обоснованию важности 
этой темы и наличию в ней философской проблематики посвящается 
большая часть статьи о предстоящем конгрессе сопредседателя его 
Оргкомитета профессора Чумакова А.Н. в «Вестнике РФО» (№ 1, 
2004), что подтверждает желательность ее присутствия в докладах и 
обсуждениях конгресса. 

Второй крупной актуальной проблемой является состояние самой 
философии и ее отношений с обществом. О причинах неровности та-
ких отношений высказываются самые различные мнения. Часто фи-
лософию обвиняют в абстрактности ее подходов и понятий. Почему-
то в этом, например, не обвиняют математику, одетую в толстые 
одежды абстракций. Снижение эффективности философских иссле-
дований, по-моему, нужно искать, наоборот, в недостаточном подъ-
еме на вершины абстракций при анализе конкретных процессов и яв-
лений мира. 

В период «монизма» философии в России в определенный отре-
зок ее истории вышло много глубоких философских работ, но, мягко 
говоря, не поощрялись широкие обобщения,  особенно в социально-
политической области исследований. Часто говорят о крайне низком 
влиянии философии на выбор направления развития важных миро-
вых процессов. Ощущение невостребованности философии в совре-
менном мире порождает вопрос у простых людей и непростых офи-
циальных лиц: «Зачем она нужна?» 

В связи с этим хотелось, чтобы в тематике конгресса были отра-
жены и собственные актуальные проблемы философии, дан анализ ее 
современного состояния, намечены пути применения разработанных 
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в философии методов анализа к непростым процессам современного 
мира. Для снятия упрека в «кризисе жанра» необходима мощная са-
морефлексия философии и пусть ее стимулирует и запустит конгресс. 
Таким образом, предлагается несколько расширить  тематику кон-
гресса, включить в нее анализ путей развития России и рассмотрение 
собственно философских проблем. 

Рецензирование и отбор поступающих материалов будет произ-
водиться в соответствии с тематикой конгресса, заявленной в его 
названии. Поэтому о расширении  тематики конгресса можно гово-
рить только одновременно с уточнением его названия. В упомянутой 
статье проф. Чумакова А.Н. есть высказывание о том, что конгресс 
«заставляет задуматься о будущем философии, страны и мира», поро-
дившее, по существу, эти размышления, и которое, как мне кажется, 
можно считать находкой для уточнения названия конгресса. Оно  
могло бы звучать так: «Будущее философии, России, цивилизации». 

Высказанные предложения не должны повлечь сложных органи-
зационных изменений. Заседания секций можно посвящать по очере-
ди отдельным темам, а на пленарных заседаниях предусмотреть до-
клады по всем основным направлениям работы конгресса. 

Разнообразие тематики позволить также провести более каче-
ственный отбор присылаемых на конгресс материалов. 

Что касается предложений проф. Поруса В.Н. («Вестник РФО», 
2004г. № 2, с.12), то можно полностью с ним согласиться в том, что 
крайне желательно создание рабочей комиссии по подготовке пред-
ложений в заключительные документы конгресса по конкретным пу-
тям решения актуальных и неотложных проблем «жизнедеятельно-
сти» философии в России, а также отношению к предстоящему при-
соединению России к Болонским  соглашениям. 

Есть еще одна проблема, решению которой, как  мне кажется, мог 
бы способствовать конгресс. В различных обсуждениях часто звучит 
сожаление по поводу того, что наша общественная и философская 
мысль мало известна на Западе, да, по-видимому, и на Востоке. Од-
ной из главных причин является, конечно, языковой барьер. В рос-
сийской философской мысли как современной, так и прошлой, есть 
много примеров глубоко проработанных вопросов, которые могут за-
интересовать соответствующую зарубежную публику. Знакомство с 
результатами мыслительной деятельности такого уровня несомненно 
способствовало бы сближению понимания многих глобальных про-
блем современности и, как следствие, улучшению международного 
коммуникационного климата в целом. Сейчас этот процесс носит 
асимметричный характер: переводится очень много зарубежных ав-
торов, что можно только приветствовать, и крайне мало российских. 
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Организация такого процесса имеет в долгосрочной перспективе 
и важное государственное значение: дипломатия и политика – это ин-
струменты сближения,  а взаимопонимание на соответствующем 
уровне – это его основа. 

На конгрессе можно было бы обсудить возможности обоснова-
ния, подготовки и реализации государственной целевой программы 
по организации переводов российских авторов, издания их за рубе-
жом, распространения по крупнейшим библиотекам и научным цен-
трам мира, помещения информации о них  в читаемых зарубежных 
журналах и т.д. Соответствующие статьи бюджетов РАН, универси-
тетов и ВУЗов  не смогут осилить такую программу. Реализация тако-
го рода программы явилась бы одним из каналов опосредствованного 
влияния философии на развитие глобальных процессов. 

Есть установленный порядок открытия таких программ. На кон-
грессе можно было бы принять решение по организации комиссии по 
подготовке  программы, в которой должны найти отражение вопросы 
организации отбора материалов, выполнения переводов, издательско-
го дела и т.д. Желательно предусмотреть выпуск соответствующих 
журналов и, может быть, бесплатную их рассылку. Программу можно 
было бы, допустим, назвать «Культурная инициатива». 

Изложенные предложения, как мне кажется, могли бы способ-
ствовать повышению полезной отдачи конгресса в части анализа ак-
туальных проблем современности, самоанализа философии и сбли-
жения взаимопонимания  культур в рамках происходящих мировых 
процессов. 

 
Мезенцев Г.Н., член РФО (Москва)  

 

ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ОТДЕЛЕНИЙ  

И ПЕРВИЧНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ РФО 

Рубрику ведет Валерий Михайлович Адров  

E-mail: valadrov@mtu-net.ru 
 

 

РОССИЯ И ВОСТОК. 

ФЕНОМЕН СОЗНАНИЯ: ИНТЕГРАЛЬНОЕ ВИДЕНИЕ 

 

Международная научная конференция, организаторами которой стали 

Администрации Астраханской области и города Астрахани, 
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Астраханский государственный университет (АГУ), Российское 

философское общество (РФО) в лице его Астраханского отделения и 

Институт философии (ИФ) РАН, была проведена в Астрахани 9-12 

сентября 2004 года при существенной финансовой поддержке 

Российского гуманитарного научного фонда. Данная конференция, уже 

вторая под общей темой «Россия и Восток», намечает некоторую 

тенденцию исследования различных сторон взаимодействия Российского 

общества с ее восточными соседями: политической, экономической, 

культурной и т.д. В данном случае была предпринята попытка осмыслить 

с позиций разных дисциплин гуманитарного знания реальное 

взаимодействие российской и восточной ментальностей, взаимное 

обогащение и проникновение духовных миров народов на границе их 

непосредственного контакта. Астраханский регион в этом смысле 

представляет собой идеальное место для таких обсуждений. Именно здесь 

веками происходит бесконечный непосредственный диалог западной и 

восточной культур, здесь проходит духовно-культурная граница Европы и 

Азии, граница России с Востоком. 

     Открыл конференцию ректор АГУ д.э.н. проф. А.П.Лунев. С 

докладами выступили: заместитель директора ИФ РАН д.ф.н. проф. 

И.К.Лисеев - «Новая цивилизационная ориентация России в контексте 

экологических вызовов», декан факультета социальных коммуникаций 

АГУ д.ф.н. проф. А.П.Романова - «Религиозная парадигма сознания XXI 

века», зав. сектором ИФ РАН д.ф.н. проф. Д.И.Дубровский - «Проблемы 

сознания и проблемы гносеологии», председатель Московского отделения 

РФО д.ф.н. проф. Московского государственного университета 

Ю.М.Павлов - «Проблема противостояния идеационной и чувственной 

культуры целостного социального мира XXI столетия». Большой 

интерес вызвало выступление президента Хайнаньского университета 

(Китайская народная республика) проф. Чжао Кантая, посвятившего свое 

выступление истории возглавляемого им университета и современным 

судьбам китайской интеллигенции. 

     На многочисленных секциях - «Феноменология сознания», «Феномен 

сознания в истории философии», «Психология и экология сознания», 

«Национальное и культурное сознание», «Религиозное и мистическое 

сознание» были представлены сообщения специалистов из различных 

уголков России (Москва, Армавир, Архангельск, Астрахань, Белгород, 

Волгоград, Воронеж, Иваново, Йошкар-Ола, Махачкала, Мурманск, 

Назрань, Нижний Новгород, Омск, Пенза, Санкт-Петербург, Сызрань, 
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Тамбов, Ульяновск, Уфа, Элиста) и Украины (Киев, Симферополь). 

Необходимо отметить, что в работе практически всех секций приняли 

активное участие студенты Астраханского государственного 

университета. В рамках конференции под руководством д.ф.н. проф. 

П.Л.Карабущенко (Астрахань) и д.полит.н. проф. Р.Х.Усманова 

(Астрахань) была проведена многочасовая дискуссия по принципу 

круглого стола на тему: «Политическое сознание и политическая 

мифология в изменяющейся России». Дискуссия происходила на 

теплоходе во время поездки к лотосным полям в дельту реки Волги. Здесь 

же состоялась презентация монографии д.ф.н. проф. П.Л.Карабущенко 

«Триады политического сознания: массы - элиты - лидеры».  

     Во время конференции состоялась встреча руководства Хайнаньского 

университета (КНР) - президента университета Чжао Кантая, директора 

института экономического управления университета Хуан Цзингуя и 

директора юридического института университета Тань Бина с ректором 

АГУ проф. А.П.Луневым, во время которой был подписан меморандум о 

сотрудничестве между двумя университетами в области учебной и 

научной работы. Прибывшая на конференцию другая делегация из Китая 

в составе профессоров Чэн Ючжун, Тан Мин, Ши Тин, Дин Цзюньпин, 

Гао Бинсюн, доктора наук Мэн Вэй, и доцента Цуй Сиу представляла 

факультет международной политики Педагогического университета 

Хуачжун города Ухань - столицы одной из центральных китайских 

провинций - Хубэй. Состоялась их встреча с руководством и студентами 

факультета социальных коммуникаций АГУ. 

     Необходимо отметить большую организационную работу, 

обеспечившую участие китайских ученых в астраханской конференции 

сотрудников посольства КНР в России, и в первую очередь советника 

Цуй Цимина. 

 

     Адров В.М., к.ф.н., доц., Астраханский госуниверситет. 

 

 

 

ТРЕТЬЯ МЕЖДУНАРОДНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ «ЧЕЛОВЕК В 

СОВРЕМЕННЫХ ФИЛОСОФСКИХ КОНЦЕПЦИЯХ» 

 

    Крнференция с таким названием состоялась 14-17 сентября 2004 г. в 

Волгоградском государственном университете (ВолГУ), которому в 
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следующем году исполнится 25 лет. Сопредседателями конференции 

были ректор ВолГУ проф. О.В.Иншаков идекан факультета философии и 

социальных технологий ВолГУ проф.Н.В.Омельченко. В предыдущих 

конференциях по этой тематике (в 1998 и 2000 гг.) принимали участие 

специалисты практически из всех регионов России и множества 

зарубежных стран. Не стала исключением и третья конференция, 

соучредителями которой выступили Институт человека Российской 

Академии наук и Российское философское общество, - доклады были 

представлены из более чем пятидесяти российских регионов, а также из 

Беларуси, Германии, Ирландии, Казахстана, Румынии, Словакии, США, 

Украины, Франции. Все они были отмечены высоким качеством и 

гуманистической напрвленностью. Научные материалы конференции 

были опубликованы в двух томах и вручены участникам во время 

регистрации. В ходе конференции осуществлялся синхронный перевод 

пленарных докладов на английский, немецкий и французский языки. 

    В рамках культурной программы участники конференции смогли 

познакомиться с историческими памятниками и 

достопримечательностями города, осуществить увлекательную прогулку 

на теплоходе по вечерней Волге, торжественно отметить десятилетие 

философского факультета ВолГУ. Аура конференции способствовала 

свободному и спокойному обмену мнениями, творческому настроению и 

плодотворным дискуссиям. 

    Открыл конференцию проф. Б.В.Марков (СПбГУ) интересным 

выступлением «Антропология и онтология», проф. Sorin-Tudor Maxim 

(Университет г. Сучавы, Румыния) размышлял на актуальную тему 

«Толерантность в мультикультурном пространстве», проф. 

Н.В.Омельченко (ВолГУ) представил сообщение «На пути к 

интегральной философии человека». 

    Второй день конференции начался с выступления ректора ВолГУ проф. 

О.В.Иншакова на тему «Человек институциональный - свобода выбора», 

проф. Ю.М.Резник (Институт человека РАН, Москва) заявил доклад 

«Жизненный мир российского человека: опыт критической рефлексии», 

проф.Jozef Sivak из Института философии Словацкой Академии наук 

(Братислава) обсуждал «Подлинное бытие Эго (для Меня)», проф. 

фундаментальной теологии из Эрфуртского университета (Германия) 

Michael Gabel назвал свой доклад «Человек - устремленность к 

божественному?», доц. А.А.Соколова (Астрахань) говорила о философии 

ценностей Н.Бердяева. 



 

 

 

38 

    Третье пленарное заседание открыл проф. А.А.Хачатрян (ВолГУ) 

темой «Философия как высокорефлексивная сфера общечеловеческого 

знания». Оживленную реакцию участников вызвала оригинальная 

презентация «Философия как практика» Оскара Бренифера (Oscar 

Brenifier) из Парижа. Проф. Stefan Alexandru Baisanu (Университет г. 

Сучавы, Румыния) дискутировал вопос «Культура против человека?!». 

Проф. С.Э.Крапивенский (ВолГУ) указал на проблему «Человек в 

сегодняшней предпропастевой ситуации». Проф. А.И.Пигалев (ВолГУ) 

представил доклад «Глобализм и культура: закат конститутивного 

насилия». Аудитория активно обсуждала тезисы проф. И.Д.Невважая 

(Саратов) «От человека разумного к человеку лгущему». 

    Заключительную пленарную сессию открыл проф.Viorel Guliciuc 

(университет г. Сучавы, Румыния) сообщением «Человек: единство в 

разнообразии и/или разнообразие в единстве». Президент Американского 

университета на Гавайях проф. Henry Safavi (США) изложил свое 

понимание актуальной темы «Глобализация высшего образования в 

двадцать первом веке. Завершил конференцию доклад чл.-корр. РАН 

проф. Б.Г.Юдина (Москва) «Природа человека и его будущее». 

    В рамках конференции были проведены два симпозиума: «Макс Шелер 

и современная философия человека», посвященный 130-летию со дня 

рождения немецкого мыслителя (сопредседатели - проф. Б.В.Марков, зав. 

каф. философской антропологии СПбГУ, проф. Микаэль Габель из 

Эрфуртского университета, доц. М.Л.Хорьков из Российского 

университета дружбы народов) и «Антропология Николая Бердяева», 

посвященный 130-летию со дня рождения русского мыслителя 

(председатель - доц. Г.Ф.Никифорова из Волгоградского 

государственного архитектурно-строительного университета). 

    На конференции были организованы круглые столы и семинары: 15 

сентября - круглый стол редакции журнала  «Человек» (ведущий - 

главный редактор журнала проф. Б.Г.Юдин), 16 сентября - семинар 

«Философская студия Оскара Бренифера» (Институт практической 

философии, Франция) по методике преподавания философии и круглый 

стол журнала «Личность. Культура. Общество» на тему «Человек в 

гражданском обществе: проблемы идентичности» (ведущий - главный 

редактор журнала проф. Ю.М.Резник), а 17 сентября - итоговый круглый 

стол «Человек в структурах глобализации» (ведущий - проф. 

С.Э.Крапивенский). 
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    На колнференции работали секции под руководством ведущих 

специалистов: «Метафизика и философская антропология» (проф. 

А.А.Хачатрян), «Человек в социальной и политической философии» 

(проф. С.Э.Крапивенский), «Философская и социальная/культурная 

антропологии» (проф. А.И.Пигалев), «Человек в круге экзистенциализма» 

(проф. Н.А.Тельнова), «Человек в информационном обществе» (проф. 

Е.Н.Хохрина, Самарский государственный педагогический университет), 

«Философия человека и философия языка» (проф. С.П.Лопушанская, 

проф. О.А.Прохватилова), «Человек в коммуникативном пространстве» 

(проф. Н.А.Тупикова, проф. Н.Л.Шамне), «Феноменология человеческого 

бытия» (доц. Д.В.Гарбузов), «Ценности современного человека» (проф. 

В.Н.Гасилин, Поволжская академия государственной службы им. 

П.А.Столыпина), «Новые идеи в исследовании человека» (доц. 

В.А.Рыбин, Челябинский государственный университет). 

    По просьбе проф. Микаэля Габеля (Германия) и Оскара Бренифера 

(Франция) были организованы их встречи со студентами-философами 

ВолГУ, а проф. Viorel Guliciuc (художественный псевдоним - ViGuera) 

организовал свою персональную выставку фрактального искусства (см. 

www.rofag.usv.ro). 

    Конференция стала заметным событием в российской и 

международной научной жизни. Материалы о ней можно найти на сайтах: 

www.volsu.ru, www.eed.usv.ro/~guliciuc/volgograd 

    В заключение хотелось бы выразить искреннюю и глубокую 

признательность соучредителям конференции - Институту человека РАН 

в лице его директора чл.-корр. РАН Б.Г.Юдина и главного научного 

сотрудника проф. Ю.М.Резника и Российскому философскому обществу в 

лице его Президента акад. РАН В.С.Степина и первого вице-президента 

проф. А.Н.Чумакова. 

    Оргкомитет также сердечно благодарит Российский гуманитарный 

научный фонд и Российский фонд гуманитарных исследований, без 

финансовой поддержки которых проведение коференции оказалось бы 

невозможным. 

 

    Гуляихин В.Н., к.ф.н., доц. каф. теоретической философии ВолГУ 

(Волгоград) 

 

 

*     *     * 
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ТРЕТЬИ ВСЕРОССИЙСКИЕ АСКИНСКИЕ ЧТЕНИЯ 

 

    Чтения, посвященные памяти выдающегося российского философа 

Я.Ф.Аскина, прошли в Саратове 16 октября 2004 г. Они были 

организованы саратовским отделением Российского философского 

общества (РФО) при активном участии президиума РФО, Саратовского 

государственного университета им. Н.Г.Чернышевского, Поволжской 

академии государственной службы (ПАГС), Саратовского технического 

университета (СГТУ). В работе чтений, посвященных теме «Философия, 

человек, цивилизация: новые горизонты XXI века», приняли участие 

философы Москвы, Санкт-Петербургпа, Самары, Волгограда, Саратова, 

представители общественности г.Энгельса и г.Урюпинска. Чтения 

явились этапом подготовки к четвертому российскому философскому 

конгрессу.  

    В качестве основных направлений работы пленарного заседания 

выступили обсуждения проблем стратегий развития современной 

цивилизации и основных концептов общества риска, временных границ 

современного бытия и места человека в контекстах современной 

культуры, роли философии в определении преспектив цивилизационного 

развития.  

    Заседание открылось докладом первого вице-президента РФО проф. 

А.Н.Чумакова «Проблема цивилизации: методологический аспект», в 

котором было подчеркнуто, что для адекватного выражения в понятиях 

современной мировой динамики и описания формирующейся с середины 

XX века геоцивилизации существующего категориального аппарата 

недостаточно. Такие категории, как «общественно-экономическая 

формация», «культура», «цивилизация», «культурно-исторические типы», 

должны быть дополнены новыми, синтетическими категориями, 

например, категорией «культурно-цивилизационной системы». 

    Проф. Устьянцев в докладе «Становление философской концепции 

общества риска» отметил, что современная цивилизация, наращивая 

темпы постиндустриального развития, испытывает давление новых, ранее 

неизвестных процессов, нарушающих стабильность общественной жизни. 

В связи с этим анализируется становление философского концепта 

цивилизационного риска, что должно создать возможность исследования 

нового рискоемного пространства жизни. Доклад проф. Э.В.Гирусова 

(Москва) «Антропное время» был посвящен анализу значения концепции 

времени, выдвинутой в свое время Я.Ф.Аскиным для современной науки. 
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В результате глобализации и технизации деятельности человека 

природная среда сдвигается из присущего ей естественного временного 

бытия в антропогеннное, - чуждое ей и опасное своей скоротечностью. 

Проф. В.Н.Гасилин сделал доклад на тему «Время и проблема 

идентификации человека», где он дал анализ трех типов людей: 

ориентированных на ценности прошлого, ценящих то, что есть сейчас, и 

полагающих главными ценностями те, которые будут достигнуты в 

будущем. В докладе проф. А.И.Демидова «Человек в пространстве риска» 

были даны характеристики условий и факторов риска, составляющих 

общий контекст современного российского общества. Проф. В.И.Снесар 

в докладе «Наука - гуманизм - цивилизация: методологические аспекты» 

подчеркнул необходимость выделения методологических констант науки, 

гуманизма и цивилизации. 

Идеи, высказанные на пленарном заседании, были развиты в работе 

секций:  

В первой секции – «Философия в условиях современной цивилизации» 

- обсуждались следующие проблемы: традиция и контр- традиция в 

философии, ее место и состояние в современном мире (проф. 

В.А.Фриауф); междисциплинарный статус понятия «социальная память» 

на перекрестке истории, психологии, социологии, политологии и 

культурологии (проф. С.П.Позднева); актуальные вопросы ноосферной 

философии как важного фактора развития экономики, науки и управления 

(проф. А.К.Адамов); социальные особенности цивилизационного 

транзита российского общества, обусловленные способностью 

народонаселения ориентироваться на духовное единство, а также 

позитивными измерениями в социально-экономической и политической 

сферах жизнедеятельности (проф. В.П.Рожков). Интерес вызвали и 

сообщения о функциональных аспектах двуязычия религиозных 

цивилизаций (И.А.Дорошин), о каузальном и фатальном в современном 

образовании и духовной культуре (Е.И.Сильнова),  о метафизических 

основаниях и пределах человека (проф. А.С.Борщов), о социокультурных 

основаниях ценностного мира человека (проф. И.В.Стеклова). 

Участники второй секции – «Человек и время» - анализировали 

педагогические идеи, новаторские подходы к философскому 

истолкованию времени основателя саратовской философской школы 

Я.Ф.Аскина. В выступлениях Р.Д.Клочковской, Г.П.Петровой, А.В. 

Дергуновой были рассмотрены результаты исследований педагогических 

идей Я.Ф.Аскина. Тексты лекций мыслителя, содержащиеся в архивах и 
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записях его учеников, позволяют выделить основные положения 

педагогической позиции ученого: искусство интерпретации философских 

текстов, анализ философских понятий и соотношение их с понятиями 

обыденного языка и частных наук, умение точной и ясной аргументации 

и удержания смысла рассуждения в операциональном пространстве 

дискуссии, гуманистическая ориентация философии на человека. Проф. 

В.П.Барышков в своем докладе «К вопросу о персонологической 

аксиологии» обосновал необходимость аксиологии личностного бытия. 

Особенности пространственно-временного восприятия, осмысления и 

переживания социально-культурных процессов в различные исторические 

эпохи и условиях современного города раскрыла проф. Е.В.Листвина. 

необходимость нового научно-философского мировоззрения в жизни 

современного общества, стоящего перед лицом глобальных проблем, 

подчеркнул в докладе проф. А.П.Белов.  В центре внимания 

выступающих на этой секции оказались вопросы: отчуждение и время 

(М.А.Богатов), возможности коммуникации этического, передачи и 

сохранения внутренней напряженности бытия средствами искусства 

(О.В.Костина), проблема времени в русском экзистенциализме 

(Н.И.Лапшова), понятие «близости» и ее разновидности в социальном 

мире (С.А.Константинов), неоплатоническая традиция в концепции 

всеединства Вл.Соловьева (Н.Г.Юхневич), способ постижения истины у 

П.Флоренского (С.Б.Егорова). 

Работа секции «Альтернативные стили мышления в обществе 

риска» объединила доклады и сообщения, выявляющие различные 

измерения пространства нестабильной социальной целостности. 

В.М.Дармограй в  выступлении «Проблема свободы научного творчества 

в контексте философского мировоззрения» раскрыл особенности свободы 

в обществе риска, а также личностные особенности научного творчества. 

Н.А.Акимова дала анализ планетарных угроз общества риска как 

следствий глобальной модернизации. Д.А.Аникин и А.В.Молчанов 

рассмотрели особенности антропологического измерения рискогенности. 

Т.И.Черняева остановилась на проблеме концептуализации рисков в 

урбосреде. А.П.Крайнов изложил результаты исследования феномена 

экологического порядка как фактора глобализации российского 

общества, связанного с экологическим сознанием. С.И.Трунев 

проанализировал социокультурные эффекты, возникающие из установки 

плюрализма мышления. И.А.Илясов определил факторы детерминант 

человеческой жизни с точки зрения теории болезни. 
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В центре обсуждения секции «Россия на рубеже индустриального и 

постиндустриального миров» стояли проблемы исследования 

характеристик социального и духовного пространства российского 

общества. Проф. В.Н.Белов в своем докладе остановился на основных 

этапах развития современной отечественной философии культуры. По его 

мнению формирование отечественной культурологии проходило в 

условиях относительно мягкого идеологического прессинга в советское 

время. Это определяет возможности более полного использования 

текстов отечественной философии культуры в настоящее время. 

Д.И.Заров в анализе цивилизационных форм постиндустриального 

развития общества в качестве основной причины современного 

столкновения цивилизации и краха либеральной идеи определил 

выделение из Западного мира Североамериканского цивилизационного 

материка, выявляющего границы собственного цивилизационного 

пространства. А.С.Ососков в своем выступлении остановился на 

логической и исторической связи философии К.Маркса и теории 

постиндустриального общества, предлагая собственный 

постмарксистский проект типологии цивилизаций, опирающийся на 

выделение последовательно трех способов производства: ручной труд, 

машинное производство, автоматизированное производство. По мнению 

В.Г.Вишневского, в антично-христиански ориентированном культурно-

цивилизационном пространстве сформировалось два этоса мысли и 

жизни – Ratio  и  Logos, в основе которых лежат различные религиозно-

мистические традиции и культы, которые выражаются в различных 

формах национальной философии. И.А.Абросимова в своем выступлении 

раскрыла проблемы оснований цивилизационной идеологии на этапе 

постиндустриального развития общества. И.В.Агафонов рассмотрел 

характеристики социокультурного подхода в современной 

технологической цивилизации. Е.И.Морохова дала анализ проблемы 

человека в  трансформируемом социальном пространстве России. 

А.В.Сергеев предложил концепцию социетального синтеза в России, а 

Г.В.Жаркова исследовала духовные основы российской цивилизации на 

этапе перехода к информационному обществу. Ю.К.Никитинская, 

М.Б.Кузнецова и Е.Д.Зарова дали анализ российского общества как 

объекта модернизации и цивилизационных преобразований, выявив 

цивилизационные особенности феномена свободы. В А.Глушков 

определил понятие социальной стратификации в современных 

российских условиях.  
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При подведении итогов конференции было отмечено, что саратовская 

философская школа активно и содержательно участвует в подготовке IV 

Российского философского конгресса, опираясь на традиции, заложенные 

профессором Я.Ф.Аскиным. 

 

    Белов А.П., к.ф.н., проф. ПАГС (Саратов), Заров Д.И., к.ф.н., доц. 

СГТУ (Саратов). 
 

*     *     * 
 

НАЦИОНАЛЬНЫЕ КОНЦЕПЦИИ СОЦИАЛИЗМА 

И СУДЬБЫ РОССИИ 

  (конференция, посвященная памяти С.Н.Булгакова)    

    «Национальность сильнее классового чувства… Пусть социалисты 

делаются христианами, а через то христианизируется и их социализм», - 

писал знаменитый русский философ, теоретик социального государства и 

экономист о.Сергий Булгаков. Задумываясь над этими словами в наши 

дни, многие приходят к выводу, что если бы в советском обществе, 

гораздо слабее поляризованном в имущественном смысле, чем 

олигархический капитализм, не преследовалась церковь, то социализм, 

наверное, продолжал бы развиваться.. 

В июле 2004 г. исполнилось 60 лет со времени кончины 

С.Н.Булгакова. Анализу его творчества и, прежде всего, разработанной 

им концепции русского христианского социализма, а также современных 

социалистических доктрин других стран была посвящена 

представительная конференция, состоявшаяся в Международном 

сообществе писательских союзов стран СНГ. Форум был организован 

Ассоциацией по комплексному изучению русской нации (АКИРН), 

секцией философских проблем русской нации и славянства Российского 

философского общества, отделением философии, социологии и 

демографии Международной славянской академии (МСА), 

международной Кирилло-Мефодиевской академией славянского 

просвещения, кафедрой мировой и российской политики философского 

факультета МГУ, центром системных региональных исследований и 

прогнозирования ИППК при Ростовском государственном университете, 

Московским институтом национальных и региональных отношений. 

С докладами и сообщениями выступили: доктора философских 

наук И.А.Козиков, Н.В.Колеченков, Е.Ф.Солопов, Е.С.Троицкий, 
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Ю.Г.Емельченко (Санкт-Петербург), доктор социологических наук 

К.И.Шилин, доктор экономических наук М.И.Гельвановский, глава союза 

"Христианское возрождение" писатель В.Н.Осипов, академик 

Международной славянской академии писатель В.Т.Фомичев, 

заместитель председателя Союза славянских журналистов В.С.Марков, 

кандидат физико-математических наук Н.В.Сомин, ученый секретарь 

АКИРН и секции философских проблем русской нации и славянства РФО 

Ю.В.Бурдаков, заместитель главы союза "Христианское возрождение" 

А.Н.Иванов, кандидат культурологии Т.Е.Постнова, главный редактор 

газеты "Новый век" Н.И.Юдина, публицист Г.М.Шиманов, кандидат 

философских наук И.А.Кольченко, зав.отделом газеты "Славянское 

единство" В.Е.Шумков и другие. 

     На конференции обращалось внимание, в частности, на необходимость 

изучения и использования опыта успешного развития Китая о котором в 

настоящее время в России говорят как коммунисты, так и видные деятели 

правящей партии "Единая Россия". Создатель теории китайского 

национального социализма, выдающийся политический лидер Дэн 

Сяопин говорил: "Модернизация китайского типа должна исходить из 

специфики Китая… Этот путь называется путем строительства 

социализма с китайской спецификой", который, обратим внимание, 

развивается под благотворным влиянием конфуцианства. Участник 

конференции профессор К.Шилин в связи с этим пришел к следующим 

выводам об общих принципах китайского социализма:  

1) общество, система его отношений выводятся из жизни природы 

(Космоса);  

2) все эти отношения – экофильно-гармоничны; 

3) решающую роль во всех этих процессах целенаправленной 

гармонизации играет мудрец ("совершенно-мудрый"), в том числе 

и правитель (который тоже в идеале должен быть мудрецом); 

4) Основной принцип развития всех эко-социальных структур 

покоится на   

         духовно-творческом совершенствовании человека. 

     Сергей Николаевич Булгаков являлся не только теоретиком 

христианского социализма, но и справедливого социального государства. 

Положение о таком государстве имеется в Конституции Российской 

Федерации. Однако в связи с широкой приватизацией, монетаризацией 

социальных льгот и другими акциями подобного рода российское 
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общество отдаляется от воплощения в жизнь этой нормы основного 

закона страны. Поэтому в России растет популярность шведского 

социализма, духовно-политического образа и практической деятельности 

его идеолога Улофа Пальме. Дело в том, что в Швеции две трети 

валового национального продукта расходуется в виде пенсий, 

общественных выплат, пособий и т.д., а также на финансирование систем 

образования, здравоохранения и предоставление бытовых услуг, в связи с 

чем шведское общество характеризуется самой высокой среди развитых 

стран степенью социального равенства.  

     В 2004 г. вышел сборник материалов настоящей конференции, 

составитель которого д.ф.н. Е.С.Троицкий является экспертом по 

немарксистским концепциям социализма в странах Востока. Книга 

снабжена также фотографиями, показывающими жизнь и деятельность 

С.Н.Булгакова, рисунками и фотографиями политиков и мыслителей, 

деятельность которых была связана с разработкой различных 

социалистических теорий: Сергия Радонежского, Платона, Конфуция, 

К.Н.Леонтьева, Н.А.Бердяева, Дж.Неру, Дэн Сяопина, У.Пальме, 

Г.П.Федотова, О.Лафонтена, Ф.Кастро и других. 

 

     Троицкий Е.С. д..ф.н., председ. Секции философских проблем русской 

нации и славянства РФО (Москва). 

 

*     *     * 

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ДУХОВНО-ПРАКТИЧЕСКОГО 

ОСВОЕНИЯ РЕАЛЬНОСТИ 

 

Философский семинар на эту тему продолжил в 2004 году свою 

работу на базе отделения Российского философского общества Санкт-

Петербургского им. В.Б. Бобкова филиала Российской таможенной 

академии (председатель – д.ф.н., профессор С.П. Иваненков). Как и в 

предыдущие два года семинар включает в себя широкий круг участников. 

Его заседания посещают как студенты и сотрудники собственно самого 

филиала Российской таможенной академии, так и студенты и 

преподаватели других вузов Санкт-Петербурга. Большая часть 

слушателей и докладчиков семинара являются членами Российского 

философского общества. 

Семинар представляет собой интересный и актуальный для 

современного знания опыт объединения представителей разнообразного 
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профессионального и образовательного спектра: теоретиков, методологов 

и специалистов узко прикладного профиля, гуманитариев и ученых-

естественников, состоявшихся квалифицированных специалистов и 

студентов. Универсализм философского осмысления мира стал 

пространством, соотносящим широкий круг научных проблем семинара, 

обусловленный большим разбросом профессиональной специализации 

участников, с насущными проблемами реальности и повседневного 

опыта. Таким образом, философия, явившись базой подобного единения, 

практически выступила как живое синтезирующее начало в русле 

европейской интеллектуальной традиции. Возможность подобного 

синтеза оказывается достижимой в том случае, если в представленных на 

семинаре научных докладах узкоспециальной тематики окажется 

адекватно и корректно актуализировано универсальное начало и 

состоится его перевод в пространство значимого опыта (научного, 

профессионального, экзистенциального) других участников семинара. 

Решение данной задачи осуществляется не только докладчиком, но и 

аудиторией в процессе обсуждения. Именно живое общение участников 

семинара, практика совместного выстраивания ими научно-

коммуникативного поля, является одним из наиболее ценных моментов 

данного философского семинара.  

Заседания семинара проводились, как правило, раз в месяц. 

Тематика докладов была самая разнообразная. В докладе «Проблемы 

мифологического сознания: социологический аспект» (докладчик – 

студент Российского педагогического университета  им. А.И. Герцена 

Д.А. Макаровский) концепция мифа выдающегося русского философа 

А.Ф. Лосева оригинально и вместе с тем адекватно общим исходным 

позициям самого мыслителя проецировалась на проблемы современной 

коммуникативной практики и, шире, - на проблемы организации 

социальной реальности. Тема «Проблема истории в русской религиозной 

философии», представленная старшим преподавателем Санкт-

Петербургского гуманитарного университета профсоюзов, к.и.н. Л.А. 

Соломеиной, раскрывала специфику и роль исторического модуса в 

базовых представлениях русской культуры, которые наиболее ярко и 

четко были, по мнению докладчика, сформулированы и осмыслены, в 

качестве самостоятельных, в рамках русской религиозной философии. 

Следует также отметить доклад заместителя начальника филиала по 

научной работе, к.б.н. В.В. Билика «Микромир и макромир в контексте 

биологической картины мира». Модели структурной организации живого 
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мира, корреляции его микро- и макроструктур, накопленные 

биологической наукой, анализировались в контексте проблем эволюции, 

возникновения живой природы, переосмысления картезианской картины 

мира и глобальных вызовов современности.  

Авторы наиболее интересных материалов, представленных на 

семинаре в течение года, имеют возможность публиковать их в 

теоретическом журнале «Credo-New», издаваемом  отделением 

Российского философского общества Санкт-Петербургского им. В.Б. 

Бобкова филиала Российской таможенной академии. Хочется надеяться, 

что заложенные традиции творческого академического общения, 

воспитания философской и междисциплинарной научной культуры, будут 

и впредь развиваться в рамках данного семинара.  

 

Соломеин А.Ю. к.и.н., уч. секретарь отделения РФО СПб 

филиала РТА им. В.Б. Бобкова (Санкт-Петербург). 

 

СОБЫТИЯ И КОММЕНТАРИИ 

 

Президент Боливарианской республики 

Уго Чавес как лидер мирового антиглобализма 

(Уго Чавес в Институте философии РАН) 

      25 ноября с.г. находящийся с официальным визитом в России 

президент Венесуэлы Уго Чавес выступил в Институте философии РАН 

на расширенном заседании ученого совета (так значилось в объявлении) 

перед участниками постояннодействующего теоретического семинара 

«Марксовские чтения», столичной научной и студенческой общественно-

стью. Трехчасовой академически выдержанный доклад на тему: «Много-

полярный мир как глобальная альтернатива. Взгляд Венесуэлы» был про-

изнесен без бумажек, с истинно профессорским мастерством и вызвал у 

слушателей огромный интерес. 

     По мнению Уго Чавеса, постсоветский мир стал весьма непредсказуе-

мым, крайне опасным и безнравственным. Установившийся новый миро-

вой порядок, как совершенно очевидно, неадекватен эпохе, не отвечает 

потребностям прогресса. Прежде всего вина ложится на США, которые 
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по разным надуманным причинам (например, борьбы против т.н. «меж-

дународного терроризма») провоцируют  возникновение локальных войн 

разного масштаба, способствуют  развитию  глобального противостояния 

народов, цивилизаций, религий. США активно  внедряют новые формы 

транснациональной эксплуатации, в результате чего абсолютное боль-

шинство населения планеты живет в бедности и даже за чертой бедности, 

миллионы людей гибнут от голода, разного рода болезней и т.п. И это - в 

мире, как никогда в истории перенасыщенном богатством. Президент во-

прошал: может  ли при этих условиях современное человечество жить 

спокойно, без войн, классовых столкновений, насилия и терроризма? 

Можно ли, например, говорить сегодня о примирении классов и социаль-

ных групп? Конечно, нет, ибо 83% населения планеты живет в бедности и 

за чертой бедности. 

     Основная идея вполне марксистского доклада Уго Чавеса - необходи-

мо создать более предсказуемый, справедливый и гуманный мир. А такое 

кардинальное изменение нынешнего мироустройства предполагает, по 

его мнению, переход от однополярного мира к миру многополярному. 

Опираясь на  богатый фактический материал, докладчик аргументировал 

весьма важные выводы: глобализация – это тотальная угроза; нынешний 

экономический миропорядок несправедлив и нетерпим; в однополярном 

мире международная политическая ситуация становится все более неста-

бильной; противостояние между странами «золотого миллиарда» и стра-

нами «третьего» мира принимает все более острый характер. Постоянно 

усиливается эксплуатация народов слаборазвитых стран, проявляющая, в 

частности, в росте их   внешней задолженности и расходов по обслужива-

нию долгов, в неравенстве обмена и доступа к рынкам, в “утечке мозгов”, 

в увеличении военных расходов. Крайне отрицательную роль играет 

МВФ -  международный институт транснациональной эксплуатации и т.п.  

 Большое внимание президент Чавес уделил разрушительной силе 

приватизации, неолиберализма вообще и превосходству демократическо-

го централизма в управлении государством. Он провел сравнительный 

анализ высоких темпов экономического, социального, научно-

технического и культурного развития Венесуэлы, демократизации ее ад-

министративно-управленческого аппарата, внешнеполитических инициа-

тив  республики (например, укрепления ее деловых отношений с ОПЕК) и 

т.п. и положения в других странах континента. Президент рассмотрел 

противоречия между капиталом и трудом на международном уровне и 



 

 

 

50 

подчеркнул значение единства в народно-освободительном движении Ла-

тинской Америки. Проводя политику в интересах народа, президент Уго 

Чавес заявил, что все кардинальные проблемы, касающиеся будущего 

страны, должны стать предметом общенародного опроса-референдума. 

Демократическая направленность венесуэльских властей встречает широ-

кую поддержку народов страны, всех прогрессивных сил региона. Понят-

но, почему 12-13 апреля 2002 г. народные массы Венесуэлы успешно 

противостояли спровоцированной США угрозе фашизма, взяв штурмом 

главные казармы военной реакции, вместе с патриотами в армии подави-

ли государственный переворот и восстановили Конституцию Боливари-

анской Республики Венесуэла, вернув Уго Чавеса на пост президента. 

Народ поддержал не конкретного человека, а проект альтернативного 

развития, Выбрав собственный, венесуэльский путь, мы доказали, что 

возможен иной путь, помимо неолиберальной модели. Мы не считаем, 

что роль государства должна быть незначительной. Сильное государство 

должно руководить, чтобы создавать общество справедливости и соци-

ального равенства" – сказал Уго Чавес. 

 

Коснулся он и проблем ООН, которая переживает глубокий кризис и уже 

не способна противостоять американской гегемонии.  

     Бросалась в глаза демократичность президента Чавеса. Он охотно 

и подробно отвечал на все вопросы с места, после заседания в зале и даже 

в гардеробе Института, не торопясь, долго и свободно общался с участ-

никами встречи. Бросался в глаза контраст с поведением тех, кто вел это 

заседание; легко было заметить, что они предоставляли слово лишь вне-

институтским «избранным» участникам встречи. Странно, но никто из со-

трудников Института философии на встрече не выступал, да и было их 

там немного. Директор ИФ  академик В.С. Степин лишь открыл заседа-

ние, а далее в ведении столь важного научного мероприятия “правили 

бал” другие, как мне кажется, внеинститутские  сотрудники. Впрочем, на 

встрече с государственным деятелем высшего ранга порядок частично 

обеспечивали, конечно, не философы, и был он достаточно четким и без-

упречным; например, с установкой уже всем знакомой “рамки” металло-

искателя. Почему-то уверенно взяла на себя роль распорядителя недавно 

пришедшая в Институт дама (не знаю ее фамилии)- словно она научный 

сотрудник в штатском, с повадками той генерации комсомольских аппа-
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ратчиков не столь давнего прошлого, представители которой, наломав 

дров в период т.н. «перестройки», мигом пополнили в постсоветское вре-

мя. структуры государственной власти и составили кадровый костяк ком-

мерческих банков, разных доходных фирм, ангажированных СМИ и т.п.   

 Никому из участников теоретического семинара «Марксовские 

чтения» (а их было там более ста человек), в том числе и Джохадзе, как 

его руководителю, не предоставили слова, несмотря на его настойчивые 

просьбы, а также специально приехавшей из Киева Т.И. Ябровой - глав-

ному редактору международного журнала «Марксизм и современность» и 

студентке Т.Г Казаджину из Греции. “Частично спас положение” прези-

дент Уго Чавес! Заметив, что ведущие встречи упорно игнорируют неод-

нократные просьбы на выступление, Уго Чавес предоставил Джохадзе 

слово под занавес выступлений, а когда вдруг моментально затерялись в 

зале девочки с переносными микрофонами, - предложил свой! Академик 

же В.С. Степин оставаясь в роли стороннего наблюдателя, жестами про-

зрачно намекал воздержаться от выступления. Дело, конечно, не в Джо-

хадзе лично. Обидно за коллектив столичных обществоведов – участни-

ков теоретического семинара «Марксовские чтения», специально собрав-

шихся на эту встречу, за ИФ. Получилось, что ИФ РАН обеспечил встре-

чу не «мозгами фирмы», а лишь помещением. 

 А ведь Джохадзе, вовсе не случайному участнику этой встречи, 

принявшего активное участие в ее организации, одному из старейших  со-

трудников ИФ, было что сказать. Его выступление уже из зала после объ-

явления об окончании встречи было поневоле кратким, а намерение 

предложить ученому совету присвоить Уго Чавесу почетную степень док-

тора философских наук и звание профессора из «оркестровой ямы» зала 

было уже несерьезным.  Но я доволен хотя тем, что все-таки удалось вру-

чить президенту свежий номер «Экономической и философской газеты» 

со своей статьей по латиноамериканской проблематике, приуроченный 

редакцией специально к приезду Уго Чавеса, сборники международных 

конференций по марксизму и номера журнала «Марксизм и современ-

ность» (Киев) со статьей Ф.Кастро (зачитанной послом Кубы в РФ Хорхе 

Марти на международной конференции «Международное коммунистиче-

ское и левое движение в условиях империалистической глобализации») и 

развернутой резолюцией этой конференции по Кубе и Латинской Амери-
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ке (Москва, ИФ РАН, 27-29 апреля 2004 г), специально привезенные из 

Украины.    

 Нечего и говорить о том, что философская общественность сто-

лицы не восприняла  желание марксистски мыслящего Уго Чавеса посе-

тить именно ИФ РАН как случайность. По-видимому, ему хотелось знать, 

есть ли продвижение в решении крупных мировоззренческих проблем, а 

если есть, то каково оно. Немного льщу себя надеждой на то, что прези-

дент был информирован о работе здесь в течение ряда лет единственного 

в системе РАН нашего ежемесячного постоянно действующего теорети-

ческого семинара столичных академических и вузовских обществоведов 

под названием  «Марксовские чтения»; о ежегодно проводимых между-

народных научно-практических конференциях по марксизму, на которых, 

кстати, нередко обсуждается латиноамериканская проблематика и по ре-

зультатам обсуждения принимаются обоснованные теоретические доку-

менты, публикуются сборники таких материалов, газетные и журнальные 

статьи и т.п. Хорошо, что дирекция ИФ РАН тоже преподнесла  прези-

денту институтские книги. А на то, что справедливо присвоит Уго Чавесу  

почетной степени доктора философии и звание профессора ИФ РАН – не 

вспомнили. Впрочем еще не поздно, упущенное можно восполнить на 

очередном заседании ученого совета Ин-та. Не вспомнили также  о «про-

токоле о намерениях» - необходимости возобновления в ближайшем бу-

дущем исследовательской программы между ИФ РАН и венесуэльскими 

обществоведами научных контактов для начала разработок в области со-

временных проблем «философии освобождения» - по-прежнему актуаль-

ной для всех народов Латинской Америки, да и всех трудящихся Планеты 

в эпоху американо-натовского военного терроризма. Приятно было, что 

Уго Чавес несколько раз предметно сослался на Маркса. И он был прав, 

т.к. марксовская оценка состояния и перспектив народно-

освободительного движения стран тогдашней Латинской Америки и вы-

дающейся роли в ней С. Боливара, которому Маркс посвятил специальное 

исследование, по прежнему актуальны.  

 В любом случае посещение Уго Чавесом Института философии - 

событие не рядовое. Один из известнейших и прогрессивных политиче-

ских деятелей современности искал контакта с интеллектуалами-

обществоведами современной России и приятно, что объектом выбора 

стал именно ИФ РАН. Нам эта встреча принесла большое теоретико-

познавательное удовлетворение, несмотря на отмеченные выше досадные 
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“нюансы” со стороны регулировщиков общественного мнения. А был ли 

удовлетворен этой встречей Уго Чавес и насколько, - разве теперь спро-

сишь? Но все впереди: я, как один из координаторов IV Российского фи-

лософского конгресса, считаю весьма полезным попросить Уго Чавеса 

выступить  с докладом на пленарном заседании со своей концепцией 

многополярного мира.  
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 В заключении хотелось бы верить, что визит в Россию президен-

та Боливарианской Республики Венесуэла тов. Уго Чавеса  будет способ-

ствовать укреплению политических, экономических и культурных связей 

между народами наших стран. Инициативы президента В. Путина по 

наведению мостов с Венесуэлой и другими государствами Латинской 

Америки, налаживанию более тесных и устойчивых отношений с госу-

дарствами этого переживающего революционную ситуацию региона, 

противостоящего США, свидетельствуют о важном повороте во внешней 

политике России, особенно в свете последних, после встречи с Уго Чаве-

сом, высказываний В.Путина в Индии о важности многополярного мира и 

его справедливых критических оценок ситуации в Ираке. Игнорирование 

нашей прессой данного обстоятельства можно объяснить только ее теоре-

тической слепотой или политической ангажированностью.  

(конт.т.935-29-57) 

  

Давид Викторович ДЖОХАДЗЕ, 

                                                                                           доктор философ-

ских наук,    

                                                                               профессор, ИФ РАН 

(Москва) 

Владимир Семенович Марков (Москва) 

 
*     *     * 

 

ОТКРЫТИЕ ДОМА ЛОСЕВА В МОСКВЕ 

 

     23 сентября 2004 года , в 111 годовщину со дня рождения Алексея 

Федоровича Лосева, на Арбате, в здании № 33/12 состоялось открытие 

Дома его имени. Здесь великий русский философ прожил вторую 

половину своей жизни от сороковых годов прошлого века до своей 

кончины 24 мая 1988 года. Дом Лосева представляет собой уникальное 
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сочетание общедоступной библиотеки истории русской философии и 

культуры с научным учреждением, призванным изучать наследие 

А.Ф.Лосева. Основу библиотеки составили книги из личнго собрания 

философа (около десяти тысяч наименований), переданные в дар городу 

Москве хранительницей его наследия Азой Алибековной Тахо-Годи. Она 

возглавила общество «Лосевские беседы», созданное учениками и 

последователями А.Ф.Лосева сразу после его смерти. Это общество 

провело огромную работу по отысканию и опубликованию лосевских 

рукописей и изданию основного корпуса его трудов, наиболее важной 

частью которого является знаменитое «Восьмикнижье». 

     26 декабря 2000 года Правительством Москвы было принято решение 

о создании на базе, сформированной «Лосевскими беседами», 

общедоступной библиотеки со статусом научного учреждения. Однако 

реализация этого решения по различным причинам затянулась на долгие 

годы. Решающую роль в подготовке Дома Лосева к долгожданному 

открытию сыграли опыт, энергия и энтузиазм Валентины Васильевны 

Ильиной, возглавившей его в апреле этого года.  

     Дом Лосева  планирует сотрудничасть с научными учреждениями и 

философами всей России, а также с зарубежными исследователями. При 

библиотеке стараниями доктора филологических наук Елены Аркадьевны 

Тахо-Годи (племянницы А.А.Тахо-Годи) и сотрудника лосевского архива 

Виктора Петровича Троицкого развернута постоянно действующая 

экспозиция, повествующая о жизни и деятельности А.Ф.Лосева и его 

значении в русской культуре. В Доме Лосева планируется организация 

постоянно действующего семинара «Русская философия вчера, сегодня, 

завтра». 

     Значение А.Ф.Лосева не исчерпывается его ролью связующего звена 

между серебряным веком русской культуры и современностью, как не 

исчерпывается оно и его титанической работой по освоеню античного 

наследия. Многие прозрения А.Ф.Лосева, сформулированные еще в его 

работах 20-30 годов прошлого века, лишь в наше время обретают свое 

понимание и становятся мощным стимулом в развитии философской и 

научной мысли современной России. 

     В открытии Дома Лосева принял участие академик А.А.Гусейнов. 

     Кудрин В. Б., зав. Сектором изучения наследия А.Ф.Лосева 

Библиотеки истории русской философии и культуры (Дом Лосева), член 

РФО. 

(От редакции: сообщаем телефоны Дома Лосева - 244-0659, 244-0450) 
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*     *     * 

Конференция в Тюменском госуниверситете.  

 

Термин «глобализация» сравнительно недавно вошел в отече-
ственный научный и общественно-политический дискурс. Тем не ме-
нее, сегодня этот термин «оброс» множеством значений, как пред-
метного, так и оценочного  характера. При всем различии интерпре-
таций процесса глобализации, российских исследователей объединя-
ют, по крайней мере, две мировоззренческие позиции относительно 
понимания этого сложного явления. Во-первых, это представление о 
глобализации как объективном и, в целом, необратимом процессе. 
Во-вторых, это убеждение, согласно которому глобализация не долж-
на быть стихийной, неуправляемой, необходимо подчинить этот про-
цесс некоторым, учитывающим интересы всего человечества, гума-
нистическим стратегиям. Обсуждению этих стратегий была посвяще-
на, прошедшая 28 октября 2004г. в Тюменском государственном уни-
верситете Всероссийская научно-практическая конференция «Глоба-
лизация и региональная культура: методологические проблемы изу-
чения», поддержанная РГНФ (грант №04-03-14044г). Оргкомитетом 
конференции, в состав которого вошли ведущие ученые Тюмени: 
д.ф.н., проф. Ю.М. Беспалова, д.п.н., зав. сектором социальной куль-
турологии ИГИ ТюмГУ И.Е. Видт, д.ф.н., проф., гл. н. с. ИПОС СО 
РАН М.Г. Ганопольский, д.и.н., проф., зав. каф. Истории Древнего 
мира и Средних веков ТюмГУ А.Г. Еманов, к.ф.н., доц., проректор по 
научной работе ТГИИК Ю.В. Ларин, д.б. н., проф., проректор по 
научной и инновационной работе ТюмГУ А.Д. Шалабодов,  к.х.н., 
доц., начальник научного отдела ТюмГУ Н.А Шелпакова,  д.ф.н., 
проф., зав. каф. философии ТюмГУ М.Н. Щербинин; был предложен 
для обсуждения широкий круг проблем как общетеоретического, так 
и конкретно-исторического плана. В докладах и сообщениях участ-
ников конференции было сформулировано много интересных идей, 
вызвавших оживленную дискуссию.  

В докладе ректора ТюмГУ, д.ф.н., проф., Засл. деят. науки РФ 
Г.Ф. Куцева. акцент был сделан на проблеме глобализации образова-
ния. Докладчик выразил уверенность,  в том, что российская система 
образования, в особенности высшего, вполне конкурентноспособна и 
может занять свою нишу на мировом рынке образовательных услуг. 
Геннадий Филиппович проиллюстрировал это утверждение яркими 
примерами из жизни Тюменского государственного университета, 
который сегодня является крупнейшим вузом России, развивающим-
ся не только в рамках региона и страны, но выходящим на общеми-



 

 

 

57 

ровую арену, способным конкурировать с ведущими европейскими 
вузами. В заключении Г.Ф. Куцев констатировал: «Сопротивляться 
глобализационным процессам бессмысленно, но и пассивность, без-
деятельность не допустима в решении этого вопроса.  Надо вырабо-
тать стратегии, способствующие сохранению духа нации». 

Событием в жизни научного сообщества Тюмени стало вы-
ступление гостя конференции д.ф.н, проф., первого вице-президента 
РФО А.Н. Чумакова, который представил вниманию аудитории ори-
гинальную концепцию глобализации, выделив этапы этого сложного 
процесса – географический, экономический, экологический, инфор-
мационный. Он сравнил глобализацию с процессом взросления чело-
вечества: чем взрослее становится человек, тем серьезнее становятся 
проблемы, встающие перед ним. Было подчеркнуто также, что с гло-
бализацией нужно справляться, но не с позиций ее устроения, а с по-
зиций минимизации ее опасностей; надо делать так, чтобы возникшие 
проблемы не вели к деградации человечества, и самое главное - само-
уничтожению человека на земле.  Глобальные проблемы, отметил 
А.Н. Чумаков, стали предметом активного обсуждения в 70 – 80 – е 
годы ХХ века, тогда бытовало мнение, что их можно преодолеть. Се-
годня становится все более очевидным, что  глобальные проблемы 
как и глобализацию устранить из жизни человечества нельзя, потому 
что они присущи человечеству в его новом качестве. Когда человече-
ство развивается региональными очагами, то и проблемы были реги-
ональными. До этого существовали локальные образования  и про-
блемы носили локальный характер. А сегодня человечество стало це-
лостным, глобальным и проблемы у него стали глобальными.  

Доклад зав каф. Истории Древнего мира и Средних веков ТюмГУ, 
проф. А.Г. Еманова, был посвящен выявлению исторических путей 
глобализации. Александр Георгиевич продемонстрировал роль нома-
дической урбанизации, в процессах глобализации мирового культур-
ного пространства. Он эксплицировал роль кочевнических городов 
как центров, объединяющих разнородные культурные пространства. 
Помимо этого А.Г. Еманов уделил внимание специфике восточно-
азиатского города, отличающей его от городов западного типа. 

Проблемы глобального проектирования были подняты в докладе 
директора Нижневартовского Центра культурологии, проф. В. И. По-
лищука. В видении докладчика, в условиях созревания глобальной 
цивилизации проектирование тоже становится глобальным. Виктор 
Иванович предложил оригинальную типологию культуры, выделив 
нормативный (традиционный) и проективный (нетрадиционный) ти-
пы культуры. При этом В.И. Полищук выразил уверенность, что ини-
циаторами глобального проектирования могут выступать страны с 
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развитой и устойчивой нормативностью; тогда как в качестве объек-
тов проектирования используются страны с прямо противоположной 
нормативностью.  

Интересной страницей конференции стал доклад с проблемным 
названием «Глобальная регионализация» д.ф.н., проф. ТюмГУ А.В. 
Павлова. Докладчик  настаивал на том, что глобализм неоднороден, в 
нем прослеживаются, по крайней мере, две тенденции. Первая стре-
мится ликвидировать многообразие человеческих культур, приводя 
их к одному образцу. Вторая настаивает на диалоге и комплементар-
ности при постепенном формировании общечеловеческих значений в 
региональных системах ценностей, но с одновременным сохранением 
индивидуальности отдельных культур. Что касается анархии с кри-
минальным оттенком, часто именуемой «антиглобализмом», то она 
вполне размещается в промежуточной между этими формами обла-
сти. Александр Валентинович сравнил глобализацию с длительным и 
болезненным процессом превращения белого, черного, красного и 
желтого в мозаику, из которой невозможно убрать ни одного стек-
лышка, без того, чтобы не образовалась дыра. Однако, по убеждению 
А.В. Павлова, глобализация регионализирует не все культуры, а толь-
ко те из них, которые через своих представителей сумели стать рав-
ными друг другу субъектами и вступить в диалог, остальные культу-
ры, вероятно, со временем ассимилируются и растворяются. Следова-
тельно, это -  процесс самоопределения и самоограничения культур, 
что-то вроде логической классификации, которую осуществляет при-
рода, отбирая из культурного многообразия самое жизнеспособное и 
перспективное. 

Секционные заседания конференции также содержали целый рад 
интересных сообщений, среди которых хочется особо выделить со-
общения М.Г. Чистяковой «Культура провинции в отсутствии  пост-
модернистского контекста», В.Д. Жукоцкого  «Глобализационный 
проект нашей эры и ритмы глобализации», Г.В. Телегиной «Сущ-
ность глобализации и образовательная политика» и др.. Репрезенти-
рующий разные видения процесса глобализации сборник материалов 
научно-практической конференции «Глобализация и региональная 
культура: методологические проблемы изучения», состоит из четырех 
разделов. Первый раздел «Региональная культура в контексте глоба-
лизации» включает материалы, освещающие проблему соотношения 
регионального и глобального в культуре. Второй раздел «Глобализа-
ция: сущность, проблемы, перспективы» объединяет работы обще-
теоретического характера. Третий раздел «Исторические пути глоба-
лизации» включает исторические исследования глобализации. В чет-
вертом разделе «Глобализация и традиция»  представлены материа-
лы, посвященные изучению роли традиции в глобальном мире.  
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В рамках конференции прошло собрание членов Тюменского 
отделения РФО,  возглавляемого д.ф.н., проф, засл, деят. науки Ф.А. 
Селивановым, на котором А.Н. Чумаков рассказал тюменским уче-
ным о программе четвертого Российского философского конгресса, 
поделился своими воспоминания о XXI  Всемирном философском 
конгрессе и «Философском пароходе».  Встреча прошла в теплой 
дружеской атмосфере. Члены Тюменского отделения РФО выражают 
благодарность Президиуму РФО за поддержку научного сообщества 
Тюмени и помощь в организации научных мероприятий.  

 

Яркова Е.Н., д.ф.н., проф. каф. философии ТюмГУ, председатель 

оргкомитетат конференции (Тюмень)  

 

*     *     * 

 

ВТОРОЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ КОНГРЕСС КОНФЛИКТОЛОГОВ 
 

Темой данного конгресса, прошедшего 30 сентября-2 октября этого 
года в Санкт-Петербурге, была: «Современная конфликтология: 
пути содействия развитию демократии, культуры мира и 
согласия». Организаторами конгресса явились Санкт-Петербургский 
государственный университет, Институт социологии Россиской 
академии наук (РАН), Центр конфликтологии при отделении 
общественных наук РАН, Центр конфликтологии Института 
социологии РАН, Международная ассоциация конфликтологов и 
Санкт-Петербургский научный центр РАН. 
     На пленарном заседании, открывшем Конгресс, выступили с 
докладами: ректор Института культуры мира, президент 
Международной гуманитарной академии «Европа-Азия» Э.Тагиров 
(Казань), ведущий специалист по вопросам политической 
конфликтологии, заведующая кафедрой политологии и социологии 
ВГУ профессор А.Глухова, А.В.Дмитриев, член-корреспондент РАН 
А.Дмитриев, президент Международной ассоциации конфликтологов 
профессор Е.Степанов, председатель научно-конституционного 
совета Антитеррористического Центра СНГ В.Петрищев. Были 
затронуты самые злободневные проблемы современности: переход от 
«культуры войны» к «культуре мира», глобализация и ее вызовы, 
политическая конфликтология, проблемы иммиграции в России и 
современный терроризм.  
     В течение трех дней работы конгресса проходили заседания 
шестнадцати секций, каждая из которых была сконцентрирована на 



 

 

 

60 

определенной проблематике. Особый интерес вызвали проблемы 
политических конфликтов в России и международного терроризма в 
рамках глобализации. Участники конгресса имели возможность 
принять участие в работе различных секций, а не только тех, на 
которых они выступали с докладами.  
     Отдельно хотелось бы отметить активность иностранных гостей 
конгресса: члена-корреспондента Болгарской академии наук 
профессора В.Проданова, который презентовал свой новый труд, 
посвященный проблемам насилия, философа и депутата Народного 
собрания Болгарии профессора П.Ганчева, руководителя Болгарской 
ассоциации конфликтологов профессора Д.Димитрова и члена этой 
ассоциации доктора А. Владовой, директора Института исследований 
и разрешения конфликтов, руководителя Российско-американской 
программы по конфликтологии В.Линкольна (США), представителей 
Сербии и Черногории: профессоров З. Видоевича, Л. Митровича, Д. 
Степанович-Захариевски и многих других.  
Конфликтология «российского образца» – молодое 
междисциплинарное направление, которому около пятнадцати лет и 
которое уже завершило стадию своего становления. По мнению 
президента Международной ассоциации конфликтологов 
Е.Степанова наступила новая стадия развития, обозначенная им, как 
«конец начала». После того, как сформировался методологический 
подход, особое внимание должно быть уделено прикладным 
практическим задачам, региональному и международному 
сотрудничеству. По оценке В. Линкольна одной из важнейших задач 
современной конфликтологии является преодоление разрыва между 
теорией и практикой.  
Как в докладах, так и в официальном заключительном документе 
конгресса подчеркивалась созвучность конфликтологического 
подхода идеям культуры мира, которые нашли концентрированное 
отражение в  Программе действий ООН от 1999 г., а также в серии 
документов ЮНЕСКО. Отмечалась актуальность заложенных в них 
идей ненасилия для ситуации в современной России. Утверждение 
мира и согласия, продвижение культуры мира в нашей стране 
возможно лишь при опоре власти на ресурсы гражданского общества, 
при более активном его подключении к решению общесоциальных 
проблем. 
     Проблема международного терроризма является одной из самых 
актуальных  тем современности. Не удивительно, что, как на 
пленарных, так и на секционных заседаниях данная проблематика не 
была обойдена вниманием. Доктор юридических наук В. Петрищев 
(СНГ) выступил в числе первых с докладом «Современный 
терроризм в контексте конфликтологии». По его мнению терроризм 
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до сих пор рассматривается, к сожалению, в том числе и СМИ, в 
качестве «умозрительной проблемы». Прежде всего мало, кто 
разделяет понятия терроризм и террористы. Борьба с террористами – 
это дело спецслужб, а вот для борьбы с терроризмом требуется 
комплексный подход всех институтов государства и самого общества. 
На заседании секции «Международные конфликты в условиях 
глобализации» проблема терроризма стала основной, вызвав интерес 
многих участников конгресса. Среди них были не только именитые 
зарубежные гости и российские ученые, но также студенты и 
аспиранты Санкт-Петербургского государственного университета. 
Отдельно хотелось бы отметить выступление профессора П. Ганчева 
(Болгария), чей доклад «Глобальный терроризм – столкновение 
цивилизаций или геополитический, геоэкономический и 
идеологический конфликт» вызвал заслуженное внимание аудитории 
своим фундаментальным подходом. 
     Большую озабоченность участников конгресса вызвало отсутствие 
достаточной сплоченности и социальной активности научного 
сообщества, голос которого слышен слабо. Особо пессимистические 
нотки прозвучали касательно отношений науки и власти, которая 
зачастую игнорирует не только рекомендации, но и потребности 
науки. Несмотря на растущий вал социальных конфликтов, власть, 
равно, как и все общество, в недостаточной степени востребует 
накопленный потенциал конфликтологии и смежных областей 
знания. Озабоченность организаторов и участников конгресса вызвал 
и тот факт, что в целом российская наука стареет, поэтому особенно 
положительную оценку получили те участники конгресса, которые, 
помимо научной деятельности, занимаются подготовкой молодых 
ученых и специалистов, в том числе в области конфликтологии. 
 

     Монина О., журналист, член РФО (Москва). 
 

*     *     * 

«СОЦИАЛЬНО-ЭТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ УСПЕХА» 

Междисциплинарный научный семинар на такую тему, организован-
ный Новгородским межрегиональным институтом общественных наук 
(НовМИОН), состоялся 26-29 августа 2004 года в г. Валдай (Новгород-
ская область). Он продолжил последовательность аналогичных меропри-
ятий 2002 и 2003 годов, реализующих долгосрочный проект «Стратегии 
успеха: российские и европейские ориентиры» (руководитель проекта 
к.псих.н. доц. Е.Г. Луковицкая). В работе семинара приняли участие уче-
ные из Москвы, Санкт-Петербурга, Великого Новгорода, Тулы, Рязани, 
Иванова. 
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Выступивший с докладом «Плюрализация успеха: проблемы и пара-
доксы» к.филос.н. доц. Тульского государственного педуниверситета им. 
Л.Н.Толстого А.В.Прокофьев отметил различные дефиниции успеха в гу-
манитарных науках и представил проект плюрализации успеха в совре-
менной социальной этике, подчеркнув, что модернизированное общество 
нуждается в механизмах смягчения «острых углов», возникающих из-за 
необходимости сравнения всех со всеми. Он также исследовал парадокс 
плюрализации успеха в свете теории практики А.Маркинтайра и его пре-
одоление в рамках теории социальной справедливости. 

    Доктор филос. наук проф. А.Г.Здравомыслов (Институт комплекс-
ных социальных исследований РАН) в докладе «Неудача, поражение, не-
успех - восприятие и социальные последствия» отметил, что в качестве 
системы ценностей, которые задают критерий оценки успеха и неуспеха, 
выступает культура и охарактеризовал специфику российского понима-
ния успеха, выделив проблему меркантилизации в постперестроечном 
российском обществе. 

    Доклад к.ф.н. В.В.Гольберта (СПб социологический институт РАН) 
был посвящен теме «От заслуженного успеха к успеху без заслуг: мета-
морфозы успеха в современном мире». Д.и.н. Т.Б.Котлова и к.и.н. А.М. 
Добрынина (Ивановский государственный энергетический университет) в 
докладе «Успешная самореализация в общественной сфере как фактор 
формирования женщин нового типа на рубеже 19-20 веков» представили 
проблему успеха в культурно-историческом аспекте и обосновали зако-
номерный характер активизации в России женского движения. Централь-
ными в выступлении к.ф.н., доц. Новгородского государственного уни-
верситета им. Ярослава Мудрого (НовГУ) Н.А.Завершинской «Идеология 
успеха в современной культуре и ее гендерные версии» стали идеи 
П.Бурдье (о культурном депривировании и стигматизировании женщины 
из-за гегемонии мужчин) и Ф.Фукуямы (о том, что выход женщины в 
публичную сферу в современном мире создал предпосылки для достижи-
тельных ориентаций лишь у небольшого количества женщин). Аспирант-
ка СПбГУ С.С.Ломакина сделала доклад «Стратегии успеха: гендерный 
аспект». 

Проф. Рязанского госуниверситета Б.Н.Калашников в докладе «Успех 
в бизнесе или Выгода быть моральным. Размышления по поводу «Морали 
по соглашению» Д.Готиера» затронул возможность построения мораль-
ной теории на основе чистой рациональности и стихийной ее реализации 
в современном российском обществе. Основной идеей доклада ст.преп. 
НовГУ А.С.Герасимова «Отношение к успеху в христианской этике» вы-
ступила возможность успешной экономической деятельности независимо 
от конфессиональной принадлежности. В заключительном докладе 
«Успех как признание: обзор современных немецких исследований» 
к.ф.н., доц. И.А. Ушанова обратилась к исследованиям концепций немец-
кого ученого Акселя Хоннета и его последователей, касающихся трактов-
ки успеха, как признания, и борьбе за признание в обществе как основы 
социальных конфликтов. 
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Герасимов А.С., ст.препод. НовГУ (Великий Новгород), 

Чернышева Е.Н., зав. кабинета филос. антропологии НовГУ (Великий 

Новгород) 
 

*     *     * 
Конференция из СПб у Чумакова 

 

ДЕНЬ ФИЛОСОФИИ В ЮНЕСКО 

 

Приветственное слово директора Бюро ЮНЕСКО в Москве по случаю Дня Фило-

софии 

Третий год подряд международное сообщество отмечает День Фило-
софии, который для ЮНЕСКО является одним из способов привлечь 
внимание как интеллектуальных кругов, так и широкой аудитории, в 
частности, молодежи, учащихся и студентов, к современным проблемам 
развития человеческого сообщества. 

Важность философии для миссии ЮНЕСКО подчеркивалась с самого 

момента создания организации. Философские понятия являются частью 

многих аспектов жизни общества и человека, входящих в сферу компе-

тенции ЮНЕСКО, таких как демократия, права человека, справедливость 

и равенство, этика, общественное взаимодействие и коммуникация, науч-

ная междисциплинарность. 

Практические меры в области философии были и остаются направ-
ленными на распространение в обществе моральных ценностей, интел-
лектуальных и этических представлений, необходимых для поддержания 
мира, развития сотрудничества в духе взаимоуважения, проведения фило-
софских исследований на наиболее актуальные темы развития человече-
ского общества.  

Особенно актуальным сейчас представляется всесторонний анализ 
процессов, проблем и факторов устойчивого развития, комплекс которых 
охватывает вопросы взаимодействия природы и человека, человека и об-
щества, безопасности, преодоления конфликтов, создания общества зна-
ний. 
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В настоящее время идет выработка стратегии ЮНЕСКО в области 
философии, целью создания которой является дальнейшая активизация 
деятельности в плане содействия развитию философского образования. 
Это особенно важно, так как функции философии неопровержимо связа-
ны с правильной диагностикой современных проблем и, следовательно, с 
защитой прав человека и укреплением мира и общего благосостояния че-
ловечества. 

По итогам прошлогоднего Дня философии, в рамках которого были 
рассмотрены направления сотрудничества философского сообщества и 
ЮНЕСКО, хотелось бы отметить сохраняющие свою актуальность разра-
ботку совместно с Федеральным агентством по образованию концепции 
философского образования в России, содействие публикациям и широко-
му распространению философских изданий ЮНЕСКО в России, пред-
ставление результатов российских исследований в публикациях 
ЮНЕСКО. 

Мы надеемся, что День Философии 2004 г. будет способствовать ре-
ализации этих целей, а также свободному поиску и обновлению идей, 
проведению дискуссий и выработке путей утверждения идеалов равен-
ства и справедливости во благо нашего общего развития. 

Филипп Кео, директор Бюро ЮНЕСКО в Москве  

 

*     *     * 
ДЕНЬ ФИЛОСОФИИ  

В ИНСТИТУТЕ ФИЛОСОФИИ РАН 

18 ноября 2004 г. был объявлен ЮНЕСКО Днем философии. Россий-
ское философское общество, Институт философии РАН и Бюро 
ЮНЕСКО в Москве организовали симпозиум, посвященный этому собы-
тию. 

Программный комитет: Стёпин В.С (председатель), Гусейнов А.А., Лек-
торский В.А., Лисеев И.К., Степанянц М.Т., Чумаков А.Н. 

Организационный комитет: Павлов С.А. (председатель), Васюков В.Л., 

Королев А.Д., Малюкова О.В., Николаичев Б.О., Поварова Т.Е., Покров-

ская Т.П., Смирнов С.В., Ярощук Н.З. 

Вели заседание сопредседатели - Меркулов И.П. и Павлов С.А.  
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От дирекции ИФ РАН со вступительным словом обратился к участникам 

Дня философии проф. А.П.Огурцов.  

От Бюро ЮНЕСКО в Москве Приветственное слово произнес директор 

этого Бюро Филипп Кео. Далее выступил ответственный секретарь Ко-

миссии РФ по делам ЮНЕСКО Г.Э. Орджоникидзе.  

«О новой стратегии философии ЮНЕСКО» рассказал 

И.И. Кондрашин. Он отметил, что еще в 1946 году в ЮНЕСКО была раз-

работана и принята специальная Философская программа, главными 

пунктами которой до сих пор остаются: 

1) Содействовать философским исследованиям и образованию; 

2) Способствовать философскому просвещению; 

3)Осуществлять организацию интеллектуальных дискуссий и обмен фи-

лософскими идеями; 

4) Побуждать философское обдумывание текущих мировых проблем. 

Сейчас, по прошествии полувека с момента создания этой организации, 

руководство ЮНЕСКО пришло к выводу о необходимости осовременить 

и усовершенствовать свою Философскую программу, которая в обнов-

ленном виде будет принята на последующий шестилетний период. 

Многие ученые из разных стран считают, что Философия в ЮНЕСКО 

должна прежде всего сосредоточиться на философском анализе совре-

менных мировых проблем. Среди возможных направлений обновленной 

Философской программы предлагаются такие: 

1) Расширение преподавания философии; 

2) Поощрение философского осмысления проблем и исследований; 

3) Усиление научно-философского сотрудничества; 

4) Поддержка философских дискуссий и обмена мнений; 

5) Создание и поддержка сообществ собственно философов; 

6) Поддержка молодых исследователей в области философии; 

7) Усиление влияния философов на принятие политических решений 

национального и международного масштабов.  
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Указанные задачи охватывают, безусловно, более широкий диапазон дей-

ствий, они должны быть представлены в обновляемой Философской про-

грамме ЮНЕСКО. 

В своем докладе «Чувственное и идеациональное в культуре на совре-

менном этапе» проф. Ю.М Павлов (МГУ) говорил, что необходимо обра-

тить внимание на взаимодействие двух типов культур. Укрепляющая свои 

позиции чувственная культура руководствуется такими принципами как 

индивидуализм, собственность, гедонизм, конкуренция, экспансия, агрес-

сия и т.п. Индивидуализм порождает нарушение прав и свобод других 

граждан, приводит к отчуждению в самых различных областях жизнедея-

тельности, нарушению неотъемлемого права человека на труд, росту 

насилия, нарушению прав и свобод Этот тип культуры приводит к кон-

фликтам, распрям, войнам, формирует враждебные отношения. В резуль-

тате возникает доминирование стран сильных над слабыми, богатых над 

бедными, технологически и информационно развитых над остальными.  

Существует и другая культура – идеациональная. Главным в ней является 

духовность. Она порождает такую важную ценность как катарсис – сопе-

реживание, сочувствие, умение поставить себя на место другого человека, 

другого народа. Идеациональная культура создает возможность превра-

щения человечества в единую семью. Это единственный путь выживания 

человечества. Достоинство идеациональной культуры в том, что она не 

допускает терроризма, т.к. рассматривает самого себя с позиции жертвы. 

В этой связи возрастает роль ЮНЕСКО, поскольку она находит реальные 

пути гармонизации отношений между различными цивилизациями, а 

также материальными и духовными процессами. 

«Нужна ли философия природы?» поставил вопрос проф. 

В.В. Казютинский (ИФ РАН) и привел ряд аргументов в пользу точки 

зрения, что сейчас стала актуальной разработка философии природы как 

«прикладной» философской науки. Это не означает призыва к возрожде-

нию старой натурфилософии, которая выдвинула множество гениальных 

идей (например, Лейбниц, Шеллинг, Гегель). Необходимо, однако, при-

знать, что философские основания естествознания (структуру которых 

докладчик рассматривает в соответствии со схемой В.С.Степина) – не 

просто совокупность отдельных философских идей, а система взаимосвя-

занных принципов – когнитивных и ценностных, выражающих целостный 

взгляд на природу, и представляющих собой еще один горизонт ее пони-
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мания в контексте современной культуры. Философия природы целена-

правляет разработку картины мира, идеалов и норм исследования постне-

классической науки. Она пересматривает идеал противопоставленного 

природе ценностно нейтрального «наблюдателя» подвергает сильной 

коррекции идеал антропоцентризма в рамках набирающей силу холисти-

ческой парадигмы, которая выступает дополнительной по отношению к 

редукционизму. Природе придается высокий ценностный статус, соци-

альные процессы изучаются в коэволюции с естественными, что позволя-

ет намечать стратегии выживания человечества, преодоления экологиче-

ского кризиса. Тем самым философия природы – более широкое концеп-

туальное образование, чем философия естествознания, поскольку непо-

средственно взаимодействует с системой идеалов и норм техногенной 

цивилизации (выявляя необходимость их пересмотра). 

Также выступили руководитель лаборатории виртуалистики М.А. 

Пронин (Ин-т Человека) Виртуальная реальность как предмет философ-

ствования, С.Н. Коняев (ИФ РАН) Научные подходы к феномену созна-

ния.  

А.В. Соболев  (ИФ РАН) в своем выступлении «Русская философия: 

ориентация на гуманитарное познание» говорил, что русская культура ли-

тературоцентрична. Русская классическая литература задала масштаб 

мысли, ее размах. И в области философии наиболее значительные резуль-

таты достигнуты там, где русская мысль ориентировалась на художе-

ственное познание. Мы, как он думает, должны сконцентрировать свои 

усилия там, где мы сильны, то есть сконцентрировать усилия на изучении 

проблем гуманитарного познания.  

В выступлении «Проблемы статуса отечественной философской 

мысли» Е. Малер-Матьязова (ГУГН) утверждала, что одной из важней-

ших и несомненно одной из самых актуальнейших для современной рос-

сийской философии проблемой является проблема статуса отечественной 

философской мысли. Принципиальными для этой проблемы  являются 

два давно назревавших вопроса: это, во-первых, вопрос о месте и значе-

нии отечественной мысли во  всемирной  философии, и, во-вторых, во-

прос о её месте и значении в  современном российском обществе. 

В выступлении член-корр. РАЕН Гудрата Сейфи «Место философии 

в современном мире» отмечается, что роль философии в современном 

мире трудно переоценить. Это подтверждается как всем ходом истории 

поиска человеком ответов на фундаментальные вопросы мироздания, так 

и противоречивыми процессами современности. Роль философа состоит в 
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вечном поиске ответов на вопросы: Откуда мы пришли? Куда свой путь 

вершим? В чем смысл бытия? и т.п. 

Философия должна опережать как ход исторических событий, так и 

достижения конкретно-научных исследований. Тогда философия и фило-

софы будут востребованы.  

Актуальную тему «Подчеловек: деконструкция террориста» затронул 

Кацура А.В. (Союз российских писателей). Он выдвинул ряд тезисов о 

ЧЕЛОВЕКЕ. Человек – это нечто такое, что необходимо преодолеть. 

(Умонастроение утопии как немедленная реакция на гуманизм-

равенство). Человек, есть нечто большее, нежели человек. И ряд других.  

В конце выступил Студенческий театр (ГУГН) со сценкой «Смерть буду-

щего. По стихам Велемира Хлебникова» Исполнители: Андрей Сочилин, 

Алла Кретинина. Также было музыкальное выступление (ГУГН) Алек-

сандра Щеренко «Песни разных лет»  

Полный текст выступлений смотри на сайте РФО. 
Инициаторы благодарят за содействие президиум РФО, дирек-

цию и Профком ИФ РАН и Бюро ЮНЕСКО в Москве. 

 

Павлов С.А., к.ф.н., председ. философского общества института фило-
софии РАН (Москва) 

 

ФИЛОСОФСКАЯ ЖИЗНЬ БЛИЖНЕГО ЗАРУБЕЖЬЯ 

МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ  

«ФИЛОСОФИЯ ПРИРОДЫ И ПРАКТИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ» 

14-15 октября 2004 года в Киеве проходила международная науч-
ная конференция «Философия природы и практическая философия», 
проводимая философским факультетом Киевского национального 
университета им. Т. Шевченко, Благотворительной организацией 
«Центр практической философии», Институтом практической фило-
софии при участии Украинского синергетического общества. Основ-
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ной идеей, предложенной для обсуждения на конференции, являлось 
необходимость осмысления новой философии природы в качестве 
философии практической, призванной дать направление и ценност-
ные основания человеческой деятельности по отношению к природ-
ному миру, в противоположность традиционному образу философии 
природы как философии теоретической, как философии естествозна-
ния, направленной исключительно на незаинтересованное познание 
мира. 

Пленарное заседание открылось приветствием 
А. Е. Конверского, декана философского факультета Киевского 
национального университета им. Т. Шевченко, который поздравил 
одного из организаторов конференции, Благотворительную организа-
цию «Центр практической философии», с пятилетием со дня основа-
ния. В докладе президента «Центра практической философии» докто-
ра философских наук А. В. Толстоухова было показано влияние идей 
постнеклассической парадигмы науки на формирование новой систе-
мы взаимоотношений человека и природы. Доказывалось, что такое 
взаимоотношение может строиться лишь на основе принципа поли-
парадигмальности, а не на моноцентристском основании антропо- 
или био-центризма. Заместитель директора и руководитель Центра 
био- и экофилософии Института философии РАН И. К. Лисеев в сво-
ём выступлении осветил основные направления российских исследо-
ваний философии природы: статус философии природы в современ-
ном философском знании, эволюцию образов природы в истории фи-
лософской мысли, осмысление философии природы как философии 
человека. Большой интерес вызвал доклад С. Б. Крымского (Инсти-
тут мировой экономики и международных отношений АН Украины), 
в котором рассматривалась проблема амбивалентности человеческой 
деятельности. В результате этой деятельности к жизни вызываются 
могучие, «демонические» «обратные силы», неподдающиеся контро-
лю со стороны человека, поэтому деятельность в отношении природ-
ного мира обязательно должна сочетаться с преобразованием и гар-
монизацией внутреннего мира человека. Л. П. Киященко (Институт 
философии РАН) в своём выступлении коснулась философского рас-
смотрения проблемы трансдисциплинарности – ситуации, когда 
научный разум для решения практических задач вынужден совершать 
трансценденцию в сферу жизненного мира. Президент Украинского 
синергетического общества И. С. Добронравова (Киевский нацио-
нальный университет им. Т. Шевченко) выступила с обоснованием 
возможности употребления синергетической методологии в качестве 
инструментария для соединения теоретической философии природы 
и практической философии. 

Обсуждение проблематики конференции продолжалось на за-
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седании одной из двух секций – «Философия природы как практиче-
ская философия». Н. Н. Киселёв (Институт философии АН Украины) 
рассмотрел проблему соотношения теоретического и практического 
разума в ситуации современности. Ю. А. Мелков («Центр практиче-
ской философии») в своём докладе пытался исследовать природу как 
субъект ценностных отношений, изучить методологические основа-
ния процесса коэволюции человека и природы. Выступление 
М. М. Ведмедева (Сумской государственный педагогический уни-
верситет) было посвящено разработке понятия духовно-
практического отношения к миру как возможной основе новой фило-
софии природы. С. И. Гавриленко (Культурный фонд «Анк») выска-
зала идею о том, что система взаимоотношения человека с миром 
формируется отношением человека к проблеме его собственного бес-
смертия. В. В. Горлинский (Национальный технической университет 
Украины «Киевский политехнический институт») посвятил свой до-
клад ценностным основаниям экологической безопасности. В вы-
ступлении Ю. Д. Доброносовой (Киевская Государственная акаде-
мия жилищно-коммунального хозяйства) проблематика философии 
природы рассматривалась с точки зрения экзистенциальной филосо-
фии телесности. М. М. Есикова (Тамбовский государственный тех-
нический университет) обосновывала необходимость мировоззренче-
ской позиции биоцентризма в обеспечении совместной эволюции 
общества и природы. Интерес вызвал доклад Е. В. Комлевой (Мур-
манский государственный технический университет), посвящённый 
малоисследованной проблеме философского осмысления ядерного 
феномена. А. Ф. Коннов (Киевский национальный университет им. 
Т. Шевченко) рассмотрел онтологический аспект мировоззрения, 
представленного в искусстве ХХ в. Интересная дискуссия разверну-
лась вокруг доклада Е. А. Лебедя (Сумской государственный педаго-
гический университет), доказывавшего, что экологическая этика, 
ищущая свои основания в природе, перестаёт тем самым быть этикой. 
Выступление А. А. Репы (Национальный университет «Киево-
Могилянская академия) было посвящено соотношению экологиче-
ской проблематики и политической сферы, исследованию вопроса о 
возможности «демократической экологии». Ю. В. Соболевская (Та-
ганрогский государственный педагогический институт) в своём до-
кладе отметила, что новая философия природы требует переосмысле-
ния проблемы рациональности, замены технической рациональности 
понимающим разумом. Л. В. Сторижко (Национальный технической 
университет Украины «Киевский политехнический институт») рас-
смотрела проблему социо-природной адаптации современного чело-
века с позиций философии психоанализа. В выступлении 
С. П. Стоян («Центр практической философии») была осуществлена 



 

 

 

71 

попытка построения концепции эстетики природы, основанной на 
признании природы фундаментальной эстетической ценностью, 
определяющей человеческую деятельность в сфере искусства. 

 

Мелков Ю. А. (Киев, Украина) 
====== 

Проблема, обсуждавшаяся на заседаниях секции «Синергетиче-
ский мост между философией природы и практической философи-
ей», была сформулирована ведущей секции профессором 
И. С. Добронравовой, заведующей кафедрой философии и методо-
логии науки Киевского Национального университета имени Тараса 
Шевченко, в ее пленарном докладе. Речь шла о том, что в ситуации 
коллективной ответственности моральный выбор должен быть раци-
онально сформулирован. Однако постнеклассический тип рациональ-
ности сам предполагает относительность знания к ценностным ори-
ентациям субъекта, что легко понять, имея в виду, что предмет пост-
неклассической науки составляют развивающиеся человеко-
размерные системы: живые, социальные, экологические глубоко не-
безразличные исследователю. Синергетика помогает разорвать этот 
круг, поставляя, благодаря ее трансдисциплинарности, научные мо-
дели для освоения человеко-размерных систем. Как показали веду-
щие научные сотрудники Института философии Российской Акаде-
мии наук Л. П. Киященко и П. Д. Тищенко докладе «Философия 
трансдисциплинарности как опыт практического философствования», 
понятие трансдисциплинарности ориентирует на выход за пределы 
собственно научного дискурса в смыслопорождающие зазоры чело-
веческих практик. Эту мысль поддержала доцент Л. С. Горбунова, 
ведущий научный сотрудник Института высшего образования АПН 
Украины. Говоря о синергетике в связи с временем-пространством 
фундаментального выбора, она проследила культурные основания 
синергетического философствования, схватывающего и необрати-
мость вхождения в хаос и выхода из него в процессе самоорганиза-
ции, и «безвременность» блуждания в промежуточных хаотических 
средах.  

В связи с применением этих синергетических образов к социаль-
ной самоорганизации, возник вопрос, можно ли рассматривать акто-
ров  социальных изменений в качестве их субъекта? Да, но как не-
классический субъект, утверждала профессор И. М. Предборская, 
проректор Хмельницкого гуманитарно-педагогического университе-
та. Нет, полагала кандидат социологических наук Л. Д. Бевзенко, 
подчеркивая неспособность отрефлексировать происходящее сиюми-
нутно вовлеченным в процессы социальной самоорганизации челове-
ком.  
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Принципиальную способность синергетики выступать в качестве 
образца рационального осмысления сложных систем отстаивал про-
фессор В. С. Лутай, главный научный сотрудник Института высшего 
образования АПН Украины, подчеркивая важность прояснения ее 
концептуальных оснований. Конкретная проработка таких важных 
понятий синергетики, как неравновесность, неустойчивость, неста-
бильность в отношении с их антонимами и между собой была проде-
монстрирована в докладе доцента Сумского педагогического универ-
ситета Н. В. Кочубей.  

Плодотворна была и дискуссия по синергетике образования, в ко-
торой приняли участие кандидат педагогических наук Л. И. Зязюн и 
кандидаты философских наук А. В. Евтодюк и Г. О. Нестеренко. 

Заслуживает отдельного упоминания атмосфера взаимопонима-
ния, сложившаяся в процессе работы секции, ядро которой составля-
ли члены Украинского синергетического общества. 

 

Добронравова И. С. (Киев, Украина) 
 

*     *     * 

НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 

«ПРОБЛЕМЫ ПРЕПОДАВАНИЯ ЛОГИКИ И ДИСЦИПЛИН 

ЛОГИЧЕСКОГО ЦИКЛА» 

(Киев, 13-14 мая 2004 года) 

Прошедшей весной съехались логики всея Руси в мать городов рус-
ских. Кафедра логики философского факультета Киевского университета 
(при участии сектора логики и методологии науки ИФ НАН Украины) 
блестяще организовала масштабный съезд преподавателей логики из 19 
городов Украины, России, Белоруссии. Было заявлено 88 докладов (а ре-
ально сделано более 50). В конференции участвовали признанные мэтры 
отечественной логики. Достаточно назвать лишь некоторые имена: Е.Д. 
Смирнова, И.Н. Грифцова, Г.В. Гриненко, Е.Г. Драгалина-Черная, И.А. 
Герасимова, А.С. Карпенко, А.Т. Ишмуратов, В.А. Бажанов, Е.Е. Ледни-
ков, Б.И. Федоров, В.Ф. Берков, В.И. Кобзарь, – чтобы стал ясен высо-
чайший научный уровень конференции. 

Все участники представляли свои доклады на одной из трех работав-
ших секций конференции: (1) «Логика как гуманитарная дисциплина», (2) 
«Исторически-культурные проблемы в преподавании логики» и (3) «Дис-
циплины логического цикла». Кроме того, состоялось пленарное заседа-
ние, где были заслушаны доклады А.Е. Конверского, Е.Д. Смирновой, 
А.Т. Ишмуратова. 

На секции (1) обсуждался широкий спектр вопросов: специфика пре-
подавания и структура курсов логики для студентов различных гумани-
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тарных специальностей, сущность логики как науки и учебной дисципли-
ны, формы и методы обучения логике, критическая оценка учебников, их 
отдельных разделов, терминологии и определений. Доклады носили как 
методический («стратегический»), так и технический характер, где участ-
ники делились своим конкретным опытом преподавания логики. В целом 
ряде сообщений как особо острая рассматривалась проблема органиче-
ского синтеза в курсе логики «традиционных» (содержательных) и чисто 
формальных, символических аспектов этой науки, проблема структури-
рования логического знания. Отмечалась общекультурная функция логи-
ки, ее роль как фундамента культуры мышления и всего образовательного 
процесса, как “действенной альтернативы эмпиризму, захлестнувшему 
учебный процесс в наши дни” (Берков). Подчеркивалась связь логики с 
парадигмально-философскими основаниями культуры (Гриненко). Вновь 
возник вопрос о сущности логики как науки. Так, Е.Г. Драгалина полага-
ет, что она заключается в представлении, переработке, пополнении, сис-
тематизации и модификации знания. Тогда появляются и соответствен-
ные разделы учебного курса. С большим интересом обсуждался на секции 
вопрос о месте логики в системе непрерывного образования. Нужна ли 
логика в школе? Является ли этот предмет обязательным компонентом 
высшего образования? Доклад Д.В. Зайцева был посвящен интерактив-
ным методам обучения логической культуре, в нем акцентировалась 
практическая ориентация логического знания. Весьма резко отнеслись 
некоторые участники (Е.Е. Ледников и др.) к попытке «деформализации» 
логики, к снижению строгости в логических построениях, включаемых в 
учебные курсы, к целесообразности использования термина «критическое 
мышление» вообще. 

 Чуть менее представительной и более специфической по пред-
ставленным сообщениям была секция (2). Здесь обсуждались такие про-
блемы: преподавание истории логики в вузах; специфика преподавания 
логики студентам нефилософских специальностей; средства и методики 
усовершенствования преподавания логики. Участники секции сформули-
ровали основные проблемы преподавания логики в вузах: низкий уровень 
академической подготовки современного студенчества, малый объем 
«стандартного» курса логики и постоянные попытки его сокращения. 

Основными направлениями обсуждений на секции (3) были перспек-
тивы преподавания эристики, «критического мышления», неформальной 
логики, риторики, теории аргументации. Рассматривалось пограничное 
положение этих дисциплин в комплексе гуманитарных наук. Они тесно 
связаны с логикой, но не совпадают с ней (И.А. Герасимова отмечает, 
кроме того, что есть две теории аргументации – «логическая» и «ритори-
ческая»). В ряде докладов подчеркивалась необходимость логического, а 
не только «лингвистического» подхода к курсу риторики. 

Как всегда, особой методологической глубиной, проблемной остро-
той и актуальностью был отмечен доклад И.Н. Грифцовой. Она указала, 
что логика, делая огромные шаги вперед в качестве теоретической науки, 
постепенно теряет свою практическую значимость, а через это – уваже-
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ние и авторитет у изучающих ее «академический вариант» студентов. 
Необходимо приближение «учебной логики» к реалиям существующих 
процессов аргументации, «прагматический» поворот, направленный на 
реальное развитие у обучаемых «рациональности» мышления и поведе-
ния. Впрочем, возможно, речь идет просто о двух разных учебных пред-
метах, каждый из которых равно важен и необходим в вузовской системе. 

В целом на конференции наметились пути дальнейших исследований 
и дискуссий. Не было проходных, случайных и непрофильных докладов. 
Стало ясно, что необходимы творческие контакты и взаимный обмен до-
стижениями, наработками, эвристиками, для чего на заключительном об-
щем заседании участников конференции было предложено создать в Ин-
тернете БД по данной области исследований (инициатором и проводни-
ком в осуществлении этой идеи выступает киевская кафедра логики). Не 
все, конечно, получилось сразу. Заметны были пестрота и неоднород-
ность выступлений, впрочем, конференция была задумана и, безусловно, 
удалась как «смотр логических сил». Не всегда четко отделялись основ-
ные, жизненно важные для обретения логиками «экологической ниши» в 
культуре проблемы от второстепенных. Конференцию планируется сде-
лать традиционной. А это значит, что следует четко определить задачи, 
стоящие перед курсом логики в высшей школе, что обусловит характер и 
особенности конкретных приемов и методов их разрешения, которые бу-
дут предлагать участники будущих «съездов». Нужны дискуссии по до-
кладам принципиального характера, унификация хотя бы базовых устано-
вок учебного курса логики. 

Поезжайте в Киев! 
Автор благодарит кафедру логики философского факультета Киев-

ского национального университета за помощь в подготовке этого матери-
ала. 

К.А. Михайлов, к.ф.н., доцент кафедры философии МПГУ (Москва) 
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Начиная с монографии «Научное знание и принципы его трансформа-

ции» (1974) каждая значительная публикация С.Б.Крымского становится 
событием в философской жизни Украины, а сам автор давно и прочно 
имеет репутацию одного из крупнейших и «знаковых» представителей 
украинской философии. Хорошо известен он и российским философам по 
своим достаточно регулярным публикациям в журнале «Вопросы фило-
софии». С.Б.Крымскому свойственна весьма редкая для нашего времени 
широта исследовательских интересов, охватывающая почти все сферы 
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современного философского знания: от теории познания и онтологии – до 
культурологии, эстетики и социальной прогностики. Однако, помимо эн-
циклопедичности мышления есть и другой, еще более важный фактор, 
определяющий эвристичность и значимость его работ. С.Б.Крымский де-
монстрирует удивительную открытость и подвижность мысли, неустанно 
ищущей новые смыслы и способы понимания реальности, всегда стремя-
щейся не только к трансформации своего концептуального инструмента-
рия, но и к сущностному самообновлению, открытию новых экзистенци-
альных горизонтов познания. В этом отношении последняя из его книг, о 
которой здесь пойдет речь, является наиболее показательной, вскрывая и 
специально исследуя именно это глубинное свойство всякого подлинно 
философского мышления. 

Само название книги «Вопрошания философских смыслов» отражает 
тот особый ракурс видения философской проблематики, который объеди-
няет собранные в ней статьи в единое тематическое и логическое целое. 
Этим ракурсом является именно вопрошание как особая, «неклассиче-
ская» философская категория, фиксирующая важнейший качественный 
модус не только мировоззренческого сознания, но и особую фундамен-
тальную «настроенность» (Stimmung, по М.Хайдеггеру) человеческого 
бытия, в которой ему открывается сокровенное. Этот модус состоит в та-
кой соотнесенности человеческого существа с миром и самим собой, в 
котором оно выступает принципиально, онтологически открытым и неза-
вершенным. В контексте авторской концепции книги этот модус явлен 
как отнюдь не произвольный, но наоборот, как наиболее соответствую-
щий самым глубоким сущностным основаниям человеческого бытия, по-
скольку «человек определяется как… творение собственных усилий, а эти 
усилия выходят за границы природы и ведут к ситуациям непостижимо-
сти человеческого жизнетворения в его богоподобии,  неисчерпаемости  и  
драматичности» (с. 9). 

Модус предельного вопрошания понуждает читателя обернуться 
к первичной функции философии в культуре и – что еще более важно – к 
предельной онтологии человека как трансцендирующего, «не равного се-
бе» существа. Философская экспликация и вместе с тем проблематизация 
и этой первичной функции и этой предельной онтологии, на наш взгляд, 
составляет «интригу» и содержательный «узел» всей книги. Проблемати-
зированное развертывание этого «узла» последовательно происходит че-
рез исследования: а) специфики философского мышления (гл. 1), б) цен-
ностно-смыслового универсума как структурного «ядра» культуры (гл. 2), 
в) инвариантных закономерностей становления личности (гл. 3,4), г) со-
фийного модуса сущего, обусловливающего потребность в особых кате-
гориально-теоретических ресурсах неклассической гносеологии (гл. 5,6), 
д) развернутой концепции познавательной деятельности, не сводимой к её 
научным формам и осмысливаемой в контексте трасценденции как сущ-
ностной основы человеческого бытия (гл. 7,8,9,10,12,13), ж) модели со-
временной цивилизации и её проективно-трансформационного «вектора» 
(гл. 11,14,15), з) историософско-эсхатологического обоснования концеп-
ции развивающегося разума (гл. 16,17). Гносеология по прежнему зани-
мает доминирующее положение в работах С.Б.Крымского, но вместе с 
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тем становится все глубже и существеннее вписанной в экзистенциально-
онтологическую проблематику, в контекст фундаментальных тем фило-
софской рефлексии. Наука осмысливается им не только как эффективное 
средство освоения мира, а в первую очередь как один из важнейших пу-
тей самопознания человека и человеческого разума, как способ прибли-
жения к духовной реальности, чем и обусловливается сущностная ком-
плементарность науки с религиозным, художественным и другими типа-
ми человеческого опыта в континууме культуры. Такое понимание при-
роды научного познания (без ущерба для разработки конкретно-
методологической проблематики) своим принципиальным антисциентиз-
мом и пневмацентризмом делает работу С.Б.Крымского существенно бо-
лее глубокой в философском отношении, чем привычные неопозитивист-
ские подходы ХХ века и сближает её с концепциями таких современных 
российских авторов, как А.В.Ахутин, П.П.Гайденко, И.Т.Касавин, 
В.Н.Катасонов, Б.И.Пружинин, В.М.Розин, В.С.Степин, В.Н.Тростников, 
В.П.Филатов, Ю.А.Шрейдер и др. 

Благодаря тематическому разнообразию книга содержит целый 
«веер» идей и концепций, каждая из которых может стать предметом 
дальнейшей плодотворной разработки. В соответствии с принципиально-
стью своего замысла она начинается с рассмотрения онтологического и 
экзистенциального статуса философии в культуре. По мнению её автора, 
этот статус определяется именно вопрошательной природой философско-
го мышления как такового, благодаря которой ему свойственна «макси-
мальная проблематизация проблем, зондирование бездонного вопроша-
тельного потенциала человеческого бытия» (с.3). Поскольку, в отличие от 
частных наук, философское вопрошание относится не к локальным пред-
метно-смысловым ситуациям тварного мира, а, в конечном счете, к пре-
дельным основаниям и смыслам всего сущего, которые «размыкают» ко-
нечность любых явлений этого мира и позволяют помыслить их в контек-
сте Абсолюта, то философское вопрошание, в отличие от частно-
научного (и подобно религиозному), приобретает конституитивный для 
самой человеческой природы характер. Философия, отмечает автор, 
«прокладывает стратегические трассы человеческого самостроения, явля-
ется смыслотвор-чеством жизни» (с.9); «философия, хотя и противостоит 
как рациональная деятельность мистике, разделяет с последней риск 
опасности познания за границей всевластия эмпирического исследова-
ния» (с.10). Поэтому, неизбежно начинаясь как «авантюра духа», фило-
софия призвана заканчиваться «литургией смысла»: без первой стадии 
невозможна и последняя – но только в том случае, если «авантюра духа» 
не становится самоцелью, вырождаясь в нигилизм. 

Содержательные параметры философского вопрошания опреде-
ляются С.Б.Крымским как «два цикла вопросов – метафизического и гно-
сеоло-гического характера» (с.12). Первые относятся к онтологии челове-
ческого субъекта («Я»), онтологии Универсума («Не-Я») и сверхсущего 
(«Сверх-Я»), постигаемого в трансценденции. Последние же представля-
ют собой исследо-вание способов конкретного раскрытия этих предель-
ных метафизических сущностей в эмпирически фиксируемых процессах 
человеческого познания и жизнедеятельности в целом. В своей гносеоло-
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гической проблематике философия предстает как высшая форма методо-
логического сознания. В этом отношении характерна последовательность 
методов, названных С.Б.Крымским в качестве наиболее общих способов 
познания: 1) «символико-аллегорический метод, связанный со способно-
стью символа покрывать бесконечный круг значений и тем самым улав-
ливать абсолютный элемент в духовно-практическом освоении мира» 
(с.18); 2) «аналитический метод, который рассматривает каждое явление 
как композицию простых элементов»; 3) исторический подход; 4) «струк-
турный метод, который исходит не из анализа субстрата явлений, их вещ-
ных основ, а из анализа отношений… Это позволяет выявлять структуры, 
которые обобщают закономерности многих предметных областей»; 5) 
«общеметодологические средства логики, связанные с дедуктивным и ин-
дуктивным подходами» (с.19). Такая последовательность в классифика-
ции методов, на наш взгляд, имеет содержательно-иерархический харак-
тер: начинаясь с метода, самым непосредственным образом связанного с 
духовным познанием, трансценденцией, она движется ко все более част-
ным и  формальным методам и схемам мышления. При этом последую-
щие методы могут быть поняты именно как диалектические «моменты», 
на которые «расщепляется» первый, имеющий синтетическую, универ-
сальную природу. В частности, аналитический метод изначально соответ-
ствует дифференциации символических значений и форм; исторический – 
их генетической связи между собой; в свою очередь, структурный – 
принципам их актуального и потенциального взаимодействия; абстракт-
но-логические схемы – принципам перехода от общего (целого) к част-
ному и наоборот. Хотя сам автор, к сожалению, не дает подробного объ-
яснения своей схемы, нам представляется, что её внутренняя логика 
именно такова. 

Узловое место в концептуальной архитектонике книги занимает 
теория ценностно-смыслового универсума (ЦСУ), разрабатываемая авто-
ром еще с начала 1990-х годов. Первичность (историческая и логическая) 
символического метода познания, таким образом, четко соответствует 
фундаментальной роли ЦСУ в бытийном самоосуществлении человека. 
По мнению С.Б.Крымского, необходимость специальной концептуализа-
ции ЦСУ связана со становлением персонацентрической парадигмы в со-
временной философии, «исчерпанием возможностей методологоцентриз-
ма, приоритета проблем метода перед смысложизненным осознанием су-
щего» (с.22). Ценностно-смысловое простран-ство человеческого бытия, 
предметно воспроизводимое в виде сложных конфигураций символиче-
ских структур, по разному разворачивающихся в разных сферах культуры 
и человеческой деятельности, опосредует конкретную взаимную соотне-
сенность предельных метафизических сущностей («Я», «Не-Я» и «Сверх-
Я»). Поэтому «с точки зрения единства мышления и бытия, ЦСУ оказы-
вается предметным полем фундаментальной философской проблематики» 
(с.27). Все последующие тематические «блоки» рассматриваемой работы 
представляют собой исследования отдельных сфер и аспектов ЦСУ в 
контексте вопрошательного модуса человеческого бытия и сознания. 
Кратко остановимся на главных их них. 
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1) Тема персонификации как проблемного становления человече-
ской личности – безусловно, ключевая в понимании самого «механизма» 
работы ЦСУ, поскольку личность как таковая представляет собой выс-
шую реально-символическую форму осуществления ЦСУ в его соотне-
сенности с Абсолютом: «личность, – отмечает автор, – предполагает тра-
гическую ответственность человека за свое приближение или удаление от 
Бога» (с.37). Даже генетически личность не может быть понята в своей 
сущности просто как «интериоризация» ЦСУ человечества, ведь «лич-
ность не задана природой, даже в её соединении с социальными условия-
ми, а возникает из бунта, тайны, борьбы человека с самим собой» (с.35) – 
т.е. всегда необходимо опосредована «таинством свободы». Конституи-
тивным принципом личности, по С.Б.Крымскому, в конечном счете явля-
ется трансценденция, которая «специфицирует человека как связь разных 
миров и возможных сфер бытия» (с.42). Особый онтологический статус 
личности как образа, а отчасти и подобия Божия в тварном бытии позво-
ляет, согласно авторской мысли, провести эвристически плодотворную 
аналогию между творением мира, описанным в первой главе Книги Бы-
тия, и этапами становления человеческой личности, оказывающейся од-
новременно и объектом и субъектом своего становления. «Личность, – 
отмечает С.Б.Крымский, – оказывается включенной в мировой процесс 
творения как его воплощение. Она призывает к собственной символике 
Шестоднева: 1) увидеть свет; 2) противо-поставить бездне собственный 
берег, свою землю и небеса веры; 3) найти опору, твердь; 4) дать форму 
стихиям; 5) засвидетельствовать судьбу тварного мира; 6) получить бес-
смертную душу. И, наконец, создать паузу в деятельности и заполнить её 
воскресным созерцанием итогов. Такова духовная космогония творения 
личности» (с.38). Хотя приведенные формулировки не во всем нам ка-
жутся вполне удачными и точными в богословском отношении, тем не 
менее, сама идея сущностного изоморфизма становления микро- и мак-
рокосма (символически «зашифрованного» в «мире» библейского текста) 
имеет огромную эвристичность. Её, кроме того, можно рассматривать как 
развитие известной концепции Г.С.Сковороды о «трех мирах». 

2) Тема софийности как особого символического статуса объек-
тивного мира, благодаря которому последний выступает в качестве веще-
ственного мегатекста, в котором на предметном «языке» закодированы 
первосмыслы сущего. Тем самым, термин «софийность» перестает быть 
культурологической метафорой и приобретает категориальный статус. В 
самом общем своем смысле (который не следует смешивать с богослов-
скими построениями русских «софиологов»), по мысли С.Б.Крымского, 
«софийность означает бытие, оплодотворенное потенциальным словом» 
(с.63). Вместе с тем, автором сделан акцент не на концепте «Книги При-
роды» (на базе которого, как известно, возникала экспериментальная 
наука Нового времени), а в первую очередь, на культурно-исторической и 
сакральной символике. В частности, предметом «софиологического» ис-
толкования у С.Б.Крымского становится особый трансисторический фе-
номен Киева, о котором он пишет: «днепровская столица выступает как 
платоновская реальность, т.е. бытие, наполненное мощным духовным со-
держанием, когда вещи выступают в качестве контуров вечных эйдосов. 



 

 

 

79 

Тем самым и застройка киевских ландшафтов оказывается конституиро-
ванием смыслов» (с.67). Данный пример, заметим, выбран нами также и 
для того, чтобы дать наглядно ощутить ту интеллектуальную смелость, с 
которой автор решается вписывать прозрения философского разума в эм-
пирические реалии нашей жизни, что само по себе показательно и в этом 
отношении может служить примером. О наиболее фундаментальном ас-
пекте софийности объективного мира как такового автор пишет следую-
щее: «когда библейский Иов начал укорять Бога, Который испытывал его 
на верность всеми несчастьями этого мира, Он показал ему в утешение 
непостижимое величие мироздания, сокрытые в нем возможности спасе-
ния на неожиданных для людей путях» (с.234). Однако, помимо своих 
предельных форм выражения, пример которых приведены выше, софий-
ность может быть понята и как необходимый модус любых осмысленных 
конфигураций материально-предметного бытия, благодаря чему оно, в 
частности, и может становиться предметом познания. 

3) Тема неклассической гносеологии непосредственно вытекает из 
проблематики софийности, что отражено и в названии соответствующей 
главы («Познание как трансценденция софийности (вопрошания неклас-
сической гносеологии)»). Если общей основой большинства современных 
концепций неклассической гносеологии являются, в первую очередь, фе-
номенологическая традиция и включение гуманитарного измерения в ме-
тодологию науки, то концепция С.Б.Крымского добавляет к этому также 
и глубоко своеобразные, требующие отдельного обсуждения теоретиче-
ские основания: а) онтологию «софийности», т.е. признание первичности 
духовно-символического модуса объективного мира для его подлинного 
познания; б) и как следствие этого – пневмацентрическое понимание 
сущности познавательной деятельности, в том числе и научной. В этом 
контексте автор обосновывает, в частности, гносеологический статус по-
нятия тайны, а исходя из этого получает возможность рассматривать 
сущность трансценденции как подлинной цели и «энтелехии» человече-
ского познания. С.Б.Крымский, в частности, исходит из того, что «суще-
ственным направлением трансценденции является человеческое позна-
ние, которое всегда преодолевает расстояние от посюстороннего мира 
явлений до потустороннего мира абстракций, архетипов, идеальных сущ-
ностей, которые символизируют «разрыв с материей»… на уровне аб-
стракций, идеализаций, логических сущностей субъект входит в особый, 
сверхчеловеческий мир потенциального бытия… заглядывает в бездну 
возможного» (с.44). Благодаря этому теоретическое познание может и 
должно становиться ступенью на пути к духовному познанию высших 
сущностей и Абсолюта, которое, в свою очередь, «нуждается в особом 
типе опыта, который проходит на границе бытия и небытия, когда чело-
веку открываются не знакомые до этого смыслы» (с. 228). Именно с этим 
аспектом сущностной трансформации и субъекта, и самой предметности 
познания связана тайна как важнейшая гносеологическая категория. «Во 
всех аспектах бытия, - пишет С.Б.Крымский, - особенно в эвристических, 
познавательных процессах человек неминуемо оказывается рядом с тай-
ной, причем и сам человек оказывается порождением или репрезентацией 
тайны… Однако тайна не ликвидируется подобно решению загадок, а 
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отодвигается в даль границ человеческого бытия, чтобы осуществиться в 
своей неохватности… Единственным способом освоения тайны является 
её воплощение [буквально, по укр.: уособлення, т.е. «оличноствование» – 
В.Д.], раскрытие самого субъекта как тайны. Возможно, это воплощение 
и есть главная тайна бытия, поскольку она делает бесконечность бли-
жайшим соседом человеческой экзистенции» (с. 45-46). Категория тайны, 
фиксирующая неявный, но фундаментальный аспект онтологии познания, 
а также его предельный экзистенциальный смысл, на наш взгляд, являет-
ся едва ли не важнейшей теоретической инновацией С.Б.Крымского, ко-
торая имеет парадигмальный характер и способна стать отправным пунк-
том для развития особого направления в теории познания, основанного на 
концепциях «софийности» и пневмацентризма («новой рациональности», 
в терминах самого автора), что предполагает исследование вненаучных и 
«инонаучных» (М.Бахтин) форм и типов познания. 

4) Тема метаистории соответствует общей методологической 
установке автора искать «всегда настоящее в мареве текущего» (с.227) и 
является логическим завершением «новой рациональности» именно в её 
социально-исторических аспектах. В рамках этой темы в первую очередь 
важна авторская концепция «инвариантов культуры» (с.59), опирающаяся 
на идею ЦСУ, но поданная в еще весьма «сыром» виде; а также концеп-
ция «третьей правды», обосновывающая возможность соединения смыс-
лового и мировоззренческого плюрализма как имманентного признака 
личностного бытия с открытостью культурного и сверхкультурного Аб-
солюта (ведь его существование является необходимой предпосылкой 
личностного самоосуществления человека как его онтологическая «мо-
дель»). Речь идет о диалогическом плюрализме, неизбежно предполагаю-
щем культурно-онтологическую и логическую иерархию смыслов и уров-
ней понимания. Ведь спецификой диалога как способа мышления являет-
ся «не доказательство односторонней правоты, а убеждение в том, что оба 
участника диспута принадлежат к какому-то третьему, превышающему их 
самих убеждению, миру правды, который для них является одинаковой 
ценностью» (с.231). На наш взгляд, это одно из наиболее удачных и вме-
сте с тем простых по форме определений диалога. Таким образом, только 
в диалогическом модусе мышления могут преодолеваться как реляти-
визм, так и авторитаризм мнений, а именно благодаря этому в человече-
ском опыте конституируется пространство восприятия абсолютных, все-
общих смыслов. 

К сожалению, в рамках жанра рецензии невозможно сколько-
нибудь полно охватить всю идейно-тематическую архитектонику и кон-
цептуальное богатство книги. Тем не менее, выделение её основных 
смысловых «узлов» позволяет сделать вывод о глубоко инновационном 
характере этой работы по отношению сразу к целому ряду традиционных 
философских проблем в разных сферах философского познания. Обще-
мировоззренческая и методологическая основа работы, на наш взгляд, 
может быть определена как рационалистический неоплатонизм. Эври-
стическая ценность этой основы состоит прежде всего в широкой воз-
можности её индивидуальных и прикладных интерпретаций и большой 
открытости к «достраиванию» новыми проблемными смыслами. В то же 
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время она способна активно противодействовать «сползанию» в различ-
ные виды мировоззренческого примитивизма и нигилизма. 

По своему жанру и стилю книга может представлять собой ори-
гинальное учебное пособие в качестве «Введения в философию» для сту-
дентов философских факультетов и аспирантов-гуманитариев. Весьма 
насущным, на наш взгляд, было бы переиздание на русском языке, что 
увеличило бы число её потенциальных читателей в несколько раз. В лю-
бом случае, появление этой книги как уже определенного итога творче-
ского пути С.Б.Крымского представляет собой интересное явление со-
временной философской мысли на «постсоветском» культурном про-
странстве. 

 
Даренский В.Ю., к.ф.н., доц. кафедры социологии Луганской акаде-

мии внутренних дел член Киевского религиозно-философского общества 
(Луганск, Украина).    

    

УЧЕБНАЯ ЛИТЕРАТУРА: XXI ВЕК 

Рубрику ведет Галина Вениаминовна Сорина 
E-mail: gsorina@spa.msu.ru 

 

 

 

Свое видение того, что должно быть положено в основание учебных 
текстов по курсу философии, читателям журнала представляет декан 
факультета философии и социальных технологий Волгоградского госу-
дарственного университета доктор философских наук, профессор Н.В. 
Омельченко. 

МАЙЕВТИКА И ОДУХОТВОРЕНИЕ  

(или какими должны быть учебники по философии) 

Философия гуманистична и демократична по самой своей приро-
де: она обращена к человеку и доступна всем, поскольку у каждого из 
нас есть разум. Как говорил Людвиг Фейербах, «не во власти фило-
софии наделять умом, она его предполагает...». Однако он был не то-
чен, когда добавлял: «Она только определяет мой ум. Образование 
понятий средствами определенной философии... есть только развитие 
заключенного во мне духовного материала, еще неопределенного, но 



 

 

 

82 

способного ко всяческой определенности»1. В действительности же 
философия имеет большее значение; она не только обнаруживает 
внутреннее содержание человеческого духа, но и принимает участие 
в его творении. 

С этой точки зрения одна из основных ценностей философского 
образования заключается в том, чтобы утверждать и развивать само-
стоятельное мышление студентов, т.е. способствовать их самотворе-
нию. Философия приглашает к размышлению. Она должна будить 
мысль, но «не должна брать в плен наш ум сказанным или написан-
ным словом, - последнее всегда убийственно действует на ум...», -- 
считал Фейербах2. Никто не смеет входить в мою голову без моего 
разрешения и навязывать свои представления. 

Размышление совершается в диалоге, где при столкновении раз-
личных мнений рождается истина, как высекается искра. Если взаи-
модействие является causa finalis природных вещей, то диалог оказы-
вается оптимальным способом существования философии, классиче-
ской формой ее бытия. Диалог - суть философии, когда он есть раз-
мышление, устремленное к истине. Философия диалогична. Само-
влюбленный монолог оскорбителен для нее. 

Размышление предусматривает доказательство. «Для доказатель-
ства необходимы два лица; мыслитель раздваивается при доказа-
тельстве; он сам себе противоречит, и лишь когда мысль испытала и 
преодолела это противоречие с самой собой, она оказывается дока-
занной. Доказывать значит оспаривать»3.  

Нередко же студентов учат так, чтобы они могли повторить ос-
новные идеи автора. Именно в этом смысле студенты «знают» Плато-
на, Аристотеля, Декарта, Спинозу, Лейбница, Канта, Хайдеггера, 
Сартра. По мнению Фромма, так называемые отличники — это уча-
щиеся, которые способны наиболее точно повторить мысли каждого 
из философов. Они напоминают хорошо информированного гида в 
каком-нибудь музее. Они не учатся мысленно беседовать с филосо-
фами4. 

Однако мысль можно передать только посредством мысли, фило-
софию -посредством философствования. Или, говоря словами Фейер-
баха, изложение философии само должно быть философским. Это 
значит, что рассказывать о философии можно только размышляя. 
Иначе просто невозможно показать деятельность разума. Тогда на 

                                                 
1 Фейербах Л. К критике философии Гегеля // Избранные философские про-

изведения. В 2 т. Т.1. М.: Госполитиздат, 1955. С.63. 
2 Там же. С.67. 
3 Там же. С.73. 

4 Фромм Э. Иметь или быть? 2-е изд., доп. М.: Прогресс, 1990. С.43. 
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лекциях и семинарах осуществляется «таинство воскрешения» фило-
софского мышления разных времен. Разум преподавателя является 
«живой водой», тем чудотворцем, который оживляет, воскрешает 
мысль прошлого. 

Между тем многие историко-философские сочинения имеют один 
и тот же недостаток: схематичность, отсутствие живой мысли и про-
извольные оценки. Такая история философии превращается в исто-
рию... без философии, в обыкновенную положительную науку со сво-
им духом позитивизма. 

На наш взгляд, историк философии - это профессионал, «перебо-
левший» теми или иными философскими доктринами и потому спо-
собный рассказать о них. Кто пишет повести о мировой философии, 
тот является человеком, который своим духом «пребывал» в духе, 
скажем, Платона, Декарта, Канта, Гегеля. В самом деле, как можно 
аутентично рассказать о Платоне, если мы сами не мыслили, не чув-
ствовали, не переживали реальность в его категориях? Только уло-
вив вибрации другого философского духа, можно о нем поведать. 

Философия занимается постановкой разума у человека. Она не 
вливает в его голову мысли, словно капли лекарства. Истина не 
транслируется. «Мудрость непередаваема», - говорил Сиддхартха, ге-
рой одноименной повести Германа Гессе. Передаются слова, некото-
рая информация о ней. Постижение истины - прежде всего личност-
ный процесс, связанный с саморазвитием познающего субъекта; су-
ществует момент истины, время ее откровения, которое, правда, мо-
жет никогда не наступить, если к нему не стремиться. 

В самом деле, как можно наделить кого-нибудь мудростью Пла-
тона? Здесь никакой исчерпывающий рассказ, например, о его теории 
идей не поможет. Чтобы понять требуемый смысл, нужно возвысить-
ся до философии Платона, если угодно, приобрести его мышление, а 
для этого необходима самостоятельная работа собственного духа.  

Способность понимать другого, его идеи и чувства во многом 
предопределяется внутренним состоянием личности. Лишь развивая 
свою экзистенцию, свои мысли и чувства, можно подниматься до бо-
лее высоких ступеней человеческого духа. Научение философии 
предполагает в первую очередь пробуждение разума студента, а не 
механическое усвоение им тех или иных постулатов. Мы должны 
начать думать, чтобы увидеть, почувствовать и понять философию. 
Одухотворение личности есть непременное условие качественного 
образования. 

Философия не является эзотерическим знанием, она может быть 
понятна всем, кто к ней обращается. Однако ее не следует призем-
лять, принижать до уровня обыденного рассудка. Восхождение же к 
ней требует серьезных усилий. При этом преподаватель занимает по-
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зицию Сократа, выступает в роли повивальной бабки, помогающей 
рождению мысли и истины, т.е. владеет искусством майевтики. 

С этой точки зрения наша главная задача -сделать учебные посо-
бия по философии философскими, освободить их от духа позитивиз-
ма.  

 

ОПЫТ ФИЛОСОФСКОГО СОТРУДНИЧЕСТВА 

ОБЗОР КИТАЙСКИХ МАТЕРИАЛОВ ПО ФИЛОСОФИИ  

СОВЕТСКОГО СОЮЗА И РОССИИ ПОСЛЕДНИХ ЛЕТ 
 
Китай и Россия являются дружественными соседями. В ХХ в. 

народы двух стран всё время поддерживали и вдохновляли друг дру-
га. Русский народ оказал Китаю большую помощь в борьбе за осво-
бождение народа и в строительстве государства нового типа - КНР. 
Философия Советского Союза оказала огромное влияние на развитие 
китайской философии ХХ в. В связи с этим теоретики китайской фи-
лософии всегда уделяли и уделяют большее внимание философской 
мысли Советского Союза и России.  

После реформ Горбачева 1985 г. в российском обществе про-
изошёл огромный перелом. Произошли значительные изменение и в 
философии России. В связи с этим, а также с углублённым развитием 
реформы и открытости Китая и расширением сферы его теоретиче-
ских исследований, китайские учёные постепенно сбрасывают оковы 
идеологии в понимании философии Советского Союза и России. Их 
подход стал более объективен, рационален и всесторонен. В послед-
ние годы отношения обеих стран становятся всё теснее, научный об-
мен стал более частым, и  это создает для китайских учёных более 
благоприятные условия для своевременного ознакомления и исследо-
вания направлений развития философской мысли в России. Уровень 
исследования философии России в философских кругах Китая значи-
тельно повысился. Появились много известных учёных и крупных 
научных работ в этой области. 

====== 
До 90-х гг. ХХ в. в Китае была большая группа исследовате-

лей философии Советского Союза. Многие из них обучались в Совет-
ском Союзе в 50-х гг. После возвращения на Родину они перевели 
много трудов советской философской школы. Официальная китай-
ская философия (т.е. диалектический материализм и исторический 
материализм) в своем развитии опиралась на советскую науку, это 
вызывало общий интерес в китайских философских кругах к теориям 
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советских ученых. Многие непосредственно и косвенно занимались 
исследованием философии Советского Союза. После 90-х г. филосо-
фы, хорошо знающие русский язык, уходили со сцены один за дру-
гим. Группа исследователей философии Советского Союза и России в 
Китае постепенно уменьшилась. Но сейчас в китайских научных кру-
гах опять появляется большой интерес к российской философии. 
Возникла новая группа исследователей философии Советского Союза 
и России, и уровень исследований постоянно повышается. 

Вообще можно разделить китайских учёных, занимающихся 
исследованием философии Советского Союза и России, на три груп-
пы: старшие, средние и младшие. 

Учёные старшего поколения: Цзя Цзэлин, проф. научный со-
трудник Института философии Академии общественных наук КНР, 
Ван Кэцянь, проф. Шанханской Академии общественных наук, Лэй 
Юншэн, проф. Политического института китайской молодёжи и др. 
Большинство из них были стажёрами Советского Союза в 50-х г. Они 
много лет занимались и занимаются переводом и исследованием фи-
лософских работ ученых Советского Союза и России. 

Учёные среднего поколения: Ань Цинян, проф. Народного 
университета Китая, Ли Шандэ, проф. Университета Чжуншань и др. 
Они в расцвете лет и сил, имеют зрелые мысли и тесно связаны с рос-
сийскими философскими кругами. Эти учёные являются главными 
представителями Китая в исследовании философии Советского Сою-
за и России. 

Учёные младшего поколения: Сю Фэнлин, проф. Пекинского 
университета, Чжан Бэйчуань, проф. Пекинского педагогического 
университета, Ма Иньмао, док. Академии общественных наук КНР и 
др. Они, главным образом, занимаются исследованием идеалистиче-
ской философии русской религии и ее преподаванием. Бао Дио, док. 
Цинхуанского университета, является главным специалистом по фи-
лософии России в сфере научно-технического прогресса. Эти моло-
дые ученые энергичны, прилежны. Они освоили большое количество 
подлинных материалов и высказывают интересные идеи. 

Кроме того, есть ещё группа учёных, которые много лет за-
нимаются исследованием русского языка, русской литературы и ис-
тории, подходя к философии России под иным углом. Это Жэнь Гу-
ансюань, проф. Института ин. яз. Пекинского университета,  Ван 
Цзечжи, проф. Нанькинского педагогического университета, Цзинь 
Янь, проф. Бюро перевода и редактирования ЦК. Чжан Цзяньхуа, 
проф. Пекинского педагогического университета, Линь Цзинхуа, 
проф. Института иностранных языков Столичного педагогического 
университета, Лян Куань, док. Народного университета Китая и др. 
Теперь появилась большая группа магистров и докторов в Китае, ко-



 

 

 

86 

торые занимаются исследованием философии Советского Союза и 
России. 

В 1985 году в Китае впервые состоялась «Дискуссия о фило-
софии Советского Союза и восточной Европы». Вторая «Дискуссия» 
состоялась в г. Гуанчжоу. На ней было создано исследовательское 
общество философии Советского Союза и восточной Европы. С тех 
пор «Дискуссия» проводится через каждые 2 года. К настоящему 
времени состоялось уже 9 таких «Дискуссий». На четвёртой «Дискус-
сии», проходившей в Харбине в 1991 г., ''Исследовательское обще-
ство философии Советского Союза и восточной Европы'' было пере-
именовано в '' Профессиональный комитет по философии Советского 
Союза и России при исследовательском обществе зарубежной фило-
софии в Китае''. Его принято назвать «Исследовательским обществом 
философии Советского Союза и России». Председатель «общества» – 
проф. Цзя Цзэлин, заместители председателя – проф. Ань Цинян и Ли 
Шандэ. Именно на этой дискуссии китайские учёные стали переклю-
чать своё внимание с философии Советского Союза на философию 
России серебряного века. «Исследовательское общество философии 
Советского Союза и России» сыграло важную, организационную и 
мобилизующую роль в деле исследования философии Советского 
Союза и России в Китае. Со временем появились в Китае и многие 
научные центры исследования философии Советского Союза и Рос-
сии. Например, Институт философии Академии общественных наук 
КНР. Прежними руководителями этого Института были научные со-
трудники Чэнь Цзюньцюань и Цзя Цзэлин. Они, выпускники факуль-
тета философии МГУ 50-х годов, сыграли большую роль в продви-
жении исследования философии Советского Союза и России в Китае. 
К примеру, док. Ма Иньмао, новая восходящая звёзда, сильно выде-
ляется в этом Институте. Институт философии марксизма Универси-
тета Чжуншань и модернизации Китая каждый год принимает немало 
аспирантов по специальности философии России. Кроме того, есть 
ещё специальные исследовательские центры по вопросам России, та-
кие как Педагогический университет Восточного Китая, Бюро пере-
вода и редактирования ЦК, Пекинский университет, Цинхуанский 
университет, факультет философии Народного университета Китая, 
факультет философии Хэйлунцзянского университета и т.д. Они иг-
рают важную роль в развитии  исследований философии России в 
Китае. 

Главными печатными изданиями в Китае, в которых постоян-
но можно встретить работы по философии России являются: 

 «Сборник переводов по философии» (теперь он уже пере-
именован в «Мировую философию»). Работу по его изданию возглав-
ляет Институт философии Академии общественных наук КНР. Это 
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один из ведущих философских журналов в Китае, где часто публику-
ются переведённые статьи философов Советского Союза и России. 
Старшим редактором журнала много лет были специалисты Совет-
ского Союза и России. В 80—90 гг. было опубликовано большое ко-
личество трудов философов Советского Союза и России, в частности 
материалы собрания круглого стола. В 90-е г. был издан специальный 
номер по философии Советского Союза и России. В 1987 году в ре-
дакции «философские вопросы» устроили дискуссию «философия и 
жизнь». Выступления были опубликованы в «Сборнике переводов по 
философии» в трёх номерах. В этом журнале начали печатать перево-
ды философии религиозного идеализма в начале 90-х г. 

Другое издание, уделяющее внимание российской филосо-
фии, – журнал «Динамика философии». Работу по его изданию воз-
главляет Институт философии Академии общественных наук КНР. 
Это журнал, который отражает тенденции развития зарубежной фи-
лософии в Китае. Здесь регулярно публикуются статьи по исследова-
нию и ознакомлению с философией России китайских учёных. В ка-
честве примера можно назвать статьи: Цзя Цзэлина «Философия со-
временной России» (№3, 4, 1994 г.), «Философия России на рубеже 
веков» (№2, 1999 г.); Ань Циняня «Обсуждение вопроса о модерни-
зации России в философских кругах России» (№7, 8, 1994 г.), «Пред-
ставление о религиозной философии России» (№9, 1995 г.). Журнал 
«Динамика философии» в 2001 г. и 2002 г. четыре раза публиковал 
статьи Ань Циняна, в частности, «Ойзерман об историческом матери-
ализме» и «Ойзерман о диалектическом материализме». Примеры 
других публикаций – «Впечатление от философии современной Рос-
сии» (Чжан Бэйчуань, №10, 1995 г.), «Обзор дискуссии о философии 
России» (Ма Иньмао, №8, 1997 г.) и др. 

Авторитетным изданием является журнал «Современная фи-
лософия». Работу по его изданию возглавляет Университет Чжун-
шань. Здесь были опубликованы: статья А.Н.Чумакова «Экология и 
информационная революция» (№ 4, 2001); китайского учёного 
Ли Шандэ, который имел немало публикаций по философии Совет-
ского Союза и России в этом журнале.  

Еще один философский журнал – «Учёный периодик 
Чжэзянь». Старший редактор этого журнала проявляет большой ин-
терес к философии религиозного идеализма в России.  С середины 
90-х г. в журнале  начали периодически публиковать соответствую-
щие статьи.  

Кроме вышеназванных, есть еще журналы «Культура миро-
вой религии» и «Исследование мировой религии», возглавляемые 
Институтом исследования мировой религии Академии общественных 
наук КНР, журнал «Учёный периодик культуры христианства», воз-
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главляемый Институтом исследования культуры христианства 
Народного университета Китая, и «Обзор культуры христианства» 
издательства Гуйчжоу Жэйминь. Все эти журналы также предостав-
ляют материалы для ознакомления китайцев с религиозной филосо-
фией России.  

====== 
После распада Советского Союза философия России испытала 

большой перелом. Уходит философия марксизма, поднимается ис-
следование философии религиозного идеализма серебряного века. 
Один за другим вышли в свет труды периода Советского Союза. Об 
этих трудах мало кто знает. Благодаря реформам и открытости науч-
ный климат в Китае смягчается с каждым днём. Труды о традицион-
ной философии России вызвали большой интерес у научных кругов в 
Китае. С середины 90-х г. издается большое количество переводов. 
Число публикаций опередило философские труды любой страны. 

Главные переведённые труды по философии России серебряного века 
за последние годы в Китае:  

Н.Бердяев: «О рабстве и свободе человека» (перев. Сюй Лимю, 1994 
г.); «Руская идея» (перев. Лэй Юншэн и др. 1995 г.); «Самопознание. 
Опыт философской автобиографии» (перев. Лэй Юншэн, 1997 г.); «Исто-
ки и смысл русского коммунизма» (перев. Цю Юньхуа и др. 1998 г.); 
«Самопознание. Опыт философской автобиографии» (перев. Ван Цзянь-
чжао,1998 г.); «Философия свободы» (перев. Дун Ю, 1999 г.); «Смысл ис-
тории. Опыт философии человеческой судьбы» (перев. Чжан Япин, 1999 
г.); «Царство Духа и царство Кесаря» (перев. Ань Цинян и др. 1999 г.); 
«Судьба России» (перев. Ван Цзяньчжао, 1999 г.); «О назначении челове-
ка» (перев. Чжан Бэйчуань, 2000); «О рабстве и свободе человека» (перев. 
Чжан Бэйчуань, 2002 г.); «Дух и реальность» (перев. Чжан Бэйчуань, 2002 
г.); «Опыт эсхатологической метафизики» (перев. Чжан Бэйчуань, 2003 
г.). 

В.Соловьёв: «Смысл любви» (перев. Дун Ю, 1990 г.); «Русская идея» 
(перев. Цзя Цзэлин,1999 г.); «Кризис западной философии» (перев. Ли 
Шубай, 1999 г.); «Чтения о богочеловечестве» (перев. Чжан Бэйчуань, 
2000 г.); «История и будущность Теократии» (перев. Цянь Пэн и др. 2001 
г.); «Россия и Европа» (перев. Сю Фэнлин, 2002 г.). 

Лев Шестов: «Начала и концы» (перев. Фан Шань, 1998 г.); «Афины 
и Иерусалим» (перев. Сю Фэнлин,1999 г.); «Афины и Иерусалим» (перев. 
Чжан Бин, 1999 г.); «Кьеркегор и экзистенциальная философия» (перев. 
Фан Шань и др. 1999 г.); «Апофеоз беспочвенности» (перев. Чжан Бин, 
1999 г.); «На весах Иова» (перев. Дун Ю и др. 1989 г.). 

Д. С.Мережковский: «Мартин Лютер и Кальвин» (перев. Ян Дэю, 
1999 г.); «Больная Россия» (перев. Ли Ли и др. 1999 г.); «Пророк» (перев. 
Чжао Гуйлянь, 2000 г.); «Толстой и Достоевский» (перев. Ян Дэю,  2000). 
г.) 

Кроме того, есть ещё С.Франк: «Русская интеллигенция и духовный 
идол» (перев. Сю Фэнлин, 1999 г.); «Реальность и человек» (перев. Ли 
Шаоши,1999 г.); «Духовные основы общества» (перев. Ван Юн, 2003 г.). 
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Н. О.Лосский: «Свобода воли» (перев. Дун Ю, 1995 г.); «История  рус-
ской философии» (перев. Цзя Цзэлин и др. 1999 г.). В. Н.Лосский: 
«Очерки православного богословия» (перев. Ян Дэю, 2002 г.). 
П.Я.Чаадаев: «Девиз» (перев. Лю Вэньфэй, 1999 г.); «Философские 
письма» (перев. Лю Вэньфэй, 1998 г.). С.Булгаков: «Свет невечерний» 
(перев. Ван Чжигэн, 1999 г.); «Очерки учения Православной Церкви» (пе-
рев. Сю Фэнлин, 2001). В.Розанов: «Легенда о великом инквизиторе Ф. 
М. Достоевского» (перев. Чжан Бэйчуань, 2002 г.). А.Блок: «Интелли-
генция и революция» (перев. Линь Цзинхуа, 2000 г.). В. В.Кандинский: 
«О духовном в искусстве» (перев. Ли Чжэнвэнь, 1999 г.). Известный 
сборник статей «Вехи» (перев. Пэн Чжэнь, 1999 г.). А.Зиновьев: «Гибель 
русского коммунизма» (перев, Чэнь Айжу, 2004 г.). Д.Лихачёв: «Разду-
мья о России»  (перев. У Сяоду и др. 2003 г.) и др.  

В последние годы в Китае были опубликованы собрания сочине-
ний Бердяева, Шестова, Бахтина и др.  Сборник сочинений Бахтина 
имеет три издания. Одно из них в 4 томах. О Ф. М. Достоевском пи-
шут и китайцы, и европейцы. Научные работы о нём издавали в 6-7 
видах в последние годы. Это свидетельствует об изменении ситуации 
с опубликованием работ по философии России на китайском языке 
последних лет. Что касается переводов статей русских философов, то 
это не поддаётся учёту.  

Среди изданных в Китае книг современных русских философов: 
«Философия глобальных проблем» А. Чумакова (перев. Ань Цинян, 
1996 г.) и «Постиндустриальное общество и изучение устойчивого 
развития» В. Иноземцева (перев. Ань Цинян и др. 2004 г.). Первая яв-
ляется одной из самых ранних, изданных в Китае, книг о глобальных 
проблемах. Эта книга вызвала большой интерес в научных кругах в 
Китае.  

Кроме издания трудов русских философов, в последние годы на 
факультетах Пекинского университета, Пекинского педагогического 
университета, Народного университета Китая, Университета Чжун-
шань, и Хэйлунцзянского университета преподаются предметы по 
философии Советского Союза и России.  

Как было упомянуто выше, Китай занимает первое место в изда-
нии переводов научных работ о философии России, что вполне объ-
яснимо. Во-первых, народы двух стран имеют крепкую, традицион-
ную дружбу, и в ХХ в. русская литература и философия Советского 
Союза, оказали большое влияние на Китай. Во-вторых, философия 
России серебряного века и работы российских философов после рас-
пада Советского Союза представляют большой интерес глубиной 
идей и гуманизмом. В отличие от западной философии философия 
России позволяет нам услышать и увидеть многое по-другому.  

====== 
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C 90-х г. ХХ в. кроме переводов трудов русских философов, ки-
тайские учёные издавали немало своих исследовательских работ по 
философии России. Главные из них: 

«Идея современного православного богословия» (автор Чжан 
Бэйчуань, 2000 г. около 300 стр.). Книга полностью знакомит с фило-
софией религиозного идеализма России, является в этой области 
крупным трудом последних лет в Китае. «Общественная философия 
Советского Союза» (старший редактор Ли Шандэ, 1993 г.). Книга 
обобщает результаты философии Советского Союза в следующих во-
просах: основные теоретические исследования исторического мате-
риализма, диалектика развития социалистического общества, вопро-
сы о человека, философский вопрос реформы. «Русская культура и 
вопросы ленинизма» (автор Ань Цинян, 1994 г.). Книга всесторонне 
анализирует историю и характер русской культуры, раскрывает глу-
бокую связь между ленинизмом и русской культурой. Её как учебник 
рекомендовали для изучения в вузах. Книга получила положительную 
оценку. «Соловьёв» (автор Сю Фэнлин, 1995 г.). Это первая книга о 
жизни и творчестве одного из крупных религиозных философов Рос-
сии на китайском языке. В книге рассмотрены многие   философские 
проблемы, онтология и теория познания Соловьёва, его жизненная, 
религиозная, историческая, общественная и нравственная философия, 
а также основные идеи по эстетике. «Биография Бердяева» (автор Лэй 
Юншэн, 1998 г.). В книге автор подчеркнул христианскую антропо-
логию этого самого влиятельного религиозного философа России и  
рассмотрел его исследование русской культуры. Кроме того, есть ещё 
«Достоевский и дух русской культуры» (автор Хэ Юньбо, 1997 г.), 
«Грустный пророк: Достоевский» (автор Фэн Чуань, 1997 г.) и др. 

В 2003 году в Китае вышла в свет книга «Куда идёт Россия — 
философия России после распада Советского Союза» Ань Циняна. В 
книге автор проанализировал процесс и причину распада Советского 
Союза и извилистый путь, нынешнее состояние развития философии 
России после распада Советского Союза. Он считает, что вопрос: 
''Куда идёт Россия?'' — это фактически теоретический центр филосо-
фии современной России. Автор обобщил размышление о философии 
марксизма в философских кругах России и особо рассмотрел разно-
гласия между двумя вопросами русских философов: ''Куда идёт Рос-
сия — на восток или на запад?'' и ''Куда идёт Россия — в модерниза-
цию или в постмодернизацию? '', а также исследовал их размышление 
по глобальным вопросам. Ань Цинян в своей книге дал высокую 
оценку работам русских философов. Кругозор данной книги широк, 
воззрения глубоки. В ней автор, кроме того, сопоставил философию 
России с китайской философией по многим аспектам. Это лучшая 
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книга по исследованию философии Советского Союза и России в по-
следние годы в Китае.  

Теперь подавляющее большинство китайских учёных переклю-
чило своё внимание на философию России серебряного века. А тех, 
кто ещё интересуется философией Советского Союза, очень мало. 
Стоит подчеркнуть, что среди китайских учёных только Ань Цинян 
рассматривает духовную жизнь России со всех сторон: русскую куль-
туру, философию России серебряного века, философию Советского 
Союза, философию современной России и др. Он глубоко понимает 
философию Советского Союза и России.  

Большую помощь китайским философам в исследовании фило-
софии Советского Союза и России оказывают следующие русские 
философы: В.Стёпин, А.Чумаков, В.Лекторский, В.Келле, В.Буров, 
В.Титов и др. Поэтому исследования китайских учёных становится 
всё шире и многостороннее, что и способствует  более глубокому по-
нимании философии России. Китай и Россия имеют не только тради-
ционные дружественные отношения, но и много общего в традициях 
истории и культуры, в сегодняшней глубоко проводимой реформе 
двух стран. Исследование философии Советского Союза и России ки-
тайскими учёными, научный обмен в философской среде обеих стран 
будут вносить дальнейший вклад в укрепление дружбы народов и 
развитие добрососедских отношений. 
 

Чжао Янь, докторантка, Народный университет Китая (Пекин, 

Китай) 
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ГЛОБАЛИСТИКИ  

29 сентября 2004 г. состоялся очередной семинар «Философско-
методологические исследования процессов глобализации», проводи-
мый секцией «Глобалистика» при Президиуме РФО. С докладом 
«Метаморфозы глобализации как объективно-исторического про-
цесса» выступил д.ф.н., проф. А.Н.Чумаков, председатель секции 
«Глобалистика», руководитель семинара, положивший в основу до-
клада некоторые положения своей монографии «Глобализация: кон-
туры целостного мира», которая выходит в издательстве «Проспект» 
в конце 2004 г.     

Основные положения доклада формулируются следующим 

образом:  

«В настоящее время тема глобализации вышла на первый 

план общественного сознания, стала центральной и даже «модной». 

При этом ширятся не только глобалистские умонастроения, но и 

движения антиглобалистов, политики и общественные деятели 

нещадно эксплуатируют данную тему, а полки книжных магазинов 

оказались буквально заваленными литературой с названием «Глоба-

лизация», что сильно напоминает ситуацию в древнегреческой фило-

софии, в ее досократический период, когда пытливые греки, впервые 

задавшись вопросом – «что есть все?», с упоением стали рассуждать о 

космосе и устройстве мироздания. Тогда каждый уважающий себя 

философ считал необходимым высказаться на предмет того, как он 

понимает природу и главный свой труд неизменно называл «О приро-

де». Так и теперь чуть ли не каждый ученый, исследователь, фило-

соф, считает своим долгом высказаться о глобализации. В итоге тема 

оказалась настолько избитой, заезженной, затасканной, что и само 

слово «глобализация» воспринимается теперь как вполне обыденное, 

привычное, «понятное» и даже поднадоевшее понятие. При этом ма-

ло кто обращает внимание на то, что и сам термин еще не получил 

достаточно четкого определения, и процессы, которые он обозначает, 

недостаточно осмысленны, слабо проанализированы, не всегда лежат 

на поверхности, как то на первый взгляд кажется. Этим, отчасти, объ-

ясняется и то, что, не слишком углубляясь в содержание термина и 

того, что за ним стоит, одни выступают за глобализацию, другие – 
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против, фактически игнорируя объективность исторических тенден-

ций, не стремясь понять, что же на самом деле происходит в совре-

менном мире, чем он принципиально отличается от прошлых эпох и 

столетий. Немало и таких, кто, отстаивая традиционализм в поведе-

нии и мышлении, и вовсе не приемлет современные новации, а гло-

бализацию рассматривает как чью-то выдумку или пустую идею, не-

редко усматривая в ней  злой умысел. 

Реальность же такова, что однажды появившись, глобальные 

проблемы будут теперь сопутствовать человечеству всегда и решать 

их придется постоянно. С этим надо считаться и научиться жить, по-

нимая, что новый (глобальный) социальный организм обретает и но-

вые, соответствующие ему проблемы, а на смену прежней приходит 

новая реальность, новое качество изменившегося мира, и, как след-

ствие, качественно новое состояние человеческого бытия.  

Итак, основную мысль доклада можно кратко сформулиро-

вать следующим образом – в результате развития и совершенствова-

ния  культуры, зародившейся с появлением первых людей, на опре-

деленном историческом этапе, а точнее – с эпохи неолитической ре-

волюции, возникли и стали совершенствоваться цивилизационные 

связи, породившие отдельные очаги  цивилизации; цивилизационное 

развитие изначально способствовало унификации общественной 

жизни и привело к середине второго тысячелетия, а точнее, в эпоху 

Возрождения и Великих географических открытий к началу реальной 

глобализации, которая  в последнее столетие переросла в глобализа-

цию многоаспектную, обусловив в свою очередь формирование ми-

рового сообщества и появление во второй половине ХХ в. глобаль-

ных проблем человечества. 

Однако в силу исторических и объективных причин вхожде-

ние в обиход указанных понятий, как и осмысление стоящих за ними 

явлений, происходило в несколько иной последовательности. Так, ес-

ли понятие «культура», возникшее в Античности, со временем, в 

Эпоху Просвещения, было дополнено и расширено за счет нового 

термина «цивилизация», то к осознанию процессов глобализации в 

конце 90-х годов ХХ столетия пришли через «открытие» глобальных 



 

 

 

94 

проблем тридцатью годами раньше, хотя глобальные проблемы по 

сути своей не предшествуют глобализационным процессам, как то 

может показаться на первый взгляд, а вытекают из них, являясь их 

порождением.  

Будучи следствием более скрытых, глубинных причин ста-

новления целостного мира, глобальные проблемы и наглядно обозна-

чившиеся их негативные последствия изначально приковали к себе 

пристальное внимание, ошеломив своей динамикой и потенциальны-

ми угрозами не только массовое сознание, но и творческую мысль  

научного сообщества. Фундаментальные же, сущностные процессы и 

тенденции оказались как бы в тени, на них уже просто не хватило 

внимания. Однако ни это обстоятельство, ни теснейшая связь взаи-

мообусловленных и взаимодополняемых понятий «культура», «циви-

лизация», «глобализация» и, самое главное, стоящие за ними явления, 

и сегодня все еще в должной степени не осознаются и пока не стали 

предметом специального анализа. В соответствующих исследованиях 

приводится, как правило, большое количество разнообразных фактов, 

относимых к глобализации, имеются попытки выявить тенденции и 

закономерности данного явления, но в итоге авторы таких разработок 

не идут дальше констатации того, что сейчас происходит в мире, в то 

время как теория глобализации отсутствует.  

Этимологически термин «глобализация» связан с масштабом 

всей планеты в целом, поэтому если в качестве основания деления 

всей истории человечества взять масштаб происходивших событий, 

то можно выделить четыре основные эпохи становления глобальных 

связей (отношений), которые сопутствуют историческому развитию с 

момента возникновения общества до обозримого будущего. 

1. Эпоха фрагментарных событий и локальных социальных 

связей, отсчет которой можно вести с момента появления человека 5-

3 млн. лет тому назад и до завершения неолитической революции, т.е. 

до возникновения и формирования первых государств около 7-3 тыс. 

лет до н.э. 

2. Эпоха региональных событий и территориально ограни-

ченных международных отношений. Она длится от завершения 

неолитической революции, когда уже сформировались и окрепли 
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государства (7-3 тыс. лет до н.э), до начала Великих географических 

открытий, т.е. до эпохи Возрождения. 

3. Эпоха глобальных событий и всеобщей экономической и 

социально-политической зависимости, продолжавшаяся от Великих 

географических открытий до середины ХХ в., когда мир стал целост-

ным в географическом, экономическом, политическом и экологиче-

ском отношении. 

4. Эпоха космической экспансии и космических конфликтов. 

Ее начало совпадает с запуском в 1957 г. первого искусственного 

спутника Земли, а продолжение уходит, как минимум, в обозримое 

будущее. В это время мир замкнулся также еще информационно. 

Переход от одной эпохи к другой каждый раз сопровождался 

расширением масштаба, территориальных пределов, в рамках кото-

рых происходящие события сохраняли свою целостность, обнаружи-

вали, в конечном счете, общую тенденцию и определенную логику 

развития. Иначе говоря, мы имеем дело с генезисом эпох, для обо-

значения которого можно было бы употребить более короткий и ем-

кий термин «эпогенез». При этом каждая последующая эпоха охваты-

вает все более короткий период времени, что вполне объясняется об-

щей тенденцией ускорения общественного развития. 

Рассмотренный подход к градации исторического процесса 

позволяет увидеть очень важный, но, тем не менее, лишь один аспект 

глобализации – территориальный или географический. Вместе с тем, 

уже на ранних этапах человеческой истории зарождались и другие 

процессы, обусловившие в дальнейшем становление универсальных 

связей и формирование единого человечества, которые проявились в 

экономике, культуре, теоретическом знании, религии. Все вместе, во 

всей своей совокупности они являются важнейшей характеристикой 

общественного состояния, претерпевшего в истории несколько фун-

даментальных трансформаций. Эти социальные трансформации 

сродни тому, что в современной исторической литературе принято 

теперь называть «осевым временем». Однако термин «осевое время», 

имея вполне адекватную и установившуюся дефиницию, уже прочно 

вошел в научный обиход с определенным смысловым значением и, 

как правило,  ассоциируется именно с тем временем, для описания 

которого он и был в свое время изобретен. Поэтому для обозначения 
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упомянутых выше трансформаций я буду использовать иной, в какой-

то мере сходный и даже близкий по значению к «осевому времени» 

термин – «эпометаморфоз», т.к. речь идет о внутренних и внешних 

процессах, о структурной перестройке всего общественного организ-

ма, включенного в биологический и географический контекст плане-

ты, когда кардинально меняются и базисные основания обществен-

ной жизни, и соответствующие им мировоззренческие установки лю-

дей, и, как следствие, вся система отношений человека с окружающей 

его биосферой и географической средой (биогеосферой). 

Но человек как существо биологическое и в то же время ду-

ховное, мыслящее, социальное, выходит за рамки буквально понима-

емой геобиосферы, и потому следует говорить об эволюции еще бо-

лее сложной системы, состоящей как бы из трех неразрывно взаимо-

связанных компонентов: географической среды, биосферы и социума. 

Для обозначение такой системы также пока нет соответствующего 

термина, и потому я предложил бы называть этот предельно большой 

конгломерат, охватывающий всю планету как единое целое и являю-

щий собою всю совокупность параметров социума, живой и неживой 

природы, которые подвержены глобализации (вовлечены в этот про-

цесс) – «геобиосоциосистемой». В этой связи вполне уместно гово-

рить и о геобиосоциогенезе, т.е. о процессе развития, эволюции дан-

ной системы, а также о    геобиосоциосфере, которая объемлет весь 

этот конгломерат географической, биологической и социальной суб-

станций. А так как данная сфера включает в себя три теснейшим об-

разом взаимосвязанные составные части, то ее лучше именовать бо-

лее коротким, но вполне адекватно передающим основной смысл 

термином – триосфера.  

Введение данного неологизма продиктовано необходимостью 

расширить мировоззрение в вопросах глобализации и желанием ав-

тора дать этому многоплановому явлению более емкое, объемное 

представление с помощью нового слова, ибо в существующем языке 

пока отсутствует понятие, позволяющее описывать глобализацию на 

таком предельно высоком уровне обобщения, без которого она рас-

падается на отдельные фрагменты. Другими словами, число измере-

ний нашего мира больше, чем то представлялось раньше, и потому 
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новое понятие призвано увеличить, расширить угол зрения на те про-

блемы, которые, казалось бы, уже исследованы со всех сторон, хотя 

на самом деле их понимание (восприятие) пока еще не вышло за пре-

делы одной плоскости, в то время, как по сути своей они, если выра-

зиться образно, не лежат в плоскости, а пребывают в объеме. Именно 

поэтому без расширения диапазона видения ситуации в целом глоба-

лизация во всех ее аспектах не видна и при сложившихся к настоя-

щему времени подходах проявляется лишь фрагментарно.  

Затем были ответы на вопросы и выступления по докладу: 

–  Что такое глобализация? А.Ч.: В книге я подробно рас-

сматриваю этот вопрос, но кратко глобализацию можно было бы 

определить как процесс универсализации, становления единых для 

всей планеты Земля структур, связей и отношений в различных сфе-

рах общественной жизни.  

–  Каковы движущие силы глобализации? А.Ч.: У любого 

процесса есть движущие силы. По-видимому, у глобализации их не-

сколько, но, несомненно, таковыми являются НТП и интересы людей.  

–  Не является ли глобалистика частью философии? А.Ч.: 

Нет, это иная сфера теории и практики, где философия хотя и играет 

важную роль, но все к ней не сводится. 

– Нередко  глобализацию понимают как модернизацию. Вер-

но ли это? А.Ч.: Нет, т.к. в этом случае происходит редукция глоба-

лизации к экономике. Другими словами, это узкое понимание доста-

точно сложного явления.  

– Можно ли быть специалистом в области глобалистики? 

А.Ч.: Нет, специалистом можно быть только в какой-то конкретной 

области знания, а глобалистика – сфера междисциплинарных иссле-

дований, интегральная область знания. Поэтому каждый, рассуждая о 

проблемах глобалистики, может делать это профессионально только 

с позиции предмета, где он является специалистом. В противном слу-
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чае, мы имеем дело с дилетантизмом, что, кстати, встречается сплошь 

и рядом.  

– Как вы относитесь к деятельности Римского клуба? А.Ч.: 

Эта организация сыграла исключительно важную роль в становлении 

глобалистики, т.к. первая стала проводить широкомасштабные меж-

дисциплинарные исследования глобальных проблем, привлекая к ним 

внимание политических кругов и широкой общественности. 

–  Кто является субъектом глобализации? А.Ч.: В первую 

очередь, человечество в целом, но также и отдельные государства, и 

всевозможные силы, действие которых сопоставимо с планетарными 

масштабами. 

–  Значение глобализации для России? А.Ч.: Это серьезная 

тема, которой надо бы посвятить отдельный разговор. 

–  Что надо чтобы политическая элита заинтересовалась 

этими проблемами? А.Ч.: Нельзя сказать, что она ими не интересует-

ся. Но эффективность практических шагов сильно зависит от теоре-

тической проработки вопросов, от целостного видения ситуации. По-

этому так важна общая теория глобализации, которая пока отсутству-

ет, а упомянутая монография как раз и является попыткой построения 

такой теории.  

В прениях по докладу выступили: д.ф.н.. проф. Лось. В.А., 

который подчеркнул, что в настоящее время практически отсутству-

ют попытки представить философско-методологический подход к 

глобализации, что делает работу А.Н.Чумакова особенно актуальной, 

ибо здесь есть стремление унифицировать терминологию и выстро-

ить систему понятий, концептуально обосновывающих теорию гло-

бализации. По существу это есть продолжение философии глобаль-

ных проблем и один из первых опытов выявления философской со-

ставляющей глобализации;  к.ф.н. Штеренберг М.И. отметил, что мы 

сами сделали биосферу хрупкой, подошли к опасному краю. Сейчас 

человечество объединяет борьба с терроризмом, но для решения этой 

проблемы нужно изменение человеческой натуры. Выступившие за-
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тем: д.ф.н., проф. Джохадзе Д.В., к.ю.н., доц. Яшин. А.А., к.ф.н. Ко-

ролев А.Д., к.ф.н.  Кацура А.В., к.ф.н., доц. Пырин А.Г., Смолкин 

В.М. и др. отмечали оригинальность высказанных в докладе идей и 

обратили внимание на то, что они должны быть дополнены анализом 

субъективных факторов, оказывающих влияние на процессы глобали-

зации. 

В заключительном слове докладчик поблагодарил всех при-

сутствующих. 

*   *   * 

ОБЩЕСТВО И ТЕРРОРИЗМ 

ПОВСТАНЦЫ И ТЕРРОРИСТЫ.  

ДИАЛЕКТИКА ПАРТИЗАНСТВА 

В своем докладе на XXI Всемирном философском конгрессе (ав-
густ 2003 г.) один из признанных лидеров мировой философии 
немецкий профессор Ю.Хабермас осудил правительство США за 
нарушение принципов международного права в связи с оккупацией 
Ирака и другими акциями. Мыслитель связывал проблему с граждан-
скими войнами, другими формами противодействия «высокопарному 
ведению политики Pax Americana» («Вестник РФО. 2003, № 3, с.14-
24). 

Дискуссия по вопросу о том, считать ли сопротивление америка-
но-британской оккупации Ирака терроризмом или партизанской вой-
ной носит повседневный и глобальный характер, она перехлестывает 
границы, охватывая судьбы Афганистана, Колумбии, Чечни, Косова и 
других регионов и стран. В связи с этим необычайно актуален исто-
риософский и политологический труд доктора исторических наук, 
полковника, действительного члена Академии военных наук 
В.И.Боярского «Партизанство вчера, сегодня, завтра». Книга напеча-
тана в 2003 г. издательским домом «Граница» в объеме 478 стр. 
большого формата (генеральный директор издательства, член ФО 
РАН, д.ф.н. В.Б.Мурин). 

В чем сущность партизанства как военного метода, имеющего 
широкий спектр – от диверсий до терроризма? Управляем ли сам 
процесс, именуемый партизанством? Каким закономерностям он 
подчиняется? В чем причины неэффективности «правильной» войны 
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против «неправильного» противника? Как в разные исторические пе-
риоды в различных странах действовали партизаны от войны 1812 г. 
в России и Великой Отечественной войны 1941-1945 гг. до выяснения 
причин и существа «вьетнамского синдрома» и нападений моджахе-
дов Афганистана конца прошлого и начала нынешнего столетий и до 
осуждения античеловечных методов чеченских сепаратистов. Обо 
всем этом и многом другом злободневном идет речь в монографии. 

По мнению автора, в XXI веке войны приобретут новый облик, 
они даже смогут перерасти в «мировую партизанскую войну» (с.3). В 
ракурсе современного информационного противоборства по этим во-
просам специалистами отмечается, что «борьба правительства с пар-
тизанами вызывает негативную оценку общественности, тогда как 
борьба с терроризмом той же самой общественностью поддерживает-
ся» (с.5). 

Примечательно, что заключительному разделу, в котором даются 
прогнозы, предпослан эпиграф Наполеона Бонапарта, на себе испы-
тавшего тяготы борьбы с партизанами: «Что меня поражает в этом 
мире – это бессилие силы; из двух могучих факторов – силы и ума – 
сила в конце концов всегда оказывается побежденной…» (с.461). 

Достоинство книги профессора Боярского ее снабжение яркими 
рисунками и фотографиями. Здесь даются образы Дениса Давыдова, 
испанских партизан периода гражданской войны, С.А.Ковпака, 
И.Г.Старинова, З.Космодемьянской, К.Заслонова, А.Ф.Федорова, Эр-
несто (Че) Гевары, Во Нгуен Зиапа и других. 

 

ТРОИЦКИЙ Е.С., д.ф.н., акад. МСА, председатель секции фило-
софских проблем русской нации и славянства РФО (Москва) 

 
*     *     * 

ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ИСТОКИ  

СОВРЕМЕННОГО ТЕРРОРИЗМА 

“Вестник Российского философского общества” поднял весьма 
актуальную проблему – общество и терроризм. Пора  от эмоциональ-
ного осмысления трагедий, их описаний на публицистическом уровне 
перейти к философскому анализу этого универсального феномена. 

Известно, что лечение недуга зависит от правильности постав-
ленного диагноза. Как же диагностируется такая социальная болезнь 
современности как терроризм? Этот феномен чаще всего рассматри-
вается в контексте социоэкономических и политических реалий. По-
этому и проблема национальной безопасности и у нас и на Западе 
решается в традиционном ключе. Борьба с терроризмом сводится к 
военно-политическим действиям.  
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Проблему терроризма не решить без глубокого анализа его кор-
ней, причем не только социально-экономических, но прежде всего 
психологических. Чаще всего международный терроризм рассматри-
вают как реакцию на политику глобализации  США и других стран. 
Действительно, терроризм – одна из глобальных проблем человече-
ства - напрямую связан с давлением модернизации и глобализации. И 
все же  этот диагноз нуждается в уточнении. Необходимо учитывать 
влияние  психологических факторов, лежащих в более глубоком кон-
тексте социоэкономических, культурных, демографических и иных 
реалий. Эти материальные предпосылки становятся еще более реаль-
ными и опасными, когда они вызывают к жизни латентное психоло-
гическое давление, которое зачастую недооценивается. Об этом пи-
шет в своем исследовании, посвященном психологическим истокам 
исламского терроризма, Майкл Дж. Мазарр – профессор стратегии 
национальной безопасности Национального Военного Колледжа 
США1.  

Представляется, что достаточно верную диагностику экстремист-
ских сдвигов предшествующего века и современности  мы найдем в 
философской традиции экзистенциализма. Обращение к экзистенци-
ализму вызвано пониманием того, что любая социальная доктрина 
должна быть соотнесена с человеком, поскольку социальное бытие 
имеет личностный аспект. С точки зрения экзистенциальной социо-
логии2, общество – это не что иное как субъективность, экзистенци-
альная реальность. Экзистенциалы человеческого существования 
находят свое отражение и проявление в социальном существовании. 
Поэтому любой социальный феномен должен быть рассмотрен через 
выявление того, как экзистенциальная структура человеческого суще-
ствования проявляется в социальном существовании. Рассмотрим, 
как выглядит с позиции экзистенциализма вредоносное воздействие 
глобализации на личностную идентичность, и какую угрозу это несет 
человечеству.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

Все экзистенциалисты озабочены тем, что современная массово-
технологическая жизнь усыпляет людей, вымывает нашу аутентич-
ность, волю и желание полной самореализации. Результатом этого 
процесса являются отчуждение, фрустрация и гнев. 

Из общей экзистенциалистской концепции вытекает несколько 
важных тем. Одна из них – бремя свободы и выбора. Казалось бы, 
разрывая цепи традиции и конформизма, современная жизнь предла-

                                                 
1 См. Mazarr, Michael J. Policy Review, Jun/Jul 2004 Issue 125, p.39- 60. 
2 См. Салькова Н.Е. Соуциологическая концепция Э.Тириакьяна. Томск: Изд. 

ТПУ, 2000. 
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гает загадочный, парализующий выбор во всех сферах, от карьеры до 
брачных партнеров и моды1. Однако, экзистенциалисты озабочены 
тем, что когда человек потенциально может быть кем угодно, на са-
мом деле он может быть никем – и не иметь никакой идентичности.  

Если трактовать терроризм как реакцию отчужденного индивида 
в поиске аутентичной идентичности в массовом обществе, то воз-
можно,  страстных, но рассчетливых, жестоких, но идеалистичных, 
высокоинтеллектуальных, но удивительно заблуждающихся членов 
Аль Кайеды можно рассматривать, по крайней мере частично, как 
находящихся в поиске по обретению таких принципиально важных 
аспектов человеческой природы и потребностей как стремление к са-
моактуализации, идентичности и самоценности. 

Все чаще и чаще мы задумываемся над тем, что путь к социаль-
ной гармонии в современную эпоху лежит через самоактуализацию. 
Но проблема в том, что многие очень далеки от ее достижения, а не-
которые пытаются достичь самоактуализации путем саморазрушения. 
Непризнанные и запуганные обществом, растерянные и обозленные 
одиночки утремляются к поиску самоактуализации и находят Осаму и 
ему подобных. 

Экзистенциалисты  озабочены  тем, в современном обществе с 
его уравнивающим, бездумным конформизмом происходит подмена 
непосредственного личностного переживания жизни обезличенным, 
дистанцированным взаимодействием с ней. В этом случае становится 
возможным превращение всех других в объекты, равно как и самих 
себя. Ужасные деяния террористов становятся более понятными, ко-
гда мы осознаем, что они лишены «самости», они – актеры, играю-
щие роли, а их деяния – скорее представления, чем реальные дей-
ствия. Фанатик имеет дело с реальностью через объектификацию: он 
(или довольно часто – она) становится аутентичным посредством ис-
полнения роли. Трагическая ирония в том, что в отчаянном поиске 
идентичности террорист становится вдвойне отчужденным. 

Еще одна тема, вытекающая из экзистенциалистской концепции, 
возможно, поможет нам понять психологические корни терроризма. 
Подлинное проявление аутентичной жизни, по мнению по крайней 

                                                 
1 Как показывают исследования, культурные изменения, сопровождающие 

модернизацию, неизбежно приводят к возрастанию ценностей самовыражения и 
индивидуализма См. Chris Welzel, Ronald Inglehart, and Hans-Dieter Klingemann 
“Human Development as a Theory of Social Change”, неопубликованный доклад 
представлен на домашней странице проекта Инглехарта «Исследование Мировых 
Ценностей» в Университете штата Мичиган 
http://wvs.isr.umich.edu/papers/KRIESJPR.pdf.  
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мере некоторых экзистенциалистов, есть обретение контроля над об-
разом и целью своей смерти.  

Вряд ли Хайдеггер подразумевал террористов-смертников, когда 
он писал о том, что лишь принятие смерти в себя делает аутентичное 
бытие возможным для меня; думается, он имел в виду больше интер-
нализацию нашей нравственности, принятия в себя идеи смерти. Но 
идея принятия смерти в себя как освобождения помогает понять пси-
хологию террористов. Их поддерживает убеждение, что они приняли 
смерть в себя, овладели ею, и таким образом достигли целостности, 
величия, аутентичности. Они достигли подлинной свободы, о кото-
рой говорил Сартр,  - свободы сказать «нет». Поэтому едва ли будет 
правильным рассматривать международный терроризм как результат 
преступных деяний одиночек или групп людей – больных и психиче-
ски ненормальных фанатиков.  

Таким образом, экзистенциалистская концепция помогает нам со-
ставить психологическую характеристику экстремистского, анти-
модернистского терроризма. То, что портрет растерянного, озлоблен-
ного человека, потерянного в многообразии выборов и альтернатив 
современного мира, является сегодня клише, не делает его менее про-
зорливым и глубоким. Невозможность «обрести дом в мире», говоря 
словами Хайдеггера, приводит к отчаянному и иной раз полному 
насилия единению с узким сообществом, служащим героической, с 
их точки зрения, идее.  

Экзистенциалистско-психологическое видение угроз в глобаль-
ном мире приводит к осознанию важной идеи: война с терроризмом 
не может быть успешной, если мы будем вести войну с танковыми 
дивизиями. Война с терроризмом – это прежде всего война против 
умонастроения миллионов молодых людей в некоторых регионах ми-
ра, это борьба за жизненный выбор отдельного индивида, преиспол-
ненного жадного стремления к самоактуализации, идентичности и 
самоценности в мире, наполненном устрашающей западно-
окрашенной свободой выбора. Главная задача в войне с терроризмом 
– предупредить «коммерсантов от идентичности» с их призывом к 
насильственному террору до того, как он достигнет гораздо большей 
аудитории. 

 

Салькова Н.Е., к.ф.н.. доц. МГАПИ (Москва) 
 

*     *     * 

АГРЕССИЯ И СОГЛАСИЕ 

В последние годы эпохи «холодной войны» мировой обществен-
ности казалось, что основное социальное зло исходит от социалисти-
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ческого строя и стоит ему впасть в кризис  и разрушиться, зло исчез-
нет и в мире установится долгожданное благоденствие.  

Заблуждение  это развеялось, как только двухполярный мир, пре-
вратившись в однополярный, буквально взорвался на множество 
осколков, многие из которых весьма агрессивны в своем проявлении. 

Утверждающийся ныне на планете миропорядок с его острыми 
глобальными проблемами дает простор подспудным разрушительным 
силам, более того – провоцирует новые разрушительные тенденции. 
Для него характерно расползание агрессии почти повсеместно и ее 
невиданное ужесточение. При этом агрессия обретает все более 
изощренные формы, возникают немыслимые прежде способы ее 
осуществления, главное – она становится массовой, ползучей и везде-
сущей. 

Мир погряз во зле, агрессия вторгается в каждый дом, от нее не 
застрахован почти никто, в том числе любой президент и премьер, 
политик и ученый, деятель искусства и журналист. Жертвами агрес-
сивных деяний становятся беспомощные дети, женщины и пожилые  
люди, которые расплачиваются за конфликты сепаратистов, бандитов 
и экстремистов, рвущихся к власти и деньгам. 

В условиях этого апогейного взрыва агрессии вновь наука, фило-
софия и искусство пытаются вникнуть в ее потаенную природу,  ис-
кать параллели с животной агрессивностью, находить теоретическое 
объяснение этому грозному феномену истории человеческого обще-
ства. Этологи, экстраполируя законы поведения животных на челове-
чество,  народы, индивиды, продолжают настаивать на  идее  есте-
ственности человеческой агрессивности и тщетности усилий об-
щества, государства в ее преодолении. Вновь в ход идут рассуждения 
и оценки социал-биологов, в частности Р.Ардри, для которого «чело-
век – хищник, чей природный инстинкт – убивать с помощью ору-
жия», а «агрессивность – это предрасположенность к господству и 
осуществлению целей с помощью силы и без нее»1. А.Сторр уверяет, 
что «в человеке, как и в других животных, агрессивное побуждение – 
это врожденная константа, от которой невозможно избавиться и ко-
торая абсолютно необходима для выживания»2. 

Еще один методологический подход, который предлагается биоло-
гами и этологами для объяснения места  агрессивности в природе чело-
века и истории человечества. К.Лоренц еще в 1973 году, анализируя 
агрессию, подчеркивал, что «внутривидовой отбор в далекой древности 
снабдил человека определенной мерой агрессивности, для которой он 

                                                 
1 Каримский А.М. Социальный биологизм. М., 1984, с.108. 
2 Там же. с.123. 
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не находит адекватного выхода при современной организации обще-
ства», «сегодняшний цивилизованный человек вообще страдает от не-
достаточной разрядки интенсивных агрессивных побуждений»1. 
Уместно вспомнить и суждение З. Фрейда о том, что люди по своей 
природе больше склонны к нападению, чем к обороне, ибо они обла-
дают в качестве врожденной инстинктивной наклонности сильно раз-
витым инстинктом агрессивности2. Инстинктивная склонность к агрес-
сивности является фактором, нарушающим добрососедские отношения 
между людьми и народами и толкающим общество к столь дорогим и 
бессмысленным затратам на военные цели. 

Эти рассуждения, в относительной истинности которых вряд ли 
можно сомневаться, но которые скорее оправдывают современное 
расползание массовой агрессивности в человеческом обществе, чем 
объясняют ее, должны наталкивать на поиск взвешенных, серьезных 
и ответственных выводов как теоретического, так и практического 
характера.  

Один из них состоит, видимо, в том, что та же естественная при-
рода, которая снабжает человека агрессивными побуждениями, необ-
ходимыми для выживания, наделяет человека и альтруистическими 
побуждениями. Они находятся друг с другом  в отношениях согласия 
и разногласия. Природа хочет, чтобы человек по отношению к себе 
подобным и окружающему миру был настроен не только агрессивно, 
но и благожелательно. Даже среди животных взаимопомощь и аль-
труизм распространены настолько, что имеют большое значение в 
сохранении биологических видов. Являясь необходимым для процве-
тания и прогресса каждого вида, инстинкт взаимопомощи, по опреде-
лению Ч.Дарвина, стал постоянно присущим инстинктом, который 
всегда в действии у всех общественных животных, в том  числе и у 
человека. Следуя его учению, П.Кропоткин в книге «Взаимная по-
мощь как фактор эволюции» пришел к выводу о том, что  «в этом ин-
стинкте лежит задаток тех чувств благорасположения и частого 
отождествления особи со своей группой, которые составляют исход-
ную точку всех высоких этических чувств». 

Между тем одностороннее выпячивание агрессивности как «судь-
боносного» инстинкта человека, когда замалчивается громаднейшая 
роль  взаимопомощи как фактора биологической, тем более социаль-
ной эволюции, настраивает мировое общественное сознание в одно-
стороннем направлении. В свою очередь, нередко из популистских и 

                                                 
1 Лоренц  К. Так называемое зло. К естественной истории агрессии // Лоренц  

К. Оборотная сторона зеркала. М., 1998. с.220. с.220. 
2 Фрейд З. Будущее одной иллюзии. // Избранное. Т.1. Лондон, 1969, с.191. 
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амбициозных  соображений рьяно культивируются неограниченные 
права и свободы человека в правовом государстве и гражданском 
обществе. Но жизнь показывает другое. Чем больше «демократиче-
ские конституции», соревнуясь друг с другом, наполняются статьями 
о свободе, самостоятельности, самоопределении личности, тем объе-
мистее становятся уголовные кодексы, в которых появляются статьи 
о новых видах социально опасных форм свободы воли и действий, 
подлежащих осуждению в уголовном порядке. Сейчас уже не являет-
ся секретом, что присущая сообществу рыночной стратегии экономи-
ческая свобода и коммерческая конкуренция провоцируют гораздо 
более агрессивные побуждения, чем  инстинкты, доставшиеся по 
наследству от приматов. 

Кроме того, ускорение «бега времени» и развитие цивилизаций в 
формах, менее благоприятных для  надлежащего проявления наших 
естественных  наклонностей к социальному поведению, делают чело-
века более нервозным, взвинченным и конфликтным. 

И, наконец, объективно материальные факторы и условия жизни 
значительной части жителей планеты в современном человеческом 
сообществе постоянно способствуют обретению ими отрицательных 
характеристик. 

По этим и другим причинам в мире растет общеуголовная пре-
ступность, выходящая из-под контроля государственных и обще-
ственных  организаций. В документах VIII Международного  кон-
гресса ООН эти факторы  перечислены с достаточной полнотой и 
степенью криминогенности: «бедность значительной части населения 
мира, безработица, неграмотность, нехватка доступного жилья, несо-
вершенство системы образования и подготовки кадров, отсутствие 
жизненных перспектив, отчуждение и маргинализация населения, 
обострение социального неравенства, ослабление семейных и соци-
альных связей, недостатки воспитания, негативные последствия ми-
грации, разрушение культурной самобытности, недостаток объектов 
культурно-бытового назначения, а также распространение средствами 
массовой информации идей и взглядов, ведущих к росту насилия, не-
равенства и нетерпимости»1. Эта часть населения мира, можно ска-
зать, ещё не стала  историческим субъектом, сознательно  выбираю-
щим образ или уклад жизни, свое нравственно-этическое  «я». Оста-
ваясь историческим объектом, она находится во власти чуждых сил и 
экзистенциальных ориентаций, пополняет толпу, легко доступную 
для  манипуляций, использования в качестве  средств агрессивных 
действий. В этой среде формируются и фанатики-смертники, которые 

                                                 
1 Политика, № 5, М.,  1997, с.15. 
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за незначительное вознаграждение или по доброй воле отдают свою 
жизнь разным субъектам, не дорожа ею. Убийство себе подобных – 
показательная черта  человека, отличающая его от прочих животных. 

Важно, чтобы и понимание агрессии было научно достоверным. 
Между тем, даже в энциклопедиях, научных словарях, тем более в 
специализированной теоретической литературе агрессия истолковы-
вается исключительно в политических категориях, с идеологической 
прямолинейностью и аксиологической заданностью. Эта методологи-
ческая установка нашла применение даже в теоретических докумен-
тах ООН. В «энциклопедическом юридическом словаре», определяя 
агрессию как «противоправное применение силы», автор поясняет 
далее: общее понятие агрессии сформулировано 14  апреля 1974 г. 
Генеральной ассамблеей ООН: «агрессией является применение во-
оруженной силы государством против суверенитета, территориальной 
неприкосновенности или политической независимости другого госу-
дарства или каким-либо другим образом, несовместимым с Уставом 
Организации Объединенных Наций» (с.1 Устава ООН)1. Здесь агрес-
сия, во-первых, ограничивается сферой политических отношений 
между государствами, и, естественно, по этой причине не может быть 
«общей формулировкой понятия агрессии»; во-вторых, тут из пони-
мания агрессии исключаются многочисленные сферы общественной 
жизни, социальных отношений, экономических, культурно-бытовых, 
управленческих, национальных, этнических, межрелигиозных взаи-
мосвязей и зависимостей населения, где агрессия проявляется в чрез-
вычайно многообразных, специфических формах. В-третьих, если 
ограничить объем понятия агрессии лишь сферой политико-
государственного бытия народов, то проблематичным будет объясне-
ние агрессии не только в обществе, но и во всем животном и  рас-
тительном мире, в физических, химических и других сферах миро-
здания. 

Отсюда следует, что агрессия характеризуется  свойством много-
мерности, многообразием проявлений - от вполне естественных, по-
ложительных, созидательных  до крайне отрицательных, опасных для 
жизни и деятельности  людей. Полное отсутствие агрессии в обще-
стве, как и в других состояниях биосферы и ноосферы, исчезновение 
насилия чужды бытию как природы, так и общества. 

Что касается средств преодоления человеческой агрессивности, 
которые уготованы самой естественной природой, то среди них все 
большую роль играет мыслящее сознание, разум. Природа создала 
человека не только свободным, самостоятельным существом,  ин-

                                                 
1 Энциклопедический юридический словарь. М., 1997, с.13. 
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стинктивно способным  и к агрессии, и к альтруизму, но и разумным. 
По мере развития разума,  накопления опыта, все большего постиже-
ния своей естественной и социально-культурной природы человек 
убеждается в своем несовершенстве, и осознание этого дает ему по-
нимание того, что в перенаселенном мире,  когда орудия истребления 
обретают массовый характер,  каждый  индивид может стать не толь-
ко субъектом социально опасной агрессии во имя своего выживания, 
богатства или власти, но и объектом чужой агрессии. Он вынужден 
осознать, что в его собственных интересах  самоограничить свою 
свободу и самостоятельность, умерить амбиции, применение силы  к 
другим индивидам. О таком их равновесии, когда люди  «и разлучен-
ные не могут жить без постоянного мучения, и быть  вместе не могут 
без постоянной войны», писал Э.Роттердамский. 

В диком естественном мире сильные особи (агрессоры) почти все-
гда побеждают, ибо их жертвы обычно  слабее по физическим и 
иным признакам, менее организованны и подготовлены  к сопротив-
лению. В человеческом обществе противонравственная, противо-
правная агрессия, применение силы, сопровождающиеся жертвами и 
разрушениями, как правило, вызывают растущее сопротивление. Не-
редко сопротивление организуется в таких формах, что оно из  по-
корности, обороны трансформируется в наступление, что приводит к 
гибели агрессора,  разрушению его агрессивных орудий и технологий 
или же к его ослаблению, в результате чего агрессия прекращается 
навсегда или на определенный период. 

Мощной движущей силой агрессивного сопротивления становится 
месть, мщение. Как отмечал генерал-адъютант П.А. Ермолов, «же-
стокость умножает ненависть и взывает к мщению». Последнее имеет 
своим источником не просто фатально-дикие инстинкты, но больше 
всего защитные побуждения, как  агрессор - изощренные способы 
осуществления своих репрессивных действий. Если агрессия мотива-
ционная, то сопротивление ей, как и достижение мира с ее субъектом, 
требует одних программ, схем или технологий; если же она носит ре-
активный характер, возникает как  противодействие другому агрессо-
ру и предпринимается для его покорения, то сопротивление органи-
зуется по иным сценариям. Однако и в том и в другом случае требу-
ется, чтобы объект агрессии наперед знал, с какой стороны, от кого и 
примерно когда можно ожидать  насильственных действий. В боль-
шинстве  случаев индивиды, как и их сообщества - общественные 
объединения, партии, государства и народы, могут определить как 
возможного противника – агрессора, так и меры, которые следует 
принять для отражения агрессии, если она станет действительностью. 

Период от осознания ожидаемой  опасности до прекращения 
агрессии и достижения согласия в форме перемирия и мира – это до-
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статочно продолжительный промежуток времени, делящийся на 
множество этапов и имеющий свои фазы (смирение, покорность, со-
противление, обуздание, уклонение, примирение, терпение, покаяние, 
признание, единение). Предотвращение агрессивного действия (свое-
го и чужого), его прекращение при минимальных отрицательных по-
следствиях требует большого  искусства, дипломатии.  

Важно научиться распознанию, предвидению,  прогнозированию 
чужих и своих действий, умению собрать силы и применить их для 
уклонения от агрессии, предотвратить ее необдуманное возбуждение. 
При этом важно учесть предрасположенность современного техно-
генного общества, его экономики, культуры, политики, дипломатии, 
геополитики, мировоззренческих ориентаций к агрессивности. Этому 
способствует и глобализирующаяся  криминогенная обстановка. Рас-
тет терроризм, организованная преступность, сепаратизм, этническая 
и конфессиональная нетерпимость, коррупция, их пропаганда через 
средства массовой информации и киноискусство. Агрессия активизи-
руется, агрессия порождает новую агрессию. Человеческое общество 
может рассчитывать на свое сохранение, лишь наращивая созида-
тельный потенциал согласия ведущих и, пожалуй, не только ведущих 
-  всех народов, государств, этнических, религиозных сообществ, 
опираясь на этос и культуру глобального согласия. 

 

Алиев М.Г., д.ф.н., проф. (Махачкала)  
 

*     *     * 

О НЕСИЛОВЫХ МЕТОДАХ БОРЬБЫ С ТЕРРОРИЗМОМ 

Террористические акты последних дней являются лишь фрагмен-
тами усиливающегося геополитического противостояния в мире. Од-
ним из основных объектов в этом противостоянии, несмотря на осу-
ществленные под полным контролем Запада демократические преоб-
разования, остается Россия, которую хотят полностью лишить геопо-
литической самостоятельности, а численность населения свести к 
технологическому минимуму.  

Поэтому, по большому счету, терроризм  - это один из приемов 
ведущейся против России вот уже многие годы демографической 
войны. 

Предпринимаемых усилий силовых структур государства явно 
недостаточно, чтобы победить это зло. Они, как правило, носят чрез-
вычайный характер, дорогостоящи и, в конечном счете, малоэффек-
тивны. В каждую школу по батальону солдат не посадишь, каждый 
объект противоракетной системой не оснастишь. В итоге теракты бу-
дут продолжаться и в дальнейшем, и носить все более разрушитель-
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ный характер. Ведь сконцентрировать силы в одном месте, чтобы за-
хватить, например, атомную электростанцию, для террористов, гото-
вых на смерть ради прямого попадания в «рай», дело совсем не труд-
ное.  

Поэтому нужны усилия другого, несилового характера, и они 
должны предприниматься повсеместно и постоянно. 

Суть их в следующем. 
Террористами не рождаются, террористами становятся. Терро-

ризм базируется на недоразвитом или искаженном сознании отдель-
ных индивидов, и параметры их сознания настолько отличаются от 
нормы, т.е. параметров сознания Homo sapience – человека разумно-
го, что это делает их индивидами с нечеловеческими характеристи-
ками, т.е. нечеловеками, нелюдями.  

Их сознание одурманивается с помощью наркотиков, им полно-
стью подавляют психику, т.е. все четыре сигнальные подсистемы, а 
остатки рассудка затуманивают религиозным бредом. 

Чтобы лишить терроризм ресурсной подпитки, когда на смену 
уничтоженным  террористам приходят новые, должны одновременно 
ликвидироваться основные предпосылки их появления – невежество 
и религиозный бред, которые могут быть преодолены только исклю-
чительно с помощью просвещения на базе научной философии. 

Поэтому должна быть выработана широкомасштабная программа, 
предусматривающая специализированное антитеррористическое про-
свещение и воспитание общепринятому светскому поведению потен-
циально опасных слоев и групп населения, развернута пропаганда от-
рицательного отношения нормальных людей к идеям терроризма.  

Не меньшей обструкции должны подвергнуться стремящиеся к 
наживе коррупционеры, во многих случаях становящиеся пособника-
ми террористов. 

Борьба с коррупцией помимо уголовного преследования должна 
сопровождаться также и актами просвещения, широкой пропаганды 
безнравственности этого явления, приводящего во многих случаях к 
соучастию в актах террора, направленных, главным образом против 
мирных людей, мирного населения. 

Если вопрос искоренения терроризма рассматривать еще глубже, 
то он упрется в чисто философский вопрос общественного устройства 
и приоритетов в геополитике. 

Сейчас повсеместно наблюдается геополитический прессинг со 
стороны США и их стратегических союзников, который Россия про-
игрывает прежде всего идеологически. Отстаивая свои национальные 
интересы по всему миру, США прикрываются демагогическими заяв-
лениями о защите ею демократии. Американские идеологи научились 
ловко манипулировать этим термином для решения стратегических 
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задач США, прикрывая любой свой акт агрессии защитой «демокра-
тии». Однако на практике американский, навязываемый повсюду ва-
риант демократии сводится к трем главным ценностям: деньги (нажи-
ва) – власть (диктат) – собственность (обогащение). Отсюда появ-
ление неоколониализма и тактики двойных стандартов, подавление 
самостоятельности и уничтожение коренного населения в странах, 
представляющих для США стратегический интерес. 

Чтобы выгодно и мирно противостоять США в этом щекотливом 
для нее вопросе, отстаивать свои собственные, российские нацио-
нальные и стратегические интересы, Россия должна задействовать 
свою более солидную научно-философскую базу. В связи с чем Рос-
сии следует во всеуслышанье заявить, что она, отвечая вызовам со-
временности, на пути цивилизационного развития становится на путь 
построения высшей формы демократии (власти народа) – ноократии 
(власти рузума, власти разумных людей). 

В связи с этим цепочка западных демократических ценностей 
(деньги-власть-собственность) меняется, и приоритетными становят-
ся другие, более общечеловеческие и гуманистические, ноократиче-
ские ценности: разум – нравственность – патриотизм. Только встав 
на этот путь, Россия сможет искоренить терроризм и коррупцию, ни-
щету и беспризорность и вернуть себе лидирующее место в мире как 
в области идеологии и общественного сознания, так и занять достой-
ное положение в ряду великих мировых держав в современном быст-
ро меняющемся и развивающемся мире. 

Борьба с терроризмом несиловыми методами не должна ограни-
чиваться лишь территорией нашей страны. Терроризм уже давно стал 
международным, поэтому борьба с религиозным фанатизмом и неве-
жеством должна постепенно приобретать международный характер. 
США могут предложить только силовые методы, которые они демон-
стрируют в Афганистане и Ираке. Поэтому Россия должна стать ини-
циатором пацифистских, просвещенческих методов искоренения тер-
роризма. 

Для этих целей необходимо использовать существующие между-
народные механизмы, прежде всего ЮНЕСКО, а также межгосудар-
ственные контакты, например, с Францией, Китаем и т.п. 

Необходимо учредить постоянно действующий Национальный, а 
возможно и Международный Комитет «Разум против терроризма» 
под эгидой «Совета безопасности РФ», Администрации Президента 
РФ и РАН, который координировал бы несиловые, просвещенческие 
методы борьбы с терроризмом, развивал и совершенствовал их. 

Перевод борьбы с терроризмом с вооруженных методов на дис-
куссионные позволил бы вновь поднять международный авторитет 
России, показать неконфликтный и разумный стиль ее геополитиче-
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ских инициатив, привлекательных для прогрессивных и разумных 
сил человечества. 

 

Кондрашин И.И. 

 

ПРОДОЛЖАЯ ТЕМУ 

 

ИЗ ИСТОРИИ РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ 

 

СУДЬБЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ РОССИЙСКОЙ ФИЛОСОФИИ 

 

КАНТ И СОВРЕМЕННОСТЬ 

АПОСТОЛ ПРОСВЕЩЕНИЯ 

ИЛИ КАНТОВСКОЕ ОТКРОВЕНИЕ О МОРАЛИ И РЕЛИГИИ 

Парадоксы нашего постсоветского времени порождают сложную 
коллизию духовной культуры, которую как бы испытывают на раз-
рыв между полярностями религиозного фундаментализма и либе-
рального в своей основе постмодернизма. Тем самым ставится под 
вопрос святая святых всей новоевропейской культуры: ее ставка на 
рационализм, историзм и веру в научный и общественный прогресс. 
Все то великое, что связано с ЯВЛЕНИЕМ философского гения Им-
мануила Канта, приносится сегодня в стыдливую жертву хаотической 
иерархии золотого тельца, над которым уже нависла мрачная тень 
бердяевского «нового средневековья». 

Сегодня как-то не принято вспоминать, что могучий дух Просве-
щения, проникавший во все поры европейской культуры ХV111-Х1Х 
веков, вовсе не ограничивался эпатирующими формами ниспровер-
жения всего религиозного и традиционного, как, например, у Вольте-
ра или Дидро, что в эту эпоху достаточно было быть просто филосо-
фом, чтобы запечатлеть всю глубину проникновения освобождающей 
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энергии «интеллектуального созерцания» в новоевропейское самосо-
знание. Это была великая философская эпоха, эпоха торжества фило-
софского духа, потому что природа философии и интенции освобож-
денного от пут средневековой схоластики европейца совпали по фазе 
на волне нового культа здравствующего и всепобеждающего челове-
ческого разума.  

Причастность Иммануила Канта к этому новоевропейскому от-
кровению философии сегодня, кажется, никем не оспаривается. Со-
хранились лишь странные попытки втянуть его в клерикальное боло-
то, представить старорежимным защитником  религиозного, пусть 
даже в завуалированной форме лояльной этикотеологии. Но особен-
ность просвещенческого дискурса в том и состоит, что к какой бы те-
ме он не прикасался, даже если это тема религии, он непременно реа-
лизует свою установку на торжество светской духовной культуры, на 
ее автономию от всего церковного.  

1. Кант совершил настоящий переворот в области трансценден-
тальной философии. Сама природа схоластического трансцендента-
лизма такова, что она не терпит критического духа, она просто ис-
полнена догматики как естественного условия своего существования. 
Сдвинуть трансцендентализм с мертвой точки догматического абсо-
лютизма означало разрушить его онтологию божественного. На ее 
место вступала онтология человеческого, онтология познавательного 
отношения человека к миру, в конечном счете, онтология культуры-
социума, которая переводила трансцендентализм из плоскости абсо-
лютного в плоскость относительного, пребывающего в структурах 
этого мира. За этим неизбежно последовала диалектика трансцен-
дентного и имманентного, как важнейший инструментарий критиче-
ского трансцендентализма.  

Вот почему Кант концептуализирует логику подчинения религии 
морали, а не наоборот, как этого требует христианская догматика. 
Мораль в этой концепции выступает квинтэссенцией всей духовной 
культуры, направляемой интенциями практического разума (пройдет 
время и из этой посылки, вполне американизированной, вырастет це-
лая философская школа под названием  прагматизм).  Кант отрывает 
духовную культуру от пуповины церковности подобно тому, как в 
дальнейшем Маркс будет отрывать социум (континуум социального) 
от духовной культуры в ее отчужденных формах. Чтобы осуществить 
такой отрыв, было явно недостаточно сказать «нет» религии, как это 
делал просвещенческий авангард, надо было провести границу внут-
ри религиозного, различив два его фундаментальных  качества: цер-
ковное и внецерковное. 

У нас есть все основания полагать, что именно Гете удалось с 
предельной лаконичностью выразить сокровенную суть кантовского, 
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социокультурного, по своим предпосылкам, критического трансцен-
дентализма. Он сделал это в своих «Коротких ксениях»: 

Кто владеет наукой и искусством, 
Тот владеет и религией; 
Кто лишен их обоих, 
Тому остается религия. 
Тем самым заключался исторический компромисс между церков-

ной религиозностью, как необходимым минимумом духовного в че-
ловеке, и внецерковной религиозностью, как тем пределом духовно-
го, который реализуется в светских видах духовной культуры – науке, 
искусстве, философии и морали, в их интегральном континууме. 
Формула Гете вполне категорична: то, что мы привыкли называть ре-
лигией в качестве положительного и обособленного вероучения, на 
самом деле есть лишь  частичность по отношению к той религии, ко-
торая растворена в самой ткани духовной культуры человечества, 
включая такие ее составляющие, как наука и искусство. 

 Центральный вопрос религии о воссоединении с целым, точнее, о 
воссоединении целого, принадлежит природе человеческого духа. Он 
обретает обособленные черты «религии», противопоставленной все-
му остальному, лишь на принципах минимальной достаточности: ес-
ли нет ничего другого, то именно здесь лежит  твой последний предел 
человеческого, за которым – «ничто». Но наука и искусство, филосо-
фия и мораль, встав на ноги, обретя свою самостоятельность,  оттал-
кивают религию как частичное образование, диктующее им свои пра-
ва, и в то же время наследуют всю полноту религиозного измерения 
человека. Таков просвещенческий пафос кантовского трансцендента-
лизма. 

Вот почему прав Гете: кто владеет наукой и искусством, мораль-
ным духом и философией, добавил бы Кант, тот владеет и религией. 
Тем самым «религия» устраняется, «снимается» путем ее растворения 
во всей целостности духовной культуры. 

 2. Возможны два варианта разрешения коллизии религия и куль-
тура. Первый вариант восходит к интенциям богословской мысли, со-
гласно которой культура тождественна религии, не культура и обще-
ство порождают ту или иную форму религии, а, напротив, конкретная 
форма религии продуцирует всю полноту духовной культуры 1.  

Второй вариант связан с установлением отношения различия 
между ними, причем,  культура-социум конкретного сообщества лю-
дей предстает существующим до, а значит и независимо от какой-

                                                 
1 Флоренский П. Записки о христианстве (Публикация) // Европейский альма-

нах. История. Традиции. Культура. М., Наука, 1994. С. 31-45. 
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либо религиозной формы, и тогда религия выступает простым ин-
струментом для обслуживания насущной  потребности сообщества 
людей в единстве, «укрепления солидарности людей». Здесь религия 
следует за культурой и обществом. Обозначенные К. Марксом (уже 
вслед за Кантом) принципы социально-культурного подхода к рели-
гии, понимания ее сущности и оценки ее форм с позиций социального 
и культурного служения, получили свое детальное развитие в социо-
логической теории религии Э. Дюркгейма. Свободный от политиче-
ских пристрастий он сумел довести применение этих принципов до 
логического конца. 

Это открытие социально-культурного основания религии опира-
лось на еще более фундаментальное, сопоставимое с коперниканиан-
ским переворотом, открытие морального основания религии, ее ради-
кальной подчиненности принципу моральной свободы. Взять на себя 
мужество утверждать, что не религия откровения диктует человеку 
нравственные законы, а наоборот, законы морального развития чело-
века диктуют, какой быть религии и быть ли вообще, это равносиль-
но тому, как в условиях абсолютного господства патриархального 
«библейского» представления о вращении Солнца вокруг Земли, 
вдруг взяться утверждать прямо противоположное. Но Кант сделал 
это! И не был сожжен на костре, подобно Джордано Бруно, только 
потому, что времена изменились, и с победой духа Просвещения аб-
солютному политическому и духовному диктату церкви в обществе и 
культуре пришел конец. 

 Правда, в отличие от естественнонаучной истины, относительно 
вращения Земли вокруг Солнца, открытие Канта в области практиче-
ского разума и поныне подвергается сомнению. Возможно, в этом 
сказывается своеобразие гуманитарной сферы, но не исключено, что 
и сама логика кантовских  построений требует уточнений. Во всяком 
случае, совершенно ясно, что Кант, мысливший в духе просвещенче-
ской парадигмы, исключает внеположенный человеку мир из объекта 
религиозного созерцания, областью запредельного выступает внут-
ренний мир человека, сфера практического разума, ее имманентная, 
как это ни парадоксально, трансцендентальность. 

Человек не может вывести себя сам из состояния первобытности, 
в которое его погружает природа. В этом состоянии человек-индивид 
оказывается неспособным самостоятельно продуцировать  идеальную 
проекцию целого и потому нуждается для этого во внешнем толчке, 
во внешнем авторитете, ставшем в истории авторитетом церкви, ав-
торитетом праотца-прародителя. Это состояние вовсе не есть архаи-
ка, или это такая архаика, которая, подобно коллективному бессозна-
тельному К. Юнга, воспроизводиться с неизбежностью в той или 
иной жизненной ситуации.  
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Однако ставший или моральный человека, поднявшийся над со-
стоянием первобытности и научившийся контролировать свои им-
пульсивные выбросы из сферы бессознательного и даже направлять 
их в созидательное русло творческой новации, уже не нуждается во 
внешнем авторитете. Он продуцирует из себя, из своего состоявшего-
ся личностного потенциала, эту идеальную проекцию «видимой удо-
влетворенности» своих высших духовных, моральных потребностей. 
Более того, как дополнял эту кантовскую логику К.Маркс, человек в 
состоянии создавать такие общественные условия, в которых идеаль-
ный план этих потребностей  и способов их удовлетворения стано-
виться волне практическим. Впрочем, особенность позиции Маркса 
по отношению к позиции Канта состоит не в выражении этой общей 
надежды, она достаточно представлена и  у самого Канта. Эта осо-
бенность состоит в обнаружении политико-экономических факторов  
реализации этой надежды, в косвенном доказательстве того, что Кан-
ту на самом деле удалось нечто большее, чем простое выражение аб-
страктно философского пожелания о достижении этической общно-
сти и «вечного мира».  

Маркс целиком разделяет эти программные установки Кантовой 
концепции религии, и ее будущности. То, что принято называть 
«Царством Божьим на земле» есть не что иное, как практическое 
движение человеческого рода по пути «наивысшего морального со-
вершенства». При этом, полагает Кант,  должен утвердиться «прин-
цип постепенного перехода церковной веры ко всеобщей религии ра-
зума и, таким образом, к (божественному) этическому государству на 
земле». Если до сих пор истинная религия разума, не опирающаяся ни 
на какой внешний авторитет, включая внеположенный авторитет 
Всевышнего, все же вынуждена была идти на компромисс с соб-
ственной совестью, то в будущем, считает Кант, она должна будет 
отделиться «от всяких эмпирических основ своего определения, от 
всяких статутов, которые покоятся  на истории и при посредстве цер-
ковной веры временно соединяют людей для содействия благу» 1. 

Подлинная религиозная солидарность людей возможна не на 
принципах правильного поклонения Божеству (православии) и поиска 
уникальной церкви для всех религий, а на пути нравственного служе-
ния человеку, понимания относительности любых догматических ре-
лигиозных форм. Удивительно, что даже в конце XX века, то есть 
спустя двести лет после кантовских открытий, не прекращаются по-
пытки религиозно объединить людей в рамках  принципа церковной 

                                                 
1 Кант И. Религия в пределах только разума // Кант И. Трактаты и письма. М., 

1989, С. 194, 193. 
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организации, который в самом основании своем содержит установку 
на обособление и противопоставление людей. На этом кантовском 
основоположении настаивал и Л.Н.Толстой, для которого всякая по-
пытка организации церкви представляет собой неизбежную измену ее 
исходному принципу соборности, служения религии чистого разума. 
Отсюда не следует отрицание церкви как института, но складывается 
понимание, что в этом качестве она исторически ограничена.  

Для краткости изложения воспользуемся наиболее яркими выска-
зываниями философа, которые не требуют специальных комментари-
ев в силу их безупречной точности. 

 «В том, что касается морального образа мыслей, все сводиться к 
тому высшему понятию, которому подчиняют свои обязанности. Если 
почитание Бога есть то основное, чему, следовательно, подчиняют 
добродетель, то предмет этот является идолом, то есть представляется 
таким существом, которое мы можем надеяться умилостивить не 
нравственно добрым поведением в мире, но лишь поклонением и 
льстивостью. Но тогда религия становиться идолослужением. Благо-
честие, следовательно, нужно мыслить не как суррогат добродетели 
... но как ее завершение, увенчанное надеждой на окончательное до-
стижение всех наших благих целей». «Религия ничем не отличается 
от морали по содержанию, то есть объекту, ибо она касается долга 
вообще; ее отличает от морали лишь формальное, то есть религия 
есть законодательство разума, призванное придавать морали влияние 
на человеческую волю для исполнения человеком каждого его долга 
при помощи созданной самим разумом идеи Бога» 1. 

3. Все это возвращает нас к вопросу об особого рода духовных 
потребностях человека, которые хотя и не имеют шансов на свою 
полную реализацию вовне, но являются абсолютно значимыми для 
человека, для его внутренней организации.  

Это, прежде всего, потребность осознания себя как свободной во-
ли, не детерминированной внешней необходимостью, но, напротив, 
самостоятельно, из себя, выступающей законодателем, полагающим 
законы вне себя. Далее, это потребность в осознании личного бес-
смертия, пусть не телесного, но духовного, или духовного как телес-
ного или квазителесного. И даже мужество, с которым человек осо-
знает его непосредственную невозможность, есть способ самореали-
зации этой потребности, направляемой на тот  или иной практиче-
ский предмет: продолжение рода, творчество, добрая память о себе, 

                                                 
1 

Кант И. Религия в пределах только разума. С. 259; Кант И. Спор факульте-
тов. 1798 // Кант И. Соч. Т. 6. С. 334. 
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торжество принципа «все остается людям» и т.д. Такова экзистенциа-
листская составляющая этой проблемы.  

Наконец, это потребность в осознании  личного Бога, вечного со-
беседника, духовной субстанции личности, в которой все примиряет-
ся, успокаивается и возрождается вновь для новой жизни в качестве 
морального субъекта. Это идеальная проекция другого субъекта в 
универсальной формуле человеческого бытия, формуле субъект-
объект-субъектного отношения, и в тоже время это идеальный образ 
их деятельного единства в системе действительной целостности субъ-
ектного качества, его  тождественности «во мне и вне меня». 

Таким образом, априорные конструкции практического разума 
человека - Бог, свобода и бессмертие - выступают у Канта необходи-
мым средством организации человеческой субъективности. И хотя их 
абсолютные формы недосягаемы и призрачны, запредельны в прак-
тическом смысле, на каждом конкретно-историческом этапе своего 
развития человек находит приемлемый для себя минимум их вполне 
практической локализации. И лишь в отношении довлеющего поло-
жения Божества  над человеком Кант непреклонен, он еще и еще раз 
подчеркивает:  

«Мораль, поскольку она основана на понятии о человеке как су-
ществе свободном, но именно поэтому и связывающем себя без-
условными законами посредством своего разума, не нуждается ни в 
идее о другом существе над ним, чтобы познать свой долг, ни в дру-
гих мотивах, кроме самого закона, чтобы этот долг исполнить» 1. 

4. Тем самым Кант впервые в мировой философии формулирует 
позицию абсолютной нейтральности или середины между интенция-
ми теизма и атеизма в структурах религиозного измерения человека. 
И не случайно, что мнения относительно того, как именно классифи-
цировать позицию самого Канта, как теистическую или как атеисти-
ческую, существенно разняться. С одной стороны, Кант предприни-
мает усилие укоренить идею Бога в чем-то несравненно более осно-
вательном, чем та или иная религиозная доктрина, в самом принципе 
организации практического разума человека. А с другой стороны, он 
показывает всю меру условности в попытках онтологизации этой 
идеи, и тем самым подрывает саму основу  теистических построений.  

На протяжении XIX века и отчасти  в XX веке эта позиция вос-
принималась однозначно в качестве атеистической, т.е. взрывающей 
традиционные религиозные представления. Г. Гейне выразил эту си-
туацию в предельно гротесковой поэтической форме: «Говорят, ноч-
ные духи пугаются, увидев меч палача. Как же должны они пугаться, 

                                                 
1 Кант И. Религия в пределах только разума. С. 178. 
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когда им показывают «Критику чистого разума» Канта!»1 Сравнивая 
И. Канта, «этого великого разрушителя в царстве мысли», с М.  Ро-
беспьером, великим разрушителем в политике, Гейне не так далек от 
истины. 

Другое яркое свидетельство на этот счет оставил Н.А. Бердяев, 
который в 1911 году констатировал, что «роковой процесс смерти 
живого Бога нашел свое гениальное отражение в философии Канта, 
духовно властвующего и до сих пор в европейском сознании. Именно 
Кант философски формулировал эту оторванность от живых источ-
ников бытия, это бессилие воспринять живое конкретное бытие и жи-
вого конкретного Бога»2. В развитие этого охранительного тезиса  
И.А. Ильин в своей докторской диссертации «Философия Гегеля как 
учение о конкретности Бога и человека» отмечал восстановительный 
характер гегелевской мысли по отношению к «кантовским разруше-
ниям». Та же тема конкретной реальности Бога и человека стала цен-
тральной в итоговой книге С. Франка «Реальность и человек». Тем 
самым, на кантовскую философскую реформацию сущности религии 
прозвучал целый залп философской контрреформации, не способ-
ный, однако, что-либо изменить в открытой Кантом необратимости 
мировой тенденции эволюции религиозных форм. 

Вл. Соловьев выразил эту мысль по-своему: «Дух Христа может 
действовать и через формально неверующих. Будучи неверующими, 
они могут делать дело Христово. Возьмите историю трех последних 
веков. Кто, например, отменил феодальное рабство, что было истин-
но христианским делом? Революционеры, которые воспитывались не 
на Евангелии, а на Руссо» 3. Нужно ли говорить насколько это взры-
вает традиционное богословие и делает понятным, например, почему 
в поэме А. Блока «Двенадцать» впереди отряда красногвардейцев, 
«жутких безбожников», идет Исус Христос? Это великое прозрение 
А. Блока, а не болезнь, как предполагает Э. Радзинский, как и вели-
кое прозрение Вл. Соловьева относительно французской революции, 
восходят все к тем же открытиям Канта: «Различие религий – стран-
ное выражение! Все равно, что говорить о различных моралях». На 
свете есть различные священные книги, по-своему выражающие те 
или иные религиозные истины, но «религия для всех людей и во все 
времена может быть только одна» 4. Однако все это многообразие ре-

                                                 
1 Гейне Г. К истории религии и философии в Германии. М., Изд. группа 

"Прогресс", 1994. С. 137. 
2 Бердяев Н.А. Философия свободы. М., 1989. С. 48. 
3 Соловьев В.С. Забытые тексты // Соловьев В.С. Избранное. М., 1990. С. 

434-435. 
4 Кант И. К вечному миру. // Кант И. Соч. Т. 6. С. 287. 
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лигий объединяет не вера в Бога, как это стало модно интерпретиро-
вать в наше время. Их объединяет единственная в своем роде религия 
«морального закона во мне», включающая в себя и атеистический 
вектор. 

Эта религия снимает полярность теистической и атеистической 
доминант, она празднует красоту и мощь человеческой природы и че-
ловеческого духа, пребывающих в вечном движении становления 
между кругами состоявшегося и грядущего. Лишь верующему дана 
эта связь и эта реальность пребывания в мире, где «все возможно». 

Моральная религия Канта, как единственная религия, впервые 
закрепляет принцип относительности всех существующих вероиспо-
веданий – теистического и атеистического толка. Она проясняет тот 
исторический факт, что главным в религиозном измерении человека 
является сам человек в его становлении, устремленный к образу жи-
вого Целого, в котором «все возможно». Из всех существующих ми-
ровых религий, считает Кант, именно христианство, прошедшее ре-
формацию (!), в наибольшей степени приблизилось к этому идеалу: 
сохранить минимизированный каркас внешней формы  теизма при 
максимальной внутренней свободе человека, в свободном должен-
ствовании рождающего идею Бога, как своего морального ориентира. 
«Свободный способ мышления – равно далекий  как  от раболепия, 
так и от распущенности –  вот благодаря чему христианство завоевы-
вает сердца людей, рассудок которых уже просветлен представлени-
ем о законе их долга» 1. 

5. Отсюда выводит К.Ясперс свою формулу философской веры. 
Важно только помнить, что и эта форма христианства не претендует 
на абсолют, поскольку таковой просто невозможен в области формы. 
Абсолютным в религиозном измерении человека является не та или 
иная религиозная форма, а потенциал творческой устремленности 
человека к его действительной самореализации, сопряженность его 
идеального плана с общественно значимым деянием.  

Бог, означенный  как фиксированная материальность идола, име-
ни или просто слова, есть безусловное благо для становящегося со-
знания, которое, пребывая, а порой и возвращаясь в состояние перво-
бытности, иначе просто не в состоянии раскрыть для себя реальность 
духовного, оно нуждается в зримой религиозной материализации ду-
ха, чтобы убедить себя   в его «чувственной достоверности». Оно из-
бирает ложную форму ради спасения истинного содержания, которое 
неведомо первобытному атеизму. Но для ставшего сознания, по-
стигшего смысл и реальность духовного в динамике живой социаль-

                                                 

1 Кант И. Конец всего сущего // Кант И. Трактаты и письма. С. 290. 
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но-культурной связи, «Бог» в его идолопоклоннической  материаль-
ности (предмета, имени, слова) способен становиться и чаще всего 
становится препятствием, уводящем в сторону от самой сути дела. И 
тогда заведомые «безбожники» могут оказываться самыми «бого-
угодными» людьми, творящими, по выражению Вл. Соловьева, «ис-
тинное дело Христово», дело исторического становления человече-
ского в человеке или, по ницшеанской версии, сверхчеловеческого. 

На каком-то этапе «боги» становятся препятствием на пути разви-
тия человеческого духа. Из способа вытаскивания человека из пут 
первобытной чувственности, они со временем превращаются в спо-
соб его погружения в них. Но человеческий дух неудержим и, хотя 
его подстерегает масса опасностей на пути самосовершенствования, 
он рано или поздно вырывается на оперативный простор духовной 
свободы. Возникающая на этом пути «либеральная распущенность» 
преодолевается либо обращением к здоровой консервативной тради-
ции, либо социально-культурной (социалистической в своей основе) 
устремленностью в будущее. И то и другое способно обуздать за-
рвавшегося жеребца молодой буржуазности, не знающей «ни бога, ни 
дьявола» в своей жажде чувственных наслаждений.  Так религиозное 
измерение человека входит в сферу политэкономии, но не задержива-
ется в ней, а, преобразуя ее, устремляется дальше в область человече-
ской эмансипации, в которой «все возможно», ибо, в ней уже нет аб-
солютизма различий теистической и атеистической ориентации, но 
есть полнота человеческого бытия и приближения к истине бытия. 

Современное религиозное мышление, свободное от полярностей 
теизма и атеизма, обнаруживает такое же отношение к их наиболее 
воинствующим формам, какое классические формы монотеизма об-
наруживали к первобытному язычеству. Здесь налицо качественный 
скачок и фактическая необратимость религиозной эволюции челове-
чества, о чем убедительно писал  Шеллинг в своей «Философии от-
кровения». На острие этого процесса всегда находилась интеллиген-
ция и, прежде всего, философская общественность, которая здесь 
совпадает с интеллигенцией в ее гегелевском понимании. Это тот 
случай, когда социальное и интеллектуальное обнаруживает свою 
тождественность. 

 Тексты священных книг в результате этой эволюции обретают 
свой подлинный эстетический и герменевтический смысл. Они вы-
ступают предметной формой религиозного размышления (разномыс-
лия),  рефлектирующего обыгрывания того, что уже присутствует в 
человеке в качестве «верую». А именно: я верую, что в своем лич-
ностном развитии смогу достичь такого состояния, в котором все со-
бытия моей жизни будут развертываться как удивительный синтез 
моей воли и внешних обстоятельств, как действительная воля всеоб-
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щего. Этот социально-культурный трансцендентализм религиозного 
держит на «кончике пера» действительную встречу конкретной лич-
ности с ее идеальным Прообразом. Происходящая из этой точки 
пульсация социально-культурной динамики порождает энергию ста-
новящегося мира человека, пребывающего в напряженном единстве 
действительного и должного.  

Иммануил Кант был первым, кто перевернул традиционную рели-
гиозную картину мира с ее антропоморфизмом и заставил землю 
вращаться вокруг солнца, подчинив интенцию человека трансцен-
денции культуры-социума-истории. Эта новая форма критического 
трансцендентализма, социально-культурного в своей основе, сделала 
возможной живую диалектику трансцендентного и имманентного, 
свободное развитие и совершенствование человеческого духа в ди-
намичной континуальности Культуры. 

 

Жукоцкий В.Д. д.ф.н., проф., зав. кафедрой философии Нижне-
вартовского экономико-правового института (филиала) ТюмГУ 
(Нижневартовск)  

 

ОТКЛИКИ НА НАШИ ПУБЛИКАЦИИ  

ОТ БЕЗЛИЧНОСТНОЙ ГЛОБАЛИЗАЦИИ – К 

ПЕРСОНАЛИЗИРУЮЩЕМУ УНИВЕРСУМУ  

ХРУЦКИЙ К.С., К.Ф.Н., ЧЛЕН РОССИЙСКОГО 

ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА, Г. ВЕЛИКИЙ НОВГОРОД 

"Философия – это наука. Как и всякая другая наука,  

философия стремится к установлению строго доказуемых истин  

не для избранных народов или наций, а для всех мыслящих людей"  

(Н.О. Лосский) 

Вопросы, на которые пока нет ответа. Аналитическая заметка 

проф. В.Ф. Дружинина ("P.S. (Постскриптум)", в Вестнике РФО №3, 

2004), как говорится, 'задела за живое'. Многие вопросы, поднятые уче-
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ным, более чем актуальные и очевидны, тем не менее до сих пор отсут-

ствует организованный поиск для их решения.  

В целом, вопрос номер один: в каких отношениях состоят сегодня ре-

альный мир и изучающая его философия. Философия – это наука, или это 

некое особое культурное образование? В советские времена этот вопрос 

был предельно ясен для любого, начиная со школьного возраста: фило-

софия, на строгих научных основаниях и в единстве с другими науками, 

'глобализировала' коммунизм во всем мире, прокладывая путь в 'светлое' 

будущее для всех – для всей мировой цивилизации. Но сегодня другие 

времена. Поэтому, главный вопрос Конгресса: "Философия и будущее 

цивилизации", в какой степени он соотносится с реалиями мира нашего 

проживания. Происходящий в настоящем процесс глобализации – это ре-

альность? Безусловно. Участие России в нем необходимо? Безусловно, 

поскольку культурная изоляция противоестественна и пагубна. Почему 

тогда названием Российского конгресса не является "Российская филосо-

фия и будущее цивилизации"? Тем более, как правильно отмечает 

В.Ф.Дружинин, будущее самой России находится под большим вопросом. 

Страна по-прежнему переживает жестокий демографический кризис, 

продолжаются процессы депопуляции (смертность значительно превы-

шает рождаемость) и деградации (физической и духовной) населения, в 

областях с преимущественным проживанием коренного (русского) насе-

ления. В Великом Новгороде, например, средняя продолжительность 

жизни мужчин по-прежнему сохраняется на уровне 54 лет. При этом аб-

солютная реальность состоит в том, что русский народ является государ-

ство образующим народом, его численность составляет 85% от общего 

населения (по данным последней переписи). Таким образом, если Россия 

собирается поучаствовать в "будущем цивилизации", ей необходимо ре-

шить вопросы с сохранением собственного здоровья – именно для того, 

чтобы активно участвовать в строительстве будущей благополучной ци-

вилизации. 

Тем не менее, на фоне этих реалий, по сути напрямую затрагивающих 

благополучие (здоровье) практически каждого из нас (по крайней мере, 

85% от всего населения России), предстоящий Конгресс в своей про-

грамме выставляет термин "здоровье" лишь один раз (из 59 обозначенных 

разделов – менее 2%) – для круглого стола  "Философия и здоровье"; как 

и термин "русский" – для секции "История русской философии". Не сле-

дует ли это понимать, что русская (благополучная) цивилизация (здоро-
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вый русский человек) имеет лишь "историю" – лишь прошлое, но не име-

ет настоящего и будущего? 

Общая теория функциональных систем (П.К. Анохина) учит, что без 

первичной постановки цели (вопроса), никогда не будет и удовлетвори-

тельного результата по его разрешению. Важно, что разрушающий страну 

кризис имеет именно комплексный характер. Кому же как не философам 

заниматься в первую очередь обнаружением причин происходящих ком-

плексных кризисов и выявлять основания и направления их разрешения – 

достижения условий здоровой жизнедеятельности для коренного населе-

ния страны их проживания? Принципиально, что речь идет именно о фи-

лософском рассмотрении сложных кризисных явлений – для обнаружения 

универсальных (рациональных, значит – научных) истин (оснований), 

пригодных как для практического (антикризисного) применения, так и 

для целостной интеграции  всех субъектов жизни в направлении недопу-

щения будущих кризисов, но категорически отрицается любая форма по-

литического или идеологического рассмотрения вопроса, поскольку, в 

конечном счете, политика всегда приводит к разобщению и противостоя-

нию субъектов совместного проживания.  

Верно, что российская культура многонациональна и многополярна, 

но сердцевину ее целостного образования, существования и развития все-

таки составляет как раз русская (славянская) культура. Это такое же явле-

ние реальности, как и происходящий мировой процесс глобализации. 

Столь же реально и существующее неблагополучие (нездоровье) русского 

населения. Более того, если говорить о будущем, то, при сохранении су-

ществующих тенденций, русское население ожидает катастрофа (демо-

графический коллапс) уже в первой половине XXI века. Перспектива по-

вторения исторической судьбы североамериканских индейцев становится 

для русских все более отчетливой. Таким образом, если философия соби-

рается непосредственно реагировать на актуальные вопросы текущей ре-

альности, то счет идет уже не на годы (направленной и активной рефлек-

сии), а, может быть, даже на месяцы. По крайней мере, прошли времена, 

когда необходимые "макроизменения" в человеческой истории охватыва-

ли  столетия, позволяя культурным ценностям и другим переменам про-

исходить постепенно.  

Философия НАД-национальна (универсальна, по целям), но 

Национальна (функциональна, по содержанию). "Прекрасная вещь  –  
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любовь к отечеству, но есть еще нечто более прекрасное  –  это любовь к 

истине", – это замечательное суждение П.Я.Чаадаев высказал в I поло-

вине XIX века. Тогда оно стоило ему многих неприятностей. Однако, се-

годня мыслитель оказался бы явно 'в теме'. В свою очередь, Н.О. Лос-

ский, в своей "Истории русской философии", в главе "Характерные черты 

русской философии", утверждал, в русле своего космологического под-

хода к рассмотрению функций философии, что "… в противоположность 

специальным наукам, т.е. наукам о частных отделах и аспектах мира, на 

философии лежит печать характера и интересов тех различных народов, 

которые занимались ею. Поэтому можно говорить о национальных осо-

бенностях немецкой, французской, английской, американской и русской 

философии".   

В то же время, еще в 1888 году Вл. Соловьев, выражая свое отноше-

ние к 'глобализации' и 'будущему цивилизации' утверждал (в статье "Рус-

ская идея"): "Раз мы признаем существенное и  реальное единство чело-

веческого рода – а признать его приходится, ибо это есть религиозная ис-

тина, оправданная рациональной философией и подтвержденная точной 

наукой, – раз мы признаем это субстанциональное единство, мы должны 

рассматривать человечество в его целом, как великое собирательное су-

щество или собирательный организм, живые члены которого представ-

ляют различные нации". 'Глобалистский' подход русского философа име-

ет принципиально и истинно космологический ("вселенский") и функцио-

налистский (инструментальный) характер. "С этой точки зрения очевид-

но, – продолжает он свою основную мысль, – что ни один народ не может 

жить в себе, чрез себя и для себя, но жизнь каждого народа представляет 

лишь определенное участие в общей жизни человечества. Органическая 

функция, которая возложена на ту или другую нацию в этой вселенской 

жизни, – вот ее истинная национальная  идея, предвечно установленная в 

плане Бога". 

Таким образом, наступил эволюционный момент русскому (россий-

скому) человеку и обществу пробудиться – очнуться от наркоза неесте-

ственных (чужеродных) установок (которые полезны, подчеркнем впро-

чем,  еще раз, при их использовании как Средства) и, тем самым, – выйти 

из состояния тяжелого 'сна', сопровождающегося 'кошмарными сновиде-

ниями'  (неадекватным восприятием реальности)  и соответствующим по-

ведением  (в ответ на это 'неадекватное восприятие') – 'сомнамбуличе-

скими' расстройствами. Другими словами, давно уже наступило  время 
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Пробуждения для российского (русского национального – макро-

эволюционного) психосоматически здорового – активного полноценного 

– участия в построении будущей благополучной (здоровой, успешной, 

безопасной) цивилизации: своей собственной (естественной); а, следова-

тельно (что так же является основной идеей данного сообщения), – и 

естественного здорового будущего для всей мировой цивилизации.  

 
*     *     * 

 

ПОЛЕМИКА 

 

ПОЗИЦИЯ  

 

ВЫСОТЫ ИНАКОМЫСЛИЯ 

( или «Бес-Шабашный») 
 
Читая сюжет Ю. Ф. Карякина «Бес-смертный», опубликованный в 

«Вестнике РФО» (2004. № 3. С. 110-118),   испытываешь целую гамму 
весьма  противоречивых чувств. Прежде всего, обидно за весьма 
симпатичный во всех отношениях (информативность, энциклопедич-
ность, оперативность, творческую дискуссионность и  т. п.) журнал, у 
создателей которого в данном случае  не хватило элементарного чув-
ства брезгливости к поделке, сработанной по канонам бульварной 
прессы. Правда, эта «бес-тленка» дает повод журналу открыть новую 
рубрику «Философы тоже гадят». Но стоит  ли?  

Злобная до бесноватости ненависть к Ленину пронизывает все со-
держание карякинской политчернухи. Естественно, что такая пачкот-
ня не может не вызывать возмущения, огорчения и тревоги. Возму-
щает многое и,  в частности, «безответственный энтузиазм» паскви-
лянта в оскорбления Личности, остающейся ему в целом неведомой, 
непонятой или не входящей в круг его понятий. Огорчает беспардон-
ное неуважение прав,  убеждений и идеалов не про-карякински мыс-
лящих людей, составляющих на сегодня, пожалуй, еще добрую поло-
вину населения России. Тревожит явно проявляющаяся здесь дегра-
дация национальной культуры, вырождение  ее духовности, а также 
исчезновение интеллигентности  в  тех самых теле-избранных кругах, 
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в которых вращается наш автор  и которые подаются как цвет нации 
или интеллектуальная элита. 

Не сразу, но по некотором размышлении  возвращается, однако, 
надежда и чувство уверенности в том, что «философия вечно нового 
разума» (К. Маркс), которую исповедовал и развивал В. И. Ленин,  
все-таки непреодолима. Вот поэтому многоликим сторонникам хао-
согенного плюрализма приходится переводить спор на личности  и, в 
частности, дискредитировать персонально Ленина, сочиняя на 135 
году его жизни новоиспеченный (хотя и не первой свежести) ком-
промат. Стало быть, и сегодня  Ленин, «вызывая огонь на себя», про-
должает, как прежде, ту же непрерывную борьбу против политиче-
ских глупостей, пошлостей и оппортунизма,  итогом которой оказы-
вается, по его словам, «ненависть пошляков». В свои 46 лет он писал, 
что « я все же не променял  бы сей судьбы на «мир» с пошляками», 
ибо именно им  присуща «исконная политика швали и сволочи, бес-
сильной спорить с нами прямо и идущей на интриги, подножки, гнус-
ности» (Ленин В. И.  Полн. собр. соч., т. 340 и 341). Примерно такую 
политику и стиль аргументации и демонстрирует «философ, публи-
цист, сопредсед. Союза Российских писателей», - так представляет 
себя единый в трех лицах  судия Ленина. 

Его пасквиль призван воздать «должное самому главному заказ-
чику тех преступлений, которые творились у нас почти весь прошлый 
век» (с.110-111). Вот так-то! И если великий поэт  не считал унизи-
тельным «себя под Ленина чистить», то нынешний сопредседатель 
Союза писателей предпочитает   под себя честить Ленина. Для него 
Ленин - «испытанный политический интриган». Ну, а «интригану»  
наш  эссеист с легкостью в мыслях необыкновенной  приписывает 
«слабоумие политическое», «безответственный энтузиазм», а также 
«бешенство, бешенство, бешенство», «морально-идейную трусость» и 
«сверхпатологическое грязное воображение» (с. 117, 112 и 113). 

Эту эмоционально безудержную    «клевету вражды»   Карякин 
пытается оправдать или даже обосновать куцыми ссылками на некие 
неведомые ранее источники, которые при этом не указываются. Так 
вот, при той тяжести обвинений, которые возлагаются крутым публи-
цистом на главного «заказчика» преступлений 20 в.,  настоятельно 
необходимо указать эти источники, ибо по нынешним временам они 
нередко вызывают  небеспочвенное недоверие. В частности,  автор 
допускает вполне извинительную для публициста, но непроститель-
ную для исследователя  и преступную для  следователя небрежность, 
когда жестокость слов «в анонимных листовках еще в октябре 1905 
года» приписывает абсолютно бездоказательно Ленину. 

Кроме того, познакомившись  с «искусством» Карякина препари-
ровать даже известные источники, придется просить его на будущее 
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быть точным  не только в ссылках на любые источники. Не менее 
необходимо  выдергиваемые им из контекста места и времени  суж-
дения и реплики Ленина для начала «вписать» в конкретно-
исторические обстоятельства, в  особенности той или иной политиче-
ской ситуации  и даже остро текущего момента. Оставляя в стороне 
не выверенные источники, ограничимся  карякинским  толкованием 
общеизвестных. 

В таком случае  Карякин  окажется прав только в одном – в кон-
статации непримиримости Ленина к религии и церкви. Да и то автор 
почему-то силится представить воображаемого им «персонажа» 
неким исчадием ада, одержимым сатанинской ненавистью к самому 
господу Богу. Однако Ленин  - неисправимый реалист, он далек от 
борьбы со сверхъестественным Триединством не от мира сего. Он 
презирает  вполне земных богостроителей и богоискателей, посколь-
ку именно они отупляют «народ и рабочих… особенно усердно идеей 
чистенького, духовного, построяемого боженьки» (ПСС, т. 48, с. 227). 
Кстати сказать, в позитивном плане по существу то же самое призна-
ют, но подают как богоугодное дело люди воцерковленные. «Прежде 
всего церковь, - пишет А. В. Карташев  (Очерки истории русской 
церкви. М.,1993. Т.1. С.253), -  принесла, неведомую русским языч-
никам,  идею богоустановленной власти. Прочнее этого фундамента 
для опоры авторитета власти трудно представить что-нибудь другое». 
Лучше, как говорится, и не скажешь!  

Все прочие попытки нашего сочинителя очернить Ленина вроде 
бы «саморазоблачительными» цитатами из его трудов  представляют 
собой  извращение ленинских позиций и оценок либо по   недоразу-
мению, либо по сознательному умыслу.  

Разве вправе философ Карякин выдернуть единственную непри-
глядную оценку идеализма Гегеля Лениным и умолчать о высочай-
шей оценке  гегелевской диалектики в статье « О значении воинству-
ющего материализма»? Да и в «Философских  тетрадях»  суть диа-
лектики Гегеля раскрывается Лениным так, что позволяет  сделать 
глубочайший вывод, согласно которому умный (т. е. гегелевский) 
идеализм гораздо ближе к материализму, чем глупый материализм. 

Разве вправе литературовед Карякин, подобрав исключительно 
отрицательные высказывания Ленина о Достоевском, умолчать о том, 
что «Записки из мертвого дома» он считал непревзойденным произ-
ведением  русской и мировой художественной литературы? (В. И. 
Ленин о литературе и искусстве.  М.,1986. С.492). И разве пристало 
номенклатурному мастеру слова для правдоподобия своих суждений 
о Ленине  выстраивать  вербальные коллажи, в которых преднаме-
ренно смешиваются  ленинские оценки писателя (Достоевского) и его 
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героя (Раскольникова), реального исторического деятеля (С.Нечаева) 
и его художественного воплощения в «Бесах»? 

Эти риторические вопросы призваны  подчеркнуть, что Ленину   
принципиально чужды односторонние оценки  личностей, позиций и 
событий. Так что Карякину есть у кого и есть чему поучиться. Если 
же допустить, что он искренен в своих поклепах на Ленина, то при-
дется признать, что его оценки не поднимаются выше уровня выде-
ленных Кантом «простых суждений восприятия», которые высказы-
ваются без понятия о предмете высказывания. Именно такая манера 
рассуждательства обнаруживается во всех аспектах карякинской ан-
тиленинианы. 

Карякин не может отказать себе в удовольствии «потоптаться» на 
известной формуле Ленина «Партия – ум, честь и совесть эпохи», 
усматривая в ней одно из проявлений «ленинского мифа». Однако эта 
формула совсем не означает, что сам факт принадлежности к партии 
наделяет ее члена умом, честью и совестью. Ленин лучше других по-
нимал, что в классовом обществе всегда есть и неизбежно будут 
представители класса не мыслящие и мыслить не способные (т. 41, с. 
53). И как бы конкретизируя это утверждение, он пишет: «Люди 
большей частью (99% из буржуазии,… около 60-70% из большеви-
ков) не умеют думать, а только з а у ч и в а ю т   с л о в а» (т.48, с. 
242). Таким образом, ум, честь и совесть – отнюдь не «бесплатное 
приложение» к партии и партийности, а конструктивная триада  со-
бора единомышленников. И, между прочим, само время  показывает, 
что по мере вырождения ума, чести и совести на пути от «кукурузни-
ка» через «коллекционера» геройских звезд к «лучшему немцу» пар-
тия докатилась до безыдейной и даже стяжательской вертикали но-
менклатурно ранжированных «сортиров».  

В соответствии с расхожими представлениями о специфике лени-
низма, Карякин  не идет далее магии слов, пугая себя и других   дик-
татурой  пролетариата, прямым насилием и т.п. Его представления о 
диктатуре исчерпываются тем, что она «предполагает…отрицание 
всей и всякой законности, прямое насилие» (с.114).  И опять в Каря-
кине публицист-газетчик побеждает философа. А философу положе-
но знать, что по строго понятийному содержанию всякая   «диктатура 
есть господство  части общества над всем обществом и притом гос-
подство, непосредственно опирающееся на насилие» (т.30, с.122). По-
этому  даже самое правовое современное государство есть диктатура 
буржуазии, которая означает уничтожение демократии для того клас-
са, над которым и против которого осуществляется диктатура (т. 37, 
с.244). Следовательно, «отличие пролетарской диктатуры от буржу-
азной состоит в том, что первая направляет свои удары против экс-
плуататорского меньшинства  в интересах эксплуатируемого боль-
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шинства» (т. 36, с.199);. ну, а вторая, - совсем наоборот. Эта вторая    
диктатура по сути своей представляет «олигархократию», но насиль-
ничает вроде бы не непосредственно, а опираясь на закон. Принимая 
закон  заблаговременно, правовое государство объявляет, что, ска-
жем, через полгода станет взимать грабительскую плату за комму-
нальные услуги на абсолютно законных, т.е.  на юридически «запро-
цедуренных» основаниях, каковыми и исчерпывается реальность 
«демократии». Разрозненным возражениям снизу «олигархат» вообще 
не внемлет, а организация сколько-нибудь действенных акций уже 
предусмотрительно подведена под закон об экстремизме. В результа-
те вполне порядочный и наиболее совестливый человек может стать  
объектом уголовного преследования. Однако Карякин узаконенному  
насилию не только не возражает, а пребывает в заботе о создании 
идейно-психологического «фундамента для опоры авторитета вла-
сти». И этот фундамент будет, пожалуй, все-таки попрочнее церков-
ного, хотя и смыкается с ним. 

В заботе об упрочении авторитета узаконенного (или опосредо-
ванного законом) насилия наш «фундаменталист» действует от про-
тивного. Встав в позу истинного правдолюбца на почве некоего 
незыблемого права и законности, он тщится создать впечатление о  
Ленине как о жестоком насильнике, яром экстремисте, безумном  
преступнике. Он усматривает в политической линии Ленина (и, ко-
нечно, ленинской партии)  не что иное, как «превращение уголовщи-
ны в политику, и наоборот» (с.111). Это облыжное утверждение Ка-
рякина со временем (дай Бог ему здоровья!) может  обернуться на 
вполне законных основаниях против него самого, ибо именно его по-
литическая позиция превращается в уголовную. Ведь будучи поклон-
ником права, он не может не знать, что клевета и лжесвидетельство-
вание преследуются даже по нынешнему закону. Иск, к сожалению, 
некому подать, да и современная Фемида не пожелает оправдывать 
Ленина, ибо особо старательно  закрывает глаза даже на глобальную 
ложь. И, тем не менее, единому в трех лицах Карякину не мешало бы, 
на всякий случай, уже сегодня  позаботится  о достойном имидже. 
Для этого ему необходимо либо документально доказать повторяе-
мую  им  глобальную байку о миллионах расстрелянных в «Гулаге», 
либо доказательно опровергнуть результат архивных исследований 
ученых Российской академии наук. А он таков: с 1921 г. по 1 февраля 
1954 г. за контрреволюционные преступления были осуждены к выс-
шей мере наказания  642 980 человек. Эти данные, пожалуй, впервые 
прозвучали в интервью телепрограмме «600 секунд» (т. е. достаточно 
давно), а затем воспроизводились неоднократно в патриотической 
печати (в том числе в газете «Завтра». 2001. .№11. С. 7). 
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Что касается обвинений Ленина и его политической линии в уго-
ловщине, то такие  обвинения столь же вздорны, сколь и недобросо-
вестны. Правда, их можно понять  с позиций кондовой (на почве 
профессионального кретинизма) канонизации  права, в контексте  
безотчетного (на той же почве) культа и абсолютизации роли права в 
регуляции всех  проявлений человеческого общежития. Глобальный  
культ права (в частности, правозащитниками)  исподволь вытесняет 
на задворки человеческого общежития нравственную регуляцию и 
«не навязчиво», т. е. по умолчанию,  насаждает  нравственный ниги-
лизм, - неотъемлемый атрибут рекламируемого гражданского обще-
ства. Если совесть до очевидности не юридическая категория, то чи-
стая совесть, как внушает нам заморская цивилизация, есть изобрете-
ние дьявола.  

Отсюда понятно, что в тоге одного из демиургов гражданского 
общества  Карякин не может  понять (но не исключено, что  не хочет, 
а то и страшится признать), что вся деятельность Ленина и руководи-
мой им партии (в отличие, например, от «единоросов», «яблок» и 
прочих «фруктов»)  имеет своей изначальной предпосылкой нрав-
ственную детерминанту, утрата которой губительна именно для ле-
нинской партии (в отличие, опять-таки, от того же набора «фруктов»). 
Верный этой детерминанте,  Ленин, можно сказать, «на ловца бежит» 
или «сдает» себя  Карякину одним из своих чистосердечных призна-
ний: «Я рассуждаю трезво и категорически: что лучше – посадить в 
тюрьму несколько десятков или сотен подстрекателей, виновных или 
невиновных, сознательных или несознательных, или же потерять ты-
сячи красноармейцев и рабочих? – Первое лучше. И пусть меня обви-
нят в каких угодно смертных грехах и нарушениях свободы - я при-
знаю себя виновным, а интерес рабочих выиграет» (т. 39, с.295). По-
сле такого признания можно по-разному относится к «виновнику», но 
не уважать его позицию могут только бездумные люмпен-
публицисты. 

Последнюю реплику Ю.Ф. Карякин может полностью принять на 
свой счет, но отнюдь не потому, что он  недобросовестными довода-
ми тужится дискредитировать всемирно известного гения.  Ведь в 
принципе  и ему  не противопоказано признать себя виновным за из-
лишне «продуктивное воображение». Но вот что ему абсолютно не-
простительно, так это его кощунственное издевательство над ум-
ственными способностями смертельно больного человека. Такое не-
позволительно не только по отношению к Ленину, но равным обра-
зом  ко всякому человеку – от Рональда Рейгана до Ивана Сидорова. 
А вот наш «единый в трех лицах» пытается придать своему глумли-
вому ерничанью над смертным «бес-смертным» некую эстетическую 
форму, дабы заразить читателя чувством невообразимого «жуткого 
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возмездия», которое он сподобился провидеть  и эпатажно выразить 
нелепыми мазками. Столь  безмерная низость г. Карякина  «саморе-
презентирует» его как самую омерзительную бяку. 

К счастью, пока человек  жив-эдоров, все еще поправимо. Смерт-
ному все по плечу, ежели ему не «все по барабану». 

 

ЖИРНОВ В.Д., к.ф.н., доц., кафедра философии и политологии 
ММА им. И.М.Сеченова.  

 
*     *     * 

ЛЕНИН – НЕ ОБЫВАТЕЛЬ 

Многие, видимо, с возмущением прочли статью Ю.Ф. Карякина 
«Бес-смертный». Но я нисколько не возмутился, хотя категорически 
не согласен с автором. Не возмутился потому, что г. Карякин на Ле-
нина смотрит как на обывателя, а не как на великую историческую 
личность. Он собрал массу высказываний самого Ленина для доказа-
тельства его «бесовского характера». Можно было бы к ним добавить 
множество других аналогичных  ленинских цитат. Но от этого Ленин 
не перестает быть великим человеком.  Не знаю, является ли сам г. 
Карякин обывателем, а Ленин – выдающийся человек, а не обыва-
тель.  

Деятельность великой личности следует рассматривать в контек-
сте истории. Если бы не Великая Октябрьская революция, то г. Каря-
кин и другие критики Ленина давно забыли бы о нем. Поэтому свои 
возражения г. Карякину я буду  связывать с революцией. В этой не-
большой статье я не буду (и нет необходимости) пространно анализи-
ровать роль Октябрьской революции в Российской и мировой исто-
рии. Но выдвину несколько аргументов против г. Карякина.  

Первое. Революции не совершаются по воле «бесов». Они подго-
тавливаются всем ходом развития данного общества. Конечно, рево-
люции – это кровь, убийства, насилие. Но главную ответственность 
за них несут не вожди революций, а правящие классы, доводящие до 
абсолютной нищеты большинство народа. Вот как описывает поло-
жение французского народа накануне революции 1789 года П.А. 
Кропоткин в своей книге «Великая французская революция 1789-
1793»: «Народ стонал под тяжестью налогов, взимаемых государ-
ством, оброка, платимого помещику, десятины, получаемой духовен-
ством, и барщины, требуемой всеми тремя. Население целых местно-
стей было доведено до нищеты. В каждой провинции толпы в 5, 10, 
20 тыс. человек – мужчин, женщин и детей – бродили по большим 
дорогам… В деревнях голод стал хроническим; он повторялся через 
короткие промежутки времени и опустошал целые провинции…С 
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другой стороны, изнеженная аристократия ХУ111 в. растрачивала в 
безумной, нелепой роскоши громадные состояния – сотни тысяч, 
миллионы франков годового дохода». Разразилась кровавая  револю-
ция, но французский народ избавился от своих угнетателей. То же 
самое касается Октябрьской революции. Абсолютное большинство 
населения жило в нищете. К повседневным жизненным невзгодам 
добавилась война. Страна катилась в пропасть. Впрочем, дадим слово 
злейшему врагу революции, но ее объективному исследователю  Н.А. 
Бердяеву: «Только диктатура могла остановить процесс окончатель-
ного разложения и торжества хаоса и анархии. Нужно было взбунто-
вавшимся массам дать лозунги, во имя которых эти массы согласи-
лись бы организоваться и дисциплинироваться, нужны были заража-
ющие символы. В этот момент большевизм, давно подготовленный 
Лениным, оказался единственной силой, которая с одной стороны 
могла докончить разложение старого  и с другой стороны организо-
вать новое. Только большевизм оказался способным овладеть поло-
жением, только он соответствовал массовым инстинктам и реальным 
соотношениям». 

Второе. Никто не обращает внимания на то, что Октябрьская ре-
волюция спасла Российскую империю от распада. После окончания 
первой мировой войны распались Османская и Австро-Венгерская 
империи. После Февральской революции начала разваливаться Рос-
сийская империя, причем не только по этническому признаку, но и по 
географическому. Если бы не Октябрьская революция, то сегодня 
была бы Московская Русь, а не Россия. Но вожди революции и в 
первую очередь Сталин превратили Российскую империю в могучую 
Советскую империю.  Либералы возразят: жертвы, ГУЛАГ и т.д.  Это 
плохо. Но такова логика истории. История не только драматична, но 
порой и трагична. Можно было не заниматься индустриализацией, 
можно было сдать страну фашистам и стать «лучшим немцем», вме-
сто того чтобы защищать ее отчаянно (мой отец погиб в июле 1943 
года  под Курском). Но история никогда не простила бы этого Ста-
лину и всему советскому руководству.  Ценой величайших жертв 
Россия была спасена. Вопреки утверждению г. Карякина, результат 
велик. 

Г. Карякин обвиняет в разжигании гражданской войны Ленина. 
Такого рода обвинения противоречат  не только здравому смыслу, но 
и фактам. Никакая молодая власть не заинтересована в обострении 
ситуации, так как неизвестно, чем для нее может кончиться это 
обострение. Гражданскую войну развязали не Ленин и большевики, а 
свергнутые классы. Их лишили награбленного,  и они начали войну 
против рабоче-крестьянской власти. Впрочем, г. Карякину это хоро-
шо известно.  
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Нынешние власти  решили отменить празднование  Октябрьской 
революции. Но историю нельзя отменить, и эта революция занимала 
и будет занимать в ней самое почетное место. 

Третье. Г. Карякин осуждает Ленина за «убийство царской се-
мьи», хотя Николай 11 перестал быть царем в феврале 1917 года.  Во-
обще наши либералы очень переживают за последнего российского 
царя и его семью. При этом они забывают о жестокой расправе  Ни-
колай 11 с демонстрантами в январе 1905 года, о Ленском расстреле и 
о многих других «подвигах»   «гуманного» Николая 11. Они забыва-
ют о той роскошной жизни, которую устроили себе цари.  В своем 
дневнике великий Пушкин в 1834 году записал: «Много говорят о ба-
ле, который должно дать дворянство по случаю совершеннолетия 
государя наследника. Князь Долгорукий (обер-шталмейстер и петер-
бургский предводитель) и граф Шувалов распоряжают 
этим…Праздников будет на полмиллиона. Что скажет народ, умира-
ющий с голода?»  Народ в России умирал с голода, царский двор жил 
в роскоши.  Хочу напомнить г. Карякину, как жил Ленин во время ре-
волюции. Американский журналист Альберт Рис Вильямс оказался в 
годы революции в России.  Он написал книгу «Ленин – человек и его 
дело». Она была опубликована в 1919 году на английском языке. Вот 
что он пишет: «Своей личной жизнью Ленин показывал пример той 
железной дисциплины, которую вводил в общественную жизнь. Щи и 
борщ, черный хлеб, чай и каша составляли меню тех, кто был тогда 
вместе со Смольным. Также питался Ленин с женой и сестрой. Рево-
люционеры работали по двенадцать-пятнадцать часов в сутки. Рабо-
чий день Ленина, как правило, длился не менее восемнадцати-
двадцати часов».  Так работали Ленин и его соратники. Ничего для 
себя. Все для трудового народа. Цари и их нынешние подражатели  
жили и живут для себя, для своих детей и вообще для потомков, а не 
для страны. 

Четвертое. Удивительно, что либералы любят писать о «звер-
ствах» большевиков восьмидесятилетней давности, но молчат о том, 
что сейчас  происходит в стране и в мире. А в стране смертность пре-
вышает рождаемость на один миллион человек, миллионы беспри-
зорных детей, миллионы нищих. В мире либералы разбомбили Юго-
славию, американские либералы  бомбят Ирак, гибнут сотни ирак-
ских детей, женщин и стариков, миллиарды людей влачат жалкое су-
ществование, а либералы довольны, во всяком случае не протестуют. 
Почему? Потому что имеют свой интерес. 

Пятое. По словам Молотова,  Сталин во время войны сказал: «Я 
знаю, что после моей смерти на мою могилу нанесут кучу мусора. Но 
ветер истории безжалостно развеет ее». Эти слова полностью приме-
нимы и к Ленину. Как бы не оскорбляли его либералы, Ленин был, 
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есть и будет великим историческим деятелем. Кстати, еще при жизни 
Наполеона обзывали «корсиканцем»,  «узурпатором», «выскочкой» и 
т.д. и т.п. Но прошло время и оскорбительные выпады против вели-
кого француза забыты, забыты и их авторы. А о Наполеоне пишут 
книги, снимают фильмы, создают фонды … Время – лучший судья.  
Оно оставляет настоящих конструкторов истории и выкидывает ни-
чтожных и амбициозных  людей. 

P.S. Я не ленинист, не сталинист,  не бонапартист и не обыва-
тель. Я просто объективный исследователь. 

Гобозов И.А.,д.ф.н.,  проф. МГУ (Москва) 

ТОЧКА ЗРЕНИЯ 

ТРЕВОЖНАЯ ТЕНДЕНЦИЯ 

Не так уж много найдется сегодня людей в нашей стране, кто бы 
откровенно выступал против свободы слова или свободы совести. 
Однако под разговоры о демократических завоеваниях в некоторых 
печатных изданиях сформировалась настоящая цензура, выступаю-
щая от имени православия. Судите сами. 

Наша коллега доц. кафедры философии МГИМО – Университета 
МИД России С.Н.Лютова послала в редакцию научно-популярного 
журнала «Человек» статью «М.Волошин: эпоха и экспериментальная 
философия». Статья была передана на рецензию профессорам Ново-
сибирского государственного архитектурно-строительного универси-
тета Сабирову В.Ш. и Соиной О.С. Рецензенты пришли к выводу, что 
статья С.Н.Лютовой требует существенной доработки, в ходе которой 
«автору необходимо определиться мировоззренчески относительно 
ряда проблем, рассматриваемых в статье», ибо, по утверждению ре-
цензентов, «духовная неразборчивость автора предопределила не-
должный теоретический уровень работы, её эклектизм и противоре-
чивость». В чём же усмотрели рецензенты «духовную неразборчи-
вость» автора? Это проясняется из рекомендации анализировать суж-
дения М. Волошина «с последовательно христианской позиции». Вот 
когда всё становится на свои места! Оказывается, только последова-
тельно христианская позиция мировоззренчески состоятельна. Любая 
другая ведет к «духовной неразборчивости». Что это, если не цензура, 
с учетом того, что статья была отклонена?  

Почему же рецензенты так спокойно берутся предписывать авто-
ру, какой позиции придерживаться, не опасаясь возражений со сторо-
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ны редколлегии, хотя наверняка руководство православной церкви их 
на то не уполномочило? Боюсь, что здесь мы имеем дело с «усовер-
шенствованием» опасной тенденции, против которой мне уже дово-
дилось выступать, - тенденции от имени православия подменять 
научные аргументы ссылками на Бога или Священное писание ( см.: 
Панфилова Т.В. «Ссылка на Бога в науке: дань моде или идеологиче-
ский приём?» - «Общественные науки и современность», 2001, № 5). 
Опасность этой тенденции я вижу в том, что положения христианско-
го вероучения превращаются в идеологические догмы, под которые 
подгоняется научная мысль. В то же время, авторы, использующие 
этот идеологический приём, чувствуют себя в безопасности, демаго-
гически прикрываясь лозунгом свободы совести. В действительности 
же мы имеем дело не с верой, а с идеологией, претендующей на гос-
подствующее положение в нашем больном, раздираемом противоре-
чиями обществе, - идеологией, завуалированной под вероучение, но 
фактически направленной на искоренение подлинно научного и ми-
ровоззренческого поиска.  

Получается, что теперь автор уже не имеет права на собственную 
точку зрения, не совпадающую с православной. Свобода совести пре-
вращается в свободу православного вероисповедания при полном ис-
ключении любой другой мировоззренческой позиции, особенно атеи-
стической.  

Обращаюсь ко всем подлинным сторонникам свободы совести 
вне зависимости от их мировоззрения или вероисповедания с призы-
вом не допустить подавления инакомыслия, пока ещё мракобесие, 
присвоившее себе право вещать от имени православия, не преврати-
лось в тоталитарную идеологию. 

 

Панфилова Т.В., д.ф.н., проф. Председатель первичной органи-
зации РФО в МГИМО(У) МИД России  (Москва) 

 
*     *     * 

МОСКОВОЦЕНТРИЗМ 

Давным-давно, когда не было газет, радио и телевидения, жители 
деревень думали, что мир ограничивается их поселением и кончается 
за околицей. Жителей таких деревень вспоминаешь, когда общаешься 
с москвичами, особенно философами. Центризм бывает разный. Со-
гласно Клавдию Птолемею Земля неподвижна, а все планеты враща-
ются вокруг нее. Это геоцентристская система мира. А в Библии из-
ложена концепция антропоцентризма, по которой человек   центр и 
высшая цель мироздания. Теперь мы имеем дело с московоцентриз-
мом. Многим москвичам-философам кажется, что в провинции нет ни 
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философов, ни философии. Работ провинциальных философов они не 
знают, и знать не хотят. Если выходит книга или статья московского 
философа, то в ней не найдешь ни ссылок, ни цитат из произведений 
нестоличных любомудров. Московские авторы знают немного запад-
ных и столичных друзей. В журналах  Вопросы философии  и  Фило-
софские науки  очень редкими являются публикации статей провин-
циальных авторов. Исключение    Вестник  Философского общества. 

Все это тормозит развитие философии в России. Незнание состо-
яния философии в стране сказалось, прежде всего, на справочных из-
даниях. В новой  Философской энциклопедии  сохранились все 
ошибки старой. А почему? Энциклопедия создавалась группой моск-
вичей. Исключение было сделано некоторым авторам из Санкт-
Петербурга и двум из провинции. Статьи не были заказаны специали-
стам, авторы подбирались по принципу московоцентризма. Статьи  
«Абсолютное и относительное»,  «Благо»,  «Совесть»,  «Связь»,  «От-
ношение»  очень слабые. Содержание понятий не раскрыто, вместо 
этого изложено кто как считал, связь определена неграмотно через 
отношение, в статье   «Благо»  почему-то утверждается, что благо за-
менила ценность. В литературе к статьям не указаны отечественные 
монографии по темам статей. 

Московоцентризм имеет место не только в философии, но и в 
СМИ и в других областях нашей жизни. Но нужна не обособлен-
ность: Москва и провинция должны быть едины во всем. 

 

Селиванов Ф.А., д.ф.н., проф., председ. Тюменского отд. РФО 
(Тюмень)  

 

ПРОБЛЕМЫ ПРЕПОДАВАНИЯ ФИЛОСОФИИ 

Рубрику ведет Владимир Натанович Порус 
E-mail: vporus@monnet.ru 

 

ВУЗОВСКАЯ ФИЛОСОФИЯ ДОЛЖНА РАБОТАТЬ  

НА ОБРАЗОВАНИЕ ЧЕЛОВЕКА 

Давно с тревогой слежу за полемикой, развернувшейся на стра-
ницах Вестника РФО по вопросу о нынешнем положении и будущей 
судьбе вузовской российской философии. Не скрою, пессимизм неко-
торых коллег, выражающийся в выводах о том, что грядет ее исчез-
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новение, разделяю в большей степени, нежели оптимизм других. И на 
это есть причины. 

Первая и очевидная. Принятое, несмотря на многочисленные про-
тесты и несогласия , решение ввести с июня 2005 года кандидатский 
экзамен по истории и философии науки. Волнует в этой ситуации да-
же не столько вопрос о том, кому и что преподавать, с этой бедой уже 
вроде и готовы справиться - осталось написать учебники и перепод-
готовить преподавателей; тревожит другое - что за этим последует? 
Не придем ли мы к тому, что рано или поздно назреет необходимость 
привести и вузовскую философию в соответствие с кандидатским эк-
заменом, что вполне логично. К тому же, и дух времени диктует 
необходимость готовить в вузах высококлассных профессионалов, а 
потому философия, скажем, менеджмента для них понятнее, полезнее 
и нужнее, нежели проблема бытия и небытия. Никто и не против то-
го, чтобы будущие специалисты знали историю и теорию своей 
науки, но ведь они с нею и без того знакомятся. Скажем, у юристов 
есть предмет «Теория и история права и государства», думаю, и по 
другим специальностям вопросы истории и теоретические проблемы 
конкретных наук не остаются вне внимания преподавателей и студен-
тов. К тому же, при поступлении в аспирантуру сдается экзамен по 
соответствующей специальности, содержащей и исторический, и тео-
ретический аспекты. Тогда зачем огород городить? 

Далее, что немаловажно. Уже сейчас встает вопрос, какие кафед-
ры отвечают за подготовку аспирантов к этому экзамену. По логике - 
должны кафедры специальных дисциплин, по задумке - (ведь все-
таки слово философия есть) кафедры философии. Так кто же? Ну, а 
уж если дисциплина «Философия» со временем вытеснится историей 
и философией науки , то тогда кафедры философии и вовсе окажутся 
без надобности. 

Что станет с преподавателями философии? Они будут обслужи-
вать эти самые специальные дисциплины? Думаю, это приведет к од-
ному: исчезнет сама философия, сначала из вузовского образования, а 
потом просто растворится в культуре, в науке. 

Разрушительные процессы в философском образовании проявля-
ются и в таком новшестве, как внедрение в образование рейтинговой 
системы оценки знаний на основе тестов. Когда-то, если не ошиба-
юсь, в пятидесятые годы, вся советская педагогическая обществен-
ность резко выступила против тестов, о них надолго забыли, и вот те-
перь они в фаворе. Тесты, вероятно, хороши, опять же, для проверки 
знаний по конкретным наукам. Они составляются по принципу да - 
нет или выбора верного ответа из предложенных а, б, в, г. То есть, 
они ориентированы на запоминание и выдачу информации. 
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А как быть с философией и другими мировоззренческими дисци-
плинами? Согласна, должны студенты знать и помнить имена выда-
ющихся философов, их работы, базовые понятия. Но это ли является 
целью вузовской философии? Разбудить спящий мозг, вызвать инте-
рес к окружающему миру, научить по-разному о нем вопрошать - 
можно ли это проверить тестами? 

Что же получается? Сейчас многие вузы готовятся к аттестации, а 
потому уже известно, что независимые экспертные группы будут 
проводить исследование так называемых «остаточных знаний» по ка-
ким-то им самим неизвестным, но заранее заготовленным тестам. 
Студентов надо готовить. Потому, не только свои, доморощенные, 
составленные кафедрами тесты надо внедрить в память студентов, но 
и другие, из других вузов ли, из компьютеров главное, побольше, 
чтобы быть во всеоружии. Теперь уже не до проблемных лекций, не 
до семинаров-диспутов. Успеть бы натаскать - не хочется вуз подво-
дить, да и самому преподавателю бледно выглядеть. 

А не лучше ли предложить студентам для контроля за усвоением 
философии написать сочинения-раздумья, сочинения-анализы работ 
философов или художественных произведений с философским со-
держанием? Но ведь это такая морока, скажут некоторые, да к тому 
же и критерии оценок не ясны. А в тестах все быстро и просто. Вот и 
получается, что гораздо важнее запомнить, кому принадлежит то или 
иное высказывание (не важно, что думает о нем сам студент). Да беда 
в том, что они не запоминают, а если и запоминают, то ненадолго. И 
это объяснимо. Во-первых, невозможно запомнить, когда не понима-
ешь, что и почему так сказано, а во-вторых, «срезы знаний» прово-
дятся, когда прошел год или полтора после того, как студенты изучи-
ли философию. Для чего это делается? Не для того ли, чтобы в итоге 
прийти к выводу о том, что студенты трудно усваивают философию в 
том виде, как она преподается, а потому, может быть, следует ее 
упростить, приблизить к «нуждам и потребностям будущего специа-
листа»? Тогда и тесты для проверки знаний кое-как сгодятся. (Не мо-
гу не сказать и о том, что в некоторых тестах, присланных «извне», 
встречаются потрясающие глупости и ошибки). 

Грядущее готовит философам и еще одну безрадостную перспек-
тиву: присоединение к Болонским соглашениям необходимо диктует 
перестройку всего образовательного процесса в российских вузах, а 
это означает, что студентам будет предоставлена возможность выбо-
ра дисциплин для изучения. Вряд ли философия попадет в число 
наиболее предпочитаемых, а что из этого вытекает легко понять. 

 Расчленение и вытеснение философии из вузовского образования 
началось не сейчас, а значительно раньше, когда были составлены 
ныне существующие стандарты. К радости вузовских преподавате-
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лей, стандарт объявил философию обязательной дисциплиной, а 
недоумение вызвал тот факт, что этика и эстетика оказались в числе 
дисциплин по выбору. Это и привело к тому, что во многих вузах они 
благополучно исчезли из учебных планов. В свою очередь, не это ли 
является причиной того, что за последнее время, как отмечается в ин-
тервью с д.ф.н., проф. Шингаровым Г.С. , число диссертаций по этим 
специальностям значительно сократилось. 

Парадоксально выглядит и ситуация, когда на фоне заявленной 
цели гуманизации и гуманитаризации образования курс философии 
сократился до тридцати шести часов! Это получается не программа, а 
какой-то нелепый обрубок! 

Что делать? Самое лучшее – отказаться от ошибочных решений. 
Например, предположим невозможное: инстанции, принявшие необ-
думанное решение о замене кандидатского экзамена, отменили бы 
его. Наивное предположение, конечно. Такого не бывает. Глупость 
будет доведена до всех своих логических следствий, несмотря на от-
чаянные протесты и разумные доводы, указывающие на опасность 
этого (и связанных с ним) «реформаторского шага» для вузовской 
философии, да и для российской философии вообще. 

Хорошо было бы, если бы вышестоящие инстанции пригласили 
представителей так называемой философской общественности для 
того, чтобы разработать стратегию философского образования. Пред-
лагаю: во-первых, философию недопустимо сводить только к онтоло-
гии, гносеологии и т.д. Философское образование это система и сово-
купность философских дисциплин, которые студенты должны пости-
гать за весь период обучения в вузе. Это логика и философия культу-
ры (с историей мировой художественной культуры они должны озна-
комится в старших классах школы), это история философии и теоре-
тическая философия, которые должны изучаться в первом и во вто-
ром семестрах (при увеличении часов на их преподавание), этика и 
эстетика, история и теория религии. (Я не открываю Америку, так 
было когда-то, не понятно, почему от этого отказались?) А дальше, на 
старших курсах и для аспирантов – спецкурсы: философия физики, 
философия права, философия экономики и т.д., для чего можно при-
глашать специалистов с соответствующих кафедр. Вот тогда, воз-
можно, и будет целесообразно экзаменовать поступающих в аспиран-
туру по истории и философии науки. Но кандидатский экзамен дол-
жен включать в себя во всей полноте полученные философские зна-
ния. 

Чрезвычайно важны и вопросы: какой должна быть вузовская фи-
лософия и как ее преподавать, какие нужны учебники, - но это уже 
вопросы «тактики», которые становятся бесполезными и ненужными 
при теперешней губительной «стратегии». А потому я солидарна с 
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призывом и обращением проф. В.Н. Поруса к предстоящему фило-
софскому конгрессу принять документ, отражающий общее состоя-
ние и содержащий принципы реформ философского образования, ко-
торый бы ясно и честно указал способ остановки разрушительных 
процессов, которые уже начались. 

Вузовская философия должна работать на образование человека 
(человеческого в человеке). 

 

Бессонова Л.А., д.ф.н. (Казань) 
 

*     *     * 

«ФИЛОСОФСКИЕ ИГРЫ» В СВЕТЕ ГУМАННО-ЛИЧНОСТНОЙ 

ПЕДАГОГИКИ 

Впервые на заседание клуба «Школа Сократа» я попала 4 года 
назад, где и познакомилась с методикой «Философских игр» Л.Т. Ре-
тюнских, которая показалась мне весьма близкой по своей сути 
принципам гуманно-личностной педагогики Ш.А.Амонашвили. Со-
зданная на базе клуба Детская Общественная Организация «Филосо-
фия – Детям» постулирует гуманизацию образования и воспитания 
подрастающего поколения в качестве цели своей деятельности, о чем 
сказано в ее Уставе. Это не случайно, ведь стремление к гуманизации,  
в противовес авторитаризму, к счастью, превращается в устойчивую 
тенденцию развития отечественной системы образования. В «Школе 
жизни» Амонашвили есть «уроки духовной жизни», которые созвуч-
ны занятиям в «Школе Сократа», хотя, последние не есть урок, но 
особая форма проведения досуга. Постоянные участники с нетерпе-
ньем ждут каждой новой встречи и идут в «Школу Сократа» всегда 
добровольно, всегда с радостью. Что влечет их туда? Что получают 
дети и взрослые от «Философских игр»? На эти вопросы я попыта-
лась ответить в ходе психологического исследования, проведенного в 
декабре 2003, январе  2004 г. 

Исследование проводилось в форме устного опроса, построенного 
на открытых вопросах. Интервьюировались постоянные участники 
«Школы Сократа» (стаж в клубе не менее одного года) – дети в воз-
расте от 8 до 13 лет и их родители. Во время беседы испытуемым 
предлагалось ответить на ряд  вопросов (Детям: Почему ты посеща-
ешь клуб «Школа Сократа», что тебе здесь нравится? Заметил ли 
ты в себе какие-то изменения с тех пор, как начал ходить в Клуб? 
Чем похожи и чем отличаются друг от друга занятия в Клубе и уро-
ки в школе? Родителям: Что приводит Вас в клуб «Школа Сократа», 
что Вас больше всего привлекает в нем?  Заметили ли Вы какие-то 
изменения в своем ребенке с тех пор, как он начал ходить в Клуб? 
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Сказываются ли занятия в Клубе на школьной жизни Вашего ребен-
ка? )  

Выяснилось, что: дети приходят на философские игры чтобы: а) 
научиться размышлять и понимать различные вещи («учиться 
хорошо думать, быстро придумывать что-либо»; «после размышле-
ний над каким-то словом может пойти новая, лучшая жизнь от 
этого слова»; «лучше понимаешь такие вещи, как добро, красота, 
что такое «хорошо»; «стала большее понимать, например, после 
обсуждения темы «искусство» я поняла, что не просто играю на 
фортепиано, а занимаюсь музыкой, искусством»); б) получить зна-
ния («получить какое-то образование, ум»; «получить запас новых 
знаний, мыслей, идей, как чужих, так и своих»; «научиться уму-
разуму»; «познакомиться с философией, с историей»); в) получить 
удовольствие от игры;  г) общаться с людьми на интересные те-
мы и получить жизненный опыт («высказать свое мнение и послу-
шать других», «сходу подумаешь что-то и говоришь, это интересно, 
в обычной жизни так нельзя» («игры учат жить в нашей жизни», 
«научиться общаться с людьми и заводить новых друзей»; 
«научиться, как вести себя в сложных ситуациях или в обществе»). 

Как видно, ценностная ось детского восприятия занятий филосо-
фией пролегает в русле развертывания рефлексивных и коммуника-
тивных  процессов. Причем, коммуникативная составляющая  уча-
стия в игре объективно реализуется через повышение самооценки и 
преодоление коммуникативных барьеров, и, как следствие, снижение 
тревожности. Более отчетливо эта мысль прозвучала у взрослых, ко-
торые оценивали участие в «Философских играх» с позиций Родите-
ля, т.е. с точки зрения не собственного интереса, а пользы для ребен-
ка, хотя, как показывает опыт, они тоже с огромным воодушевлением 
играют вместе с детьми, эмоционально включаясь в  процесс игры.  

Родители отмечают: а) повышение самооценки ребенка и 
укрепление его уверенности в себе («укрепляется уверенность ре-
бенка в себе, «социальная и интеллектуальная», «занятия помогают 
преодолеть стеснительность, повышают самооценку»; «ребенок 
получает возможность высказаться», «здесь он не боится, что его 
мнение окажется «неправильным»; «занятия дают возможность 
получить достойную оценку способностей», «ребенок получает 
здесь самое главное поощрение – похвалу, это повышает его само-
оценку»); б) развитие познавательной деятельности и интеллек-
туальной рефлексии («возможность быстро что-то понять, 
осмыслить, ответить (публично) – очень хорошая тренировка для 
ума», «развивают умение излагать свою мысль, обобщать, отстаи-
вать точку зрения»; «и себя показать, и других выслушать»; «заня-
тия дают возможность взглянуть с другой стороны на то, что 
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кажется обыденным; не позволяют зацикливаться на повседневно-
сти»; «я узнала, что у моих детей пробел в этой сфере, который мы 
восполняем на философских играх»). 

На философских играх выслушивают всех, здесь нет правильных и 
неправильных ответов: если ты сказал красиво, это не останется не-
оцененным. Ребенок понимает, что он интересен таким, какой он 
есть, это и дает повышение самооценки. Таким образом, происходит 
утверждение себя через постоянный успех, что полностью отвечает 
постулатам гуманной педагогики. Очевидно, здесь играет роль и тот 
факт, что вовлечение человека в процесс философствования  подра-
зумевает, усиление  рефлексивной составляющей его сознания, кото-
рая позволяет через размышление преодолеть стандарты и стереоти-
пы, заставляющие его чувствовать себя «ущербным» или в термино-
логии Аристотеля «недочеловеком».   

В процессе посещения философских игр  и дети заметили в себе 
следующие изменения, и родители обратили внимание на позитив-
ный результат посещения клуба для своих детей (высказывания при-
ведены попарно – Ребенок//Его Родитель: 1) «больше стал обращать 
внимание на то, что могу ответить на какой-то сложный вопрос, вос-
пользоваться тем, что получил на играх»// «на играх научился выска-
зывать свое мнение, стал свободнее чувствовать себя; стал серьезнее 
относиться к учебе, повысилась успеваемость в школе, сейчас в шко-
ле он рассуждает более зрело, чем остальные ребята, появилась рас-
крепощенность в общении со сверстниками, учителями; появилось 
критическое отношение к учебникам: стал рассуждать, оппонировать 
тому, что говориться в учебнике»; 2) «понял, что надо приумножать 
свои знания; мне стало нравиться учиться»// «раньше терялся, был 
скован, а теперь чувствует себя более уверенно и свободно, стал бо-
лее активным; появилась ясность, направленность мысли; занятия 
сказались на учебе в школе, на отметках»;  3)»теперь могу быстро 
принимать решения, более ли менее обоснованные»; «стала пони-
мать, что такое философия»//»мои дети стали больше тянуться к кни-
гам, читать серьезную литературу; стали лучше ориентироваться в 
гуманитарных дисциплинах»;  4) «стала менее скромная, начала сме-
лее высказывать свои мысли; появился интерес скорее сюда прийти; 
стала умнее, многому научилась»//»мои дети перестали бояться вы-
сказывать свои мысли, говорить; у детей появилась цель: ждут суббо-
ты, для них этот круг общения оказался необходимым; сын стал луч-
ше учиться по истории» 

Очевидно, что многие оценки родителей и детей совпадают. Кро-
ме того, очень схожи между собой оценки, сделанные относительно 
своих детей родителями. Среди часто встречающихся изменений в 
детях можно выделить следующие: появление уверенности и свободы 
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при высказывании ребенком собственного мнения, развитие умения 
грамотно и ясно излагать свои мысли; многие дети стали более 
успешны в школьном обучении, а также в общении со сверстниками 
и взрослыми.  

В ответ на просьбу сравнить занятия в школе и в клубе дети 
назвали целый ряд отличительных характеристик: а) «в школе полу-
чаю оценки, а тут – знания, которые я могу использовать в жизни, в 
школе я пробиваю путь к жизни, а здесь получаю знания для себя, а 
не для кого-то; здесь можно подольше подумать, разъяснить что-
то, пообщаться на интересующую тему»; б) «в школе нет уроков, 
которые проходили бы как здесь, в виде дискуссии – жалко, так луч-
ше усваивается; в школе нет доброжелательного отношения к уче-
никам; хорошо, что здесь нет отметок, чтобы никого не оби-
жать»; в) «в школе я не находила случая, чтобы можно было сходу 
подумать что-то и сразу же сказать это; занятия здесь отлича-
ются свободой: хочешь отвечай, а хочешь – нет; разве на обычных 
уроках могут быть какие-нибудь конкурсы?!»; г) «здесь узнаешь 
больше нового, чем в школе; в школе скучнее; здесь флясики дают, а в 
школе – только «5»-ки, и никакой похвалы»; д) «в школе снижают 
оценку, если не готов отвечать, а здесь дают подумать; здесь 
спрашивают всех, кто поднимает руку; здесь объясняют почему, а в 
школе не будут объяснять, что правильно, а что неправильно (толь-
ко если учитель в нормальном настроении». 

Из уст родителей тоже нередко звучали грустные нотки по поводу 
подхода к обучению в школе, в которой учится их ребенок: «в школе 
не дают особо высказываться», «в школе мой ребенок не может 
многого взять, особенно в плане воспитания», «школа сама по себе, 
дети – сами по себе». Эти высказывания ярко иллюстрируют те не-
достатки авторитарно-императивной системы образования, которые 
преодолевает гуманно-личностная педагогика, нацеленная именно на 
повышение самооценки, выявленное и на занятиях «Школы Сокра-
та». Заметим, что повышение самооценки у  детей в процессе занятий 
философией, в сочетании с повышением успешности в обучении 
можно считать существенным психологическим результатом этих за-
нятий. Заметим, что в младшем и среднем школьном возрасте эффек-
тивность учебной деятельности школьника во многом зависит от 
уровня самооценки. Самооценка, являясь личностными параметром 
умственной деятельности, позволяет судить о том, как проходит про-
цесс развития личности ребенка под влиянием учебной деятельности.  

Следовательно, задача введения философии в круг школьных дис-
циплин, поставленная  перед собой  новой организацией «Философия 
– Детям», благородна и гуманна, остается только выразить надежду, 
что эта идея найдет достаточно сторонников и помощников.  
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Демирова Т.В., аспирант МПГУ (Москва) 
 

*     *     * 

О ВЕРСИОННОСТИ ПРЕПОДАВАНИЯ ФИЛОСОФИИ 

Прошло более десяти лет с того периода, когда в короткий срок оте-
чественная философия избавилась от идеологического диктата  со 
стороны вульгаризированного марксизма и получила  столь желан-
ную ранее мировоззренческую свободу. Однако, как известно, дать 
человеку свободу мало, надо, чтобы он еще умел и желал ее взять. В 
начале девяностых казалось, что при снятии жестких идейных огра-
ничений оригинальные идеи польются как из рога изобилия, но этого 
не случилось ни в самой философской теории, ни в преподавании: 
творческая раскованность так и не посетила учебный процесс. Мы 
просто привыкли думать по-старому, так как нас когда-то научили. 
Об этом свидетельствует и Госстандарт по философии, и большин-
ство учебников, которые к прежнему «диалектико-
материалистическому» оглавлению прибавили  длинный историко-
философский очерк и главу «про бытие». Однако, как правило, все 
перечисленные сюжеты, посвященные  как онтологии и гносеологии, 
так и теме «человек – общество», по-прежнему излагаются с родной и 
понятной диаматовско-истматовской точки зрения. Мы жуем давно 
пережеванное, и даже пространные историко-философские  главы, 
призванные просто показывать наличные учения, не доходят до со-
временности: в них не найдешь ни постмодернистских авторов, ни 
новых направлений в философской мысли. 
Однако, хотелось бы остановиться на вполне конкретном вопросе. В 
пункте втором  «Обязательной программы-минимум» Госстандарта 
написано: «Человек во вселенной. Философская, религиозная и науч-
ная картина мира». Это один из немногих пунктов, где присутствуют 
какие-никакие версии в понимании проблемы. Однако хочется задать 
вопрос: а куда подевалась эзотерическая картина мира, столь широко 
представленная сейчас в массовых изданиях и хотя бы понаслышке 
знакомая  большинству студентов? Эзотерика – это мощное направ-
ление в современной культуре, имеющее собственную мировоззрен-
ческую  концепцию и понятийный аппарат, ее философский пласт 
называют «вечной философией» , которая актуализирована в наши 
дни, однако эта новая-старая эзотерика осталась не замечена вузов-
скими программами. Студенты знакомятся с ней  сами, нередко от-
рывочно и в упрощенном варианте. Именно поэтому мы полагаем, 
что профессиональным философам вовсе не следует ее забывать, тем 
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более, что эзотерические подходы  могут быть эвристически ценными 
и предлагать такие  концептуальные решения мировоззренческих и 
познавательных вопросов, которых  не могут дать ни религия, ни 
светская философия, ни естественные науки.  
Приведем пример. Для светской марксистской теории была и оста-
лась в значительной степени не разрешенной проблема идеального, 
проблема онтологического статуса сознания. Конечно, можно гово-
рить о сознании как о «функции высокоорганизованной материи» или 
даже как о моменте социальных отношений, но это мало проясняет 
дело. Сознание остается настолько «иным» - не похожим на матери-
альный макромир с его физическими и химическими взаимодействи-
ями, что уловить его в понятийные сети оказывается невозможным, 
оно как бы «выпадает» из действительности. Субъективный опыт вы-
глядит странным, неповторяемым и неизмеримым, что заставляет ма-
териалистически ориентированную и сциентизированную психоло-
гию отворачиваться от «проблем души», удовлетворяясь  теми внеш-
ним характеристиками, которые можно «посчитать, измерить, взве-
сить». Но в этом случае мир выглядит раздвоенным, в нем нет це-
лостности, и непонятно как это самое странное сознание (почти сарт-
ровское «ничто») вообще способно взаимодействовать с чувственны-
ми предметами. Так вот, эзотерика предлагает свой подход к этим 
вопросам: она рассматривает мир как сложную иерархию миров, раз-
личающихся по степени «тонкости – грубости» или, иначе говоря, по 
характеру вибраций, по различию волновых характеристик. Эта мо-
дель позволяет видеть единство действительности, идеальное пере-
стает быть неразрешимой загадкой, а становится одним из уровней 
некоего непредметного творческого Первоначала, о котором нередко 
вообще не говорят, «дух» это или «материя». Человеческое сознание 
оказывается лишь одним из планов в многоступенчатой иерархии бы-
тия, оно соединяет в себе  разные уровни и имеет опосредствующие 
звенья с вещественно-предметной средой. Сознание больше не «вы-
падает из мира». Кроме того, эзотерическая картина мира указывает 
на бытийную активность сознания, которое, по этой версии, имеет 
определяющее значение по отношению к своим физическим проек-
циям. Эзотерическая картина мира имеет также развитую нравствен-
ную концепцию, дает  определенные поведенческие установки, кото-
рые отнюдь не расходятся с гуманистическими принципами. 
Следует заметить, что  уже пятьдесят лет в США и Европе существу-
ет трансперсональная теория , представленная знаменитыми именами 
С.Грофа, Ч.Тарта, Ф. Капры, К.Уилбера, А.Минделла и др. Это 
вполне философская теория, основанная на внутреннем и внешнем 
опыте, стремящаяся соединить эзотерические воззрения с современ-
ными исследованиями в области психологии, физиологии, психиат-
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рии. Эзотерика является мировоззренческой опорой и таких поиско-
вых направлений в современной науке как волновая генетика. Вот 
почему отсутствие информации об эзотерических концепциях в 
наших учебниках – это пробел, это результат привычного некогда 
страха: а вдруг эти идеи – «научно не выдержанные» или «идейно не-
дозревшие»? 
Мы вовсе не возражаем против того, чтобы философские взгляды на 
мир излагались с материалистических, возможно даже сциентистских 
позиций. Но пусть наряду с ними будет изложен и религиозный, и 
эзотерический взгляд (кстати сказать, и точка зрения обыденного со-
знания тоже была бы не лишней!). 
Единственный честный способ познакомить студентов с философией 
и наличными видами мировоззрений  – это представить слушателям и 
читателям те их версии, которые существуют и востребованы в со-
временном мире. Не только в  истории – тысячелетие или век назад – 
но и сейчас. Потому что истины в кармане нет ни у кого: ни у ученых, 
бегущих от парадигмы к парадигме, ни у священнослужителей, спо-
рящих с другими конфессиями, ни у эзотериков, экспериментирую-
щих с сознанием. Пусть каждый студент сам выбирает тот способ по-
нимания, который ему ближе, пусть сам формирует свое суверенное 
мировоззрение, но у молодых должен быть тот круг идей, из которых 
можно выбирать. 
 

Золотухина-Аболина Е.В., д.ф.н. проф., зав.кафедрой истории фи-
лософии и философской антропологии факультета философии и 
культурологи РГУ (Ростов-на-Дону) 
Золотухин В.Е., д.ф.н. проф., зав.кафедрой философии Ростовского 
государственного строительного университета (Ростов-на-Дону)  

 

ОБСУЖДАЕМ АКТУАЛЬНЫЕ ФИЛОСОФСКИЕ 

ПРОБЛЕМЫ 

ПРЕДПРИЯТИЯ В СФЕРЕ  КООПЕРАЦИОННЫХ СВЯЗЕЙ  

ВОСТОК—ЗАПАД 

В условиях все усиливающейся интернационализации хозяй-
ственной жизни, коренной перестройки экономики, развития нового 
этапа в научно-технической революции все большее значение 
приобретают кооперационные формы международного сотрудниче-
ства. Такие черты кооперационных отношений, как взаимодопол-
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няемость, взаимовыгодность, долгосрочность должны предопре-
делять их особую роль в системе внешнеэкономических связей 
Азербайджанской Республики. 

Международное разделение труда, без участил в котором 
«...ни одно государство в мире, даже, обладающие громадными при-
родными, человеческими, материальными ресурсами, не в состоянии 
быстро двигаться вперед»,1 стало основным фактором для специали-
зации и кооперирования производства, все более углубляясь за счет 
внутриотраслевого и технологического обмена, предопределяя 
установление более тесных связей между непосредственными 
производителями  разных  стран. 

Долговременная заинтересованность любой страны в разви-
тии кооперационных отношений с другими странами обосновыва-
ются задачами развития их народного хозяйства, курсом на интен-
сификацию производства, ускорение научно-технического прогрес-
са, удовлетворение все более растущих потребностей населения. Ко-
операционное сотрудничество предоставляет государствам возмож-
ность «с меньшими издержками и в более сжатые сроки модер-
низировать некоторые отрасли экономики, освоить производ-
ство ряда высококачественных и технически сложных изделий 
как для внутреннего рынка, так и для экспорта»,2 способствуя 
таким образом переводу их сотрудничества на более долговременную 
и стабильную основу, позволяя полнее использовать все выгоды и 
преимущества международного разделения труда. Эффективность 
связей между партнерами в этом случае намного выше, чем при 
чисто торговых отношениях, что предопределяется одинаковой заин-
тересованностью обеих сторон в своевременном выполнении обяза-
тельств, в обеспечении высокого технического уровня продукции. 

В современном мире понятие кооперация отождествляется с 
системой «...производственных связей между объединениями, пред-
приятиями, фирмами и другими самостоятельными хозяйствую-
щими субъектами по обмену материалами, полуфабрикатами, дета-
лями, узлами машин и т. п., необходимыми для выпуска конечной 
продукции, а также по выполнению отдельных видов работ, 
направленных на получение общего конечного результата»3. 

                                                 
1 А.Н. Гончаров, II.П. Драчева, Н.П.. Шмелев и др. Мирное сосуществование 
экономический аспект. М., Международные отношения, 1989, с. 48. 
2 Л. Розина Б. Аксенов. Новые тенденции в развитии кооперационных связей 
Восток—Запад. В/т, 1989. № 6   с. 28. 

3 Академия Наук СССР. ИГИПЛН. Международная научно-техническая 
и производственная кооперация (правовые аспекты), М., 1982, Издательство 
«Наука». 
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Кооперационные отношения отличаются большим много-
образием. По меткому выражению западногерманского юриста 
Мокке, «кооперация имеет тысячу лиц»1. Совокупность коопера-
ционных отношений, осуществляемых в рамках какой-либо стра-
ны в связи с деятельностью как внутри страны, так и за рубежом, 
образует сложную правовую систему. Международная научно-
техническая и производственная кооперация, занимающая важ-
ное место в общей системе кооперационных связей, определя-
ется как «совместная и взаимосвязанная деятельность в области 
научно-технических исследований, производства и сбыта, которые 
осуществляются на договорной основе организациями и иными 
субъектами права двух или более государств в этих государствах 
или в третьих странах, рассчитана на длительный период и имеет 
целью достижение общего хозяйственного результата»2. 

Основными элементами, отличающими ее от традиционно 
торговых отношений, являются наличие субъектов, являющихся 
субъектами права различных государств, договорный характер 
кооперации, функциональная сфера деятельности, определяющая 
возможность осуществления кооперации, как в одной, так и в не-
скольких сферах, пространственная сфера деятельности, совместная 
деятельность участников, определенная цель кооперации, 
направленная на достижение общего хозяйственного результата, 
длительность отношений сторон, наличие устойчивой связи меж-
ду ними. 

В литературе отмечалось наличие глубоких связей между 
научно-технической и производственной кооперацией, что обуслов-
лено прежде всего тем, что «научно-техническая кооперация  есть  
своего  рода   предтеча  производства»3.  

Научно-техническая и производственная кооперация являются 
двумя из 3-х основных групп кооперационных отношений (помимо 
бытовой, которая в большинстве случаев входит в качестве эле-
ментов в состав первых двух). Говоря о правовом регулировании 
международно-кооперационных отношений, принимая во внимание 
применение международно-правовых норм и принципов и субъек-
там права лишь в случае введения их внутренними актами соответ-
ствующего государства, представляется целесообразным отметить 

                                                 
1 М. Шмидт. Индустриальная восточно-западная кооперация. Мюнхен,  

1974, с. 61 (на нем. яз.). 
2 Международная   научно-техническая и производственная   кооперация;   

АН  СССР,  ИГИПАН,    М.,   1982  г., Изд.  «Наука»,  (правовые  аспекты с. 31). 
3 Международная научно-техническая и производственная кооперация; 

АН СССР, ИГИПАН, М., 1982 г., Изд. «Наука», (правовые аспекты), с. 14. 
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большую роль принципов международного общедемократиче-
ского права, выраженных в принятой Генеральной Ассамблеей 
ООН 24 октября 1970 г. Декларации о международно-правовых 
принципах, касающихся дружественных отношений и сотрудни-
чества между государствами в соответствии с Уставом ООН, в 
Хартии экономических прав и обязанностей в Заключительном 
акте Совещания в Хельсинки, хотя и не имеющих обязательного 
характера, но оказывающих большое влияние на развитие научно-
технического и производственного сотрудничества. Так, Хартия 
экономических прав и обязанностей государств, принятая 15 янва-
ря 1975 г. Генеральной Ассамблеей ООН, отмечает, что каждое 
государство имеет право пользоваться преимуществами между-
народной торговли и других форм экономического сотрудничества 
независимо от каких-либо различий в их политических, экономи-
ческих и социальных системах. 

Основными принципами, непосредственно применяемыми к 
международной научно-технической и производственной коопера-
ции, являются: 
1. обязанность   государств   сотрудничать   с  другим   госу-

дарством в соответствии  с Уставом ООН; 
2. принцип   равноправия   и   суверенного   равенства; 
3. принцип добросовестности в выполнении, обязательств. 
Отсутствие единого регулирования отношений о производственной 
кооперации между бывшим СССР и капиталистическими  странами 
каким-либо  специальным международным  актом привело к предо-
ставлению сторонам полной свободы в определении условий со-
трудничества в договоре. Разработанные Европейской Экономиче-
ской Комиссией Руководства по составлению международных дого-
воров о промышленном сотрудничестве, имеющие чисто рекомен-
дательный характер, не могут быть рассмотрены сторонами дого-
вора даже в качестве примерного договора. Заключительный 
акт Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе также 
подчеркивая, что «при заключении контракта о промышленном со-
трудничестве партнеры совместно определяют формы и условия со-
трудничества, принимая во внимание их взаимные интересы и воз-
можности», также предоставил сторонам свободы в выборе форм 
и других элементов сотрудничества. Сторонам при заключении со-
ответствующих договоров предоставляется право самостоятельно 
решать и вопросы в самом контракте. Ни один из законодательных 
актов бывших социалистических стран не содержал специального 
раздела о договорах кооперации, предоставляя таким образом ре-
шение всех вопросов в самом контракте на усмотрение сторон. 
Все это обусловило определение этих договоров в литературе раз-
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личных стран, как Self-regulatory contracts (договоры, которые сами 
себя. регулируют)1. 

Руководство по составлению международных договоров о 
промышленном сотрудничестве указывает на заимствование их 
содержания «из классических договоров хозяйственного и торго-
вого права». 

Сами договоры о промышленном сотрудничестве представляют 
собой совокупность элементов различных договоров: купли-
продажи, аренды, подряда, товарищества. Общими для всех них 
признавались наличие общей цели, долгосрочность действия, созда-
ние длительной общности интересов, имеющие целью обеспече-
ние взаимных выгод для обеих заинтересованных сторон, наличие в 
них взаимодополняемых,   взаимосвязанных   обязательств. 

Основываясь на получившем широкое распространение-
определение западногерманским юристом Мокке т. н. «простой» и 
«развернутой» кооперации (применение инвестиций, создание но-
вых образований, товарищества), нам бы хотелось, принимая во 
внимание также и развитие в нашей стране т. н. «развернутой» 
кооперации (Совместные Предприятия), остановиться здесь на 
простых формах кооперации, связывающих деятельность нацио-
нальных предприятий с их контрагентами за рубежом. Учитывая 
различие кооперационных форм, применяемых в разных странах, 
необходимо отметить положительность учитывания их  передо-
вого опыта в осуществлении нашими предприятиями коопераци-
онных связей с другими странами, основанного на применении 
более  сложных перспективных форм  кооперации. 

Основными видами производственной кооперации, при-
меняемыми в практике и использование которых было бы, на 
наш взгляд; целесообразным в деятельности национальных 
предприятий, являются: 

1. лицензионная   кооперация     (предоставление  лицензий с 
оплатой путем    поставки    произведенной по ним  продукции); 

2. производство  изделий  по  заказу  при  предоставлений заказ-
чиком  машин  и оборудования  производителю, субподряд; 

3. совместное производство и специализация  (разделение произ-
водства  между  предприятиями  стран); 

4. поставки комплектного  оборудования  с   последующей постав-
кой  части  продукции  по  кооперации. 

                                                 
1Правовые формы научпо-технического и промышленного сотруд-

ничества   СССР   с   капиталистическими   странами.   ИГПАН,   1980  
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В ситуациях получения практически каждым предприятием 
права на внешнеэкономическую деятельность целесообразно ис-
пользование помимо традиционных видов производственной ко-
операции бывшего СССР с капиталистическими странами опыт 
других стран, активно использующих более сложные формы, ос-
нованные на более активном участии в международном разделении 
труда. В связи с этим,, признавая условный характер вышеука-
занной квалификации, в работе предпринята попытка дать крат-
кие характеристики, основным видам производственной коопе-
рации, В том числе и не практиковавшимся или же практико-
вавшимся слабо в бывшем СССР, но представляющие интерес 
на наш взгляд для Азербайджана. Использование их даст, но 
нашему мнению, положительный результат в коренной перестройке 
нашей экономики, усилит процесс вовлечения Азербайджана   в   
мировую  хозяйственную   систему. 

Лицензионная кооперация получила развитие между Восто-
ком и Западом с конца 70-х годов. Основу лицензионной коопера-
ции составляют условия лицензионного характера, характеризуе-
мые передачей одной стороной другой права на использование 
технических решений, в конкретной области, разрешая другой сто-
роне организовывать производство на определенных условиях или 
улучшить его, т. е. предоставление лицензий на основе патентов на 
изобретение или же на основе лицензий на «ноу-хау» в случае 
незащищенности   технических  решений   патентами. 

В договор должны входить типичные для всякого лицензион-
ного договора положения о гарантиях, защите патентных прав, 
об обмене техническими усовершенствованиями, о конфиденци-
альности, условия об объеме передаваемой технической информации. 
Договор предусматривает взаимное обязательство сторон информи-
ровать обо всех усовершенствованиях продукции, обязанности 
сторон незамедлительно и безвозмездно передавать друг другу 
по просьбе одной из них необходимую техническую информацию 
на усовершенствование, оказывать взаимную помощь в ее исполь-
зовании. 

В договорах широко формулируются условия технической 
помощи в освоении технических достижений (взаимное командиро-
вание специалистов, их обучение). Лицензионный договор сам по-
рождает длительные отношения между сторонами. Практика дока-
зывает возможность перехода лицензионных отношений в более 
сложные комплексные отношения между сторонами. Особенно-
сти этих отношений по сравнению с обычными лицензионными 
соглашениями состоит в том, что в первом случае предусматри-
вается выплата вознаграждения в виде поставок изделий, произ-
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веденных по лицензии. В договорах лицензионные условия тесно 
переплетаются с условиями о взаимных поставках узлов и де-
талей, «обычно именуемых в конкретных контрактах как «компонен-
ты»1. 

Предприятия обязаны активно использовать свой научный 
потенциал, ломая стереотипы о невысоком национальном науч-
ном потенциале, обоснованных на высказываемой в западной ли-
тературе точки зрения, «что в кооперационных отношениях, как 
правило, фирмы стран Запада выступают и будут выступать в ка-
честве поставщиков технических знаний, т. е. продавцов лицензий—
лицензиаров, а организации социалистических стран - в качестве по-
требителей этих -знаний, т.е. лицензиатов»2. Практика убедительно 
показывает большие возможности в развитии лицензионной ко-
операции на  основе  современных достижений. 

В большинстве случаев договоры дополняются условиями по 
вопросам сбыта, имеющими в основном две разновидности: сбыт 
каждым участником кооперационных отношений и совместный 
сбыт. Совместный сбыт обеспечивает более глубокие формы со-
трудничества. Так, например, создание специального общества по 
сбыту (что целесообразно при больших объемах производства, т. 
к, обеспечивает постоянный сбыт). 

Эти условия могут не включаться в договор о кооперации и 
сбыте, а быть предметом отдельного договора, преду-
сматривающего, например, использование сбытовой сети запад-
ных фирм, после продажи и обслуживания одной из сторон. 

Актуальное значение имеет решение вопроса о знаке прода-
жи изделия, при котором учитывается и вклад сторон в произ-
водство, наличие у них в разных странах прав на товарные зна-
ки, целесообразность применения этого знака на рынке опреде-
ленных стран. Практика знает случаи использования совместных зна-
ков, одновременно знаков обеих сторон. 

Важное значение приобретает тенденции определения в 
договорах положений о постоянном обновлении. Это избавляет 
лицензиата от закупки последующих лицензий на тот же товар 
или процесс после установки оборудования. В связи с этим в 
практику вошло заключение специальных соглашений, применяе-
мых к примеру, болгарскими предприятиями, заключающих «дого-
вор об оказании помощи в дальнейшей разработке конкретного 

                                                 
1 Международная   научно-техническая  и  производственная   кооперация, 

(правовые  аспекты),  М.,   1982,   Изд-во  «Наука»,  с.   253. 
2 Там же, с. 255. 
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оборудования, на котором используется западная лицензия»1, вме-
сто простой закупки лицензии. В соответствии с этим договором 
западный партнер обязан передавать болгарским предприятиям 
технические требования западных рынков, на которых будет 
продаваться эта техника. 

Эта совместная деятельность рассматривается как дальнейшее 
продвижение совместной разработки изделий. В связи с распро-
странением в ряде западных стран практики расширения исполь-
зования' территориальной сферы лицензии, положительную роль 
для национальных предприятий могут сыграть совместные осу-
ществления этих проектов в третьих странах на основе западных 
лицензий. Расходы по осуществлению изменений в лицензионном 
оборудовании, связанные с приспособлением его к местным 
условиям, несет в этом случае национальная сторона, что затем 
может оплачиваться' лицензиаром   в   соответствии  с  договором. 

Производство изделий по заказу, субподряд - эта форма отно-
сится к числу наиболее простых форм промышленного сотрудниче-
ства, удельный вес ее в объеме кооперационных связей значительно 
сокращается. По этому договору подрядчик обязуется выполнить 
определенные работы в соответствии с заданием западного парт-
нера и по его технической документации. Целью договора в основ-
ном является изготовление определенных частей для западной 
фирмы, предоставившей предприятию лицензию. В основном 
разрешается использование этого способа для изготовления соб-
ственных  изделий.    Договором  может предусматриваться  ока-
зание технической помощи, предоставление в распоряжение пред-
приятия новых машин, оборудования, запасных частей.  

Практика указывает возможность двух основных вариантов в 
развитии этих связей. При первом одна сторона заказывает другой 
изготовление определенного изделия, поставляя при этом подрядчи-
ку соответствующие материалы. Таким образом, происходит изго-
товление изделия из материала заказчика, причем надо учиты-
вать, что в большинстве случаев западные фирмы предостав-
ляют документацию, частично - детали и сырье, реже направляют 
персонал и предоставляют машины и оборудование. «Ноу-хау» 
как правило, предоставляются в кредит «...и оплачиваются по-
ставщиком изделий»2. 

                                                 
1 А. Н. Гончаров, Н. П. Драчева, Н. П. Шмелев и др. Мирное сосуще-

ствование. Экономический аспект, М., Международные отношения, 1989, с. 57.  
2. Международная     научно-техническая   и   производственная,  кооперация   

Правовые   аспекты)   М.,   изд.   «Наука»,   1982,   с.   260. 
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Второй вариант характеризуется полным или частичным изго-
товлением изделий подрядчика из своих материалов, затем сле-
дует поставка их заказчику. Заказчикам предоставляется в этому 
случае знание «ноу-хау», техническая документация, необходимая 
для изготовления товаров. Подобные соглашения могут допол-
няться соглашениями о совместном маркетинге при расширении с 
западными фирмами своего ассортимента за счет изделий суб-
подрядчиков, о долгосрочной аренде машин, оборудования на 
условиях лизинга. 

Возможно распространение субподряда и в осуществлении 
трехсторонних подрядов и в сфере услуг. Несмотря на уменьшение 
доли этого сотрудничества в общем объеме связей, наблюдается 
расширение приобретение им разнообразных форм, все частным 
применением этих соглашений западными фирмами в качестве 
средства «выполнения своих обязательств по встречной торгов-
ле»1. 

Совместное производство и специализация. Договоры о совмест-
ном производстве и специализации являются наиболее распро-
страненной формой кооперационных связей. Они составляли по-
чти половину всех кооперационных соглашений Восток-Запад. 
Именно специализацию и кооперирование, посредством которых 
осуществляется промышленное сотрудничество в рамках произ-
водства, многие авторы считают подлинной кооперацией2, обосно-
вывая это большей степенью  взаимозависимости  сторон. 

Специализация (разделение производства между пред-
приятиями двух сторон) может перейти в кооперационные связи 
в случае осуществления одной стороной, основанной на специа-
лизации, встречных поставок в виде готовых изделий, а другой - в 
виде деталей или полуфабрикатов или в случае поставки сторон 
друг другу взаимодополняющей продукции, образующей единую 
серию машин, оборудования. 

Лицензионная основа не является обязательным элементом 
специализации. Практика знает случаи перехода специализации в 
более глубокие и тесные связи между предприятиями разных стран. 
Конечным итогом такого сотрудничества является производство 
определенного изделия. 

                                                 
1 А. Н. Гончарев,    Н.   П.   Шмелев,   Н. П.  Драчева  и  др.  Мирноесосуще-

ствование: экономический  аспект М,  Международные  отношения, 1989. с. 57. 
2 Праровые   формы   научно-технического   и   промышленного   сотруд-

ничества СССР с капиталистическими  странами,  ИГПАН,   1986,  с.  1.25.  
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Секретариат ЕЭК подразделяет совместное производство и 
специализацию на следующие группы: 

1. Сотрудничество, включая  продажу, при  котором  каждая 
из сторон производит части  или компоненты конечной продук-
ции. Предоставление технологии  и сборка осуществляется одной 
или обеими сторонами.   

2. Специализация сторон  в производстве ограниченного числа 
продуктов производственной программы, обменами, дополняющими 
собственный  ассортимент 

Условия о совместном производстве близки по своей природе 
к специализации производства. Различают одностороннюю коопе-
рацию (одна сторона участвует в производстве конечного изде-
лия, изготовленного другой) и двустороннюю кооперацию (взаим-
ный обмен частями изделия). Руководство по составлению междуна-
родных договоров о промышленном сотрудничестве указывало на 
необходимость контроля за качеством составных элементов конеч-
ного изделия, четкого распределения задач каждой из сторон, оп-
ределение сторонами в договоре условий установлена цен на 
передаваемые компоненты, нормы производства, порядок их обес-
печения1. 

Большое значение имеет также детальная разработка проекта 
всего хода производства. Важной частью договоров являются и усло-
вия о гарантиях, что необходимо в случаях предоставления ноу-хау 
поставок сырья, деталей, товаров, изготовляемых по кооперации и 
подлежащих обратной поставке2. 

Совместное производство предопределяет и важное значение 
условия о товарном  знаке. В литературе не раз отмечалась не-
удовлетворительная нынешняя ситуация в недооценке совместных 
товарных знаков в мировой торговле, указывалась необходимость 
улучшения, работы по разработке, регистрации товарных зна-
ков3. 

Сотрудничество в сфере совместного производства может 
распространяться и на проведение совместных НИОКР. Несмотря 
на включение этих положений в договор о совместном производ-
стве, они не приводили к конкретным результатам. Интерес пред-
ставляет мнение экспертов ЕЭК ООН, считающих, «...что со 
временем совместные НИОКР могут получить достаточно ' широ-

                                                 
1 Руководство   по   составлению   международных   договоров    о   промыш-

ленном сотрудничестве. Нью-Йорк.  1976. с.11 -12 .  
2 Международная научно-техническая и производственная (Правовые 

аспекты).  М., 1982,  Изд.  «Наука»,  с. 264. 
3Там же, с. 265  
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кое развитие...»1 в областях экологии, безотходной и малоотходной 
технологии, отраслях с повышенной конкурентоспособностью на 
внешнем рынке. 

В последнее время все чаще встречаются формы совместного 
производства и специализации в области обрабатывающей промыш-
ленности. На долю совместных научных исследований промышлен-
ных разработок, на совместное послепродажное обслуживание при-
ходится большая часть заключаемых соглашений «о совместном про-
изводстве...»2. 

Поставки комплектного оборудования с последующей оплатой 
произведенной их продукцией являются сравнительно ранней 
формой сотрудничества. Начиная с 70-х годов эта форма получи-
ла название компенсационных соглашений. В 80-х годах на них 
приходилось около половины всего импорта стран СЭВ3. 

Поставки оборудования - важнейший элемент промышленного 
сотрудничества, применяемый и в создании крупных промыш-
ленных комплексов, строительстве и модернизации действующих 
предприятий. Поставка осуществляется путем заключения сделок 
внешнеторговой купли-продажи. или же путем заключения дого-
воров в промышленном сотрудничестве. Для отнесения контрактов 
к этой области необходимо наличие полной или частичной оплаты 
продукции, изготовляемой с помощью этого оборудования. Харак-
терным моментом является сочетание в них этих условий с условия-
ми о монтаже, об оказании ряда услуг, так например «техниче-
ской  помощи». 

Несмотря на снижение числа и значения этой формы сотрудни-
чества, в последнее время наметились определенные тенденции к 
активизации этого вида сотрудничества с установлением однако 
уже более сложных отношений. Характерными элементами стано-
вятся включение в оплату поставляемых оборудований и технологии 
поставок товаров, изготовляемых не только на данном оборудова-
нии. Расширяется число субподрядчиков, принимающих непосред-
ственное участие в соглашениях о встречных  поставках. 

Кооперационные отношения стали распространяться кроме 
строительства новых объектов и на модернизацию, реконструкцию 
действующих предприятий. Развитие сотрудничества на комплексной 

                                                 
1 Новые   тенденции   в   развитии     кооперационных     связей   Восток-

Запад. В/Т, № 6, 1989, с. 29. 
2 Новые   тенденции в развитии кооперационных связей  Восток-Запад. В/Т, 

№ 6.  1989, с. 29. 
3 А.Н. Гончаров, Н. П. Драчева,  Н. П, Шмелеев  и  др. Мирноесосуществова-

ние. Экономический   аспект,   М.    Международные   отношения, 1989, с. 56 
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основе приводит к тому «...что западный партнер все чаще берет на 
себя ответственность за постоянное улучшение обновление про-
дукции, выпускаемой с применением постановленного им оборудо-
вания и технологии»1. 

Усилилась тенденция экспортной направленности изго-
тавливаемой продукции взамен обязательств по встречным закупкам, 
что привело к использованию западным поставщиком субпоста-
вок местных поставщиков в дополнении к своим. 

Одной из форм кооперации, получившей развитие в послед-
нее время, явилось трехстороннее сотрудничество с участием парт-
неров бывших членов СЭВ, развивающихся и развитых капиталисти-
ческих государств. Основной объем сотрудничества ложится здесь 
на разовые субподрядные поставки технологического оборудова-
ния при строительстве объектов. 

В литературе отмечались возможности применения раз личных 
схем договорных отношений, предусматривающих заключение как 
предварительных договоров, так и договоров о намерениях. Так, в 
одной ситуации заключаются первоначальные договоры между 
двумя, странами, определяющие условия выступления в третьих. 
В других случаях в договоре сразу определяются условия выступ-
ления между организациями всех трех стран. 

Указывая основное отличие договоров о промышленном сотруд-
ничестве, связанных с сооружением объектов в третьих странах, 
от обычных договоров, осуществления проектных и строительных 
работ, необходимо отметить несение последними исключительно 
подрядного характера, отсутствие общности интересов сторон. 

В заключение представляется целесообразным учитывая расши-
рение экономических связей Азербайджанской Республики с зару-
бежными партнерами, вовлечение многих предприятий и организа-
ций не имеющих ранее опыта внешнеэкономической деятельности в 
тесные контакты с инофирмами подчеркнуть необходимость более 
тщательного изучения руководителями предприятий и организаций 
основ внешнеторговой практики, изучения и применения новых 
форм внешнеэкономической деятельности, что несомненно сыграло 
бы положительную роль в развитие внешнеэкономических связей 
национальных организаций и фирм в момент вовлечения Азербай-
джана в процесс международного разделения труда и мировую эко-
номику. 

 

                                                 
1 А.Н. Гончаров, Н.П. Драчева. Н.П. Шмелев, Мирное сосуществование, 

Экономический аспект. М., Международные отношения,. 1989, с. 56. 
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Курбанов Р. А., к.ю.н., член РФО (Москва)  
 

*     *     * 

РАЦИОНАЛЬНОСТЬ,  НАУКА И  НЕОМЕХАНИЦИЗМ  

1. Динамика науки, научное мировоззрение и мировоззренче-

ская наука  
Общепризнанно, что в современном мире наука из элитарной  де-

ятельности превращается в массовую профессию. Это связано с пере-
ходом от ее исключительно созерцательного когнитивного статуса, 
когда высшей целью науки признавалось описание (дескрипция), 
объяснение и соответствующее им предсказание поведения познава-
емого предмета, действительности, взятой только в форме объекта 
науки, а познания – как созерцания этого объекта, к мировоззренче-
скому статусу науки. Наука явно обрела мировоззренческий статус. 
Наука давно уже причастна к выработке мировоззрения. В свою оче-
редь, наука и представляющие ее ученые не изолированы от повсе-
дневности всей человеческой культуры, от лежащих в ее основе фун-
даментальных мировоззренческих идей. Ученые действуют, реагируя 
на тот или иной архетип мироотношения, определяющий дух (мента-
литет) соответствующей культурной эпохи.  

Это имеет прямое отношение к динамике науки, позволяя 
проследить, как именно  изменяется образ науки, как трактуется про-
блема фундаментальности научного познания и коммуникация науч-
ных и вненаучных форм знания, значит, рациональность. К этому из-
менению имеет отношение, в частности, В.И.Вернадский. В совет-
ский период в философии много говорилось о научном мировоззре-
нии, которое укоренялось в науке как высшей форме познания. У 
В.И.Вернадского мы наблюдаем, скорее, мировоззренческую науку, 
мировоззренческое укоренение науки. Он говорит не столько о миро-
воззрении, гносеологическая база которого сводится к науке, - напро-
тив, в этом отношении он поступает «всеядно», обращаясь даже к ре-
лигиозным представлениям, - сколько о науке, которая уходит свои-
ми основаниями в мировоззренческое отношение, укореняется в нем. 
Этой переориентации «в свою противоположность» соответствует  
языковое оборачивание выражения «научное мировоззрение» в  «ми-
ровоззренческую науку». Для пояснения сравните: мудрость сильного 
(силы) и сила мудрого (мудрости), философия нищеты и нищета фи-
лософии, сознание как отражение (качественно отличающаяся от дру-
гих высшая форма отражения) и… (придумайте сами, ведь сознание 
не только отражает мир, но и «творит» его). Когда-то подобный при-
ем использовал К.Маркс, на «Философию нищеты» Прудона ответив 
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своей «Нищетой философии».  
Она-то и становится центром интересов ученого и мыслителя. 

На стадии когнитивной созерцательности казалось, что наука 
нейтральна к мировоззрению, к тому или иному типу человекомирно-
го соотношения, доминирующему в человеческой культуре (деятель-
ности и ее продуктах). Мировоззренческое укоренение науки привело 
к пониманию того, что когнитивная созерцательность, казавшаяся 
сущностью науки вообще, есть выражение лишь одного мировоз-
зренческого архетипа человеческой культуры, соответствуя так назы-
ваемому созерцательному  образу жизни - идеалу древних выражен-
ному, в частности, Платоном и Аристотелем. Сегодня понятно, что 
динамика науки разворачивается в пространстве между полюсами, 
определяемыми идеализациями «научное мировоззрение» и «мировоз-
зренческая наука», ограничивающими в мышлении пространство из-
менений. 
2. Мировоззрение и принцип рациональности  

Как известно, суть мировоззрения заключается в фиксации и 
выражении взаимоотношения человека и мира, наиболее общих ха-
рактеристик их связности. В первом приближении это означает, что 
человек не есть существо, ютящееся где-то вне мира и независимо от 
него; поэтому о человеке можно говорить лишь в той связи, которая 
ведет к миру, судьбы которого определяют судьбу человека, возни-
кающего в ходе эволюции мирового бытия. С другой стороны, о мире 
можно говорить лишь в той связи, которая ведет к человеку, играю-
щему в судьбах мира и его явлений все более фундаментальную роль. 
Возникнув как высший цвет природы, человек уходит в основание 
мира; его деятельность оказывается все более фундаментально влия-
ющей на судьбы мироздания.  

Связность мира и человека составляет сущность принципа ра-
циональности (ПР), который лежит в основании всякой деятельности 
и мышления, включая науку. Выражая сопряженность, соизмери-
мость, отношение человека и мира, вне чего невозможно рассуждать 
ни о мире, ни о человеке, если оставаться на позициях мировоззре-
ния, ПР позволяет учесть историческое многообразие конкретных 
особенностей взаимоотношения человека с миром, но не позволяет 
игнорировать саму их сопряженность. Он указывает на «человеко-
размерность» мира, Вселенной и на «вселенскость» (космичность, 
общебытийность) человека.  

Даже если говорить о возможных мирах, подразумевая миры, 
не предполагающие подобной связности с наблюдателем, то для нас, 
людей, экзистенциально  и аксиологически важен именно такой, со-
пряженный с человеком мир. Однако допущение онтологически воз-
можных миров без наблюдателя вообще проблематично с мировоз-
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зренческой точки зрения. Допущение мира, не связанного с челове-
ком, означало бы выход куда-то за пределы мировоззренческого 
мышления. Но возможно ли внемировоззренческое мышление вооб-
ще? Сколь бы ни казалось подобное мышление обоснованным с чи-
сто научной, позитивно-эмпирической точки зрения, оно несостоя-
тельно философски, т.к. порывает с мировоззрением, а внемировоз-
зренческой мысли не бывает. По крайней мере, никто не доказал об-
ратного. Такое доказательство должно поставить и ответить на во-
прос если не о несостоятельности, то об ограниченности мировоз-
зренческого мышления, как такового, требуя его преодоления иным 
мышлением. Но ни один из интеллектуалов, рассуждающих о подоб-
ных мирах «в себе», этого не делает, фактически оставаясь в пределах 
мировоззренческого мышления, где подобные рассуждения несостоя-
тельны. Представляется, что они ведут к распаду человеческого 
мышления.  

Отмеченная мировоззренческая связность обнаруживает себя 
в истине как субъективном образе объективной реальности. «Если 
разорвать разум и сущее, то каким же образом, - спрашивал 
Э.Гуссерль, обсуждая кризис наук как выражение радикального жиз-
ненного кризиса европейского человечества, - познающий разум мо-
жет определить, что есть сущее?». Без ПР как основания науки не-
возможна ни универсальная и систематическая философия, ни фак-
тические науки. Они «лишь в неразрывном единстве с философией 
обретают свой соотносительный смысл - истин, соотносимых с от-
дельными областями сущего» (Гуссерль Э. Логические исследования. 
Картезианские размышления. Кризис европейских наук и трансцен-
дентальная феноменология. Кризис европейского человечества и фи-
лософии. Философия как строгая наука. - Минск: Харвест, М.:АСТ, 
2000. С. 554). 

Эта связность не может не проявлять себя и в практике, твор-
честве человека, которые, по указанной причине, не могут рассматри-
ваться ни только как одна из форм движения самого бытия, его само-
движения и саморазвития (следовательно, уничтожая субъектность 
человека посредством его полного растворения в субстанциальном 
движении мира), ни только в виде деятельности человека как субъек-
та, абсолютно не зависящего от мира и его преобразующего, вплоть 
до наделения этого субъекта способностью уничтожения бытия мира, 
бумерангом возвращающегося к самому человеку через экологиче-
ский кризис в виде антропологической катастрофы (Прохоров М.М 
Парадоксы деятельности// Вестник Российского Философского обще-
ства. №  1(25), 2003. С. 123-129). В речи они связываются формами 
языкового оборачивания, как связаны, «система управления»  и 
«управление системой», представляя полионтичную, двоящуюся, 
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противоречивую реальность, являющую себя то одной, то другой 
проекцией. 

Отказ от ПР, схватывающего и выражающего сущность про-
тиворечия по отношению к самому мироотношению (отношению че-
ловека и мира, которое называют также человекомирным отношени-
ем), порождает скандал в философии. Это понятие использовал, как 
известно,  И.Кант (Критика чистого разума. – М.: Мысль, 1994. С. 28-
29) в полемике с Беркли, характеризуя ситуацию неочевидности для 
последнего реальности существования вещей самих по себе; т.е. в ка-
честве самостоятельного члена мировоззренческого соотношения. 
Как известно, для Беркли «существовать» означало следующее: 1) для 
субъекта – «воспринимать», 2) для объекта - «быть воспринимае-
мым», следовательно, 3) самостоятельным членом мировоззренче-
ского отношения признавался только субъект, что вело к так называ-
емому солипсизму. Сам И.Кант признал необходимость только ве-
рить в них (вещи-в-себе), сохраняя разрыв между человеком и ми-
ром, субъектом и объектом, что привело его к сохранению односто-
ронности и подчинению одной противоположности другой.  

2. 3. Обобщенный образ (модель) мироотношения  
Это ставит нас перед необходимостью выработки обобщен-

ной модели (образа) человекомирного отношения. Такой образ мо-
жет быть составлен из моделей основных архетипов мироотношения, 
включая их в себя как свои элементы. Последние можно получить с 
привлечением закона единства и борьбы противоположностей - ос-
новного закона диалектики, призванной схватывать и выражать все-
возможные соотношения противоположностей, включая и взаимоот-
ношения мира с человеком, не уничтожая самостоятельности членов 
соотношения. Нужно учесть, что названный закон диалектики как об-
раз закономерного взаимоотношения мира и человека содержит в се-
бе признаки мифологического характера – чрезмерную синкрет-
ность, выявляемую лишь при сравнении с понятиями анализа и син-
теза.  

Анализ – расчленение, разложение, разбор – основной метод 
научного исследования, который отпочковался от операций деления в 
логике и математике, где идет речь о делении объема понятий и об 
арифметическом делении. Не случайно, возникла традиция иденти-
фикации, отождествления с ним исследования вообще. Он позволяет 
путем разложения, разборки или расчленения  на составляющие эле-
менты, как необходимые этапы развития научного знания, получать 
соответствующие знания о предмете исследования, адекватные ему. 
Синтез - соединение, составление, объединение, сочетание, сборка – 
это противоположный метод исследования, генетически произошед-
ший от операций сложения в логике и математике (понятий и мно-
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жеств), а также от операций индукции и обобщения. Современная 
наука признает «синтетику» столь же научной, сколь и «аналитику». 
Понятие синтеза продолжает себя в отпочковавшемся от него поня-
тии «система», обозначающем целое, соединение, составленное из ча-
стей. Данный ряд непосредственно выражает собой принцип взаи-
мосвязи всего существующего, взаимосвязи, понятно, охватывающей 
то, что произведено и анализом. Значит, принцип всеобщей взаимо-
связи в полном его масштабе и объеме соотносим с представлениями 
о синкретичности, аналитичности и синтетичности. Аналитическому 
и синтетическому подходам предшествует синкретический подход 
или синкретизм, характерный, как правило, для мифологического 
мышления. Ни они, ни синкретический подход не могут быть поняты, 
восприняты и использованы в отрыве друг от друга. С одной сторо-
ны, синкретический подход, вместе с синтетическим, является проти-
воположностью аналитического подхода, который расчленяет дей-
ствительность на составляющие его части, стремясь брать действи-
тельность как нечто целое. С другой стороны, синкретический подход 
берет действительность в еще не расчлененном виде, тогда как синте-
тический подход, следуя за аналитическим приемом исследования, 
позволяет воссоединить ранее разъединенные части, стороны, эле-
менты. Синкретический подход и запечатлен в возникшем уже в 
древности (например, у Гераклита) основном законе диалектики.  

Но развитие философской мысли не могло происходить без 
того, чтобы дух анализа и синтеза проникали в него. Фактически это 
привело к его анализу, к расчленению противоречия на противоречия 
двух типов и последующему их синтезу в нечто единое. Аналитич-
ность проявила себя в том, что Гегель допускал приоритет единства 
противоположностей, а К.Маркс делал упор на борьбе противопо-
ложностей, сейчас же признается, в духе синтеза, что одного нет без 
другого, противоречие есть одно и другое - антагонизм и коэволюция.  

Анализ  закона единства и борьбы противоположностей при-
водит к представлениям о «борьбе противоположностей (БП)» и о 
«единстве противоположностей (ЕП)». В них имеют место альтерна-
тивные варианты сочетания фиксируемых основным законом диалек-
тики противоположных типов отношения. Эти варианты мировоз-
зренческий язык связывает между собой по формуле вышеупомяну-
того языкового оборачивания. В первом случае  в противоречии до-
минантой является борьба, а единство противоположностей оказыва-
ется подчиненным моментом борьбы «до конца», «без предела», что 
ведет к антагонизации взаимоотношения между противоположностя-
ми, отсутствующей во втором варианте. В первом случае в противо-
речии ЕП только относительно, приводя борющиеся до победного 
конца противоположные стороны  в соприкосновение, без которого 
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эта их борьба «на уничтожение» невозможна и немыслима. Такова 
природа антагонизма.   

Напротив, во втором случае имеет место доминирование 
единства противоположностей, которому подчинена уже борьба про-
тивоположностей, являющаяся относительной в отличие от очевидно 
абсолютной, по своей роли, борьбы противоположностей, что ведет 
не к антагонизму, но уже к коэволюции, диалогу, комплементарности 
и т.п. «партнерству» соотносящихся сторон. Антагонизм и коэволю-
ция суть идеализации, указывающие на те «начала», из которых 
сплетаются реальные противоречия (Прохоров М.М. К вопросу о 
современном понимании противоречия//Сборник научных трудов 
ВГИПА. – Н.Новгород, 2002. Вып. 5, Ч.1. С. 38-46).  

На почве языка «БП» мыслимы два архетипа мироотношения. 
В одном случае победа достается миру бытия, в котором растворен 
человек, в другом случае уже мир попадает полностью под власть 
свободно и творчески действующего человека или иного человекооб-
разного (антропоморфного) субъекта. В качестве примера из древно-
сти можно указать на язык Гераклита, учившего о едином космосе, в 
котором он растворял всякое явление, включая и человека, и на язык 
Протагора, согласно которому уже человек есть мера всех вещей, от-
казываясь говорить на языке предшествующей натурфилософии, со-
вершая антропологический поворот. На чрезвычайно детерминист-
ское учение Демокрита и на учение Эпикура, пытавшегося отвоевать 
место для свободы человека; на более близкие к нам во времени фи-
лософские концепции Б.Спинозы и Н.А.Бердяева. 

На почве языка «ЕП» вырастает архетип комплементарного, диа-
логового, коэволюционного взаимоотношения человека и мира как 
самостоятельных равнозначных членов взаимоотношения. Очевидно, 
что данный архетип человекомирного отношения альтернативен од-
новременно и первому, субстанциалистскому созерцательному, и 
второму, активистскому мироотношению, хотя последние обладают - 
по отношению друг к другу - ярко выраженными противоположными 
чертами.  

В реальном взаимоотношении человека и мира комбиниру-
ются три указанные идеализации-архетипы. В самых разных дози-
ровках. Один из них способен доминировать над другими, удельный 
вес которых будет различным в различных ситуациях. Понятно, что 
для выяснения реального обстояния дел требуется конкретный ана-
лиз конкретной ситуации. Другое дело, что выявленные основные 
типы человекомирного взаимоотношения служат ориентиром, вы-
полняют методологическую функцию, которая производна от миро-
воззрения. Понятно, что на разных этапах человеческой культуры, ис-
тории познание обнаруживает различные картины сочетания трех ти-



 

 

 

165 

пов мироотношения, что не требует отказа от предложенного обоб-
щенного образа мироотношения как основания науки. Причем онто-
логически как раз полионтичность, неодномерность, нелинеарность -  
синкретически и синтетически, как сочетание разных типов взаимо-
отношения, комбинирование соответствующих им языков в тех или 
иных пропорциях - обеспечивает возможность решения насущных 
проблем, саму возможность преодоления кризисных ситуаций, с ко-
торыми сталкивается человек. А значит, полионтичность имеет не 
только онтологическое, но и аксиологическое значение.  

3. 4. Язык и мировоззрение.  
Если считать, что язык «есть форма всякой культуры», то эта 

форма выражает собой как раз указанное мировоззренческое содер-
жание, что не может не отражаться на глубинном устройстве языка, 
уходя в поля семантики, синтактики и прагматики или дектики (Сте-
панов Ю.С. Константы: Словарь русской культуры: Изд. 2-ое, испр. и 
доп. – М.: Академический проект, 2001. С. 903, 921). Видимо, суб-
станциалистскому пласту мировоззрения соответствует так называе-
мый «язык с семантикой», под которой специалисты понимают толь-
ко отношение знака к предмету, этим знаком обозначаемым. Здесь, 
по словам Ю.С.Степанова, «говорящий присутствует только как «го-
ворящий о чем-то». В то же время «он не может говорить о самом се-
бе: его имени - «я» нет среди имен объектов. И, следовательно, в не-
котором смысле он не присутствует в этом языке вовсе. Все, что про-
износится на этом языке, соотносится с говорящим самим фактом его 
говорения». «В полном смысле координата говорящего появится с 
противопоставлением координат: «я – здесь – сейчас» - «я – там – то-
гда» - «ты – там – тогда» - «он – там – тогда» и т.д. Но это будет уже 
другой язык», который специалист в области лингвистики  характе-
ризует как язык с прагматикой, где учитывается «отношение знаков к 
тому, кто ими пользуется, к человеку»; следовательно, «введение ко-
ординат говорящего и эгоцентрических слов будет явлением прагма-
тики» (Там же). Но оставим эту область специалистам в сфере линг-
вистики. 

5. Проблемы осевого времени и неомеханицизм 
В этом разделе я обращусь к проблеме так называемого осе-

вого времени, поднятой в свое время К.Ясперсом и присутствующей 
в произведениях многих мыслителей. Так, раскрывая мировоззренче-
ский характер науки и ее основания, возникшие в XX столетии, 
В.И.Вернадский писал, что мы мысленно не сознаем еще  вполне, 
жизненно не делаем еще всех следствий из того удивительного, не-
бывалого времени, в которое человечество вступило в XX в. Он имел 
в виду тот факт, что человечество оказалось «на переломе» в новую 
эпоху жизни человечества, его истории на нашей планете. По его 
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словам, человек в этот период впервые охватил своей жизнью, своей 
культурой всю верхнюю оболочку планеты, в общем, всю биосферу, 
всю связанную с жизнью область планеты (Вернадский В.И. О науке. 
Т. 1. Научное знание. Научное творчество. Научная мысль. – Дубна: 
«Феникс», 1997. С. 320).  

Это произошло после многих сотен тысяч лет неуклонных 
стихийных устремлений. Теперь человек создает ноосферу – биосфе-
ру, переработанную, перерабатываемую научной мыслью. Речь и о 
процессе, который продолжается, не будучи завершенным, и о уже 
имеющихся результатах, о том, что уже свершилось, даже – заверши-
лось. Эта новая стадия создает по существу новое в истории Земли, а 
не только истории человечества, новое в истории взаимоотношения 
мира и человека. К этой принципиальной новизне и имеют отношение 
произведенные по формуле языкового оборачивания выражения ми-
ровоззренческая наука и научное мировоззрение.  

И это приближает нас к проблемам осевого времени, вводит 
наше исследование в данную область. В свое время К.Ясперс утвер-
ждал, что между 800 и 200 гг. до н.э. произошел резкий поворот в ис-
тории людей. Возникло осевое время, исчез древний мифический че-
ловек, появился человек современного типа. Специфика этого време-
ни виделась ему в закладке основных категорий и концепций, кото-
рые сохранились и по сей день. В этих концепциях и категориях фик-
сировался результат осознания бытия в целом, человека и его места в 
мире:  «во всех направлениях совершался переход к универсально-
сти» (Ясперс К. Смысл и назначение истории. – М.: Республика, 1994. 
С. 32-34.).  

Сегодня пришло время ставить вопрос о переходе ко второму 
осевому времени. Дело в том, что осевое время Ясперса по сути своей 
означает переход только от прошлого к настоящему, а будущее  
мыслится как продолженное настоящее, основы которого не устра-
няются, а сохраняются. Существование продолженного настоящего 
времени давно зафиксировано в языкознании. Идея второго осевого 
времени означает уже отказ от интерпретации будущего как продол-
женного настоящего и признание качественного различия между 
ним и настоящим, что позволяет ставить вопрос о переходе от 
настоящего к будущему. Язык В.И.Вернадского, как видно из текста 
в начале данного параграфа, сохраняет синкретический характер. 
К.Ясперс же начинает подходить в своем исследовании аналитиче-
ски, фиксируя внимание на первом осевом времени. 

Идея осевого времени Ясперса фиксировала внимание на пе-
реходе от человека традиционного общества к человеку индустри-
альному, стремившемуся к покорению окружающего мира своей вла-
сти. Традиционное общество и человек никуда не стремились за пре-
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делы космоса и его законов, считая, что за ними вообще ничего не 
существует. Напротив, человек индустриального общества стремится 
за пределы природы и ее эволюции, стремится преодолеть их, преоб-
разуя своей деятельностью. В результате созерцательный образ жиз-
ни преодолевается активистским образцом. Это время соединяет, 
разъединяя, и разъединяет, соединяя, то и другое, выражая направ-
ленность истории от традиционного к индустриальному обществу, 
следовательно, от прошлого к настоящему, поглотившему и будущее. 
Человек индустриальный перестал боготворить, абсолютизировать 
круговорот веществ и энергии природы, активно переделывая всякую 
природу, претендуя сам на статус творца, о котором говорила когда-
то только религия.  

Так, индустриалистские устремления выражали многие пред-
ставители философии русского космизма. От А.В Сухово-Кобылина, 
предрекавшего: «Боги будете», со ссылками на Писание, до мыслите-
лей XX века, включая Н.А.Умова, П.А. Флоренского, 
К.Э.Циолковского и В.И.Вернадского. Например, Н.А.Умов писал, 
сравнивая человека древности с современным, что он приходит к за-
ключению о глубоком различии между ними. Первый «довольство-
вался дарами природы» в ее силах и в своих органах чувств. Второй и 
к тем и к другим «приставил машину». Это различие между древним 
и новым человеком связано с тем, что «в основу жизни второго могу-
чей волной устремилось научное знание». Оба типа человека еще «не 
вполне дифференцировались», «старый тип существует и среди со-
временного человечества». Они разнятся в своих мировоззрениях. 
Кардинальный пункт их расхождений – вопрос о месте человека в 
природе, в мире. Учение Дарвина решает этот вопрос в том смысле, 
что человек представляет собой одну из форм живого, следовательно, 
животное,  родословное дерево которого начинается в тех атомах, ко-
торые когда-то считались основными  камнями мироздания, совре-
менной же наукой признаются «рождаемыми и смертными». Творе-
ние в мире представляется непрекращающимся процессом. Это пред-
ставление упраздняет «дуализм» в природе человека  (Русский кос-
мизм: Антология философской мысли. – М.: Педагогика-Пресс, 
1993.С.112 ).  

Иное дело человек второго осевого времени. Фиксируя пере-
ход от настоящего к будущему, от индустриального человека и обще-
ства к постиндустриальному, он видит «процветание» нашей цивили-
зации, бурный рост научно-технического процесса, приводящего к 
радикальному технологическому перевороту. Мироотношение кар-
динально преобразуется.  

Если исходить из обычных представлений о движении как 
всяком изменении «того, что есть», то и преобразование есть измене-
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ние. Оно есть изменение «чтойности» путем преобразования или в 
форме преобразования. Метод языкового оборачивания дает уже не-
что совершенно новое: не изменение посредством преобразования, а 
преобразующее изменение или преобразование как таковое. Здесь 
преобразующее перестает быть прилагательным, существовать «при» 
изменении. Оно превращается в определяющий момент, следователь-
но, в категориальную форму существительного, на положении прила-
гательного к которому оказывается уже изменение. Это есть преобра-
зование как нечто противоположное самому изменению, разновидно-
стью которого было принято считать преобразование. Преобразова-
ние как таковое само рассматривается как родовое явление, сопоста-
вимое и противопоставляемое движению как изменению вообще. Ка-
жется, что движение, изменение вообще или всякое изменение, исто-
рически устаревает и изживается -  для того, чтобы дать место пре-
образованию. Тем самым, преобразование означает историческое 
изживание, устаревание субстанциализма вообще, природной суб-
станциальности, в частности. Так, Х.-Г. Гадамер пишет о «преобразо-
вании в структуру», обсуждая особенности бытия искусства и говоря 
об игре как «путеводной нити онтологической экспликации».  

Изменение подразумевает, что изменяемое субстанциально, а 
потому, как отмечал уже Спиноза, одновременно остается прежним, 
т.е. неизменным. Согласно Х.Г.Гадамеру, если со всей серьезностью 
обратиться к понятию преобразования, то выявляется важный аспект 
бытия искусства, а именно: преобразование не есть уже изменение. 
Как бы ни было тотально изменение, ему подвергается один и тот 
же объект. Следовательно, с категориальной точки зрения всякое 
изменение (аλλoнωσίς - изменение, перемена) относится к области 
качества, т.е. субстанциальной акциденции, не претендующей на пер-
вичность в сравнении с первичностью «чтойности», субстанции или 
объекта, который во всех этих изменениях сохраняется, также и бла-
годаря этим переменам. Напротив, преобразование, будучи изжива-
нием чтойности, субстанции, объекта, подразумевает, что «нечто» 
становится «иным», становится «сразу и целиком», что это  «другое», 
существующее как «преобразованное», представляет его «подлинное 
бытие», по сравнению с которым, получается, субстанциальное или 
объект-ное, «прежнее бытие» «незначимо» (Гадамер Х.-Г. Истина и 
метод. Основы философской герменевтики. – М.: Прогресс, 1988. С. 
156-157). Если мы считаем, что некто преобразился, приводит пример 
мыслитель, то имеем в виду, что он стал другим человеком. Т.е. он 
утратил прежнюю идентификацию. Нами вскрыты три типа мировоз-
зренческой идентификации человека. (Прохоров М.М. Мировоззрен-
ческая самоидентификация человека. – Н.Новгород: ВГИПА, 1998).  
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В русской религиозной философии говорится о преображении и 
обожении. 

  Преобразование и предполагается человеком индустриа-
листски ориентированным, человеком осевого времени Ясперса. Че-
ловек второго осевого времени идет дальше. У него испаряется уве-
ренность в том, что человек сам является субъектом этого процесса 
преобразования. Так, уверенность русских космистов ныне рассмат-
ривается все чаще как не оправдавшая себя самоуверенность насто-
ящего, которое сменяется  будущим. В итоге обнаруживается основ-
ное противоречие второго осевого времени. Его выразил Ст. Лем, не 
ограничившийся, подобно русским космистам, указанием направле-
ния индустриальной эволюции и ее результатов как, например, 
В.И.Вернадский (что позволяет отнести его к сторонникам индустри-
ализма и представителям осевого времени Ясперса). Ст. Лем поставил 
иную цель: «рассмотреть явление более общее, более важное», поста-
вить вопрос о том, «кто кем повелевает?»  Технология нами или же 
мы ею? Она ли ведет нас, куда ей вздумается, хотя бы и навстречу 
гибели, или же мы можем заставить ее покориться нашим стремлени-
ям? И если не сама технологическая мысль определяет стремления, 
тогда что же? Всегда ли так обстоит дело или же само отношение 
«человечество – технология» меняется с ходом истории? А если так, 
то к чему стремится эта неизвестная величина? Кто получит превос-
ходство, стратегическое пространство для цивилизационного маневра 
– человечество, свободно черпающее из арсенала технологических 
средств, которыми оно располагает, или же технология, которая ав-
томатизацией увенчает процесс изгнания человека из своих реальных 
владений? Существуют ли технологии, которые мыслимы, но неосу-
ществимы, ни сейчас, ни когда-либо вообще? И что же тогда предре-
шает эту неосуществимость: структура вселенной или наша ограни-
ченность? Существует ли другой – нетехнологический – путь разви-
тия человечества? Типичен ли наш путь для Космоса, что он состав-
ляет – норму или патологию? (Лем Ст. Сумма технологии: пер. с 
польского. – М.- СПб., 2002. С. 36).  

Этот вопрос имеет принципиальное значение. От ответа на 
него зависит стратегия и смысл человеческой жизни. Ведь если тех-
нология повелевает, а человек не есть субъект, то перед ним маячит 
безрадостная перспектива. Вплоть до вытеснения его искусственны-
ми носителями более совершенного разума, который адекватен этой 
самой технологии, становящейся средоточием мироздания. Возникает 
проблема паллиативности человека, сменяющая прежнюю уверен-
ность в собственной вечности, бессмертии, связанных с идеей подчи-
нения своей воле мировых процессов. Человек оказывается перед 
угрозой антропологической катастрофы, кажется существом, которое 
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на час, хотя бы и космический, оказалось тем, в ком и через кого ра-
зум шествует из дочеловеческих форм своего существования в фор-
мы «сверх» и «пост» человеческие. Ведь в таком случае сознание, ра-
зум - не высшая форма отражения как всеобщего свойства субстанци-
ального «начала материи». Разум начинает интерпретироваться не в 
контексте ее эволюции от низшего, простого к высшему, сложному, 
предполагая учет коренных качественных изменений, претерпевае-
мых атрибутивным отражением, как представляла суть проблемы со-
знания философия диалектического материализма. Разум не призна-
ется результатом, высшим цветом природы». Он всегда был, есть и 
будет, манифестируя себя в количественно различных проявлениях, 
думал К.Э.Циолковский, выражая точку зрения устаревания, исто-
рического изживания  представлений о разуме как результате  каче-
ственных перемен субстанциального первоначала и присущего ему 
свойства отражения. Такой образ сознания присутствует в философии 
К.Э.Циолковского, не играя в ней доминирующего значения, уходя на 
периферию, в центре же оказывается представление об извечном со-
знании и его количественных проявлениях. Таким количественным 
проявлением разума представляется К.Э.Циолковскому сознание че-
ловека, которое он отказывается признать его высшим явлением. 
Скорее, человек представляется существом, в котором разум косми-
ческий воплотился, образно говоря, на космический час, чтобы про-
шествовать в более высокие свои формы, указывающие на более вы-
сокие технологии.  

Но для каждой такой более высокой формы бытия неразре-
шимой оказывается та же проблема, что выявлена «на примере» че-
ловека Ст. Лемом, которая будет, в стиле дурной бесконечности, пе-
реноситься на все более «продвинутые» в технологическом отноше-
нии космические цивилизации. Ведь однозначный способ ее решения 
у К.Э.Циолковского уже задан, «на примере» взаимоотношения чело-
века и технологии. Взаимоотношения, решаемого, в конечном счете, 
в пользу технологии, ее приоритета. В этом проглядывает абсолюти-
зация, обожествление «высокой технологии», современная форма ме-
ханицизма, неомеханицизм. Если мы здесь действительно имеем дело 
с неомеханицизмом, тогда картина будущего человеческого рода 
окажется совсем иной, чем это представляется современным аларми-
стам, а их поведение  – необоснованно чрезмерной истерикой (Куты-
рев В.А. Естественное и искусственное: борьба миров. – Нижний 
Новгород, 1994; его же: Культура и технология: борьба миров. – М.: 
Прогресс-Традиция, 2001). Ведь человечество уже имеет опыт борь-
бы с механицизмом. Другое дело, что ныне возник механицизм в аль-
тернативной форме (вспомните о формуле языкового оборачивания). 
Речь идет не о простом механическом движении, к которому в свое 
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время пытались свести все многообразие форм движущегося бытия 
представители механицизма традиционного. Речь идет обо всех ис-
кусственно созданных субъектом явлениях,  мир которых претендует 
на полное вытеснение мира естественных явлений, в чем и заключа-
ется абсолютизация, обожествление, раздувание, распухание данной 
сферы бытия, кажется, не оставляющее места в бытии для мира есте-
ственного,  как такового. Но если учесть сказанное о принципе раци-
ональности, то идеализация «мир искусственного»  столь же имеет 
право на существование, сколько и «мир естественного».  

Что же несет в себе такой мир, отрицающий субстанциализм? 
Он основан на том, что признает подлинным бытием исключительно 
нечто сотворенное. Как известно, этот тезис типичен для религиоз-
ного сознания. Оно признает «логически несостоятельным» ответ на 
вопрос «о происхождении мира», согласно которому «мир (или мате-
рия – это в сущности одно и то же) существует вечно». Современный 
религиозный сторонник креационизма пишет, что «это даже и не от-
вет, а завуалированный отказ от самой постановки вопроса о проис-
хождении мира» (Протоиерей В.Мустафин. Эманация или творение 
из ничего//Проблема первоначала мира в науке и теологии: Материа-
лы межд. семинара. – СПб., 1991. С. 28). Но если по-настоящему пре-
тендовать на логическую последовательность в мысли («существует 
только нечто сотворенное»), тогда возникает вопрос о том, кто сотво-
рил Творца, Сверхтворца и т.д. Т.е. мы попадаем в объятия дурной 
бесконечности, т.е. виртуальной реальности. И эта виртуальная ре-
альность ничем не лучше, чем  концепция  другой виртуальной реаль-
ности, концепция субстанции: субстанция остается, как мы помним, 
при всех своих изменениях, вечно одной и той же, неизменной, учил 
Спиноза. И не хуже, имея в виду, что субстанциализм приводит к ме-
тафизике как онтологии без диалектики (Прохоров М.М. Парадоксы 
деятельности// Вестник Российского Философского общества. №  
1(25), 2003. С. 123-129). Они равноценны в своем качестве концепций 
виртуальной реальности, идеализации то ли реального и независимо-
го, точнее, оторванного от человека обстояния дел, то ли, порывая с 
таким «бытием самим по себе», некоей «отсебятины», чего-то субъек-
тивно произвольного. Они возникли в результате забвения мировоз-
зренческой рациональности, связности человека и мира. Значит, 
«спастись» от ига технологии в концепции метафизики без диалекти-
ки. Нужен возврат к мировоззренческому мышлению, которое фик-
сируется на доступном теоретически и практически «реальном пред-
мете» - взаимоотношении человека с миром. Это возвращает нас к 
конкретному исследованию конкретных обстоятельств и вариантов 
человека и мира в их взаимосвязи.  
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Распухание искусственного неправомерно с точки зрения ми-
ровоззренческой рациональности. Человечеству еще предстоит пре-
одолеть - в теории и на практике - эту современную форму механи-
цизма, абсолютизацию, возникшую на основе информатики и соот-
ветствующих ей высоких технологий. Как когда-то пришлось пре-
одолевать чары механицизма, возникшего в пору абсолютизации до-
стижений тогдашнего лидера науки - механики, экстраполированной 
далеко за подлинные границы ее применимости, что лишало статуса 
науки другие ее разделы по принципу редукционизма (Прохоров 
М.М. Мировоззренческая самоидентификация человека. – Нижний 
Новгород: ВГИПА. 1998). Среди «очарованных» неомеханицизмом 
оказался, например, М.Хайдеггер, выступивший с докладом «Конец 
мышления в форме философии» по случаю чествования д-ра Людвига 
Бинсвангера, расширенным позже в текст «К вопросу о назначении 
дела мышления» (Хайдеггер М. К вопросу о назначении дела мышле-
ния//Философия сознания в ХХ веке: проблемы и решения. – Ивано-
во: ИвГУ. 1994. С.225-235.). Он задается вопросом, «чем определяет-
ся дело мышления?», дело, которое руководит мышлением и которым 
последнее определяется (с. 225)? Этот вопрос определяет судьбу 
мышления, оказавшегося в состоянии кризиса. Мышление, по 
Хайдеггеру, в той форме, которая пришла к нам из глубины веков 
философии, достигло своего предела, «конца», более не движется 
вперед, обозначая «место», где нечто концентрируется в своей по-
следней возможности и полностью себя завершает. В «конце» фило-
софии, символизирующей это мышление, она «распадается на само-
стоятельные науки: логистику, семантику, психологию, социологию, 
культурную антропологию, политологию, технологию».  

Универсальная систематическая философия заменяется. Но-
вым объединением вновь возникающих и уже существовавших наук. 
Объединяющим их в новое единство ядром, в соответствии с кото-
рым развиваются теперь науки, оказывается Явление управления и 
информации. Эти слова М.Хайдеггер писал еще в эпоху кибернети-
ки: «Наука, - указывал мыслитель, - объединяющая все остальные под 
знаком нового единства, называется кибернетикой», «она находится 
еще в начале своего развития. Но ее господство предрешено, так как 
она сама управляется той (мировоззренческой – М.П.) силой, которая 
придает не только наукам, но и всей человеческой деятельности каче-
ство планируемости и управляемости» (с. 226). Восхождение кибер-
нетики есть «конец философии», который он интерпретирует как три-
умф  управляемого устройства «научно-технического мира» и «сооб-
разного ему общественного устройства». Так начинается новая «ми-
ровая цивилизация», основанная на этом, якобы только западном, 
мышлении «управляемого мира».  
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Для М.Хайдеггера уже «ясно», что «те понятия, которые были 
в науке определяющими: основание и следствие, причина и действие, 
изменяются прямо-таки трагическим образом. Кибернетику нельзя 
считать обосновывающей наукой. Единство тематических областей 
более не представляет собой единство основания. Это единство, в 
строгом смысле слова, техническое. Кибернетика стремится везде 
обнаружить до конца управляемые процессы. Та безграничная сила, 
которую требует такой поиск, определяется особенностями совре-
менной (информационной – М.П) техники, кибернетика же ускольза-
ет от всех попыток представить эту силу техническими средствами. 
Все яснее прорисовывающийся технический характер науки, очевид-
но, проявляется в том способе, каким она толкует категории, которые 
ограничивали и расчленяли ее тематическую область, а именно ин-
струментально. Категории трактуются как оперативные модельные 
представления. Их истинность измеряется тем эффектом, которого 
они позволяют достичь в ходе исследования» (с. 227). 

Научная истина, подчеркивал М.Хайдеггер, отождествляется 
с действительностью указанного эффекта. Ныне науки сами всякий 
раз берут на себя формирование необходимых модельных понятий. 
Их «технически кибернетическая», информационная функция при-
знается, а всякое онтологическое содержание  отрицается. Получает-
ся, что философия становится излишней; достаточно неомеханициз-
ма. В нашей стране данная тенденция пробила себе дорогу в варианте 
системно-мыследеятельностной, СМД-методологии, открыто крити-
ковавшейся, например, А.А.Зиновьевым (Щедровицкий Г.П., Алексе-
ев Н.Г. О возможных путях исследования мышления как деятельно-
сти//Доклады АПН РСФСР. 1957. № 3; 1958. № 1,4; 1959. № 1,2,4; 
1960. № 2,4,5,6; 1961. № 4,5; 1962. № 2-6;  Мацкевич В.В. СМД-
методология//Новейший философский словарь. – Минск: Изд. 
В.В.Скакун, 1998. С. 624-625). В западной традиции она привела, че-
рез философию прагматизма, к постмодернизму.  

6. Источники  и  пределы  неомеханицизма 
Когда-то Гегель, пытавшийся охватить все богатство дей-

ствительного бытия рамкой деятельностно-преобразующего подхода, 
обнаружил пределы своей конструкции. Он натолкнулся на сопро-
тивление со стороны явления человеческой смерти, которая вырыва-
ла-таки человека из гегелевской виртуальной реальности - абсолюти-
зации раздуваемой им человеческой деятельности. Сегодня неомеха-
ницизм сталкивается с историческим подходом и историческими 
науками, средоточием которых является история взаимоотношения 
человека и мира. Эти границы явно почувствовал М.Хайдеггер, но 
попытался устранить их за счет одностороннего подхода: «Киберне-
тическое понятие информации», заявил он, «достаточно широко, что-
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бы когда-нибудь подчинить себе исторически ориентированные 
науки о духе. Отношение современного человека к историческому 
преданию зримо превращается в чисто информационную потреб-
ность. Но до тех пор, пока человек воспринимает себя в качестве сво-
бодного исторического существа, он, конечно же, будет сопротив-
ляться тому, чтобы предназначение человека рассматривалось только 
через призму кибернетического мышления. Ведь и кибернетика при-
знает, что здесь она наталкивается на серьезные проблемы. Но она 
считает их принципиально разрешимыми, а человека рассматривает 
как «фактор помех» в кибернетических расчетах».  

М.Хайдеггер полагал, в пользу неомеханицизма, что киберне-
тика «может быть уверена в своем деле – рассматривать все, что су-
ществует, в качестве управляемых процессов, - так как уже формиру-
ется идея, что и свободу человека можно понимать как планируемую, 
то есть управляемую свободу. Ведь именно такая свобода обеспечи-
вает возможность существования человека индустриального обще-
ства во все более решительно технизирующемся мире» (Хайдеггер М. 
Ук. соч. С. 227-128). С управляемостью и планируемостью перекли-
кается основополагающее хайдеггеровское понятие «постав»-
ленности. Не случайно, что знаком «конца философии» для 
М.Хайдеггера стало превращение ее дисциплин в самостоятельные 
науки, вновь объединяемые под эгидой не философии, а кибернетики. 
Если же распад классической философии на отдельные науки и ее за-
мену кибернетикой рассматривать «только как явление упадка», 
недоумевал М.Хайдеггер, то мы не сумеем достичь правильного по-
нимания того, что именно есть конец философии. Разумеется, нео-
механицизм не справится с историей, но будет побежден, историче-
ским ходом развития всей культуры, представляющей ее философии, 
мировоззренчески рациональным мышлением.  

Такого рода коллизии известны - на примере столкновения 
истории и религии, которая давно претендует на победу над истори-
ей. Как известно, заявления о конце истории относятся к самой сути 
религии, прозревающей некий «высший мир» и его «идею». Раскры-
вая истоки такой идеи, П.Д.Юркевич брал ее в форме действующей 
силы, порождающей новую  действительность, а не в созерцательно-
когнитивном смысле формы познания уже существующей реально-
сти; ведь последняя «бессильна» перед миром. У П.Д.Юркевича 
наблюдается явное сближение религиозного сознания с технологией 
изобретения, создающей «мир искусственного». Зачатки изобрета-
тельской деятельности он видит во всякой человеческой душе, при-
знает тем общечеловеческим началом, из которого и в котором вы-
растает религиозное отношение человека к миру. В этом к нему бли-
зок П.Флоренский («Общечеловеческие корни идеализма»). В дея-
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тельности творчества и изобретения человек с жизненной необходи-
мостью полагает и обнаруживает мышление как силу или как дея-
тельность предметную, имеющую значимость не для нас, но для объ-
ективной натуры вещей, и ежедневные успехи науки и искусства до-
статочно оправдывают это поведение познающего и изобретающего 
человека (Юркевич П.Д. Идея// Юркевич П.Д. Философские произве-
дения. – М., 1990. С. 17-18). Он не говорил «об идее в природе», по-
скольку «природа входит в математическое созерцание». Для него 
она «открывается как безусловная внешность». Напротив, он говорит 
об идее там, где предмет «находится в развитии из внутреннего во 
внешнее», «смотря по тому, соответствует ли оно идее или нет». В та-
ких случаях идея принимается в значении и достоинстве «объектив-
ного деятеля», где «мышление» «полагает себя объективным». Отсю-
да он выводит «идею верховного существа, идею человечества как 
одного целого, идею мира как замкнутой полноты явлений». Это 
идея, которая «не подлежит нашему опыту» (Там же. С. 10-11). Т.е. 
выходит за пределы мировоззренческого мышления, в виртуальную 
реальность.  Вот почему он подчеркивает «силу знания, как и воз-
можность технических изобретений», в которых укореняет само ре-
лигиозное сознание. Поэтому его не удовлетворяет традиционный 
механицизм. Его мысль «возвышается над механическою стороной 
предмета» и прозревает воплощенную в предмете идею, которая его 
одухотворяет, преображает (Там же. С. 10-11).  

Н.А.Бердяев, воевавший с субстанциализмом, хорошо усвоил, что 
именно «техника наносит удар всякой мистике земли, мистике мате-
ринского начала», ибо ее 1) актуализм и 2) титанизм прямо противо-
положны всякому пассивному, созерцательно-когнитивному, живот-
но-растительному пребыванию в материнском лоне, «в лоне матери-
земли». Поэтому неомеханистический смысл «технической эпохи» он 
видел в том, что она «заканчивает теллургический период в истории 
человечества, когда человек определялся землей не в физическом 
только, но и в метафизическом (мировоззренческом – М.П.) смысле» 
(Бердяев Н.А. Человек и машина//Вопросы философии, 1989, № 2. С. 
153-154). Вместе с тем ошибкой звучат слова мыслителя, с точки зре-
ния неомеханицизма, будто смысл технической эпохи в том, что че-
ловек делается «царем и господином земли, а может быть и всего ми-
ра». Как раз напротив.  

Известно, что аналогичным образом рисуется положение челове-
ка по сравнению с Богом в ортодоксальной религии, и против этого 
выступает Н.А.Бердяев. Это вполне понятно, ибо Технология претен-
дует, в рамках неомеханицизма, на божественный статус. Она обо-
жествляется. Это обожествление является завершением того стиля 
мышления, который возник в религии. Без его проработки и освоения 
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в эпоху Средневековья немыслимо осевое время, немыслим переход 
от человека традиционного общества к индустриальному и, далее, к 
человеку информационного общества. Иначе говоря, сама религия 
прокладывала дорогу технизации и неомеханицизму (Прохоров М.М. 
Философская метафора экологической эпохи. – Н.Новгород: ННГУ, 
1995. Разд. 2.3). Не случайно Н.Ф.Федоров надеялся, что настанет 
время, когда человеку удастся  осуществить-таки религиозную мечту о 
воскрешении «духовного человека» научно-технологическим обра-
зом. Религия – это «технология прошлого», тогда как неомеханицизм 
есть абсолютизация дурной бесконечности креативности, «религия» 
дня сегодняшнего. «Технологизация» мира присутствует в религиоз-
ном сознании как его исходное начало, и обратно. Вскрыв эту тен-
денцию, Л.Фейербах выступал против них, взятых вместе, прослыв 
защитником созерцательной когнитивности. 

 

Прохоров М.М., член РФО, д.ф.н., проф., зав. каф. философии 
ВГИПА (Нижний Новгород)  

 

В ПОРЯДКЕ ОБСУЖДЕНИЯ 

ФИЛОСОФИЯ И МНОЖЕСТВО КАНТОРА 

Что такое философия? Является ли она наукой? Не претендуя на 
решение этих вопросов, возьму на себя смелость предложить некото-
рую, довольно забавную, иллюстрацию, которая, возможно, принесет 
известную пользу серьезным исследователям. 

Философия, по-видимому, возникла на этапе осмысления челове-
чеством различных явлений природы, наблюдений за ними, поиска 
закономерностей и обобщений, то есть включала в себя все то, что 
сейчас мы называем наукой. Легендарные ученые древности, такие 
как Пифагор, Аристотель, Евклид, Зенон, считались не математика-
ми, логиками или физиками, а именно философами. И были таковы-
ми. Однако в дальнейшем, по мере развития знаний, в жизнь челове-
чества пришла специализация. Из первичной философии стали выде-
ляться отдельные направления, ставшие в последствии самостоятель-
ными науками. Первой была, вероятно, математика, затем, возможно, 
физика, а за ними другие естественные науки. С течением времени, 
стали оформляться и гуманитарные направления (экономика, психо-
логия, социология, политология и другие), которые также покинули 
«лоно философии». Этот процесс продолжается и теперь: развиваясь 
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и конкретизируясь, отдельные отрасли знаний, если и не становятся 
полновесными научными направлениями, то все же обосабливаются 
и покидают философию.  

Этот процесс, конечно, вызван расширением и усложнением каж-
дой из наук и гуманитарных дисциплин: человеческий разум оказался 
не в состоянии воспринять все увеличивающийся объем информации. 
Философы потеряли возможность использовать в своих исследовани-
ях результаты математики и естествознания, потому, что они не по-
нимают, а часто и не знают этих результатов. Так в философии 
наступил кризис, который привел к тому, что она перестала быть 
наукой (с естественнонаучных позиций), а ее представителями зача-
стую становятся не очень образованные люди, поднаторевшие только 
в словесной эквилибристике. Вместе с тем, интерес к философии не 
пропадает – отдельные научные направления, при всех своих дости-
жениях, не решают общечеловеческие, «вселенские» вопросы, вроде 
сакраментального: «В чем смысл жизни?».  

Такая ситуация вызывает ассоциацию с математическим объек-
том – Канторовым множеством. 

Чтобы не отсылать читателя к справочной литературе, позволю 
себе напомнить, что представляет собой это множество. Пусть имеет-
ся отрезок прямой, длиной, равной 1. 

 

 

0 1 
Разделим его на три равные части. 

 

0          ?          ?          1 

Теперь выбросим средний интервал (точки ? и ? останутся). 

 

0          ?          ?          1 

 
С оставшимися отрезками проделаем то же самое: разделим каж-

дый из них на три равные части и удалим средние интервалы.  
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0     1/9      
2/9   ?          ?   7/9     

8/9    1 

И так далее, продолжаем эту процедуру неограниченно. 
Множество точек, оставшихся от начального отрезка после всех 

этих действий и есть Канторово множество. Оно обладает следую-
щими, довольно парадоксальными свойствами.  

Во-первых, сумма длин всех удаленных интервалов равна 1, то 
есть длине исходного отрезка1.  

Во-вторых, тем не менее, мощность2 множества Кантора равна 
мощности множества точек всего исходного отрезка («континуум»).  

То есть количественная характеристика исходного отрезка, после 
удаления всей его длины не изменилась. 

Представляется, что описанная картина весьма напоминает ситу-
ацию с философией: покидающие ее науки не уменьшают ни потен-
циала, ни значения этой области представлений об окружающем ми-
ре, призванной отвечать на вечные вопросы о смысле бытия. 

Сил и скрытых возможностей для этого у философии достаточно. 
Только ее структура стала иной, чем прежде. Это требует разработки 
новых подходов и методов в философских исследованиях. Без пре-
увеличения можно сказать, что требуется разработка новой филосо-
фии. Такую задачу невозможно решить без создания определенной 
терминологии. Характерно, что в некоторых работах, где поднимают-
ся проблемы новых подходов к философии, появляются и отличные 
от бытовых толкования некоторых понятий. 

Заметим, что для науки одним из важнейших вопросов является 
вопрос терминологии. Без однозначного понимания используемых в 
той или иной отрасли науки основных терминов, невозможна серьез-
ная научная деятельность. Сложно исследовать объект, создавать 
теорию, если неизвестно – что же подвергается исследованиям. Еще 
сложнее вести общение в научной среде, если под одним и тем же 
словом понимаются разные вещи. 

                                                 
1 Тот, кто не полностью забыл школьную математику, может проверить: 

сумма длин удаленных отрезков – это сумма бесконечной геометрической про-
грессии с первым членом ? и знаменателем ?. 

2 Тем, кто все забыл, напоминаем, что «мощность множества» - это обобще-
ние понятия «количество элементов» на произвольные множества. Так, наимень-
шей бесконечной мощностью является мощность множества натуральных чисел. 
Мощность множества точек на отрезке называется мощностью континуума и пре-
вышает мощность множества натуральных чисел. 
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Поэтому в естественных науках и, особенно, в математике, серь-
езнейшее внимание уделяется определениям используемых понятий. 

Здесь следует обратить внимание на известный феномен: часто 
слова и выражения, определяющие научные категории, имеют суще-
ственно иной смысл, будучи употребляемыми в обыденной жизни.  

Так, например, выражение «почти наверное» в теории вероятно-
стей означает, что вероятность наступления соответствующего собы-
тия равна единице. В бытовом же смысле, как известно, «почти 
наверное» – событие может произойти, но не тогда, когда особенно 
нужно. Также, слово «число» – это не календарная дата. Не говоря 
уже о путанице (в разговорной речи, но не в математике) в понятиях 
«число» и «цифра». И «черная дыра» – это не то, куда идут средства 
на восстановление Чечни, а астрофизический термин – стадия эволю-
ции звезды.    

Несколько иная ситуация в общественных дисциплинах. Здесь 
очень мало формально определенных понятий, и исследователи вы-
нужденно, или неосознанно часто используют бытовые значения 
слов. Неоднозначность толкований этих слов, вероятно, и приводит к 
непониманию друг друга представителей одной и той же области ис-
следований. Отсюда и множественность философских школ, направ-
лений и правы те, кто отмечает, что в современной философии 
направлений больше, чем самих философов. 

 

Смирнов А.Н., член РФО, член ММО, а также сторонник Фонда 
защиты диких животных 

*     *     * 

ЖИЗНЬ И СМЕРТЬ ЧЕЛОВЕКА В ФИЛОСОФИИ ЭПОХИ 

ПОЗДНЕЙ АНТИЧНОСТИ И РУССКОГО КОСМИЗМА 

«Радость последняя и радость предчувствий – 

Знать, что за смертью есть мир бытия…» 

В. Брюсов 

«Цель философии остаётся всегда одной и той же – 

помочь человеку понять самого себя и тем самым жить при свете, 

а не безумствовать в темноте» 

И. Берлин 
 

Античная философия, литература, искусство не только заложили 
фундамент европейской культуры, но и стали мерилом основных че-
ловеческих ценностей. Гибель античной цивилизации – это не только 
величайшая трагедия в истории Европы, но и серьёзное предупре-
ждение потомкам. Римская империя стала сосредоточением многих 
болевых проблем, что не могло не привести к упадку государства. 
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Это грандиозные социальные и экономические взаимовлияния раз-
ных по менталитету этносов,  соприкосновения порой различных по 
истокам культур и идей. А также утраченное людьми желание тру-
диться и созидать, гордиться своим отечеством и следовать лучшим 
примерам предков, медленное угасание старых традиций и генерация 
новой морали вседозволенности, отказ от старых богов и поиск но-
вых идеалов. 

На пороге гибели античной цивилизации, приговоренный по 
ложному обвинению к смертной казни, Боэций создал трактат «Уте-
шение философией». В духе Платона автор описал свой диалог с пре-
красной женщиной – госпожой Философией, называя её «единствен-
ной целительницей человеческих душ». В произведении Боэций 
вспоминает печальные и трагические судьбы философов Анаксагора, 
Кания, Зенона Элейского, наконец Сенеки. В диалоге автор стремит-
ся найти ответ на вопрос: что отличало философов от других людей, 
давало стойкость, терпение, незаурядное мужество когда их подвер-
гали пыткам. Автор находит ответ: именно философия способствует 
пониманию того, что человек есть разумное смертное существо. 
Важнейшая его забота – сохранение жизни, а также необходимость 
ценить жизненные блага. Перед лицом смерти открывается понима-
ние, что совсем немного достаточно для счастья человека, исчезают 
сомнения в том, что фортуна милостива и якоря надёжны, что нужно 
искать утешения в настоящей действительности, даже в той в которой 
оказался автор, ведь в трудной ситуации его поддерживает мысль о 
счастье близких людей. Философия открывает путь к высшему благу, 
ведь знание предвосхищает всё грядущее, устремляет дух к правед-
ным надеждам. Искреннее убеждение Боэция: средство достижения 
блаженства – не нищета духа, но его исключительное богатство. Ис-
тинная мудрость и нравственные устои ведут человека к счастью. 

Интересно другое произведение этого же периода «Сатурналии» 
таинственного Макробия, выходца из Северной Африки. Автор рису-
ет картину первого дня Сатурналий – праздника, посвящённого рим-
скому богу Сатурну: в доме римского аристократа собрались гости, 
они наслаждаются не только изысканными яствами, но и учёными 
беседами – «пиром духа». «Сатурналии» были созданы в тяжкие для 
римского народа дни, когда разрушение цивилизации было близким, 
но тем не менее, в них нет отпечатка грозных событий и предчув-
ствия конца, столь характерных для христианской литературы этого 
периода. Парадокс в том, что представители христианства, религии, 
одержавшей победу, озабочены ожиданием конца света и описанием 
несчастий, настигающих грешников. В это же время последние языч-
ники остаются исполненными созерцательного спокойствия, мораль-
ного достоинства, обсуждают вечные проблемы бытия в строгом со-
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ответствии с заветами античной любви к мудрости. Так античная 
культура демонстрировала элитарность и аристократизм на фоне по-
гибающей цивилизации, что придало ей вневременный и эталонный 
характер. 

Судьбы и духовное наследие «последних римлян» показали, что 
даже крушение целой цивилизации не может остановить труд ума и 
души – подлинный источник жизни и человеческого возрождения. 

К проблеме гибели античной цивилизации обратился в своём 
оригинальном произведении логик и философ Н.А. Васильев. Фило-
соф чувствует свою личную ответственность за судьбу России. Он за-
кончил в начале ХХ века медицинский факультет Казанского универ-
ситета, а затем получил второе высшее образование на филологиче-
ском факультете этого же университета. В 1921 году в журнале «Из-
вестия общества археологии, истории и этнографии» был опублико-
ван его труд «Вопрос о падении Западной Римской империи и антич-
ной культуры в историографической литературе и в истории филосо-
фии».  

Н.А. Васильев считает, что падение Русской империи проливает 
свет на падение Римской, в общих и резких чертах замечая сходство 
между русским и римским развитием. Достигнув апогея своего разви-
тия, государство быстро слабеет, ибо в самых причинах успеха оно 
таит зародыш грядущей гибели; в катастрофе 1917 года Русская им-
перия гибнет так внезапно, что гибель её напоминает автору мгно-
венные катастрофы в природе (в сравнении с более длительными со-
циальными катаклизмами). Для философов этой эпохи революцион-
ные события стали именно катастрофой, которая осознавалась доста-
точно долгое время.  

Чтобы понять и оценить русскую философскую мысль нужно 
войти в её приватное пространство, в невидимый контекст замыслов 
и возможностей её творцов. Жизнь философа (его слово и молчание) 
путь не в его социальную биографию и психологию, а в логику его 
мысли и поступка. Согласно Г.Г. Шпету, философия для русского че-
ловека не чисто профессиональное занятие (профессорство), а при-
звание и судьба, служение и долг. В труде Н.А. Васильева представ-
лены взгляды философов ХIХ века на проблему гибели Римской им-
перии. Он отметил, что античность никого не вдохновляла так, как 
Ф. Ницше к обоим её полюсам он питал глубокую привязанность: 
Греция дала чувство красоты знаменитому философу, Рим – культ 
силы. Гибель Римской империи Ф. Ницше называл ужасным событи-
ем. Его привязанность к античности Н.А. Васильев называет отноше-
нием любящего сына к матери, передавая через эти слова и своё лич-
ное восприятие, отмечая гениальную организацию и управление в ан-
тичной цивилизации, волю к будущему человечества, великое «да» 
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всем вещам, высокий стиль в истине и в жизни. Но направления сто-
ицизма и эпикуреизма Н.А. Васильев характеризует как резко инди-
видуалистические, порывающие с жизнью и прошлым. Это идеалы 
мудреца, оторвавшегося от жизни и чуждого ей. Признаки упадка 
Н.А. Васильев находит как в эпикурейском «проживи незаметно», так 
и в мыслях Марка Аврелия о стремительности изменений и бренно-
сти существования: человеческое существо находится в постоянном 
течении частиц, его ощущения смутны, человеческое тело, состав-
ленное из различных элементов, само стремится к разложению, ду-
ша–вихрь, назначение – неразрешимая загадка, слава – нечто неопре-
делённое. Всё, что относится к телу – это река, которая утекает; всё, 
что касается души, только сон и дым, жизнь – пребывание в чужой 
стране. Эти же ощущения испытывали русские философы в период 
20-х гг. ХХ века, для них это было выражено в реальной действи-
тельности. Н.А. Васильевым точно отмечено, что широко распро-
странившиеся философские системы отражают мысли и стремления 
громадного большинства людей, поэтому так повлияла философия 
русского зарубежья на развитие мировой философской мысли. 

Оригинальные идеи содержатся в «космической философии» 
К.Э. Циолковского. По его мнению, организм – особая комбинация 
атомов; атомы – особое сочетание основной материи; соответственно 
– всякое существо есть сочетание сущности. Она, в свою очередь, 
едина во всей Вселенной. Чувство жизни, согласно автору, никогда 
не прекращается, хотя с каждой смертью или рождением испытывает 
резкую перемену. По мнению К.Э. Циолковского, атом всегда жив и 
всегда счастлив, несмотря на абсолютно громадные промежутки не-
бытия (небытие – пребывание атома в состоянии неорганического 
вещества). Автор делает вывод: смерть сливается с рождением, новая 
жизнь прекрасна, пусть она разрушима, но новое разрушение сольёт-
ся с новым совершенным рождением. И хотя разрушения или «смер-
ти» будут повторятся вечно, бесчисленное число раз, они – не исчез-
новения, а возникновения. И эта мысль доставляет автору истинную 
радость и наслаждение. Главное в том, что изменяется форма, а сущ-
ность остаётся в материи, из которой построена Вселенная. Все про-
шедшие и будущие смерти, согласно автору, есть иллюзия, смерти 
для Вселенной нет, а есть преобразование. Тяжёлая жизнь человека 
на Земле случайность очень редкая во Вселенной, но все рождения 
прекрасны. Значит смерть есть радость, неизмеримое счастье, а бу-
дущие смерти не будут сопровождаться страданием. Эти идеи со-
звучны философии эпикурейцев. Убеждение это ободряло самого ав-
тора, который жил в суровых условиях постреволюционной россий-
ской действительности. К.Э. Циолковский убеждает нас, что нечего 
бояться, если самое худшее на Земле, т.е. смерть, есть невообразимая 
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радость. В размышлениях о войнах автор отмечает, что не будь их, 
много людей избавилось бы от страданий и смерти, но только стра-
дания могут совершенствовать людей и вести их к лучшему. 
К.Э. Циолковский подчёркивал многостороннюю сложность мира. 
Воля человека для учёного есть проявление воли Вселенной. Откры-
тия и мысли, понятия истины и заблуждения – всё проявления Все-
ленной, всё от неё. В общей картине космоса К.Э. Циолковский видит 
только благо разума и совершенства в субъективной непрерывности, 
безначальности и бесконечности. Всё это скрепляется, согласно авто-
ру, силой всеобщей любви. И это утверждение созвучно мысли дру-
гого русского философа - космиста Н.А. Умова. В его концепции 
жизнь сплетается с чувством, которое в античности выражено поня-
тием «агапе». Это любовь к человеку не ради особых симпатий и от-
ношений к его личности, не любовь мужчины и женщины, не привя-
занность дружбы, это чувство, с которым гостеприимный хозяин 
встречает в своём доме чужестстранца - гостя. И эта любовь человека 
как к человеку и есть всепроникающая вселенская любовь, она всегда 
живёт в нашем мире, замечаемая очень немногими талантливыми 
личностями. Н.А. Умов считал необходимым утверждать волю чело-
века над временем и пространством, использовать эту власть на благо 
человечеству, ограничить его страдания в области социума и приро-
ды, действуя с помощью творческого предвидения, которое открыва-
ет пути предусмотрительной и деятельной любви к человечеству. 
Творческое предвидение автор называет венцом познания, оно даёт 
возможность превращать различные малозаметные в природе и соци-
уме вещи в средство защиты человечества от грозящих ему опасно-
стей, поэтому необходимо познавать архитектуру мира и находить в 
ней устои для творческого предвидения. 

Идеи русских космистов созвучны идеям античной космологии. 
Состояние живого космоса свидетельствует философам разных об-
ществ о торжестве творческих начал жизни над разрушительными 
тенденциями. Человек не считается венцом природы, завершённым её 
творением. Наоборот необходимо совершенствование человека через 
страдания или творческое предвидение, совершенствование духовное 
и телесное. В трудах русских философов отношения человек – мир 
представлены как взаимодействие открытых самоорганизующихся 
систем. И развитие чувства ответственности за происходящее в мире 
аналогично принципам в мировоззрении философов античности, осо-
бенно накануне её крушения.  

 

Дружинина И.А., к.ф.н., доц. каф. Философии КГТУ (Казань) 
 

*     *     * 
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ФИЛОСОФИЯ КАК ФАКТОР СВОБОДЫ И НРАВСТВЕННОГО 

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ЧЕЛОВЕКА 

Будущее цивилизации напрямую зависит от уровня и характера раз-
вития культуры, глубинным самосознанием которой выступает отли-
чающаяся высокой степенью рефлексии философия. Исторически 
именно благодаря ей происходит человеческое самоопределение в 
мире. Осваивая природу и углубляясь в окружающий мир, человек 
находит точку опоры в самом себе. Благодаря собственным мысли-
тельным усилиям он в известном смысле сбрасывает груз ряда ско-
вывающих его представлений и верований. Появляются новые воз-
можности в деятельности по целенаправленному изменению доступ-
ной части природы, по управлению все усложняющимися социаль-
ными процессами, по самосовершенствованию. Расширяется поле 
нравственности и свободы. 
Собственно философ, да и просто философствующий человек не мо-
гут не быть личностями: любовь к мудрости предполагает устойчивое 
самосознание, в свою очередь, составляющее своеобразный эпицентр 
личностного бытия. Исторически именно философия причастна к вы-
явлению определяющей роли личностного фактора в плане развития 
всего социального целого. Подлинное философствование ни перед 
чем не останавливается, не оставляет без внимания ни одного сколь-
ко-нибудь значимого для человека и общества аспекта бытия, являет-
ся весьма важным, работающим на перспективу феноменом культу-
ры. 
Речь идет как о теоретическом способе отражения реальности, так и о 
своеобразной нравственной рефлексии, выходящей за пределы при-
вычных представлений. Человек осознает себя не только субъектом 
познания мира, но и хозяином в деле установления нравственного 
порядка как внутри самого себя, так и в обществе. Само появление 
философии, дальнейшие философские поиски во многом обусловли-
ваются нравственными чувствами и размышлениями о соотношении 
сущего и должного. Таким образом, с момента своего возникновения 
философия органично включает в себя нравственное измерение. Даже 
весьма абстрактные размышления мудреца о мире в целом, об 
устройстве Космоса и составляющих его стихиях в конечном счете 
связаны с нравственными поисками и находками. Человек все больше 
доверяет самому себе, другим людям, что придает новое дыхание и 
силу отношениям между людьми как людьми, а не исполнителями 
чьей-то воли. 
Благодаря философии происходит качественный сдвиг в области по-
нимания сути и задач самой нравственности. Последняя обретает 
второе дыхание и начинает рассматриваться в контексте собственно 
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человеческой активности и духовного самоосвобождения. Особую 
роль в этом процессе сыграла четкая постановка проблемы человека в 
философии Сократа и его последователей. Образно говоря, огонь ра-
зума, раз появившись, уже не может погаснуть, напротив, - он разго-
рается и становится еще ярче. Познание охватывает все новые обла-
сти, порождая новые проблемы, загадки и сомнения, которые сами по 
себе стимулируют работу мысли, активизируют разум, способствуют 
развертыванию нравственно-философской рефлексии.                 
 Следует отметить, что мудрость вообще не может быть сведена лишь 
к рационально-понятийным структурам сознания. Собственным ее 
лоном выступает не столько сковывающий своими жесткими прави-
лами рассудок, сколько предоставляющий широкий простор для 
мысли разум. Да и любовь, если вспомнить этимологию самого слова 
«философия», по определению есть там, где есть что-то привлека-
тельное, живое, открытое для творчества. В подобном ключе как раз 
и развертывается рефлексия, не просто методично возвращающая че-
ловека к пройденным ступеням некоего духовного пути, но включа-
ющая в себя реконструкцию разного рода духовных феноменов с 
точки зрения перспективных ценностных приоритетов, включая 
нравственность и свободу. 
Для совершенствования человека и общества в целом большую цен-
ность имеет не простое умение приспосабливаться к обстоятельствам, 
а именно мудрость, увеличивающая потенциал жизни в целом. Со-
глашаясь с тем, что за мудростью стоит некоторая гибкость ума, 
нельзя свести ее к привычному проявлению этого свойства - к хитро-
сти. Думается, что принципиальную нагрузку в феномене мудрости 
несет не столько сама по себе интеллектуальная изворотливость, поз-
воляющая с наименьшими потерями выходить из каких-то житейских 
ситуаций, сколько именно глубина понимания устройства и особен-
ностей  мира, общества и человека, высокий уровень постижения 
смыслов, знание добродетели и готовность реализовывать ее практи-
чески. В настоящее время, перед лицом новых вызовов последнее 
еще в большей степени, чем раньше, должно определять основную 
стратегию современного образования, в первую очередь причастного 
к формированию своеобразной культуры свободы.  
Парадигма философского отношения к действительности, особенно в 
русле практически-нравственной ориентации русской культуры, 
предполагает готовность ко всякого рода испытаниям, связанным в 
том числе с оппозицией по отношению к несправедливости или злу. 
Важен настрой на их преодоление, на соединение истинного слова с 
направленным на добро делом. При этом указанный настрой по опре-
делению является результатом и выражением свободного выбора, он 
не может быть просто вменен кому-либо в обязанность. В условиях 
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минимизации нравственности и вытеснения свободы «свободами» за-
бвение или оттеснение философии на периферию общественного со-
знания и культуры равносильно преступлению перед будущими по-
колениями.  
Философия и философы должны быть в известном смысле впереди 
своего времени. Они призваны размышлять о том, что действительно 
значимо для человека и человечества с точки зрения возвышенного, 
но в конечном счете связанного с земными проблемами идеала. Не 
случайно одна из самых представительных секций на ХХI Всемирном 
философском конгрессе в Стамбуле называлась «Философия ценно-
стей». Налицо актуализация ценностно-регулятивной функции фило-
софии, что, думается, следовало бы учесть при подготовке IV Россий-
ского философского конгресса «Философия и будущее цивилизации». 
Тем более, что он состоится в МГУ им. М.В. Ломоносова, который 
всегда отличался теоретической основательностью и неискоренимым 
интересом ко всему новому, действительно перспективному. Осмыс-
ление того, что сделано каждым поколением философов, открывает 
реальные возможности для их саморазвития, плодотворного сотруд-
ничества и неуклонного продвижения вперед. 
 

Артемов В.М., д.ф.н., проф. МГЮА (Москва) 
 

*     *     * 

ПОЗНАВАТЕЛЬНЫЙ ПРОЦЕСС СУЩНОСТИ, СВОЙСТВ  

И ПРОЯВЛЕНИЙ ОСНОВ ГАРМОНИИ ЖИЗНИ 

Формы религии не содержат в себе сущность и свойства «верши-
ны дневного света» главенствующего осознания веры в нравственные 
образцы общечеловеческих ценностей  основы сущности и свойств 
созидания, гармонии и гуманизма, тем самым они заключают челове-
ка в оковы сущности и свойств «дна мрака» главенствующего подсо-
знания  основы сущности и свойств эгоцентрического самоутвер-
ждения агрессивно-защитной духовно-психологической направлен-
ности фарисейства, фетишизма, идолопоклонства, сектантства и кон-
фессиональной разделенности, сформированных на невежественно-
ограниченном  линейном  «геоцентрическом»  агрессивно-
инквизиторском  догматическом  идеологически-экстремистском 
 параноидальном  гипертрафированно морально-уродливом  
приводящим в действие процесс деградации  запутанно-
извращенном  редукционистском  патологическом восприятии  
дискретно вычлененных проявлений Сущности и Свойств Основ 
Гармонии Жизни.  
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Однако Сущность и Свойства Основ Гармонии Жизни не иденти-
фицируются, но только лишь по-мошеннически  фарисейски ими-
тируются  через проявления-отражения как в знаковой системе (вер-
бально), так и в любых внешних (технических) формах.  

При этом они познаются на не известной ранее на уровне свойств 
и образно-визуальных закономерностей парадигмально-нового по-
знавательного процесса  функционально-прикладной  основе  не-
линейно, поэтапно («посев, прорастание, цветение, плодоношение») в 
процессе развития (натренированности) соответствующих им 
свойств, составляющих в  совокупности духовную сущность челове-
ка. 

В то же время, в динамике данного процесса осуществляется их 
акцентированное образно-визуальное осознание в закономерной по-
следовательности формирования (от «истока» до «плода»). 

При этом, функционально-прикладной основой — механизмом 
приведения в действие данного процесса является «созревший плод» 
— личность-носитель акцентированного образно-визуального осо-
знания сущности и свойств этой итоговой цели! 

 

Янкелевич А.Д., член РФО, магистр психологии (Москва) 
 

*     *     * 

ПРОБЛЕМА ВОСКРЕШЕНИЯ ЧЕЛОВЕКА:  

МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИЙ И ЕСТЕСТВЕННОНАУЧНЫЙ  

АСПЕКТЫ 

Постановка проблемы реального воскрешения человека является 
логичным продолжением признания возможности достижения его 
практического бессмертия. Под ним понимается, надо напомнить, 
«такая длительность его индивидуального бытия на пике оптималь-
ных параметров телесной и духовной жизнедеятельности, детерми-
нированной необходимыми социальными и биологическими факто-
рами, когда будут устранены все видовые границы человеческой 
жизни и станет возможным утверждать — он стал практически бес-
смертным» [1, с.64]. При этом необходимо еще и еще раз особо под-
черкнуть то принципиальной значимости обстоятельство, что в дан-
ном случае речь идет не об абсолютном бессмертии, в принципе ис-
ключающем смерть, вроде бессмертия души, а о бессмертии относи-
тельном. Иными словами, практическое бессмертие человека не ис-
ключает возможность его смерти от той или иной внешней причины 
или какого-то сбоя в самом организме. Поэтому, как представляется, 
с одной стороны, задача заключается в том, чтобы достичь неограни-
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ченно долгой жизни человека, а с другой — в случае его в принципе 
возможной смерти обеспечить воскрешение этого человека. Такого 
рода события представляются в будущем как трагические исключе-
ния и не более того. Так что обе проблемы, действительно, оказыва-
ются органично взаимосвязанными. 

Тема воскрешения человека звучит в нашей философской литера-
туре все еще весьма экзотически. Между тем она представляет инте-
ресную и знаменательную традицию в истории русской философской 
мысли. Достаточно в этой связи упомянуть философию общего дела 
Н.Ф. Федорова, «новую идеологию» анархистов-биокосмистов (конец 
10-х — начало 20-х годов XX столетия) и др. В отличие от биокос-
мистских воззрений, оставшихся мало кому известными, федоровское 
учение за последние примерно два десятилетия было буквально выз-
волено из фактического небытия, восстало прямо-таки словно феникс 
из пепла и снова стало достоянием духовной жизни России прежде 
всего благодаря подвижническим усилиям С.Г. Семеновой и А.Г. Га-
чевой [2; 3 и др.]. Еще одним свидетельством тому стал ряд меропри-
ятий в декабре 2003 года, посвященных 100-летию со времени кон-
чины этого русского мыслителя, главным среди которых стала пуб-
ликация сборника «На пороге грядущего» [4]. 

Но вместе с тем философия общего дела подверглась ее оппонен-
тами более чем серьезной критике [5 и др.]. Нельзя не признать, что 
философия общего дела, особенно в недавнем прошлом, была серьез-
но отягощена и даже в определенной мере дискредитирована апелля-
цией ее автора к самодержавию и православию, а также очень упро-
щенными представлениями о возможных путях и средствах решения 
проблемы воскрешения, их механистичности и т.п. Однако при этом 
нельзя также не учитывать, что ни со стороны самодержавия, ни со 
стороны православия философия общего дела не только не получила 
никакой поддержки, но, напротив, вызвала резкое осуждение, а на 
своих механистических взглядах Н.Ф. Федоров, собственно говоря, 
никогда не настаивал, уповая прежде всего на открытия науки буду-
щего. Так что останавливаться слишком долго на такого рода нега-
тивных моментах не имеет ни смысла, ни оправдания. Несравненно 
важнее конструктивные стороны федоровского философского учения. 
К их числу, по моему убеждению, принадлежит как раз идея воскре-
шения человека, которая, по существу, и оказалась в центре этой кри-
тики как будто бы наиболее фантастическая и утопическая. Но теперь 
интерес должны привлекать не столько явно преходящие стороны 
философии общего дела, сколько вопрос о том, какие современные 
научные открытия делают идеи этого философского учения, в том 
числе и идею воскрешения умершего человека и уже ушедших поко-
лений, реально осуществимыми. 
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Между тем подлинно современной постановкой проблемы до-
стижения реального личного бессмертия и связанной с ней освоения 
космоса (в отличие от философии общего дела Н.Ф. Федорова и без-
личностного решения проблемы бессмертия в космической филосо-
фии К.Э. Циолковского) явились взгляды именно анархистов-
биокосмистов — Александра Агиенко (Святогора), Павла Иваницко-
го, Александра Ярославского и др. Многие из них принадлежали 
главным образом к кругу художественной интеллигенции, прежде 
всего поэтической. Их «звездным» годом стал 1922-й. Правда, их 
численность была невелика, да к тому же они (вследствие целого ря-
да причин, в том числе, к сожалению, и амбициозных) раскололись 
на Северную группу в Петрограде и Московскую, что еще более усу-
губило их не столь значительные силы, а значит и влияние на духов-
ную жизнь России. И все же «новая идеология» анархистов-
биокосмистов оставила в ней свой неизгладимый след [6, с.80–99; 7, 
с.61–71]. И потому совершенно несправедливо и неправомерно, что 
эти дерзновенные научно-оптимистические и художественно яркие 
представления оказались, по сути дела, преданными забвению. Они 
тоже по праву должны быть возрождены и возвращены в духовную 
жизнь нашей страны. Напротив, нужно быть знакомыми с их взгля-
дами и отдать им должную дань уважения, заслуженную ими. 

«Исторический анархизм» был и остался чужд воззрениям, кото-
рые стали центральными в биокосмизме. В этой связи Александр 
Святогор в статье «Доктрина отцов» и анархизм-биокосмизм» отме-
чает: «По отношению к личности всеми анархическими доктринами 
смерть утверждалась абсолютно» [8, с.14]. Однако в то же время воз-
никновение биокосмических идей именно в контексте этого полити-
ческого движения, судя по всему, оказалось далеко не случайным. 
Одним из свидетельств тому является приведенное тем же Святого-
ром вслед за процитированным его утверждением следующее выска-
занное им показательное удивление (непонятно, почему — в скоб-
ках). «Странно, — считает он, — что анархическая мысль, протестуя 
против авторитетов, не восстала против авторитета «натуральной 
смерти»«. И уточняет: «Личность бралась вне ее глубочайшей жажды 
бессмертия, и, следов, вне подлинного творчества». По существу, 
следствием такого «удивления» и явилась «новая идеология» анархи-
стов-биокосмистов. 

Выступая за расширение сферы человеческой свободы, в том 
числе за освобождение от пут земного тяготения и смерти, Александр 
Ярославский в статье «Космический максимализм» считал вполне 
своевременной постановку задачи «преодоление пространственного 
локализма» человеческой жизни и «победа» над ее «локализмом во 
времени», т.е. «над смертью»[9, с.2]. Биокосмисты особо подчеркива-
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ли: «Личное бессмертие не дано, оно должно быть завоевано, реали-
зовано, сотворено. Это не восстановление утраченного, как говорит 
библия, создание еще небывшего. Не восстановление, но творчество. 
То же относится и к завоеванию космоса» [8, с.16]. И далее исполь-
зуются два ключевых понятия биокосмизма, в связи с которыми вы-
сказывается ряд представлений принципиальной значимости. «Им-
мортализм и интерпланетаризм,  — подчеркивал Святогор, — это 
максимальная, но не конечная цель. Это этапы и средства к безмерно 
великому творчеству. Но эта цель впереди — и потому она величай-
шая». И он резюмировал: «Наша цель (реализация личного бессмер-
тия, жизнь в космосе, воскрешение) исключает мистику, которая бро-
сает в хаос, в пустоту». Показательно, что сами биокосмисты обосно-
вывали свои представления, ссылаясь на разработки, осуществлявши-
еся тогда «крупным ученым академиком Циолковским» в области ра-
кетодинамики и космоплавания [9, с.2], на опыты по оживлению тка-
ней умерших [9, с.2–3] и другие достижения науки и техники своего 
времени. Таким образом, постановка и решение проблемы воскреше-
ния человека рассматривалась биокосмистами в органичном единстве 
с проблемами личного бессмертия и освоения космического про-
странства. Теперь остается только учиться на совершенных ошибках 
и горько сожалеть, что этим дерзновенным идеям в условиях полити-
ческой схватки того времени не было суждено быть своевременно 
подхваченными и развитыми на благо россиян и во славу России. 
Напротив, они оказались преданы незаслуженному забвению, суще-
ственно затормозившему научные исследования в этой области и 
обеднившему духовную жизнь страны. 

Впоследствии акцент делался в основном на разработке концеп-
ции практического бессмертия человека [10]. И это было вполне 
естественно. Во-первых, нужно было сначала основательно разо-
браться с принципиальной возможностью достижения неограниченно 
долгой жизни человека при сохранении оптимальных параметров его 
телесной и духовной жизнедеятельности. Все же приоритет принад-
лежит решению именно этой проблемы. Во-вторых, не было, пожа-
луй, до самого последнего времени открытий вроде опытов по ожив-
лению тканей умерших, которые произвели когда-то на биокосмистов 
столь сильное впечатление. Такие открытия пошли вдохновляющей 
чередой только в самом конце XX и в начале XXI столетий. Именно 
они с особой наглядностью и остротой позволили прочувствовать и 
вновь поставить задачу реального воскрешения человека. 

К числу такого рода открытий, несомненно, в первую очередь 
принадлежит клонирование человека. Отрадно, что эта проблема 
находит все большее свое отражение на страницах «Вестника Рос-
сийского философского общества». Так, в статье М.И Штеренберга 
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главным и наиболее конструктивным, на мой взгляд, является утвер-
ждение, что «клонирование возможно» [11, с.171]. (Что же касается 
рассуждений о «душах», всяких там «мистических прозрений» и т.п., 
то все эти проблемы меня лично, к счастью, и не интересуют, и не 
волнуют.) Но, как известно, был сделан целый ряд и других выдаю-
щихся открытий — расшифрован геном человека, что открывает пер-
спективу конструктивного изменения генетического механизма жиз-
недеятельности; все больших успехов добивается протеоника, изуча-
ющая протеины, т.е. белки, которые являются подлинными творцами 
жизни, «изготовляемые» по информации, содержащейся в генах; по-
лучена теломераза, которую многие ученые склонны считать «фер-
ментом бессмертия», поскольку он придает клетке способность де-
литься неограниченно долго; выяснена регенерирующая роль стволо-
вых клеток, которые могут помочь омолодить или заменить больные 
или изношенные органы; выходят на новый уровень исследования в 
области нанотехнологии, позволяющие создать молекулярных робо-
тов, которые будут способны производить «ремонт» повреждений на 
внутриклеточном уровне; разрабатывается технология так называе-
мой «загрузки», при помощи которой стремятся решить проблему 
воскрешения личностных характеристик и т.п. 

И все это — далеко не последнее слово научно-оптимистического 
поиска в данной области исследований. Тем более поэтому вызывают 
глубокое сожаление и несогласие со всякого рода ограничениями и 
запретами на их проведение, поскольку это чревато для людей нездо-
ровьем и смертью. Весьма знаменательно, что супруга недавно скон-
чавшегося 40-го президента США Р. Рейгана, страдавшего в послед-
ние годы от болезни Альцгеймера, которой как раз могла бы проти-
водействовать регенерация стволовых клеток, категорично выступила 
за отмену запрета на исследования в этой области. Не менее примеча-
тельно, что двести американских конгрессменов обратились к Дж. 
Бушу с аналогичным требованием. Но стоит ли дожидаться столь 
звучных трагедий, чтобы приходить к заведомо очевидным решени-
ям? Этот вопрос отнюдь не риторический. 

Опираясь на опыт проведения Круглых столов «Жизнь, смерть, 
бессмертие» на III Российском философском конгрессе (Ростов-на-
Дону, 2002 г.) и XXI Всемирном философском конгрессе (Стамбул, 
Турция, 2003 г.), я предлагаю организовать на ту же тему Секцию на 
IV Российском философском конгрессе, который должен состояться в 
Москве в мае 2005 года. Этого настоятельно требует как возрастаю-
щая актуальность данной темы, включающая рассмотрение проблемы 
реального воскрешения человека, так и необходимость большего 
времени для ее разностороннего обсуждения. 
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*     *     * 

ДИАЛОГ КАК СТАТИСТИКА 

Социальная философия, имея свой предмет и метод исследова-
ния, в то же время очень сильно зависит от тех философских пози-
ций, на которых стоит исследователь в области именно социальной 
философии. Другая сторона этой области познания объективной ре-
альности заключается в непосредственно прикладной направленности 
получаемых здесь результатов. 

Если фундаментальная философия ставит вопросы: Кто я? Зачем 
я? и Познаваем ли мир?, то социальная философия должна ставить 
вопросы несколько по-другому: Что такое общество? Каковы цели 
существования общества?  Какие отношения между обществом и че-
ловеком? Иногда говорят о коллективном характере познания. В этом 
случае возникает вопрос о характере различия между познанием че-
ловека и познанием коллектива (общества). 

Проблема коммуникативного действия сегодня в центре внима-
ния философов. Например, в центре философских размышлений Юр-
гена Хабермаса лежит понятие коммуникативного разума. На приме-
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ре теории общества (Теория коммуникативного действия)1 он пока-
зывает, что теория познания возможна лишь в качестве теории обще-
ства – мысль, проходящая через все творчество Ю. Хабермаса.2  При-
ведём общую оценку философии Ю. Хабермаса. «Речь, исследован-
ная с позиций теории речевых актов и с позиций феноменологиче-
ской герменевтики, открывает, по мнению Хабермаса, доступ к трем 
ключевым проблемам философии: к “метатеоретической” проблеме 
рациональности вообще; к “методологической” проблеме понимания 
смысла, затрагивающей внутренние отношения между значением и 
значимостью языкового выражения, рассмотрение которых позволяет 
выявить внутреннюю связь между концепцией “понимающей” со-
циологии и герменевтикой; к “эмпирической” проблеме описания 
процессов модернизации общества под углом зрения рационализации 
культурной и общественной жизни.  Тем самым устанавливаются от-
ношения между языком и реальностью, языком, познанием, понима-
нием и интересом, языком, коммуникацией и социальным взаимодей-
ствием.”3 

Так как познание - это всегда есть оценка (степень корреляции 
объекта познания с образом, символом), то возникает вопрос, чем 
оценка человека отличается от оценки коллектива. Разработанная в 
нашей монографии4 онтологическая позиция, что познание в принци-
пе ограничено уровнем шума, позволяет делать вывод, что любые 
оценки (так же, как и познание) принципиально являются неточными, 
приблизительными. В этом смысле любое явление является непозна-
ваемым до конца. Однако последнее не может служить для обвине-
ния в агностицизме. Дело в том, что сама истина должна трактоваться 
как относительная информация. Практически, этого однако достаточ-
но для деятельности человечества (человека). Ведь на основе относи-
тельно неточной информации совершается действие, которое также 
может быть оценено с некоторой погрешностью. Для практики доста-
точно, чтобы точность оценок была такова, что результат деятельно-
сти был однозначным и не ухудшался в процессе познавательно-
практического цикла.  

Статистика уточняет результат оценок с погрешностями, если 
этих оценок много. В первом приближении точность измерения 
улучшается пропорционально квадрату числа исходных оценок. 

                                                 
1 Habermas J. Theorie des kommunikativen Handelns. Bd. 1. FaM. 1981. С. 22-

23. 
2 Ю.Хабермас Познание и интерес (Erkenntnis und Interesse, 1968). 
3 М.Соболева К концепции языка Юргена Хабермаса 

http://www.ruthenia.ru/logos/number/2002_02_33.htm 
4 В.Г.Шолохов Социальное – природное// СИП-РИА, 2003, 206 с. 
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Оценка, сделанная отдельным человеком «на глаз», является эксперт-
ной оценкой, для которой характерна погрешность измерения в диа-
пазоне от 15% до 2% от измеряемой величины. Это значит, что сред-
ний человек в среднем даёт погрешность порядка 8%. Группа оцен-
щиков из 16-ти человек улучшает результат в 4 раза. А ценки с по-
грешностью в 2% для практических целей являются достаточно точ-
ными. Речь идёт, конечно, об измерениях не физических параметров, 
а качественных, типа образованность, культура, интеллектуальность и 
т.п. Эти качественные параметры существуют объективно и доступны 
наблюдению, однако иногда даже невозможно точно определить со-
держание этих понятий. Поэтому оценки таких параметров являются 
интуитивными, внутренними, экспертными и конечно ошибочными 
хотя бы в силу того, что каждому эксперту присущи ещё и «устойчи-
вые» отклонения от средних значений оцениваемых параметров. Та-
ких отклонений два: 1) устойчивая недооценка или переоценка сред-
него значения параметра и 2) «коэффициент усиления» изменения 
оцениваемой величины. Люди делятся на пессимистов и оптимистов 
по первому отклонению. По второму отклонения люди делятся на 
спокойных (меланхоликов) и возбудимых (холериков). При доста-
точно представительной группе экспертов все типы людей могут 
быть представлены равномерно. Но в случае произвольной группы 
экспертов их персональные отклонения могут быть учтены ещё до 
выполнения расчётов искомых параметров. Кстати, сами отклонения 
экспертов вычисляются в процессе оценок искомых параметров, если 
эксперты оценивают не только чужие, но и свои параметры также. 
Надо отметить также, что «очищенные» от отклонений оценки людей 
как экспертов подчиняются логарифмическому закону распределения 
по их величине. Поэтому «выпрямление» результатов вообще даёт 
«физические» (линейные) оценки, хотя и с неизбежными случайными 
разбросами. Эти разбросы, как показывают исследования, укладыва-
ется для 16 экспертов в 5% корридор, что позволяет по статистиче-
скому критерию А.Н. Колмогорова утверждать о наличии принципи-
альной корректности вывода о точности экспертных измерений. 

Обычно социологическое исследование предполагает наличие не-
которого числа реципиентов. Однако его можно представить себе как 
диалог двух людей. Тогда последовательность ответов и представляет 
собой совокупность оценок, необходимых для уточнения обсуждае-
мой проблемы, т.е. поиска истины. С этой точки зрения становится 
«понятной» концепция философии языка Юргена Хабермаса. Рас-
сматривая язык как системообразующий элемент теории коммуника-
тивного действия он определяет концепт речевого действия как акт, 
посредством которого говорящий хочет договориться с другим отно-
сительно чего-либо. Вопросы социолога задают необходимый спектр 
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случайности, а ответы отвечающего создают нужную статистику для 
увеличения точности оценки истины. Отсюда наш вывод: язык есть 
естественная статистика, необходимо ведущая общественное позна-
ние к истине. 

 

Шолохов В.Г. 
*     *     * 

РЕЛИГИЯ И ДЕМОКРАТИЯ1 

 Вводные замечания 
 

Соотношение религии и политики, духовной и светской власти – 
тема поистине неисчерпаемая, порождавшая различные истолкования 
в разные культурные эпохи. Взаимоотношение религии и демократии 
– одно из ее современных проявлений, уходящее своими корнями в 
идеологию Просвещения. Ведь, как известно, именно европейские 
просветители в семнадцатом и восемнадцатом веках сформулировали 
принцип отделения религии от государства и тем самым положили 
начало стремительному распространению республиканской формы 
правления в последующих двух столетиях по всему миру. 

В русской религиозной мысли Нового времени демократическая 
организация власти не нашла горячих сторонников. Ни Петр Чаадаев, 
ни ранние – а тем более поздние – славянофилы, ни даже Вл. Соловь-
ев в итоговый пост-теократический период своего творчества не про-
возглашали республиканскую форму правления идеалом политиче-
ского мироустройства. В двадцатом веке многие религиозные мысли-
тели, воспитанные в традициях российского авторитаризма, подвер-
гали резкой критике современные им европейские демократии. 

Спор этот между сторонниками и противниками демократии про-
должается и поныне – в России, да и во всем мире. Нас в этом споре 
особенно интересует соотношение демократии и религии, уяснение 
взаимосвязи между которыми, на наш взгляд, нужно начинать с рас-
смотрения вопроса о существе самой религии. 

 

Зачем нужна религия? 
 

Существует один, весьма традиционный взгляд на религию, объ-
ясняющий ее неистребимость и практическую полезность в любом 
человеческом сообществе без отсылки к непонятным для людей 
сверхприродным силам. Согласно ему, прагматическая ценность ре-
лигиозных верований – в том, что они воспитывают нравственные 

                                                 
1 Статья печатается в сокращении. 
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качества в человеке и таким образом стимулируют моральный про-
гресс человечества. 

Взаимоотношения между религией и моралью, однако, сложны и 
неоднозначны.1 Мы знаем из истории, что сакральное устройство об-
щества вовсе не гарантирует высокоморального поведения его чле-
нов, в том числе и религиозной элиты, которая призвана олицетво-
рять его нравственные идеалы. Наиболее яркий тому пример – като-
лическая теократия в средневековой Европе – период в истории Хри-
стианской церкви, который ассоциируется у людей с инквизицией, 
крестовыми походами, индульгенциями и тому подобными свиде-
тельствами прямого отхода церковных иерархов от учения Христа.  

Известно и то, что моральная сфера имеет свое собственное со-
держание, которое не сводится к религии и может быть выражено 
независимо от нее. В подтверждение данного положения сошлюсь на 
авторитет древнекитайского мыслителя Конфуция. Согласно учению 
этого, по выражению одного российского ученого, «отца филосо-
фии»,2 следование моральным нормам само по себе добродетельно 
вне зависимости от практических результатов, а также небесного по-
ощрения или наоборот наказания. Из философов Нового времени 
наиболее последовательно схожий подход был развит Иммануилом 
Кантом, сформулировавшем принцип автономности и универсально-
сти человеческой морали. 

Принимая во внимание эти и возможные другие оговорки, повто-
рю все же, что религия и мораль нераздельны. Религию можно срав-
нить с почвой, а мораль – с брошенными в нее семенами. Религиоз-
ные верования служат почвой для произрастания семян нравственно-
сти, заложенных в душах людей. Духовные побеги, разумеется, будут 
неодинаковыми в различные периоды и у разных народов. Продол-
жают влиять моральные идеалы на поведение людей и в случае гоне-
ний на  религию или даже практически полного ее запрета, как это 
произошло в Советском Союзе. 

 

Религия и демократия 
 

Одним из ключевых принципов современных западных демокра-
тий является постулат об отделении религии от государства. На прак-
тике он означает как минимум три вещи. Во-первых, религиозные ор-
ганизации не имеют права голоса в государственных законотворче-

                                                 
1 См., к примеру, интересный очерк на тему о взаимоотношении религии и 

морали в книге Л. Н. Митрохина Философи религии, М.: «Республика», 1993, гл. 
IY, «Мораль», с. 223-356. 

2 Ившин В. Д., «Кто ‘отец философии’?», Вестник РФО, 4 (2003), с. 123-24. 
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ских процедурах. Во-вторых, законодательные органы государства, 
со своей стороны, не имеют права издавать законы, поощряющие од-
ни и запрещающие другие религии. И в-третьих, государство не име-
ет права вмешиваться в частную жизнь граждан, а их религиозные 
верования (или отсутствие таковых) не должны служить препятстви-
ем или наоборот поводом к назначению на государственную долж-
ность. 

И все же, в определенном смысле полное разделение религии от 
государства невозможно. Мораль – это та точка пересечения, где вера 
и общественный миропорядок сходятся, где они имеют общий инте-
рес. И религиозные законоположения, и государственные институты 
власти призваны обеспечить стабильное и прогрессивное развитие 
общества, которое невозможно без соблюдения его членами опреде-
ленных моральных норм. Религия выполняет эту задачу, воздействуя 
на душу человека, вселяя в него веру в потусторонний мир и побуж-
дая добровольно подчиняться нормам нравственности. Государство 
же переводит язык морали в систему правовых норм и законов, кото-
рые вынуждают людей воздерживаться от нежелательных для обще-
ства поступков, поскольку те повлекут за собой наказание. Если госу-
дарственные органы в своей законодательной деятельности будут иг-
норировать моральные правила и уравняют в правах законопослуш-
ных граждан с преступниками, то такое государство неминуемо и в 
скором времени развалится. Государство не может быть отделено от 
морали, а, следовательно, и в конечном счете от религии. 

Приняв это во внимание, можно вернуться к первоначальному 
вопросу о связи веры и народовластия. В чем существо и непреходя-
щее значение демократической формы правления? На мой взгляд, 
оно заключается в ограничении абсолютной власти правителя-
автократа. Все остальные атрибуты современных демократий, а 
именно, выборность руководителей, разделение исполнительной, за-
конодательной и судебной ветвей правления, отделение религии от 
государства – хотя и являются безусловно важными, однако служат 
лишь средством к достижению этой главной цели. Демократическая 
республика прогрессивнее абсолютной монархии не потому, что про-
тивопоставляет «волю народа» суверенной мощи государя, а потому 
что лишает претензий кого бы то ни было на абсолютную власть. В 
конце концов, как справедливо замечал Бердяев, мнение большинства 
не обязательно совпадает с истиной, которой может владеть всего 
лишь один человек. Но ограничение абсолютной власти само по себе 
не безразлично к достижению истины и торжеству добра, поскольку 
отражает моральный прогресс человечества и более справедливую 
организацию человеческого сообщества. Неуклонный рост демокра-
тических государств во всем мире за прошедшие несколько столетий 
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означает, несмотря на сопряженные с ним многочисленные и неиз-
бежные проблемы, продвижение вперед на пути к добру, а, значит, и 
к истине. Связана демократия и с религией, поскольку вера и культ 
закладывают основы для последующего культурного строительства, 
одним из зрелых достижений которого сама демократия и является.  

Вовсе неудивительно поэтому, что одно из самых древних отвер-
жений абсолютистской власти и монархии мы находим в Библии,  – а 
точнее в Ветхом Завете, этом средоточии иудео-христианской веры и 
традиции единобожия. Подтверждение этому можно найти, обратив-
шись к библейской эпохе Судей. На протяжение нескольких столетий 
власть у иудеев принадлежала племенным вождям, которых называли 
Судьями. Восставая из народной среды, они призваны были избав-
лять своих соплеменников от рук врагов. Как свидительствует Биб-
лия, пришло время, когда старейшины Израиля решили ввести мо-
нархическую форму правления и стали просить Судью Самуила, что-
бы он рукоположил им на трон монарха. Самуил в ответ возразил, что 
по библейскому завету над Израилем есть только один царь – сам 
Бог. А, значит, никто из людей не может обладать абсолютной вла-
стью, т. е. соперничать со Всевышним.1 

 

Заключение 
 

Итак. существует глубинная связь между религией и демократи-
ей, между иудейским единобожием и ограничением автократической 
власти. Должны были пройти тысячелетия, прежде чем эта связь про-
явилась бы в реальных политических преобразованиях. Именно по-
этому, как справедливо замечал Бердяев, все сакральные общества 
древности были недемократическими. И поэтому же не случайно, что 
на долю Христианства выпало осуществить демократизацию полити-
ческой сферы. Демократии Нового времени вовсе не секулярны, как 
полагал Бердяев. Обратившись к опыту древне-римской республики, 
города-государства в Италии в эпоху Возрождения вовсе не отвергли 
христианскую веру, а напротив развили и укрепили ее. То же можно 
сказать и в отношении современных западных демократий. Как писал 
один из крупнейших русских мыслителей Серебряного века Сергей 
Булгаков: «Христианство утвердило непоколебимые основы всякого 
освободительного движения – идеал свободы личности. Идеал свобо-
ды личности и уважения человека к человеку и должен быть руково-
дящей нормой христианской политики в области отношений как по-
литических,  так и экономических… Христианской формой правле-

                                                 
1 См.: Библия. Книги Священного писания Ветхого и Нового Завета, Брюс-

сель: изд-во «Жизнь с Богом», 1973,1 кн. Царств, 8:1-19.  
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ния по преимуществу является... федеративная демократическая рес-
публика, как это хорошо понимали в свое время английские дисси-
денты, эмигрировавшие в Америку».1 

Современные христианские богословы в России, наследники «ли-
берального православия» Вл. Соловьева и его продолжателей, также 
указывают на проповеди Христа как на основу сформулированных в 
Новое время идей о неотъемлемых правах и свободах человека. 2  

В добавление к этому заметим, что нужно отличать демократию 
как таковую от разнообразных форм, в которые она может быть об-
лечена. Так, существует демократия прямая и опосредованная, пар-
ламентская и президентская, светская и религиозная. Примером по-
следней может служить административная система, выработанная 
последователями одного из новых религиозных движений, Веры Ба-
хаи. 

Организационная структура Веры Бахаи построена по принципу 
демократического централизма. Члены местных общин, достигшие 21 
года, ежегодно выбирают девять представителей в местное Духовное 
собрание. Делегаты от местных округов – тоже раз в год – избирают 
девять членов национального Духовного собрания. Каждые пять лет 
члены национальных Духовных собраний всех стран выбирают оче-
редной состав Всемирного дома справедливости.  

Одно из значительных различий между Административной си-
стемы Бахаи и современными западными демократиями заключается 
в иной процедуре выборов. В религии Бахауллы запрещены выдви-
жение кандидатов и политическая агитация. Таким образом стано-
виться невозможным оказывать давление на кандидатов и влиять на 
результаты выборов путем лоббирования и политических интриг. 
Вместо этого каждый бахаист имеет право избрать любого члена об-
щины, если он считает его достойным руководства. 

В одном из своих посланий, размышляя о преимуществах коллек-
тивного руководства над абсолютистским диктатом, основатель Веры 
Бахаи писал: «Одним из признаков зрелости мира станет то, что ни-
кто не согласится возложить на себя бремя царской власти. Не оста-
нется желающих нести бремя царской власти в одиночку. Таковой 
день станет днем, когда мудрость воссияет среди человеков».3 

                                                 
1 С. Н. Булгаков, «Неотложная задача (О Союзе христианской политики)», 

Христианский социализм, Новосибирск: «Наука», 1991, с. 32-33. 
2 Подробнее об этом см. мою статью “Liberal Orthodoxy: From Vladimir 

Solov’ev to Fr. Alexander Men”, опубликованную в журнале Religion in Eastern Eu-
rope,  т. XXIY, 4 (2003), c. 43-50. 

3 Бахаулла, Китаб-и-агдас. Наисвятая Книга, С.-Пб: изд-во «Единение», 
2001, Примечания, с. 263. 
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Действительно, стремительное распространение республиканской 
формы правления за прошедшие двести лет свидетельствует вовсе не 
о кризисе религиозного сознания, а о его до сих пор скрытой мощи и 
влиянии. Несмотря на сегодняшние просчеты, потери и поражения, 
грядущий триумф демократии будет означать духовное возмужание 
человечества и станет основой для прекращения войн и установления 
долгожданного мира на планете. 

 

Михаил Сергеев, Университет искусств (Филадельфия) 
 

*     *     * 

ФИЛОСОФИЯ НЕ ЕСТЬ МИРОВОЗЗРЕНИЕ 

Она и не была мировоззрением никогда. Оно формируется в про-
цессе жизни под влиянием среды, опыта, обучения, чтения книг, в 
том числе философских. Первобытный охотник, идущий в лес за до-
бычей, или воин, сражающийся с враждебным племенем, имели 
взгляды на мир и свое предназначение. Но философии тогда не было. 
И сейчас миллиарды людей даже не слышали этого слова, а мировоз-
зрение имеют. 

К мировоззрению не относят любой взгляд – здесь спора нет. Ми-
ровоззрение можно определить как совокупность предельно общих 
для данного субъекта взглядов, под которые можно подвести все 
остальные. Мировоззрение не есть нечто застывшее, раз и навсегда 
данное образование, это переменная величина. Детское мировоззре-
ние отличается от зрелого. Мировоззрение старика отличается от 
взглядов на мир юноши. Да и воззрения одного и того же человека 
изменяются, они могут расширяться или сужаться. 

Найти постоянные для всех  компоненты мировоззрения едва ли 
удастся. Я знал одного гражданина новой формации, которого со-
вершенно не интересовало, существует ли мир вечно или он создан 
какой-то сверхъестественной силой, познаваем он или мы живем 
лишь в субъективной реальности и выйти за ее пределы не можем. 
Его интересовало одно – жизненный успех и все его мировоззрение 
сводилось к принципу «Не обманешь - не проживешь». Человек, ко-
торый имеет «одной лишь думы власть, одну, но пламенную страсть», 
и мировоззрение имеет однобокое, рассматривает мир сквозь призму 
этой одной страсти. 

Итак, мировоззрение не есть философия. Каждый, кто знаком с 
логикой, в частности с теорией суждения, знает, что в этом высказы-
вании можно субъект и предикат поменять безболезненно местами, 
т.е. сделать чистое обращение, и получится «Философия не есть ми-
ровоззрение». Однако почти во всех учебниках по философии содер-
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жится это неверное утверждение, приобретшее характер догмы. По-
чему же оно держится, несмотря на очевидную нелепость? Дело в 
том, что между мировоззрением и философией есть связь, а у нас ча-
сто отождествляют связь с тождеством. Как же связаны они? 

Философия есть теория мировоззренческих проблем. У них об-
щий объект. Их отношение можно сравнить с отношением морали и 
этики, искусства и эстетики. Этика – не мораль, она наука, теоретиче-
ское постижение моральных проблем. Так и философия не мировоз-
зрение. 

Известно, что этические системы порой оказывали влияние на 
мораль, даже нравы, общества. Так и философия может влиять на ми-
ровоззрение личностей. Изучение философии, занятие ею может ска-
заться на воззрениях субъекта. Но даже и в этом случае нельзя ска-
зать, что его мировоззрение есть его философия. В философии много 
направлений, школ. Что усвоил из них субъект? 

Мировоззрение профессиональных философов тоже нельзя отож-
дествлять с философией. 

Во-первых, философ, занимающийся своей темой, может оказать-
ся профаном в других областях философского познания, во-вторых, 
есть немало философов верующих в божественные силы также глу-
боко, как Олег Янковский, о чем он говорил по телевидению. Нет 
философа, который бы не был подвержен суевериям, не заимствовал 
бы обыденные представления о снах, воспитании детей, о власти, ко-
торая во все времена «ворует» и т.д. 

Мировоззрением нельзя называть религиозные убеждения, идео-
логию, жизненную позицию, свои оригинальные взгляды. Религия, 
теология оказывают влияние на мировоззрение, но оно должно фор-
мироваться на основе знаний, добываемых как разумом, так и интуи-
цией и сердечным познанием. Пропаганда научных знаний, развитие 
науки и научной философии – вот что сейчас нам надо взамен мисти-
ки, суеверий и веры в сверхъестественное. 

 

Селиванов Ф.А., д.ф.н., проф., председатель Тюменского отде-
ления РФО (Тюмень) 

 
*     *     * 

ФИЛОСОФИЯ НЕ ТАКАЯ НАУКА, КАК ВСЕ 

Спрашиваю одного философа: 
- Кто сейчас директор Института философии АН РФ? 
- Не знаю, - говорит он.  
Он бы знал, если был бы осведомлен, если ему было бы известно, 
что директором является В.С. Степин. 
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Что же значит «знать»? Синонимом этого слова является «ве-
дать». «Невежество» означает отсутствие знаний. Знающий может 
отнести предмет к множеству (Солнце – это звезда), связать нечто с 
другим (лень – мать всех пороков), указать на свойство (все селитры 
хорошо растворимы в воде) и т.д. 

Знание и информация не тождественны: объем второго понятия 
намного шире объема первого. Информация в собственном смысле 
слова есть там, где есть системы с обратной связью, где есть сигналь-
ные отношения. А они есть даже на уровне технических устройств, не 
говоря уж о растениях и животных, но там нет знаний. Знания суще-
ствуют на уровне суждений и их связей. Это значит, что ощущения 
несут информацию, но знаниями не являются. Не являются знаниями 
и художественные образы. Знание раскрывает достоверно что-то в 
субъективной и объективной реальностях, а художественный образ 
несет эстетическую информацию и вызывает особого рода пережива-
ния. И сколько бы не писали, что художественный образ – это знание, 
это не продвинет нас в понимании познания. 

Скажите, какое знание содержится в строчках С. Есенина: 
                В саду горит костер рябины красной 
                Но никого не может он согреть.     
Это поэзия, прекрасное, но не истина. Говорят, что поскольку ис-

кусство отражает действительность, оно дает знания. Это – одно из 
заблуждений. Ни музыка, ни архитектура, ни живопись и т.д. не дают 
знаний, хотя без знаний родиться не могут. При доказательстве того, 
что искусство есть познание, ссылаются на художественную литера-
туру. Кое-что можно узнать, читая «Три мушкетера» А. Дюма, но 
чтобы получить знания об истории Франции, надо читать труды ис-
ториков. Вот передо мной книга Василия Аксенова «Московская сага. 
Война и тюрьма. Книга вторая», М., 2003 г. 

В ней говорится о А.В. Суворове: «он был гнуснейший старичок» 
(С.326). С явным пренебрежением Василий Аксенов рисует и другого 
великого полководца – Георгия Жукова: «Жуков шел впереди, низкий 
кривоногий, кожаное пальто обтягивало мощный зад, вислые плечи, в 
стеклянных дверях метро мелькнуло отражение мрачных фортифика-
ций его лица». Зато не знающий матерных слов может им научиться – 
они обильно рассыпаны в романе. Недаром В. Аксенова называют 
революционером в языке. 

Не дает подлинных знаний и кинофильм «Штрафбат», хотя тоже 
в художественном отношении событие незаурядное. Может, и не 
надо требовать знаний от поэзии, живописи, музыки и т.д.? Вот как 
писал о взаимоотношении космологии и художественной литературы 
(научной фантастики) С.Д. Хайтун: «Космологи подкладывают 
«научную базу» под придумки фантастов, которые любят писать про 
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трансзвездные и трансгалактические прыжки с использованием иных 
измерений и «складок» пространства. Увы, реальность прозаична» 
(Вопросы философии. – 2004. - №10). 

Появилось в постсоветское время словосочетание «вечные исти-
ны». Его любят теологи. Но вера (любая) не является знанием. Гово-
рят, что в России живет человек, который верит в то, что Солнце 
вращается вокруг Земли. Это его знание? 

Сейчас многие увлекаются идеей плюрализма мнений, основан-
ной на постмодернистком отрицании истины и заблуждения. Но мне-
ниям не присуща достоверность, а знание есть тогда, когда что-то до-
стоверно известно. Ошибок много бывает из-за того, что вероятное, 
не отличают от достоверного. Знания – то, что достоверно, что явля-
ется истиной. Недаром Аристотель не включал мнения в науку.  

Есть немало философов, которые боятся строгости, точности ис-
тины, философствовать для них – значит, поболтать. Вот они и при-
думали плюрализм мнений, для самоутверждения, для демонстрации 
своей особости, исключительности. «Как все» - это для них смертель-
но. Но зачем иметь плюрализм мнений по тому, что достоверно из-
вестно? Они хороши когда что-то не известно или плохо известно. 
Общее во взглядах – не зло, а благо. Ничего с человечеством не слу-
чилось, когда все стали думать, что не бывает беспричинного, что все 
в мире изменяется. Ничего не случилось плохого, просто люди поум-
нели. Вот философия и призвана не плавать в мусоре мнений, мета-
фор, а добывать знания, искать и находить истины, что, конечно, не-
вероятно трудно. Именно из-за этих трудностей у людей, боящихся 
усилий, и возникло убеждение, что в философии нет знаний, что фи-
лософия - не наука. 

Давайте ответим на вопрос, являются ли следующие высказыва-
ния знаниями? 

Все необходимо и случайно в разных отношениях. 
Все относительно и абсолютно. 
Форма зависит от содержания. 
Не бывает движения без покоя. 
Связь не является отношением и наоборот. 
Нам мир дан не прямо, а через нашу природу, через наше созна-

ние. 
Источником знаний являются ощущения.  
Истина по существованию субъективна, но не зависит от субъек-
та, его мнений, т.е. объективна. 
Вне общества нет личностей. 
Общество развивается закономерно. 

Любой непредубежденный человек скажет, что это особого – фило-
софского уровня - знания. История философии есть история открытий 



 

 

 

204 

всеобщих свойств, отношений, законов, взаимовлияния материально-
го и идеального, структуры и постоянных элементов общества и т.д. 
Почти все философы дали новые знания. Правда, поиску истины со-
путствуют заблуждения, проистекающие от увлечения открытием, 
односторонности, безотносительности рассуждений, абсолютизации 
замеченного. Демокрит, открывший, что все происходит с необходи-
мостью, отрицал случайность. Д. Беркли, открывший, что вещи и их 
существование даны нам через ощущения, предлагал рассматривать 
вещи в интересах научности только как комбинации ощущений. К. 
Маркс, обнаруживший возрастание роли пролетариата в обществен-
ной жизни того времени, связал свои надежды на построение нового 
общества с этим классом. Многие философы заметили борьбу проти-
воположностей в мире, но это открытие породило убеждение, что 
«вся-то наша жизнь и есть борьба». Так что и эти противоположности 
– истина и заблуждение не существуют друг без друга.  
Статус науки у философии отрицается из-за ее существенного отли-
чия от специальных наук. Многие люди связывают науку с экспери-
ментами, лабораториями и т.п. и полагают, что только опытный, эм-
пирический уровень знаний и есть наука. Но, если ученый идет в ла-
бораторию и проводит эксперимент, моделирует процессы, то фило-
соф берет с собой в  кабинет логику. Сила ума, рассуждения, доказа-
тельства – вот оружие философа. Все открытия в философии были 
сделаны с помощью этого оружия. Без теории нет науки, а теория 
есть объяснение. Философия содержит теории причинности, матери-
ального и идеального, личности и видов бытия и т.п. 
Итак, философия обладает всеми признаками научного поиска, а по-
этому она – наука, но другая, чем все остальные, и требует к себе от-
ношения как к науке. Ее не следует отождествлять с мировоззрением, 
жизненной позицией, с богословием, с рассуждениями на общие те-
мы. Философия есть философия, и не что-то другое. 
В наше время научная философия исследует самые общие проблемы 
мира, человечества, отношения мира и человека. Философскими зна-
ниями являются открытые учеными всеобщие законы, т.е. законы, 
действующие во всех областях мира, а также идеи о всеобщих свой-
ствах, то есть о таких, которые присущи всему (всем вещам). Фило-
софия изучает отношение духовного и телесного, идеального и мате-
риального, бытия и сознания, их связь и взаимовлияние. Ее интересу-
ет процесс отражения мира в психике человека, познания предметов, 
качеств, связей и отношений в природе и обществе.  
Занимается философия и всеобщим в обществе, и постоянными эле-
ментами, законами развития человечества. Она исследует личности, 
социальные общности, их зависимость и автономность, свободу и 
смысл жизни, а также взаимоотношение общественного сознания и 
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общественного бытия, связь мира ценностей и поведения личностей и 
социальных групп. 
Не станем перечислять дальше философские вопросы. Заметим толь-
ко, что различные философские направления, претендующие на 
научность, рассматривают те или иные проблемы. Целостность фило-
софии – весьма  хрупкая вещь. Нет такой философской системы, ко-
торая рассматривала бы все перечисленные выше вопросы. Философ-
ские направления объединяются незримыми нитями, именно пробле-
матикой, абстрактностью размышлений, предельной обобщенностью 
выводов, любомудрием.             

 
Селиванов Ф.А., д.ф.н., проф., председатель Тюменского отде-

ления РФО (Тюмень) 

 

ФИЛОСОФИЯ И КУЛЬТУРА 

ВЛАДИМИР ТВЕРСКОЙ КАК ЯВЛЕНИЕ РУССКОЙ КУЛЬТУРЫ 

Русская духовная культура переживает не лучшие времена. Если в 
преодолении экономического кризиса наметились некоторые про-
блески, то кризис духовный (а он более опасен для общества) затяги-
вается.  Для нормального человека духовные потребности, в том чис-
ле эстетические, так же важны, как и материальные.  Вряд ли нужно 
оспаривать известное положение, что люди, прежде чем заниматься 
наукой, искусством, философией, должны есть, пить, одеваться и 
иметь жилище. Но именно духовное делает человека человеком. Ма-
териальные потребности – это определенные состояния людей. Сред-
ства  их удовлетворения – пища, одежда, жилище, транспорт и т.п. 
Духовные потребности представляют собой также определенное со-
стояние, которое побуждает к познанию действительности, творче-
ству, нравственному совершенствованию, эмоционально насыщен-
ному, духовно обогащающему общению. В процессе духовного по-
требления раскрываются творческие силы и способности, реализуется 
стремление к разностороннему и гармоничному развитию личности. 
Если нет соответствующих условий для удовлетворения духовных 
потребностей, то неизбежно возникает тяга к различным суррогатам 
духовных ценностей, что мы и наблюдаем в массовом масштабе. Ар-
тисты работают на потребу примитивным запросам публики. С эст-
рады льются потоки пошлости и бездарности.  Наблюдается повсе-
местный дефицит культурности. Вот некоторые примеры. Красавица-
ведущая почти государственного телеканала высказывается в эфире 
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по поводу избранного на демократических выборах губернатора: «Я, 
рафинированный интеллигент с тремя высшими образованиями, вы-
нуждена признавать руководителем какого-то неотесанного мужла-
на». Ведущие эхорадио (обоих полов) отвечают слушателям в прямом 
эфире: «я вас презираю», «ну и дубина вы…», а главный редактор на 
замечание, что он ведет себя с радиослушателями еще более по-
хамски, чем один из его ведущих, с умилением произносит: «вы же 
сами знаете, что это невозможно». Комментарии нужны? А вот руко-
водитель «машины безвременья» представляет в эфире с восторгом 
разрекламированную им песню  «Тонкий шрам на любимой попе». 
На присланное  на пейджер замечание слушателя, что это и есть та 
пошлость, с которой артист пытался бороться ранее, он ничтоже 
сумняшеся разъясняет, что в других языках (кроме русского) вообще 
нет слова «пошлость», значит, и говорить о ней нечего. Не кто иной, 
как министр культуры (правда, уже бывший, но еще при деле) 
настойчиво призывает к легитимации непечатных выражений в теле-
передаче «Культурная революция. Без мата нет русского языка».  С 
прискорбием приходится констатировать, что наша интеллигенция 
стремительно теряет интеллигентность. Это выражается в частности в 
публикациях (к сожалению, и на страницах данного журнала),  в 
сверхциничной форме, на темы прошлого своего народа и историче-
ских личностей. Это, как замечает член РФО из Симферополя, писа-
тель Феликс Лазарев, бесславный поход против своей истории.  Об-
ратимся к опыту цивилизованных стран, что нынче так модно.  Еже-
годно во Франции отмечается день взятия Бастилии – 14 июля. Меж-
ду тем все знают – и в первую очередь сами французы – что револю-
ция эта была кровавой и трагической; был здесь и якобинский террор, 
и бесславные наполеоновские войны, и возвращение Бурбонов. Ну и 
что же, ? ответит француз, ? все это не означает, что нужно вытрав-
лять память народа об этой революции. Ни одну революцию нельзя  
идеализировать. Это относится и к трем нашим революциям, пятого и 
семнадцатого годов. Но ее нельзя и топтать. Ибо в этом случае мы 
можем деформировать историческое сознание народа» (см.: Лазарев 
Ф.В. Славянское древо. Книга судеб. Симферополь, 2003). Как сказал 
великий русский философ Николай Бердяев более 75 лет тому назад: 
«Сведение старых счетов не должно исключительно владеть нашим 
сознанием и волей». 

 Вернемся, однако, к музыкальной культуре, как важнейшей 
составляющей духовной культуры общества. На неприглядном фоне 
наблюдаемого безвременья и бескультурья, в концертных залах 
Москвы и других городов России проходят с неизменным успехом 
сольные концерты яркого исполнителя и композитора, обладателя 
могучего, красивого баса (по музыкальной классификации – героиче-
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ский бас), Владимира Арсеньевича Тверского. Захватывающие, 
насыщенные выступления талантливого певца, наполненные проник-
новенным лиризмом, воспринимаются как глоток свежего, целитель-
ного воздуха, как луч света в мутной среде, заполняющей многие 
сценические площадки. Откуда же к нам пришел этот Орфей с заво-
раживающим голосом? 

Владимир Тверской родился в Белоруссии, параллельно с обще-
образовательной школой   окончил еще и музыкальную, где освоил 
несколько инструментов. С музыкальной биографией ему, можно 
сказать, повезло. Мать, Екатерина Антоновна, сама прекрасно пела и 
была незаменимым организатором художественной самодеятельно-
сти в деревенском клубе, с участием, конечно же, голосистого сына.  
Высшее музыкальное образование Тверской получает на Украине,  
успешно окончив Харьковскую консерваторию. Может быть, отсюда 
любовь певца к музыкальной культуре братских славянских народов. 
Наряду с произведениями русских композиторов, он так же вдохно-
венно исполняет песни, романсы и арии украинских и белорусских 
авторов. Впрочем, это же можно сказать о песенной культуре стран 
дальнего зарубежья: Тверской поет на немецком, английском, ита-
льянском, французском и других языках. У него были успешные га-
строли в   Великобритании, в Австрии. В зарубежной прессе появля-
ются статьи с восторженной оценкой выступлений молодого певца. 
«Русский бас поразил не только фундаментальной мощью, но и не-
обыкновенной яркостью звучания».  К Тверскому поступают заман-
чивые предложения, от некоторых он не отказывается. Выступает в 
Австрии и других странах Европы в качестве солиста Леондингского 
симфонического оркестра под руководством известного дирижера 
Уве Кристиана Харрера. Успех большой. Как было сказано в буклете: 
«Владимир Тверской  обладает ярким оперным басом красивого 
тембра, позволяющим ему исполнять практически весь басовый 
оперный репертуар. Благодаря природной постановке голоса и боль-
шому диапазону, он имеет неоценимые возможности для исполнения 
классических произведений, которые редко исполняются из-за высо-
ких требований, предъявляемых к голосу». 

Но русского певца неудержимо тянет в Россию, он все чаще ви-
дит во сне родные края. И в 1998 году Владимир Тверской возвраща-
ется в Москву. Его сольный концерт, посвященный великому Шаля-
пину, проходит с потрясающим успехом в Оперном доме в Музее-
заповеднике «Царицыно». В этом же зале состоялось еще около 50 
сольных концертов Тверского. А всего после прибытия в Москву пе-
вец выступил 400 с лишним раз со своими сольными концертами в 
различных залах, причем полностью программа не повторялась ни 
разу. Кумиром Владимира Тверского остается Федор Иванович Ша-
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ляпин, во множестве концертов он спел фактически весь шаляпин-
ский репертуар. Без сомнения, можно утверждать, что в своем твор-
честве Тверской настолько глубоко, как никто другой, смог проник-
нуть в тайны исполнительского мастерства великого Шаляпина. Он 
сделал несколько передач на радио о Шаляпине, вызвавших большой 
интерес слушателей. Преобладают в репертуаре Тверского     арии из 
опер русских композиторов, старинные, классические и современные 
романсы, песни. Как композитор Тверской написал более 40 роман-
сов и песен на стихи Николая Рубцова (они исполнялись на родине 
поэта в Вологде и в других городах России и СНГ), а также на стихи 
других поэтов. Я счастлив, что есть и мои стихи, положенные на му-
зыку Владимиром  Тверским. А вообще он обладает не только даром 
исполнителя и композитора, но и поразительной музыкальной рабо-
тоспособностью. В порыве вдохновения он однажды написал в тече-
ние суток  десять романсов на стихи Николая Рубцова. 

Мощь и глубина голоса Тверского позволяют ему с пренебреже-
нием относиться к микрофону и другим техническим средствам. Он 
одинаково успешно выступает в оперных залах, клубных, выставоч-
ных помещениях, на летних открытых площадках московских парков 
и т.п.  Он выполняет функцию и популяризатора музыки, умеет в не-
скольких словах сказать важное об исполняемом произведении, уди-
вительно просто и естественно находит контакт со слушателями. Вы-
ступает в теле- и радиопередачах на музыкальные темы.  

Голос Тверского уникален уже тем, что длительное время ни сам 
он,  ни его преподаватели не были уверены, что это бас. Его диапазон 
в верхнем регистре приближался вплотную к верхнему теноровому 
до. И даже преподаватель Белорусской консерватории, у которого 
Тверской учился на факультете общественных профессий, будучи 
студентом переводческого факультета Минского госпединститута 
иностранных языков, был уверен, что у него тенор. Поразительно, что 
этот преподаватель «не заметил» могучих уникальных нижних нот 
его голоса! Его героический бас завораживает и пленяет буквально с 
первых минут и не отпускает сердца слушателей до конца концерта. 
Удивительно ностальгически и в то же время современно звучат в 
исполнении Тверского песни советских композиторов (певец считает 
их уникальным явлением в мировой музыкальной культуре). Их ис-
полнению он уделяет такое же внимание и требовательность, как и 
сложным оперным ариям. В ариях из опер русских композиторов 
Тверской с большим мастерством раскрывает сложный внутренний 
мир героя, в романсах демонстрирует присущую только ему, подку-
пающе доверительную манеру исполнения, строго следуя замыслу 
авторов и эстетическим канонам классики.  Такая музыкальная уни-
версальность певца (опера, романсы, песни, в т.ч. из баритонального 
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и тенорового репертуара в басовых тональностях) как магнитом вле-
чет к нему публику с различными вкусами.  

Владимир Тверской неоднократно выступал  в совместных кон-
цертах с признанными мастерами вокала, хорошо известными стар-
шему поколению, народными артистами СССР Борисом Штоколо-
вым, Александром Ведерниковым, 

Артуром Эйзеном и другими. С некоторой грустью можно кон-
статировать, что происходит смена поколений в среде русских басов. 
А с другой стороны можно выразить удовлетворение, что эстафета 
передается в надежные руки. Один из концертов в огромном актовом 
зале МГУ им. М.В.Ломоносова Владимира Тверского и Бориса Што-
колова шел под символическим названием: «И звезда с звездою гово-
рит». Думается, что вслед за Тверским придут другие басовые талан-
ты, не оскудеет земля русская. Но и один Тверской с его вокальными 
возможностями исполнять практически весь басовый оперный репер-
туар  дорогого стоит. 

 Творчество Тверского привлекает к себе внимание как музы-
кальной общественности, так и музыкальной критики. О нем пишут в 
газетах, журналах, сборниках статей. Приведу лишь некоторые заго-
ловки: «Героический бас России»; «Бас в России»; «Голос Тверского 
потряс Красную площадь». Перефразируя известное выражение, 
можно сказать, что бас в России – больше, чем бас. В нем воплощены 
русская удаль и мощь, широта натуры и «печаль полей»,  в общем: 
«нерастраченная сила, неразгаданная грусть». Так давайте поверим, 
что оболванивающая уши и души попса потеснится, что самобытная 
русская музыкальная культура, глубоко народная песенная культура 
возродится и вернется на нашу улицу праздник.   

Не могу не отметить, что Владимир Тверской, а также его продю-
сер и ведущая концертов, певица Маргарита Раевская  и его концерт-
мейстер Ольга Ефремова являются членами Российского философ-
ского общества.  И это не дань моде. Они активно участвуют в дея-
тельности РФО. Достаточно назвать организацию творческого вече-
ра, посвященного 150-летию со дня рождения В.С.Соловьева, с 
большой музыкальной частью, в концертно-выставочном зале «Гага-
ринский-4» (см.: Вестник РФО, 2003, № 1); их участие с музыкаль-
ными номерами в философском Новогоднем огоньке 2003 года; уча-
стие в других тематических мероприятиях РФО. Да и некоторые кон-
цертные номера Владимира Тверского носят философский характер. 

Приходится все же, с большим сожалением, констатировать 
наличие реального противоречия: с одной стороны, высокая востре-
бованность, большой спрос на творчество Тверского, с другой сторо-
ны – банальные финансовые трудности. Где искать решение? Наде-
яться на поддержку государства? Хотелось бы, но сами понимаете…       



 

 

 

210 

В Древнем Риме различные ответственные поручения императора 
Августа (внучатого племянника Цезаря, которому мы обязаны назва-
нием одноименного месяца) выполнял его приближенный Меценат. 
Его покровительство поэтам способствовало тому, что имя стало 
нарицательным. В русской музыкальной культуре меценаты всегда 
шли в ногу с мастерами искусств. Савва Мамонтов известен как ос-
нователь Московской частной русской оперы, на сцене которой 
большинство партий исполнил великий русский бас Федор Иванович 
Шаляпин. Говорят, без Мамонтова не было бы Шаляпина. Есть, ко-
нечно, и нынешние меценаты из богатых людей. Но проявляют они 
себя пока очень робко. А потребность в них большая. Мы знаем и ви-
дим, как заурядную певичку с помощью больших денег можно рас-
крутить до уровня эстрадной звезды. Куда благороднее было бы про-
спонсировать подлинный талант и тем самым сохранить свое имя в 
благодарной памяти потомков. Господа меценаты, отзовитесь! Обра-
тите свое внимание и некоторую толику своих доходов на обеспече-
ние нормальной творческой атмосферы деятельности на ниве искус-
ства героического баса России. Спешите делать добро, и спасибо вам 
скажет сердечное русский народ.   

Ярощук Н.З., проф. Международного славянского университета им. 

Г.Р.Державина, член Президиума РФО (Москва) 

 
*     *     * 

ЭКЗИСТЕНЦИЯ ТАНЦА (ФИЛОСОФСКО-

КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ) 

В феврале 2001 года Межрегиональной Ассоциации «Искусство дви-
жения» исполняется 5 лет! От всей души поздравляем коллег! 

Двигательные действия, взятые сами по себе, не несут никакого 
смысла. С обретением смысла и значения движения человека могут стать 
танцем; еще необходима темпоритмовая организация движения. Танец 
может существовать без музыки, но не может существовать вне ритма, 
музыка вне ритма формально существовать может (например, ad libitum). 
Смысл и значение движения порождают художественный образ, отра-
жающий замысел и внутренний мир исполнителя. Именно художествен-
ный образ переносит танец в область культуры (двигательные действия 
существуют вне контекста культуры).  

Культура в танце воспроизводится через культуру движения. Культу-
ра движения, как часть культуры является достоянием человеческого со-
общества. Хотя и это спорный вопрос. В животном мире существуют 
свои танцы (брачные, бойцовский и др.). Хотя принято считать, что куль-
турой, и, следовательно, культурой движения, животный мир не обладает. 
Так ли все просто?  
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Культура не является идеализированной абстрактной категорией. 
Культура порождается деятельностью человека. Поэтому движение будет 
порождать танец, набор звуков – музыку только на основе культурологи-
ческой базы. Не может быть танца или музыки вне культуры. Поэтому 
танец животных, это, вообще говоря, не танец, пение птиц – это не музы-
ка. 

Вне культуры танец деструктурируется, распадается на набор движе-
ний, музыка вне культуры распадается на набор звуков. Можно сказать, 
что мы смотрим глазами, но видим сквозь призму культуры. Смотреть – 
это физиологический акт, видение – это ментальная операция опосредо-
ванная культурологическим контекстом. 

Культуру можно рассматривать как организованную совокупность 
ценностей (например, произведений искусства), имеющих смысл и значе-
ние. Как совокупность средств физического и духовного совершенство-
вания человека, культура лежит между Я и не-Я, между автором и его 
произведением, между танцором, исполняемым танцем и зрителем, меж-
ду музыкантом, музыкой, и слушателем. Уместно вспомнить мнение 
М. Бахтина, что внутренней территории у культуры нет, вся она лежит 
на границе. Танец, подобно культуре, также возможен лишь на стыке 
бытия и небытия. Культурное пространство танца можно понять, анали-
зируя формы движения, удачно названные В. Уральской, как еще не та-
нец, уже не танец.  

Теперь становится понятной сущность танца. Сущность танца лежит 
вне границ форм самого танца: танец – это иное состояние сознания, это 
выход за пределы здесь и сейчас, это трансцендентальная экзистенция 
бытия культуры. Танец экзистенциален. Он существует только в момент 
его исполнения, подобно тому, как литературное произведение существу-
ет только в момент его чтения – в остальное время – это набор символов 
в книге.  

Культура человечества в целом представляет собой совокупность ча-
сто взаимонесогласуемых между собой типов культур (ср., например, 
культуру русского классического танца конца XIX – начала XX века и 
культуру танца модерн А. Дункан). Осознание, понимание, интерпрета-
ция движения возможны лишь в рамках конкретного типа культуры. 
Нельзя адекватно интерпретировать произведение одного типа культуры 
с позиции другого. Подобным образом, китайская музыка, в традициях 
европейского темперированного хроматизма, часто воспринимается как 
какофония. Определенная форма культуры движения может восприни-
маться как нечто деструктурированное и дезорганизованное, что на са-
мом деле конечно не так.  

Возникает вопрос? Насколько правомерно смешение различных ти-
пов культур. То есть, насколько адекватно европейский танцор может ис-
полнять арабские или индийские танцы? Следует ли при обучении строго 
придерживаться какой-либо одной традиции культуры движения? - Дан-
ный вопрос переносит нас в сферу знания культуры и существования в 
ней. Мы можем знать об индийской культуре, но не быть индуистами. 
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Знание о культуре не означает принадлежности к ней. Танцор, музыкант в 
момент исполнения произведения должен не столько знать, сколько по-
грузиться в наполняющий звуки и движение конкретный тип культуры 
дабы породить аутентичные ей музыку и танец.  

 В современном обезличенном европейском обществе традиционные 
виды культуры (народная, этническая культура) находится в диссонансе с 
технологической парадигмой «западной цивилизации». Но на уровне 
личности традиционная культура не только сохранилась, но и живет в 
каждом представителе европейской цивилизации. Живет неявно, непрояв-
ленно. 

 
Васильев О., к.ф.н., председ. структурного подразделения РФО -

Межрегиональная Ассоциация «Искусство движения» iaam@mail.ru 
(Москва) 

 

 

ВАЖНЫЙ РАЗГОВОР 

 
*     *     * 

ЗА НООСФЕРОЙ - ПНЕВМАТОСФЕРА 

В двадцатых годах прошедшего века священник П.А. Флоренский 
в письме к академику В.И. Вернадскому в весьма робкой форме вы-
сказал предположение о существовании на биосфере или в биосфере 
особой, духовной пневматосферы. Чтобы понять, как рождаются ве-
ликие идеи и открытия, стоит привести письмо П.А. Флоренского 
В.И. Вернадскому, по возможности, с большей полнотой. Флорен-
ский находился в ссылке в Соловках. Вернадский поддерживал его, 
вел с ним переписку1. В начале письма священник пишет академику: 
«Мне давно хотелось выразить Вам свою радость по поводу Ваших 
последних геохимических работ, и в особенности – по поводу кон-
цепции биосферы… Если в настоящий момент промышленность есть 
электрохозяйство и отчасти теплохозяйство, но вовсе не механохо-
зяйство, а физика есть электрофизика, то присматривающемуся к хо-
ду развития промышленности не может не быть очевидным, что про-

                                                 
1. Переписка опубликована в журналах: «Вопросы естествознания и техни-

ки», 1968, № 1; «Новый мир», 1989, № 2. 
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мышленность будущего и, может быть, близкого будущего станет 
биопромышленностью, что за электротехникой, почти сменившей 
паротехнику, идет биотехника и что, в соответствии с этим, химия и 
физика будут перестроены как биохимия и биофизика. Ваш биосфе-
рический лозунг должен повести к эмпирическим поискам каких-то 
биоформ и биотношений в недрах самой материи… У платоника 
Ксенофанта говорится, что душа (т.е. жизнь) различает вещи между 
собою тем, что налагает на каждую из них форму и отпечаток. Епи-
скоп Емесский Немезий указывает, что при разрушении тела его «ка-
чества» – не погибают, а изменяются». Григорий Нисский развивает 
теорию сфрагидации – наложения душою знаков на вещество. Со-
гласно этой теории, индивидуальный тип… человека, подобно печати 
и ее оттиску, наложен на душу и на тело, так что элементы тела хотя 
бы были и рассеяны, вновь могут быть узнаны по совпадению их от-
тиска… и печати, принадлежащей душе. Таким образом, духовная 
сила всегда остается в частицах тела, ею оформленного, где бы и как 
бы они ни были рассеяны и смешаны с другим веществом. Следова-
тельно, вещество, участвовавшее  в процессе жизни, и притом жизни 
индивидуальной, навеки остается в этом круговороте, хотя бы кон-
центрация жизненного процесса в данный момент и была чрезвычай-
но малой. Упоминаю здесь об этих воззрениях только как сообщение, 
может быть, Вам небезынтересное. С своей же стороны хочу выска-
зать мысль, нуждающуюся в конкретном обосновании и представля-
ющую скорее эвристическое начало. Это именно мысль о существо-
вании в биосфере или, может быть, на биосфере того, что можно бы-
ло бы назвать пневматосферой, т.е. о существовании особой части 
вещества, вовлеченной в круговорот культуры, или, точнее, кругово-
рот духа. Несводимость этого круговорота к общему круговороту 
жизни едва ли может подлежать сомнению. Но есть много данных, 
правда еще недостаточно оформленных, намекающих на особую 
стойкость вещественных образований, проработанных духом, напри-
мер предметов искусства. Это заставляет подозревать о существова-
нии и соответственной особой сферы вещества в космосе. В настоя-
щее время еще преждевременно говорить о пневматосфере как пред-
мете научного изучения; может быть, подобный вопрос не следовало 
бы и закреплять письменно. Однако невозможность личной беседы 
побудила меня высказать эту мысль в письме (стиль, синтаксис П.А. 
Флоренского – А.Я.). 

П. Флоренский 
1929. 1Х. 21»1. 

                                                 
1. Флоренский П.А. Соч.: В 4 т. Т.3 (1). М., 1999, с. 449-452. 
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По всей вероятности, Флоренский был знаком с трудами по гене-
тике. Возможно, именно о генных «отпечатках» души он пишет в 
письме к Вернадскому. Так это или нет, но сегодня генная аналитика 
позволяет устанавливать идентичность останков различных лиц на 
основе сравнения с генетическими данными или живых людей, или 
тех мертвых, родственность которых не вызывает сомнения с теми 
людьми, останки которых исследуются. 

Относительно пневматосферы Флоренский говорит очень робко, 
с многочисленными оговорками, как об особом веществе в космосе, 
включенном в общий круговорот культуры или духа. Стоит подчерк-
нуть, что слово «пневма» было известно еще древним китайским фи-
лософам, которые в пневму (ци) вкладывали два основных смысла. 
Первый – это предельно общее понятие, содержащее в себе три ос-
новных уровня: космологический, антропологический и психологи-
ческий. В первом случае «ци» – универсальная субстанция вселенной; 
во втором – связанный с кровообращением наполнитель человеческо-
го тела (аналог «жизненных» или «животных духов» европейской 
философии), способный утончаться до состояний «семенной души» и 
«духа»; в третьем – проявление психического центра, «сердца». Об-
щепризнанным к в китайской философии было представление о «ци» 
как бескачественном первовеществе, из которого состояла вселенная 
в исходной фазе своего развития, называемой «Хаосом», «Великим 
пределом», «Великим началом» или «Великой пустотой». 

Второй смысл - ритуальные сосуды и ремесленные орудия, ис-
пользуемые в культовых целях. Позже, по-видимому, в эпоху Лао-
Цзы пневму стали рассматривать как первозданную простоту миро-
здания, соединяя ее с фундаментальной категорией  «дао»1.  

Стоикам, понятие пневма также было известно. Они трактовали 
ее как газообразное тело, состоящее из тончайших частиц теплого 
воздуха и огня, влияющих на состояние телесных структур в зависи-
мости от чистоты и напряженности пневмы. В связи с этим выделя-
лись четыре уровня организации телесных структур: 1) неорганиче-
ский уровень; 2) растительный, «природа»; 3) животный, «душа» 
(впечатления и импульсы) и 4) разумный, «логос». Душа человека – 
«частица» космической пневмы, пронизывающей все тело и отделя-
ющаяся от него после смерти, - состоит из 8 частей: пяти чувств, ре-
чевой, породительной и «ведущей»; в последней (помещающейся в 
сердце) сконцентрированы «способности» представления, согласия, 
влечения и разумности. Ощущение возникает в результате круговоро-

                                                 
1. См. Китайская философия // Энциклопедический словарь. М., 1994, с. 431-

433. 
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та  пневмы между органом чувств и «ведущей» частью, а влечение – 
как результат «согласия» на «впечатление» о привлекательности объ-
екта1.  

Как видно, пневма и в китайской, и в античной философии играла 
заметную роль, как в жизни космоса, так и отдельного человека. А 
поскольку Флоренский уделял в своих исследованиях большое вни-
мание сверхчувственным явлениям, людям, наделенным этой сверх-
чувственностью, то вполне понятен его интерес к пневме. Из письма 
к Вернадскому видно, что Флоренский понимает ее как некое веще-
ство или духовную сферу, окружающую планету. 

Надо напомнить, что В.И.Вернадский, выдвинув концепцию но-
осферы, имел ввиду не только какой-то специальный слой разума. 
Под ноосферой он понимал прежде всего результаты геологической 
эволюции человечества, основными этапами которой были: геологи-
ческие породы, биологическая сфера в виде растительного и живот-
ного мира, разумный человек, освоивший земледелие, скотоводство, 
развивший свои знания о земле и космосе, для чего ему потребова-
лось построить машины, аэропланы, построить линии электросвязи, 
развить всесторонне науку. Это та социальная среда, в которой разви-
вается современная биосфера и которая недооценивается исследова-
телями биосферы. Основной геологической силой, создающей но-
осферу, является рост научного знания2. Это и есть ноосфера.  

Если понимать под пневматосферой результаты духовной дея-
тельности человека на протяжении многих тысячелетий, то можно с 
полной уверенностью сказать: да! пневматосфера человеком создана! 
Не только космос, уже отдаленные уголки вселенной заполнены че-
ловеческой речью, эмоциями, песнями, деловыми разговорами, ко-
мандами, шутками, анекдотами, стихами, переживаниями, трагедия-
ми, счастьем, молитвами - всем тем, что принято называть человече-
ской душой. Если в 1929 году, когда Флоренский впервые произнес 
слово «пневматосфера», человечество простирало свою мысль не 
дальше стратосферы, проводная связь позволяла ограниченно осу-
ществлять телефонную, телеграфную, радиосвязь с немногочислен-
ными участками земли; отдельные люди, наделенные сверхчувстви-
тельностью, могли это делать без всяких проводов, путем «провиде-
ния», «предвидения», «сновидений» и прочей «чертовщины», как 
оценивали эти способности воинственные атеисты, – то сегодня, бла-
годаря радиосвязи, телеграфу, телефону (включая сотовые аппараты), 

                                                 
1. См.: «Стоицизм» // Новая философская энциклопедия. Т.3. М., 2001, с. 640-

641. 
2. См.: Вернадский В.И. О науке. Дубна, 1997, с 335, 339, 351, 353 и др.  
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телевизору, космической связи, требующим сотен тысяч различных 
промышленных сооружений, мощных генераторов, длительное время 
функционирующих батареек, сообщающих достаточно мощные им-
пульсы, «скручивающие» находящиеся в хаотическом состоянии 
энеоргочастицы в «электрические провода», по которым и передают-
ся человеческая речь, цифровая информация, закодированные сигна-
лы, разнообразные человеческие чувства, психические состояния, 
эмоции, настроения, волнения людей – все их духовные состояния, не 
только в отдаленные концы земли, но и в космос, вселенную. Пнев-
матосфера, понимаемая как овладение человеком энергетикой все-
ленной, - создана, существует, работает, принося человечеству массу 
благ, облагораживая его жизнь, поднимая культуру, цивилизацию 
людей поистине на недосягаемую высоту.  

 

Поправка. В статье «Новая картина мира в свете научно-технических до-
стижений последних десятилетий», опубликованной мной в «Вестнике Россий-
ского философского общества», 2004, № 2, с. 132, - допущена фактическая ошиб-
ка. Предложение: «Изобретатели, конструкторы, используя микрочастицы, в 
частности кванты, создали сверхтонкие продуктопроводы, сечение которых со-
ставляет всего 10-9 см», - следует читать: «…используя микрочастицы, в частно-
сти наночастицы, создали сверхтонкие продуктопроводы, сечение которых со-
ставляет всего 10-9 м». Читателям журнала приношу искренние извинения. 

 

Яковлев А.И., д.ф.н., проф.  (Москва) 

 

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ  

ОПЫТ КОНСТРУИРОВАНИЯ СОЦИАЛЬНОЙ ФИЛОСОФИИ 

Нарастающие изменения в современном мире приводит к качествен-
ным сдвигам в обществе. В нем меняется соотношение между исто-
рически сложившимися структурами и факторами динамики обще-
ства, прежде всего, возможностями человека наращивать свой потен-
циал способностей, реализовывать его через воспроизводственный 
процесса обществ в целом. Возникает необходимость в ответ на вы-
зов усложнения, углублять теоретическое знание общества, совер-
шенствовать для этого методологию формирования конкретных форм 
социальной философии. Возрастающее значение концепций социаль-
ной философии в нашем обществе определяется тем, что масштабы и 
глубина знаний может отставать от усложнения подлежащих реше-
нию проблем, что приводит к снижению эффективности функциони-
рования общества, эффективности решений. 
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Начиная с Р.Декарта, Г.Лейбница возникла новая методология фор-
мирования философских систем, основанная на достаточно четком 
предварительном расчленении элементов и последующем их синтезе. 
Исторически сложилось две основных методологии формирования 
философии. Г. Гегель представляет собой направление, где концеп-
ция философии истории, философии общества строилась на основе 
сложившейся философской методологии, ее экстраполяции на соци-
альную реальность. Другая методология наиболее четко сформулиро-
вана философом Э.В.Ильенковым. Его метод заключается в "восхож-
дении от абстрактного к конкретному – последовательное прослежи-
вание связи частностей ("абстрактных моментов") друг с другом, объ-
ективно выделяющихся в составе целого. Это и есть движения  от 
честного к общему – от частного, понимаемого как частичное, непол-
ное, фрагментарное отражение целого, к общему, понимаемому как 
общая (взаимная) связь, сцепление этих частностей в составе кон-
кретно-определенного целого, как совокупность объективно-
необходимых и объективно синтезированных различных частей"/1/.( 
Ильенков Э.В. Диалектическая логика. М.,1984,с.234). Эта позиция 
является продолжением линии Декарта и других.  
Эти два подхода используется и сегодня в социальной философии. К 
первой из них тяготеет точка зрения, что социальная философия 
"должна прежде выразить свою субъективную мировоззренческую 
интерпретацию, как самого общественного процесса, так и целостно-
го знания о нём"4 /2/(4. Социальная философия. Под ред. И. А. Гобо-
зова. М., 2003, С. 9). К другому подходу можно отнести следующее 
мнение: "Социальная философия как наука о социальном является 
попыткой интеграции имеющихся разносторонних знаний об обще-
стве, сведения их в единую теорию функционирования и развития 
общества... Материал для своего анализа социальная философия чер-
пает из конкретных наук о культуре, стремясь, однако, к предельной 
общности своих рассуждений"./3/ (Ивин А. А. Социальная филосо-
фия. М.: Гадарики, 2003. С.7 –10). Как видим, здесь акцент перено-
сится не на готовую идею, а на её формирование. Впрочем, различие 
между этими подходами относительно, но оно крайне важно в аспек-
те всей истории социальной философии. 
В постсоветской России в философии, в социальной философии 
наблюдается разнообразие методов, хотя для  всех характерно при-
знание возрастающего значения культуры в обществе, в развитии 
личности, что приводит к увеличивающемуся значению категорий 
культуры в социально философском синтезе. Значительное место за-
нимает гипотеза категориального синтеза, что в той или иной степени 
можно рассматривать как развитие классического философствования, 
например, в философии В. Библера, А. Ахиезера, строящих гипотезы 



 

 

 

218 

целого (у В. Библера  теория возникающих новых целостных логик 
культуры, у А. Ахиезера  социокультурная теория развития динами-
ки российского общества на основе нравственных идеалов). Можно 
указать на ряд монографий о социальной философии, тяготеющих к 
синтезу/4/  
Новые концепции социальной философии нацелены на выявления 
динамических связей общества как целого и любой из входящих в не-
го значимой категории, для выявления закономерностей влияния из-
менений целого и категорий, отдельных категорий друг на друга и на 
целое (общество). Каждая категория –фокус концентрации наших 
знаний о значимых моментах, аспектах общества, связи и взаимовли-
яния категорий друг на друга, взаимовлияния частей и целого. Тем 
самым открывается путь для формирования концепций социальной 
философии, раскрывающих механизм формирования изменений це-
лого  (общества) через изменения значимых факторов, приобретаю-
щих в этой связи характер категорий.  
Разрабатываемая автором концепция социальной философии основа-
на на обобщающем изучении новейших процессов, связанных с воз-
растающим значением в социокультурном воспроизводстве культур-
ных, информационных процессов, возрастающим значением иноязы-
чия, его влияния на рост проблемности общества. Их рост может 
стимулировать развитие личности, вынужденной решать все более 
сложные проблемы. Последнее обстоятельство является фактором, 
усиливающим потенциал развития общества. Возрастающая важ-
ность взаимовлияния иноязычия и личности требует все более глубо-
кого анализа. Для этого необходимо выделить важнейшие категории, 
тем или иным образом влияющих на этот процесс, выявить их взаи-
мосвязи. Механизм этого влияния обобщается в особой концепции 
социальной философии. Ее  центром является дуальная оппозиция 
иноязычие – личность. Она нацелена на формирование системы зна-
ний  логически формирующихся между категориями и целым (об-
ществом). Логическое пространство между само играет роль катего-
рии. Эти взаимопроникающие друг в друга категории охватывают 
общество как целое, но в фокусе особой поставленной проблемы. 
Концепция стягивает и организует всю систему знаний, способных 
вскрыть для общества в целом значение динамичных отношения ино-
язычия и личности. Статус категорий методологически определяется 
необходимостью соответствующих понятий ("кандидатов" в катего-
рии) для анализа общества как целого, а также обобщающим синте-
зом. Статус концепции как социально философской определяется 
тем, что она результат категориального синтеза в масштабе целого 
(общества), тем, что концепция характеризуется нацеленностью на 
рассмотрение целого с точки зрения возрастающего по важности со-
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временного процесса, т.е. творческого обогащения личности через 
иноязычие. 
Концепция опирается на категории, которые уже ранее были разрабо-
таны, как, например, категория личности, на категорию воспроизвод-
ства - деятельной основы личности, как методологической основы её 
изучения, а также на категорию между, введенную М.Бубером. Суть 
этой категории раскрывается через категорию диалога. 
Категория между указывает на необходимость фиксирование в кон-
цепции содержание всех значимых процессов между категориями.  
Ряд категорий разработано автором, например, иноязычие. Все без 
исключение категории, втянутые в концепцию, обогащаются тем, что 
выявляется ее специфический аспект в связи с ее ролью в формиро-
вании и решении проблем соответствующей концепции.  
((Деятельность носит социокультурный характер, т. е. является ре-
зультатом и одновременно предпосылкой всей накопленной на соот-
ветствующий момент культуры, как реального потенциала общества. 
При этом должны и могут быть прослежены процессы, протекающие 
в сложившейся культуры, производство инноваций, что в конечном 
итоге стимулирует саморазвитие, для превращения нового культурно-
го потенциала в потенциал развития общества. Для этого необходимо 
ввести в аппарат социальной философии весь возрастающий багаж 
связей между категориями, взаимозависимости всех значимых кате-
горий, результирующие этих процессы, как изменение целого. Тем 
самым концепция позволяет искать, прослеживать внутренние взаи-
мовлияния целого и ее частей. ))) 
Формирование этой концепции требует включения категории  интен-
сификации коммуникативных процессов, имеющих характер языко-
вого диалога, а также интенсификации перевода языков одних куль-
тур на языки других культур, то есть особой формы интерпретации 
диалогических языковых процессов, составляющих необходимый 
элемент развития культуры и сообществ. Интенсификация коммуни-
кативных процессов – мощный процесс самосознания личности, ре-
зультат и одновременно предпосылка интенсификации всей жизни 
общества. Оно ведёт к разнообразию и к возрастающей частотности 
применения иноязычия как в естественной, так и в виртуальной ре-
альности, что в значительной степени приобретает характер интенси-
фикации потоков информации, роста сложности и значимости систе-
мы коммуникаций, процессов смыслообразования, усложнения ситу-
аций формирования новых смыслов, культурных инноваций.  Это в 
свою очередь требует введения в концепцию перевода-
интерпретации, выходящих за рамки естественных языков, охваты-
вающих языки культур. Это создаёт условия для более глубокого по-
нимания движущих сил развития личности, общества, что в свою 
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очередь требует новых философских обобщений, новых гипотез 
нацеленных на развитие знаний общественных процессов.  

Интенсификация коммуникативных процессов приводит к ак-
тивизации инноваций, формирующихся на границе смыслов, на гра-
ницах культур, поэтому возникает проблема этих границ. Иноязычие 
 важнейшая её форма, представляет собой фокус противоречия раз-
вивающейся культуры как диалог внешний и внутренний, понятый 
как механизм саморазвития культуры и общества. В освоении лично-
стью иноязычия выявляются две взаимодействующие друг с другом 
противоположные тенденции. Первая исходит из стремления к со-
причастности  переживанию индивидом связи с миром, с другими 
человеческими существами, возможно владеющими иными языками. 
Иноязычие выступает в данном случае как неосознанное средство со-
хранения связи с окружающим миром, иными людьми. В результате в 
соответствующей культуре мир представляет собой единое целое. Все 
части этого мира не только связаны между собой, но и являются 
отображением друг друга и мира в целом. С другой стороны, проис-
ходит процесс индивидуализации, осознание своей отделённости (от-
чужденности) от мира, окружающих людей. Эта двойственность – 
мощный фактор проблематизации жизни личности, стимулирующей 
ее развитие. 
      Благодаря иноязычию человек постепенно осознает существую-
щие, возникающие  в мире различия, дифференциацию мира, видение 
разницы, инаковости. Человек  
осмысляет это различае, так как "для сознательной деятельности 
мысли нужно иметь перед собой эту мысль как внешний предмет, 
другими словами  объективировать ее"/5/..В результате осмысления 
иноязычия человек получает возможность нового осмысления отно-
шения целого и  составляющих ее категорий. 
        Важнейшей категорией предлагаемой концепции является кате-
гория языка, как формы культуры, динамика которой определяется 
общими законами функционирования культуры. Культура как ре-
флексия, как осмысление действительности "аналогична языку… она 
представляет собой язык или если угодно, совокупность языков в 
широко семиотическом смысле"/6/. Успенский Б. Этюды о русской 
истории. СПб, 2002, С. 408.) В современном усложняющемся мире 
представляется необходимым включить в формирующуюся концеп-
цию социальной философии категорию дискурс. Он  не только по-
стоянное непосредственное обсуждение всех проблем, порождающих 
инновации, новые результаты, решения, он превращает диалог в по-
стоянное кровообращение общества, динамично обновляющее куль-
туру инновациями, обогащающими личность.  
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Теоретическое и прикладное значение конструирования концепции 
социальной философии в расширение и углублении  возможности 
понимания, как изменяется общества, как развивается механизм вли-
яния на целое изменений на уровне категорий под влиянием роста 
значимости культуры, роста информационных процессов, системы 
массовых коммуникаций, усложнения языковых процессов, развития 
перевода-интерпретации, иноязычия. Одновременно открывается 
противоположная возможность, а именно анализ влияния динамики 
целого на соответствующие процессы в обществе, на категории.  
Среди методологических принципов формирования концепции соци-
альной философии следует указать на необходимость постоянного 
развития  концепция социальной философии, как ответ на усложне-
ние поставленной проблемы, в частности  введения новых категорий, 
связей между нами, возможно создания новой определяющей дуаль-
ной оппозиции. Важный принцип заключается в том, что говоря, ко-
личество, категорий жестко не фиксированы в концепции, могут по-
стоянно интерпретироваться, корректироваться. Важно также, осо-
знание относительности различий между понятиями науки и катего-
риями социальной философии, которые могут переходить друг в дру-
га. Важен принцип необходимости  двух этапов обобщения, т.е. 
обобщений понятий в рамках науки и их последующего обобщения 
при формирования концепции социальной философии. Этот процесс 
включает  интерпретации в свете основной проблемы концепции всех 
входящих в нее категорий, включая и давно сложившиеся. Эти мето-
дологические принципы не распространяются на первый из сформу-
лированных выше вариантов социальной философии, где различение 
понятий и категорий тяготеет к абсолютности.  
 
1.  Ильенков Э.В. Диалектическая логика. М.,1984,с.234. 
2. Социальная философия. Под ред. И. А. Гобозова. М., 2003, С. 9. 
3.Ивин А. А. Социальная философия. М.: Гадарики, 2003. С.7 –10 ? 
4. См.: "Хорошее общество". Социальное конструирование приемлемого для жизни обще-
ства/Под ред. Федотовой В. Г. М., 2003; Яркова Е. Н. Утилитаризм как тип культуры: кон-
цептуальные параметры и специфика России. Новосибирск: Сибирский хронограф, 2001.  
392 с.; Кожурин Ю. Ф. Цивилизация: идентификация социокультурной системы региона, 
Саранск: Тип. "Красный Октябрь", 2003.  352 с. 
5. Потебня А. А. Слово и миф. М.: Правда, 1989. С. 213. 
6. Успенский Б. Этюды о русской истории. СПб, 2002, С. 408. 

 

Рябова М.Э., к.пед.н., доц., соискатель ученой степени доктора 
философских наук кафедры философии и социологии Саранского гос-
университета (Саранск)  
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ВОСТОЧНЫЕ ФИЛОСОФИИ 

 

ФИЛОСОФИЯ И СПОРТ 

СПОРТ В РАЗВИТИИ КУЛЬТУРЫ 

В культуре современного общества спорт занимает весьма замет-
ную и значительную позицию. Естественен  интерес к спорту и со 
стороны философии,  в плане антропологической, социальной и куль-
турологической проблематики. Фундаментальные исследования в 
этих областях появились в 20-30х годах прошлого века (Х.Ортега-и-
Гассет, Й Хейзинга, Т.Веблен, И.Дюмазедье  и др.). В России соци-
ально-философские вопросы спорта стали систематически исследо-
ваться в 60-70е годы (В.И.Столяров, Н.Н.Визитей, М.Я.Сараф, 
И.М.Быховская и др.). В настоящее время философия и социология 
спорта – весьма развитая область научного знания. На ХХ1 Всемир-
ном конгрессе в Стамбуле работала секция «Философия спорта», по-
ставленный в программу 1У Российского философского конгресса 
симпозиум такого же названия предоставляет возможность суще-
ственно поднять интерес и уровень научных исследований в этой об-
ласти. 

 Вопрос о сущности спорта и его месте в культуре весьма не 
прост. Нет недостатка в безоговорочном признании культурной и гу-
манистической ценности спорта, но есть и немало суровых критиков 
современного спорта, для которых он является следствием и выраже-
нием именно дегуманизации общества, упадка и разрушения подлин-
ной культуры и появления ее суррогатных форм. 

Я связываю возникновение спорта с той исторической эпохой, в 
которой стола осознаваться самоценность человеческой индивиду-
альности и воспитание е стало делом первостепенного социального 
значения, вопросом сохранения и развития социума. Физическое со-
вершенство как личностная характеристика в этот период стало иг-
рать в культуре авангардную роль, рол образца, эталона. Как извест-
но, такие условия сложились в эпоху эллинизма, античной демокра-
тии. 

Если принцип гуманизма означает признание человека в качестве 
высшей ценности, в качестве субъекта деятельности, то спорт стал 
именно выражением гуманистической тенденции в развитии культу-
ры и, может быть, даже кладет начало этой тенденции. Он становится 
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одной из первых форм осуществления свободы, неутилитарной дея-
тельностью высокомотивированной  внутри ее находящейся целью и 
получившей высшее общественное признание. Однако это рассужде-
ние не обладает характером всеобщности,  ибо имеются и существен-
ные  исторические ограничения как содержания, так и действия 
принципа гуманизма. Во-первых, он не является всеобщей и безого-
ворочной ценностью, тем более для тех далеких времен античности, в 
которых возник феномен спорта. Во-вторых, спорт, появившийся как 
форма гуманистической культуры, не является гарантом сохранения и 
развития этой линии. Он достаточно легко и быстро изменяет свое 
содержание и свою направленность в зависимости от изменившихся 
социально-исторических условий в силу сравнительной легкости пе-
реориентации своих средств, возможностей и своей продукции в со-
ответствии с новыми доминантами в социальных потребностях и ин-
тересах. Ведь достигаемая в сфере спорта и средствами спорта высо-
кая функциональность. Совершенство физических, двигательных, 
пластических способностей и возможностей человека могут быть ис-
пользованы и в чисто инструментальных, в чисто утилитарных отно-
шениях. Поэтому спорт, сохраняя все свои атрибутивные признаки, 
может быть столь же успешно обращен и против самого человека, 
может быть средством и формой его несвободы, зависимости и мани-
пуляции. Другими словами, спорт, имея высокий гуманистический 
потенциал, способен раскрывать его в относительно узких социаль-
ных условиях и исторических границах. Это оправдано и для антич-
ной агонистики, и для современного спорта, хотя он и стал явлением 
общечеловеческого масштаба и частью мирового культурного про-
цесса. 

Спорт развивается как часть культуры постольку и до тех пор, по-
ка отношения свободного сопоставления качеств человека составля-
ют его собственную цель, и пока эта цель поддерживается и ориенти-
руется общесоциальной гуманистической практикой то ли в масшта-
бах полиса, то ли в масштабах нации, то ли мира в целом. В разных 
культурах такие ориентации проявлялись различно, но физическое 
совершенствование всегда осознавалось и как совершенствование 
духовное. На Западе доминантное значение получила соревнователь-
ность, экстравертность, победа над противником и публичный успех, 
на Востоке большее значение получило самосовершенствование ин-
травертность, сопряженное с духовным и нравственным очищением, 
поэтому здесь в большей мере системы физического совершенство-
вания выступали и как системы философско-нравственного осмысле-
ния бытия.  

Естественно, что спорт при всем своем органичном коллективиз-
ме всегда выдвигает на первый план индивидуальность, характер, 
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личность. Предъявляя к ней не просто высокие, а высшие требования 
физического, психического и интеллектуального плана, но не в «чи-
стом» функциональном виде, а в свете общественного идеала, т.е. 
обязательно в нравственно-эстетическом поле. Нарушение этого 
условия быстро и верно изменяют сущность спорта. Вместе с утратой 
этического содержания спорт теряет и свою красоту, которая замеща-
ется зрелищностью, развлекательностью, азартом. Утрачивается и 
способность спорта к воспроизводству своих  сущностных форм и 
отношений. Этот момент мне представляется очень важным, хотя на 
него крайне редко обращают внимание теоретики спорта, а культуро-
логия и вообще не обращает внимания. В формах институализиро-
ванного современного спорта все меньше остается органичности и 
все больше он становится продуктом внешней организационной, 
управленческой воли и средством решения практицистских задач. 
Так, например, вопрос о включении того или иного вида спорта в ре-
гламент соревнований, особенно олимпийских, решается теперь не 
столько критериями спортивными, сколько требованиями телекомпа-
ний, транслирующих эти соревнования. 

Именно вследствие сущностных изменений спорта, вследствие 
противоречивости функций, которые он способен выполнять возни-
кали прежде и возникают теперь острые коллизии между спортом и 
другими элементами культуры, что находит и выражение и в резко 
противоположных позициях в отношении к спорту и в его оценках. 
Спортивная деятельность и спортивные отношения находят, однако, 
новые органичные формы и методы, способные выразить гуманисти-
ческий идеал общества, вступившего в ХХ1 век, что делает спорт си-
стемообразущим компонентом культуры. 

 

САРАФ М.Я., д.ф.н, проф., член Ревизионной комиссии РФО 
(Моск. обл.) 

 

НА ЗАМЕТКУ ФИЛОСОФУ 

ФИЛОСОФСКИЙ ПОХОД В ГРЕКИ 

Уважаемые коллеги! 
 

В Президиум РФО регулярно поступают просьбы организовать куль-
турно-познавательную поездку российских философов в Грецию. Учиты-
вая эти пожелания, мы провели необходимые переговоры об аренде ком-
фортабельного автобуса, гостиничном размещении, экскурсионном об-
служивании, визовой поддержке и т.п.  
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Публикуем краткую программу такой поездки, которая планируется 
на 13-28 августа 2005 г. и открываем предварительную запись тех, кто хо-
тел бы принять участие в этой акции.  

 1 день - выезд из Москвы, переезд в Минск, знакомство с городом. 
Ночь в гостинице Минска. 

2 день - выезд в Львов, знакомство с городом. Ночной переезд в Бу-
харест. 

3 день - Бухарест экскурсионный, свободное время переезд в Софию. 
Ночь в отеле Софии. 

4 день - София, знакомство с городом. Ночной переезд в Афины 
5 день - прибытие в Афины, свободное время у моря, отель под Афи-

нами. 
6 день - Афины, экскурсии, музеи Афин. 
7 день - Пелопонес, Арголида, Микены, Эпидавр. 
8 день - свободное время у моря, отель под Афинами. 
9 день - знакомство с Центральной Грецией: Дельфы, Парнас, Олимп. 

Ночь в отеле у моря под Салониками.                           
10 день – Метеоры. Ночь в отеле у моря под Салониками. 
11 день – Салоники. Ночь в отеле у моря под Салониками. 
12 день – осмотр Афонского монастыря с моря (морская прогулка). 
13 день - София, Плевна ночь в отеле 
14 день – Бухарест. Ночной переезд в Киев 
15 день- Киев, знакомство с городом. Ночь в гостинице Киева. 
16 день- выезд из Киева в Москву. 
 Стоимость поездки – 880 евро. Помимо аренды автобуса в эту сумму 

включено: 2-х местное размещение в гостинцах (с завтраками), экскурси-
онная программа, визовая поддержка. 

Записаться на участие можно путем подачи в Президиум РФО (см. 
стр. 2) заявления по следующей форме: 

 
Фамилия, имя, отчество:____________________________________ 
Ученая степень, звание:______________________________________ 
Город:____________________________________________________ 
Место работы:_______________________________________________ 
Должность:_________________________________________________ 
Домашний (или рабочий) адрес:_______________________________ 
Тел.; 
E-mail: ____________________________________________________ 
Являетесь ли Вы членом РФО (с какого года): 
(На членов семьи также заполняются индивидуальные анкеты) 
 
Окончательный состав группы будет определен в мае 2005 г., после 

чего будет производиться оплата поездки и оформление виз. 
 

*     *     * 

ОБЪЯВЛЕНИЕ 

самарское отделение  РФО по исследованию синергетики наук «Десмо-
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экология» начинает работу по выявлению и устранению причин засилья   
дифференциации знаний и низкой  эффективности  системы образования 
в области формирования важнейших видов интеллекта. В качестве перво-
го шага  СО РФО  «Десмоэкология» предлагает 
составить  кадастр  докторов наук  с интегративным  складом  ума 
(формально - имеющим не менее двух учёных степеней в различных об-
ластях знаний). Предлагаем  этим уникальным  учёным зарегистриро-
ваться для последующего саммита (указав адрес, учёные степени, возраст, 
осн. труды). С первичными материалами можно ознакомиться на сайте 
председателя отделения д.п.н., к.т.н. профессора Бусыгина Александра 
Георгиевича (www. Desmoecology.narod.ru) 
Адреса регистрации: 443080, Самара, а/я 4601. busigin @mail.radiant.ru, 
psipraxis.yandex.ru 
Ps. Просьба ко всем подписчикам  «Вестника РФО» -сообщить об этом 
объявлении всем своим знакомым с  синтетическим типом  мышления 

 
*     *     * 

МАСС МЕДИА ЦЕНТР ФАКУЛЬТЕТА ЖУРНАЛИСТИКИ САНКТ-

ПЕТЕРБУРГСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА 

ПРИГЛАШАЕТ В ЧЕТВЕРТУЮ ЗИМНЮЮ ШКОЛУ ПАБЛИК 

РИЛЕЙШНЗ ПО ТЕМЕ: «НОВЫЕ ТЕНДЕНЦИИ  

В РАЗВИТИИ PR-РЫНКА РОССИИ И ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАН» 

(Санкт-Петербург, 3  - 11 февраля 2005 года) 

Четвертая Зимняя школа паблик рилейшнз будет работать с 3 по 11 
февраля 2005 г. на факультете журналистики СПбГУ. Для участия в Зим-
ней школе приглашаются сотрудники PR и рекламных служб, работники 
средств массовой информации, исследователи, преподаватели, аспиранты 
и студенты,  изучающие журналистику и массовую коммуникацию.  

Дополнительную информацию можно получить в Масс Медиа 
Центре факультета журналистики СПбГУ: Россия. 199004. Санкт-
Петербург. 1-ая линия  В.О., дом 26, офис 606. Тел./факс: (7-812) 323-00-
67, 321-01-72. E-Mail: mmc@DR2709.spb.edu или mmcspb@mail.ru . 
http://www.jf.pu.ru 
 
Рущин Д. А., доц., директор Зимней школы паблик рилейшнз и Между-
народной Летней школы журналистики в Санкт-Петербургском госу-
дарственном университете 

 

ПОЛЕЗНАЯ ИНФОРМАЦИЯ 
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ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ 

P.S. (ПОСТСКРИПТУМ) 

Аналитически- критический обзор журнала  
«Вестник РФО» №3. 2004 г. 

«Беслан, Беслан, кровь каплет на гранит,.. Беслан, Беслан, душа моя 
горит…», - этими стихами Александра Кацуры открывается в номере 
раздел «Общество и терроризм», посвященный памяти жертв злодеяния. 
(Эмоционально – болевой нерв данного номера). На этот раз ударили по 
самым слабым и, к сожалению, оказавшимся незащищенными, - по детям. 
Это предел, это – рубеж. Господа философы, товарищи, - вы же интел-
лектуальная элита общества, - пора, пора предложить власти что-то тол-
ковое, эффективное, внятное, чтобы победить (или хотя бы ослабить) это 
зло! Если не мы, то кто же, - кто защитит наших детей и внуков, да и нас 
самих, если не мы? Пишите, активно высказывайте свои идеи и предло-
жения  в органы законодательной и исполнительной власти различных 
уровней. Со своей стороны предлагаю: - 1. Четко определить само поня-
тие «террорист», отделив его  от спекуляций типа «борец за свободу, пар-
тизан, моджахед и т.п.». Определить: «Террорист – это тот, кто осознанно 
посягает на жизнь, здоровье и свободу ни в чем не повинного граждан-
ского населения, решая свои политические, военные и даже личные про-
блемы (исполнители, заказчики, пособники)». - 2. По отношению к тер-
рористам, в указанном смысле, предусмотреть единственную меру нака-
зания – смертную казнь. Думаю, что существующее мнение о том, что 
они не боятся смерти, - ложь, миф, ими же и раздуваемый. Во избежания 
шума так называемых  правозащитников можно пойти по пути США: за-
кон о смертной казни принять не на федеральном уровне, а на уровне от-
дельных субъектов федерации, - к примеру, в регионах,  подвергшихся 
тер. нападению с многочисленными жертвами, - Сев. Осетия, Москва, 
Ставрополь. И дела по тер. актам передавать исключительно в эти суды. 
Целесообразно, на мой взгляд, срочно организовать такой суд именно в 
Сев. Осетии и там провести показательный процесс. Конечно, Конститу-
ция РФ соответственно должна быть откорректирована. Пора понять, что 
применяемые против нас сверхжесткие методы борьбы требуют соответ-
ствующего адекватного (свирепого) ответа. Проблемы такого рода зани-
мали уже древние народы и «кровная месть», в частности, (сохранившая-
ся и до сих пор у некоторых сообществ), была как раз такого рода меха-
низмом, препятствовавшим обдуманному посягательству одних людей на 
жизнь, здоровье и свободу других. Сегодня этот механизм тоже, порой, 
начинает действовать, когда государственная власть оказывается, по раз-
ным причинам, неспособной помочь. По сути дела решение этой пробле-
мы предусмотрено и Ветхим Заветом (декалог Моисея), признаваемым и 
православными христианами: « Око за око, зуб за зуб». На мой взгляд, 
отмена смертной казни в странах Западной Европы означает полное не-
понимание и утопическую идеализацию природы человека (вспомним 
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труды Платона, Гоббса,  Канта, Шеллинга, к примеру).  - 3. Целесообраз-
но, на мой взгляд, создать общественный Совет при Президенте РФ по 
вопросам противодействия террору (на добровольной и безвозмездной 
основе). Как правило, этими вопросами занимаются представители пра-
воохранительных органов и Воор. Сил, - это неплохо, но этого недоста-
точно. Желательно привлечь специалистов более широкого профиля: фи-
лософов, историков, психологов, религиоведов, представителей искус-
ства, умеющих мыслить нестандартно и нетрадиционно с широкими по-
знаниями во многих сферах. (Широкий комплекс предложений такого ро-
да направлен мною в Администрацию Президента РФ). 

В ИФ РАН был проведен теоретический семинар по проблеме терро-
ризма (сообщают Г. Сейфи и А. Лебедев), была принята резолюция, об-
ращенная к ООН. Это неплохо, но этого мало, - тем более, что проблема 
усложняется (и запутывается) концепцией государственного терроризма, 
анализом  социальных корней террора, утопическими проектами «миро-
вого правительства и конституции Земли» (Глен Т. Мартин). Теоретиче-
ски это верно, но ведет сегодня к «забалтыванию» проблемы, а не к ее 
решению. И тут самое время указать еще на одну эмоционально – боле-
вую точку данного номера, - статью – самосуд Ю. Ф. Карякина. Статья 
сверхжесткая, факты подобраны ужасные, убийственные, в своей сово-
купности. Но, внимательно анализируя каждый факт в отдельности в кон-
тексте всего творчества и деятельности В. И. Ленина (не говоря уж о фи-
лософском и мировом историческом контексте), можно, на мой взгляд, 
сделать вывод противоположный тому, что делает автор статьи. (В част-
ности, рассматривая более полно отношение Ленина и к творчеству Геге-
ля, и Достоевского, и Толстого). Думаю, что, реализуя стратегию редкол-
легии журнала отражать различные точки зрения, следует опубликовать 
взгляд на эту гигантскую историческую фигуру и с противоположной 
стороны (конечно, если есть что сказать). 

Теперь обратимся к проблемам более корпоративным, делам сугубо 
философским. На первый план выходит главная проблема – проведение 
очередного Российского философского конгресса. Осталось – то всего 
полгода, а впечатление (по журнальным публикациям) …вялотекущей 
подготовки. Не наблюдается признаков ожидаемого извержения интел-
лектуального вулкана: ни сотрясения почвы, ни выбросов пепла и камней 
(был, правда, один «камень», - статья В. Н. Поруса в Вестнике №2.). Есть 
«Слово к участникам предстоящего конгресса» от главного редактора 
Вестника А. Н. Чумакова, есть немногословные отчеты о подготовке к 
конгрессу из двух регионов России в соответствующем разделе. Впрочем, 
может быть, это осознанная политика редколлегии, - не создавать излиш-
него ажиотажа. Анализ других разделов журнала доказывает наличие ма-
териалов, также отражающих подготовку к конгрессу: репортаж о Круг-
лом столе в МГИМО (проф. Панфилова Т. В.), о конференции в С.- Пе-
тербурге (Егорова А. Е.), отчеты о других региональных конференциях и 
собраниях в рубрике «События и комментарии» с анализом перспектив 
развития мировой цивилизации (проф. Денисов В.В., Москва; проф. Жу-
коцкий В. Д., Нижневартовск; доц. Панкова Г.Г., Москва; Герасимов А.С. 
и Чернышева Е.Н., Валдай). С позиций подготовки к конгрессу можно го-



 

 

 

229 

ворить и о состоявшихся очередных семинарах по глобалистике, с пре-
зентацией Энциклопедии «Глобалистика» (отчет доц. Малюковой О.В.). 
Свой юмористический вклад в подготовку вносит, как всегда, неутоми-
мый  проф. Н.З. Ярощук («Думы о конгрессе»), неплохо его дополняет 
проф. Н.Ф. Бучило, вспоминая  студенческие годы. 

Актуальными, как всегда, являются и материалы рубрик «Учебная 
литература» и «Проблемы преподавания философии». Особо хочется от-
метить статью проф. Миронова В.В. (я бы сказал, знаковую). С опорой на 
И. Канта высказываются (возрождаются) положения, забытые (или созна-
тельно отброшенные) в советский  период, о том, что «философия есть 
разумное искание ответов на вечные проблемы человеческого бытия», 
что это «прежде всего, сам творческий процесс философствования», что 
есть два уровня философии, школярский и исследовательский, академи-
ческий, и что, соответственно, должна создаваться философская  литера-
тура двух типов: учебники (для первого уровня) и авторские курсы (для 
второго уровня). Теперь пора бы, кажется, внести эти положения в соот-
ветствующие образовательные стандарты и превратить в руководство к 
действию. В этом плане можно принять и идеи статьи проф. Пржиленско-
го В.И., но именно для уровня академической философии. Хочу, однако, 
отметить, что и у последнего, и в репортаже Панфиловой Т. В., настора-
живают попытки провести мысль об отказе от традиций, от истории фи-
лософии. Вряд ли, по моему мнению, современная философия постмо-
дернизма и «лингвистического поворота» может быть кем- либо понята 
без опоры на фундамент прошлого. Ведь, несмотря на внешние по форме 
«новации», обсуждаются все те же старые вечные философские пробле-
мы. 

В заключение хочется отметить глубокую и изящную по форме изло-
жения статью Эпштейна М. («Как бы»), красочное повествование д.ф.н. 
Смирновой Н.М. об «огне божественного Логоса 3 Всемирного феноме-
нологического конгресса» в Оксфорде, поиск Шкаева Д.Г. («Философ-
ские проекты Рунета»), очень нужную проблематику статьи проф. Ретюн-
ских Л.Т. («Философия для детей в России и Америке»), адекватную 
(наконец–то) трактовку понятия «гендерности» проф. Булычевым И.И., 
непростую и плодотворную работу проф. Н.Ф. Бучило по наполнению 
рубрики «Рецензии, аннотации». Радует,  как всегда, проф. А.Н. Чумаков, 
расширяя наши международные связи («Интервью с председателем Фон-
да исламской философии «Садра»).  

 
Независимый обозреватель ? Дружинин В.Ф., член РФО, д.ф.н., 

проф. МГОУ (Москва) 

 

СТРАНИЧКА МОЛОДОГО ФИЛОСОФА  

ИСКУССТВЕННЫЙ ЧЕЛОВЕК В ИСКУССТВЕННОМ МИРЕ 
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    В мире культуры человек либо что-то создает, либо разрушает в зави-

симости от того, какие ценности являются для него главными, приори-

тетными, то есть которым он служит. Делая выбор сегодня, люди редко 

задумываются о человеческом достоинстве, в связи с чем происходит 

процесс денатурализации человека в искусственном, возделанном мире, 

мире культуры. Иногда искусственность торжествует в ущерб естествен-

ности, в связи с чем процесс окультуривания не всегда оказывается по-

лезным. При этом часто забывается, что человек - дитя природы, а при-

рода - колыбель человечества, и несколько смещаются акценты понима-

ния и представления: все реже «человек - часть природного мира», все 

чаще «природа - часть человеческого мира». 

    Для оценки соотношения природа - человек - культура нужно оценить 

состояние трех составляющих мира культуры: физической культуры (кра-

сота как высшая ценность), интеллектуальной культуры (истина как выс-

шая ценность) и духовной культуры (добро как высшая ценность). 

    Физическая культура есть органическая часть (отрасль) культуры 

общества, включающая всю совокупность научных и практических раз-

работок специальных средств, методов и условий направленного развития 

физической дееспособности населения. Физической культуре современ-

ной России способствуют все большее внимание к ней государства, появ-

ление спортивного телевизионного канала и соответствующих программ 

в средствах массовой информации, строительство и ремонт спортивных 

сооружений, оздоровительных лагерей, санаториев и профилакториев, 

профессиональная деятельность иедицинских работников, организация и 

проведение различных мероприятий городскими и районными комитета-

ми по физической культуре и спорту, расширение сети подготовки физ-

культурных кадров. В современной физической культуре сложилось те-

чение, направленное на максимальное сближение человека с природой - 

натуризм. 

    Интеллектуальная культура - культура интеллекта, рационального 

познания, способности мышления.. Интеллектуальная культура является 

подсистемой культуры как целого, в свою очередь подсистемой интел-

лектуальной культуры является наука.  
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    И.В.Бестужев-Лада предостерегает об опасности чисто сциентистского 

подхода и напоминает: «Помимо науки существует целых шесть каче-

ственно иных форм общественного сознания (философия, искусство, мо-

раль (этика), право, религия, политика)» [Диалог между религиями: Воз-

можен ли? Нужен ли? // Вопросы философии, 2002, № 4, С.19]. Б.Г.Юдин 

в своей статье «О возможности этического измерения науки» ведет речь о 

том, что «в нынешних своих масштабах и формах НТР непрерывно гене-

рирует все новые и новые проблемы этического характера» [О возможно-

сти этического измерения науки // Человек, 2000, № 5, С.5]. Наблюдается 

угрожающее «все более плотное «обволакивание» человека наукой, его 

погружение в мир, проектируемый и обустраиваемый для него наукой и 

техникой» [ibid., С. 6-7]. Нет однозначной оценки методов нейро-

лингвистического программирования, манипулирования индивидуальным 

и массовым сознанием, проведения опытов над человеческой психикой, 

разработки оружия массового уничтожения, клонирования и т.п. Рассмат-

ривая триаду «природа - человек - интеллектуальная культура», нетрудно 

обнаружить кризис, возникающий в результате сознательного воздей-

ствия интеллекта на природу и на человека, но не взаимодействия чело-

века и природы. 

    Духовная культура - это совокупный духовный опыт человечества. В 

настоящее время одним из важнейших негативных процессов является 

снижение уровня духовности. Причиной и одновременно результатом 

этого являются кризисы: рыночной потребительской психологии, цен-

ностных ориентиров управления, человеческих отношений. Главной со-

ставляющей этого системного кризиса является духовный. Недопустимо, 

чтобы люди во всем стремились к искусственности, особенно по отноше-

нию к самим себе. Человек не может перестать быть интересным себе та-

ким, каков он есть по природе. По мысли М.Мамардашвили человек - это 

постоянное усилие быть человеком. 

    Люди разных веков, граждане разных стран - жители одной планеты. 

Не случайно в последнее время немало пишут «о необходимости выра-

ботки единой общепланетарной  программы развития» [М.М.Салий, 

Ю.М.Горский. Основные конфликты в обществе и модель отношений че-

ловек-природа. // Проблемы информатизации, 2001, № 1, С.65], так как 

потребность человечества в самосохранении может быть удовлетворена 

только совместными усилиями, согласованными действиями. Отсюда 

необходимость объединения человечества в служении истинной культуре, 
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которая бы не нарушала законов единства природы и человека, а укреп-

ляла творческое начало человека и утверждала планетарный союз между 

людьми. 

    Человек создает себя  в соответствии с теми ценностными ориентира-

ми, которые имеет. Но ценностные ориентиры создаются человеком под 

влиянием авторитетов, а также в результате собственной переработки то-

го наследия, которое оставлено прошлыми поколениями. Нам нужен мир 

культуры, сохраняющий мир природы, мир человека и мир во всем мире. 

    Удодова Н.Л., аспирантка Института философии и права Уральско-

го отделения РАН (Екатеринбург). 

*     *     * 

ПОЛИТИКА ЕВРОПЕЙСКОГО СОЮЗА В ОБЛАСТИ  

ЭКОЛОГИИ. 

Экологическая политика занимает особое место в деятельности ЕС. В 
отличие от специализированных направлений политики соблюдение 
экологических стандартов носит «сквозной» характер и касается прак-
тически всех сфер, на которые распространяется юрисдикция ЕС. 

Цели экологической политики ЕС заключаются в следующем: 
• сохранение, защита и улучшение качества окружающей среды; 
• защита здоровья человека; 
• рациональное и рачительное использование природных ресурсов; 
• содействие международной деятельности по решению регио-

нальных или глобальных экологических проблем. 
Основные принципы экологической политики: 

• принцип упреждающего действия; 
• принцип ликвидации не только последствий, но и, прежде всего, 

причин экологического ущерба; 
• принцип «загрязнитель платит». 

Приоритетными областями названы: изменение климата (глобальное 
потепление); сохранение природы и видового разнообразия; эколо-
гия и здоровье; использование природных ресурсов и утилизация от-
ходов. В шестой программе описаны решения этих задач в отраслях, 
регионах и отдельных направлениях политики ЕС (финансовой, 
налоговой, промышленной, научно-технической и т.д.). По каждой из 
ведущих отраслей (промышленность, энергетика, транспорт и т.п.) в 
программе есть разделы об интеграции экологических приоритетов 
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(речь идет о всеобщем распространении экологических требований и 
целей на все направления политики Сообщества), о мерах воздей-
ствия, взаимодействии органов ЕС с частным сектором, а также о ко-
личественной оценке достигнутого прогресса как на уровне ЕС в це-
лом, так и на уровне отдельных стран.  
Экологические компоненты и приоритеты присутствуют во всех 
ведущих научно-технических программах ЕС, таких как SAVE, 
SAVE-II, ALTENER, JOULE-THERMIE, TENs, LIFE, L1FE-II, 
INTERREG-II и др. Финансирование этой работы осуществляется 
через Структурные фонды и Фонд сплочения. В 90-е годы доля эко-
логической составляющей в средствах Структурных фондов колеба-
лась от 9 до 12%, а в средствах Фонда сплочения — от 35 до 50%. 
Аналогичная пропорция сохранится и в 2000— 2006 гг.: 50% по 
Фонду сплочения (9 млрд евро) и 12-15% по Европейскому фонду ре-
гионального развития (25—30 млрд евро). 

С 2000 г. Евросоюз активно создает системы партиципативного 
принятия решений по экологическим вопросам. Так, в марте 2002 г. 
вступила в действие программа поддержки неправительственных ор-
ганизаций экологического профиля. 

Одновременно развивается система независимой оценки в эко-
логии: для этого предусмотрены процедуры ЕМ AS (Environmental 
Management and Auditing System) — экологического менеджмента и 
аудита, который проводится частными фирмами, прошедшими ква-
лифицированную проверку частными фирмами. Система EMAS, 
разработанная в 1998 г., в 200! г. получила официальный статус. 
Кроме того, разработаны критерии для экологических ин-
спекционных проверок, задача которых — устранить возможную не-
объективность при их проведении. Наконец, одобрена Белая книга 
по экологической ответственности, в которой определены режим от-
ветственности за действия в отношении окружающей среды, преж-
де всего в рамках принципа «загрязнитель платит». В 2001 г. разра-
ботан проект директивы о применении норм уголовного права для 
защиты окружающей среды. 

Отдельную проблему для экологической политики Евросоюза 
представляет его расширение. На сессии Евросовета в Копенгагене 
(июнь 1993 г.) были одобрены показатели, которые страны-кандидаты 
должны выполнить, чтобы преодолеть так называемый «экологический 
разрыв». С этой целью разработаны новые финансовые инструменты и, 
прежде всего, ISPA (Instrument for Structural Policy for Pre-Accession). 
Бюджет ISPA предполагается на уровне 7 млрд евро за 7 лет; полови-
на этой суммы отведена на экологические меры. Значительные сред-
ства странам-кандидатам выделяются также по программам ФАРЕ и 
САПАРД. 
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С 1993 г. в рамках ЕС существует Европейское экологическое 
агентство — самостоятельная международная организация со штаб-
квартирой в Копенгагене. Основная задача ЕЭА — сбор, обработка и 
анализ информации по окружающей среде. ЕЭА —базовая структу-
ра для E1ONET — сети по информации и наблюдениям в области 
окружающей среды. 

Предмет особого внимания Евросоюза — международная по-
литика в области окружающей среды. ЕС не без оснований пре-
тендует на лидерство в этой области, будучи единственным меж-
дународным объединением, выступающим стороной в таких со-
глашениях, как Монреальский протокол о защите озонового слоя 
Земли (1988 г.), Рамочная конвенция ООН об изменении климата 
(1992 г.), Киотский протокол (1997 г.).  

В связи с Глобальным саммитом ООН по устойчивому развитию 
Комиссия ЕС приняла специальное коммюнике, в котором говорит-
ся, что задачи, поставленные 10 лет назад саммитом в Рио-де-Жанейро, 
пока не реализованы. В качестве стратегических целей в этой области 
предложены следующие: 
• достижение равенства и эффективного партнерства в глобальном 

масштабе для устойчивого развития; 
• лучшая интеграция приоритетов экологии и развития на меж-

дународном уровне; 
• постановка количественных целей в области экологии и раз-

вития; 
• повышение эффективности действий на национальном уровне и 

усиление международного мониторинга. 
По основным направлениям деятельности (изменение климата, 

транспорт, здравоохранение и использование природных ресурсов) Ев-
росоюз ведет активную международную политику. Так, в области из-
менения климата усилия ЕС во многом определяют ход и результаты 
переговорного процесса в рамках Киотского протокола, особенно 
после выхода из него США в 2001 г. ЕС стремится превратить Про-
токол в жесткий обязывающий инструмент серьезными санкциями в 
отношении стран, не выполняющих взятые на себя обязательства. 

Наряду с сотрудничеством в глобальных масштабах ЕС пред-
принимает немало усилий и на региональном уровне. Евросоюз 
участвует в Дунайской и Рейнской конвенциях, в Хельсинкской 
конвенции по защите Балтийского моря, в Европейской конвенции 
о сохранении дикой природы, в Конвенции о трансграничном за-
грязнении воздуха, в Боннском соглашении по предотвращению за-
грязнения Северного моря и др. Вопросам окружающей среды отво-
дится заметная роль в рамках средиземноморской политики ЕС. 
После Барселонской конференции 1995 г., давшей старт «евро-
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средиземноморскому партнерству», началась реализация таких но-
вых программ, как SMAR (рамочная программа сотрудничества), 
MAP (специализированная экологическая программа), МЕТАР 
(программа объединения крупных спонсоров для финансирования 
проектов технической помощи) и др. 

Экологические катастрофы европейского масштаба, как правило, 
вызывают быструю реакцию ЕС, принимающего адекватные меры. 
В частности, наводнение в Европе летом 2002 г., жертвами которого 
оказались более 100 человек, стало предметом специального саммита 
глав европейских стран, состоявшегося 18 августа 2002 г. На нем 
было решено создать специальный фонд по борьбе с экологическими 
катастрофа на первоначальном этапе составит 500 млн ев-
ро.Сотрудничество с Россией не входит в число приоритетов эко-
логической политики ЕС и ведется в виде консультаций по энер-
гетической политике и Киотскому протоколу. 
 
Мусаев Р., аспирант ИСПИ РАН (Москва) 

 
*     *     * 

СИСТЕМА ЦЕННОСТЕЙ И ПРОБЛЕМА СМЫСЛА Г. РИККЕРТА 

Рассматривая науку как явление культуры, а научную истину как 
одну из культурных ценностей, Г.Риккерт, представитель баденской 
школы неокантианства, вовлек, таким образом, теоретическое позна-
ние в орбиту ценностей. Научное познание у него получило свое ме-
сто в ряду других ценностей, а философия превратилась в универ-
сальное учение о ценностях (со своей системой и иерархией), вклю-
чающих в себя в качестве составных частей логику, методологию и 
теорию познания. 

Рассматривая проблему ценностей, Риккерт выделяет шесть 
иерархически построенных областей ценностей: 

1. Научные ценности – истина как своеобразная ценность, научно-
теоретическая жизнь в целом. 

2. Эстетические, художественные ценности (искусство). Раз-
личая научные (логические) и художественные ценности, Рик-
керт, как это ни странно, считает, что «те и другие относятся к 
сфере созерцательного, безличного и асоциального», хотя раньше 
говорил противоположное. 

3. Мистические ценности, как разновидность религиозных ценно-
стей, которые охватывают собой «всю безличную и асоциальную 
жизнь». 

4. Этические (нравственные) ценности, которые (как и последу-
ющие) относятся Риккертом уже «к личным, социальным благам дей-



 

 

 

236 

ственной сферы» («этическая жизнь не есть созерцание»). «Централь-
ным этическим благом является сознающая долг личность». Эти цен-
ности присущи не только отдельным личностям, но и общественным 
союзам, таким как брак, семья, государство, нация, культурное чело-
вечество и т.п. Тем самым этические ценности перерастают в соци-
ально-этические. 

5. Социально-этические ценности, благодаря которым – как в 
частной, так и в общественной жизни – формируются свободные 
личности.  К данной области ценностей Риккерт относит отношения 
внутри семьи, любовь, доброту, дружбу, общительность, отношения с 
природой, национальные отношения и другие ценности жизни, как 
«ценности личного, активного и социального существования».  

6. Религиозные ценности, одним из этапов движения к которым 
являются мистические ценности. Именно в религиозных ценностях 
«должна достичь свершения личная жизнь многих индивидов». С по-
мощью этих ценностей «мы должны возвысить нашу личную жизнь в 
ее индивидуальной полноте». При всей важности «земной» любви 
для личной жизни, она, однако, всей ее полноты не выражает. Это 
назначение Божественной любви, которая «вбирает в себя земную и 
дает ей высшее освящение». 

Завершая рассмотрение своей иерархической системы ценностей 
(и религии как высшей из них), Риккерт, отмечает, что, во-первых 
«одна и та же личность является носительницей различных видов 
ценностей», а во-вторых, считает важным «необходимость построе-
ния новой, до сих пор еще не существовавшей части системы – фило-
софии современной личной жизни в настоящем». Иными словами, 
намекает на то, что есть и седьмая область ценностей. И этой обла-
стью является философия, которая должна включить в систему цен-
ностей так же и самое себя: «Постигая таким образом самое себя во 
всем своеобразии своего научного характера, философия кладет по-
следний камень в здание системы ценностей». 

Ценности – это, по Риккерту, феномены, сущность которых со-
стоит в значимости, а не в фактичности. Они заключены в культуре, 
ее благах, где осела, откристаллизовалась множественность ценно-
стей. 

Разрабатывая свою концепцию ценностей, Риккерт одним из пер-
вых ставит и решает  фундаментальную проблему ценностной интер-
претации. Проще говоря, выходит на вопросы герменевтики. Поста-
раемся разобраться в том, как он это делает и что из этого получается. 

Согласно Риккерту, ценность проявляет себя в мире как объек-
тивный смысл (и наоборот, смысл указывает на ценность), который 
связан  с суждением. Тем самым смысл как бы играет роль посредни-
ка между бытием и ценностями и составляет отдельное «царство 
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смысла», образуемое отдельными оценками. Таким образом, «миру 
действительности» Риккертом противопоставляется лежащее по ту 
сторону объекта и субъекта «царство ценностей». Но мыслитель со-
здает еще и «третье царство», опосредующее первые два – «царство 
смысла». 

Задача философии, по Риккерту, – установление отношений меж-
ду тремя сферами, миром действительности (понимаемом как це-
лостное образование), миром объективно значимых ценностей (ле-
жащих по ту сторону объекта и субъекта) и царством имманентного 
смысла, которое объединияет оба предшествующих царства. Этому 
расчленению соответвуют три различных способа овладения челове-
ком этих сфер – объяснение, понимание и истолкование. 

Неоднократно указывая на необходимость различения философии 
оценок от философии ценностей («философия оценок не есть еще 
философия ценностей»), Риккерт подчеркивает следующее обстоя-
тельство. Знание системы многообразных ценностей именно важно 
для философии, «ибо только на основании этого знания сможем мы 
выработать мировоззрение и найти истолкование смысла жизни».  

Иначе говоря, историческая действительность – это целостность 
жизни, связанная смыслом. Можно сказать иначе: жизнь человека яв-
ляется историческим бытием, исторической действительностью толь-
ко тогда, когда человек включен в целостность культуры.  Философ 
открывает эту действительность, исследуя роль мировоззрения, ос-
новным вопросом которого является вопрос о смысле жизни. 

Таким образом, Риккерт из собственной теории ценностей вышел 
своим путем на проблему смысла и связанными с ним понятиями 
значения, истолкования и интерпретации. И это неудивительно, ибо 
ценности и смысл – «близнецы-сестры», ибо без наличия этих поня-
тий в структуре социально-гуманитарного знания, говорить о нем 
бессмысленно, без них оно просто не существует. 

Но чтобы философски  постигнуть ценности, надо их прежде 
всего извлечь из культуры, в которой они пребывают. Но это, по Рик-
керту, возможно при их интерпретации, истолковании, что и позво-
лит «добыть» смысл, который  в качестве «третьего царства» и свяжет 
ценности с действительностью. Риккерт справедливо отмечает, что 
философия всегда стремилась к истолкованию смысла не только от-
дельных сторон жизни, но и проникновению в общий смысл жизни в 
целом. 

Что касается ценностей, то они извлекаются из истории не только 
для того, чтобы препарировать из них смысл. Они нужны философии 
и гуманитарным наукам также и потому, что: а) «на них зиждутся 
формы и нормы эмпирического исторического познания»; б) в каче-
стве принципов исторически существенного материала они конститу-
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ируют саму историю»; в) они постепенно реализуются в процессе ис-
тории. 

Завершая общие замечания о понятии философии, Риккерт спра-
ведливо полагает, что «мы не нуждаемся  в такого рода гипостазиро-
вании смысла субъекта, а стало быть и всего мира, в трансцендент-
ную действительность. Такое истолкование смысла совершенно про-
извольно, ибо фактически ведь всякое истолкование вращается в 
сфере ценностей. … Истолкованный под углом зрения ценностей 
смысл, имманентный нашей жизни и действиям, дает нам гораздо 
больше, нежели трансцендентная действительность, хотя бы в образе 
абсолютного мирового духа. …Мы должны истолковать смысл субъ-
екта и его оценок в научной, художественной, социальной и религи-
озной жизни под углом зрения ценностей, тщательно избегая всякого 
субъективирующего понимания действительности». 

Таким образом, учение Риккерта о ценностях есть подход к изу-
чению методологии наук о культуре, (истории, в частности) с учетом 
их ценностной природы, а также фундаментальных проблем значения 
(значимости), смысла, понимания и истолкования (интерпертации). В 
ходе своей многолетней творческой действительности Риккерт пы-
тался построить систему философии как учения о мировоззрении, 
цель которой заключается в том, чтобы понять смысл и ценность че-
ловеческой жизни. 

 Литература 
О системе ценностей. //В.П. Кохановский. М.К. Шумейко. Методология гу-

манитарного познания Генриха Риккерта. Издательство СКНЦ ВШ. Ростов-н/Д., 
2004г.// 
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ПРОДОЛЖАЯ ПУТЕШЕСТВИЕ ПО RUNETУ 

Итак, продолжая из номера в номер путешествие по RUNETу, за-
глянем на один из крупнейших образовательных порталов – 
www.auditorium.ru, имеющий непосредственное отношение к фило-
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софии. Данный проект включен в систему федеральных образова-
тельных порталов, в которую также входит описанный в предыдущем 
номере www.humanities.edu.ru. Главным в этой системе является 
федеральный портал «Российское образование» – www.edu.ru.  

Мы не случайно заостряем внимание именно на этом проекте. 
Одна из примечательных черт auditorium.ru – масштабное проведение 
Internet-конференций. Только сейчас их около семидесяти. Кроме то-
го, с главной страницы Вы сможете попасть в библиотеку портала; 
изучить информацию о конференциях и круглых столах, организаци-
ях, аспирантуре и научных исследованиях; просмотреть персоналии; 
взглянуть на афишу; подписаться на новости и оставить свое сообще-
ние. 

Да, в глобальной сети существуют сайты, преследующие гло-
бальные цели, как, например, вышеупомянутая система порталов. Но 
эта сущностная тавтология INTERNETа может предстать совершенно 
в ином ракурсе, стоит только зайти на сайт www.globalistika.ru. Это 
интернациональное название перевода явно не требует, да и сам про-
ект разработан на трех языках: русском, английском и португальском. 
Очевидным образом, данный сайт служит электронной визиткой эн-
циклопедии «Глобалистика», которая не только отражает на своих 
страницах суть глобализационных процессов, но и самим своим су-
ществованием доказывает их актуальность. Именно на этом сайте Вы 
сможете получить всю необходимую информацию по упомянутой 
книге. 

Проект globalistika.ru разработан Российским Философским Об-
ществом. Наша организация имеет непосредственное отношение к 
сайту еще одного примечательного издания – теоретического журна-
ла «Credo New» (www.credo-new.narod.ru). Его старший собрат – 
оренбургский «Credo» – еще можно найти в INTERNETе, кликнув 
www.credo.osu.ru. Подшивки, авторы, новости... – все это доступно в 
электронной форме. 

От глобалистики перейдем к виртуалистике – на 
www.virtualistika.ru. Привлекательный минимализм главной страни-
цы нацеливает посетителя на изучение Internet-ресурсов Центра Вир-
туалистики при Институте человека РАН. Сайт virtualistika.ru интере-
сен во многих отношениях. Но более всего – своей узко профессио-
нальной направленностью. По словам авторов, «сайт разрабатывается 
как ресурсный центр виртуального движения на основе технологий 
быстрого прототипирования в режиме ситуативного дизайна». Не ме-
нее интересным в смысле специализированности выглядит сайт Цен-
тра антиковедения при Санкт-Петербургском Государственном Уни-
верситете – www.centant.pu.ru. Достойное оформление сочетается с 
не менее достойным содержанием: История; Статус; Сотрудники; 
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Конференции; Публикации; Образование; Антиковедение в Internet; 
Антиковедение в русской сети; Литература по античной истории; 
Проект «Аристей»; Проект «Эллинизм» и пр. И хотя сайт разрабаты-
вается кафедрой истории древней Греции и Рима исторического фа-
культета СПбГУ, он будет не менее интересен философской обще-
ственности. Ведь свои корни забывать не следует. 

Кстати, о корнях. Наши читатели просят больше внимания уде-
лять сайтам региональных организаций. Поэтому, начиная с этого 
номера, мы попробуем исследовать дебри RUNETа в поисках фило-
софских проектов не только федерального, но и регионального зна-
чения. И волею судеб мы начнем с Поволжского Регионального От-
деления Философского Общества РФ. Кликнув www.halkon.chat.ru, 
Вы обнаружите его официальную страницу. Важно понять, что до-
стоинство этого сайта отнюдь не в оформлении или обилии инфор-
мации, а в демонстрации активности российских философов. Той ак-
тивности, что, достигая INTERNETа, проливает «электрический» свет 
на талантливую общественность под знаменами РФО. Мы давно осо-
знали, что сила нашей цивилизации – в использовании цифровых ре-
сурсов. И, благо, философия ни в Москве, ни в отдаленных уголках 
России, не отстает от этих тенденций. Здесь, на страницах «Вестни-
ка» мы постараемся это подтвердить. 

 

НОВЫЕ ПОНЯТИЯ И ТЕРМИНЫ 

 

Рубрику ведет Михаил Эпштейн 
(Продолжение) 

Общество и его фикции. «Как бы» и его спутник «недо». Как 
марксизм дружит с платонизмом. Недо-. Платомарксизм 

 

 
*     *     * 

нЕдо- (under-) - категория культурологии, историософии, соци-
альной метафизики, обозначающая недовершенность строительных  
акций,  материальную недовоплощенность созидательных проектов  
как глубинное свойство данной цивилизации. Соответственно обра-
зуются и такие социально значимые разновидности недо- как:  недо-
строй (understruction), недодел (underdoing, underaction), недоработ-
ка, недород, недобор, недосмотр, недостача.  

В России недо-, недостроенность, недовершенность материально-
го и социального обустройства, выступает как важная категория 
национального миросозерцания и самосознания. Ф.М. Достоевский 
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восклицал:  «Боже, да у нас именно важнее всего хоть какой-нибудь 
да свой, наконец, порядок! В том заключалась надежда и, так сказать, 
отдых: хоть что-нибудь, наконец, построенное, а не вечная эта ломка, 
не летающие повсюду щепки, не мусор и сор, из которого вот уже 
двести лет все ничего не выходит» [1].  

Н. В. Гоголь сетовал на то, что, хотя в России больше умных лю-
дей, чем в Европе, те менее умные люди «хоть какое-нибудь оставили 
после себя дело прочное, а мы производим кучи дел, и все, как пыль, 
сметаются они с земли вместе с нами»[2]. Даже такой  «охранитель» 
России, как Константин Победоносцев, всячески пытавшийся закон-
сервировать страну, признавал безуспешность этих попыток из-за от-
сутствия самой субстанции, которую можно было бы запечатать и 
оберечь. Ведь сохранять можно только то, что уже существует, что 
уже возникло и ещё «не сникло»; а то, что находится в полупостроен-
ном-полуразрушенном состоянии, нельзя сохранять, можно только 
дальше строить - или дальше разрушать. «Стоит только пройтись по 
улицам большого или малого города, по большой или малой деревне, 
чтобы увидеть разом и на каждом шагу, в какой бездне улучшений 
мы нуждаемся и какая повсюду лежит масса покинутых дел, прене-
брежённых учреждений, рассыпанных храмов» [3].  

Но именно эта рассыпанность, покинутость и пренебреженность и 
сохраняется в России - как своеобразнейшее сочетание консерватизма 
и нигилизма, как консервация самой негативности, непреходящий 
памятник разрушению памятника. Трудно определить, что есть недо-: 
«полу-наполненное» или «полу-пустое» культурное пространство, но 
присутствие этих двух половин равно обязательно, чтобы одна очер-
чивала и оттеняла другую.  Этим определяется и отношение между 
именем и предметом в культуре недо-: по сравнению с именем, обо-
значающим «идеально» некую полноту предмета, сам предмет оказы-
вается «недо» - ущербным, стертым, отсроченным или пропавшим, 
перенесенным на потом или отодвинутым неизвестно куда (см. «Как 
бы»).  

Недо- вовсе не сводится к множеству недостач и недоделок в ма-
териальной жизни, хотя и объясняет их системный характер.  Недо- 
обусловлено целостным характером культуры, которая положительно 
оценивает материальные блага  и исторические завоевания цивилиза-
ции и одновременно дистанцируется от них, относится к ним с долей 
презрения, пренебрежения, равнодушия. Такоe двойственное отно-
шение к позитивным основам цивилизации: труду, успеху, богатству, 
здоровью, житейскому благополучию, экономическому и техниче-
скому прогрессу, – свидетельствует об особом типе религиозного ми-
роощущения.  Если Запад развил  интуицию религиозного оправда-
ния земного мира, общества, политики, ремесел и профессий, исто-
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рии, культуры, а Восток развил  интуицию их отрицания, то в России 
постепенно развилась сложная, парадоксальная интуиция одновре-
менного утверждения и отрицания позитивного мира. Россия страст-
но, лихорадочно, неистово конструирует мир позитивных форм – по-
литики, истории,  экономики, культуры - и одновременно «декон-
струирует» их, открывая за каждым знаком пространство «недо-» –  
полуотсутствия и полупустоты.  В отличие от восточных способов со-
зерцания, направленных на Ничто в его изначальной и чистой пусто-
те, в России Ничто раскрывается как НЕДО, как одновременное 
утверждение и самостирание позитивной формы, как полупризрач-
ность самой позитивности, ee постоянная вибрация на границе смыс-
ла и бессмыслицы.  

В одной из ранних упанишад читаем про атман - духовное начало 
всего, божественное «я»: «Он, этот атман, /определяется так/: «Не 
/это/, не /это/». Он непостижим, ибо не постигается; неразрушим, ибо 
не разрушается; неприкрепляем, ибо не прикрепляется; не связан, не 
колеблется, не терпит зла»[4]. Если  это восточное откровение о Ни-
что перефразировать в терминах НЕДО, русской религиозной интуи-
ции, получилось бы, что «атман»  непостижим, ибо постигается, 
неприкрепляем, ибо прикрепляется, и т.п. Именно положительные 
действия служат средством обнаружения этого Ничто, которое про-
является в недоконченности, обессмысливании самих действий.   
Российский нигилизм, исходя из чисто позитивистских воззрений, 
отрицает и разрушает самое позитивность. Опыт тщетности  самой 
позитивности, которая тем не менее должна оставаться позитивно-
стью, чтобы вновь и вновь демонстрировать свою тщетность - это и 
есть сердцевина российского религиозного  опыта. Действует как бы  
не «магнитная» тяга влечения к Абсолюту, а «реактивная» тяга оттал-
кивания от всех частичных, «недостаточных»  форм Его воплощения, 
так что Он являет себя как «минус-форма», как «недо», которым пе-
речёркивается «нечто», но которое не может очертить себя иначе, как 
этой косой, смещённой чертой, не имеет другого «почерка», чем со-
вокупность этих падающих, клонящихся вещностей.  

Конечно, очень рискованно втеснять в границы «специфики» ми-
роощущение целого народа, но быть может, суть именно в этом: 
необходимость позитивных, осязаемых форм для непрерывного  про-
цесса их частичной «аннигиляции».  То же самое, однако, можно 
определить и по-другому: как потребность материально закрепить 
сами следы этой аннигиляции, чтобы пустота не просто висела в воз-
духе как ничто, а выглядела бы «недостатком» - значимым отсутстви-
ем каких-то элементов, придающих культуре завершённость и само-
достаточность. Как отмечают западные наблюдатели, в самом облике 
российских городов и зданий есть какая-то неустранимая обшарпан-
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ность, обветшалость, как бы присущая самому духу этих мест, - и ед-
ва появляется какое-то новенькое, «с иголочки» сооружение, как в 
ближайшие дни его так «в меру» порастрясут, оборвут, обклеят бу-
мажками, выхлестнут помоев, что оно волей-неволей превратится в 
недо- (деланное, строенное, вершенное).  

Эти процессы конструкции и деструкции  совершаются как бы 
одновременно, так что здание ветшает в процессе своего сооружения, 
словно по мере того, как одна сила толкает его вверх, другая стягива-
ет вниз.  Художник и теоретик российского постмодерна Илья Каба-
ков объясняет эту постоянную недосозданность или полуразрушен-
ность российского ландшафта самим условием его существования в 
метафизической пустоте. «Каждый человек, живущий здесь (в Рос-
сии. - М.Э.), живет осознанно или неосознанно в двух планах: в плос-
кости своих отношений с другим человеком, со своим делом, с при-
родой, и - в другом плане - в своем отношении с пустотой... Первый 
есть «строительство», устроение, второй - истребление, уничтожение 
первого. На бытовом, житейском уровне эта разведенность, раздво-
енность, роковая несвязанность первого и второго планов пережива-
ется как чувство всеобщей деструкции, бесполезности, безосновно-
сти, бессмысленности всего, что ни делает человек, что бы он ни 
строил, ни затевал - во всем есть ощущение временности, нелепости и 
непрочности». [5]  

Эти два процесса, сооружения и разрушения, воплощения и раз-
мывания, не просто происходят одновременно, но они завязаны вме-
сте в один тугой, неразвязный узел: недо-.  Если «до-» указывает на 
процесс  до-стижения чего-то определенного, до-ведения дела до 
конца, то «не-» как раз препятствует этому «до-», действует как сила 
оттяжки, отсрочки,  образуя пустоты именно накануне, на пороге 
возможного достижения. Промежуточный слой между «до» и «не» - 
та грань, по которой скользит это «очарованное странничество»  рос-
сийского духа. Таково промежуточное место этого религиозного 
опыта между Востоком и Западом: полупризрачные постройки пози-
тивного мира, вечно стоящие в лесах, через которые вольно гуляется 
ветру, - постройки, всем своим видом говорящие, что они никогда не 
будут достроены, что начаты они вовсе не для того, чтобы получить 
завершение, а чтобы пребывать в этой блаженной, ничего не запол-
няющей, но не совсем опустошённой середине, в царстве «останов-
ленного мгновения». Не пустота совсем уже голого места, пустыни 
или пустыря, но и не завершённость зодческого труда в башне и 
шпиле, а именно вечная стройка, «долгострой», «недострой», в кото-
ром брусья и перекрытия столь же значимы, лелеемы, как и прорехи,  
сквозящие между ними. Обязательно начать - но ни в коем случае не 
закончить. Недо - межеумочность вольного духа, который равно 
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чужд и восточной созерцательной практике мироотрицания, и запад-
ному деятельному пафосу мироустроения.  

«Недо-» глубинно сопряжено с другой философемой российской 
цивилизации – «как бы» (см.),  обозначающей  условно-
симулятивную, «кажимую» природу социального мироустройства. 
Если «недо-» указывает на востребованность и одновременно нехват-
ку реальности в данной общественной системе, то «как бы» - на из-
быток фиктивных, условно-иллюзорных форм ее проявления.  
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====== 
плАтомарксИзм (Platomarxism) – сочетание платонизма и марк-

сизма в тоталитарных практиках и теориях 20 века; философская ос-
нова государственной идеократии советского образца.  

 По определению А. Н. Уайтхеда, западная философия - это сово-
купность примечаний к диалогам Платона. В таком случае русской 
философии, и особенно советского периода, принадлежит одно из 
почетных мест в истории мировой мысли, поскольку  нигде учение 
Платона об идеях, как основе государственного строя, не воплоща-
лось столь грандиозно и буквально, как в коммунистической России. 
Никогда и нигде мысль так не билась над воплощением «высших» 
идей в ткань общественных отношений и повседневной действитель-
ности - так что, в результате полной философизации бытия, мысль 
становилась  пленницей  этих самых идей, приобретавших форму  то-
тальной власти. То, что платонически обобщалось в мысли,  марк-
систски обобществлялось в бытии.  

Россия никогда не играла особой роли в мировой философии, но 
философии суждено было сыграть исключительную роль в России 
(см. Filosofia). Эта невзаимность требует объяснения. Россия не 
столько производила  философские идеи, сколько старательно внед-
ряла их в общественное бытие и сознание. Россия - не рассадник  но-
вых идей, но место их завершения и воплощения, где они обретают 
черты «философского града», «идеального государства»,  «страны 
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мудрецов» (она же, по вполне понятным причинам, оказывается по-
рой и «страной дураков»: фигуры мудреца и дурака амбивалентно 
сливаются в образе  юродивого, чудака, простеца, мечтателя). Россия 
оказалась той страной, где самые общие, абстрактные построения ума 
приобретали наглядное, предметное воплощение. Марксизм был гос-
ударственной философией России на протяжении 70 лет - нигде, кро-
ме конфуцианского Китая, да еще вымышленного платоновского гос-
ударства, философия не обладала таким весом в обществе. Если в 
других странах высшей инстанцией и объявленной ценностью обще-
ственной жизни были религиозные учения, мифологические верова-
ния, экономическая выгода, военная сила, политическая власть, то в 
России такой инстанцией,  на которую ссылались в последнем счете, 
была именно философия - верность учению диалектического матери-
ализма и научного коммунизма. Именно в философии все политиче-
ские, экономические и технические решения, не говоря о культурных, 
находили свое последнее обоснование – дальше, за пределы филосо-
фии двигаться было некуда.  Соотношение лирических и эпических 
элементов в поэме или наследование приобретенных признаков рас-
тениями - все эти сугубо специальные вопросы поэтики и биологии 
решались исходя из высших философских соображений..  

В советской России больше, чем в какой-либо другой стране  и в 
другую эпоху, философия становилась субстратом самой действи-
тельности и выступала высшим законодательным органом. Филосо-
фия  уничтожала отдельных философов именно потому, что приобре-
тала черты сверхличного, универсального разума. В своем безгра-
ничном господстве разум тождествен безумию, поскольку отличи-
тельным свойством разума, как писал еще Паскаль, является его спо-
собность к самоограничению: «Ничто так не согласно с разумом, как 
его недоверие к себе». Разум, который доверяет только себе, презирая 
«неразумие» жизни, веры, любви, единичного, сам становится опас-
ной формой безумия. Россия страдала не от недостатка, а от избытка 
философизма, который проникал в каждую клеточку общественной и 
частной жизни, выстраивая ее по правилам материалистической 
идеологии, т.е. системы идей, не отражающих, а переделывающих 
материальную действительность по своему образу и подобию.  

Какую роль сыграл марксизм в  этой платоновой драме русской 
философии? Казалось бы, марксизм, с его выведением всех идей из 
экономического фундамента общества,  прямо  противоположен пла-
тонизму. Но ведь сам марксизм  есть не что иное как перевернутая 
система гегелевского идеализма, исходящего из самодвижения абсо-
лютной идеи. Правда, новое у Гегеля в сравнении с Платоном - имен-
но поступательное, историческое развитие идеи, но конечный итог 
этого процесса - тоже государство, вобравшее в себя полноту самопо-
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знавшего  разума. Этот платоновский и  гегелевский идеализм, обра-
щенный у Маркса в самодвижение материальной действительности и  
общественных формаций, вовсе не исчезает, но остается скрытой по-
тенцией истории и вырастает в ее конечный идеал, грядущее комму-
нистическое общество, достижению которого и служат все частные, 
субъективные усилия людей. Упразднив царство идей, отрешенное  
от истории, Маркс  вслед за Гегелем и в еще более  обязательной 
форме, воздвиг его как конечную перспективу истории.  Вот почему 
русская мысль перенимала и усваивала платонизм не только от само-
го Платона, не только через неоплатонические учения отцов церкви, 
не только через воздействие гегелевского абсолютного идеализма, - 
но и  через Маркса. В свое время философ Сергей Булгаков, совершая 
переход от марксизма к идеализму, высказывал намерение перевести 
Маркса  на язык Платона. Собственно, такой перевод и осуществила 
советская идеология, превратившая материализм в программу мате-
риального воплощения чистых идей. Более того, Маркс оказывался 
более рьяным платоником, чем сам Платон, поскольку если у древне-
греческого мыслителя царство идей существует само по себе и не 
нуждается ни в каком социальном воплощении, то у Маркса  идеи не-
отделимы от материального процесса и потому страстно жаждут во-
площения, «теория овладевает сознанием масс и становится матери-
альной силой». Платомарксизм советского образца есть завершаю-
щая фаза всемирного развития и осуществления платонизма, когда 
его сущность окончательно  воплотилась - и исчерпала себя, обнару-
жив в своем итоге разрушение предельно идеологизированного бы-
тия и саморазрушение царства воплощенных идей.  

Платон, Гегель и Маркс представляют как бы три стадии развития 
идеализма  в направлении социальной инженерии: 1) Сверхъесте-
ственный мир идей;  2) Воплощение абсолютной идеи в истории; 3) 
Преобразование истории силой идей.  При  этом на третьей, марк-
систской стадии усиливается как материалистическая направлен-
ность идеализма, так и моноидейность, однопартийность, тотали-
тарная направленность материализма. Одиннадцатый тезис Марк-
са о Фейербахе: «Философы до сих пор лишь различным образом 
объясняли мир, тогда как задача состоит в том, чтобы изменить его» - 
содержит существенную асимметрию: переход от «объяснения» к 
«изменению» достигается утратой  «разнообразия», которое исчезает 
во второй части тезиса. Предполагается, очевидно, что объяснять мир 
можно разными способами, а изменять  - только одним.  

Смысл диалектического материализма, каким он был  воспринят 
в России, через толкование Ленина и его учеников, как раз и состоял 
в том, что диалектика идей неотделима от общественной реальности 
и внедряется в ее основание, в экономический базис. Отсюда пяти-
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летние планы, подчинившие материальное развитие страны идейным 
предначертаниям. Если у Платона и Гегеля идеи еще отчасти парили 
над миром, отвлекались в особую область Высшего Ума, Абсолютно-
го Духа, то теперь они легли в основание всего:  в строй хозяйствен-
ной деятельности и повседневной жизни, в ритуалы партийной чист-
ки и  субботники по очистке территорий. Идеи теперь уже не проща-
ли ни малейших слабостей и отступлений от своей чистоты; посколь-
ку они снизошли в бытие, то требовали от него полного себе подчи-
нения. Диалектический материализм оказался орудием воинству-
ющего идеализма, жаждущего все новых и новых жертвоприноше-
ний на алтарь великих идей.  

Господство материализма, по замечанию Андрея Белого, привело 
к исчезновению материи в СССР - рост всяческого дефицита, падение 
материального уровня жизни, и т.д. (см.  Недо-). Сам суффикс «изм» 
в советских понятиях «материализм» и «реализм» следует понимать 
не гносеологически, а телеологически. Материализм и реализм – это 
отвлеченные понятия «материи» и «реальности», которые  претендует 
стать материей, отождествить себя с реальностью, заменить собой 
всякую иную реальность и материальность. Историческая функция 
этих «измов» как установочных идей  -  не в бесполезном удвоении 
реальности, а ее практической, насильственной идеализации.  Заводы 
и колхозы, каналы и дирижабли, спортсмены и пионеры были  во-
площением коммунистических идей не в меньшей степени, чем ро-
маны о заводах и колхозах.  

 Вот почему господствующее интеллектуальное движение совет-
ской эпохи следует называть не просто марксизмом, а платомарк-
сизмом, то есть таким идеализмом, который утверждает себя как 
закон самой материальной действительности. Если Платон, исхо-
дя из идеалистических предпосылок, пришел к системе коммунисти-
ческого государства, то Маркс, исходя из коммунистических предпо-
сылок, должен был прийти к системе идеократии, что и осуществи-
лось усилиями его самых последовательных российских учеников. 
Материализм стал идеологией, и словосочетание «материалисти-
ческая идеология» звучало вполне естественно для слуха советских 
людей - столь же естественно должно звучать и понятие «плато-
марксизм». Платонизм был обратной стороной марксизма, его 
плохо скрываемой изнанкой, и последующий  развал идеократиче-
ского государства был приговором для них обоих.  

Платомарксизм советской цивилизации явился основой развития 
позднесоветского и постсоветского концептуализма как художе-
ственного и интеллектуального движения, демонстрирующего семан-
тическую пустотность идей, их чистую номинальность и и отвлечен-
ную концептуальность. Концептуализм (см.)  – это номиналистиче-



 

 

 

248 

ская критика и пародия на платомарксизм как новую форму средне-
векового реализма.  

 

Лит.: Карл Поппер. Открытое общество и его враги, в 2 тт.,  пер. под ред. В. Н. Садов-
ского. М., Международный фонд «Культурная инициатива», 1992,  т. 1, сс. 71-72, 113, 211; 
т. 2. сс. 138, 204; Mikhail Epstein. The Phoenix of Philosophy: On the Meaning and Significance 
of Contemporary Russian Thought, in Symposion. A Journal of Russian Thought,  Los Angeles:  
Charles Schlacks, Jr., Publisher (University of Southern California), vol. 1, 1996, 35-74; М. 
Эпштейн. Постмодерн в России. Литература и теория.  М., Изд. Р. Элинина, 2000, сс. 27-29, 
56-59.  
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Уважаемые коллеги! Напоминаем Вам, что максимальный объем рецен-
зии составляет две – максимум три страницы. Мы ждем от Вас рецен-
зий, отражающих проблемы критически-дискуссионного характера, 
концентрирующих внимание читателей на сложных и актуальных во-
просах философии. Рецензии перечислительно-информационного содер-
жания редколлегия будет публиковать в форме аннотаций, с сокраще-
ниями, соответствующими их специфике.  
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Многие читатели иностранной литературы уже хорошо знакомы с 

вопросами, которые интересуют мировую научную мысль Запада и 

Востока. Чтобы приоткрыть завесу всемирных научных вопросов нам 

не всегда требуется  выезжать за пределы нашей страны. Достаточно 

приобрести печатную или электронную продукцию, прочесть, проана-

лизировать ее, дать свою оценку и вы оказывается в мире глобальных, 

пусть даже немного виртуальных событий. 

Но в настоящее время широкую и даже глобальную известность 

получил вопрос о продолжении и развитии научно-исследовательских 

программ в области биоэтики. На Западе этот вопрос ставится во гла-

ву любой научной дискуссии, обсуждается на многочисленных конфе-

ренциях, всемирных конгрессах. Научные симпозиумы, профессио-

нальные коллоквиумы берут за основу многовековой опыт исследова-

ния в области медицины, физики, химии, биологии, математики, эти-

ки, и все ради того, чтобы разрешить мировые проблемы сохранения 

жизни на земле, источника ее процветания и увядания. 

Научно аналитический журнал “Philosophy Now” собрал бесценную 

мировую коллекцию научной мысли, идейного творчества и истинности 

философского познания. Существующий почти на протяжении семи лет 

философский журнал “Philosophy Now” публикует анализы работ науч-

ных исследований, актуальные статистические данные научных разрабо-
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ток, а также одухотворенную поэзию ученых всех поколений со всего ми-

ра. Само название журнала уже гласит об актуальности изложенных в нем 

проблем, которые не редко связаны не только с проблемами чистой фи-

лософии, но также с исследованиями, прошедшими естественную апро-

бацию в научных лабораториях. 

В постоянный комплекс исследований философской мысли входят 

такие понятия как этика, биоэтика, логический анализ, биология, ан-

тропология, лингвистика, а также целый комплекс проблем, связанных 

с дальнейшим развитием целостной науки и ее когерентного знания. 

Популярные вопросы клонирования, проблемы эвтаназии и смертной 

казни, экологии и глобального изменения климата обсуждаются уже 

на первых страницах журнала, что, несомненно, делает его привлека-

тельным для широкого круга читателей научно просветительской и 

периодической литературы. 

Ответственные сотрудники авторского коллектива журнала осу-

ществляют оригинальную подборку собранного материала, нередко 

«раскапывая» самые критические замечания в адрес культивируемых 

проблем общественности. Благодаря такому активному творчеству и 

международному сотрудничеству коллег из Великобритании, США и 

Канады в свет вышли статьи и некоторых ведущих ученых из России. 
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Необычайный спрос на актуальность научно информационной со-

ставляющей этого журнала в странах США, Великобритании и Канады 

поднял рейтинг этого журнала до уровня бестселлера международного 

научно просветительского издания Routledge от Taylor & Francis Group, 

известного своим многолетним опытом работы с институтами культуры и 

просвещения. Этот фактор привлек на страницы журнала “Philosophy 

Now” любопытную рекламную продукцию в ее оригинальном оформле-

нии: свежие издания книг авторов, информацию о международных кон-

грессах и конференциях, международных институтах и образовательных 

программах, а также объявления и приглашения к активному участию в 

дискуссиях и просвещении. 

Вы также можете стать участником авторского коллектива журнала, 

обратившись в авторскую коллегию РФО, а также более подробно 

ознакомиться с информацией о журнале на электронном сайте: 

http://www.philosophynow.org. 

Philosophy Now 

43a Jerningham Road, 

Telegraph Hill, 

London SE14 5NQ 

United Kingdom 

Для иностранных коллег за рубежом: 

Для получения ответов на интересующие Вас вопросы о публикациях, 

пожалуйста, направляйте сообщения по электронной почте на адрес: 

rick.lewis@philosophynow.org или по тел.: 02076 397314 главному ре-

дактору журнала Philosophy Now г-ну Rick Lewis и ответственному 

секретарю г-же Anja Steinbauer. 

Для размещения рекламы и информации: г-ну Tony West на электрон-

ный адрес tonywest@saleselite.co.uk , контактный тел.: 01277 655999. 
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По всем возникшим вопросам, просим обращаться в редакционную 

коллегию к ведущей рубрики РФО, по тел. 201-2402. 

 

ЗАЩИТА ДИССЕРТАЦИЙ 

РФО является организацией, в которую в обязательном порядке 
высылаются все рефераты докторских и кандидатских диссертаций 
по философским наукам. В данном разделе публикуется информация 
об авторефератах докторских и кандидатских диссертаций по фи-
лософским наукам, поступивших в Президиум РФО к моменту выхо-
да текущего номера Вестника, т.е. за текущий квартал. Сведения 
об авторефератах, не вошедших по той или иной причине в текущий 
номер, помещаются в последующих выпусках. 
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17.10.1944 

С 50-летием 

Профессора СУВОРОВУ Ольгу Семеновну 17.10.1954 

Профессора  ВОЛКОВА Владимира Николаевича  18.10.1954 

Профессора ВЕРЕЩАГИНА Виктора Юрьевича  26.12.1954 

  
*     *     * 

Дырину Анатолию Ивановичу – 70 лет. 

23 ноября 2004 г. юбилей заведующего кафедрой философии Мос-

ковского государственного областного университета, доктора философ-

ских наук, профессора А.И. Дырина. Академик Академии военных наук, 

академик и руководитель секции философии Международной академии 

наук высшей школы, академик-секретарь отделения философии Между-

народной академии наук педагогического образования Анатолий Ивано-

вич Дырин занимается проблемами философии политики, военной кон-

фликтологии, философии образования, истории философии. Его отлича-

ют редкое трудолюбие, внимательное отношение к людям, что вызывает 

искреннее уважение к нему со стороны коллег, аспирантов и студентов.  
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Коллектив кафедры философии МГОУ, Президиум РФО поздравля-

ют Анатолия Ивановича с юбилеем, желают здоровья, профессионально-

го долголетия. 

 
*     *     * 

ГРЕХНЕВУ Вадиму Сергеевичу – 60лет 
 

У доктора философских наук, профессора В.С. Грехнева – юбилей. После 
окончания МГУ Вадим Сергеевич работал ассистентом в г. Орске. В 
1973-1979 гг, окончив аспирантуру, он преподавал в МАДИ. С 1979г. 
В.С. Грехнев работает на философском факультете МГУ. В научном 
плане Вадим Сергеевич разрабатывает психологические аспекты различ-
ных форм жизнедеятельности людей. Им показано место и влияние пси-
хологических явлений в разных сферах жизни общества: в экономике, по-
литике, духовном развитии, воспитании и образовании. 
Президиум РФО сердечно поздравляет юбиляра, желает новых творче-
ских успехов, крепкого здоровья и всяческих личных радостей. 

 
*     *     * 

ВЯЧЕСЛАВУ МИХАЙЛОВИЧУ АРТЕМОВУ - 50 ЛЕТ 

9 ноября 2004 года - юбилей доктора философских наук, профессора В.М. 

Артемова  

Вячеслав Михайлович в своей научной деятельности обосновывает веду-

щую роль фактора морального влияния в углублении и расширении сво-

боды. Осуществление гармонии и свободы и нравственности должно спо-

собствовать, по его мнению, преодолению социального хаоса и формиро-

ванию осмысленной жизни. В. М. Артемовым опубликована монография 

и более пятидесяти статей. За 20 лет педагогического труда, Вячеслав 

Михайлович проявил себя как высококвалифицированный специалист и 

очень ответственный преподаватель. 

Коллектив кафедры философии МГЮА и Президиум РФО сердечно по-

здравляют Вячеслава Михайловича со славным юбилеем и желают ему 

реализации во всех жизненных планов. 

 
*     *     * 

САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКОЕ ФИЛОСОФСКОЕ ОБЩЕСТВО  
ПОЗДРАВЛЯЕТ СВОИХ КОЛЛЕГ С ДНЕМ РОЖДЕНИЯ. 

Доцента БОГДАНОВА Евгения Владимировича 15.10.1964 
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Аспирантку СМИРНОВУ Наталью Михайловну 9,10 
Ст. препод. НИКОЛАЕВУ Оксану Владимировну 17.10 
Ст. препод ЛЕБЕДЕВУ Наталью Александровну 19.10 
Доцента ГРЕЧАНОВУ Валентину Александровну 27.10 
Ст. препод. ШТЕЦ Татьяну Павловну 11.11 
Доцента СЕМЕНКОВА Вадима Евгеньевича 12.11.1959 
Аспирантку АЛЕЙНИКОВУ Ольгу Сергеевну 16.11 
Доцента РЫСКИНА Виктора Семеновича 19.11.1934 
Доцента КОЛГАНОВА Валентина Михайловича 16.12.1949 
Отв. секретаря С-Пб ФО РУЩИНУ Татьяну Алек-
сандровну  

25.12 

Аспирантку СТЕПИХОВУ Анну Анатольевну 25.12 
 

*     *     * 
Президиум Российского философского общества поздравляет члена Пре-
зидиума РФО, председателя Калужского отделения РФО, д.ф.н. 
СТРЕЛЬЦОВА Анатолия Степановича с избранием депутатом областного 
законодательного Собрания Калужской области 

 

ФИЛОСОФЫ ТОЖЕ ШУТЯТ 

Рубрику ведет Наум Зосимович Ярощук 
E-mail: jaroscht@mtu-net.ru 

 

 

Читатели и авторы нашей рубрики заметили приближение Ново-

го года. И это правильно. Можно, конечно, и взгрустнуть по это-

му поводу. Как высказался наш сатирик Эмиль Кроткий: «Не-

сколько десятков новых годов делают человека старым». Про-

должает эту мысль американский юморист Роберт Орбен: «По-

желание «Счастливого Нового года!» чем дальше, тем больше 

означает триумф надежды над опытом». Но ведь надежда не то-

ропится умирать. Значит,  будем радоваться в предчувствии но-

вогодних и рождественских праздников и попутно слегка фило-

софствовать. 
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Член РФО, писатель Виктор Безбородов издал «Амфору афориз-

мов». Предновогодние мотивы в некоторых «амфоринках» про-

свечивают: 

 

Что может быть слабей свечи? 

Зажги, затихни и молчи… 

И вдруг – прозренье получи! 

Что может быть сильней свечи? 

 

«Не верь, не верь календарю: 

Зимой весну тебе дарю!» 

 

Все-таки не так уж сложно – быть! 

(Если удается полюбить…) 

 

Еще загадка бытия: 

Соотношенье – Быт и Я! 

 

Человек не познан? 

Никогда не поздно! 
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Накаляя атмосферу, 

Все ж имейте чувство меры. 

 

Четкая позиция: 

«Вдарю всем амбицией!» 

 

Самый злейший враг –  

Дурак 

Лично! 

Дороги – вторичны… 

 

* * * 

Уже знакомая читателям нашего журнала студентка Катя Бело-

цветова принесла свою сказку. Она показалась вполне Новогод-

ней. Читайте и смекайте… 

 
*     *     * 

Сказка. 

« Сказка ложь, да в ней намек! » А.С. Пушкин 

 

На одной улице, в одном супермаркете, на одной полке жили-были две 

банки с вареньем. Стояли они так близко друг к другу, что могли 

слышать, что думает каждая. Надо отметить, что, хотя банки стояли 
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рядом, наполнены были до краев и закрыты крепко-накрепко, они бы-

ли разные и отличались друг от друга. 

На одной из них в форме красивой кружевной юбочки была 

цветная этикетка. Краски блестели на ней и переливались всеми цветами 

радуги. Другая же, наоборот, была скромна и неприметна. Её этикетка 

была простой, а название указывало лишь на то, что содержалось в банке. 

Мало того, приходилось нагнуться и сощуриться, чтобы увидеть, что бы-

ло написано на этой банке. В то время как название на другой — просто 

било в глаза и звало к себе всех. «Взгляни на меня, подойди ко мне, возь-

ми меня!», ? так думала красивая банка с яркой этикеткой и её призыв 

привлекал издалека. И, действительно, многие покупатели, пришедшие в 

супермаркет, подходили к этой полке, чтобы взглянуть поближе и при-

коснуться к ней. А наиболее любопытные даже брали её в руки и рас-

сматривали со всех сторон. 

«Да», ? думала другая банка. «Такая красавица обязательно 

найдет себе покупателя, а мне так и суждено простоять на этой полке по-

ка содержимое во мне не испортиться, и выбросят меня на помойку. И 

никто не узнает, что содержится во мне, никто не откроет крышку, чтобы 

ощутить мой аромат и отведать неповторимый вкус». 

Шли дни. Стучала касса, отстукивая время. Поток покупателей, 

любовавшихся красивой банкой, не прекращался. Но, однажды, когда в 

торговом зале погас свет, когда все звуки в шумном супермаркете стихли, 

красивая банка с яркой красочной этикеткой пожаловалась своей соседке: 

«Послушай, все подходят ко мне, любуются мной, берут меня в руки, а 

некоторые даже покупают меня и уносят в дом, но мне так обидно — они 

никогда не возвращаются ко мне вновь! И нет никого, кого бы я могла 

узнать и ещё раз раскрыть ему свой ароматный вкус». 

Соседка слушала её и вздыхала: «Ты жалуешься мне, а ведь ты 

настолько красивее и ярче меня, что рядом с тобой мне и стоять-то стыд-

но. А, видя, сколько людей любуются тобой и покупают тебя, я ещё 

больше страдаю. Ведь за всё это время только одни старичок подошел ко 

мне, слепо щурясь на мою бледную этикетку, взял меня трясущимися ру-

ками и унес домой. Не знаю, понравилось ли ему моё содержимое, но он 

улыбнулся, бережно закрыл меня крышкой и поставил в тихий уютный 
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буфет». Так они проболтали до утра, философски рассуждая о своей жиз-

ни, делясь друг с другом самым сокровенным. 

Снова шли дни. Вновь стучали кассовые аппараты, отсчитывая 

неумолимое время срока годности продуктов, содержащихся в банках, и 

всё больше заставляя их беспокоиться о своей судьбе. И вдруг, среди 

шумного торгового зала, в толпе суетливых покупателей та самая банка с 

невзрачной этикеткой увидела старичка. Да, это был тот самый старичок, 

который так бережно обошелся с ней, ставя её в уютный буфет на видное 

место! Он направлялся прямо к ней. Она не хотела верить своим глазам, 

вся покраснела, засветилась внутренним светом и стала такой яркой и 

нарядной, почти как её красавица—соседка. 

Старичок больше не щурился слепо, стараясь прочитать название 

на этикетке, а прямо взял её в руки и понёс в кассу. «Тук, тук, тук», - про-

бил кассовый аппарат. «Тук, тук, тук», - застучало сердце в банке, да так, 

что она испугалась: «Вдруг отлетит моя крышка, я выдам свое волнение и 

выльется мое содержимое!» Действительно, старичку понравилось варе-

нье и он вернулся именно за ней. 

«Да», ? подумала красивая банка, печально глядя вслед уносимой 

подружке. «Её судьба решена, и жизнь её не закончится на помойке. Ну 

что ж!» ? задиристо произнесла она вслух, тряхнув своей узорчатой эти-

кеткой: «А мне и дальше надо привлекать покупателей, завоевывая их 

своей красотой». 

Так заканчивается сказка о двух банках, живших на одной полке, в од-

ном супермаркете, на одной улице. 

Белоцветова Е.М., студентка РУДН (Москва) 

* * * 

Для непосвященных проф. Гирусов Э.В. популярно разъясняет, поче-

му мы с завидным постоянством отмечаем Новый год: 

 

Почему мы каждый год 
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Отмечаем Новый год? 

Потому что нам важны  

Ощущенья новизны. 

Даже, если ход времен 

Нам на минус обращен, 

Все равно мы Новый год 

Ждем с вопросом – что несет? 

 

Он с собою в этот раз,  

Чем порадует он нас 

Или может огорчит? 

Но, мы знаем, удивит. 

 

И согнулись мы вопросом 

Все в томлении, 

А что там, за поворотом 

Времени? 

 

А проказник Дед Мороз 

Не дает нам сунуть нос 
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В любопытственном движеньи –  

Усмиряет наше рвенье, 

Оставляя наш вопрос 

Без ответа, но всерьез. 

 

СТИХОТВОРНАЯ СТРАНИЧКА  

 

Рубрику ведет Александр Васильевич Кацура 
E-mail: sewaso@mail.ru 

 

    
Алексей Панищев (Курск) 

 
ВОЗРОЖДЕНИЕ 

Судите сами – если я к надежде 
 последней и единственной прибег... 

Данте Алигьери 
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Ты снова в боли умираешь – 
Мечта из проклятого храма – 
И даже в снах не забываешь  
Потерянного сердца дара. 
 

Опять бежишь к творенью Бога, 
Опять ты начинаешь биться. 
И вновь оборвана дорога, 
Где ждёт холодная блудница. 
 

Вот снова дух во тьме рыдает, 
Вот снова ангел одинок, 
Твой дух порок к себе пускает, 
Ты – в жгучих слёзах,  ты про-
мок. 
 

Вот и сейчас ты умираешь 
И сознаёшь всё убиенье, 
И слёзы горькие стираешь, 
Ещё надеясь на прощенье. 
 

Ты проклял мир, дух пробужде-
нья, 
Своим туманным идеалом, 
Который освящал мгновенья 
Слез, не замеченных вандалом. 
 

Но он узнал, где свечи храма. 
Ты сам сказал ему об этом, 
Чтоб с осознаньем зла и глада 
Продолжил он борьбу со светом. 
 

Ты людям указал на Бога, 
Дав им сознанье мира грёз 
Среди пьянеющего мора 
И капающих в боли слёз. 
 

И, отказавшись от святыни, 
Незримой цели бытия, 
Ты ждёшь, чтоб жизнь твою про-
длили 
Пред страшным пламенем огня. 

Ноябрь 2002. 
 

*     *     * 
 

На границе жизни и смерти 
Видишь смысл своего бытия. 
Нет значенья уже в чьей-то лести, 
Важно то, что тревожит тебя. 
 

Как прекрасно не чувствовать 
страха 
Пред загадочной пустотой. 
И не будет ужасной расплата 
За ошибки пред Девой святой. 
 

Смерть, как ключ от забытого 
мира, 
Подведёт этой жизни итог. 
Может там зазвучит Божья лира? 
Может, встретишь холодный 
острог? 
 

Попадёшь ты в своё измеренье, 
Свет которого слился с твоим, 
Только если в нём будет забве-
нье. 
Значит, здесь ты себя схоронил.  

 Сентябрь 2002.  
 

*     *     * 

Игорь Ильинский (Москва) 

Спросили как-то Бонапарта, 
 Зачем живет он на войне? 
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 Ответ был, словно выстрел, краток: 
 «Так нравится моей жене». 
 

 С тех пор победы и невзгоды, 
 Последствия всемирных драм 
 И даже шалости природы –  
 Все пишется на милых дам: 
 «Cherchez la femme»… 
 «Шерше ля фам»… 
 

 Вот век двадцатый… Век открытий. 
 Век-космодром. Век-интернет. 
 Век-телевизор. Век-политик. 
 Век атома. Великий век… 
 

 Но век двадцатый – век ужасный! 
 Век-кровопийца. Век войны. 
 Век политической проказы. 
 Век-наркоман. Век Сатаны. 
 

 Сто лет промчались без науки 
 Для геростратов наших дней: 
 Творят, играясь, ад и муки 
 Во славу глупости своей. 
 

Смертельность этих игр пожарных 
Понять бы им давно пора. 
Они б их бросили, пожалуй… 
Да женам нравится игра. 
 

Хотите верьте иль не верьте, 
Но в силу близости к «верхам» 
На днях за Самой Главной Дверью 
Я слышал вздох: «Шерше ля фам»… 
 

Но, право слово, хватит шуток: 
«Шерше ля фам»… «Шерше ля фам»… 
Ход мыслей изменю я круто 
И точный смысл ответа дам: 
 

Понятье века растяжимо –  
Оно зависит от того, 
Какого рода содержимым 
Вы наполняете его. 
 

Вы трудитесь – и век ваш светел. 
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Воюете – и страшен век. 
За все в сей жизни мы в ответе. 
Век – это только чело-век. 
 

Перемешало время в веке 
Фейерверк и похоронный звон… 
Возьмем из прошлого не пепел. 
Возьмем из прошлого огонь! 
 

Запомним песни, плач и тосты –  
Все голоса годины той. 
И три березы у погоста, 
Как символ памяти святой… 
 

Что наша жизнь? Всего мгновенье. 
Что наша жизнь? Свеча и крест. 
Одним – борьба, другим – моленье, 
Одним – полет, другим – насест. 
 

Какие б времена ни были –  
И захочу, а не солгу, -  
Останется лишь горстка пыли 
От ваших глаз и ваших губ. 
 

Вот суть. Вот истина. Вот правда. 
И перед ней бледнеет все: 
Ушедшего столетья нравы, 
И то, что новый век несет. 
 

Летят года и весны тают, 
И не сдержать исход зимы… 
Увы, не годы улетают, 
Не годы… Улетаем мы. 
 

Так будем жить легко и праздно, 
Паря, как птицы, в высоте! 
А времена, а быт, а нравы –  
Они во все века «не те»… 
 

В бессчетном многоцветье красок, 
В пиру и даже на войне, 
Признаемся, что жизнь прекрасна 
И – преклонимся перед ней! 

 
*     *     * 

Михаил Жихаревич (Псков)  
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РАЗДУМЬЕ 

 

Опять у нас эксперименты,  
Опять куда-то мы бежим, 
Считаем всякие проценты 
И над отчетами дрожим. 
 

Опять сюрприз подкинет Дума, 
И новых денег не суля, 
Всё сокращать начнут угрюмо 
Каких-то экономий для. 
 

А впереди – дожди косые, 
Бумаг бездарных грозный вал… 
Как повелось давно, в России 
Чиновник наглый правит бал. 
 

И мы, не в силах обучаться 
Уже веками ничему, 
Опять готовы унижаться 
И в ноги кланяться ему. 
 

Да, жизнь нас ничему не учит, 
Нам истина не дорога.  
Когда ж представится нам слу-
чай, 
Мы вновь ударимся в бега. 
 

Достанем ветхую гитару. 
На кухне песни запоём, 
И много анекдотов старых 
Мы с новым смехом помянём. 

 
*     *     * 

ПЕЙЗАЖ 
Просёлок, кляча, грязь, телега, 
Мужик небритый водку пьёт. 
Уже пора стелиться снегу, 
Но дождь противный льёт и льёт. 
 
На джипе едут иностранцы, 
Довольны, зубы на виду, 
И мужику кричат, засранцы: 
«Хелло, мужик, хав дую  ду! 
Слова английские вот эти, 
Мужик, ты можешь понимать?  
Йес»? 
«Йес, ай ду, - мужик ответил, - 
А х…ли толку, вашу мать»?! 

 
*   *   * 

ТУРКМЕНАМ – УЗНИКАМ ТУРКМЕНБАШИ 
 
В темницах знойных Кара-Кумов – 
     мужайтесь! 
Воздастся вашему терпенью. 
Внемлите гласу моему: 
 Наступит день освобожденья. 
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 Башизм падет, зинданы рухнут, 
 Народ воспрянет ото сна. 
 И на обломках тирании 
 Напишут ваши имена! 

   Гайрат 

 

ПАМЯТИ КОЛЛЕГ  

 

О ЧЛЕНСТВЕ В РФО В 2004 ГОДУ 

Членские взносы на 2004 год принимаются 
 

Взносы установлены в следующих размерах: 
а) индивидуальные члены (вместе с подпиской на четыре номера жур-

нала «Вестник РФО» и почтовыми расходами на пересылку журнала) – 300 
руб. (для тех, кто не являлся членом РФО в 2003 году, – плюс вступитель-
ный взнос 30 руб.);  

б) первичные организации или отделения, в которых насчитывается 
от 3 до 15 человек, платят из расчета 100 руб. за каждого члена Общества. 

Все впервые вступающие в члены РФО (или имевшие перерыв бо-
лее года) помимо членского взноса должны уплатить также и регистра-
ционный (вступительный) взнос в размере – 30 руб. 

Все собранные средства в этих организациях (включая и регистра-
ционный взнос) перечисляются в Президиум РФО. 

====== 
 

Отделения РФО, в которых насчитывается более 15 человек, а также 
Философские общества в составе РФО сами определяют размер член-
ских взносов на следующий год. 

При этом в Президиум Общества каждая из этих организаций должна 
перечислить средства в зависимости от того, сколько членов Общества в 
ней насчитывается: 

от 16 до 30 человек – 60 руб. за одного члена Общества;  
от 31 до 60 человек – 50 руб. за одного члена Общества;  
от 61 до 100 человек – 35 руб. за одного члена Общества;  
от 100 человек и более – 25 руб. за одного члена Общества.  
Студенты и аспиранты очных отделений платят 50 % от  

взноса. 
Количество высылаемых в организацию экземпляров журнала «Вест-

ник РФО» определяется из расчета один экземпляр за полные 300 руб. 
взносов, присланных в Президиум РФО (без учета регистрационных 
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взносов). 
Все отделения (философские общества) и первичные организации 

вместе со взносом в обязательном порядке высылают в Президиум РФО 
полный список членов организации, реально уплативших взносы (Ф.И.О. 
полностью, строго по алфавиту, ученая степень и звание). Все они (вме-
сте с индивидуальными членами РФО) составят новый банк данных, и 
только на них будут распространяться в 2004 г. льготы, предусмотрен-
ные для членов Общества. 

====== 
 

Обратите внимание! 
 

МЫ РЕКОМЕНДУЕМ КАЖДОМУ ЧЛЕНУ ОБЩЕСТВА 
ПОЛУЧАТЬ ЛИЧНЫЙ НОМЕР «ВЕСТНИКА РФО»  

Для этого нужно: 
а) стать индивидуальным членом Общества, уплатив непосред-

ственно в Президиум РФО ежегодный членский взнос;  
или 
б) вступить в одну из организаций РФО (или самому создать новую – от 

3 человек и более). При этом любой член Общества, состоящий в организа-
ции, может доплатить вместе со взносом или непосредственно в Президиум 
Общества 200 руб. за годовую подписку и получать по почте «Вестник 
РФО» в личное пользование. 

====== 
 

КТО ЯВЛЯЕТСЯ ЧЛЕНОМ РФО? 
 
Членом Российского философского общества является только тот, кто 

уплатил ежегодный членский взнос и т.о. внесен в список членов РФО на 
текущий год. С этого момента на него распространяются все льготы, 
предусмотренные для членов Общества, включая и получение «Вестника 
РФО». 

Полный список членов РФО публикуется ежегодно в «Вестнике 
РФО» № 3 за текущий год. Дополнительный список – в № 4. 
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ЭНЕРГЕТИЧЕСКАЯ ЭЛИТА: ЛЕВ ГУМИЛЕВ И ЖОРЖ 

БАТАЙ 

Константин Фрумкин 

Кандидат культурологи, Москва 

 

В соответствии с теорией «проклятой доли» Жоржа Батая  клю-

чевым фактором человеческой цивилизации является необходимость ис-

пользовать избыточную энергию либо избавляться от нее1. Энергия, по-

глощенная человечеством (как биомассой и как социумом) используется 

для выживания и простого воспроизводства, энергия остающаяся сверх 

того – на рост  (демографический, экономический и т.д.). Однако,  в ис-

тории часто возникают ситуации,  когда возможности или желания  расти 

в у общества нет, а избыточная энергия еще остается. Животные, когда 

они не могут ни расти, ни размножаться, превращают  избыточную энер-

гию в жировые отложения, а в человеческом обществе излишняя энергия 

тратится на непроизводительные расходы, к которым Батай, относит, в 

частности,  роскошь, отправление культа (особенно в форме жертвопри-

ношений), искусство, ведение войн и вообще все случаи «бесполезного», 

иррационального уничтожения богатств. Та часть национального богат-

ства, которая предназначена  для непроизводительной растраты образует 

так называемую «проклятую долю» - ее нельзя утилизировать, ее можно в 

лучшем случае с помпой уничтожить.  

Сопоставляя теорию Батая с теорией Гумилева, следовало бы об-

ратить внимание, что гумилевские «пассионарии» являются носителями 

энергии, избыточной с точки зрения «нормального»  состояния того об-

щества, в котором они зародились. Пассионарии – это        возмутители 

спокойствия, вовлекающие сограждан в проекты, для обычных людей 

слишком грандиозные и бесполезные. Кстати, по гипотезе Гумилева, 

                                                 
1 Батай Ж. Проклятая доля. М., 2003 
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энергия, которой располагают пассионарии действительно являются 

внешней и дополнительной: она возникла не в результате закономерного 

развития социобиогеохгеохимических процессов на земле, а прибыла на 

нашу планету из Космоса. Такой внезапный приток энергии, в соответ-

ствии с теорией Батая, должен был немедленно породить необходимость 

избавиться от энергетических излишков, и в соответствии с этим  возни-

кает  прослойка людей, ответственная за такую растрату – то есть люди, в 

большей степени, чем другие склонные к повышенным  энергетическим 

тратам и, таким образом, способствующие восстановлению энергетиче-

ского баланса.  

Как отмечает Батай,  необходимость избавления от излишней 

энергии происходит иррационально и бессознательно, она не связана  с 

индивидуальными мотивировками, а является функцией от состояния дел 

во всем обществе в целом. Люди, по Батаю, могут только подстраивать 

свои мотивировки к этой анонимной, довлеющий над ними необходимо-

сти – например,  превращать демонстративные растраты стоимостей в 

инструменты приобретения престижа и славы. В полной гармонии с этой 

теорией пассионарии, по Гумилеву, как правило одержимы отданными, и 

часто иррациональными целями, которые не приносят  пользы им лично, 

но могут обладать некой значимостью в контексте всего социума. Дости-

жение этих далеких целей также очень часто является престижной и 

славной. 

Сопоставление теорий Батая и Гумилева позволяет ставить во-

прос  существовании «энергетической элиты»  то есть некой совокупно-

сти людей, являющихся с одной стороны каналом для избыточной энер-

гии, а с другой стороны – распорядителем процесса ее растраты. Энерге-

тическая элита канализирует избыточную энергию. Заметим, что понятие 

«избыточной энергии» возникает в результате ее сопоставления с энерги-

ей необходимой – необходимой, прежде всего для поддержания жизни. 

Та же самая логика у Маркса породила понятие прибавочной стоимости – 

как стоимости – как стоимости, порожденной трудом сверх того количе-

ства, что необходимо для воспроизводства рабочей силы. По Макрсу 

высшие классы общества возникают их «эксплуатации» - то есть из при-

своения прибавочной стоимости и дальнейшего ею распоряжения.  В 

этом вопросе Батай и Гумилев следуют Марсу, но только дополняют чи-

сто экономической понимание стоимости в марксизме биогеохимическим 

аспектами. Маркс говорил о труде, воплощенном в вещах, Гумилев гово-
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рил о биологической энергии, а Батай сливал оба этих аспекта в понятия 

«богатство» и «Энергия» между которыми, в контексте своей теории, не 

видел разницы. Впрочем, четкой разницы здесь быть и не может, по-

скольку даже у Маркса стоимость, в своей основе, образуется из затрат 

биологических, мускульных усилий. Речь идет о вовлеченном человече-

ским обществом природных веществе и энергии, а каналов вовлечения 

может быть много, некоторые из них являются  биологическими, некото-

рые -  прозводственно-экономическими. Если, в качестве допуска, дове-

рять той картине пассионарного взрыва, которая нарисована в трудах Гу-

милева, то конфликт между пассионариями и традиционной, не-

пассионарной элитой оказывается конфликтом между распорядителями 

разных каналов присвоения излишней энергии. В ситуации « до пассио-

нарного взрыва» главные каналы получения  прибавочной стоимости – и 

соответственно, общественно значимой излишней энергии – находятся в 

руках традиционной элиты, однако затем, в результате какого-то события 

– космического излучения, биологических процессов  и т.д. – образуется 

альтернативный источник излишней энергии, вокруг которого возникает 

прослойка новых кандидатов на элитарность. Таким образом, понятие 

энергетической элиты объединяет  в себе как обычную элиту, распоря-

жающуюся избыточной стоимостью, так и революционеров, не имеющих 

ничего кроме избытков личной энергии. Объединение двух этих типов 

элиты, правомерно хотя бы потому, что в рамках социальных процессов 

происходит чрезвычайно разнообразное превращение форм энергии – ес-

ли только понимать энергию достаточно абстрактно, как «причину дви-

жения». Внутри социального биологическое переходит в экономическое, 

энергетическое в вещественное, материальное в виртуально-условное – 

но все эти субстраты могут быть причиной социального движения. Био-

логическая энергия труда создает материальную стоимость, стоимость 

обменивается на вирутальные деньги, которые могут служить стимулом 

для биологического, мускульного движения, причем через механизм мо-

тивации могут даже вовлечь в общественный оборот дополнительные ре-

зервы биологической энергии, например за счет использования жировых 

отложений организма.            

Энергетическая элита не обязательно расходует излишнюю энер-

гию иррационально. В истории элита может выступать как «распоряди-

тель роста» в той же степени,  как распорядитель демонстративных,  не-

производительных трат. Пассионарии в равной степени проявляют себя в 

искусстве, религии, политике и промышленности. Пассионарии, кстати, 
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имеют особое отношение и к демографическому росту, поскольку, по 

мнению Гумилева, пассионарии имеют возможность оставлять после себя 

более многочисленное потомство. Но именно непроизводительные траты  

в силу разных причин как правило ассоциируются с престижем. Это об-

стоятельство заставляет сопоставить концепции Батая и Гумилева с тео-

рией «праздного класса» Торстейна Веблена. Этот американский эконо-

мист утверждал: нравы и бытовые особенности элиты в большинстве из-

вестных обществ направлены на подчеркивании праздности, то есть на 

демонстрации того, что представитель элиты имеет отношение не к про-

изводству, а к потреблению. Одежда русского боярина с длинными рука-

вами, или китайского феодала с   рукавами излишне широкими - дорогая 

и неудобная, сразу видно, что в ней невозможно работать, она подчеркну-

то демонстрирует, что   ее носитель не  создает стоимости, а тратит их.  

Трость в руках буржуа с одной стороны является реликтовым остатком 

оружия,  быть может – священнического жезла, а с другой стороны она 

занимает руки, чтобы подчеркнуть, что они не могут заниматься работой. 

На фоне концепции Батая-Гумилева теория праздного класса получает 

вполне закономерное объяснение. Поскольку главной функцией элиты 

является распределение и излишней энергии, то соответственно, внешние 

знаки элитарности сигнализируют о потреблении, то есть о растрате, а 

также о таких типах непроизводительных затрат, как война или культ. 

Праздность, которая, в соответствии с теорией Веблена, демон-

стративно подчеркивается есть прежде всего наличие свободного време-

ни, а свободное время не может не привести к появлении избыточной 

энергии, которую надо куда-то тратить в течении этого самого избыточ-

ного времени. Так, что   вне зависимости от того, что первична – сама 

необходимость растраты избытков, или социальные обстоятельства при-

ведшие  к появлению этого избытка – но элитарность всегда связана с 

особыми, не-необходимыми занятиями, особом изощренным досугом.    

Стоит вспомнить, что на противопоставлении необходимых для 

поддержания жизни ресурсов и того, что делается сверх необходимого 

построена «теория деятельной жизни» Ханны Арендт. По учению Арендт 

экономическую деятельность человека следует разделить дна два модуса 

– «труд» и «изготовление». Труд есть осуществляемое под давлением 

жесткой необходимости обеспечение биологического выживания и вос-

производства человека результатом труда, как такового является челове-

ческая жизнь, а все создаваемые в процессе труда предметы имеют харак-
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тер средств и подлежат потреблению. В отличии от труда, изготовление 

направлено на создание предметов, обладающих собственной самоценно-

стью и в силу этого подлежащих длительному сохранению – часто  в те-

чении срока, превосходящего продолжительность человеческой жизни.  

Конечно,  сконструированный Ханной Арендт модус «изготовле-

ния» нельзя целиком отождествлять с распоряжением избыточной энер-

гией. Изготовленные ремесленниками изделия также могут использовать-

ся для биологического воспроизводства. Но Ханна Арендт по сути дела 

писала не о реальной судьбе вещей, не об экономике, а о социальной пси-

хологии, то есть об отношении человека к своей деятельности. В про-

шлом ремесленники могли относится к утилитарным вещам как к произ-

ведениям искусства, но в наше время, модус изготовления остался почти 

исключительно уделом искусства в собственном смысле слова. Искусство 

же по Батаю – одно из разновидностей расточения избыточной энергии. 

По Ханне Арендт, изготовление вырывает ставшие самоценными 

предметы из биологического круговорота веществ ( продолжением кото-

рого является труд). Эти вещи уже не участвуют в воспроизводстве. 

Весьма сходным образом Батай конституирует понятие «проклятой доли» 

- то есть той части общественных богатств, которую надо исключить из 

процесса производства во имя  непроизводительного расточения. Дли-

тельное хранение предмета в качестве произведения искусства является 

одной из разновидностью расточения. С точки зрения экономики не име-

ет значение, уничтожен ли предмет или стал неприкасаемым в статусе 

музейного экспоната. Уничтоженный предмет даже более выгоден, по-

скольку не требует расходов на свое хранение.        

Батай предполагал, что  современный капитализм мобилизует 

всю излишнюю в обществе энергию  на экономический рост. Таким обра-

зом, капитализм резко отличается от традиционных обществ, практику-

ющих обильные непроизводительные затраты в виде придворной роско-

ши, кровавых жертвоприношений или грандиозных храмов. Остается за-

гадкой, почему такой резко настроенный против капитализма и буржуаз-

ности мыслитель как Батай не заметил такого простого обстоятельства, 

что рынок для капиталистической промышленности создают непроизво-

дительные расходы населения и государства. Очень многие современные 

Батаю авторы могли бы указать, что рост капиталистической   экономики 

может быть стабилен только в том случае, если потребители постоянно 
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непроизводительно  уничтожают огромное количество материальных 

ценностей, причем потребление должно расти, и реклама даже пытается 

привить людям искусственные потребности. Покупка ненужных вещей, 

безделушек с точки зрения избавления от излишков энергии ни чем не 

хуже, чем религиозные жертвоприношения.  Все дело в том, что как рам-

ках капиталистической экономики невозможно обнаружить различие 

между экономическим ростом направленным на компенсацию непроиз-

водительных расходов  от роста иного типа. Поэтому увеличение непро-

изводительных растрат, и всякого рода наносимый обществу ущерб  ока-

зывается инструментом ускорения экономического роста, а наибольшими 

темпами экономического роста обладают странны, переживающие после-

военное восстановление. Как раз Ханна Арендт недвусмысленно отожде-

ствила капиталистическое потребление с батаевскими непроизводитель-

ными растратами – а именно заметив, сколь удачно для капиталистиче-

ской экономики было разрушение Германии во второй мировой войне:  

«С экономической точки зрения военное опустошение Германии одним 

разом позаботилось о том, что обычно в современной экономике расто-

чительства, в которой предметный мир должен постоянно поглощаться 

чтобы держать производство на плаву, обеспечено более медленным, хо-

тя и не менее надежным процессом потребления; и результат чуда со всей 

завидной ясностью демонстрирует, что процесс производства в нашем 

модерне достиг той силы инерции, когда потребительских мощностей 

уже не хватает, и все функционировало бы лучше, решись мы не просто 

потреблять мир предметов, но уничтожать его. Не уничтожение, а сохра-

нение и консервация разрушает современную экономику,  в которой про-

цессы товарного оборота могут быть лишь замедлены наличием запасов 

всякого рода, поскольку единственная свойственная ей константа заклю-

чается в постоянном наращивании скорости производственных процес-

сов»1. 

На фоне этого высокий уровень потребления у капиталистиче-

ской элиты является не только способом удовлетворения ее гедонистиче-

ских потребностей, и не только способом демонстрации социального ста-

туса, но еще и важной общественной функцией – он нужен для избавле-

ния от излишков и обеспечения рынка сбыта. Элита, обладающая дорого-

                                                 
1 Арендт Х. Vita aktiva или О деятельной жизни. СПб., 2000. 

С.334-335 
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стоящими домами, автомобилями и костюмами имеет двойную обще-

ственную значимость: управляет производством и показывает пример в 

потреблении. 

Если мы, вслед за Гумилевым, признаем «энергетическую элиту» 

движителем общественного развития, то для этого можно будет найти до-

вольно логичное эволюционистское обоснование. Дарвинистский есте-

ственный отбор в человеческом обществе возможно уже не действует в 

отношении отдельных особей, но вполне распространяется на типы соци-

альных отношений и социальные формы.  Для того, чтобы естественному 

отбору было, из чего выбирать, должен существовать некий генератор 

новых, экспериментальных форм – в классическом дарвинизме такой ге-

нератор называется изменчивостью.   Стоит отметить, что даже и в живой 

природе изменчивость не рассеяна равномерно по всей биосфере. Во-

первых, наблюдаются всплески изменчивости  в кризисных ситуациях. 

Во-вторых, одни группы организмов более склонны к изменениям, чем 

другие. В частности, согласно теориям некоторых биологов (например, 

В.Геодокяна), мужские особи более склонны к мутациям, на мужском по-

ле эволюция отрабатывает свои новации, которые передаются женскому 

полу только после того, как проходят проверку временем.   В обществе 

роль генераторов новаций  играет энергетическая элита. Именно избы-

точная, то есть не необходимая для выживания энергия может быть по-

трачена на экспериментирование с новыми формами. И, соответственно, 

распорядители и носители энергетических избытков необходимо должны 

играть роль авангарда социальной эволюции. В авантюру, которая может 

стать – но не обязательно станет  - эмбрионом неких более эффективных 

общественных отношений может ввязаться либо тот, у кого есть лишние 

деньги, либо – «лишняя» пассионарность. Когда имеющиеся в обществе 

избытки энергии и богатства затрачиваются  на эксперименты, то – в 

полном соответствии с теорией Батая – это может выглядеть как простое 

расточение энергии, как роскошь, извращение или безумство – поскольку 

значительная часть экспериментов не может не оказаться неудачной. 

Война тоже является экспериментом – победитель имеет шанс оказаться в  

новых, еще не виданных и более комфортных условиях, но этот шанс со-

провождается риском проигрыша или неокупающихся затрат. Упоминае-

мые Батаем строительство пирамид и войны оправданы в том смысле, что  

любая манипуляция с избытком, рассматриваемая как эксперимент, мо-

жет оказаться бессмысленной.    
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КОРНИ ГЛОБАЛЬНЫХ КРИЗИСОВ 

Штеренберг М.И. 

Процессы глобализации протекают с нарастающим темпом. За пол-
века, прошедшие с создания Евроугля, Евростали и Евроатома, положив-
ших начало Объединенной Европе, в нее вошло 15 государств. Но всего 
лишь за один 2004 год к ней присоединилось еще 10. Перед глобализи-
рующимся человечеством возникает возможность решения широко из-
вестных глобальных (военного, террористического, экологического, де-
мографического, эпидемиологического и т.п.) и региональных кризисов. 
На мой взгляд, глубинные причины этих кризисов можно обобщенно 
свести к трем:: цивилизационным, культурным и духовным. Здесь не 
ставится цель подробного анализа этих – отчасти взаимосвязанных 
понятий. Поэтому ограничимся лишь иллюстрацией того, что понимается 
под ними. Для целей этой статьи можно определить цивилизацию, как 
совокупность устройств, обеспечивающих в основном материальные 
потребности человека. Культуру – как совокупность средств, 
воздействующих на внутрений мир человека, на его психику (от 
греческого слова псюхе – душа).. Что же касается духовных проблем, то 
они будут рассмотрены в конце статьи. 

Как известно, развитие капитализма, положившего начало пути к 
материальному благосостоянию людей, началось с протестантизма, осво-
бодившего людей от жесткого психологического давления Католической 
Церкви. Ныне конкуренция между диктаторскими и демократическими 
социальными укладами была решена в исторических экспериментах меж-
ду ГДР и ФРГ, Северной и Южной Кореями, Китаем и Тайванем. В каче-
стве иллюстрации успехов страны, осуществившей решительный переход 
от полуфеодальных отношений к демократии, можно привести пример 
Тайваня. Он имеет валовой внутренний продукт (ВВП), приходящийся на 
душу населения, примерно, в 18 раз больше такового в Китае и почти в 10 
раз больше, чем в России. И это при необходимости содержания непро-
порционально большой армии из-за опасения вторжения со стороны Ки-
тая. [1]. В настоящее время Тайвань имеет один из самых больших золо-
тых запасов в мире. Его правительство освободило от налогов научные 
учреждения и средства, вкладываемые в науку. В результате этого в науку 
потекли частные инвестиции, и Тайвань планирует к 2008 году стать од-
ной из ведущих научных держав мира. На Тайване практически полно-
стью искоренена коррупция, чего не может добиться Китай, расстреливая 
сотни проворовавшихся чиновников в год. Возможно, этот пример сыг-
рал немалую роль в том, что коммунистический Китай в 2004 году был 
вынужден разрешить частную собственность – экономическую основу 
капиталистического общества. Присоединив Гонконг, Китай не затронул 
в нем политические и экономические структуры западного образца. Од-
нако «культурная революция», а также события на площади Тяньаньмынь 
разгромившие и уничтожившие интеллигенцию и всякое свободомыслие 
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в Китае, резко затормозили его культурное развитие. В то же время при 
низком культурном уровне основной массы населения преждевременное 
введение демократии, прав человека и рынка, превращается в извращаю-
щую их пародию.. 

 
Глубинные причины кризисов 

Казалось бы, освоение странами западного мироустройства решает 
их основные проблемы. Но практика показывает, что это далеко не так. 
Этот этап является необходимым (хотя и не достаточным) условием для 
снятия с человеческой психики давления проблем животного порядка в 
виде борьбы за существование. Развитые в этом обществе тенденции за-
частую способствуют постепенной подмене высоких этических идеалов 
потребительскими. Девиз члена подобного общества – «быть не хуже 
других», на чем спекулируют фирмы производители новых домов, ма-
шин, холодильников и т.п. Приобретательская гонка приводит к истоще-
нию природных ресурсов и ставит мир на грань экологического кризиса. 
Подсчитано, что если бы все страны перешли на уровень потребления 
развитых стран Запада, то экологический кризис на Земле наступил бы в 
ближайшие годы [2].  

Таким образом, неудачными оказываются пути развития, как в случае 
диктаторских, так и демократических режимов. Не решает глобальных 
проблем и теория конвергенции, т.е. оптимальной комбинации обеих 
форм, опробованная в той или иной форме в ряде развитых стран, а также 
множество других форм государственного устройства, испытанных чело-
вечеством в процессе его социальной эволюции. Все это говорит о том, 
что причины неудач заложены в самой природе человека. И что вы-
жить человек в условиях радикально измененной им среде обитания 
может, только изменив самого себя. Если не касаться использования 
генной инженерии, перспективы которой туманны и угрожающи, то воз-
никают естественные вопросы Суть их в том, в чем заключаются прин-
ципиальные недостатки природы человека и имеются ли в ней резер-
вы для их компенсации?  

Начнем поиски ответа на первый из них. В итоге длительных иссле-
дований нейрофизиологи пришли к выводу, что «категорическое мнение, 
будто мозг являет собой единое целое, почти наверняка ошибочно и 
большинство современных нейрофизиологов отказываются от подобных 
представлений» [3,34]. Сделанные ими выводы вкратце таковы: человече-
ский мозг «равнозначен трем взаимосвязанным биологическим компью-
терам,… из которых каждый имеет «свой собственный разум». Каждый 
мозг соответствует крупному эволюционному шагу. Все три мозга разли-
чаются нейроанатомически и функционально» [3,61].  

.Первый наиболее древний мозг, обеспечивающий основные жизнен-
ные функции человеческого организма, есть уже у рептилий (крокодилов, 
змей и т.п.). Рептильный мозг обеспечивает все основные функции орга-
низма и является хранилищем безусловных рефлексов и древних форм 
поведения. Он «играет важную роль в агрессивном, ритуальном, тер-
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риториальном и сексуальном поведении, а также в установлении со-
циальной иерархии [3,68]. Как пишет, подытоживая данные о роли раз-
личных частей мозга, крупнейший американский биолог К. Саган: «В са-
мом прямом смысле этих слов цивилизация есть продукт деятельности 
лобных долей» [3,80], составляющих 85 % мозга [3,68], Но являются ли 
они постоянными руководителями человеческого поведения? Обычно 
первоисточником поведения является желание, а затем большие полу-
шария подключаются к поиску способов их реализации. Таким образом, 
работа интеллекта подчиняется достижению целей, которые зада-
ются в значительной степени эмоциями, генерируемыми рептиль-
ным мозгом. Это и делает человека самым опасным видом, как для био-
сферы, так  и для самого себя в силу мощи больших полушарий голов-
ного мозга. Фактически о том же, но иными словами писал Фрейд. Дей-
ствительно, им неоднократно было показано, как с помощью разных уло-
вок подсознание управляет сознанием. 

Правда, как писали П.А. Кропоткин [5] и В.П. Эфроимсон [6] у стад-
ных и стайных животных, к которым относится и человек, взаимопомощь 
заложена уже на уровне генов. Но, к сожалению, о том, что взаимопо-
мощь не доминирует в человеческом обществе, говорит, хотя бы тот 
факт, что наивысшие достижения науки и техники, а также огромные 
бюджетные средства тратятся на средства уничтожения себе подобных 
или на защиту от них же.  

 
Как использовать резервы человеческих возможностей 

Возникает вопрос: как компенсировать недостатки животной 
природы человека? Как пишет доктор биологических наук В.Р. Дольник: 
«Оказалось, что ребенок тоже не «учится говорить», а запечатлевает речь. 
Это открытие этологов – их главный вклад в проблему человеческой ре-
чи. Очень жаль, что большинство лингвистов этого не осознали. Видимо, 
им трудно понять, какая принципиальная разница между свободным, 
произвольным обучением чему угодно и запечатлением. Запечатление – 
реализация инстинктивного акта, оно не требует от нас  ни догадливости, 
ни воли, ни осознания, ни интеллекта… Программы импритинга так со-
вершенны, что, оказавшись в двуязычной среде, они научаются отделять 
один язык от другого и запечатлевают оба» [4,194-195]. Это запечатление, 
по-видимому, как и запечатление механизма ходьбы, уходит глубоко в 
подсознание и оттуда воздействует радикально на поведение. Но трагедия 
воспитания заключается в том, что преимущества запечатления не осо-
знаны не только лингвистами, но и в большинстве систем воспита-
ния, тесно связанного с динамикой развития человеческого мозга. В 
связи с этим отметим, что к шестилетнему возрасту мозг увеличивает 
объем в 4 раза и достигает 90 % массы мозга взрослого человека. [3,39]. 
Таким образом, продуманная система воспитания в период роста мозга от 
рождения до шестилетнего возраста, использующая огромные возможно-
сти его больших полушарий, способна радикально противостоять воздей-
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ствию древних животных программ. Однако, вся система воспитания и не 
только в нашей стране, находиться фактически в перевернутом состоя-
нии. Тому имеются две причины. Первая – педагогические методики 
направлены в первую очередь на успешное освоение учащимися знаний с 
целью обеспечения для них успешного старта в карьере. Вторая - наибо-
лее квалифицированной и высокооплачиваемой является работа профес-
сорско-преподавательского состава в высших учебных заведениях и 
наименее – в дошкольных учреждениях и в работе с семьями.  

 
Проблемы воспитания 

Естественно, что основной акцент в воспитании человека должен 
быть сделан в этической и культурной областях. Этика каждого народа 
сформулирована в его религии. Но проблемами религии ведают Церкви. 
Способно ли обращение к ним воспитать в людях необходимую этику? 
Рассмотрим эту проблему на примере христианских церквей. Как писал 
Вл. Соловьев, когда в IV веке крестился римский кесарь, то вслед за ним 
крестились все подданные  огромной империи. Но римляне в своей массе 
как были язычниками, так и остались [7,21]. Церковь получает признание 
и силовую поддержку со стороны Римской монархии и перерождается по 
ее образцу. Напрасно в послании Никейскго собора к Египетским Церк-
вам говорится, что «законным иерархом может быть только тот, кого и 
народ изберет» (а не только епископат- М.Ш.) [8 С. 302]. Напрасно хри-
стианские святые, в том числе Лев Великий, Папа Римский, св. Киприан и 
св. Григорий Богослов и другие настаивали на том, что возведение в сан 
священника и епископа, перемещение их с прихода на приход должно 
производиться только с участием и с согласия верующих. Католическая и 
Православная Церкви фактически полностью отказались от этого прин-
ципа [8,109].. Это превратило их в учреждения, где назначение и место 
службы человека, как и в любой бюрократической организации, зависит 
от угождения вышестоящим, со всеми вытекающими отсюда последстви-
ями: жесткой иерархией, обрядоверием, борьбой за светскую власть. Это 
поведение церковных структур скомпрометировало глубочайшие этиче-
ские идеи, лежащие в основе христианства. Отказ от этих идей привел к 
победе в ряде стран этических установок, корни которых  лежат в основе 
животных начал человеческой психики. Как коммунистическая, так и 
национал-социалистическая этика свелась к обоснованию идеи тотально-
го подчинения всего человечества различным доминирующим идеологи-
ческим группам. В обоих случаях все несогласные подлежали уничтоже-
нию. Большевики в первые годы Советской власти, также как и впослед-
ствии национал-социалисты прямо пропагандировали необходимость 
преимуществ в размножении своих наиболее выдающихся особей, что в 
итоге эквивалентно внутривидовому отбору. В то же время, мировые ре-
лигии, а не только различные христианские конфессии имеют немало 
сходных положений, говорящих о любви к людям. Они проверенны тыся-
челетиями и обеспечили выживание человечества как вида. Именно эти 
положения мировых религий и образуют основу духовной этики и 
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трансформируют культуру и цивилизацию на благо людям и природе. 
Они и могут лечь в основу этики, преподаваемой на всех уровнях свет-
ских учебных заведений, начиная с дошкольных.  

Может, однако, возникнуть возражение: ведь практически весь про-
гресс человечества - результат жестокой конкуренции во всех областях 
человеческой деятельности. Не лишит ли массовое альтруистическое 
воспитание людей этого мощного стимула развития? Чтобы разрешить 
эти сомнения, приведу цитату из неизвестного мне автора, показываю-
щую негативную сторону казалось бы наиболее ценимых в людях 
свойств, реализуемых без любви. «Есть только одна великая держава – 
любовь. Обязанность без любви делает человека  раздражительным. 
Ответственность без любви делает человека бесцеремонным. Спра-
ведливость без любви делает человека жестоким. Правда без любви де-
лает человека критиканом. Воспитание без любви делает человека дву-
личным. Ум без любви делает человека хитрым. Приветливость без 
любви делает человека лицемерным. Слепая любовь к порядку делает 
человека придирчивым. Компетентность без любви делает человека 
неуступчивым. Власть без любви делает человека насильником. Честь 
без любви делает человека высокомерным. Богатство без любви делает 
человека жадным. Вера без любви делает человека фанатиком (ключевые 
слова выделены мною - М.Ш.)».  

В то же время, о чем свидетельствует все классическое и народное 
искусство, наивысшие человеческие достижения совершаются и 
наибольшие трудности преодолеваются людьми ради любви. Это и по-
нятно, поскольку именно чувство любви делает человека по настоя-
щему счастливым. Естественно, этически воспитанный человек не пой-
дет в криминал, не поддастся соблазну коррупции, склонен к альтруизму, 
легче усваивает суть проблем как общечеловеческих, так и ближайшего 
окружения и т.п. Такому человеку свойственно осознанное чувство долга 
перед другими людьми и природой, цементирующее общество и биосфе-
ру как единое целое. 

Вывод очевиден: государства должны уделять постоянное внимание 
и выделять средства на подготовку и оплату высоко квалифицированных 
и соответственно оплачиваемых специалистов по дошкольному воспита-
нию. Эти кадры должны обеспечивать творческое, этическое и эстетиче-
ское воспитание детей, начиная с самого раннего возраста, а также в об-
ласти семейного воспитания. Огромное влияние во всем мире на психику 
людей и особенно детскую оказывают СМИ. Учитывая их зачастую не-
благоприятное влияние на этическое состояние общества, многие граж-
дане и политические деятели предлагают ввести на них этическую цензу-
ру. Представляется, что гораздо более эффективным в этом отношении 
явилось бы создание в каждой стране Совета Уважаемых людей типа Са-
харова, Лихачева, Старовойтовой, Юшенкова, Приставкина, Астафьева, 
Ковалева, Памфиловой, А. Яковлева и т.п, имеющих за счет государства 
неограниченный доступ к СМИ и дающих оценку произведениям искус-
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ства и событиям, происходящим в стране. Более подробное обоснование 
и развитие этих идей желающие найдут в [9,10]. Работа эта не для одного 
дня, но иного выхода для нас нет. Материальные средства для этих меро-
приятий могут быть взяты за счет небольшого сокращения расходов на 
наши гипертрофированные силовые структуры. Без воспитания достой-
ных людей все усилия правительства и средства бюджета будут провали-
ваться в черную дыру. В случае же успеха предлагаемых образователь-
ных программ в нашей стране они бы могли бы явиться образцом для 
других стран в решении и их проблем. Проблем, имеющих, несмотря на 
внешне самый разный  характер, одну и ту же глубинную природу.  
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