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НАВСТРЕЧУ IV РОССИЙСКОМУ ФИЛОСОФСКОМУ 
КОНГРЕССУ 

 
24 – 28 мая 2005 г. в г. Москве состоится 

Четвертый Российский философский конгресс 
“ФИЛОСОФИЯ И БУДУЩЕЕ ЦИВИЛИЗАЦИИ” 

Организаторы: Российское философское общество, Московский государственный университет им. 
М.В.Ломоносова, Институт философии РАН, Министерство образования РФ  и др. 

 

Программный комитет IV Российского философского конгресса  предлагает первый вариант 
Программы предстоящего конгресса.  

–––––––––––––– 
ПРОЕКТ НАУЧНОЙ ПРОГРАММЫ 

 Секции:  

1. Философская онтология (д.ф.н., проф. Алексеев П.В).  

2. Эпистемология (чл.-корр. РАН В.А. Лекторский,  д.ф. н., проф. Л.А.Микешина,).  

3. Философия и методология науки (д.ф. н., проф. Кузнецов В.Г)  

4. Социальная философия (д.ф.н., проф., К.Х. Момджан,  д.ф.н., проф.В.Г.Федотова). 

5. Философская антропология (д.ф.н., проф. В.Д.Губин).  

6. История западной философии (Античность, Средневековье, Новое время) – (д.ф.н., проф. 

Г.Г.Майоров)  

7. История западной философии (XIX-XX вв.) (д.ф.н., проф. Н.В.Мотрошилова) 

8. История русской философии (д.ф.н., проф.М.Н.Громов, д.ф.н., проф. М.А.Маслин) 

9. Философия Востока (д.ф.н., проф. М.Т.Степанянц)  

10. Философия сознания (д.ф.н., проф. В.В.Васильев) 

11. Философия естествознания (д.ф.н., проф. Е.А.Мамчур) 

12. Философия техники   ( д.ф.н., проф. В.Г.Горохов).  

13. Философские проблемы глобализации (д.ф.н., проф. А.Н.Чумаков ).  

14. Философия хозяйства  (д.ф.н., проф.                    )  

15. Философия культуры (д.ф.н., проф. В.К.Егоров)  

16. Философия истории  (д.ф.н., проф. В.С.Барулин) 

17. Политическая философия (д.ф.н., проф.                     ).  

18. Философия права (д.ф.н., проф.                    ).  

19. Философия религии (д.ф.н., проф. И.Н.Яблоков).  

20. Эстетика (д.ф.н., проф. А.С.Мигунов) 

21. Этика (акад. РАН А.А.Гусейнов) 

22. Логика (д.ф.н., проф. А.С.Карпенко) 

23. Философия образования (д.ф.н., проф. Ф.Т.Михайлов) 

24. Университетская философия в России (д.ф.н., проф. В.В.Миронов) 

 

Коллоквиумы:  

 

1. Экологические императивы современной цивилизации (д.ф.н., проф. Э.В.Гирусов, д.ф.н., проф. 

И.К..Лисеев) 

2. Критическое мышление  и принятие решений (д.ф.н., проф. Г.В.Сорина ) 



3. Философия синергетики  (д.ф.н., проф. В.И. Аршинов)  

4. Биоэтика: современные проблемы  (чл.-корр. РАН Б.Г.Юдин).  

5. Наука и паранаука (д.ф.н., проф. Д.И.Дубровский )  

6. Гуманизм как система ценностей: история и современность (д.ф.н., проф. В.А.Кувакин) 

7. Современные проблемы философии спорта (д.ф.н., проф. В.И.Столяров) 

8. Философские проблемы развития региональной культуры (д.ф.н., проф.Г.В.Драч). 

9. Судьба марксизма в России: история и современность (д.ф.н., проф. Д.В.Джохадзе) 

 

Круглые столы: 

 

1. Теоретические и методологические проблемы истории философии (д.ф.н., проф. Н.В.Мотрошилова) 

2. Насилие и ненасилие в современном мире (д.ф.н., проф. Р.Г.Апресян)  

3. Российская повседневность и социальные трансформации (д.ф.н., проф.                    ) 

4. Мировые религии и диалог культур (д.ф.н., проф.                    ). 

5. Консервативный проект для России: прошлое, настоящее, будущее (д.ф.н., проф. Ю.М.Павлов) 

6. Техника, культура и окружающая среда в современном мире (д.ф.н., проф. В.М.Розин). 

7. Проблемы либерализма в России (д.ф.н., проф. А.А.Кара-Мурза) 

8. Философия природы (д.ф.н., проф. А.П.Огурцов)  

9. Альтернативные стили мышления в обществе риска (д.ф.н., проф. К.С.Пигров,  д.ф.н., проф. 
В.Б.Устьянцев) 

10. Философские проблемы виртуалистики (к.мед.н., с.н.с. М.А.Пронин) 

 

Рабочие встречи: 

 

1. Проблемы аттестации философских кадров (акад. РАН, Л.Н. Митрохин) 

2. Проблемы преподавания философии  (д.ф.н., проф. Н.С.Кирабаев) 

3. Проблемы подготовки философских кадров (д.ф.н., проф.В.В.Миронов) 

  

*   *   * 

О ПОДГОТОВКЕ ОКОНЧАТЕЛЬНОГО ВАРИАНТА НАУЧНОЙ ПРОГРАММЫ 
В соответствии с традицией проведения Международных и Российских философских конгрессов 

окончательный вариант Программы конгресса, а также руководители секций, коллоквиумов и круглых 
столов будут утверждены на заседании Программного комитета в конце 2004 г. 

В целях организации оперативной работы по рецензированию и отбору поступающих тезисов, 
Программный комитет внес предварительное предложение по руководителям секций, коллоквиумов, 
круглых столов, представляющим (за редким исключением) пока только Москву.  

 Окончательный вариант Программы будет опубликован в 4-м номере Вестника РФО за 2004 г., 
а также помещен на сайтах конгресса и Президиума РФО.  

NB.  Персональный состав Организационного и Программного комитетов VI Российского 
философского конгресса был опубликован в «Вестнике РФО» № 1(29) за 2004 г. 

*      *      * 

НАПОМИНАЕМ УСЛОВИЯ УЧАСТИЯ В КОНГРЕССЕ  
 

 (См. также: www.philos.msu.ru/congress и www.logic.ru/~phil-soc) 

  

Заявки на участие в конгрессе будут приниматься после опубликования Первого варианта 
Программы конгресса посредством подачи тезисов, на нижеуказанных условиях: 



– Тезисы объемом 1 стр., через 1 интервал, с обязательным указанием секции или круглого стола, 
шрифт Times New Roman, размер шрифта 12, отступы со всех сторон по 2 см., (в формате Word) 

направлять в электронном варианте до 15 марта 2005 г.  по адресу: Email: congress@philos.msu.ru 

–  Сверху страницы тезисов указать: секцию (круглый стол), автора, уч.степень, уч.звание, город, 
название тезисов. 

– Тезисы высылаются только в одном экземпляре и только в одну секцию или на один “круглый 
стол”, или симпозиум. Если тезисы направляются на секцию, то можно сделать заявку и на участие в 
работе того или иного круглого стола, для чего достаточно просто указать его название.  

– Всем, чьи тезисы поступят своевременно (до 15 марта 2005 г.) и будут приняты, оргкомитет 
направит персональные приглашения. Отобранные материалы будут опубликованы до начала конгресса.  

– В случае невозможности послать по E-mail, выслать дискету с файлом тезисов по обычной почте 

по адресу:  119992, ГСП-2, Ленинские горы, МГУ, философский факультет, Оргкомитет IV Российского 

философского конгресса. 

Вместе с тезисами также следует прислать (электронной или обычной почтой) заполненную  

Регистрационную форму участника 

IV Российского философского конгресса 

Фамилия:___________________________________________________ 

Имя, отчество:_______________________________________________ 

Тема доклада:  

Секция (круглый стол):  

Ученая степень:__________________________ 

Ученое звание: __________________________ 

Город:  

Место работы:_____________________________________________ 

Должность:____________________________ 

Домашний (или рабочий) адрес:_________________________________ 

Тел.; E-mail: _ 

Нуждаетесь ли в гостинице:   НЕТ       

                                                   ДА – (номер в гостинице: одноместный,  двухместный,     

                                                   многоместный;студенческое общежитие),  (ненужное зачеркнуть) 

 

Уплачен ли членский взнос в РФО за 2004 г.     ДА      

                                                                                 НЕТ   (ненужное зачеркнуть) 

 
Оргкомитет оставляет за собой право редактировать и отклонять по своему усмотрению 

поступившие в его адрес материалы. Отклоненные тезисы обратно не высылаются. 
Авторы, причем только к члены РФО, тезисы которых будут отклонены (что будет иметь место 

при явном их несоответствии программе конгресса или бесспорно низком качестве), а также не успевшие 
прислать тезисы в срок, могут по их просьбе в качестве исключения получить по решению Оргкомитета 
персональное приглашение на конгресс без публикации тезисов и без предоставления гостиницы.  

Организационный взнос за участие в конгрессе установлен в размере 300 руб. Для членов РФО — 
100 руб. Иностранные участники — 50 долл. США. Граждане ближнего зарубежья приравниваются к 
гражданам России. Организационный взнос будет уплачиваться по прибытии на конгресс во время 
регистрации его участников. 

Философским организациям, если они являются ассоциативными членами РФО, а также любым 
структурным подразделениям РФО рекомендуется подавать заявки на проведение своих творческих и 
рабочих заседаний в период работы конгресса. 

 В рамках конгресса пройдет выставка философской литературы, презентации журналов и других 
периодических философских изданий, а также фондов и организаций (в случае их пожеланий), которые 
окажут конгрессу финансовую поддержку, предоставят возможности для проживания и т.п.  

Члены РФО будут иметь возможность представить на выставке свои публикации, а также 
организовать их презентацию. Соответствующая заявка должна быть предварительно направлена в 
Президиум РФО. 

 

Обратите внимание!   

Тезисы (заявки на участие в конгрессе) следует посылать в Оргкомитет после опубликования 
Первого варианта Программы конгресса.  

 



Первый вариант Программы будет опубликован во 2-м номере Вестника РФО за 2004 г. (во второй 
половине июня 2004 г.), а также помещен на сайтах конгресса и Президиума РФО.  

 

Адрес Оргкомитета и Программного комитета конгресса: 

119992, ГСП-2, Ленинские горы МГУ, философский факультет,  

Оргкомитет IV Российского философского конгресса 

Тел.: 939-57-03 

Факс: 939-57-03, 939-19-25 

E-mail: congress@philos.msu.ru 

Internet: www.philos.msu.ru/congress 

Зам. сопредседателей Оргкомитета IV РФК  д.ф.н., проф. Маркин Владимир Ильич 

Ученый секретарь IV РФК  к.ф.н., доц. Козырев Алексей Павлович 

Зам. ученого секретаря к.ф.н. Косилова Елена Владимировна 

Зам. ученого секретаря к.ф.н., доц. Шишков Александр Михайлович 

---------------- 

 

Адрес Президиума РФО (местонахождение): 
119992, Москва, ул. Волхонка, д. 14 

 

Адрес для корреспонденции и переводов членских взносов 
 (юридический): 

119002, Москва, Смоленский бульвар, д. 20 

    Адрес в Internet: www.logic.ru/~phil-soc 

 

Тел.: (095) 201-24-02 — Главный ученый секретарь РФО,  

зам. сопредседателей Оргкомитета IV РФК к.ф.н. Королев Андрей Дмитриевич 

 

*** 

Философский конгресс должен помешать распаду российской 

философии 

 

Эстафету всероссийских философских конгрессов приняла Москва. Это вселяет как 

надежды, так и опасения.  

Вначале об опасениях. Столичный размах, близость к начальству, контакт с 

престижными СМИ - не превратится ли грядущий конгресс в шоу, парад-алле 

отечественной философии с подведением ободряющих итогов и определением новых 

оптимистических рубежей? Выйдут в свет тома материалов конгресса, чтобы стать на полку 

рядом со своими предшественниками и разделить их пыльную судьбу. Осуществится 

громоздкое (и недешевое) мероприятие, бесспорная полезность которого - разве что в 

возможности личных контактов людей, разделенных громадными российскими 

расстояниями. Теоретическая значимость подобных конгрессов - тема деликатная. 

Состоявшийся в августе 2003 г. XXI Всемирный философский конгресс призвал 

философию повернуться лицом к глобальным проблемам (словно раньше она была 

повернута к ним как-то иначе). Этот призыв был воспринят с энтузиазмом. Теперь 

философы станут искать «кому живется весело, вольготно на Руси», а кому не весело, и не 

вольготно, осуждать политику стран, навязывающих свою философию, а точнее, свою 

корыстную волю другим, ворчать, что на Земле - все меньше чистой воды, воздуха и 

пригодных для жизни территорий, размышлять, стоит ли мировому сообществу 

выстраиваться в кильватер американскому дредноуту и можно ли считать 11 сентября 2001 



года началом новой эры. Вопросы, конечно, важные, участие философов в их обсуждении 

- дело благородное, хотя, что оно даст для самой философии, не вполне ясно. Но я не об 

этом.  

Для отечественной философии сегодня нет более острой проблемы, чем ее 

собственное ближайшее будущее. В самом деле, перефразируя булгаковского Воланда: 

философия в нашей стране не только смертна, но, что хуже всего, внезапно смертна, ее 

бытие слишком зависимо от вывертов чиновничьего ума. 

Я уже писал о катастрофическом состоянии философии в ВУЗах1. Отклики были 

разными: от сочувственных до негодующих. Нам не дано предугадать, как наше слово 

отзовется, но я все же хочу быть понятым. Состояние дел в этой области тревожное. Если я 

не прав, хорошо информированные оптимисты меня поправят. Но свои соображения на сей 

счет я повторю. 

1. Наша философия (то есть профессиональное сообщество философов) 

стремительно стареет. Средний возраст его приближается к таким цифрам, о которых уже 

неудобно говорить. Социологический портрет типичной кафедры философии: несколько 

пенсионеров-ветеранов с научными степенями и без оных, два-три юных дарования (до 30 

лет), тянущих преподавательскую лямку с надеждой как-нибудь от нее избавиться. «Могу  

ли я пригласить на кафедру молодого специалиста, - сказал мне на днях заведующий одной 

из таких кафедр в московском ВУЗе - если зарплата профессора со всеми надбавками у нас 

чуть выше 2000 рублей, а о зарплате «неостепененного» преподавателя лучше просто 

молчать!». Напомню: в беседе со мной декан философского факультета МГУ проф. В. В. 

Миронов признал, что большая (а я так думаю, что подавляющая) часть выпускников вовсе 

не собирается заниматься преподавательской работой, и лишь единицы думают о научно-

исследовательской карьере2. И это на лучшем философском факультете страны! Об 

остальных говорить не буду, чтобы никого не обидеть. Но знаю точно: родители, 

приводящие своих детей на такие факультеты, прежде всего интересуются, можно ли там 

получить специальность, не связанную с преподавательской деятельностью. Причины 

ясны. Уровень социального престижа такой профессии, не в последнюю очередь связанный 

с уровнем зарплаты, позорно низок. 

Пенсионеры, работающие на таких кафедрах, кое-как перебиваются, благодаря 

своей пенсии (нищенской, но дающей шанс выжить, если ее рассматривать как прибавку к 

зарплате). Молодежь на эти кафедры не приходит, либо мечтает уйти. О научных и учебно-

методических перспективах кафедры при таком положении дел говорить можно, но стыдно. 

2. Место философской кафедры в ВУЗе, конечно, определяется профилем 

последнего, профессорско-преподавательским составом, традицией, энтузиазмом 

заведующего и многим другим. Я знаю прекрасные примеры, когда это место почетное, а 

роль кафедры в научной жизни ВУЗа заметна. Такие примеры на вес золота, ибо их крайне 

мало. Во многих, очень многих случаях философская кафедра - бельмо на глазу ректора, и 

если бы не Государственный образовательный стандарт, число таких кафедр быстро 

уменьшилось бы (думаю, что подобные решения были бы поддержаны и многими Учеными 

советами, почти сплошь состоящими из специалистов, имеющих о философии очень 

специфические представления, сформированные как раз в те годы, когда ее вовсю 

использовали как средство идеологической промывки мозгов). О полезном сотрудничестве 

философских кафедр с другими (естественнонаучными, инженерными или 

обществоведческими) кафедрами, о их участии в крупных проектах или хотя бы в 

совместных теоретических семинарах иногда доносятся отрывочные слухи.  

3. Методические проблемы преподавания философии не решены. По-прежнему 

многие преподаватели развязывают узел этих проблем тем, что фактически читают сжатые 

                                                 
1 Порус В. Н. О кризисе вузовской философии // Высшее образование в России, 2003, № 3. С. 
2 См.: Вестник РФО, 2003, № 3. С. 



до минимума обзорные курсы истории философии (в лучшем случае - историю 

философских проблем). Современное значение философии остается неясным и для 

студентов, и для самих лекторов. Продолжаются споры о научном статусе философии; 

когда берут верх сторонники точки зрения на философию как на особую научную 

дисциплину, возникают недоуменные вопросы о предмете и методе этой дисциплины, 

каково место этой науки среди других наук, и вообще кому и зачем она нужна. Такое 

положение нельзя не признать ненормальным и двусмысленным. Престижа философии оно 

не прибавляет. 

В связи с изменением программы кандидатского минимума философские кафедры 

готовятся к участию в курсах по истории и философии науки. Каким оно будет, можно 

только предполагать, учитывая, что настоящих специалистов по этому предмету слишком 

мало, и они не скоро появятся, если появятся вообще. Можно предположить также, что 

неизбежная профанация этих курсов приведет к дальнейшей дискредитации философии как 

вузовской  дисциплины. 

4. По-прежнему плохо дело с учебниками и другой учебно-методической 

литературой. Какие-то шаги к улучшению положения делаются, но радикально оно не 

меняется. На самом деле учебников тьма, но в каком смысле по ним можно «учиться» 

философии - это загадка. Широко внедряются «передовые» технологии контроля за 

знаниями студентов: это чаще всего наборы тестов, принцип формулирования которых 

заимствован из других наук, вроде математики или химии. Применение таких тестов для 

контроля «философских знаний» или «способности к философствованию» мне 

представляется несусветной глупостью. Если я ошибаюсь, пусть те, кто добился на этом 

пути успехов, бросят в меня камень. 

Я говорю о вузовской философии, но ее беды определяют собой состояние 

философии в целом. Оно не может не оказывать влияния на подготовку философов-

профессионалов, на работу исследовательских философских центров, на формирование 

рынка  философской литературы и т.п. Здесь есть свои особые проблемы и трудности, 

которые частично совпадают с названными.  

Теперь представим себе, что на этом фоне конгресс займется, как это было не раз в 

прошлом, обсуждением  различных более или менее актуальных проблем, составляющих 

дискуссионное поле современной философии. Не кажется ли это нелепостью: философы 

как ни в чем не бывало продолжат обмениваться результатами новейших изысканий, как 

бы не замечая той очевидности, что если конец вузовской философии, о котором уже в 

открытую говорят, наступит (пусть эти разговоры не имеют под собой реальных оснований 

- сам факт, что они ведутся, достаточно красноречив), большинству из них придется искать 

другую работу и менять профессию? В этой связи напомню о надвигающемся сроке 

принятия решений о присоединении России к Болонским соглашениям. Если студенты 

будут вольны выбирать (в известных пределах) дисциплины для изучения, количество 

российских философов-преподавателей уменьшится быстро и бесповоротно. Со всеми 

вытекающими последствиями. 

Теперь о надеждах. До конгресса еще есть время - и для его успешной организации, 

и для раздумий, зачем он вообще собирается. Это время нужно с толком использовать. 

Понятно, что обсуждение названных здесь вопросов на пленарных заседаниях 

практически невозможно. Будет много крику и мало проку. Но свое мнение по этим 

вопросам конгресс выразить просто обязан. Поэтому я предлагаю: 

- вновь образованный Оргкомитет должен немедленно создать одну или несколько 

рабочих комиссий, которые подготовят основные документы конгресса; в этих документах 

должны быть четко и жестко сформулированы положения, фиксирующие нынешнюю 

ситуацию в вузовской философии, предложения по ее улучшению, имеющие вполне 

конкретный и адресный характер; 



- проекты этих документов должны быть оперативно представлены философскому 

сообществу за несколько месяцев до начала конгресса, отклики и предложения должны 

быть обсуждены и обобщены рабочими комиссиями; было бы очень здорово, если бы свое 

мнение о таких документах высказали не только философы, но и ведущие ученые страны; 

- документы должны быть представлены конгрессу и в случае их принятия лечь в 

основу Декларации философского сообщества России, в которой будут сформулированы 

общие принципы намеченных реформ философского образования и программа их 

реализации; особенно важно подчеркнуть, что такие реформы не могут быть доверены 

одним только чиновникам, а должны стать общим делом работающих профессионалов; 

- Оргкомитет должен выработать регламент, корректирующий схему, ставшую 

шаблоном; в зубах навязли так называемые секционные заседания, объединяющие 

слишком разные выступления, сводящие к чистой формальности их обсуждение; нужно 

увеличить число проблемных коллоквиумов, семинаров, «круглых столов» с 

одновременным сокращением числа секций; необходимо продумать возможности 

качественного улучшения технической оснащенности конгресса, позволяющей ускорить и 

оживить течение дискуссий и фиксацию их результатов.  

Мы не должны оставаться безропотными свидетелями разрушительных процессов, 

последствия которых могут быть более серьезными, чем последствия запрета преподавания 

философии в российских университетах около 150 лет назад или высылки из страны 

выдающихся мыслителей на «философских пароходах» в 1922 г. Прямое насилие при всей 

его трагичности не убивает мысль, она находит для себя выход даже из казалось бы 

безвыходных положений. Но деформация процесса воспроизводства философского 

сообщества, неизбежная при сохранении нынешнего положения дел, может стать причиной 

летального исхода для отечественной философии или отбросить ее на маргинальные 

позиции. 

Предстоящий конгресс должен определить свою роль еще до того, как она будет 

сыграна. 

 

В. Н. Порус - доктор философских наук, профессор Государственного университета 

- Высшая школа экономики 

 

 

 

 

 

 

Болонский процесс: Обсуждаем проблему 
 
 

15 (58) 15 апреля 2004 года  
Веское слово  

На первую полосу  Болонский процесс, 
или Дорога с односторонним движением 

Сегодня мы обсуждаем  болонскую  проблему c человеком, который занимается вопросами 
образования не только на уровне университета   доктором философских наук, профессором, деканом 

философского факультета НГУ Владимиром Диевым. 
Он является членом Президиума учебно-методического объединения по философии министерства 

образования РФ, а также членом координационного совета при администрации области по проблемам 
общественных наук. 

 
  Что представляет собой, по Вашему мнению, Болонский процесс? Что он означает для Европы, 

России, НГУ? 
  Когда я говорю со студентами, магистрантами, аспирантами об их работах, всегда обращаю их 

внимание на то, что надо четко ставить цели и определять задачи. С этого давайте и начнем. Какие 



цели стоят перед Европой   и перед Россией? Европа мечтает о полной интеграции входящих в нее 
стран, и хочет стать первой экономикой мира. Но очевидно, что этих целей нельзя достичь, не решив 

задач в образовании. 
 

Цели России   удвоение ВВП, поднятие уровня жизни, борьба с бедностью. И этих целей достичь без 
решения задач образования тоже нельзя. Европа интегрируется давно, и важную роль в этом процессе 

играет мобильность населения. Например, инженер, получающий образование в Португалии, хочет 
приехать на работу во Францию и остаться там. Перед Европой стоит задача введения единых 

требований к образованию, чтобы такого человека действительно приняли на работу в другой стране и 
были уверены в нем как в специалисте. 

 
По сути, такая же задача стоит и перед Россией. У нас огромная страна. Выпускник вуза из Астрахани, 

к примеру, хочет жить и работать в СанктПетербурге. Или другая сторона этого же вопроса. Какие 
профессии сейчас наиболее популярны? Экономист, психолог, юрист. Их готовят во множестве вузов. 
Естественно, хотелось бы, чтобы качество образования во всех этих вузах было одинаково высоким. 

Повышение качества образования   важнейшая задача России. 
 

Таким образом, задачи сходные. А цели разные. Теперь, что такое Болонский процесс? Нужно ли туда 
вступать России? Обратимся к документам. Болонская декларация 1999 года, документы встречи в 

Саламанке 2001 года, встречи в Праге 2001 года и берлинской встречи министров образования в 
сентябре 2003 года. Во всех этих документах цели провозглашаются благородные, правильные. Что же 
тогда вызывает наибольшие дискуссии? Это вопрос о введении системы зачетных единиц, кредитов. И 

проблема введения двух степеней  бакалавр и магистр. 
 

На встрече в Саламанке, где участвовало более 300 европейских вузов, отмечалось:  Имеется 
достаточно общее мнение, что для получения первых степеней должна быть выполнена учебная 

работа, оцениваемая в переделах от 180 до 240 зачетных единиц ECTS. Первые степени должны вести 
к возможной занятости на рынке труда или, главным образом, быть подготовительной ступенью для 

дальнейшего обучения на послестепенном уровне. При некоторых обстоятельствах университет может 
вводить интегрированные учебные планы, ведущие непосредственно к степени магистра. Важную роль 

в принятии таких решений имеют сети, созданные на основе однородности изучаемых дисциплин. 
Университеты убеждены в пользе накопительно-перезачетной системы, основанной на ECTS и на 

базовом праве принимать решения о приемлемости зачетов, полученных в другом месте. 
 

Сразу хочу оговориться. Основные принципы сотрудничества в области образования в Европе хорошо 
разработаны. Была создана европейская комиссия, работавшая более 15 лет со 145 учебными 

заведениями и постепенно апробировавшая систему кредитных единиц. Эта комиссия сделала вывод о 
том, что эффективное обучение достигается при накоплении студентом 180-240 зачетных единиц, или 

кредитов, на первом уровне (бакалавр) и 90-120 кредитов   на втором уровне (магистр). Один 
кредит   это от 25 до 30 часов учебной нагрузки, включающей в себя и аудиторные часы, и 

самостоятельную деятельность. 
 

  Зачем нужна двухступенчатая система? 
  Достаточно известная проблема   старение европейского населения. Кроме того, в Европе не хватает 

рабочих мест. При этом в послевоенное время в Европу приехало около 20 миллионов выходцев из 
Азии и Африки   турецкая община, марокканская община, пакистанская община. И их надо включать в 
социальную жизнь. Итак, первая ступень   бакалавр. Бакалавр получает 180 зачетных единиц за 3 года. 
Магистр учится еще 1,5-2 года. Если люди будут иметь возможность трудоустроиться через три года 

после начала образования, то они быстро социализируются и задача будет решена. 
 

  Какие трудности стоят перед Россией в связи с Болонским процессом? 
  Здесь приведу одну выдержку из российского закона о высшем образовании.  1. Основные 

образовательные программы высшего профессионального образования могут быть реализованы 
непрерывно и по ступеням. 2. В Российской Федерации устанавливаются следующие ступени высшего 

профессионального образования (ВПО): ВПО, подтверждаемое присвоением лицу, успешно 
прошедшему итоговую аттестацию, квалификации (степени)  бакалавр ; ВПО, подтверждаемое 

присвоением лицу, успешно прошедшему итоговую аттестацию, квалификации  дипломированный 
специалист ; ВПО, подтверждаемое присвоением лицу, успешно прошедшему итоговую аттестацию, 

квалификации (степени)  магистр . 
 

Итак, у нас есть три квалификации, и стратификация их достигается за счет ГОСов, государственных 
образовательных стандартов. Это обязательный минимум содержания образовательных программ, 

отражающий уровень выпускника   совсем другой подход, чем в Европе. В начале девяностых годов у 
нас в стране уже вводилась двухступенчатая система, но она не была принята в  чистом виде , 

поскольку у Российской высшей школы свои традиции. 
 

Кроме того, в Болонском движении есть еще одна тонкость. Не Россия подписала Болонскую 
декларацию. Ее подписал министр, теперь уже бывший, В.М.Филиппов. Весь  болонский процесс  идет 

на уровне министров, а правовое регулирование остается на долю законодательных органов 
управления. У нас в законе сказано: если Россия вступила в международное соглашение, то положения 



международного договора имеют главенство над законом Российской Федерации. На сегодняшний 
день я не очень хорошо представляю правовой статус Болонского соглашения у нас в стране. Какую 

силу имеют положения Болонской декларации для России и в России? 
 

Еще одна проблема   гласность при принятии этого решения. Образование в нашей стране касается 
большинства населения, а именно 40 миллионов человек. Из них 6 миллионов преподавателей и 34 

миллиона учащихся, от дошкольного до высшего образования. И это не считая родителей. Болонская 
декларация была подписана без обсуждения с общественностью, в отличие от Европы, где в течение 15 

лет велась подготовительная работа. Такие важные, судьбоносные решения нельзя принимать без 
согласия общества, и уж тем более, обсуждения в профессиональном сообществе. 

 
Выскажу еще один тезис. В советское время был реализован знаменитый проект  Газ   трубы . Позже 

появилась знаменитая карикатура, смысл которой был таким:  Мы поставляем им газ, в обмен они 
поставляют нам трубы, по которым мы поставляем им газ . Болонский процесс   это  Газ   трубы  в 

наше время. 
 

Если мы вступим в Болонский процесс, то будем решать проблемы Европы, а не России. Лучшие наши 
выпускники поедут в Португалию и Испанию, а выпускники Португалии и Испании не поедут в 

Новосибирск, Читу, Хабаровск. Для такого переезда у них нет мотивации, да и чисто организационные 
препятствия весьма существенны. 

 
Российская модель образования строится на двух принципах. Первый принцип   фундаментальность, 
интеграция науки и образования. Основатель нашего Академгородка М.А.Лаврентьев говорил:  Нет 
ученого без ученика . Второй принцип   опора на научные школы. Болонское соглашение разрушает 
оба эти принципа. За три года обучения речь не идет о получении фундаментального образования. 

 
Приходят тьюторы, кафедры не нужны   студент сам выбирает кредиты. А ведь наши кафедры 

выполняют две важнейшие функции   это организация обучения плюс исследовательская работа. В 
традициях советской и российской высшей школы, каждый диплом   это хотя бы отчасти, но 

самостоятельное научное исследование. По какой формуле перевести на язык  кредитов  научную 
работу студента на кафедре? В Болонском процессе  магистр  становится ученой степенью, которая 

будет даваться за определенное количество пройденных студентом часов. 
 

С этим связан вопрос об ученых степенях Ph.D., кандидат и доктор наук. Сейчас Ph.D. приравнивается 
кандидату, но на самом деле кандидатская степень выше. Кроме пройденных курсов и сданных 

экзаменов, наш кандидат должен провести исследование, обязательно опубликовать свои результаты, 
его работа обязана иметь новизну. Звание магистра в Европе дается за учебную нагрузку. А что будет с 
докторской степенью? Ректор МГУ Виктор Антонович Садовничий обратил внимание общественности 

на то, что к 2010 году в России может быть отменена докторская степень. Это   удар по нашей науке, 
поскольку докторская степень   национальное достояние России. 

 
С кредитами тоже есть  непонятность . Человек может набрать их, например, в трех вузах, учиться 8 

лет, приехать в НГУ и попросить:  Перезачтите и выдайте мне диплом НГУ . Хорошо ли это? 
 

Болонский процесс представляет опасность для элитных вузов. Студенты Сорбонны уже вышли на 
демонстрацию против участия в Болонском соглашении, они протестуют, говоря:  теряется статус 

диплома Сорбонны . У нас никто пока не выходит на демонстрации. А надо бы, пока не стало поздно. 
 

Преподавателям и студентам пора срочно вмешаться, иначе указом введут кредиты, ликвидируют 
кафедры, упразднят докторскую степень. Россия должна решать свои проблемы, а Болонский 

процесс   это дорога с односторонним движением. В Европу. 
 

  Итак, Вы   против? 
  Я поддерживаю позицию, которую занимает В.А.Садовничий. Он считает, что в Болонском процессе 

следует участвовать только на тех условиях, при которых не будут утрачены достоинства 
отечественного образования. На мой взгляд, Болонский процесс представляет опасность для 

российской высшей школы. 
 

Я очень рад, что в нашем журнале освещается эта проблема. О ней должны знать и преподаватели, и 
студенты. Хотелось бы, чтобы какая-то студенческая организация НГУ, например,  Дискуссионный 

клуб , обратилась к студентам с предложением провести дискуссию о Болонском процессе. Кто-то из 
студентов может сказать:  Я буду учиться в России, но жить в ней потом не буду . Что ж, он имеет на 

это право. Но уверен, что большинству нашего студенчества не безразлично будущее российского 
образования. 

 
подготовила Ольга БИЧЕНКОВА  

ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ОТДЕЛЕНИЙ И ПЕРВИЧНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ РФО 

ДНИ ПЕТЕРБУРГСКОЙ ФИЛОСОФИИ 2003 Г. 



(Пленарные доклады, не вошедшие в 1-й номер Вестника.) 

 

Второй день был отведен философскому форуму: «Философия: призвание и 

ответственность». Замысел остался прежним – показать, что философия отнюдь не только 

узкопрофессиональный удел, напротив, что она являет собой пространство, на котором происходит 

столкновение, диалог и обмен идеями специалистов разных областей знания и культуры, 

чувствующих и понимающих дух современной жизни. С докладами на Пленарном заседание 

выступили приглашенные такие известные философы как деканы философских факультетов В.Д. 

Губин, А.В. Перцев, Ю.Н. Солонин и выдающийся кинорежиссер Александр Сокуров. Понятно, что 

такой разноплановый подбор выступающих не мог не создать мозаичную, цветную, полифоничную, 

но, как оказалось, и достаточно целостную гамму идей, показывающих точки зрения искренне 

заинтересованных в данной тематике личностей.  

Заседание началось докладом профессора Солонина Ю.Н. «Статус философии в условиях 
нравственного кризиса общества». Этот доклад был выполнен в насыщенно-эмоциональном духе. 

Он начал с напоминания метафоры Ницше «веселая наука», который беззаботно относят к 
философствованию. Но наша «наука», наше дело – трагичны по своей сущности. К ней не 
прибегают в минуты благополучия, успехов, беззаботного видения многообещающего будущего. К 
философии, даже ее обычные критики или хулители обращаются в трагические минуты бытия. У 
нас – философов – ищут окончательных ответов. На нас начинают смотреть как на хранителей 
Истины, или, во всяком случае, как на тех, кто знает пути к ней и секрет отличать ее от лжи и 
заблуждения. Прозрения умов наступает в трагических условиях. Но и то, что именуется 
«последним ответом», самым существенным вопрошанием, имеют трагический характер. Мы 
обречены говорить о вещах «последних», в отличие от наук ограниченного видения, на чем и 
основан их оптимизм. Они исходят из того, что постижение безгранично, и в этом поле всегда 
можно проложить путь радостным, воодушевляющим целям. Философия призывает к 
осторожности, осмотрительности, беззаботному оптимизму несовершенства отвечает печальной 
улыбкой предостережения. И ее осторожный голос склонны слышать в последнюю очередь. 

Даже в такие трагические минуты обращение к философии, она должна обладать мужеством 

признать, что не обладает ни истиной, ни искусством отличить ее от обольстительного обмана 

заблуждения, ни определенной и надежной дорогой к ней. Тропы самой философии пролегают в 

дебрях, неверны и запутанны. Но они единственное, что нам дано и мы должны обладать мужеством 

идти по ним. Мужество ума, нравственная воля – вот единственно, к чему зовут достойные 

философы и бремя чего они сами должны возложить на себя. Но мы, вслед за Ницше, должны 

признать о себе, что «подавляющему большинству не достает интеллектуальной совести. Ее сутью, 

считал он, является «взыскание достоверности как внутренней страсти и глубочайшей 

потребности». Можем ли мы признать, что обладаем сознанием согласиться с этим и встать на этот 

путь служения? Нет, ибо нас снедает обычная страсть профессионального эгоизма и сомнительное 

убеждение в продуктивной полезности философии. Мы больше говорим, чем думаем; наконец, мы 

думаем некрасиво, вопреки тому, как стараемся говорить и писать. Красота слова заменяет красоту 

мысли, а она в ее нравственной структуре. Нравственность обязательный удел всех, а философское 

воображение – не многих. Так устроен мир и человек в нем. Но это воображение мертво и не 

действенно, если не насыщено витальной силой нравственности. 

Профессор Ю.Н. Солонин сосредоточил внимание на проблеме вседозволенности слова. 

Дефициту мысли противостоит обилие слов, половодье текста. Последние сметают все. Подминают 

и перемалывают в дробильной камере беспредметного дискурса все, даже священное и сокровенное, 

без которого высыхает жизнь и все ценности становятся экземплярами чудовищного гербария или 

зоологической коллекции. Мы презрели неприкосновенность культурного и антропологического 

табуирования, пренебрегли его высшим смыслом. Всякое табу рождается в необычных и 

исключительных условиях. Табуирование всегда следствие трагического напряжение сущностной 

силы человека. Именно в нем рождается творческий порыв, в котором вызревали ценности. Их – 

ценности – нельзя обрести иначе, чем в трагическом опыте всеобщего существования. Потеря 

ощущения трагичности или причастности к ней лишает нас возможности жить в ценностях и 

ценностно. Дисперсия и аннигиляция ценностей и человеческих, сущностно-исконных, форм бытия 

не закончены. Царит цинизм откровенности, сродни эротическому эксгибиционизму. 

В связи с этой аксеологической ситуацией Ю.Н. Солонин затронул проблему современного 

гуманизма. Идеи гуманизации общества в наше время не вызывают серьезных надежд. Они 

проистекают не из тех источников и обречены на бесплодие. Разговор о кризисе гуманизма мешает 



осознанию его сущности. Как бы ни было плохо, общество еще не потрясено осознанием кризиса 

до такой степени, выход из которого осознался бы как потребность новой культуры на новых 

ценностях. Мы улучшаем и совершенствуем то, что возможно подлежит простой замене. Мы живем 

по правилам и процедурам простой реанимации дискредиторованных или лишенных жизненности 

ценностей. Не случайно, поэтому столь легкое восприятие бесчисленных новых вариаций уже 

наличного в арсенале аксиологии материала, но с приданием ему иного статуса, например, 

«общечеловеческого». За ними идут процессы нивилировки и унификации ценностей. 

Гуманистический мир это мир культурного многообразия, мир сложных духовных структур 

индивидуальностей. Иной мир всегда псевдогуманен; он порождается и устраняется иными 

принципами организации: маркетинг, менеджмент, бизнес, PR и др. 

Философия не может стоять на страже его, а тем более быть апологетической наукой. Ее 

функция им, точнее, роль – тревожить мир и человека проблемами, от которых они предпочитают 

укрыться. 

 

Темой выступления декана философского факультета Российского государственного 

гуманитарного университета проф. В.Д. Губина была «Философия до и после смерти Бога».  

«Смерть Бога» – водораздел в европейской философии и культуре, однако это не 

одномоментный инцидент, но процесс, продолжающийся уже более века, процесс революционной 

ломки многих философских категорий и понятий. Смерть Бога  главное событие европейской 

культуры. После этого события отчетливо обнаружилась конечность человека, исчезновение 

бесконечных оснований человеческого разума, высших гарантий человеческого существования. 

В классической европейской философии Бог был незаменимым и неснимаемым 

компонентом мира. «Атеист не может быть хорошим математиком», – писал Р. Декарт. Если вещи 

связаны между собой причинными связями, то должна быть первопричина, из которой все вытекает. 

Если в социальном мире существует закон и порядок, то только потому, что есть страх Божий. Мы 

должны жить так, полагал Кант, как если бы Бог был, даже если мы не можем доказать или 

опровергнуть его существование с помощью рациональных аргументов. «Если Бога нет, то какой я 

после капитан», – говорит один из героев Достоевского в «Бесах». Бог – гарантия осмысленности 

мира, гарантия порядка и гармонии – как  во Вселенной, так и в душе человека. Даже если бы Бога 

не было, его нужно было бы выдумать (Д. Юм). Все научные, философские и эстетические 

установки строились на предпосылке существования двух миров – горнего и дольнего, истинного и 

иллюзорного, подлинного и неподлинного, мира по сути и мира по видимости и т. д. 

Сама философия вроде бы только  любовь к мудрости, но философ способен был родиться 

и возмужать лишь при условии, что он обладал созерцательной внешностью жреца, аскета и монаха, 

господствовавших над миром до его, философа, появления. До сих пор в философии существует 

нелепый образ философа-мудреца, друга мудрости и аскезы. Но постепенно, шаг за шагом, Бог все 

более превращался в метафизическую абстракцию, в некую метафору бытия. Из человеческого 

опыта мира становится невозможно выявить никакого всеобщего опыта Бога, поскольку никакой 

Бог больше не соединяет ясно и отчетливо людей и вещи, и из такого собирания не складывается 

мировая история и человеческое пребывание в ней. Блеск божества затухает, его след теряется, 

возможность связи с Богом, которую представляет себе человек в своем мире, исчезает. Хайдеггер 

полагал, что в современной ситуации человек не способен серьезно и строго поставить вопрос о 

том, присутствует ли Бог, если не осмыслен путь, приводящий его в то единственное место, где этот 

вопрос может быть поставлен. Он может быть поставлен человеком, находящимся в «просвете» 

бытия – только в нем существует и имеет смысл вопрос о Боге, о Священном, О Святыне. Пока 

человек не чувствует  и не слышит голос бытия, все его религиозные убеждения ни на чем не 

основаны, все они идут от ума, а не от сердца.  

Смерть Бога – это широко распространившееся  ощущение бездомности. Бездомность – 

это то, что К. Маркс вслед за Гегелем назвал отчуждением. Всякие представления об истинном 

мире, о некоем высшем плане мировой истории, о цели, заложенной в истории и постепенно 

осуществляющейся в ней – все то, что предполагало существование Бога, все это сейчас, считал в 

свое время Ницше, не более, чем сказки. Исследования, опирающиеся на подобные представления 

– совершенно бессмысленные занятия, если только они не вызваны инстинктом отрицания, 

очернения, недоверия к жизни. Если нами движет этот инстинкт, мы в отместку за нашу жизнь 



создаем фантасмагорию иной, «лучшей» жизни. «Взирать на природу так, как будто она являет 

неоспоримое доказательство божьей милости и его неусыпной заботы; интерпретировать 

историю как воплощение божественного разума…  – все это теперь кануло в лету, ибо совесть 

восстала, а более тонкое нравственное чутье возмутилось всем этим неприличием, низостью, 

ложью, болтливостью, слабостью, трусостью…» (Ницше Ф. Веселая наука // Ницше Ф. 

Стихотворения. Философская проза. С. 489 – 490.).  

Идея Бога – условие существования трансцендентных ценностей, она делает ценности вечными, 
непреходящим, превращает их в действующую силу сверхчувственного мира. Отказ от этой идеи, 
убийство Бога радикально меняет позицию человека в мире культуры. Обретение свободы путем 
отрицания трансцендентных ценностей и попытка вырваться из самоотчуждения человеческого 
бытия требуют мужества. Такое понимание доступно только человеку, коренным образом 
изменившему свое сознание, сверхчеловеку, который от избытка силы играет со всем, что раньше 
считалось святым, хорошим, неприкосновенным, божественным. Это игра, в которой 
устанавливаются новые ценности и снимается двоемирие. Раз нет никаких заранее предданных 
ценностей, то нет и никаких априорных порождающих структур человеческой истории. Все зависит 
только от человеческой свободы, а последняя может быть возвращена человеку после смерти Бога. 
Свобода – это возрастающая жизнь, переливающаяся через край энергия, она показывает, что 
характер всего сущего есть воля к власти, воля к жизни. 

Смерть Бога – это не атеистический лозунг, она означает для человека лишь колоссальное 

возрастание ответственности. Человек перестает быть автоматом добродетели, а принимает на себя 

страх и риск собственных решений относительно того, что такое добро и зло, относительно смысла 

своего существования. Можно сказать, что умер Бог, автоматически гарантирующий порядок, 

прогресс и нравственное совершенство, конечно, при соответствующем усилии со стороны 

человека, но остался живым Бог как соблазнитель и искуситель, Бог, с которым можно общаться 

один на один, без всякой гарантии того, что он тебя слышит, без всякой гарантии, что услышанный 

ответ ты истолковал правильно, без всякой надежды на то, что избранный тобой путь будет 

правильным.    

После смерти Бога мир оказался абсурдным и потому человек должен научиться жить с 

абсурдностью мира, с отсутствием в нем всяческого смысла, взять на себя бессмысленность мира. 

 

Декан философского факультета Уральского государственного университета проф. А.В. 

Перцев представил доклад: «Ответственность философии в XXI веке». 

Продолжающееся наступление на позиции философии в обществе – как 

российском, так и западном – есть следствие попытки естествоиспытателей свалить 

все беды невротизированного ХХ века на гуманитариев. Это они, мол, спровоцировали 

революции и мировые войны своими бредовыми идеями. Долой филосо фию из школ! 

Долой ее из университетов! Пусть там останутся одни точные науки, которые помогут 

сформировать надежное и устойчивое научное мировоззрение у подрастающей 

молодежи! 

Физика, химия, биология и прочие естественнонаучные дисциплины, как 

известно, вопроса о смысле жизни не решают и даже не ставят. Ставят его теология и 

метафизика, то есть философия классического образца. Огюст Конт, основатель 

позитивизма, попытался заменить и ту и другую научным мировоззрением. Пусть 

астрономы, физики и химики расскажут нам, как произошла вселенная и из чего она 

состоит. Пусть биологи поведают, как на самом деле возникла жизнь на Земле. А 

социологи опишут  жизнь человеческих обществ. Никакой фантазии, никакого 

вымысла, только одни наблюдаемые факты и математические выкладки на их основе. 

Пусть Энциклопедия заменит Библию! 

Увы, этого так и не произошло, хотя сегодня сокращенная Энциклопедия в виде 

набора учебников лежит в каждом школьном ранце. Почему же не произошло? Тут 

уместно вспомнить, как Марк Твен вручал одному из школьников-эрудитов 

энциклопедический словарь. Он сказал:  

-Это интересная и важная книга. Я не раз обращался к ней. Но, как ни старался, 

так и не смог понять смысла всей этой истории.  



Энциклопедия бессмысленна. Сколь бы она ни была толста, никакого обще го 

вывода из нее не следует. Мир, описанный в ней, не имеет смысла.  

Впрочем, ничего удивительного в этом нет. Наука на протяжении всей своей 

истории стремилась к знанию нечеловеческому . Все человеческое она презрительно 

именовала субъективным и безжалостно изгоняла из своих построений. Возможно, 

первые ученые желали сравниться с Богом: они хотели увидеть мир его глазами, а не 

глазами человека. Но затем Иммануил Кант объявил существование Бога 

недоказуемым  научными средствами. А Огюст Конт и вовсе преврати л Всевышнего в 

порождение незрелого человеческого ума, склонного строить фантазии.  

Бога в науке не стало. Она с гордостью объявила, что более не нуждается в этой 

гипотезе. 

Казалось бы, с такой смертью Бога должно было пропасть и желание 

посмотреть на мир его глазами. Если уж расставаться с фантазиями, так полностью! 

Если больше нет Бога, то не должно быть и Сатаны, врага рода человеческого. Значит, 

надо позабыть древнюю историю про райское древо познания и его плоды, описанную 

в Библии: 

«И сказал змей жене: нет, вы не умрете, но знает Бог, что в день, в который вы 

вкусите их, откроются глаза ваши, и вы будете, как боги, знающие добро и зло. И 

увидела жена, что дерево хорошо для пищи, и что оно приятно для глаз и вожделенно, 

потому что дает знание; и взяла плодов его и ела; и дала также мужу своему, и он ел. 

И открылись глаза у них обоих…»3  

Если уж расставаться с Богом, то обо всем этом надо забыть. Надо начать все 

сначала. Надо сказать себе: «Мы никогда не будем, как боги, потому что никаких 

богов нет. Мы всегда будем иметь только человеческое знание. А человек и в научной 

сфере может найти только то, что он ищет. Значит, надо познавать не только мир, но 

и человека, который занят поисками. Надо выяснить, что именно он ищет, для чего 

ищет, как именно ищет и что у него при этом получается».  

Европейская философия стала задавать эти вопросы уже в XVII веке и 

продолжает искать на них ответы до сих пор. Наука, напротив, продолжала и 

продолжает стремиться к объективному, нечеловеческому знанию. Пусть Бога нет. Но 

свято место пусто не бывает. Есть, есть кому посмотреть на мир сверх -человеческим 

взором –даже в отсутствие Бога! Это ученые – высшие существа. Они смогут обрести 

чисто объективное знание, лишенное всех досадных, субъективных, слишком 

человеческих черт. Они смогут благодаря ему совершить все то, на что раньше был 

способен только Бог всемогущий. Они смогут создать человечеству райское изобилие. 

Они обретут благодаря  своему  знанию нечеловеческую мощь, достаточную, чтобы 

стереть в порошок Содом и Гоморру. Да что там говорить об этих мелких городишках! 

Они смогут гарантированно уничтожить весь цивилизованный мир! Они даже смогут 

устроить всемирный потоп: достаточно еще немного изменить состав атмосферы, 

чтобы растаяли льды на полюсах. Они смогут сделать человека  бессмертным: 

клонирование воспроизведет его тело, а электронные носители вкупе с видеотехникой 

позволят снабдить каждого заново рожденного всем его прежним опытом, всем 

объемом информации, чтобы воспроизвести ту же личность  бесконечное множество 

раз.  

Разве Ницше, безнадежный гуманитарий, придумал сверх -человека? Он всего 

лишь высказал вслух то, о чем  всегда втайне думали естествоиспытатели, то, к чему 

они всегда стремились. За что и поплатился: есть вещи, о которых вслух говорить не 

рекомендуется. Пример Макиавелли ничему не научил его. Этот тихий чиновник всего 

лишь посоветовал государю убить того, кто затевает восстание. Если восстание  

состоится, придется убивать тысячи людей. А один – это много меньше, чем тысячи. 

Да разве же государи  сами не дошли до этих бухгалтерских расчетов? Они испокон 

веков делали то, о чем Макиавелли всего лишь сказал. Но  образцом цинизма, 

                                                 
3 Быт. 3, 4-7. 



безнравственности, жестокости, беспринципности, вседозволенности  отныне  и 

навсегда стал этот несчастный теоретик из отставных чиновнико в. А вечно больной 

Ницше, ничего не видевший в трех шагах, был объявлен  воплощением  безудержной 

воли к власти над миром. Именно на него  до скончания веков теперь будут указывать 

пальцем возмущенные естествоиспытатели: вот кто убил Бога, вот кто поставил  на его 

место сверхчеловека! 

Есть, однако, по крайней мере, одно дело, с которым справлялся Бог, но с 

которым никогда не справятся естествоиспытатели. Бог придавал миру смысл.  Плохой 

ли, хороший ли – но придавал! Бог открывал человеку общую карту-схему мира и 

стрелочкой отмечал на ней: «Вы – здесь». А еще он указывал человеку путь к дому: 

вечному на небесах и временному, но настоящему – а земле.   

Наука, избавившись от гипотезы о существовании Бога, так и не научилась 

удовлетворять человеческую потребность в витально необходимом мировоззрении. 

Именно естествоиспытатели и подражающие им позитивисты -«гуманитарии» 

(психологи, политологи, социологи, экономисты…) задолго до Ницше поставили себя  

по ту сторону добра и зла.  Именно они стремились к знанию чисто объективному, 

нечеловеческому, ничьему  в отсутствие  Бога.    

Вся их деятельность разрушала старую единую  картину мира, освященную 

именем Бога, не заменяя ее никакой другой, столь же связной. Так называемые 

позитивные науки на самом деле были негативными , поскольку приводили к энтропии 

смысла в мире. О полном распаде смысла в истории как состоявшемся факте, который 

не должен вызывать никаких особых эмоций, говорил Ф.Энгельс. Он так разъяснял на 

закате жизни марксистский тезис об естественно-историческом процессе, то есть о 

том, что смысла в истории человечества – не больше, чем в природе. Да, в истории 

действуют люди, наделенные сознанием. Но один сознательно хочет одного, другой 

сознательно хочет другого, а в итоге, по правилу сложения сил, получается то, чего 

никто не хотел . А потому история – чисто объективный процесс.  

Постоянную энтропию смысла в истории, обеспечиваемую научно -техническим 

прогрессом, Ф.Энгельс заметил верно. Но его сравнение истории человечества и 

истории природы неполно. Ведь в природе энтропии постоянно противостоит жизнь, 

которая  всячески противодействует разрушению и распаду, собирает и строит, 

накапливает и создает новое. Любой живой организм занят этим до последнего 

дыхания. И оставляет после себя свое потомство, которое будет заниматьс я  тем же. 

Что бы нам не предположить, что в человеке эта созидающая сила жизни 

впервые обретает свой внятный язык? Витальная, жизненная потребность в 

мировоззрении, облекаясь в слова, создает великие и осмысленные картины космоса. 

Они нужны вовсе не только для того, чтобы человек преодолел растерянность. Они 

еще и выражают великий кураж человечества – его веру в то, что можно превратить 

весь космос в продолжение собственного дома. «Кураж» в переводе значит вовсе не 

буйное самоуправство, как это сегодня принято полагать. «Кураж» в переводе с 

французского означает «смелость». Это – именно та жизнерадостная смелость, 

которая позволяет человеку сметь утверждать себя во вселенной. Это – великий 

жизненный задор, без которого обречено на провал любое человеческое начинание. 

Метафизика во все века своего существования только и делала, что находилась 

на службе жизни. Она с великим упорством и мужеством восстанавливала единые 

картины мира, вновь и вновь разрушаемые прогрессирующей наукой и техникой. Она 

возвращала человеку уверенность в себе и желание жить. Она покоряла вселенную 

силою мысли, приучая человека к тому, что ее можно покорить в принципе. Ф. Бэкон 

не зря сравнивал метафизику с театром. Он, однако, не заметил того, что это был 

великий театр, поскольку в его времена лицедейство считалось делом постыдным. Как 

и в любом театре, здесь хилые с виду герои, облачившись в картонные латы, 

совершали невиданные подвиги. Они  покоряли вселенную, размахивая оружием 

диалектики, логики и теории познания, а после смиренно от правлялись в свои каморки 

– писать новые метафизические пьесы. Но воодушевленный зритель покидал 



метафизический театр исполненным жизненного задора, чтобы назавтра с новой  

силой приняться за свои реальные повседневные труды.  

Наука – двигатель прогресса. Эту формулу на протяжении последних двух 

веков повторяли так часто, что она стала казаться непреложной истиной. Метафизика, 

по этой логике, представляет собой его тормоз. По крайней мере, так иногда кажется 

ученому. Допустим на минуту, что это действительно  так (хотя именно метафизика 

наполнила в свое время душу ученого мужеством и подтолкнула его к изучению мира). 

Пусть метафизика – тормоз, а наука – двигатель. Но кому, спрашивается, нужна 

машина без тормозов? Никому – точно так же, как и машина с одними тормозами, без 

двигателя. Тот, кто снимал тормоза с машины, надеясь догнать и перегнать всех на 

свете на такой облегченной конструкции, заканчивал плохо. Вся история ХХ века тому 

свидетельством.  

Представим себе адского изобретателя, который поставил на свой  автомобиль 

совершенно автономный двигатель, мощь которого непрерывно нарастает, а от 

тормозов  ради  скорости отказался совсем. И вот за окнами машины  все уже не просто 

«течет» – оно сливается в одно мелькающее не-разбери-пойми-что. Но адский 

водитель-изобретатель ничуть не унывает. У него заготовлен ломик, который можно 

на полном ходу воткнуть в колесо – или в двигатель. Пусть потом раскуроченную 

машину придется ремонтировать, а еще вероятнее – собирать  заново после 

применения такого супер-тормоза. Но жизнь дороже! 

Читатель, конечно, может сказать, что такого адского изобретателя он 

представить себе не может. Но современное человечество весьма похоже на него!  Оно 

всячески стремится оставить науку без тормозов, избавляя ученых от влияния  

метафизиков – как в школе, так и в университетах. Неужели оно не понимает, что  

тормоза должны не упраздняться, а непрерывно совершенствоваться вместе с 

двигателем? Ведь в противном случае тормозить придется ломиком религиозного 

фундаментализма, возрождающего средневековую картину мира!  

Современные причитания о смерти метафизики – явление временное, поскольку 

человеческая потребность в мировоззрении действительно витальна. Говоря проще, 

без представления о целостном мире и своем месте в нем человек просто не сможет 

жить. Рано или поздно эта потребность будет удовлетворена. Если этого не сделает 

метафизика будущего, о которой мечтал еще Кант, то человечество обратится к 

перелицованным на научный лад старинным теологическим концепциям или – того 

хуже – к наивной мифологии, идолы которой будут демонстрироваться по телевизору. 

Больше всего от этого пострадает, конечно, сама наука. Она уже пытается создавать 

эрзац метафизики своими собственными средствами, но – без особенного успеха. Тот, 

кто всегда делал двигатели, хорошие тормоза делать научится не скоро.  

Место, на котором должна возникнуть новая метафизика, ныне занято 

постмодернизмом. Его представители внедряют в головы тех, кто еще способен 

читать, правильную, в общем-то, истину: тормоза, придуманные для карет, для 

современных машин не годятся. Доказывается это двумя основными способами. 

Первый заключается в том, что затейливые и громоздкие тормозные механизмы 

прошлых веков  разбираются на детали, после чего каждая из них внимательно 

рассматривается и неспешно демонстрируется окружающим. Второй способ состоит в 

наглядной демонстрации того, как все мелькает и сливается в нечто неразличимое за 

окнами стремительно несущейся машины, у которой отказали старые, негодные 

тормоза. 

Этот, второй способ сегодня наиболее популярен у представителей 

постмодернистского искусства. Но логику его появления на свет вычислил еще 18 

марта 1930 года  Даниил Иванович Хармс:  

 

 

 



«IX  утверждение  

Новая человеческая мысль двинулась и потекла. Она стала текучей. Старая 

человеческая мысль говорит про новую, что она «тронулась». Вот почему для кого -то 

большевики  сумасшедшие. 

Х утверждение 

Один человек думает логически; много людей думают ТЕКУЧЕ.  

 XI утверждение 

Я хоть и один, но думаю  ТЕКУЧЕ. 

Всё.»4 

 

Понимать это можно таким образом. Старая метафизика, некогда 

представлявшая собой надежный тормоз для карет, отказала в эпоху «войны моторов». 

Результатом оказалось продолжительное безумие масс, которые стали думать текуче, 

по-гераклитовски, отчего впали в революционные и военные неврозы. Ныне все 

несколько устоялось и отстоялось. Безумие масс кристаллизовалось и обрело 

отточенные черты в сегодняшнем безумии отдельных, особо творческих индивидов. 

(Те способны в одиночку бредить за целый народ или социальный класс -гегемон). 

Остальная же масса раствора выдохлась, породив эти кристаллы  постмодернистской 

культуры, и вяло пребывает по ту сторону ума и безумия. По -просту говоря, она, эта 

масса, тупо пялится в телевизор, уподобившись покинутой смыслозадающими 

мужчинами Оленьке Племянниковой, более известной как чеховская Душечка:  

«Глядела она безучастно на свой пустой двор, ни о чем не думала, ничего не 

хотела, а потом, когда наступала ночь, шла спать и видела во сне свой пустой 

двор. Ела и пила она, точно поневоле. А главное, что хуже всего, у нее уже не было 

никаких мнений. Она видела кругом себя предметы и понимала всё, что 

происходило кругом, но ни о чем не могла составить мнения и не знала, о чем ей 

говорить. А как это ужасно не иметь никакого мнения! Видишь, например, как 

стоит бутылка, или идет дождь, или едет мужик на телеге, но для чего эта 

бутылка, или дождь, или мужик, какой в них смысл, сказать не можешь и даже за 

тысячу рублей ничего не сказал бы. При Кукине и Пустовалове и потом при 

ветеринаре Оленька могла объяснить всё и сказала бы свое мнение о чем угодно, 

теперь же и среди мыслей и в сердце у нее была такая же  пустота, как на дворе. И 

так жутко, и так горько, как будто объелась полыни». 

Болезнь Оленьки Племянниковой приобрела в так называемом  

информационном обществе характер эпидемии. Глядя на  ее развитие, приходится 

признать, что задача постмодернистского разоблачения несостоятельности старой 

метафизики важна, но исполнение ее несколько затянулось.  

                                                 
4  Хармс Д.И.  О явлениях и существованиях.  Спб.,  «Азбука», 1999. С.296. 



Хватит уже сомневаться при помощи мозга.  

Пора, вздохнув, в очередной раз браться за великое дело  метафизики и возвращать 

миру смысл. 
1  Хармс Д.И.  О явлениях и существованиях.  Спб.,  «Азбука», 1999. С.296. 

*** 
 

РАЦИОНАЛЬНОСТЬ И ВЫМЫСЕЛ 

 

    12-14 ноября 2003 г. в Санкт-Петербурге прошла международная научная конференция 

«Рациональность и вымысел». Тематика докладов и выступлений на конференции отражает 

многообразные проблемы, связанные с классическим и современным пониманием рациональности 

и вымысла, составляющих жизненный мир человека. Доклады и дискуссии в рамках конференции 

проводились на следующих секциях: Рациональные границы вымысла; Онтология воображаемого; 

Воображение и модальности бытия; Воображение в научном познании; Природа визуального образа 

в искусстве; Язык и вымысел; Творческое воображение в образовании.  

    12 ноября в Доме Ученых Санкт-Петербургского отделения РАН состоялось пленарное 

заседание, на которых выступили: 

    Проф. Б. И. Липский в докладе «Научная рациональность и рациональность «здравого смысла»» 

отметил, что к началу XXI в. выявляются три основные парадигмы в понимании рациональности: 

рациональность как соответствие неким универсальным структурам разума (структурная 

рациональность); рациональность как соответствие универсальным принципам единой 

нормативной методологии (операциональная рациональность) и рациональность как 

функциональное соответствие определяющей социокультурной системе (функциональная 

рациональность). Новый идеал рациональности принципиально плюралистичен, он не допускает 

совершенства за каким бы то ни было родом человеческой деятельности. Общая тенденция к 

переориентации философского сознания от нормативного идеала системы универсально безличных 

научных истин к индивидуально и социально значимой совокупности ценностных ориентаций 

становится доминирующей на рубеже ХХ – XXI вв. Можно признать, что существенными 

компонентами философской тематики рубежа веков становятся проблемы ценности и проблемы 

коммуникации, и это, не в последнюю очередь, связано с формированием новых взглядов на 

понятие рациональности. Современная философия стремится учитывать временную и 

пространственную ограниченность, историчность, конечность, неповторимо-личный характер 

всякого бытийно-экзистенциального опыта, его несоизмеримость с абстрактными принципами и 

униерсально-всеобщими формулами. 

    Д. ф. н. Романенко Ю. М. в выступлении «Картезианская скважина и хайдеггеровский ключ» 

поставил проблему разграничения естественного и искусственного воображения, разграничения 

двух главных свойств воображения: естественности чувственного восприятия и искусственностью 

мысленного конструирования. «Картезианская скважина» является интегральным мыслеобразом 

декартовского способа философствования, суть которого – заключается в достижении истины 

посредством методически организованного сомнения. Хайдеггер же предлагает нечто прямо 

противоположное: воздержание от «искусственной установки», причем не только к познанию, но и 

к человеческому способу существования вообще, в том числе и к воображению. 

    Проф. Тульчинский Г. Л. в докладе «Воображение как онтофания свободы» определил 

воображение как «онтологический импульс» человеческого бытия, который кратко может быть 

выражен формулой: «Да будет!». Без человека и его сознания не может быть свободы как таковой. 

Сакральное внебытийно и внекультурно, так как творит новую реальность. И при этом – творит, 

задает новую культуру; поэтому сакральное парадоксально. Выделяются следующие формы бытия 

как онтофании свободы: 1) свобода, дух = тотальная уникальность = точка в бытии = точка сборки 

свободы, вокруг которой собираются жизненные проявления; 2) личность: тело + 

социализированная = формы собственности = телесность + личность социальные характеристики 

(роли); 3) культура = национально-этническая принадлежность; 4) инфраструктура культуры; 5) 

экономика = классовые, имущественные, идеологические характеристики; 6) политика. 

Овозможивание, потенцирование бытия – суть обнаружения добытийного основания бытия, 

трансцендентности, определяющей реальность. 



    Проф. Гусев С. С. в выступлении «Целостность воображаемого мира» сказал, что образ мира, как 

некоего единого целого, создается воображением и существует в нем. Подобная «сверх 

упорядоченность» сознания во многом обусловлена тем, что создаваемые учеными теоретические 

конструкции имеют отчетливо «проективный» характер. Поскольку именно представление о 

желаемом результате определяет поведение людей в интервале конкретного настоящего, постольку 

воображение обеспечивает системную связность человеческих действий, являющуюся той основой, 

которая и способствует построению целостных картин мира. 

    Проф. Савчук В. В. в докладе «Иконический поворот в культуре» отметил, что «иконический 

поворот» является оппозицией «лингвистическому повороту». То, что мы называем 

«изображением», сегодня оказалось под вопросом. Изображение реальности в европейской 

культуре соотносится с художественной картиной. Завершенность и неизменность картины – 

важный конструкт европейской самоидентификации и условие функционирования 

художественного произведения в качестве товара. В заключение В. В. Савчук спрашивает: «Что 

стоит за мифом о неизменности картины, только лишь репрезентация умершего и-уже-

неподвластного-изменению?». 

    Проф. Шилков Ю. М. в докладе «О восприятии визуального сообщения» сказал, что ситуация 

восприятия визуального сообщения вынуждает адресата мобилизовать когнитивные ресурсы, 

чтобы его идентифицировать. Визуальное сообщение как фикция выступает единственным 

гарантом донесения до адресата плана действительности, реальности, бытия. Любому сюжету 

визуального сообщения (и фотография не составляет исключения) предшествует замысел как 

процесс его конструирования. Но восприятие сообщения – реальный когнитивный акт, 

осуществляемый адресатом, в котором задействуются все необходимые ресурсы для распознавания 

всех ее особенностей. При тактильно-кинестетической модальности, воспринимая различные 

визуальные сообщения, люди проецируют свой индивидуальный опыт на их информационно-

коммуникационные свойства. Любое визуальное сообщение, таким образом, является антификцией, 

раскрывая возможность воплощения реального в «фиктивное». 

    Проф. Сергейчик Е. М. в выступлении «Творчество как самосозидание личности» отметила, что в 

современном образовании существует противоречие между требованием развития творческих 

способностей обучающего и рационально организованными программами обучения. Творчество 

связывается с процессом становления личности как неповторимой индивидуальности. При таком 

понимании творчества возможна разработка педагогических приемов, которая направлена не на 

достижение результатов, а на развитие индивидуальности. Для этого представляется перспективной 

разработка методик обучения, нацеленных на создание конкурирующих научно-исследовательских 

групп, развивающих личностные качества для работы в коллективе. 

     13 и 14 ноября на философском факультете СПбГУ состоялись секционные заседания, на 

которых выступили с докладами доктора и кандидаты философских наук: Б. И. Федоров, В. Д. 

Титов, В. Е. Быданов, В. Е. Никитин, С. Н. Ставцев, Н. Н. Иванова, Г. В. Иойлева, П. М. Колычев, 

А. В. Конева, С. П. Лебедев, С. В. Никоненко, А. Б. Паткуль, Л. М. Райкова, М. С. Уваров, О. А. 

Чулков, Г. П. Любимов, Н. К. Матросова, Н. М. Аль-Ани, В. А. Лобастова, В. М. Липская, Я. С. 

Яскевич, Б. Я. Пукшанский, Т. И. Симоненко, Ю. А. Шабанова, Б. Е. Черненко, С. А. Воробьева, А. 

Э. Назиров, Т. А, Новолодская, Л. А. Орнатская, Е. Т. Тесля, С. П. Щавелев, С. В. Лаптинская, В. И. 

Чуешов, М. А. Гусаковский и др. 

     Материалы конференции опубликованы. 

 

Никоненко С. В., к.ф.н., доц. (Санкт-Петербург) 

*** 

М.В.Максимов, д.ф.н., проф., зав. каф. философии  Ивановского гос. энергетического 

ун-та (Иваново) 

 

О предварительных итогах и перспективах  

Cоловьевского семинара 

 



 

В 2003 году исполнилось пять лет Соловьевскому семинару, действующему при 

кафедре философии Ивановского государственного энергетического университета. За 

прошедшие годы проведены пятнадцать заседаний семинара и две международные 

конференции. Подводя некоторые предварительные итоги, мы с полной уверенностью 

можем сказать, что в значительной степени успешно пройден этап его становления как 

научного центра, сложился относительно стабильный и, вместе с тем, отнюдь не замкнутый 

круг участников регулярных заседаний семинара и авторов «Соловьевских исследований». 

Программа семинара, предложенная научной общественности пять лет назад, 

вызвала значительный интерес ученых многих российских и зарубежных 

исследовательских центров. Поэтому сегодня среди постоянных участников семинара – не 

только представители ивановских вузов, но также ученые из Москвы, Санкт-Петербурга, 

Нижнего Новгорода, Саратова, Самары, Екатеринбурга, Кирова, Воронежа, Барнаула, 

Новосибирска, Ульяновска, Омска, Калининграда, Владимира, Тамбова, Шуи, Южно-

Сахалинска, Костромы, Ярославля. В работе семинара принимают участие и наши коллеги 

из Швейцарии, Польши, Франции, Великобритании, Болгарии, Китая, Израиля, 

Соединенных Штатов Америки, Финляндии, Японии. 

Участники семинара – известные ученые, внесшие существенный вклад в изучение 

наследия Вл.Соловьева, - зав. сектором истории философии Института философии РАН, 

д.ф.н., проф. Н.В.Мотрошилова – автор многочисленных публикаций по различным 

аспектам творчества Вл.Соловьева; зав. кафедрой истории отечественной философии 

РГГУ, д.ф.н., проф. В.В.Сербиненко - автор одной из первых монографий о Соловьеве, 

вышедших в России в 90-е годы, - «Владимир Соловьев: Запад, Восток и Россия»; 

кандидаты философских наук, доценты кафедры истории русской философии МГУ им. 

М.В.Ломоносова А.П.Козырев и Б.В.Межуев, зав. отделом Института мировой литературы 

РАН Н.В.Котрелев – члены редакционного совета и редакторы-составители Полного 

собрания сочинений В.С.Соловьева; известные исследователи – авторы книг о Соловьеве, 

вышедших за последние пять лет, - д.ф.н., проф. Воронежского государственного 

университета В.И.Моисеев («Логика всеединства». – М., 2002), д.ф.н., проф. Вятского 

государственного гуманитарного университета М.И.Ненашев («Концепции свободы в 

философии Владимира Соловьева». – Киров, 1999), д.ф.н., проф. кафедры философии 

Академии государственной службы при Президенте РФ С.Б.Роцинский («Примирение идей 

и идея примирения в философии всеединства Вл.Соловьева». – М., 1999; «Владимир 

Соловьев и западная мысль». – М., 1999), д.ф.н., проф. Северо-Западной академии 

государственной службы И.И.Евлампиев («История русской метафизики в XIX-XX веках. 

Русская философия в поисках Абсолюта. В 2 ч.» - СПб., 2000). 

Семинар объединил не только историков философии. Многогранный характер 

проблем, выносимых на обсуждение, привлек к участию в его работе представителей 

различных профессиональных областей гуманитарного знания – историков, филологов, 

политологов, культурологов, религиоведов. Во многом благодаря именно 

междисциплинарному характеру Соловьевского семинара стал возможным целостный 

анализ наследия Вл.Соловьева, его места и роли не только в истории философии и 

культуры, но и в сегодняшнем их бытии. Поэтому исключительно плодотворным в 

деятельности семинара является участие докторов филологических наук, профессоров 

Ивановского государственного университета Н.В.Дзуцевой, В.П.Океанского, 

З.Я.Холодовой, доктора филологических наук, проф. Сахалинского государственного 

университета Е.А.Иконниковой, д.и.н. проф. ИвГУ С.М.Усманова, д.ф.н., проф. 

Е.И.Аринина (Владимирский государственный университет), к.ф.н., доц. Е.А.Плеханова 

(Владимирский государственный педагогический университет), д.ф.н., проф. 

О.Д.Волкогоновой (МГУ им. М.В.Ломоносова), д.ф.н., проф. О.Д.Куракиной (Московский 

физико-технический институт). Существенный и организационный, и содержательный 



вклад в деятельность семинара вносят преподаватели кафедры философии ИГЭУ – 

кандидаты философских наук, доценты А.В.Брагин, К.Л.Ерофеева, Ю.Д.Кузин, 

О.Б.Куликова, Л.М.Максимова, В.Г.Малая, преподаватели кафедры – Н.В.Егорова и 

Р.Н.Холодов. 

Соловьевский семинар – место встречи и научных дискуссий не только российских 

ученых. С 2000 года его участниками становятся известные ученые ряда зарубежных 

научных центров – Патрик де Лобье, доктор философии, почетный профессор Женевского 

университета и профессор Латранского университета (Рим), Игорь Вишневецкий – проф. 

Эморийского университета (США), Мариз Денн – проф. Университета Мишеля Монтеня 

(Бордо, Франция), Мариан Брода – проф. Лодзинского университета (Польша), Ян 

Красицкий – проф. Университета города Ополе (Польша), Дж.Саттон – проф. Университета 

города Лидс (Великобритания), Нина Димитрова – проф., науч. сотр. Института философии 

Болгарской академии наук (София, Болгария), Хамутал Бар-Йозеф – проф. Университета 

Бен-Гуриона (Иерусалим, Израиль), Чжао Бао Чэнь - проф. Пекинского университета 

(Китай), Мичио Микосиба – проф. Токийского университета (Япония). 

Постоянно действующий научный семинар – одна из наиболее эффективных форм 

научной коммуникации, обеспечивающая быстрое вхождение в профессиональное 

сообщество и надежную апробацию проектов, идей и концепций. В этом его незаменимая 

ценность и привлекательность для исследователя. Не случайно активными участниками 

соловьевского семинара стали докторанты из различных вузов и городов России 

(А.В.Брагин – к.ф.н., доц. кафедры философии Ивановского государственного 

энергетического университета, Т.Г.Щедрина – к.ф.н.. доц. кафедры философии 

Московского педагогического государственного университета, О.В.Козлова – к.ф.н., доц. 

кафедры философии Ярославской государственной медицинской академии, Т.Б.Кудряшова 

– к.ф.н., доц. кафедры философии Ивановской государственной архитектурно-

строительной академии, Н.П.Крохина – к.филол.н., доц., зав. каф. культурологи Шуйского 

государственного педагогического университета, В.И.Повилайтис – к.ф.н.. доц. каф. 

философии Калининградского государственного университета, З.Р.Жукоцкая - к.ф.н., доц. 

каф. культурологии Нижневартовского экономико-правового института Тюменского 

государственного университета), а также молодые ученые, работающие над кандидатскими 

диссертациями (Д.К.Ахтырский – асп. кафедры истории отечественной философии РГГУ, 

С.В.Богачева, - асп. кафедры философии и политологии Костромского государственного 

педагогического университета, В.В.Воронков – асп. кафедры истории русской философии 

МГУ им. М.В.Ломоносова, А.В.Павленко – асп. каф философии Тамбовского 

государственного педагогического университета, Е.П.Сугатова – асп. кафедры философии 

Барнаульского государственного педагогического университета, Р.Н.Холодов – асп. каф. 

философии Ивановского государственного энергетического университета). Некоторые из 

них уже защитили диссертации: А.В.Брагин и З.Р.Жукоцкая – докторские, В.В.Воронков, 

А.В.Павленко и Е.П.Сугатова – кандидатские, другие - успешно продвигаются в своем 

научном поиске. И мы знаем, что их участие в соловьевском семинаре не было ни 

случайным, ни напрасным. 

Как ни скучны сухие цифры, они говорят о многом: в заседаниях Соловьевского 

семинара принимают участие 143 человека из 54 вузов и академических учреждений России 

и 10 зарубежных стран. Среди них 54 доктора наук, профессора, 60 кандидатов наук, 

доцентов, 8 докторантов, 17 аспирантов. Все это позволяет говорить о складывающемся в 

России интеллектуальном сообществе соловьевоведов, о возрастающем интересе к 

творчеству Вл.Соловьева и русской философии в целом. 

Ставшие регулярными заседания Соловьевского семинара – это не только научные 

доклады и дискуссии. Сама жизнь подсказала исключительно важные и продуктивные 

формы научной коммуникации – презентации новых изданий, посвященных исследованию 

наследия Вл.Соловьева, встречи с авторскими коллективами, курсы лекций крупнейших 



специалистов для участников семинара, преподавателей, студентов и аспирантов вузов 

Иванова. Так, за прошедшие годы в ходе работы семинара были организованы презентации 

новейших изданий, посвященных исследованию творчества Вл.Соловьева, обеспечивая тем 

самым кратчайший путь от автора – к читателю-специалисту. Это – презентации 

монографий и книг Н.В.Мотрошиловой (Москва), М.И.Ненашева (Киров), В.И.Моисеева 

(Воронеж), О.В.Козловой (Ярославль), М.В.Максимова (Иваново), С.Б.Роцинского 

(Москва), С.М.Усманова (Иваново). 

Важными событиями в научной жизни города стали публичные лекции проф. 

Н.В.Мотрошиловой («Вл.Соловьев и поиск новых парадигм в западной философии 

последней четверти XIX века»), проф. Патрика де Лобье, и доцентов А.П.Козырева и 

А.В.Михайловского («Социальная этика»), прочитанные участникам семинара, 

преподавателям, студентам и аспирантам вузов Иванова, встреча с членами редакционного 

совета Полного собрания сочинений В.С.Соловьева - Н.В.Котрелевым, А.П.Козыревым, 

Б.В.Межуевым. 

Серьезным результатом работы постоянно действующего научного семинара 

явилось рождение и уверенное существование «Соловьевских исследований» - первого в 

России, да и в мире, специализированного периодического издания, посвященного 

творчеству крупнейшего русского мыслителя. Его авторы – участники семинара – и 

начинающие исследователи, и ученые с мировым именем. Выходящие ежегодно два 

выпуска «Соловьевских исследований» содержат богатейший научный материал, 

отражающий тематику, направления и уровень исследований наследия Вл.Соловьева. 

Замечательно и то, что все чаще в сборнике публикуются статьи наших зарубежных коллег. 

Ведь расширение сферы профессиональной коммуникации является важнейшим условием 

успешного развития отечественного соловьевоведения. 

Становление Соловьевского семинара как научного центра стало возможным 

благодаря поддержке авторитетных научных коллективов – кафедры истории русской 

философии МГУ им. М.В.Ломоносова (зав. кафедрой д.ф.н., проф. М.А.Маслин), кафедры 

философии Московского педагогического государственного университета (зав. кафедрой 

д.ф.н., проф. Л.А.Микешина), кафедры истории отечественной философии Российского 

государственного гуманитарного университета (зав. кафедрой д.ф.н., проф. 

В.В.Сербиненко), сектора истории философии Института философии Российской академии 

наук (зав. сектором д.ф.н., проф. Н.В.Мотрошилова), Российского межвузовского Центра 

по русской философии и культуре (директор – к.ф.н., проф. Л.Е.Моторина). Это - наши 

постоянные партнеры, принимающие непосредственное участие в деятельности семинара 

и издании «Соловьевских исследований».  

Исключительно большое значение в развитии семинара и соловьевских 

исследований имела и имеет поддержка со стороны Российского гуманитарного научного 

фонда и Российского фонда фундаментальных исследований, которую мы получали на 

протяжении последних четырех лет. Мы ценим внимание к семинару и таких авторитетных 

изданий, как журналы «Новый мир» (публикация в № 8 за 2002 г.) и «Вопросы философии» 

(публикация в № 10 за 2003 г.). 

Работа постоянно действующего научного семинара по наследию Вл.Соловьева в 

Ивановском государственном энергетическом университете – заметное явление в научной 

и культурной жизни и города, и региона. Благодаря участию в роботе семинара обогатилась 

проблематика научных исследований на кафедрах философии и социально-гуманитарных 

дисциплин ивановских вузов. Значительно расширились и углубились научные контакты 

ивановских ученых с крупнейшими научными центрами России. Вырос авторитет 

ивановского научного сообщества. И еще одно немаловажное достижение - за годы 

существования семинара существенно пополнились фонды историко-философской 

литературы университетской и Областной научной библиотек. Ведь одно из направлений 



его деятельности – формирование соловьевской библиотеки. Мы успешно решаем эту 

непростую задачу не только благодаря тому, что приобретаем и передаем библиотеке 

необходимые издания. Дело в том, что участники семинара – наши гости из разных городов 

России и зарубежных стран непременно дарят организаторам свои книги. Ежегодно это – 

десятки сборников научных трудов и монографий. Бесценным даром для преподавателей и 

студентов города стали сто томов изданий Института философии РАН, а также два 

комплекта брюссельского издания Собрания сочинений В.С.Соловьева, переданные 

библиотеке ИГЭУ и Ивановской областной научной библиотеке московской католической 

Духовной библиотекой. 

Есть и практическая, образовательная сторона деятельности семинара. Участие 

вузовских преподавателей в его работе – выступления с докладами, публикации 

результатов научных исследований в соловьевских сборниках - это и повышение 

квалификации, и совершенствование учебных курсов по философским и социально-

гуманитарным дисциплинам. За прошедшие пять лет более сорока участников семинара - 

преподавателей вузов Иванова и других городов России получили свидетельства о 

повышении квалификации в области истории русской философии.  

Деятельность Соловьевского семинара самым непосредственным образом влияет на 

качество учебного процесса: формируется благоприятная среда для утверждения высокой 

интеллектуальной и духовной культуры, в преподавание философских и социально-

гуманитарных дисциплин, в научно-исследовательскую работу студентов включаются 

богатейшие пласты отечественной и мировой культуры. Об интересе студентов к историко-

философской проблематике говорит тот факт, что на прошедшей в 2003 году студенческой 

научной конференции ИГЭУ «Личность и общество: история и современность» одна из 

секций была посвящена наследию Вл.Соловьева. Тем самым, семинар решает еще одну 

важную задачу, стоящую перед современной высшей школой, - задачу соединения науки и 

образования. 

В 2004 году Соловьевский семинар входит в новое пятилетие. Накопленный опыт и 

сформировавшийся научный задел позволяют нам скорректировать его программу и 

поставить новые исследовательские задачи. В ближайшие годы одним из основных 

направлением его деятельности будет осмысление концептуальных моделей российского и 

зарубежного соловьевоведения и работа над коллективной монографией по данной 

проблеме. Этим определяется тематика предстоящих в 2004 году заседаний семинара и 

двух очередных выпусков «Соловьевских исследований». 

Есть и другие неотложные задачи, стоящие перед Соловьевским семинаром как 

научным центром. Одной из них является создание электронной базы данных по наследию 

Вл.Соловьева. Решение этой задачи позволит в значительной степени оптимизировать 

условия научно-исследовательской работы и участников семинара, и всех тех, кто изучает 

историю и современное состояние русской философии.  

Как вполне назревшую мы рассматриваем задачу организации и регулярного 

проведения Летней школы молодых ученых по наследию Вл.Соловьева. Основная идея 

состоит в том, чтобы повысить исследовательскую и философскую культуру молодых 

ученых, избравших для себя историю русской философии как сферу научной деятельности. 

Летняя школа, соединяя крупнейших отечественных и зарубежных специалистов и 

молодых исследователей, позволила бы успешно и эффективно решать эти задачи. 

Таковы некоторые итоги работы Соловьевского семинара и ближайшие задачи, 

стоящие перед его участниками. 

 

СОБЫТИЯ И КОММЕНТАРИИ 

Международная научная конференция 



“Густав Шпет и современная философия гуманитарного знания” 

 

19 – 20 апреля 2004 года состоялась международная конференция “Густав Шпет и современная 

философия гуманитарного знания”, посвященная 125-летию известного русского философа Г.Г. Шпета (1879 

– 1937). Инициаторами и организаторами этой конференции выступили кафедра философии Московского 

педагогического государственного университета и редакция журнала “Вопросы философии”. 

В конференции приняли участие специалисты из различных научных центров России (Москвы, 

Санкт-Петербурга, Владивостока) и дальнего зарубежья (Франция, ФРГ). Среди гостей конференции: дочь 

философа М.Г.Шторх, его внучка Е.В.Пастернак и др. 

Цель конференции состояла в том, чтобы, рассмотрев работы и идеи Г.Г.Шпета с позиций 

современной философии науки, обосновать принципиально новое видение его трудов и деятельности, 

направленных по существу на фундаментальную разработку философии и методологии гуманитарного 

знания. На конференции обсуждались следующие проблемы: научный реализм в интерпретации Шпета и 

современные трансформации этого направления; “Мудрость или разум?” Шпета: идеалы и реальность 

научного исследования; герменевтика как универсальная методология гуманитарного знания или техническая 

эвристическая дисциплина? герменевтика и семиотика Шпета; идеи Шпета и философско-методологические 

проблемы современной психологии; методология исторического знания Шпета; Шпет в русском 

философском сообществе начала ХХ века; Шпет об истории философии как гуманитарном знании.  

Первое заседание “Идеи Шпета в контексте современных проблем философии и методологии науки” 

открывал доклад Л.А.Микешиной на тему “Густав Шпет и современная философия науки”, в котором был 

задан вектор эпистемологического прочтения философского опыта Шпета, продемонстрированы 

плодотворные возможности его методологических подходов к проблемам гуманитарного знания. В докладе 

В.А.Лекторского “Эдмунд Гуссерль, Густав Шпет и проблема субъекта” развертывалась мысль о том, что 

методологический подход Шпета к проблеме субъекта оказывается сегодня остро современным для самых 

широких слоев гуманитарного знания: лингвистов, историков, психологов. В.П. Зинченко в своем докладе 

“Мысль и Слово: подходы Выготского и Шпета” предложил психологический ракурс рассмотрения 

философии Шпета, выявляя сходства и различия психологических концепций этих мыслителей. Большой 

интерес вызвал доклад Мариз Денн (Университет М.Монтеня, Бордо, Франция) “Логика творческого акта в 

философии Густава Шпета”, раскрывающий перспективы для анализа современного положения дел в 

проблемном поле герменевтики и семиотики. В докладе Б.И.Пружинина “Научно-философские идеи Шпета: 

проблема демаркации научного знания” последовательно проводилась мысль о том, что методологические 

идеи Шпета, возвращая к традициям и истокам проблематики научной рациональности в европейской 

философии науки, обогащают современную эпистемологию. В.Н.Порус предложил несколько иной способ 

развертывания герменевтической темы, осуществляя логическую реконструкцию идейного спора о 

рационализме, героями которого стали Эд.Гуссерль, Л.Шестов и Г.Шпет.  

Значительное место заняло обсуждение философских проблем методологии гуманитарного знания 

(заседание 2). Были заслушаны доклады В.Л.Махлина “ "Тайна филологов". Открытие Шпетом 

герменевтического принципа”, Н.С.Плотникова (г.Бохум, Институт философии Рурского ун-та) 

“Антропология и история. К рецепции В. Дильтея Г. Шпетом”, И.М.Чубарова “Эстетические идеи Шпета”, 

И.А. Михайлова “Философская герменевтика: Г. Шпет, Г. Липпс, Г. Миш”.  

На третьем заседании “Шпет в русском философском сообществе начала ХХ века”, прошедшем в 

журнале "Вопросы философии", в центре внимания оказалась проблема соотношения интеллектуальных и 

экзистенциальных мотивов в историко-философском наследии Г.Шпета. В.К.Кантор открыл заседание 

докладом “Шпет как историк русской философии”, разрушающим современные мифологемы о “негативном 

характере” историко-философского опыта Шпета. Эта тема была продолжена в докладе Л.В.Федоровой 

“Преодоление дуализма философии и жизни в творчестве Г. Шпета (историко-философский аспект)” и 

А.А.Биневского (Владивосток, ДВГУ) “Рационализм философии Густава Шпета: между европейской и 

восточной традициями”. А.И.Резниченко представила сообщение на тему “Шпет в контексте военной 

полемики: "западничество" versus "неославянофильство" ”, где осуществила опыт сравнительного прочтения 

архивных текстов П.А.Флоренского и Г.Г.Шпета. Доклад Т.Г.Щедриной “Шпет в русском философском 

сообществе начала ХХ века” продемонстрировал новые возможности методологии Шпета применительно к 

историко-философскому исследованию.  

На этом заседании прошла также презентация книги  Т.Г.Щедриной ““Я пишу как эхо другого…”. 

Очерки интеллектуальной биографии Густава Шпета” (М.: Прогресс-Традиция, 2004). В рамках конференции 

состоялся музыкально-поэтический вечер “Густав Шпет в культуре Серебряного века” (исполнитель - 

заслуженный артист России Максим Кончаловский) при активном содействии директора музея Серебряного 

века М.Б.Шапошникова.  

Конференция проведена при поддержке Российского гуманитарного научного фонда, проект 04-03-

14026г. 



 

Т.Г. Щедрина, к.ф.н. (Москва). 

*** 

Второй синергетический форум в г. Белгороде 

 

 В Белгороде состоялась вторая Международная научная конференция «Перспективы 

синергетики в ХХ1 веке». На участие в конференции подали заявки и тезисы 140 ученых из 

33 городов России и Украины: Белгорода, Москвы, Томска, Курска, Таганрога, Тюмени, 

Владимира, Волгограда, Казани, Липецка, Ростова-на-Дону, Санкт-Петербурга, Вологды, 

Днепропетровска, Кривого Рога, Одессы, Харькова и др. В программу конференции были 

включены 34 доктора наук (БГТУ –6), 55 кандидатов наук (БГТУ – 12), 8 аспирантов и 5 

студентов. На открытии конференции выступили первый проректор по научной 

деятельности, экономике  и внешним связям д-р техн. н., проф.В.С.Лесовик. Д-р физ-мат. 

н. проф. СПб. Гос. ун-та Р.Г.Баранцев в докладе «тринитарная методология в синергетике».  

Д-р социол. н., проф. Л.А.Василенко, д-р техн. н., проф Новосибирского госуд. арх.-строит. 

ун-та В.М.Хрулев. 

С вступительным докладом  «Мировоззренческий аспект синергетической парадигмы 

сознания» выступил проф. Г.А.Котельников, который выдвинул и обосновал идею о 

стержневой роли синергетики в формировании нового мировоззрения, которое позволит 

современной науке выйти на принципиально новые рубежи в миропонимании, 

нетрадиционном объяснении многих сложных явлений и парадоксов развития, которые 

актуализировались в реалиях современного информационного общества. Рассмотрены 

концептуальные положения синергетической картины мира.  

Д.филос.н., проф, зам.заведующего кафедрой теории и практики культуры  

Российской академии государственной службы при Президенте РФ О.Н.Астафаева в 

докладе «Социокультурные ракурсы синергетики: снижение рисков в условиях переходных 

периодов» обозначила риски, возникающие в нашем обществе в результате нарастающих 

процессов глобализации, активизации информационных потоков, неравномерности 

распространения инстументально-технологических и социальных компонентов процесса 

информатизации. Говоря о снижении этнокультурной самобытности, нарушении условий 

межкультурного общения, угрозе «омассовления» культуры, она раскрыла теоретическое и 

практической значение синергетической методологии, которая «может стать разработкой 

моделей согласования многообразных этнокультурных вариантов и типов проявления 



самобытности с плотной насыщенностью стилевых вкраплений современной глобальной 

культуры».  

 Работа секций шла по двум основным направлениям. Первое направление 

объединяло секции «Общетеоретические и методологические проблемы синергетики». В 

выступлении проф. Е.А.Антонова рассмотрены проблемы взаимосвязи и различий 

философии и синергетики, отмечена ошибочность противопоставления философской 

системы знаний синергетической и обозначены перспективность и плодотворность их 

развития только в конструктивном взаимодействии. Контуры применения синергетической 

методологии к анализу неравенства как одного из сложнейших общественных явлений, 

наметила в своем докладе «Неравенство как самоорганизующаяся система» И.В.Митина. 

Она отметила, что в рамках синергетического подхода может быть рассмотрена 

целесообразность управления и встраивания человеческих решений в изначальную систему 

целостность неравенства. О поиске подходов к изучению проблем современной 

цивилизации, порождаемых инженерно-технической деятельностью, шла речь в 

выступлении И.А.Гречаниковой. По ее мнению, перспектива разработки этого направления 

лежит в области применения социолого-синергетического подхода. 

Активное участие в секционном заседании принимали участие молодые ученые – 

аспиранты и студенты. Живой интерес вызвали выступления А.М.Островского 

«Квинтэссенция синергетической концепции социального управления человеко-

компьютерными системами», посвященное проблеме исследования социально значимых 

факторов самоорганизации в контуре социального управления человеко-компьютерными 

системами, и В.В.Пересыпкиной «О целесообразности применения синергетического 

подхода к рассмотрению проблемы распространения девиаций и их профилактики», где она 

предприняла попытку рассмотреть явления девиантности и делинкветности в системе 

синергетических категорий и показателей. В целом работа этого направления 

продемонстрировала органичность и необходимость объединения усилий ученых 

социально-гуманитарного и технического знаний в решении фундаментальных проблем 

современного информационного общества. 

Второе направление объединяло секции «Синергетика в технических и естественных 

науках»,  «Социальная синергетика» и «Синергетика в психолого-педагогических науках». 

В докладе проф. И.А.Ильяевой «понимание как синергетический принцип анализа 

социокультурной динамики региона» обращается внимание на то, что онтологический 

мировоззренческий подход актуализируется в феноменологическом анализе объектов 

чувственного восприятия, упорядочивая их в некую систему, а гносеологический – в 



герменевтическом  осмыслении текстов культуры, их интерпретации и понимании, на 

понимании другой индивидуальности через формы ее поведения. Эти подходы имеют, по 

ее мнению выход на синергетическую парадигму. Стержнем многообразных методов 

познания, которые необходимо использовать для погружение в ментальные структуры 

повседневности, является необходимость понимания между людьми жившими вчера, 

живущими сегодня и завтра. Понимание обеспечивает преемственность поколений, связь 

между культурами и их носителями. Понимание может быть принято в качестве 

конструктивного принципа синергетики при анализе социокультурной динамики региона.  

Доклад проф. Н.В.Поддубного «Теоретические предпосылки синергетического 

подхода в психологии (краткий обзор современных исследований) был посвящен решению 

задачи вписания психологического знания в систему естественного знания. Проделав обзор 

существующих подходов к использованию синергетической методологии в психологии, он 

приходит к выводу, что на основе разработанной им модели самоорганизующихся систем 

возможно создание теоретической концепции психологии. 

Результаты конференции были обсуждены на заключительном пленарном заседании. 

Участниками были приняты рекомендации, касающиеся проблем дальнейшей 

институционализации синергетики. В частности, образована инициативная группа по 

объединению региональных синергетических сообществ и их преобразованию в единую 

общероссийскую синергетическую ассоциацию. По итогам работы конференции 

опубликованы  два сборника  материалов.  

 

 

 

 

             Д.филос. н.  проф.    Е.А.Антонов (Белгород),  

             Д.социол.н.  проф.   Г.А.Котельников (Белгород) 

 

*** 

Вызовы глобализации и славянство 

 

25 февраля 2004 г. в Московском доме национальностей состоялся представительный "круглый стол" 
на тему "Славянство в условиях глобализации". Отрадно, что проблемы глобализации являются 
объектом пристального анализа и обсуждения российских ученых. Однако лишь Ассоциация по 
комплексному изучению русской нации (АКИРН) подготовила и опубликовала обстоятельный труд о 



воздействии глобализации именно на славян. Председатель АКИРН, доктор философских  наук, 
академик Международной славянской академии (МСА), председатель секции философских проблем 
русской нации и славянства Российского философского общества РАН Е.С.Троицкий руководил 
указанным заседанием "круглого стола". Итогом дискуссии стала следующая резолюция: 

"Жизнь показывает, что глобализация, осуществляющаяся под влиянием США и 

других стран Запада, в основном негативно влияет на славянские народы, по существу, 

является в данном смысле и проявлением политики "разделяй и властвуй". Об этом 

свидетельствует вовлечение ряда славянских государств в НАТО и Европейский Союз, что 

приводит к серьезному ограничению экономических, культурных, родственных связей 

между народами-братьями. В связи со вступлением в 2004 г. 10 новых государств в 

Европейский союз и требованиями распространить на них правила торговли с ним 

ежегодные убытки России, по подсчетам экспертов, могут превысить 300 млн.евро. В 

сложившихся условиях недооценка славянского фактора в геополитике России почти столь 

же вредна, как игнорирование инновационных технологий. 

Поэтому возникает насущная необходимость пусть постепенного движения к 

созданию Организации славянских государств (ОСГ). Практически все родственные, 

близкие по духу народы имеют свои культурные, региональные объединения. Достаточно 

указать на АСЕАН, Организацию африканского единства, Лигу арабских государств, 

организации стран Западного полушария и т.д. Происходят сессии Организации исламской 

конференции, в которой активное участие принял ряд бывших республик Советского 

Союза. К сожалению, только славяне не имеют своей региональной организации. Насущная 

необходимость ее создания определяется нашими общими историческими корнями, 

культурными, кровно-родственными связями, подвигом святых Кирилла и Мефодия, 

близостью современных языков, общими чертами культуры и национальной психологии, 

всеми ценностями великой общеславянской цивилизации. 

Организация славянских государств могла бы объединить независимые, суверенные 

славянские государства на многоконфессиональной основе. Целью ее создания является 

содействие экономическому, культурному, научному сотрудничеству народов-братьев, 

совместная защита окружающей среды, проведение мероприятий по координации 

внешнеполитической деятельности, сохранение традиций, языков, духовно-нравственных 

ценностей славян. 

ОСГ не направлена против других государств и региональных объединений и будет 

сотрудничать с ними в целях укрепления мира, стабильности и международной 

безопасности на Европейском континенте, способствовать осуществлению глобализации 

на справедливой равноправной основе. ОСГ, взаимопомощь славянских общин могли бы 

способствовать повышению геополитической роли славянства, ограничению монопольного 



владычества стран "золотого миллиарда", более полному выявлению творческих 

способностей славян". 

Документ подписали: д.ф.н., академик МСА Е.С.Троицкий, член Международного 

славянского комитета, д.ф.н., проф., ректор Московского института национальных и 

региональных отношений (МИНРО) В.Л.Калашников, глава Союза "Христианское 

Возрождение", член Союза писателей России В.Н.Осипов, председатель Международного 

геополитического общества, доцент С.А.Шатохин, предводитель "Всеславянского собора" 

Н.И.Кикешев, д.и.н. Н.И.Шишов, профессор Академии ФСБ России, д.и.н., профессор 

П.А.Иванчишин,    правнучка и биограф Н.Я.Данилевского В.Я.Данильченко, председатель 

Славянского союза России А.Г.Дувалов, проректор МИНРО, д.э.н., к.ф.н., 

проф.Е.Н.Калашникова, секретарь-координатор "Всеславянского собора", генерал в 

отставке Л.Б.Карабач, председатель Соборного движения России А.И.Осипов, 

председатель Православного русско-сербского братства К.И.Ершков, член Союза 

писателей России, поэтесса, член Севастопольского землячества Москвы Л.С.Шершнева, 

член редколлегии газеты "Славянское единство" В.Е.Шумков, ученый секретарь АКИРН 

Ю.В.Бурдаков, преподаватель духовной семинарии Николо-Перервинского монастыря, 

член Союза писателей Л.А.Логинова, председатель благотворительного общества "Амур и 

вера" В.В.Оськин, член Спасского братства г.Москвы С.С.Новиков и другие. 

Троицкий Е.С., д.ф.н., академик МСА (Москва) 
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Учебная литература: XXI век 
 
 

С.И. Дудник, Б.В. Марков, Ю.М. Шилков 

Учебник по философии и воспитание личности студента. 

Б. В. Марков 

Ассортимент учебников на полках магазинов поражает воображение. Парадокс состоит в 

том, что школьники и студенты при этом оказываются даже хуже подготовленными, чем 

раньше. Скорее всего, причиной этого является падение культуры чтения книг вообще. 

Наши дети меньше читают и больше смотрят ТВ. Они плохо воспринимают большие 

тексты, их восприятие можно назвать клиповым: краткие несущие конкретную 

информацию сообщения или поражающие воображение образы – вот что запоминается 

легче всего. Авторам новой учебной литературы волей неволей приходится учитывать тот 

факт, что умственные способности учащихся сформированы новыми медиумами. Кризис 

книжной культуры опасно резонирует с другими чрезвычайными ситуациями: 

экономические и социальные потрясения,  реформирование государства и как следствие  

кризис образования. В эпоху перемен на передний план выходят личности авантюрного 

склада, и  даже те, кого раньше считали ненормальными. Это затрагивает даже  

консервативную сферу образования, где правят бал ранее непризнанные гении, а педагоги, 

воспитанные в традиционном духе, не решаются или не могут предложить адекватных 

методик. Как говорил А. Камю, в абсурдном мире нужно жить абсурдно. И это самая 

опасная стратегия. Вряд ли существует «невидимая рука»,  за нашей спиной регулирующая 

общественную жизнь. Сами педагоги  должны отреагировать на те изменения, которые 

происходят в сфере образования, и проявить мужество, чтобы сформировать 

педагогические практики, с одной стороны, сохраняющие традиционные способы 

формирования человеческого в человеке, а с другой стороны, учитывающие новые 

технологии образования. Мы или боимся новой техники или слишком оптимистично на нее 

полагаемся. Проблема учителя, в том чтобы преодолеть апокалиптические настроения и  

мужественно выполнять ту работу, которую никакой компьютер за него не сделает.  

Естественно, что неопределенность нашей общественной жизни сказывается и на учебной 

литературе. Конечно, и раньше крупные научные коллективы делали свои учебники, однако 

они проходили серьезную экспертизу и не слишком сильно, скажем лучше, не так заметно 

отличались друг от друга. В период перестройки каждый, как хотел, читал лекции и 

предлагал собственные программы. Другое дело сейчас, когда действующие стандарты 

заставляют авторов импровизировать на заданные темы. Но если получение 

профессорского звания связано с публикацией учебников, то естественно ожидать их 

дальнейшего роста. На самом деле как не было слишком большого и яркого созвездия 

учебников, так и не будет. Даже если их много, все равно они лишь варианты или продукты 

работы "внутреннего цензора", который сидит в голове у каждого и худо или хорошо 



воплощается в государственном стандарте. Так что мы бы не возлагали вину за однообразие 

программ и учебников исключительно на министерские структуры.  

Сразу хотели бы отметить необходимость рецензирования и широкого обсуждения 

изданных выходящих из печати учебников. У нас вообще не развита реакция на печатное 

слово со стороны  философского сообщества, что говорит о его незрелости. Все-таки 

большинство рецензий так или иначе "организованы" и не вызывают интереса. Не дело, 

когда философы рецензируют самих себя. Не плохо бы дать слово критикам, выражающим 

здравый смысл общественности. Оценивать должна и публика. Стоит прислушаться и к 

мнению студентов. "Глас народа" в вопросах философии, разумеется, не является 

решающим, но к нему стоит прислушаться, ибо он выражает здоровую реакцию 

самосохранения. Ведь не секрет, что философия, особенно, как сегодня, в условиях 

чрезвычайной  ситуации обретает все более деструктивный характер, ибо выражает скорее 

недовольство, чем удовлетворение и гордость общества.  

Среди учебников и учебных пособий, появившихся за последние годы, не так то легко 

сориентироваться. Прежде всего, следует отметить эволюцию их содержания. Ранее всего 

появились учебники, в которых теоретическая философия представлялась как 

реконструкция истории философии. Это соответствовало изменению программы 

лекционных курсов. Многие преподаватели после отказа от диалектического и 

исторического материализма разумно поступили, когда начали читать историю философии. 

К сожалению, из-за недостатка времени такой путь, лежащий в основе профессионального 

философского образования, нереализуем для тех, у кого философия не является основным 

предметом изучения. Тем не менее, именно в это время были составлены неплохие 

антологии философии, включающие тексты известных философов прошлого. Конечно, и 

тут недостатки такого рода изданий определялись недостаточностью объема, и авторам-

составителям волей-неволей приходилось осуществлять селекцию, которая зачастую 

оказывалась произвольной. 

Другой по счастью не осуществленный в широких масштабах ход состоит в адаптации 

зарубежных учебников к российскому студенту. Именно таким путем пошли экономисты, 

психологи и социологи. Однако в философии это не было осуществлено даже в 

поддержанных Соросом и другими западными фондами учебниках. Причиной тому низкий 

уровень, чрезвычайное упрощенное изложение философии, обусловленное, конечно, 

уровнем образования не столько наших зарубежных коллег, сколько студентов. Этот 

вариант, впрочем, остается весьма актуальным по причине как Болонского соглашения, так 

и снижения интеллектуального уровня нашего школьного образования. Непонятно, как 

противостоять этому. С одной стороны, теоретическая философия должна быть 

адаптирована к жизни.  С другой стороны, повседневность не способствует философскому 

осмыслению теоретических проблем. Эпоха книги закатывается, на смену приходят новые 

аудиовизуальные медиумы, а они не стимулируют философствования. По-видимому, от 

кратких антологий в стиле Таранова до "философских комиксов" не такой уж длинный 

путь.  

Авторские учебники, пожалуй, наиболее интересны. Но у них, не смотря на достоинства 

стиля, формы и цельности,  отсутствует полнота и системность. Другой недостаток состоит 

в том, что такие учебники в принципе не рассчитаны на широкую аудиторию, ибо являются 

дополнением к глубоким, способным будить мысль студента лекциям, и воспринимаются 

именно благодаря памяти о них.  

Наконец, все чаще появляются учебники, изданные приличными тиражами, написанные 

большими научными коллективами,  рассчитанные на вуз или регион. Эти работы довольно 

глубокие по содержанию, тем не менее, совершенно неприемлемы по форме и отталкивают 

своей казенностью. Конечно, они соответствуют стандарту, основательно раскрывают 

перечисленные в нем темы, и в этом отношении годятся для подготовки к экзаменам. Они 



весьма информативны и проработаны в методическом отношении, особенно те, в 

рецензировании которых принимали участие методисты и эксперты УМО  или учебно-

методического совета. Такие работы необходимы как компендиумы того минимума знаний 

по философии, который должен быть у студентов. Однако недостатки стиля, связности 

снимают все их достоинства. Наверное, хорошие словари и энциклопедические издания 

еще лучше выполняют нормативную функцию. Если оценка знаний по философии будет 

сведена к письменным тестам, то, несомненно, именно такие издания и будут иметь все 

большую популярность.  

Как оценивать те или иные учебники, какие критерии должны к ним предъявляться? Это 

самый главный, капитальный вопрос. Он тесно связан с другим вопросом о том, какую роль 

играет философия в современном обществе. Что она такое сегодня: как идеология она уже 

вряд ли нужна;  как методологии ее роль тоже сомнительна. Вряд ли философы знают то, 

чего не знают другие, и поэтому они не могут быть указчиками места, которое у каждого 

свое. Может быть, философия может снова вернуться к идеалу мудрости и играть 

культурно-воспитательную роль. Наверное, это правильно, только как она должна играть 

эту роль? Сложилось мнение, что сегодня учат и воспитывают не книги и лекции, а масс-

медиа.  

Отсюда не только философы, но и гуманитарии впали в уныние: прежние практики 

классического образования оказываются невостребованными. После перестройки 

полагали, что философия и другие гуманитарные науки, отказавшиеся от идеологической 

ангажированности, станут действенным средствами повышения культуры личности. 

Именно в осуществлении этой воспитательной функции видится государственное значение 

философии. Ведь сила государства состоит, прежде всего, в людях. Но и тут что-то не 

сработало. Философские факультеты испытывают дефицит абитуриентов. Они выбирают 

не метафизику, а культурологию, политологию или религиоведение. Философия профессия 

не хлебная. Она  мало оплачивается, ибо кажется бесполезной. Но мы, профессиональные 

философы, должны не только приспосабливаться к рынку, но и создавать его. Поэтому 

следует начать широкие дискуссии философов и общественности на тему не только о том, 

какие учебники нужны, но и том, какую пользу принесет изучение философии. Бренд 

философии сложился в борьбе с невежеством и поисках истины. Хотя сегодня отношения 

конкретных наук и философии далеки от идеала, однако никто не может оспорить, что они 

так или иначе связаны с нею. Думается, что и сегодня мировоззренческая и 

методологическая функции философии не вызывают сомнений.  Вместе с тем, философы  

заботились о воспитании государственных добродетелей людей и даже стремились к 

управлению государством. Конечно, намерение философии управлять или указывать место 

ученым, политикам, художникам сегодня кажется слишком ортодоксальным. Однако 

воспитательное предназначение ее не следует отбрасывать. В последнее столетие 

философия в основном развивалась как  критика идеологии, опровергающая позитивные 

формы власти. Даже экзистенциальные философы занимали по преимуществу левую 

сторону дискурса и концентрировали свое внимание, скорее, на негативных, чем 

позитивных переживаниях людей. Если у Аристотеля источником философии было 

удивление, то у Хайдеггера  - ужас. Очевидно, что такая философия играет скорее 

деструктивную, чем  иммунную функцию 

Сухая и чисто информативная манера письма, которая культивируется в нашей учебной 

литературе, также оказывается разрушительной. Между тем, в прошлом даже 

естественнонаучные труды  были написаны красивым языком и внушали человеку гордость 

и уважение к себе. Учитель – это, конечно, не вождь, как мечтал Ницше, но все-таки 

наставник юношества.  Он обязан говорить и писать не на искусственном, а на 

естественном, «материнском» языке и должен быть не только ученым, но и писателем.  

 



Ю.М. Шилков.  

На наш взгляд понятие о личности студента  при разработке любой конкретной 

модели студента – будущего специалиста оказывается той необходимой «системой 

отсчета», от которой начинается ориентировка, подготовка и написание любого учебника, 

в том числе и учебника по философии. Идеал построения подобной модели основывается 

на определении оптимального (гармоничного) сочетания профессиональных и остальных 

индивидуально-личностных черт студента. Более того, позиция самих формовщиков таких 

моделей специалиста была бы гораздо продуктивнее, если бы они исходили из 

предположения, что его профессиональные качества являются лишь особой (но ни в коей 

мере не доминирующей) группой личностных черт.  

Работа над учебником  автором  или группой  авторов предполагает непременный 

учет особенностей модели личности специалиста. Только тогда, когда автор (или авторы) 

принимают в расчет конкретную  личность того, кому адресуется их учебник, можно 

надеяться на то, что он дойдет до адресата, и будет служить необходимым подспорьем в 

учебном процессе. Другое наше  соображение касается предварительной работы автора по 

прояснению роли, которую играет конкретная учебная дисциплина в общем учебной 

процессе – профессиональной подготовке будущего специалиста. Конечно, в этом случае  

необходимо принять во внимание, например, известное ранжирование дисциплин на 

общенаучные, гуманитарные  и специальные дисциплины. Определение места и ролевых 

назначений  той дисциплины, по которой пишется учебник, благоприятным образом 

скажется  на его структуре, отборе ключевых понятий и любых других материалов.  

Конечно, при этом авторская работа никоим образом не исключает опору на существующие 

учебные и научно-методические традиции написания учебников, педагогический опыт, 

творческие приемы и собственную оригинальность.  

Рассуждать о каком-то идеале учебника или коком-то образцовом учебнике – 

занятие утопическое, и даже в каком-то смысле неблагодарное дело (как и вообще дача 

советов или ссылка на авторитеты). Поэтому нам хотелось бы высказать несколько 

замечаний о месте, роли и особенностях учебника по философии.               

Во-первых, обращение к философии (в том числе и с помощью учебника) позволяет 

студенту формировать и совершенствовать собственные способности к рассуждению, 

способности самостоятельного мышления, овладевать приемами адекватного выбора и 

принятия соответствующего решения в тех конкретных ситуациях, в которых он может 

оказаться на протяжении всей своей жизни. Тем самым учебник по философии может 

рассматриваться в роли необходимого прагматического инструмента в жизни будущего 

специалиста.  

Во-вторых,   сегодняшний учебник по философии должен выражать особенности 

современной культурно-исторической ситуации в жизни человеческого сообщества. 

Только в этом случае учебник может стать основой для ориентации студента, будет 

способствовать формированию навыков оценки и переоценки ценностей.  

В-третьих, если допустить, что в жизни студента возможна научно-

исследовательская альтернатива, то и здесь философия выполнит свои методологические 

назначения. Ведь способность к рассуждению, анализу, оценке и обобщению необходима в 

любой сфере научных занятий. С этой точки зрения элементы методологии науки и теории 

познания оказываются вплетенными в ткань профессиональной деятельности научных 

коллективов.  

В-четвертых,  нынешняя повседневная жизнь людей пронизана информационно-

коммуникационными  технологиями. По-видимому, есть основания полагать, что 

информационные технологии будут определять перспективы  человеческой жизни в 

ближайшем и более отдаленном будущем. В этой связи учебник по философии должен 



способствовать развитию коммуникативного сознания людей, их способностей к общению, 

умению договариваться друг с другом и приходить к согласию.  

В-пятых,  учебник философии дает понятие о  нравственные идеалах и ценностях в 

жизни личности. Хотелось бы напомнить, что не только способность рассуждать, но и   

нравственная состоятельность человека отличает его от других живых существ. 

Мы убеждены в том, что на основе высказанных эскизных соображений можно 

подготовить соответствующую текстуальную «начинку» учебника по философии, опираясь 

при этом определенный научно-методический опыт и действующие стандарты 

образования.              

        

С.И. Дудник. 

Вестник РФО (2003, №4) поднял очень важную и интересную проблему о том, какой 

учебник по философии нам нужен сегодня. Но уже первые отклики на нее показали, что 

тема для разговора поднята гораздо более широкая.  В статьях проф. Г.В. Сориной, И.Н. 

Грифцовой, А.Н. Чумакова, В. Д. Губина, В.С. Диева внимание акцентируется на 

необходимости развития способности студентов к принятию решений. Это определяет 

требования к учебникам, которые должны культивировать плюрализм и при этом 

содержать методы критики, анализа и разрешения конфликтов. Они должны иметь 

авторский характер.  

Анализируя многообразие учебной литературы можно выделить несколько ее 

разновидностей:  

а) энциклопедии, словари и  справочники; б) первоисточники; в) учебники; г) учебные 

пособия; д) хрестоматии, антологии. 

Какой и сколько литературы нужно для обеспечения учебного процесса? Не вызывает 

сомнений необходимость издания справочно-энциклопедической литературы. Она 

выполняет важную нормативную функцию, что особенно важно на фоне многоцветья 

авторских учебников. Думается, что необходимо самое широкое обсуждение этих изданий, 

особенно в связи с переводами зарубежных словарей, которые построены на основе 

специфических принципов.  

Учебники, отражающие стандарты, необходимы для нефилософских специальностей. Уже 

сейчас следует продумать чем должны отличаться учебники для бакалавров и магистров. 

Желательно, чтобы они создавались небольшими авторскими коллективами и представляли 

квалифицированное и систематическое изложение основ философии. Проблема в том, что 

один автор не может одинаково основательно представить все философские дисциплины, а 

мнения многих авторов трудно объединить в систему. Отсюда большинство авторских 

учебников неосновательно, а коллективных - несистематично. Возможно, в учебнике 

следует пожертвовать глубиной изложения. Кроме того, философские дисциплины, как и 

везде, стали настолько обособленными, что даже специалисты смежных областей уже 

плохо понимают друг друга. Этот процесс дифференциации усилился и распространился на 

методологию в связи с освоением опыта современной зарубежной философии. В нашей 

стране стали появляться оригинальные работы и учебники, написанные с позиций 

феноменологии, аналитической философии, семиологии,  герменевтики, психоанализа, 

антропологии и т. п. Их представители говорят и пишут на разных языках, и непонятно, как 

возможен синтез этих различных описаний мира.  Все это лишний раз подтверждает 

необходимость усиления методологической и критико-рефлексивной составляющей 

философского знания.  

Особый вопрос о студентах и аспирантах философских факультетов. Конечно, и для них 

необходимо писать методическую литературу, но вряд ли это должны быть учебники. 



Лучше всего, если лектор подготовит курс лекций, текст которых был бы своеобразным 

конспектом, дополняющим лекции. 

В процессе обучения стандарты и построенные на них учебники, конечно, играют важную 

роль, однако его эффективность в значительной мере от личности преподавателя и 

способности его к интеллектуальному общению.  

В заключение хотелось бы обратить внимание на электронные библиотеки, в которых 

широко представлена учебная и справочно-энциклопедическая литература. Кроме 

книжных копий в их составе присутствуют издания, не имеющие не только рецензий, но и 

редакторской правки. В этой связи необходимо размещать на сайтах ведущих философских 

центров обзоры такого рода литературы, имеющие содержательный и оценочный характер. 
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ГЛОБАЛИСТИКА 

 
СИБИРСКИЙ ЦЕНТР ИССЛЕДОВАНИЙ ГЛОБАЛИЗАЦИИ 

 

Чрезвычайная актуальность многоаспектных проблем глобализации вызвала необходимость 
появления российских центров ее исследования, среди которых наиболее известными являются 
московский Клуб ученых «Глобальный мир», секция РФО «Глобалистика» и ежемесячный семинар 
«Философско-методологические исследования процессов глобализации». С 2004 года Красноярское 
отделение РФО организовало работу «Сибирского центра исследований глобализации» на базе Центра 
стратегического планирования и программ развития КГПУ. На апрельском собрании СибЦИГ была 
критически проанализирована современная ситуация в глобалистике. 

В докладе доцента Рублева Г.В. «Основные тенденции глобализационных 

процессов» основной акцент был сделан на диалектическом противоречии 

центростремительных сил, способствующих затягиванию в «водоворот» глобализации все 

новых международных акторов, и центробежных сил, отторгающих или ограничивающих 

многие страны и регионы планеты. Многомерность и разнообразие мира проявляется и в 

том, что нельзя свести к одной универсальной модели развитие всей мировой системы. 

Имеющиеся к настоящему времени описания такой сложной системы являются 

частичными, фрагментарными и содержат лишь ее отдельные аспекты. Развитие мировой 

системы характеризуется сложными закономерностями, связывающими целые 

совокупности факторов, например, пространственного и временного. Тем не менее, каждая 

из уже созданных концепций является достаточно полезной для воссоздания общей 

картины мира, позволяющей представить многомерность траектории мирового развития 

линейной, матричной и циклической моделями. Докладчик особо выделил и специально 

остановился на аргументации ключевых тенденций, которые могут быть как общими, 

определяющими направления развития всего человечества, так и частными, 

проявляющимися в отдельных общественных сферах: всеобщность и комплексность 

изменений; расширение взаимосвязи и взаимозависимости «всего со всем»; формирование 

и ускорение «меняющейся системы систем»; ослабление национально-государственного 

фактора; универсализация жизни народов; увеличение многообразия мира. 

Указанные глобальные тенденции показывают, что глобализация является «новым системным 



уровнем человеческой всеобщности с его собственными закономерностями, движущими силами, 
механизмами регулирования». Процесс глобализации – очень сложный и противоречивый, под его 
влиянием изменяются научные представления, методология анализа и закономерности, 
сформулированные ранее в общественных науках. Под влиянием глобализации мировая система 
становится все более неустойчивым образованием, в котором расширяются и углубляются 
взамозависимость и взаимопроникновение государств, народов и культур. Интеграционные процессы, в 
свою очередь, приводят к глубокой структурной перестройке сложившегося мирового порядка. Наряду 
с тенденциями, способствующими коммуникационной доступности и компактности мира, наблюдаются 
процессы, ведущие к разновекторности его движения, в частности, увеличивается разрыв в 
экономическом, политическом, социальном и технологическом направлениях. Кроме того, являясь 
противоречивы процессом, глобализация постоянно меняет свои конкретные формы, методы 
осуществления и механизмы реализации. С одной стороны, проявляются стремления народов к 
универсализации, с другой – увеличивается многоообразие типов государственного устройства, 
экономических систем, культур, цивилизаций. В этой ситуации возникает необходимость осмысления и 
анализа происходящих изменений через рассмотрение различных моделей развития мировой системы. 

Профессор Григорьева Л.И. предложила уточнить логическую взаимосвязь видового понятия 
«глобализация» с родовым понятием «интеграция» в ее историческом развитии. Данные дефиниции, как 
и определения «унификации», «модернизации» и т.п. имеют не только информационно-познавательную, 
но и ценностно-смысловую нагрузку. Например, антимодернизм в его современных религиозных 
формах неоязычества, мистических направлениях New Age, новых видов культов и сект, зачастую 
утверждается как попытка противопоставления традиционных культур подавляющему процессу 
вестернизации. 

Профессор Кудашов В.И. добавил, что понятие «глобализация» фиксирует ставшие наиболее 
явными только после второй мировой войны, в 60-70 годы ХХ столетия, феномены ускорения 
интеграции как естественного и длительного процесса, сопровождающего всю видовую историю 
человечества. В этом контексте «глобализм» может рассматриваться как один из динамично 
развивающихся сценариев неизбежного процесса глобализации. Другим реализующемся на наших 
глазах вариантом глобализации пытается стать «антиглобализм», сущностью которого является 
противопоставление традиционных ценностей мондиалистской вестернизации. Но этот путь – 
потенциально тупиковый, лишь на некоторое время консервирующий привычные ценности. Гораздо 
перспективнее выглядит третий проект – «альтерглобализм», пытающийся выявлять и развивать 
самобытные, неимпериалистические, поликультурные формы глобализации, которые бы не вытесняли 
других на обочину, делая их «лишними» на планете, а задействовали весь потенциал человеческой 
цивилизации. 

Доцент Колмаков В.Ю., развивая эти идеи, обозначил реализующийся ныне вариант мондиалистской 
глобализации как «несистемный, неорганический и потенциально конфликтный», поскольку нынешние 
«глобальные игроки» – ТНК, МВФ, НАТО и т.п. – обречены, преследуя собственные корпоративные 
интересы, усиливать различные виды сопротивления остальных элементов мировой системы, что 
приводит к структурным  кризисам последней. Соответственно, альтернативный вариант глобализации 
должен быть «системным, органическим и гармонизирующим» противоречивые векторы динамики 
мирового развития. 

Профессор Москвич Ю.Н. предложил в этой связи дефиницию «sustainable globalization» – 
«достаточная, самоподдерживающаяся глобализация», подчеркивая элемент организации, негэнтропии, 
в отличие от разворачивающегося на наших глазах варианта «стихийной глобализации», чреватой 
непомерными для существования человечества издержками. При этом никак не исключается элемент 
неожиданности в глобальном развитии, поскольку многие, считающиеся сейчас бесперспективными, 
регионы, вполне могут уже в ближайшее время радикально изменить геополитическую, 
геоэкономическую и геокультурную ситуацию. Например, Сибирь реально может стать новым 
пространством мировой глобализации, «переиграв» некоторые силы, уготовившие ей роль сырьевого 
придатка индустриальной, доинновационной эпохи. 

Доцент Гавриков В.Л. призвал всех присутствующих активнее и больше оперировать 
количественными индикаторами глобализационных процессов в экономической, политической, 
демографической, образовательной, этноконфессиональной и других сферах, поскольку именно 
исчисляемые параметры позволят глубже увидеть качественную динамику глобализации и четче 
определить ее перспективные варианты. 

В результате обсуждения была еще раз подтверждена актуальность выдвинутой ранее идеи о 
необходимости издания коллективной монографии «Сибирь в  глобализирующемся мире», в которой бы 
совместными скоординированными усилиями профессионалов была предъявлена широкой 
общественности панорама экономико-политических, этнокультурных, научно-образовательных, 
ментальных, конфессиональных, миграционно-демографических особенностей глобализационных 
процессов в Сибирском регионе. Только такой комплексный и глубокий анализ может позволить нам 
понять место Сибири в качестве периферии или нового прорывного плацдарма глобализации.  

 

В.И.Кудашов, д.ф.н., проф., член Президиума РФО, председатель Красноярского 

отделения РФО (Красноярск) 

 
*** 

КОНСПЕКТ ДОКЛАДА: ЭКОНОМИКА И ГЛОБАЛИЗАЦИЯ 



 

 

Одной из важнейших причин возникновения напряжений и социальных взрывов внутри 

каждой страны и между странами является  неравномерное распределение доходов. И в 

первую очередь той ее части, которая идет на личное потребление. Проблема эта не решается 

увеличением расходов на социальные программы, улучшающие благосостояние наиболее 

бедных слоев населения. Практика наиболее развитых стран, в частности Швеции показала, 

что повышение расходов по этим статьям приводит значительную часть населения к 

пассивности. Претендующий на социальную справедливость прогрессивный налог на доходы 

вызывает снижение деловой активности. Кроме того, изъятые с помощью прогрессивного 

налога деньги попадают из рук талантливых специалистов в руки государственных 

чиновников, использующих эти средства с гораздо меньшим эффектом. 

Большие доходы дают в современном обществе престиж, власть, возможность 

реализовать свои желания. Представляется целесообразным сохранить стимул престижа, 

связанный с величиной капитала и доходами. Что же касается власти, то необходимо 

отличать власть экономическую от остальных ее видов. Естественно, что успешный банкир, 

бизнесмен, изобретатель, актер, ученый и т.п. лучше других разбирается, в какую область 

деятельности необходимо вложить средства с наибольшей отдачей или дать кредит 

талантливому деятелю из своей области. 

Что же касается части доходов – затрачиваемой на личное потребление, то здесь, начиная 

с устанавливаемой законодательством общей суммы доходов, они должны разделяться на 

две части, идущие на разные счета данного лица. Одна часть не подотчетная, идущая на 

личное потребление, и другая – могущая быть использована только на вложения, имеющие 

общественную значимость. К последним могут быть отнесены вложения на развитие 

производства, на благотворительность, на реализацию идей других лиц. Причем по мере 

увеличения доходов доля расходов на личное потребление должна прогрессивно уменьшаться 

за счет “перекачивания” капиталов на “творческие” счета. Таким образом, с одной стороны 

сохраняется достаточно стимулов для творческой деятельности, с другой снижаются 

социальные напряжения в обществе. Как свидетельствует история наиболее творческие 

личности из разных областей деятельности, такие как А. Эйнштейн, А. Швейцер, В. Ван Гог, 

П. Гоген, А. Линкольн, А.Д. Сахаров, а также основатель компании Майкрософт М. Гейтс и 

др., довольно пренебрежительно относились к расходам на личное потребление.  

Предлагаемое распределение средств позволяет произвести своеобразный отбор и 

достойных наследников. Наименее способные из них растратят долю капитала, оставленную 

на личное потребление, и будут вынуждены добывать средства “в поте лица своего”. Что же 

касается средств, лежащих на их счетах и предназначенных для делового использования, то 

они смогут приносить общественно полезный доход за счет операций банков, на которых эти 

счета находятся.  

Вполне понятно, что такое распределение создает множество лазеек для перевода средств 

со счетов общественного пользования на личные счета или «отмывания» «грязных» денег.. Но 

опыт перекрытия этих лазеек, отраженный в соответствующем законодательстве, привел к 

тому, что в США стала популярной поговорка: “Двух вещей избежать нельзя: смерти и уплаты 

налогов”. Способствовать перекрытию лазеек, несомненно, будет и повсеместная 

компьютеризация, способная учитывать движения капиталов. Кроме того, расширение 

процесса глобализации автоматически будет способствовать перекрытию подобных 

возможностей. Представляется, что комплексы мер, связанных с подобным реформированием 

экономической деятельности, не только улучшат психологическую атмосферу в социумах, но 

и повысят доходы государств. Последнее будет обусловлено фактической передачей 

экономической власти наиболее талантливым людям в каждой области деятельности и ее 

стимулированием за счет перераспределения  средств в творческую компоненту накоплений. 



 

Штеренберг М.И., к.т.м. (Москва) 

 

*** 

Продолжая тему 
 

РАЦИОНАЛИЗМ  И  МЕТОДОЛОГИЯ НАУКИ 

 

Методологические концепции, фигурирующие в современной философии науки 

считают, что цель науки состоит в продуцировании все более глубоких, общих и 

совершенных теорий. В зависимости от истолкования этой цели данные концепции 

разбиваются на две группы: инструменталистскую и фаллибилистскую. 

Инструменталисты полагают, что более глубокая и общая теория является 

одновременно и более совершенным инструментом, чем ее предшественница, который 

мы используем при оперировании с предметами и явлениями мира. Истина, согласно 

инструменталистам, совершенно неинформативное понятие и, как таковое, не имеет 

никакого отношения к научным теориями. Фаллибилисты, как раз, наоборот, 

акцентируют внимание на понятиях истины и лжи. Цель науки формулируется ими в 

терминах истины: движение науки представляет собой процесс, который все больше и 

больше приближает ее к истине. Но поскольку этот процесс не имеет конца, 

достижение истины в науке невозможно. Отсюда и фаллибилистический вывод: все 

научные теории – в принципе ошибочны. 

Как бы существенно ни было различие между этими двумя группами методологических концепций, 
обе являются творениями рационалистических традиций, корни которых уходят в эпоху Ренессанса. 
Эпоха Возрождения заложила основу грандиозной программы, цель которой можно сформулировать 
следующим образом: раз и навсегда покончить с тайной, превратить ее окончательно в достояние 
прошлого. В данном контексте призыв Ренессанса «назад к природе» в корне отличается от античного 
космоцентризма. Для античности Космос был тем центром средоточия активной, внутренней энергии, 
из которого исходили творчески – созидающие силы древнегреческой культуры. Он был объектом 
поклонения и вожделения, поэтому, отношение древних греков к природе было решительно 
опосредовано верой. Напротив, отношение Ренессанса к природе опосредовано знанием. Эпоха 
Возрождения воспринимала природу как объект, на котором запечатлена тайна божья, и великие 
мыслители Ренессанса были намерены окончательно разоблачить ее путем рационального исследования 
природы. В представле- ниях о науке как предприятии, все глубже и глубже проникающем в тайны 
бытия, сказывает о себе выдвинутая Возрождением а затем многократно усиленная идеологией 
Просвещения рационалистическая установка, согласно которой деятельность науки представляет собой 
процесс, направленный на окончательное разоблачение тайн бытия. Настолько адекватен подобный 
подход к осмыслению цели и функционирования науки? Я полагаю, что корректное осмысление 
поставленного вопроса возможно только в свете анализа породившего такое отношение к науке 
культурно-исторического явления – новоевропейского рационализма. Я уверен, что дальнейшая судьба 
философии науки будет зависеть от ее готовности пересмотреть свои традиционные стереотипы 
относительно рациональности. Даже сегодня воспринимается рациональное чуть ли не как 
божественный дар, не подлежащий прикосновению. Философия науки продолжает проявлять упрямое 
нежелание рассматривать рациональное в широком культурно-историческом контексте, между тем как 
осмысление рационального как культурное явление обнаруживает совершенно неожиданные аспекты 
старых проблем и очерчивает круг новых интересных и судьбоносных проблем. 

         Когда по тем или иным причинам сильно ослабевается внутренний источник энергии культуры, 
всплывает на поверхность антипод веры – рациональное, т.е. установка на доступное, наличное, 
поверхностное и внешнее. Все больше и больше угасающий внутренний источник энергии – вера в 
абсолют – отныне оказывается не в состоянии поддерживать целостность культуры. Выживаемость 
культуры оказывается в прямой зависимости от ее способности транспортировать энергию из внешних 
источников. Этой великой задачей справляется лишь та культура, которая умеет превратить 
рационалистические тенденции в коренной факт социокультурной жизни, т.е. институировать  рацио-
нальность. Именно этого не сумела сделать античная культура, что и сыграло роковую роль в ее судьбе. 
Зато этой задачей блестяще справилась западная культура. Она создала и институировала   науку, что 
позволило преобразовать труд на чисто рационалистической основе. Создавая рациональное хозяйство, 
западная культура превратила рационализм в фундаментальный факт жизни.  

Рациональность представляет собой самый подходящий способ организации угасающей культуры, 
позволяющий удовлетворить во всей полноте ее потребности во внешней энергии. Во-первых, главная 
тенденция обеих – установка угасающей культуры на внешней источник энергии и обращенность 



рационального к внешнему (поверхностному) полностью совпадают. Во-вторых, когда начинает 
расшататься вера в абсолют, оказываются сильно поколебленными истины, естественно вырастившие из 
этой веры и образовавшие фундамент культуры. Однако, так сказать, свято место пусто не бывает. 
Теперь на ту роль, которую раньше играла вера в абсолют – источник коренных истин восходящей 
культуры – претендует знание, основанное на логике, в более широком смысле, на рациональности. 
Отныне культуре, вернее, тому, то осталось от культуры, приходится оправдать свое существование, 
значит, обосновать свои истины. Но поскольку обосновывает логика, добиться благословения последней 
(рационального вообще), становится вопросом жизни и смерти. Теперь истина больше не вырастает 
естественно из недр культурной жизни; она уже нуждается в обосновании. Эпистемологический оттенок 
истины решительно вступает на первый план. Истина превращается в эпистемологическую проблему.  

Здоровая, восходящая культура не знает подобной проблемы. Она не нуждается в обосновании 
истины. Наоборот, истина черпает свою жизненную силу из факта существования культуры. В каждом 
миге растущей культуры живет, осуществляется сама истина. Для крепко стоящей на ногах культуры 
истина вовсе не представляет собой отвлеченной эпистемологической категории; она сращена с бытием 
культуры и есть не что иное, как сама действительность последней.  

Эпистемологическая категория истины как детище рационалистически реорганизованной культуры 
должна иметь прямое отношение к фактичности и наличному, поддаваться исчислению и логической 
манипуляции. Все то, что не поддается подобной рационалистической обработке, рационализм просто 
отождествляет с ложью. Поскольку все эти методы рационалистической обработки являются и 
средствами обоснования, в доказательности нашла свое выражение неизменно существенная черта 
рационалистической версии истины. Но как раз в этом – то пункте сосредоточена непреодолимая труд-
ность концепции истины, превращенной в логике-эпистемологическую проблему. Она не в состоянии 
справиться со своей главной задачей. Доказательность не может служить оправданием истины; 
наоборот, доказательство, будучи всегда предпосылочным, опирается на некую бездоказательно 
принятую истину. Работы В. Куайна и К. Поппера ярко показали, как безнадежно положение истины, 
встроенной в логико-эпистемологическую схему доказательства, разработанную логическим 
эмпиризмом. Сам В. Куайн нашел убежище для истины в релятивизме. К. Поппер же принципиально 
исключил возможность достижения истины вообще. Учение Поппера представляет собой поворотный 
пункт, к которому долго шел рационализм Нового времени. Появление первых работ к концу XIX и 
началу ХХ веков по логико – методологическим основаниям науки указывало на то, что уже наука 
становится проблемой. Попытки логического позитивизма трансформировать эту проблему в победу 
науки не увенчались успехом. Вслед за К. Поппером, эту неудачу стали интерпретировать как 
свидетельство о принципиальной невозможности достижения истины, что равносильно отрицанию 
истины вообще. Тут ничего не меняет попперианская риторика относительно истины в науке. В общем 
контексте их (попперианцев) убеждения о принципиальной недосягаемости истины, утверждение о 
«приближении науки к истине» лишено всякой информативности. 

 В отрицании истины, к которому пришла в конце – концов философия науки ХХ века, 

говорит о себе фундаментальный факт культуры Модерна. Рационализм, долго претендовавший 

на престол истины оказался вынужденным отказаться от своей главной претензии. 

Примечательность этого факта заключается в том, что он подрывает самую основу рационализма 

и знаменует собой прямой переход последнего к самоотрицанию. Этот переход, являющийся 

частью довольно внушительной тенденции Модерна – нигилизма – можно наблюдать сегодня во 

многих своих проявлениях.  

 Поппер и представители начатого им движения были солидарны в том, что в истории 

науки каждая новая теория, независимо от того, называют ли ее приближением к истине 

(К.Поппер), парадигмой (Т.Кун) или научно-исследовательской программой (И.Лакатос), 

оказывается одновременно и более общей, более глубокой, более правильной (или совершенной) 

теорией, чем старая, которая каждый раз обнаруживает свою ошибочность. Именно последнее 

утверждение, которое иногда называют пессимистической индукцией, стало питающим корнем 

убеждения о том, что мысль об истине в науке – либо вообще неуместная, либо, если и не хотят 

обойтись без нее, то она недостижимый идеал прогресса науки. Однако рассматривая важные 

поворотные моменты в истории естествознания (коперниканскую астрономию, теорию 

относительности и квантовую теорию), я не обнаружил в ней никакого основания для т.н. 

пессимистической индукции. К примеру, теория относительности и квантовая механика не 

превосходят классическую механику в отношении фундаментальности. Теория относительности 

сложилась только в области тех явлений, адекватное описание которых требует исходить из 

концепции поля. Классическая механика опирается на корпускулярную концепцию и последняя 

вполне адекватна к природе механических явлений. Аналогичные соображения можно привести 

относительно взаимоотношения классических и квантовых теорий.  

Новая теория в науке ни в чем не превосходит старую теорию по отношению к научности. Разница 
между ними отнюдь не в том, что будто бы новая теория более общая или истинная: истинность является 
атрибутом всякой научной теории. Новая теория не опровергает старую; она лишь завоевывает свое 
жизненное пространство (предметную область) у своей предшественницы, тем самым всего лишь 



ограничивает предметную область последней. Предметные области старой и новой теорий представляют 
собой непересекающиеся множества, поэтому сопоставление их в отношении общности 
(фундаментальности) лишено всякого смысла. Отношение между старой и новой, будто бы сменяющей 
первую, научными теориями не имеет характера субординации; старая и новая теории находятся в 
отношении координации. 

Принимая досягаемость истины в науке, мы обретаем ту основу, опираясь на которую можем 
провести четкую границу между подлинно научными теориями и теми, которые являются всего лишь 
приближениями к научной теории. Именно на данной почве впервые приобретает логически корректный 
смысл тезис о приближении теории к истине. Споры, имеющие место между научными теориями, с одной 
стороны, и между научной теорией и приближением к последней – с другой, имеют существенные разницы между 
собой. В первым случае стороны вступают в бой за разделом жизненного пространства: старая теория не воюется за 
выживание, она лишь защищает свои признанные права на собственную предметную область. Новая же теория 
отвоевывает свое жизненное пространство от старой теории, присваивая часть предметной области последней. Во 
втором случае старая теория ведет борьбу как раз за выживание. Новая теория не разделяет с ней жизненного 
пространства; она полностью усваивает предметную область своего старшего конкурента.  

Философия Нового времени возникла тогда, когда установка эпохи на внешнее стала доминантам 
культуры. Поэтому она насквозь пронизана рационализмом и воспевает последний как выражение главной 
тенденции эпохи. Философия науки сложилась тогда, когда рационализм вступил в стадию кризиса и 
упадка. В конце концов в ней как реакции и выражении этого кризиса стал преобладать критический дух 
над конструктивностью. Работы В.Куайна – яркий тому пример. Правда, не раз были предприняты 
настойчивые попытка спасти положение и преобразовать кризис рациональности в ее победу. Но общим 
и весьма примечательным результатом этих попыток стало убеждение о том, что движение науки 
представляет собой процесс, не имеющий никакого отношения к истине. Таким образом, вместо того, 
чтобы способствовать устранению кризиса рационализма, философия науки завязала, процесс, смысл 
которого сводится к разложению понятия рациональности вообще. Именно на данной почве и появились 
учение Т.Куна и П.Фейерабенда о несоизмеримости и анархистская эпистемология последнего. Поэтому 
не следует создавать себе иллюзии относительно созидающего потенциала философии науки, 
преследующей мнимые цели, провозглашенные идеологией новоевропейского рационализма. Пока 
философия науки, следуя рационалистическим традициям, сделает главную ставку на углубление науки все 
больше и больше в тайну бытия и представит себе ее движение как смену менее совершенных теорий 
более глубокими и фундаментальными, то ее непременно ожидает разочарования. Самое большее, на 
что может претендовать рационалистически ориентированная философия науки, так это – быть 
концентрированным выражением упадка рационализма. Критическая рефлексия сегодня в философии науки 
уже давно перешагнули те допустимые рубежи, конструктивную деятельность за которыми трудно себе 
представить.  

Главный порок современной, рационалистически ориентированной, философии науки заключается в том, 
что она исходит из глубоко укоренившегося в ней и далеко не адекватного толкования  научного подхода к 
осмыслению бытия. Оно (это толкование) вырастает из мировоззрения, коренной принцип которого 
недвусмысленно требует: раз и навсегда покончить с тайной, превратить ее окончательно в достояние 
прошлого. В данном ракурсе вполне понятно, почему философия науки либо элиминирует понятие о цели 
науки (Т. Кун), либо идентифицирует его с неинформативным определением «бесконечное приближение к 
истине» (попперианцы). Философия науки полагает, что для науки принципиальной укорененности тайны в 
бытие недопустимо, что вполне обосновывает претензии науки на охват бытие без остатака. Но поскольку даже 
та проекция бытия, которая доступна для науки, неисчерпаема, то «всеобъемлющий охват бытия» проявляется 
либо в форме т.н. «бесконечного прогресса науки», суть которого заключается в восхождении ее к истине, либо 
как бесконечное усовершенствование научных теорий в качестве инструментов путем их бесконечной смены  
друг друга. Оставаясь в пределах подобно воспринятой философии науки , невозможно выявить ее 
ограниченность. Вот в чем заключается узость круга тех базисных установок, из которых исходит 
рационалистически ориентированная (и, к сожалению, единственно существующая) философия науки. Выход 
за пределы данного (рационалистического) круга, т. е. принятие укорененности тайны в бытие, позволил бы 
реконструировать образ науки как предприятия, деятельность которого во многом отличается от его хорошо 
знакомой рационалистической версии.    
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*** 
В.Г.Шолохов 

Статические и динамические онтологические  принципы бытия 

Наиболее принципиальным в онтологии является противостояние лапласовского 

(механического) детерминизма и принципа самоорганизации бытия. Принцип 

самоорганизации бытия провозгласила Кибернетика. Н.Винер на вопрос журнала 



«Вопросы философии» «Какие из вопросов, стоящих перед кибернетикой, Вы считаете 

сейчас наиболее важными и актуальными?» ответил: «Прежде всего, изучение 

самоорганизующихся систем, нелинейных систем и проблем, связанных с жизнью как 

таковой. Но это три способа сказать одно и то же»5. Недаром Кибернетика так плохо 

была принята в советской стране: она выдвинула принцип полностью противоположный 

диалектическому материализму, то есть нелинейность и индетерминизм. И случайность, 

поскольку первая самоорганизующаяся система, открытая наукой, действовала по 

алгоритму случайного поиска, и другие также используют случайную фазу поискового 

сигнала или случайную (проинтегрированную) величину функции цели в качестве 

корректирующего сигнала. 

Человеческое общество  рассматривалось наукой как открытая термодинамическая 

неравновесная система. Вопрос о фиксации состояний в открытых термодинамически 

неравновесных сложных системах, о возможности самопроизвольных процессов в таких 

системах стал одним из основных в междисциплинарном направлении, возникшем в начале 

1970-х гг. и названном Г. Хакеном синергетикой6. В.С.Стёпин Президент Российского 

философского общества, директор Института философии РАН, академик РАН (Москва) в 

своём пленарном докладе на III Российском философском конгрессе (Ростов на Дону, 

2002)7 остановился именно на идеях самоорганизации и развития (эволюции), которые 

активно разрабатываются в рамках динамики неравновесных процессов (И. Пригожин)8 и 

синергетики. 

 Кибернетика и синергетика положили начало перестройки научной картины мира. Приведём 
цитату из доклада В.С.Стёпина: «Синергетика включает в общенаучную картину мира представления 
о воспроизводимости открытых систем и об их развитии, описываемом в терминах динамического 
хаоса. Как и любые представления научной картины мира, они могут быть выражены посредством 
набора принципов (онтологических постулатов). Из предложенного В.Г. Будановым9 описания 
принципов синергетики шесть из семи им обозначенных (два принципа бытия — гомеостатичность, 
иерархичность, и четыре из пяти принципов становления — открытость, нелинейность, 
неустойчивость, динамическая иерархичность) могут быть отнесены к онтологическим постулатам. 
В них описываются те представления синергетики, которые она предлагает для включения в 
общенаучную картину мира. Что же касается наблюдаемости, которую В.Г. Буданов также выделяет 
в качестве основного принципа синергетического описания, то он скорее, относится к категории 
познавательных идеалов и норм, связанных с принципами картины мира, но не тождественных им.» 

Предложенный В.Г.Будановым набор принципов, однако, не является полным, так как 

не учитывает те принципы, которые порождаются кибернетикой. С учётом идей и 

методов кибернетики может быть предложена уже система онтологических постулатов. 

Учитывая, что принципы синергетики отражают  лишь динамическую сущность бытия, 

они должны быть дополнены принципами кибернетики, отражающими статику бытия. 

Нами предлагаются две группы онтологических принципов.  

Одна их них – группа, отражающая статику бытия: 

1. Системность; 

2. Открытость; 

                                                 
5 «Вопросы философии», М., 1960, №9, стр. 165. 
6 Г.Хакен. Синергетика. М.: Мир, 1980.  
7 В.С.Стёпин Саморазвивающиеся системы: новые стратегии деятельности // 4-й том материалов 

Третьего Российского философского конгресса 
8 И.Пригожин Философия нестабильности / Вопросы философии-1961-№6.-С.46-57. 
9  В.Г.Буданов «Синергетическая парадигма». — М, 2002. С. 78-79 



3. Иерархичность; 

4. Статистичность (хаос). 

Вторая группа, отражающая динамику бытия: 

1.Гомеостатичность; 

2.Диалектичность; 

3.Самоорганизация; 

4.Информационность (порядок). 

Из предложенных В.Г.Будановым принципов принцип нелинейности, на наш взгляд, адекватен 
принципу самоорганизации. Эта же мысль была первоначально высказана Н.Винером. Кроме того, 
неустойчивость в одинаковой мере присуща бытию, как и устойчивость. Поэтому выделение 
неустойчивости в качестве отдельного онтологического принципа неправомерно. Здесь можно было бы 
обсудить применимость категорий индетерминизм – детерминизм. И провозгласить принципиальное 
бытие случайности. Но скорее всего, синергетики здесь именно это и имеют в виду. Что касается 
динамической иерархичности, то она скорее всего относится к формам познания, чем к онтологическим 
принципам бытия. В то же время наблюдаемость, понимаемая как информированность, действительно 
является фундаментальным принципом бытия. Хотя в статике информация исчезает (она тонет в 
случайных сигналах), но при отклонении от устойчивого положения за счёт действия полей и сил именно 
информация создаёт возможность создания и поддержания устойчивых состояний обект-систем.  

Онтологические постулаты присущи и познанию, и обществу и другим сложным 

системам бытия. Это наводит на мысль, что существует единообразная причина этого. 

Действительно, бытие не изменяется под влиянием нашего познания. Однако само 

познание ограничено принципом соотношения неопределённости Вернера Гейзенберга 

(1927 год). Этот соотношение было установлено квантовой физикой и получило статус 

фундаментального правила квантовой механики. Но и при описании общества нами 

было получено, что неизвестных больше, чем уравнений, описывающих балансовые 

соотношения, процессы самоорганизации и коммуникативные процессы в обществе, 

отражающие «равенство» социальных сфер.10 Попытка более точного описания 

общества ведёт к тому, что число неопределяемых из уравнений переменных 

возрастает. Неопределяемые неизвестные в статических системах описываются 

онтологическими постулатами. В неустановившихся системах – а именно таковым 

является человеческое общество, появляется проблема выбора, так как каждая нация, 

каждый класс и даже каждая партия делает (сознательно или бессознательно) свой 

                                                 
10 В.Г.Шолохов Социальное – природное // СИП-РИА, 2003, С. 55 



выбор переменных, которые объявляет фиксированными. Это как-бы социальные 

онтологические принципы. Но ввиду различия в подходе к решению проблемы 

выборов возникает политическая борьба, в которой участвует и мораль как выбор, 

сделанный по традиции.  

Если применить наш подход к мирозданию и принять, что здесь действует 

лапласовский детерминизм, то, следуя физике, для описания нашего мира достаточно 6 

переменных (три координаты и три скорости; плюс время, которое в статике «не 

работает»). Тогда для 6*6=36 неизвестных, которые отражают действие каждой 

переменной на все остальные (включая себя), мы можем написать  6 – балансовых 

уравнений, 6 – оптимизационных (из-за самоорганизации) и 6 – коммуникативных 

(отражающих «равентство») уравнений. Для половины неизвестных уравнения 

отсутствуют и мы должны принять онтологические постулаты, чтобы «замкнуть» 

физическую картину мира. Однако решение этой «проблемы выбора» пока отсутствует. 

Эта заметка, которую надо рассматривать как постановку проблемы создания системы 

онтологических принципов, надеюсь, заинтересует специалистов. 

 

Член РФО 

*** 

РАЦИОНАЛЬНОСТЬ,  НАУКА  И  НЕОМЕХАНИЦИЗМ  

     

1. Динамика науки, научное мировоззрение и мировоззренческая наука  

Общепризнанно, что в современном мире наука из элитарной  деятельности 

превращается в массовую профессию. Это связано с переходом от ее исключительно 

созерцательного когнитивного статуса, когда высшей целью науки признавалось описание 

(дескрипция), объяснение и соответствующее им предсказание поведения познаваемого 

предмета, действительности, взятой только в форме объекта науки, а познания – как 

созерцания этого объекта, к мировоззренческому статусу науки. Наука явно обрела 

мировоззренческий статус. Наука давно уже причастна к выработке мировоззрения. В 

свою очередь, наука и представляющие ее ученые не изолированы от повседневности всей 

человеческой культуры, от лежащих в ее основе фундаментальных мировоззренческих 

идей. Ученые действуют, реагируя на тот или иной архетип мироотношения, 



определяющий дух (менталитет) соответствующей культурной эпохи.  

Это имеет прямое отношение к динамике науки, позволяя проследить, как именно  

изменяется образ науки, как трактуется проблема фундаментальности научного познания 

и коммуникация научных и вненаучных форм знания, значит, рациональность. К этому 

изменению имеет отношение, в частности, В.И.Вернадский. В советский период в 

философии много говорилось о научном мировоззрении, которое укоренялось в науке как 

высшей форме познания. У В.И.Вернадского мы наблюдаем, скорее, мировоззренческую 

науку, мировоззренческое укоренение науки. Он говорит не столько о мировоззрении, 

гносеологическая база которого сводится к науке, - напротив, в этом отношении он 

поступает «всеядно», обращаясь даже к религиозным представлениям, - сколько о науке, 

которая уходит своими основаниями в мировоззренческое отношение, укореняется в нем. 

Этой переориентации «в свою противоположность» соответствует  языковое 

оборачивание выражения «научное мировоззрение» в  «мировоззренческую науку». Для 

пояснения сравните: мудрость сильного (силы) и сила мудрого (мудрости), философия 

нищеты и нищета философии, сознание как отражение (качественно отличающаяся от 

других высшая форма отражения) и… (придумайте сами, ведь сознание не только 

отражает мир, но и «творит» его). Когда-то подобный прием использовал К.Маркс, на 

«Философию нищеты» Прудона ответив своей «Нищетой философии».  

Она-то и становится центром интересов ученого и мыслителя. На стадии 

когнитивной созерцательности казалось, что наука нейтральна к мировоззрению, к тому 

или иному типу человекомирного соотношения, доминирующему в человеческой 

культуре (деятельности и ее продуктах). Мировоззренческое укоренение науки привело к 

пониманию того, что когнитивная созерцательность, казавшаяся сущностью науки 

вообще, есть выражение лишь одного мировоззренческого архетипа человеческой 

культуры, соответствуя так называемому созерцательному  образу жизни - идеалу древних 

выраженному, в частности, Платоном и Аристотелем. Сегодня понятно, что динамика 

науки разворачивается в пространстве между полюсами, определяемыми идеализациями 

«научное мировоззрение» и «мировоззренческая наука», ограничивающими в мышлении 

пространство изменений. 

2. Мировоззрение и принцип рациональности  

Как известно, суть мировоззрения заключается в фиксации и выражении 

взаимоотношения человека и мира, наиболее общих характеристик их связности. В первом 

приближении это означает, что человек не есть существо, ютящееся где-то вне мира и 

независимо от него; поэтому о человеке можно говорить лишь в той связи, которая ведет к 

миру, судьбы которого определяют судьбу человека, возникающего в ходе эволюции 

мирового бытия. С другой стороны, о мире можно говорить лишь в той связи, которая ведет 

к человеку, играющему в судьбах мира и его явлений все более фундаментальную роль. 

Возникнув как высший цвет природы, человек уходит в основание мира; его деятельность 

оказывается все более фундаментально влияющей на судьбы мироздания.  

Связность мира и человека составляет сущность принципа рациональности (ПР), 

который лежит в основании всякой деятельности и мышления, включая науку. Выражая 

сопряженность, соизмеримость, отношение человека и мира, вне чего невозможно 

рассуждать ни о мире, ни о человеке, если оставаться на позициях мировоззрения, ПР 

позволяет учесть историческое многообразие конкретных особенностей взаимоотношения 

человека с миром, но не позволяет игнорировать саму их сопряженность. Он указывает на 

«человекоразмерность» мира, Вселенной и на «вселенскость» (космичность, 

общебытийность) человека.  

Даже если говорить о возможных мирах, подразумевая миры, не предполагающие 

подобной связности с наблюдателем, то для нас, людей, экзистенциально  и 

аксиологически важен именно такой, сопряженный с человеком мир. Однако допущение 



онтологически возможных миров без наблюдателя вообще проблематично с 

мировоззренческой точки зрения. Допущение мира, не связанного с человеком, означало 

бы выход куда-то за пределы мировоззренческого мышления. Но возможно ли 

внемировоззренческое мышление вообще? Сколь бы ни казалось подобное мышление 

обоснованным с чисто научной, позитивно-эмпирической точки зрения, оно 

несостоятельно философски, т.к. порывает с мировоззрением, а внемировоззренческой 

мысли не бывает. По крайней мере, никто не доказал обратного. Такое доказательство 

должно поставить и ответить на вопрос если не о несостоятельности, то об ограниченности 

мировоззренческого мышления, как такового, требуя его преодоления иным мышлением. 

Но ни один из интеллектуалов, рассуждающих о подобных мирах «в себе», этого не делает, 

фактически оставаясь в пределах мировоззренческого мышления, где подобные 

рассуждения несостоятельны. Представляется, что они ведут к распаду человеческого 

мышления.  

Отмеченная мировоззренческая связность обнаруживает себя в истине как 

субъективном образе объективной реальности. «Если разорвать разум и сущее, то каким 

же образом, - спрашивал Э.Гуссерль, обсуждая кризис наук как выражение радикального 

жизненного кризиса европейского человечества, - познающий разум может определить, 

что есть сущее?». Без ПР как основания науки невозможна ни универсальная и 

систематическая философия, ни фактические науки. Они «лишь в неразрывном единстве с 

философией обретают свой соотносительный смысл - истин, соотносимых с отдельными 

областями сущего» (Гуссерль Э. Логические исследования. Картезианские размышления. 

Кризис европейских наук и трансцендентальная феноменология. Кризис европейского 

человечества и философии. Философия как строгая наука. - Минск: Харвест, М.:АСТ, 2000. 

С. 554). 

Эта связность не может не проявлять себя и в практике, творчестве человека, 

которые, по указанной причине, не могут рассматриваться ни только как одна из форм 

движения самого бытия, его самодвижения и саморазвития (следовательно, уничтожая 

субъектность человека посредством его полного растворения в субстанциальном движении 

мира), ни только в виде деятельности человека как субъекта, абсолютно не зависящего от 

мира и его преобразующего, вплоть до наделения этого субъекта способностью 

уничтожения бытия мира, бумерангом возвращающегося к самому человеку через 

экологический кризис в виде антропологической катастрофы (Прохоров М.М Парадоксы 

деятельности// Вестник Российского Философского общества. №  1(25), 2003. С. 123-129). 

В речи они связываются формами языкового оборачивания, как связаны, «система 

управления»  и «управление системой», представляя полионтичную, двоящуюся, 

противоречивую реальность, являющую себя то одной, то другой проекцией. 

Отказ от ПР, схватывающего и выражающего сущность противоречия по 

отношению к самому мироотношению (отношению человека и мира, которое называют 

также человекомирным отношением), порождает скандал в философии. Это понятие 

использовал, как известно,  И.Кант (Критика чистого разума. – М.: Мысль, 1994. С. 28-29) 

в полемике с Беркли, характеризуя ситуацию неочевидности для последнего реальности 

существования вещей самих по себе; т.е. в качестве самостоятельного члена 

мировоззренческого соотношения. Как известно, для Беркли «существовать» означало 

следующее: 1) для субъекта – «воспринимать», 2) для объекта - «быть воспринимаемым», 

следовательно, 3) самостоятельным членом мировоззренческого отношения признавался 

только субъект, что вело к так называемому солипсизму. Сам И.Кант признал 

необходимость только верить в них (вещи-в-себе), сохраняя разрыв между человеком и 

миром, субъектом и объектом, что привело его к сохранению односторонности и 

подчинению одной противоположности другой.  

3. Обобщенный образ (модель) мироотношения  



Это ставит нас перед необходимостью выработки обобщенной модели (образа) 

человекомирного отношения. Такой образ может быть составлен из моделей основных 

архетипов мироотношения, включая их в себя как свои элементы. Последние можно 

получить с привлечением закона единства и борьбы противоположностей - основного 

закона диалектики, призванной схватывать и выражать всевозможные соотношения 

противоположностей, включая и взаимоотношения мира с человеком, не уничтожая 

самостоятельности членов соотношения. Нужно учесть, что названный закон диалектики 

как образ закономерного взаимоотношения мира и человека содержит в себе признаки 

мифологического характера – чрезмерную синкретность, выявляемую лишь при 

сравнении с понятиями анализа и синтеза.  

Анализ – расчленение, разложение, разбор – основной метод научного исследования, 

который отпочковался от операций деления в логике и математике, где идет речь о делении 

объема понятий и об арифметическом делении. Не случайно, возникла традиция 

идентификации, отождествления с ним исследования вообще. Он позволяет путем 

разложения, разборки или расчленения  на составляющие элементы, как необходимые 

этапы развития научного знания, получать соответствующие знания о предмете 

исследования, адекватные ему. Синтез - соединение, составление, объединение, сочетание, 

сборка – это противоположный метод исследования, генетически произошедший от 

операций сложения в логике и математике (понятий и множеств), а также от операций 

индукции и обобщения. Современная наука признает «синтетику» столь же научной, сколь 

и «аналитику». Понятие синтеза продолжает себя в отпочковавшемся от него понятии 

«система», обозначающем целое, соединение, составленное из частей. Данный ряд 

непосредственно выражает собой принцип взаимосвязи всего существующего, 

взаимосвязи, понятно, охватывающей то, что произведено и анализом. Значит, принцип 

всеобщей взаимосвязи в полном его масштабе и объеме соотносим с представлениями о 

синкретичности, аналитичности и синтетичности. Аналитическому и синтетическому 

подходам предшествует синкретический подход или синкретизм, характерный, как 

правило, для мифологического мышления. Ни они, ни синкретический подход не могут 

быть поняты, восприняты и использованы в отрыве друг от друга. С одной стороны, 

синкретический подход, вместе с синтетическим, является противоположностью 

аналитического подхода, который расчленяет действительность на составляющие его 

части, стремясь брать действительность как нечто целое. С другой стороны, 

синкретический подход берет действительность в еще не расчлененном виде, тогда как 

синтетический подход, следуя за аналитическим приемом исследования, позволяет 

воссоединить ранее разъединенные части, стороны, элементы. Синкретический подход и 

запечатлен в возникшем уже в древности (например, у Гераклита) основном законе 

диалектики.  

Но развитие философской мысли не могло происходить без того, чтобы дух анализа 

и синтеза проникали в него. Фактически это привело к его анализу, к расчленению 

противоречия на противоречия двух типов и последующему их синтезу в нечто единое. 

Аналитичность проявила себя в том, что Гегель допускал приоритет единства 

противоположностей, а К.Маркс делал упор на борьбе противоположностей, сейчас же 

признается, в духе синтеза, что одного нет без другого, противоречие есть одно и другое - 

антагонизм и коэволюция.  

Анализ  закона единства и борьбы противоположностей приводит к представлениям 

о «борьбе противоположностей (БП)» и о «единстве противоположностей (ЕП)». В них 

имеют место альтернативные варианты сочетания фиксируемых основным законом 

диалектики противоположных типов отношения. Эти варианты мировоззренческий язык 

связывает между собой по формуле вышеупомянутого языкового оборачивания. В первом 

случае  в противоречии доминантой является борьба, а единство противоположностей 

оказывается подчиненным моментом борьбы «до конца», «без предела», что ведет к 



антагонизации взаимоотношения между противоположностями, отсутствующей во втором 

варианте. В первом случае в противоречии ЕП только относительно, приводя борющиеся 

до победного конца противоположные стороны  в соприкосновение, без которого эта их 

борьба «на уничтожение» невозможна и немыслима. Такова природа антагонизма.   

Напротив, во втором случае имеет место доминирование единства 

противоположностей, которому подчинена уже борьба противоположностей, являющаяся 

относительной в отличие от очевидно абсолютной, по своей роли, борьбы 

противоположностей, что ведет не к антагонизму, но уже к коэволюции, диалогу, 

комплементарности и т.п. «партнерству» соотносящихся сторон. Антагонизм и коэволюция 

суть идеализации, указывающие на те «начала», из которых сплетаются реальные 

противоречия (Прохоров М.М. К вопросу о современном понимании 

противоречия//Сборник научных трудов ВГИПА. – Н.Новгород, 2002. Вып. 5, Ч.1. С. 38-

46).  

На почве языка «БП» мыслимы два архетипа мироотношения. В одном случае 

победа достается миру бытия, в котором растворен человек, в другом случае уже мир 

попадает полностью под власть свободно и творчески действующего человека или иного 

человекообразного (антропоморфного) субъекта. В качестве примера из древности можно 

указать на язык Гераклита, учившего о едином космосе, в котором он растворял всякое 

явление, включая и человека, и на язык Протагора, согласно которому уже человек есть 

мера всех вещей, отказываясь говорить на языке предшествующей натурфилософии, 

совершая антропологический поворот. На чрезвычайно детерминистское учение 

Демокрита и на учение Эпикура, пытавшегося отвоевать место для свободы человека; на 

более близкие к нам во времени философские концепции Б.Спинозы и Н.А.Бердяева. 

На почве языка «ЕП» вырастает архетип комплементарного, диалогового, коэволюционного 
взаимоотношения человека и мира как самостоятельных равнозначных членов взаимоотношения. 
Очевидно, что данный архетип человекомирного отношения альтернативен одновременно и первому, 
субстанциалистскому созерцательному, и второму, активистскому мироотношению, хотя последние 
обладают - по отношению друг к другу - ярко выраженными противоположными чертами.  

В реальном взаимоотношении человека и мира комбинируются три указанные 

идеализации-архетипы. В самых разных дозировках. Один из них способен доминировать 

над другими, удельный вес которых будет различным в различных ситуациях. Понятно, что 

для выяснения реального обстояния дел требуется конкретный анализ конкретной 

ситуации. Другое дело, что выявленные основные типы человекомирного 

взаимоотношения служат ориентиром, выполняют методологическую функцию, которая 

производна от мировоззрения. Понятно, что на разных этапах человеческой культуры, 

истории познание обнаруживает различные картины сочетания трех типов мироотношения, 

что не требует отказа от предложенного обобщенного образа мироотношения как 

основания науки. Причем онтологически как раз полионтичность, неодномерность, 

нелинеарность -  синкретически и синтетически, как сочетание разных типов 

взаимоотношения, комбинирование соответствующих им языков в тех или иных 

пропорциях - обеспечивает возможность решения насущных проблем, саму возможность 

преодоления кризисных ситуаций, с которыми сталкивается человек. А значит, 

полионтичность имеет не только онтологическое, но и аксиологическое значение.  

4. Язык и мировоззрение.  

Если считать, что язык «есть форма всякой культуры», то эта форма выражает собой 

как раз указанное мировоззренческое содержание, что не может не отражаться на 

глубинном устройстве языка, уходя в поля семантики, синтактики и прагматики или 

дектики (Степанов Ю.С. Константы: Словарь русской культуры: Изд. 2-ое, испр. и доп. – 

М.: Академический проект, 2001. С. 903, 921). Видимо, субстанциалистскому пласту 

мировоззрения соответствует так называемый «язык с семантикой», под которой 

специалисты понимают только отношение знака к предмету, этим знаком обозначаемым. 



Здесь, по словам Ю.С.Степанова, «говорящий присутствует только как «говорящий о чем-

то». В то же время «он не может говорить о самом себе: его имени - «я» нет среди имен 

объектов. И, следовательно, в некотором смысле он не присутствует в этом языке вовсе. 

Все, что произносится на этом языке, соотносится с говорящим самим фактом его 

говорения». «В полном смысле координата говорящего появится с противопоставлением 

координат: «я – здесь – сейчас» - «я – там – тогда» - «ты – там – тогда» - «он – там – тогда» 

и т.д. Но это будет уже другой язык», который специалист в области лингвистики  

характеризует как язык с прагматикой, где учитывается «отношение знаков к тому, кто ими 

пользуется, к человеку»; следовательно, «введение координат говорящего и 

эгоцентрических слов будет явлением прагматики» (Там же). Но оставим эту область 

специалистам в сфере лингвистики. 

5. Проблемы осевого времени и неомеханицизм 

В этом разделе я обращусь к проблеме так называемого осевого времени, поднятой 

в свое время К.Ясперсом и присутствующей в произведениях многих мыслителей. Так, 

раскрывая мировоззренческий характер науки и ее основания, возникшие в XX столетии, 

В.И.Вернадский писал, что мы мысленно не сознаем еще  вполне, жизненно не делаем еще 

всех следствий из того удивительного, небывалого времени, в которое человечество 

вступило в XX в. Он имел в виду тот факт, что человечество оказалось «на переломе» в 

новую эпоху жизни человечества, его истории на нашей планете. По его словам, человек в 

этот период впервые охватил своей жизнью, своей культурой всю верхнюю оболочку 

планеты, в общем, всю биосферу, всю связанную с жизнью область планеты (Вернадский 

В.И. О науке. Т. 1. Научное знание. Научное творчество. Научная мысль. – Дубна: 

«Феникс», 1997. С. 320).  

Это произошло после многих сотен тысяч лет неуклонных стихийных устремлений. 

Теперь человек создает ноосферу – биосферу, переработанную, перерабатываемую научной 

мыслью. Речь и о процессе, который продолжается, не будучи завершенным, и о уже 

имеющихся результатах, о том, что уже свершилось, даже – завершилось. Эта новая стадия 

создает по существу новое в истории Земли, а не только истории человечества, новое в 

истории взаимоотношения мира и человека. К этой принципиальной новизне и имеют 

отношение произведенные по формуле языкового оборачивания выражения 

мировоззренческая наука и научное мировоззрение.  

И это приближает нас к проблемам осевого времени, вводит наше исследование в 

данную область. В свое время К.Ясперс утверждал, что между 800 и 200 гг. до н.э. 

произошел резкий поворот в истории людей. Возникло осевое время, исчез древний 

мифический человек, появился человек современного типа. Специфика этого времени 

виделась ему в закладке основных категорий и концепций, которые сохранились и по сей 

день. В этих концепциях и категориях фиксировался результат осознания бытия в целом, 

человека и его места в мире:  «во всех направлениях совершался переход к 

универсальности» (Ясперс К. Смысл и назначение истории. – М.: Республика, 1994. С. 32-

34.).  

Сегодня пришло время ставить вопрос о переходе ко второму осевому времени. 

Дело в том, что осевое время Ясперса по сути своей означает переход только от прошлого 

к настоящему, а будущее  мыслится как продолженное настоящее, основы которого не 

устраняются, а сохраняются. Существование продолженного настоящего времени давно 

зафиксировано в языкознании. Идея второго осевого времени означает уже отказ от 

интерпретации будущего как продолженного настоящего и признание качественного 

различия между ним и настоящим, что позволяет ставить вопрос о переходе от настоящего 

к будущему. Язык В.И.Вернадского, как видно из текста в начале данного параграфа, 

сохраняет синкретический характер. К.Ясперс же начинает подходить в своем 

исследовании аналитически, фиксируя внимание на первом осевом времени. 



Идея осевого времени Ясперса фиксировала внимание на переходе от человека 

традиционного общества к человеку индустриальному, стремившемуся к покорению 

окружающего мира своей власти. Традиционное общество и человек никуда не стремились 

за пределы космоса и его законов, считая, что за ними вообще ничего не существует. 

Напротив, человек индустриального общества стремится за пределы природы и ее 

эволюции, стремится преодолеть их, преобразуя своей деятельностью. В результате 

созерцательный образ жизни преодолевается активистским образцом. Это время соединяет, 

разъединяя, и разъединяет, соединяя, то и другое, выражая направленность истории от 

традиционного к индустриальному обществу, следовательно, от прошлого к настоящему, 

поглотившему и будущее. Человек индустриальный перестал боготворить, 

абсолютизировать круговорот веществ и энергии природы, активно переделывая всякую 

природу, претендуя сам на статус творца, о котором говорила когда-то только религия.  

Так, индустриалистские устремления выражали многие представители философии 

русского космизма. От А.В Сухово-Кобылина, предрекавшего: «Боги будете», со ссылками 

на Писание, до мыслителей XX века, включая Н.А.Умова, П.А. Флоренского, 

К.Э.Циолковского и В.И.Вернадского. Например, Н.А.Умов писал, сравнивая человека 

древности с современным, что он приходит к заключению о глубоком различии между 

ними. Первый «довольствовался дарами природы» в ее силах и в своих органах чувств. 

Второй и к тем и к другим «приставил машину». Это различие между древним и новым 

человеком связано с тем, что «в основу жизни второго могучей волной устремилось 

научное знание». Оба типа человека еще «не вполне дифференцировались», «старый тип 

существует и среди современного человечества». Они разнятся в своих мировоззрениях. 

Кардинальный пункт их расхождений – вопрос о месте человека в природе, в мире. Учение 

Дарвина решает этот вопрос в том смысле, что человек представляет собой одну из форм 

живого, следовательно, животное,  родословное дерево которого начинается в тех атомах, 

которые когда-то считались основными  камнями мироздания, современной же наукой 

признаются «рождаемыми и смертными». Творение в мире представляется 

непрекращающимся процессом. Это представление упраздняет «дуализм» в природе 

человека  (Русский космизм: Антология философской мысли. – М.: Педагогика-Пресс, 

1993.С.112 ).  

Иное дело человек второго осевого времени. Фиксируя переход от настоящего к 

будущему, от индустриального человека и общества к постиндустриальному, он видит 

«процветание» нашей цивилизации, бурный рост научно-технического процесса, 

приводящего к радикальному технологическому перевороту. Мироотношение кардинально 

преобразуется.  

Если исходить из обычных представлений о движении как всяком изменении «того, 

что есть», то и преобразование есть изменение. Оно есть изменение «чтойности» путем 

преобразования или в форме преобразования. Метод языкового оборачивания дает уже 

нечто совершенно новое: не изменение посредством преобразования, а преобразующее 

изменение или преобразование как таковое. Здесь преобразующее перестает быть 

прилагательным, существовать «при» изменении. Оно превращается в определяющий 

момент, следовательно, в категориальную форму существительного, на положении 

прилагательного к которому оказывается уже изменение. Это есть преобразование как 

нечто противоположное самому изменению, разновидностью которого было принято 

считать преобразование. Преобразование как таковое само рассматривается как родовое 

явление, сопоставимое и противопоставляемое движению как изменению вообще. Кажется, 

что движение, изменение вообще или всякое изменение, исторически устаревает и 

изживается -  для того, чтобы дать место преобразованию. Тем самым, преобразование 

означает историческое изживание, устаревание субстанциализма вообще, природной 

субстанциальности, в частности. Так, Х.-Г. Гадамер пишет о «преобразовании в 



структуру», обсуждая особенности бытия искусства и говоря об игре как «путеводной 

нити онтологической экспликации».  

Изменение подразумевает, что изменяемое субстанциально, а потому, как отмечал 

уже Спиноза, одновременно остается прежним, т.е. неизменным. Согласно Х.Г.Гадамеру, 

если со всей серьезностью обратиться к понятию преобразования, то выявляется важный 

аспект бытия искусства, а именно: преобразование не есть уже изменение. Как бы ни было 

тотально изменение, ему подвергается один и тот же объект. Следовательно, с 

категориальной точки зрения всякое изменение (аλλoнωσίς - изменение, перемена) 

относится к области качества, т.е. субстанциальной акциденции, не претендующей на 

первичность в сравнении с первичностью «чтойности», субстанции или объекта, который 

во всех этих изменениях сохраняется, также и благодаря этим переменам. Напротив, 

преобразование, будучи изживанием чтойности, субстанции, объекта, подразумевает, что 

«нечто» становится «иным», становится «сразу и целиком», что это  «другое», 

существующее как «преобразованное», представляет его «подлинное бытие», по сравнению 

с которым, получается, субстанциальное или объект-ное, «прежнее бытие» «незначимо» 

(Гадамер Х.-Г. Истина и метод. Основы философской герменевтики. – М.: Прогресс, 1988. 

С. 156-157). Если мы считаем, что некто преобразился, приводит пример мыслитель, то 

имеем в виду, что он стал другим человеком. Т.е. он утратил прежнюю идентификацию. 

Нами вскрыты три типа мировоззренческой идентификации человека. (Прохоров М.М. 

Мировоззренческая самоидентификация человека. – Н.Новгород: ВГИПА, 1998).  В 

русской религиозной философии говорится о преображении и обожении. 

  Преобразование и предполагается человеком индустриалистски 

ориентированным, человеком осевого времени Ясперса. Человек второго осевого времени 

идет дальше. У него испаряется уверенность в том, что человек сам является субъектом 

этого процесса преобразования. Так, уверенность русских космистов ныне рассматривается 

все чаще как не оправдавшая себя самоуверенность настоящего, которое сменяется  

будущим. В итоге обнаруживается основное противоречие второго осевого времени. Его 

выразил Ст. Лем, не ограничившийся, подобно русским космистам, указанием направления 

индустриальной эволюции и ее результатов как, например, В.И.Вернадский (что позволяет 

отнести его к сторонникам индустриализма и представителям осевого времени Ясперса). 

Ст. Лем поставил иную цель: «рассмотреть явление более общее, более важное», поставить 

вопрос о том, «кто кем повелевает?»  Технология нами или же мы ею? Она ли ведет нас, 

куда ей вздумается, хотя бы и навстречу гибели, или же мы можем заставить ее покориться 

нашим стремлениям? И если не сама технологическая мысль определяет стремления, тогда 

что же? Всегда ли так обстоит дело или же само отношение «человечество – технология» 

меняется с ходом истории? А если так, то к чему стремится эта неизвестная величина? Кто 

получит превосходство, стратегическое пространство для цивилизационного маневра – 

человечество, свободно черпающее из арсенала технологических средств, которыми оно 

располагает, или же технология, которая автоматизацией увенчает процесс изгнания 

человека из своих реальных владений? Существуют ли технологии, которые мыслимы, но 

неосуществимы, ни сейчас, ни когда-либо вообще? И что же тогда предрешает эту 

неосуществимость: структура вселенной или наша ограниченность? Существует ли другой 

– нетехнологический – путь развития человечества? Типичен ли наш путь для Космоса, что 

он составляет – норму или патологию? (Лем Ст. Сумма технологии: пер. с польского. – М.- 

СПб., 2002. С. 36).  

Этот вопрос имеет принципиальное значение. От ответа на него зависит стратегия и 

смысл человеческой жизни. Ведь если технология повелевает, а человек не есть субъект, 

то перед ним маячит безрадостная перспектива. Вплоть до вытеснения его искусственными 

носителями более совершенного разума, который адекватен этой самой технологии, 

становящейся средоточием мироздания. Возникает проблема паллиативности человека, 

сменяющая прежнюю уверенность в собственной вечности, бессмертии, связанных с идеей 



подчинения своей воле мировых процессов. Человек оказывается перед угрозой 

антропологической катастрофы, кажется существом, которое на час, хотя бы и 

космический, оказалось тем, в ком и через кого разум шествует из дочеловеческих форм 

своего существования в формы «сверх» и «пост» человеческие. Ведь в таком случае 

сознание, разум - не высшая форма отражения как всеобщего свойства субстанциального 

«начала материи». Разум начинает интерпретироваться не в контексте ее эволюции от 

низшего, простого к высшему, сложному, предполагая учет коренных качественных 

изменений, претерпеваемых атрибутивным отражением, как представляла суть проблемы 

сознания философия диалектического материализма. Разум не признается результатом, 

высшим цветом природы». Он всегда был, есть и будет, манифестируя себя в количественно 

различных проявлениях, думал К.Э.Циолковский, выражая точку зрения устаревания, 

исторического изживания  представлений о разуме как результате  качественных перемен 

субстанциального первоначала и присущего ему свойства отражения. Такой образ сознания 

присутствует в философии К.Э.Циолковского, не играя в ней доминирующего значения, 

уходя на периферию, в центре же оказывается представление об извечном сознании и его 

количественных проявлениях. Таким количественным проявлением разума представляется 

К.Э.Циолковскому сознание человека, которое он отказывается признать его высшим 

явлением. Скорее, человек представляется существом, в котором разум космический 

воплотился, образно говоря, на космический час, чтобы прошествовать в более высокие 

свои формы, указывающие на более высокие технологии.  

Но для каждой такой более высокой формы бытия неразрешимой оказывается та же 

проблема, что выявлена «на примере» человека Ст. Лемом, которая будет, в стиле дурной 

бесконечности, переноситься на все более «продвинутые» в технологическом отношении 

космические цивилизации. Ведь однозначный способ ее решения у К.Э.Циолковского уже 

задан, «на примере» взаимоотношения человека и технологии. Взаимоотношения, 

решаемого, в конечном счете, в пользу технологии, ее приоритета. В этом проглядывает 

абсолютизация, обожествление «высокой технологии», современная форма механицизма, 

неомеханицизм. Если мы здесь действительно имеем дело с неомеханицизмом, тогда 

картина будущего человеческого рода окажется совсем иной, чем это представляется 

современным алармистам, а их поведение  – необоснованно чрезмерной истерикой 

(Кутырев В.А. Естественное и искусственное: борьба миров. – Нижний Новгород, 1994; его 

же: Культура и технология: борьба миров. – М.: Прогресс-Традиция, 2001). Ведь 

человечество уже имеет опыт борьбы с механицизмом. Другое дело, что ныне возник 

механицизм в альтернативной форме (вспомните о формуле языкового оборачивания). Речь 

идет не о простом механическом движении, к которому в свое время пытались свести все 

многообразие форм движущегося бытия представители механицизма традиционного. Речь 

идет обо всех искусственно созданных субъектом явлениях,  мир которых претендует на 

полное вытеснение мира естественных явлений, в чем и заключается абсолютизация, 

обожествление, раздувание, распухание данной сферы бытия, кажется, не оставляющее 

места в бытии для мира естественного,  как такового. Но если учесть сказанное о принципе 

рациональности, то идеализация «мир искусственного»  столь же имеет право на 

существование, сколько и «мир естественного».  

Что же несет в себе такой мир, отрицающий субстанциализм? Он основан на том, 

что признает подлинным бытием исключительно нечто сотворенное. Как известно, этот 

тезис типичен для религиозного сознания. Оно признает «логически несостоятельным» 

ответ на вопрос «о происхождении мира», согласно которому «мир (или материя – это в 

сущности одно и то же) существует вечно». Современный религиозный сторонник 

креационизма пишет, что «это даже и не ответ, а завуалированный отказ от самой 

постановки вопроса о происхождении мира» (Протоиерей В.Мустафин. Эманация или 

творение из ничего//Проблема первоначала мира в науке и теологии: Материалы межд. 

семинара. – СПб., 1991. С. 28). Но если по-настоящему претендовать на логическую 

последовательность в мысли («существует только нечто сотворенное»), тогда возникает 



вопрос о том, кто сотворил Творца, Сверхтворца и т.д. Т.е. мы попадаем в объятия дурной 

бесконечности, т.е. виртуальной реальности. И эта виртуальная реальность ничем не лучше, 

чем  концепция  другой виртуальной реальности, концепция субстанции: субстанция 

остается, как мы помним, при всех своих изменениях, вечно одной и той же, неизменной, 

учил Спиноза. И не хуже, имея в виду, что субстанциализм приводит к метафизике как 

онтологии без диалектики (Прохоров М.М. Парадоксы деятельности// Вестник Российского 

Философского общества. №  1(25), 2003. С. 123-129). Они равноценны в своем качестве 

концепций виртуальной реальности, идеализации то ли реального и независимого, точнее, 

оторванного от человека обстояния дел, то ли, порывая с таким «бытием самим по себе», 

некоей «отсебятины», чего-то субъективно произвольного. Они возникли в результате 

забвения мировоззренческой рациональности, связности человека и мира. Значит, 

«спастись» от ига технологии в концепции метафизики без диалектики. Нужен возврат к 

мировоззренческому мышлению, которое фиксируется на доступном теоретически и 

практически «реальном предмете» - взаимоотношении человека с миром. Это возвращает 

нас к конкретному исследованию конкретных обстоятельств и вариантов человека и мира 

в их взаимосвязи.  

Распухание искусственного неправомерно с точки зрения мировоззренческой 

рациональности. Человечеству еще предстоит преодолеть - в теории и на практике - эту 

современную форму механицизма, абсолютизацию, возникшую на основе информатики и 

соответствующих ей высоких технологий. Как когда-то пришлось преодолевать чары 

механицизма, возникшего в пору абсолютизации достижений тогдашнего лидера науки - 

механики, экстраполированной далеко за подлинные границы ее применимости, что 

лишало статуса науки другие ее разделы по принципу редукционизма (Прохоров М.М. 

Мировоззренческая самоидентификация человека. – Нижний Новгород: ВГИПА. 1998). 

Среди «очарованных» неомеханицизмом оказался, например, М.Хайдеггер, выступивший с 

докладом «Конец мышления в форме философии» по случаю чествования д-ра Людвига 

Бинсвангера, расширенным позже в текст «К вопросу о назначении дела мышления» 

(Хайдеггер М. К вопросу о назначении дела мышления//Философия сознания в ХХ веке: 

проблемы и решения. – Иваново: ИвГУ. 1994. С.225-235.). Он задается вопросом, «чем 

определяется дело мышления?», дело, которое руководит мышлением и которым последнее 

определяется (с. 225)? Этот вопрос определяет судьбу мышления, оказавшегося в состоянии 

кризиса. Мышление, по Хайдеггеру, в той форме, которая пришла к нам из глубины веков 

философии, достигло своего предела, «конца», более не движется вперед, обозначая 

«место», где нечто концентрируется в своей последней возможности и полностью себя 

завершает. В «конце» философии, символизирующей это мышление, она «распадается на 

самостоятельные науки: логистику, семантику, психологию, социологию, культурную 

антропологию, политологию, технологию».  

Универсальная систематическая философия заменяется. Новым объединением 

вновь возникающих и уже существовавших наук. Объединяющим их в новое единство 

ядром, в соответствии с которым развиваются теперь науки, оказывается Явление 

управления и информации. Эти слова М.Хайдеггер писал еще в эпоху кибернетики: 

«Наука, - указывал мыслитель, - объединяющая все остальные под знаком нового единства, 

называется кибернетикой», «она находится еще в начале своего развития. Но ее господство 

предрешено, так как она сама управляется той (мировоззренческой – М.П.) силой, которая 

придает не только наукам, но и всей человеческой деятельности качество планируемости и 

управляемости» (с. 226). Восхождение кибернетики есть «конец философии», который он 

интерпретирует как триумф  управляемого устройства «научно-технического мира» и 

«сообразного ему общественного устройства». Так начинается новая «мировая 

цивилизация», основанная на этом, якобы только западном, мышлении «управляемого 

мира».  



Для М.Хайдеггера уже «ясно», что «те понятия, которые были в науке 

определяющими: основание и следствие, причина и действие, изменяются прямо-таки 

трагическим образом. Кибернетику нельзя считать обосновывающей наукой. Единство 

тематических областей более не представляет собой единство основания. Это единство, в 

строгом смысле слова, техническое. Кибернетика стремится везде обнаружить до конца 

управляемые процессы. Та безграничная сила, которую требует такой поиск, определяется 

особенностями современной (информационной – М.П) техники, кибернетика же ускользает 

от всех попыток представить эту силу техническими средствами. Все яснее 

прорисовывающийся технический характер науки, очевидно, проявляется в том способе, 

каким она толкует категории, которые ограничивали и расчленяли ее тематическую 

область, а именно инструментально. Категории трактуются как оперативные модельные 

представления. Их истинность измеряется тем эффектом, которого они позволяют достичь 

в ходе исследования» (с. 227). 

Научная истина, подчеркивал М.Хайдеггер, отождествляется с действительностью 

указанного эффекта. Ныне науки сами всякий раз берут на себя формирование 

необходимых модельных понятий. Их «технически кибернетическая», информационная 

функция признается, а всякое онтологическое содержание  отрицается. Получается, что 

философия становится излишней; достаточно неомеханицизма. В нашей стране данная 

тенденция пробила себе дорогу в варианте системно-мыследеятельностной, СМД-

методологии, открыто критиковавшейся, например, А.А.Зиновьевым (Щедровицкий Г.П., 

Алексеев Н.Г. О возможных путях исследования мышления как деятельности//Доклады 

АПН РСФСР. 1957. № 3; 1958. № 1,4; 1959. № 1,2,4; 1960. № 2,4,5,6; 1961. № 4,5; 1962. № 

2-6;  Мацкевич В.В. СМД-методология//Новейший философский словарь. – Минск: Изд. 

В.В.Скакун, 1998. С. 624-625). В западной традиции она привела, через философию 

прагматизма, к постмодернизму.  

6. Источники  и  пределы  неомеханицизма 

Когда-то Гегель, пытавшийся охватить все богатство действительного бытия рамкой 

деятельностно-преобразующего подхода, обнаружил пределы своей конструкции. Он 

натолкнулся на сопротивление со стороны явления человеческой смерти, которая 

вырывала-таки человека из гегелевской виртуальной реальности - абсолютизации 

раздуваемой им человеческой деятельности. Сегодня неомеханицизм сталкивается с 

историческим подходом и историческими науками, средоточием которых является история 

взаимоотношения человека и мира. Эти границы явно почувствовал М.Хайдеггер, но 

попытался устранить их за счет одностороннего подхода: «Кибернетическое понятие 

информации», заявил он, «достаточно широко, чтобы когда-нибудь подчинить себе 

исторически ориентированные науки о духе. Отношение современного человека к 

историческому преданию зримо превращается в чисто информационную потребность. Но 

до тех пор, пока человек воспринимает себя в качестве свободного исторического существа, 

он, конечно же, будет сопротивляться тому, чтобы предназначение человека 

рассматривалось только через призму кибернетического мышления. Ведь и кибернетика 

признает, что здесь она наталкивается на серьезные проблемы. Но она считает их 

принципиально разрешимыми, а человека рассматривает как «фактор помех» в 

кибернетических расчетах».  

М.Хайдеггер полагал, в пользу неомеханицизма, что кибернетика «может быть 

уверена в своем деле – рассматривать все, что существует, в качестве управляемых 

процессов, - так как уже формируется идея, что и свободу человека можно понимать как 

планируемую, то есть управляемую свободу. Ведь именно такая свобода обеспечивает 

возможность существования человека индустриального общества во все более решительно 

технизирующемся мире» (Хайдеггер М. Ук. соч. С. 227-128). С управляемостью и 

планируемостью перекликается основополагающее хайдеггеровское понятие «постав»-

ленности. Не случайно, что знаком «конца философии» для М.Хайдеггера стало 



превращение ее дисциплин в самостоятельные науки, вновь объединяемые под эгидой не 

философии, а кибернетики. Если же распад классической философии на отдельные науки и 

ее замену кибернетикой рассматривать «только как явление упадка», недоумевал 

М.Хайдеггер, то мы не сумеем достичь правильного понимания того, что именно есть 

конец философии. Разумеется, неомеханицизм не справится с историей, но будет побежден, 

историческим ходом развития всей культуры, представляющей ее философии, 

мировоззренчески рациональным мышлением.  

Такого рода коллизии известны - на примере столкновения истории и религии, 

которая давно претендует на победу над историей. Как известно, заявления о конце истории 

относятся к самой сути религии, прозревающей некий «высший мир» и его «идею». 

Раскрывая истоки такой идеи, П.Д.Юркевич брал ее в форме действующей силы, 

порождающей новую  действительность, а не в созерцательно-когнитивном смысле формы 

познания уже существующей реальности; ведь последняя «бессильна» перед миром. У 

П.Д.Юркевича наблюдается явное сближение религиозного сознания с технологией 

изобретения, создающей «мир искусственного». Зачатки изобретательской деятельности он 

видит во всякой человеческой душе, признает тем общечеловеческим началом, из которого 

и в котором вырастает религиозное отношение человека к миру. В этом к нему близок 

П.Флоренский («Общечеловеческие корни идеализма»). В деятельности творчества и 

изобретения человек с жизненной необходимостью полагает и обнаруживает мышление как 

силу или как деятельность предметную, имеющую значимость не для нас, но для 

объективной натуры вещей, и ежедневные успехи науки и искусства достаточно 

оправдывают это поведение познающего и изобретающего человека (Юркевич П.Д. Идея// 

Юркевич П.Д. Философские произведения. – М., 1990. С. 17-18). Он не говорил «об идее в 

природе», поскольку «природа входит в математическое созерцание». Для него она 

«открывается как безусловная внешность». Напротив, он говорит об идее там, где предмет 

«находится в развитии из внутреннего во внешнее», «смотря по тому, соответствует ли оно 

идее или нет». В таких случаях идея принимается в значении и достоинстве «объективного 

деятеля», где «мышление» «полагает себя объективным». Отсюда он выводит «идею 

верховного существа, идею человечества как одного целого, идею мира как замкнутой 

полноты явлений». Это идея, которая «не подлежит нашему опыту» (Там же. С. 10-11). Т.е. 

выходит за пределы мировоззренческого мышления, в виртуальную реальность.  Вот 

почему он подчеркивает «силу знания, как и возможность технических изобретений», в 

которых укореняет само религиозное сознание. Поэтому его не удовлетворяет 

традиционный механицизм. Его мысль «возвышается над механическою стороной 

предмета» и прозревает воплощенную в предмете идею, которая его одухотворяет, 

преображает (Там же. С. 10-11).  

Н.А.Бердяев, воевавший с субстанциализмом, хорошо усвоил, что именно «техника 

наносит удар всякой мистике земли, мистике материнского начала», ибо ее 1) актуализм и 

2) титанизм прямо противоположны всякому пассивному, созерцательно-когнитивному, 

животно-растительному пребыванию в материнском лоне, «в лоне матери-земли». Поэтому 

неомеханистический смысл «технической эпохи» он видел в том, что она «заканчивает 

теллургический период в истории человечества, когда человек определялся землей не в 

физическом только, но и в метафизическом (мировоззренческом – М.П.) смысле» (Бердяев 

Н.А. Человек и машина//Вопросы философии, 1989, № 2. С. 153-154). Вместе с тем  

ошибкой звучат слова мыслителя, с точки зрения неомеханицизма, будто смысл 

технической эпохи в том, что человек делается «царем и господином земли, а может быть 

и всего мира». Как раз напротив.  

Известно, что аналогичным образом рисуется положение человека по сравнению с 

Богом в ортодоксальной религии, и против этого выступает Н.А.Бердяев. Это вполне 

понятно, ибо Технология претендует, в рамках неомеханицизма, на божественный статус. 

Она обожествляется. Это обожествление является завершением того стиля мышления, 



который возник в религии. Без его проработки и освоения в эпоху Средневековья 

немыслимо осевое время, немыслим переход от человека традиционного общества к 

индустриальному и, далее, к человеку информационного общества. Иначе говоря, сама 

религия прокладывала дорогу технизации и неомеханицизму (Прохоров М.М. Философская 

метафора экологической эпохи. – Н.Новгород: ННГУ, 1995. Разд. 2.3). Не случайно 

Н.Ф.Федоров надеялся, что настанет время, когда человеку удастся  осуществить-таки 

религиозную мечту о воскрешении «духовного человека» научно-технологическим образом. 

Религия – это «технология прошлого», тогда как неомеханицизм есть абсолютизация 

дурной бесконечности креативности, «религия» дня сегодняшнего. «Технологизация» мира 

присутствует в религиозном сознании как его исходное начало, и обратно. Вскрыв эту 

тенденцию, Л.Фейербах выступал против них, взятых вместе, прослыв защитником 

созерцательной когнитивности. 

 

М.М.Прохоров, член РФО, д.ф.н., проф., зав. каф. философии ВГИПА (Нижний 

Новгород)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Из истории русской философии 

                                                             Соколов С..М. (г.Улан-

Удэ) 

 

                Об антизападничестве А.С.Хомякова 

 



 «А.С. Хомяков по справедливости должен быть признан 

одним из крупнейших русских умов», - писал Н.Бердяев, при этом 

подчеркивая, что «огромные умственные силы Хомякова были 

оценены современными ему противниками западнического лагеря». 

В наше время особое значение приобретает осмысление 

взглядов мыслителя на вечную проблему русской философии 

«Восток-Запад». «Неужели мы так ничтожны по сравнению с 

Европою, неужели мы в самом деле похожи на приемышей в общей 

семье человечества, - писал А.С.Хомяков в статье «Несколько слов о 

«Философическом письме» (Письмо к г-же Н.)», напечатанной в 15 

книжке «Телескопа». И далее: «Мы все заботимся только о том, чтоб 

следить, догонять Европу. Мы, точно, отстали от нее всем временем 

монгольского владычества, ибо велика разница быть в покорности у 

просвещенного народа и у варваров. Покуда Русь переносила детские 

болезни, невольно покорствовала истукану ханскому и была между 

тем, стеной, защитившей христианский мир от магометанского, - 

Европа в это время училась у греков и наследников их наукам и 

искусствам». Как предостережение воспринимается сегодня горькое 

признание мыслителя: «Мы отложили работу о совершенствовании 

всего своего, ибо в нас внушали любовь и уважение только к чужому, 

- и это стоит нам нравственного унижения». 

А.С.Хомяков разделял противоречия между Востоком и 

Западом на религиозные, общественные и экономические, но 

приоритетными для  него были религиозные. В основе их лежало 

прежде всего то, что, по словам «рыцаря Церкви» (Н.Бердяев), 

Западная Европа развивалась не под влиянием христианства, а под 

влиянием  латинства, т.е. христианства односторонне понятого. 

«Латинство» требует покорности и послушания Церкви, не развивает 

в индивидууме познавательной работы, а наоборот подавляет её. 

Для А.С.Хомякова было неприемлемо многое в религиозном 

начале западного мира, в том числе, связанное с тем, что это была 

религия права «и перед этой новой святыней, лишенной всяких 

высоких требований, но обеспечивающей вещественный быт во всех 

его развитиях, смирился мир, утративший всякую другую, 



благороднейшею и лучшую веру». По замечанию В.В.Зеньковского, 

у Хомякова раньше, чем у его современников сложилось 

отождествление западного христианства со всей системой 

рационализма. 

А.С.Хомяков не раз подчеркивал, что у русского народа 

укрепился более чистый православный быт и меньшую силу 

приобрело начало права, и утверждал, что  православие через Россию 

может привести к перестройке всей культуры: «История призывает 

Россию стать впереди всемирного просвещения, - история дает ей 

право на это за всесторонность и полноту начал». По его глубокому 

убеждению, « логика истории произносит свой приговор над 

духовной жизнью Западной Европы». 

С учением о Церкви была связано учение о личности, 

отвергающее западный индивидуализм. В работе «Несколько слов 

православного христианина о западных вероисповеданиях»  с 

последними  Хомяков связывает то, что «человек оказался 

огорошенным в тесные границы своего отдельного личного 

существования и отлученным от всех своих братьев. Скажу более: он 

оказался отлученным от самого Бога».   

В то же время  А.С.Хомяков, по словам В.В.Зеньковского,  не 

был «ненавистником» Запада. Говоря об особом пути и всемирной 

задаче России, А.С.Хомяков называл Запад «страной святых чудес». 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРЕ 

 

Соколов Сергей Макарович, Республика Бурятия, г. Улан-Удэ, 

670000, ул.Фрунзе 11-4, дом. тел. (3012) 220424, раб. тел. (3012) 

433605, e-mail: kapkataphaev@mail.ru   

Институт устойчивого развития Восточно-Сибирского 

государственного технологического университета, заместитель 

директора 

Кандидат философских наук, старший преподаватель 

Член российского философского общества 

 

 

ОТКЛИКИ НА НАШИ ПУБЛИКАЦИИ  

 
Шкаев Дмитрий – О фантастике. 

ПОЛЕМИКА 

 
 

 

ПРОБЛЕМЫ ПРЕПОДАВАНИЯ ФИЛОСОФИИ 

Результаты внедрения программы «Философия для детей»  

в довузовском образовании 

Цель данной статьи состоит в том, чтобы на примерах программы «Философия для 

детей» и практической работы автора обсудить тему, связанную с ролью и 

необходимостью преподавания философии в школе. Автор статьи убеждена, что глубокое 

изучение философии должно осуществляться в университете, но пробуждение интереса и 

вкуса учащихся к философствованию следует начинать в школе. Философия не только 

является знанием, которое обогащает общую культуру учащегося, но и способствует 

повышению культуры мышления, воспитанию самостоятельной и критической мысли. 

Кроме того, при обучении философии формируются психологические и нравственные 

основы личности, которые активно закладываются именно в отроческом и юношеском 

возрасте. 



Среди множества программ и методик, существующих сегодня на 

образовательном рынке, особое место занимает программа «Философия для детей». Она 

подготовлена в Институте по развитию философии для детей (Монтклер, США) 

авторским коллективом под руководством Метью Липмана (среди разработчиков 

программы – Э.Шарп, Ф.Осканян, Г.Метьюс, Р.Рид, М.Причард и др.) и рассчитана на 

школьников с первого по одиннадцатый классы. За тридцать лет своего существования 

Программа была позитивно воспринята как в школах США, так и в других странах (на 

сегодняшний день она переведена на 15 языков и преподается в 25 странах мира).  

Профессор Н.С. Юлина объясняет успех программы «Философии для детей», в 

первую очередь, её  эффективностью11.  У детей, прошедших обучение по этой 

программе, выше  по сравнению с контролем  результаты по математике на 36%, а по 

языковым предметам - на 66%.  Пройдя философский тренинг в школе, учащиеся 

оказываются более подготовленными к обучению в колледжах и университетах. Кроме 

того, педагогов многих стран привлекает то обстоятельство, что философия, 

представленная в Программе, не сопряжена с какой-либо доктриной, не навязывает детям 

какое-то определенное мировоззрение. Это - философия как таковая, совокупность 

проблем, которые обсуждались в рамках критической рационалистической традиции, 

идущей от Сократа, Платона, Декарта, Канта, но адаптированных к возрастным 

особенностям детей. 

Основным педагогическим требованием Программы является обучение 

учащихся философии в рамках рефлексивной модели образования. Липман убежден, что 

научить самостоятельному мышлению можно, только заменив структуру стандартной 

парадигмы обычной школьной практики на структуру рефлексивной парадигмы 

критической практики. «Изначально ясно, - пишет он в своей книге «Мышление в 

образовании» (1991), - что рефлексивная парадигма рассматривает образование как 

исследование, в то время как в стандартной парадигме - другое видение. Отсюда 

разногласие и об условиях процесса обучения, и по поводу преследуемых целей»12.  

Вслед за Джоном Дьюи 13 Липман полагает, что в стандартной информационной 

модели образования учащиеся вынуждены изучать выводы, уже сделанные кем-то, а не 

изучать проблемы. Поэтому они оказываются не вовлеченными в исследовательскую 

деятельность. Когда проблема не прощупывается самостоятельно, когда не включаются 

                                                 
11 Юлина Н.С. Философия для детей. М., ИФРАН. 1996. 
12. Lipman, M. Thinking in Education. New York, Cambridge, 1991. P.15. 
13  Dewey, J. Logic: the theory of inquiry. New York, Henry Holt, 1938; Dewey J. 

Democracy and Education. N.Y., 1938. 



какие-либо интересы или мотивации, то образование обесценивается. Однако, по Дьюи 

образовательный процесс в школьном классе должен быть ориентирован на процесс 

научного исследования, тогда как Липман считает, что дети заинтересованы, прежде 

всего,  в понимании значений явлений. Поэтому, соглашаясь с Дьюи о необходимости 

развития у школьников исследовательского мышления, более перспективным Липман 

считает философское исследование. Именно философия, по его мнению, является 

подходящей дисциплиной для обучения учащихся думать в более широких контекстах. 

Важной  педагогической новацией программы «Философия для детей» является превращение 
обычного школьного класса в сообщество исследователей (community of inquiry).Эта новация 
предполагает изменение классно-урочной формы организации работы учащихся: именно в сообществе 
исследователей школьники коллективно ищут истину методом сократического диалога. Липман пишет: 
«Сообщество исследователей стремится идти за логикой исследования, не ограничивая себя рамками 
отдельных дисциплин. Диалог, стремящийся приспособиться к логике исследования, продвигается 
вперед не прямо, а зигзагами, словно гонимая ветром лодка. Тем не менее, по мере развития своего 
движения такой диалог становится схожим с тем, что есть само мышление»14.   

В сообществе исследователей цель исследовательского поиска - превращение 

неопределенной ситуации в ситуацию определенную. Его этапы: 

1. анализ контекста ситуации  

2. формулировка относящихся к нему философских проблем 

3. конструирование гипотез 

4. обсуждение критериев доказательности выдвигаемых суждений 

5. выработка практического суждения.  

Построение урока по принципу «сократического диалога» способствует выработке у учащихся 
навыков обсуждения путем поиска наиболее сильного аргумента, а также усвоения этики и эстетики 
диалога. Авторы исходят из тезиса, что организация классной работы по принципу сократического 
диалога  является наиболее подходящей для школьников формой индивидуализации личности в 
коллективе и формирования морального и правого сознания. Они считают, что подлинный диалог 
реализуется только там, где каждый участник действительно имеет в виду другого ученика (или других) 
и обращается к ним с намерением установить живое взаимодействие между собой и ними. В сообществе 
исследователей одновременно должны присутствовать и ученичество, и взаимное уважение как учителя 
и учеников, так и учеников между собой. 

Отличительной особенностью обучения философии является возможность формирования у 
учащихся ценностного мышления и, как следствие этого, норм этического поведения. Это достигается, 
в частности, тем, что проблемы с ценностной компонентой вводятся в контекст диалога учащихся. 
Разработчики программы предполагают обсуждение таких проблем в старших классах, так как такое 
обсуждение требует и некоторого жизненного опыта, и личностную зрелость, а также предварительную 
наработку когнитивных навыков. В раннем возрасте отсутствие у детей жизненного опыта не позволяет 
им рассуждать на ценностные темы самостоятельно.  

В сообществе исследователей меняется роль учителя. В таком сообществе учитель 

не является посредником, который передает учащимся набор готовых истин, оставаясь 

при этом внешним для них фактором. В известном смысле он помогает ребенку думать 

самостоятельно о собственных проблемах. Это позволяет ученику развивать свою 

собственную способность к рефлексии, а также осознавать другие свои способности. В 
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концепции сообщества исследователей учитель не «обогащает» ученика какой-либо 

информацией, а способствует развитию ученика как личности.  

Таким образом, в сообществе исследователей центр философии переносится с 

изучения традиций и доктрин в план живого общения учителя и учеников во время 

занятий философствованием. На таком уроке философия представляет собой совместную 

работу или, иными словами, совместный акт философствования учителя  и его учеников. 

В программе «Философия для детей» школьники обучаются философствованию 

на примере решения проблем, волнующих их в обычной жизни и являющихся для них 

личностно значимыми. «Высокое» содержание философии адаптировано к возрастным 

возможностям детей и связано с теми знаниям и навыками, которые учащиеся получают 

в школе. Главное, считают разработчики программы, состоит в том, чтобы научить 

ребенка видеть философские аспекты жизни. Поэтому Липман пишет: «Для того, чтобы 

школьники мыслили, программа, по которой они работают, не должна быть четкой и 

жестко структурированной, последнее парализует мысль. Программа должна 

акцентировать аспекты предмета, нерешенные и проблематичные, с целью привлечения к 

ним внимания учащихся, побуждения их к созданию сообщества исследователей»15.  

Авторы «Философии для детей» отказались от идеи традиционного учебника. Учебник всегда 
авторитарен и сковывает инициативу; проблемы в нем строго структурированы, язык остается с 
необходимостью профессиональным. Учебник настраивает на усвоение информации, в то время как 
требуется рациональное самовыражение. Отказавшись от идеи учебника, авторы пришли к выводу, что 
нужен иной текст – понятный для школьников, который они могли бы обсуждать, используя имеющийся 
у них словарный запас. В Программе используются короткие повести, в которых главными персонажами 
являются школьники и сюжет строится на близких жизненному опыту учащихся школьно-семейных 
событиях. Эти события служат отправной точкой для исследовательского диалога в классе, а 
рассуждения героев - моделью обнаружения в повседневной жизни философских проблем. В настоящее 
время Программа содержит девять философски нагруженных повестей (80-90 страниц каждая) – 
«Элфи», «Кио и Гас», «Пикси», «Нус», «Открытие Гарри Стоттлмейера», «Лиза», «Сьюки», «Марк», а 
также повесть для дошкольников «Госпиталь для кукол» - и сопровождающие их пособия для учителей 
(400-600 страниц).  

Программа «Философия для детей», как и любая другая образовательная программа, построена по 
принципу «от простого -  к сложному». Данный принцип для процесса обсуждения философских 
проблем реализуется двояко.  Во-первых, рассматриваемые сквозные проблемы усложняются с учетом 
возраста. Структура построения проблем носит спиралевидный характер. В одном месте, например, в 
первом классе, проблема может быть только обозначена (важно, чтобы ребенок знал о существовании 
такой проблемы), а в старших классах она станет центральной. Многократно появляясь в разных 
контекстах, проблема все более наполняется содержанием, оттачиваются и усложняются необходимые 
для ее решения когнитивные средства. С другой стороны, принцип «от простого -  к сложному» 
реализуется при распределении проблем  от более легких к более трудным в повестях, рассчитанных на 
разные возрастные группы. При этом к «легким», по мнению авторов, относятся проблемы мышления, 
языка, логики, эпистемологии, метафизики. К «трудным» относятся проблемы с ценностной 
компонентой: этические, эстетические, социальные, правовые. 

И все же, несмотря на то, что рефлексивная модель образования таит в себе опасность распада 
образовательного процесса на ряд произвольных интерпретаций (как со стороны учителя, так и 
учащихся), в «Философии для детей» речь не идет о вульгарном демократизме, когда равноценны и 
обыденный разговор и самая интересная философская мысль. Успех в сообществе исследователей 
измеряется не успеваемостью, а качеством приводимых оснований, аргументов, с помощью которых 
участники обосновывают то или иное свое высказывание. Обучение когнитивным навыкам соединяет в 
себе обучение доказательным мыслительным действиям с обучением более широкому спектру 
рационального рассуждения, что способствует развитию наряду с критическим творческого мышления. 
Разработчики «Философии для детей» делают акцент на логике обыденного рассуждения («ordinary 
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logic»), что, в свою очередь, позволяет выносить практически значимые для учащихся суждения. 

Практическое использование в течение семи с половиной  лет -  после адаптации к культурной среде 
российских школ - основных принципов Программы «Философия для детей» позволяет сделать 
следующие выводы: 

1. В классах, работающих по методике программы «Философия для детей», меняется отношение 
учащихся к обучению в целом и к обучению философии в частности. Не редко приходилось слышать и 
от преподавателей других дисциплин, и, что очень важно, от родителей, что детям стало интересно 
учиться.  

2. Преподавание «Философии для детей» также убеждает в эффективности исследовательской 
методики Программы. Уже через 2-3 месяца учащиеся осваивают основные приемы критического 
мышления и начинают более четко формулировать высказывания, стремятся к более адекватному 
выражению своих мыслей. Осознавая тесную взаимосвязь обсуждаемых в классе философских идей с 
собственными проблемами, они становятся более вдумчивыми при поиске их решения.  

3. Обучаясь логическому мышлению и начиная понимать вариативность в принятии решений, 
школьники приобретают навык делать правильный выбор. При этом навыки мышления, сформированные 
в философском исследовании, в дальнейшем проявляются в любой практической деятельности и, в частности, 
открывают новые возможности в понимании других специальных дисциплин. 

4. При организации обучения в сообществе исследователей преодолевается давление не только 
философских, но и каких бы то ни было личностных авторитетов. Учащиеся нарабатывают навыки 
социального поведения – учатся слушать и слышать друг друга, становятся более открытыми, 
заботливыми, учатся доверять друг другу. Не раз приходилось наблюдать, как, начиная понимать 
относительность знания, учащиеся становятся более терпимыми в отношении мнений своих товарищей, 
с большим вниманием и заинтересованностью, а иногда и с искренним удовольствием наблюдая за их 
личностным ростом. 

В заключении хочется подчеркнуть, что не каждому ученику дано стать серьезным философом, но 
каждый ученик принципиально способен философствовать. Поэтому основная цель преподавания 
философии по программе «Философия для детей» состоит не в информировании о концепциях великих 
авторов, а, прежде всего, в том, чтобы, апеллируя к этим концепциям, воспитывать и развивать в 
учениках способность философствовать, то есть в усилении их эффективности свободно мыслить и 
критично судить. Следовательно, требования к преподаванию философии в школах оказываются 
соотнесенными с основным назначением школы – подготовкой учащихся к будущей жизни в обществе. 

 
И.А. Кудрова, преподаватель философии, аспирант ИФ РАН 

 
. 

В ПОРЯДКЕ ОБСУЖДЕНИЯ 

 
 

ВАЖНЫЙ РАЗГОВОР 

 

Ценность демократии и демократические ценности 

 

Как известно, ценности не представляют собой нечто статичное и неизменное, 

а находятся в постоянном развитии. То же относится и к политическим ценностям. 

Сам индивид находится на различных стадиях своего развития как в биологическом 

и социальном плане,  так и в плане своего политического развития, проходя 

различные стадии политической социализации, а также на определенных (как 

правило переломных) этапах социального развития - подвержен в различной степени 

политической ресоциализации. 

В этой связи демократия, будучи одной из форм правления и разновидностью 

политического процесса, представляет собой одновременно определенную 



политическую ценность. Ценностные аспекты демократии неразрывно связаны с 

характером демократического политического режима, демократическим процессом 

и демократической политической культурой общества. Идеи и принципы 

демократического правления, воплощенные как в законах государства, так и в 

политической практике, становятся политической ценностью, на сохранение и 

укрепление которой в свою очередь ориентированы образование, культура и 

официальная идеология. 

При анализе ценностных аспектов демократии можно выделить следующие 

аспекты проблемы: 

- сама демократия как политическая ценность; как известно из 

политической истории различных стран, включая и историю самой демократии, во-

первых, далеко не всегда демократическое правление являлось потребностью 

общества и большинства его членов, и, во-вторых, вопрос о том, что именно в 

демократии является основополагающей ценностью, трактовалось и продолжает 

трактоваться неоднозначно; здесь мы сталкиваемся с неодинаковыми установками 

различных политических субъектов - от рядовых граждан до политических партий и 

политических лидеров; 

- структура демократических ценностей; 

- иерархизация демократических ценностей; именно различные установки 

на иерархию демократических ценностей обуславливают как многообразие 

теоретических моделей демократии, так и различия в демократической практике. 

Исходя из этимологии понятия «демократия», как власть народа, можно признать, 

что ключевой и системообразующей ценностью демократии является народовластие. 

Однако здесь мы сталкиваемся с необходимостью самой трактовки понятия народ 

под углом зрения демократического народовластия. Само собой разумеется, что 

холистическая трактовка народа, как абсолютно целостного образования без учета 

либо при сознательном игнорировании его внутреннего многообразия ведет не к 

демократии, а к тоталитаризму. Нередко под народом понимают большинство 

общества. Действительно, как в прямой, так и в представительной демократии 

именно большинству принадлежит решающая роль при принятии политических 

решений. Однако вся история демократии - от античности до наших дней - 

свидетельствует о такой угрозе, которая постоянно сопутствует демократии, как 

тирания большинства. Превращение этой угрозы из возможности в реальность 

неизбежно ведет к вырождению самой демократии. 



Поэтому подлинно демократическое народовластие неизбежно 

коррелируется с демократической ценностью правового государства, когда 

большинство народа в своих действиях и в своем праве на принятие каких-то 

решений ограничено законом. В подлинно демократическом политическом 

пространстве народовластие лишь тогда выступает в качестве демократической 

ценности, когда оно предполагает принятие решений большинством при уважении 

прав меньшинства и признании приоритета прав и свобод личности.  

В структуре демократических ценностей, на мой взгляд, можно условно 

выделить горизонтальный и вертикальный срез. Горизонтальный срез включает в 

себя ценности 

- общесоциальные;  

- институциональные; 

- процессуальные; 

- культурологические. 

К общесоциальным ценностям, охватывающим все последующие сферы социальных 

отношений и социального действия относятся: гражданское общество, правовое 

государство, народовластие, свобода, равенство и автономия. Все эти компоненты, 

как совокупность демократических ценностей, необходимо рассматривать в их 

единстве.  

Институциональные ценности демократии включают в себя: 

гражданственность, парламентаризм, многопартийную политическую систему, 

местное самоуправление. Здесь соответствующие политические институты в ходе их 

взаимодействия с субъектами политики выступают одновременно и в качестве 

политических ценностей. 

Ценности вышеперечисленных политических институтов в свою очередь 

обуславливают соответствующие процессуальные ценности: политическое участие, 

политическую конкуренцию, реальное соблюдение гражданских и политических 

прав и свобод. 

И наконец культурологические ценности демократии связаны с характером 

политической культуры общества и местом в ней демократических установок 

политических субъектов. В культурологическом плане демократия включает в себя 

такие ценности, как субъективную приверженность членов общества принципам 

свободы, индивидуализм, приверженность как политических институтов, так и 

большинства членов общества демократических правил политической игры, 



основанных на принципах политико-идеологического плюрализма и политической 

терпимости. 

Одна из наиболее дискутируемых проблем связана с соотношением 

абсолютного и релятивного в ценностях демократии. Если почти все 

вышеперечисленные ценности, которые были мной обозначены, как горизонтальный 

срез, связаны с конкретными сферами человеческой жизнедеятельности (общество в 

целом, политические институты, политический процесс, политическая культура),  

носят абсолютный характер и не вызывают сомнений (хотя это не исключает их 

критику со стороны противников демократии или либерализма), то именно иерархия 

демократических ценностей, составляющая их вертикальный срез, является 

предметом научных и политических споров и обуславливает различные подходы к 

демократии. 

Проблемы демократических ценностей неразрывно связаны с вопросами об 

универсальном характере демократии - то есть модной (особенно за последние 

десятилетия) проблеме о «чисто западном» происхождении демократических 

ценностей и ее применимости или неприменимости к незападным цивилизациям. 

На мой взгляд, при анализе универсального характера многих 

демократических ценностей, особенно таких, как свобода, индивидуализм и права 

человека, необходимо принимать во внимание социально-антропологический аспект 

проблемы. Речь идет об изменяющейся природе человека под влиянием 

многообразных внешних и внутренних факторов. Независимо от цивилизационной и 

национальной принадлежности индивида, а также его приверженности 

определенной религии, любому человеку уже на ранних стадиях антропосоциогенеза 

присущ инстинкт свободы. Его реализация зависит от соответствующей 

географической и социальной среды. Последняя, в свою очередь не остается 

неизменной. Все народы в разное время в той или иной степени прошли через 

общинный строй, общинную психологию и общинное сознание. Поэтому не только 

в западных цивилизациях, но и в большинстве незападных обществ соотношение 

индивидуального Я и социального Мы претерпели и продолжают претерпевать 

определенную трансформацию. В экономическом плане поведение мелкого и 

среднего предпринимателя в Индии или Южной Кореи мало чем отличается от того, 

что М. Вебер применительно к истории становления капитализма в Западной Европе 

и Северной Америке характеризовал, как протестантскую аскезу. Аналогично и в 

социально-политическом плане любая личность, независимо от страны проживания 



и религиозной принадлежности, достигнув определенного уровня 

интеллектуального развития, испытывает субъективную потребность, например, в 

свободном въезде и выезде, альтернативной информации, возможности как-то 

влиять на власть и т. д. - то есть всего того, что является неразрывной составной 

частью либеральных ценностей. По мере роста образовательного уровня населения 

в сочетании с расширяющимися международными политико-коммуникационными 

связями растет и количество лиц, обладающих вышеперечисленными 

потребностями. Стремление к реализации последних и порождает движение за права 

человека и демократизацию политической системы. 

Таким образом, демократические и либеральные ценности в том числе 

(наряду с развивающимися экономическими и политическими факторами) и во 

многом определяются развивающейся природой человека. Как в западной 

цивилизации (представляющей собой скорее идеальный тип, чем реальность), так и 

за ее пределами демократический индивидуализм вовсе не противоречит 

демократическому коллективизму. Другое дело, что национальные, региональные и 

цивилизационные особенности, обусловленные спецификой исторического, 

культурного и религиозного развития, неизбежно накладывают свой отпечаток на 

степень соотношения индивидуального Я и коллективистского Мы, что вовсе не 

обязательно должно означать отрицание либеральных ценностей. Речь может идти 

лишь о различной структурной иерархии ценностей, которые могут по-разному 

соотноситься как в количественном, так и в качественном отношениях. 

 

А.С. Мадатов, к. ф. н., доц. Российского университета дружбы народов 

(Москва) 

 

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ  

 

НА ЗАМЕТКУ ФИЛОСОФУ 

Информационное письмо 

 

О работе постоянно действующего научного семинара 

«Философское наследие Вл.Соловьева и современный мир» в 2004 г. 

(Ивановский государственный энергетический университет, кафедра философии) 

 

Уважаемые коллеги! 



 

Приглашаем Вас принять участие в работе соловьевского семинара. Его заседания в 2004 г. 

объединены общей темой – «Соловьевские исследования: поиск новых методологических 

ориентиров». Обращение к данной проблематике связано с необходимостью освоения опыта 

отечественного и зарубежного соловьевоведения XIX-XX веков, критического осмысления его 

современного состояния и поиском возможностей синтеза когнитивных практик в исследовании 

наследия Вл.Соловьева. 

Предполагается проведение трех заседаний семинара и публикация двух выпусков 

«Соловьевских исследований». 

 

 

Заседание постоянно действующего научного семинара 23-24 апреля 2004 г. 

 

Тема семинара: 

«Соловьевские исследования: концептуальные модели XIX-XX веков». 

 

Предварительная тематика: 

- Наследие Вл.Соловьева и методологические проблемы современного социогуманитарного знания. 

- Современные дискуссии о Вл.Соловьеве и его наследии в России и за рубежом. 

- Опыт осмысления наследия Вл.Соловьева в философии и культуре Серебряного века. 

- Русское философское зарубежье ХХ века: опыт прочтения наследия Вл.Соловьева. 

- Судьбы философского наследия Вл.Соловьева в советский период. 

- Вл.Соловьев в европейской философской мысли последней четверти XIX-XX веков. 

- Соловьевские исследования в постсоветской России. 

 

Заседание постоянно действующего научного семинара 28-29 мая 2004 г. 

 

Тема семинара: 

«Соловьевские исследования: поиск новых методологических ориентиров». 

 

Предварительная тематика: 

- Наследие Вл.Соловьева: проблемы реконструкции и интерпретации. 

- Философия всеединства в контексте современных метафизических и эпистемологических 

исследований. 

- Философия всеединства и современные концепции самоорганизации и универсального 

эволюционизма. 

- Идея развития в философии Вл.Соловьева и методология исследования процессов. 

- Вл.Соловьев как историк философии и современные проблемы философской компаративистики. 

- Методологические аспекты исследований социальной философии Вл.Соловьева в современной 

литературе. 

- Интерпретация соловьевских идей в моделях концептуального диалога. 

- Социокультурный контекст в современных интерпретациях соловьевского наследия. 

- Социально-философские идеи Вл.Соловьева в контексте современных политических и правовых 

исследований. 



- Историософия Вл.Соловьева и современные философско-исторические исследования. 

- Современные исследования социальной философии Вл.Соловьева: синтез когнитивных практик. 

- Этика Вл.Соловьева: модели понимания и интерпретации. 

- Эстетика Вл.Соловьева: основные интерпретационные модели. 

- Опыт и перспективы компаративистского подхода в соловьевских исследованиях. 

- Анализ концептуальных построений Вл.Соловьева в методологическом контексте 

структуралистских исследований. 

- Вл.Соловьев и постклассическая антропология. 

- Вл.Соловьев и современное отечественное и зарубежное литературоведение. 

- Современная религиозно-философская мысль и наследие Вл.Соловьева. 

- Публицистическое наследие Вл.Соловьева: методологические аспекты исследования и актуальное 

значение. 

- Тенденции и перспективы развития отечественного и зарубежного соловьевоведения. 

Заседание постоянно действующего научного семинара 26-27 ноября 2004 г. 

 

Тема семинара: 

 

«Социальная этика Вл.Соловьева: опыт современного прочтения». 

 

Предварительная тематика: 

- «Оправдания добра»: историко-философский контекст и проблемы современной интерпретации. 

- Вл.Соловьев и европейская этическая мысль: компаративистский контекст «Оправдания добра». 

- Проблема смысла жизни и природы морального зла в нравственной философии Вл.Соловьева. 

- Нравственная философия как наука: обоснование автономии этики. 

- Нравственность и природа человека:  концепция Вл.Соловьева в современных дискуссиях. 

- Этика Вл.Соловьева и проблема моральных абсолютов. 

- Религиозная основа нравственности: современные дискуссии. 

- Свобода личности и «действительность нравственного порядка». 

- Практическая нравственность как «подражание Христу». 

- Христианский нравственный идеал и идея христианской общественности в философии 

Вл.Соловьева. 

- Личность и общество: соловьевская парадигма и современный социокультурный контекст. 

- Критика Вл.Соловьевым субъективных начал в этике и духовный кризис нашего времени. 

- Этическая интерпретация исторического процесса Вл.Соловьевым и методология «новой 

историософии». 

- Нравственность и экономическая жизнь: методологический потенциал соловьевского учения. 

- Актуальные проблемы политики, войны и мира и наследие Вл.Соловьева. 

- Современное осмысление этико-правовых проблем философии Вл.Соловьева. 

 

 

              Заявки на участие в работе семинара необходимо направлять за месяц до 

соответствующего заседания. В заявке должны быть указаны: Ф.И.О., ученая степень и звание, 



должность и место работы, адрес для переписки, контактные телефоны и необходимость 

бронирования места в гостинице. 

               Тексты выступлений (до 7500 знаков) и докладов (до 20000 знаков) высылаются почтой или 

представляются в ходе работы семинара в электронном виде на дискете (3,5 дюйма) с приложением 

двух экземпляров распечатки. 

 

Правила оформления рукописи: 

 

- текст должен быть представлен в виде файла на дискете (3,5 дюйма), набранного с использованием 

редактора Win Word 6,0 или 7,0 и на бумажном носителе в 2-х экземплярах; 

- маркировка дискеты должна содержать Ф.И.О. автора и название; 

- текст должен быть набран через 1 интервал, шрифт «Times New Roman», размер шрифта 12; 

- параметры страницы: левое поле – 2,5 см, правое – 2,0 см, верхнее – 2,0 см, нижнее – 2,0 см; 

- отступы в начале абзаца – 5 символов; 

- запрет висячих строк обязателен; 

- сноски в конце текста; 

- Ф.И.О. автора – прописными буквами в правом верхнем углу; ниже – название учреждения, где 

работает автор, строчными буквами; ниже – прописными буквами название темы; далее – текст; 

- страницы текста не нумеруются. 

 

              Редакционная коллегия оставляет за собой право на редактирование статей. Рукописи и 

дискеты не возвращаются. 

Наши адреса и телефоны: 

153003, г. Иваново, ул. Рабфаковская, 34, ИГЭУ, кафедра философии, Максимову Михаилу 

Викторовичу. 

Тел. (раб.): (0932) 385756 

Тел. (дом.): (0932) 387423 

Факс: (0932) 385701 

E-mail: maximov@philosophy.ispu.ru 

             maximov@economic.ispu.ru 

http://solovyov-seminar.ispu.ru 

Руководитель семинара 

д-р филос. наук, профессор М.В.Максимов 

М.В.Максимов, д.ф.н., проф., зав. каф. философии  Ивановского гос. энергетического ун-

та (Иваново) 
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ПОЛЕЗНАЯ ИНФОРМАЦИЯ 

ТРУДЫ ЧЛЕНОВ РФО 

 

ЗАЧЕМ НУЖЕН СБОРНИК «ТРУДЫ ЧЛЕНОВ РФО»? 



 

После выхода в свет восьми номеров сборника «Труды членов РФО» пришло время 

попытаться ответить на этот вопрос. 

То, что три последние книги появились почти одновременно (15.12.2003, 24.02.2003 и 

26.04.2004 – соответственно), вызвано увеличением числа желающих опубликовать в 

«Трудах» свои работы. Причина тому – значительное увеличение числа членов 

Российского Философского Общества, имеющих право публиковаться в сборнике. 

Действительно, будучи академическим изданием, «Труды» предоставляют довольно 

редкую в наши дни возможность ознакомить интересующуюся философией аудиторию со 

своими взглядами. Авторами нашего издания являются не только те, кто профессионально 

занимается философией, но и представители других академических дисциплин, как 

гуманитарного, так и естественно-научного, профилей, склонных к философскому 

осмыслению своих предметных областей. Это вполне объяснимо, поскольку одним из 

наиболее существенных признаков философии как формы интеллектуального творчества 

(и, вместе с тем, одной из наиболее значимых ее ценностей) является плюралистичность 

мотивационных оснований и выразительных форм. 

Вместе с тем, сборнику нужна концепция для того, дабы иметь хоть какое-то основание 

для редакции содержания поступающих в него материалов: ведь, несмотря на всю 

демократичность издания, оно не должно быть «сборной солянкой». Однако это не все, и 

даже, наверное, производное от чего-то другого. «Труды» следует понять в их статусе 

медийного источника в более широком контексте и, наверное, в ходе более длительного 

переосмысления философией своих позиций в области межчеловеческих коммуникаций, 

которые в наше время весьма слабы. Является ли философия тем, чем была раньше – 

формой и поводом общения людей – вот в чем вопрос. В этой связи важным оказывается 

понимание задачи философии вернуть себе позиции, захваченные журналистикой, PR и 

рекламой, и начать строить общество на основе идеалов и идей (образующих 

предположительное и проблемное), а не идеологий и идолов (образующих однозначно 

решенное, преимущественно ориентированных на безапелляционное отрицание или такое 

же  безапелляционное утверждение проблемного). Сделать это «веселая наука» может не 

иначе, как на основе профессионализации медийных специальностей. Кроме того, 

философия вполне может сократить разрыв между СМИ и остальными способами 

текстового общения людей, создавая промежуточные формы. Попыткой практической 

реализации именно такой формы и является сборник, становящийся площадкой для 

некоего медийного эксперимента, суть которого будет раскрыта в дальнейшем.  

Как-то забывается, что философ, в первую очередь, мастер категорий, «сказываний на 

Агоре», не только производящий, но и вещающий смыслы. Почему забывается – вопрос 

отдельный, однако нынче пришло время об этом вспомнить. И дело здесь не просто в том, 

что с философией никто не делится на рынке пропаганды, рекламы и PR. Этот рынок, что 

в России, что в других странах, довольно дик: антигуманен, антигуманитарен и весьма 

непрофессионален, даже несмотря на то, что является рынком так называемых 

«гуманитарных технологий», продукты которых иной раз, надо признать, бывают 

выполнены весьма технично и на основе фундаментальных знаний, и при этом – в угоду 

различным корпоративным интересам. При этом состояние современных рынков 

пропаганды таково, что они, как и многие другие рынки сегодня, глобализуются, 

приобретая новые качества. Кроме того, составляющая основу входящего в их число 

рынка «social research» наука социология (как и маркетология – ее часть) находится в 

парадигмальном кризисе, не имея существенных решений для формирования media как 

фактора развития общества. Вместе с тем, большинство сегодняшних знаний о средствах 

пропаганды трудно назвать системными и глубокими, несмотря на существование целого 

ряда гуманитарных факультетов, для которых корпус вопросов идеологии и пропаганды, 



казалось бы, является профилирующим предметом. Не вдаваясь в подробности, можно 

лишь отметить, что на сегодняшний день это преимущественно определено сильным 

присутствием государства в самих СМИ и монополии на рынке рекламы (основного 

источника формирования медийных бюджетов). В условиях, когда большинство 

лидирующих государств мира (а к ним, безусловно, относится и Россия) становятся 

корпоративными, задача философа на рынке media никак не может быть ограничена 

одними лишь этическими и общегуманистическими составляющими, консультациями 

игрокам экономики о том, «как правильно себя вести». Солидные деятели просто 

вытеснят философа со своего поля (и успешно делают это), как надоевшую классную 

даму. Либо (что не менее вероятно) не преминут воспользоваться его бесплатным 

консалтингом в своих целях. Задачей желающего заявить о себе в современном обществе 

философа должно стать завоевание медийных рынков и овладение их ресурсами.  

Действительно, гуманистическая составляющая является не довеском, но основой 

гуманитарного действия (в том числе «гуманитарных технологий»), и только если человек 

фундаментально, философски, образован, ему могут быть доверены инструменты 

риторики и пропаганды – подобно тому, как наделенный медицинскими знаниями и 

навыками человек становится наиболее соответствующим понятию врача лишь тогда, 

когда становится способным к сопереживанию и пониманию ограниченности своего 

искусства. Или подобно тому, как знакомый с юридической наукой и практикой человек 

становится правоведом лишь тогда, когда оказывается способен ведать основания и цели 

законов, а не только их инструментальные возможности, ибо ни один правовой закон не 

предвечен и не абсолютен. С другой стороны, лишенная инструментов философия 

останется уподобленной стационарному искусственному спутнику, принимающему 

сигналы отголосков жизни и вещающей на расстоянии нескольких тысяч километров от 

Земли. Ведь если философия – наиболее достойная царица наук, искусств и ремесел, то ей 

положено властвовать. Если же она отказывается от власти, а властное место, как святое, 

не бывает пусто, то его занимают другие, менее достойные. Бегущим от забот мира сего 

философам грех жаловаться на то, что их никто не слушает.  

Здесь не случайно упомянуты юриспруденция и медицина, как соизмеримые по возрасту с 

философией факультеты. Их представители уже не одну сотню лет составляют доминанты 

среди профессиональных элит. В силу известных причин у философии такой возможности 

не было, однако ситуация меняется. Подобно тому, как древнее различие «благородной» 

анатомии и «ремесленной» хирургии слилось в синтезе целостного медицинского знания, 

подобный синтез, скорее всего, будет осуществлен между «описывающее-объясняюще-

рекомендующей», а также (что не менее важно) живописующей философией, и 

модерирующими «институтами риторики». Сказанное вовсе не означает, что философия 

примется лишь «изменять мир, вместо того, чтобы его объяснять». Ее задачи останутся 

при ней, но она будет вооружена инструментом, наиболее органичным этому миру, 

инструментом, этим же миром и созданным, и этот инструмент также будет у нее. 

Кризис некоторых современных философских систем во многом заключается в том, что 

их выразители потеряли лаконичность и забыли о тех, к кому они обращаются или могли 

бы обращаться. В быстро изменившемся мире они просто потеряли адресатов из виду, 

перестали распознавать. О чем не раз уже говорилось. Попытка решить эту проблему 

нынче ведет лишь к тому, что философ отступает перед мощью влиятельной медийной 

Системы, не понимая или радикально отрицая ее законы. Такая ситуация пагубно 

сказывается на философии. Закрывшись в своем мирке, многие философы, похоже, не 

озабочены более передачей своего культурного багажа: их труды пылятся фолиантами в 

башне из слоновой кости, омываемой ветрами и волнами окружающей действительности, 

доступные единицам. При этом волнорезом жилище философа является лишь отчасти. 

Мировой океан глобального мира не помнит ручья у подножья скалы, из которого он 

проистек. Философия, как такой источник чего-то трудноопределимо важного в человеке, 



для того, чтобы быть услышанной, должна сотворить нечто принципиально новое, такое, 

чем она явилась в период своего появления: удивительное явление ума, удивившегося 

удивлению. Таким новым может стать занятие ею ее собственной позиции, 

принадлежащей, однако, не ей. В этой позиции место удивления нынче заняла сенсация, 

которая, несмотря на свою этимологию, в действительности безразлична и к чувствам, и к 

смыслу. Сенсация – традиционная категория СМИ, и предполагает постоянное 

повышение чувствительности человека к событиям, несмотря на то, что порог 

чувствительности может быть превышен до состояния безразличия, а способность по-

разному воспринимать события различной важности становится объектом манипуляций 

посредством «инструментов сенсации». В удивлении же, как гуманитарной основе 

философии, напротив, важным является его качество, свидетельствующее о степени 

зрелости и, в известном смысле, о жизнеспособности личности, поскольку оно есть, в 

первую очередь, личностное состояние, а не массовое, во многом основанное на 

способности к различию событий по основанию их важности. Удивить и вызвать 

сенсацию – различные действия, поскольку являются принципиально различными 

условиями смыслополагания, ибо удивление есть способность человека избирательно 

относиться к источникам влияния на него.  

Наиболее насущные человеческие проблемы начнут решаться (но вовсе не решатся разом 

и совсем), только когда философия займет свое достойное место в обществе, ибо в 

большинстве своем они – проблемы человеческого смысла. Это место определено и даже 

освоено. Теперь задача – его занять. Это место этоса, логоса и пафоса, место гомилетики и 

образования, место грамотного использования риторического инструментария. А для 

решения такой задачи необходимо создавать новые формы медийности, опосредования и 

трансляции знаний, причем на различных уровнях его актуальности.  

Философский поход в media станет революцией. Хоть и звучит это слово «не по 

хорошему», это будет именно революция – бунт проблемного как такового, заявляющего 

о своей актуальности. Дело в том, что в большинстве современных media-трансляций 

проблемы если и присутствуют, то неявно, интентно, их еще оказывается нужным 

выявлять и, более того, устанавливать их подлинность. Конечно, в первую очередь это 

бунт подлинных и мнимых проблем, формирующих ценности. Проходить эта борьба 

теперь будет в мире виртуального; именно поэтому, в отличие от предыдущей попытки, 

она наверняка будет бескровной, но, во всяком случае, это будет борьба за умы людей, а 

по значению, быть может, и превзойдет революции, бывшие доселе в России. Эта борьба 

за свободу смысла становится наиболее актуальной в наше время, накануне реализации 

таких возможностей контроля потребностей, мыслей и поведения человека, перед 

которыми меркнут иные события тоталитарного прошлого и яркость иных антиутопий. 

Благодаря современным технологиям многие из этих возможностей существуют и активно 

реализуются уже сегодня. 

Скорее всего, новая медийность будет нацелена на заявление проблемного явно; пусть 

каждый решает сам, какие из предлагаемых его взору проблем актуальны. В условиях 

нынешнего мира задача философа – выступать игроком на рынке конкурирующих в своей 

актуальности задач и трудностей. Эквивалентом в процессах обмена на этом рынке вовсе 

не обязательно будут являться деньги, а наиболее конкурентной проблемой вовсе не 

обязательно окажется проблема их добывания. 

Задачей нашего сборника является создание такой ситуации, при которой он, будучи 

средством массовой информации (в строгом социологическом понимании СМИ), 

основывался бы не на сенсации, а на удивлении, и на попытке публикующихся авторов 

поделиться таким удивлением с другими, а также – теми проблемными, апорийными, 

каверзными и даже курьезными соображениями, которые возникают у них при рецепции 

философии, причем вне зависимости от того, занимаются ли члены РФО философией 



профессионально, или же являются представителями других профессий, которых почему-

то интересует философская сторона их деятельности. 

По мнению редакции «Трудов», данное издание способно сформировать новое медийное 

явление. Однако мы считаем, что не нужно торопить события. Чтобы быть устойчивым, 

процесс, приводящий к нему, должен протекать естественно. И главным ожидаемым 

событием в нем станет доказательство того, что именно в нынешнее время 

философствование, как способ жить и мыслить, способно быть реальной общественной 

ценностью и действенным ответом личности на вызовы современного мира. Ясно, что 

такие ответы не могут ограничиваться рамками кабинетной тиши. Но это и не значит, что 

философия за рамками кабинета обязательно станет чем-то другим. Скорее, философам 

следует переосмыслить ее и свои возможности в новых условиях. 

 

Напомню, что порядок предоставления работ в сборник опубликован в предыдущем, 

первом номере «Вестника» за этот год. Работы, представленные в восьмом номере 

«Трудов», следующие: 

I. Вопросы онтологии 

В. П. Попов, И.В. Крайнюченко. Философия неоднородностей 

Т. П. Лолаев. Проблема времени: ее современная интерпретация 

Т. П. Лолаев, З. К. Смайлиева. Соотношение между прошлым, настоящим и будущим: 

новый взгляд на проблему 

А. К. Белов. Классико-материалистическая философия (в кратком изложении автора) 

II. Вопросы гносеологии 

И. А. Александров. Философия диалектики 

А. Г. Шолохов. Научная картина мира и теория познания 

И. Л. Фунтова. Лингводидактические аспекты английского произношения 

Н. П. Чупахин. Есть такая философия – философия смысла 

III. Философская антропология 

В. А. Ермаков. Основные концепции антропогенеза 

Т. И. Бармашова. Понятие бессознательного в зеркале дефинитных разногласий 

IV. Философия общества 

Д. А. Немов. Социальные институты формирования исторического сознания в 
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ФИЛОСОФИЯ В INTERNETE 

 

Введение к новой рубрике 

 

Неоспорим тот факт, что в эпоху информационной революции ни один рационально мыслящий 
человек не в состоянии оставаться невовлеченным в процесс грандиозных изменений, 
происходящих в повседневной жизни. В равной мере это касается и школьника, и академика... 
Плоть от плоти этого мира, философия шагает в ногу со временем. По-прежнему выступая 
цементирующим началом фундаментальной рефлексии, она научилась использовать в своих целях 
те области процессов извлечения и передачи знаний, которые преподносят нам компьютерные 
технологии. 

Уважаемые коллеги, очевидным образом, назрела необходимость поднять вопрос о положении 
дел в российском Internetе касательно философских дисциплин и проблем. К сожалению, далеко не 
все члены философской общественности хорошо представляют себе возможности компьютерных 
сетей, отвергая их за недостаточностью. Подобную ошибку совершить нетрудно, если не 
располагать необходимой информацией о том, что происходит в виртуальном пространстве. 
Поэтому мы сочли необходимым начать рубрику "Философия в Internetе", в которой попытаемся 
как можно более подробно осветить современное состояние философской мысли во всемирной сети. 
Это даст возможность не только узнать, но и изменить ту часть Runetа, в которой ныне обитает и 
определенное количество сайтов с философской тематикой. Безусловно, не Inetом единым жив 
человек. Но философия - это открытая область познания, склонная к аккумулированию всего 
полезного опыта. Поэтому грамотно выстроенная интеграция философии и виртуального 
пространства не может не быть продуктивной. 

 

ШТРИХИ К ПОРТРЕТУ 

 
Русскоязычный Internet столь же дискретен, сколь и прочие блоки всемирной паутины 

компьютерных сетей. Однако этот аспект представляет из себя скорее плюс, чем минус, поскольку 
дает возможность выбирать из широчайшего спектра возможностей www. 

Прежде всего давайте определимся, где и как искать в русском Internetе философию. Самым 
простым и разумным выходом является поисковая система. Например, всем известный Rambler 
находит около 76 тысяч русскоязычных сайтов, которые каким-либо образом связаны с 
философией. Само собой разумеется, далеко не все из них акцентированы в своей тематике на 
“любовь к мудрости”. Именно поэтому мы попытаемся в этой рубрике отыскивать и описывать 
наиболее интересные и популярные философские сайты, ныне существующие в Runetе; поскольку 
в одной-единственной статье невозможно перечислить все достойные внимания странички. И для 
начала мы предложим вам несколько адресов, которые, вероятно, привлекут внимание различных 
представителей философской общественности. 

Институт философии РАН имеет свой собственный сайт, с характерным названием 
http://www.philosophy.ru. На нем вы сможете найти информацию о сотрудниках и структуре 
института, электронный вариант библиотеки, а также ссылки на российские и зарубежные 
философские ресурсы, среди которых: “Организации и философские центры, Личные страницы 
философов, Философия в образовании, Тематические ресурсы, Текстовые ресурсы, Дискуссии, 
Хроника, Гранты, Вакансии, Объявления, Сетевые энциклопедии и справочники”, - т.е. вещи, 
насущно необходимые всем и каждому. 

Философские центры России на сайте ИФ РАН представлены ссылками на: “Российское 
философское общество, Вестник РФО, Отделение философии, психологии, социологии и права 
РАН, Институт философии и права СО РАН, Философский факультет МГУ, Московский 
международный синергетический форум, Философский факультет РГГУ, Философский 
факультет СПбГУ (также более подробный сайт), Философский факультет Новосибирского 
университета, Философский факультет Ростовского университета, Философский факультет 
Томского университета, Философский факультет Уральского университета, Кафедры философии 
вузов, Институт логики и когнитивистики, Центр виртуалистики Ин-та человека, Греко-
латинский кабинет Ю.А.Шичалина, Философия математики (семинар под рук. А.Г.Барабашева), 
"Архив философии истории" Н.С. Розова (Новосибирск), "Центроконцепт" (Архангельск), Фонд 
"Центр гуманитарных исследований" , Томский философский клуб, Лаборатория Метафизических 
Исследований философского ф-та СпбГУ, Санкт-Петербургский Центр истории идей , Институт 
А.А.Богданова (Екатеринбург), Поволжское отделение Российского философского общества”. 
Иными словами, обращаясь на philosophy.ru, вы можете оперировать десятками адресов 
философских сайтов.  

Теперь обратимся на сайт РФО по адресу http://www.logic.ru/~phil-soc, на главной странице 
которого вы без труда отыщете такие рубрики, как: 



 Навстречу IV Российскому философскому конгрессу  
 О Российском философском обществе  
 Структура Российского философского общества  
 Московское философское общество  
 Философские конгрессы и конференции  
 О XXI Всемирном философском конгрессе  
 О III Российском философском конгрессе  
 Философский пароход  
 День философии  
 Вестник Российского философского общества  
 Глобалистика  
 На заметку философу  
 О членстве в РФО  
 Список членов РФО  
 Наши связи 

Это вся необходимая информация для тех, кто впервые знакомится с Российским философским 
обществом. Впрочем, и члены РФО смогут найти свежую и интересную информацию на этом сайте. 

Ссылки, предлагаемые вниманию его посетителей включают: “Сайт globalistika.ru, 
Философская антропология, Теоретический журнал Credo, Материалы конференции "Логика 
идеального". 

Заглянем на сервер “Русская философия” по адресу http://www.philosophy.albertina.ru. Данный 
сайт разработан сотрудниками Калининградского Государственного Университета. Сведения в 
разделе “О создателях” таковы: “База данных "Русская философия" разработана при финансовой 
поддержке Российского гуманитарного научного фонда (РГНФ)”.  
“Руководитель научного коллектива - проф. С.В. Корнилов. 
Научный коллектив в составе: Ю.А. Горбушин, Д.H. Давыдов, Ю.А. Волков, А.В. Шлибанов.”  На 
главной странице сайта встречаем: “…Вашему вниманию представлена база данных, содержащаю 
информацию о русских философах XI-XX веков. На данный момент в базе содержится 395 записей”.  

В этом отношении весьма интересен и сайт web-мастера Романа Величко “Золотая философия” 
– http://philosophy.allru.net – на котором среди прочего существует служба рассылки, форум и 
прекрасная электронная библиотека из 348 источников, буквально от А до Я. Свежие материалы 
поступают в раздел Новые поступления с периодичностью 1-2 раза в неделю. Рассылка выполняет 
в данном случае анонсирующую функцию. 

Сайт http://antology.rchgi.spb.ru – “Философская библиотека Средневековья” – также 
располагает прекрасным фондом. Данный сайт разработан Русским Христианским гуманитарным 
институтом при финансовой поддержке Российского научного гуманитарного фонда (РГНФ), 
Российского фонда фундаментальных исследований (РФФИ) и Фонда “Открытое общество”. На 
главной странице доступны:   

 Информация о проекте 
 Список средневековых авторов 
 Галерея средневековых миниатюр 
 Словарь философских терминов латино-русский  
 Библиографический каталог 
 Европейское Средневековье - лучшие ресурсы Интернет 
На этом сайте вы обнаружите немало интересных материалов, особенно популярных среди 

медиевистов. 
 
В итоге заметим, что подробно изложить содержание каждого Internet-проекта за один раз не 

представляется возможным. Мы лишь наносим штрихи к портрету философии в русскоязычной 
электронной сети. Надеемся, что по этим опорным точкам вы сможете лучше ориентироваться 
среди множества сайтов, представленных в Internete. В этой рубрике мы продолжим центрировать 
ваше внимание на наиболее существенных проектах из существующих. 

 

РЕЦЕНЗИИ, АННОТАЦИИ  

 

Аннотация на коллективную  монографию «Мировоззренческая 
парадигма в философии: метафизика и процесс»             для  публикации в 
разделе «Рецензии, аннотации» Вестника РФО. 

                                                                                    

Мировоззренческая парадигма в философии: метафизика и процесс: Монография/Под 

ред. проф. М.М. Прохорова. - Нижний Новгород: изд-во ВГИПА, 2004. - 198 С. 



 

В монографии представлена мировоззренческая парадигма философии. Обосновано 

сближение (тождество) понятий философии, метафизики и мировоззрения; единство 

онтологии и антропологии; выдвинута идея второго осевого времени; показаны 

предпосылки и сущность современного механицизма; раскрыты ступени и степени 

уничтожения (ничтоизации) бытия в философской метафизике, включая бытие человека; 

мировоззренческая идея взаимосвязи человека и мира представлена как антитеза 

ничтоизации. На примере философского мировоззрения С. Л. Франка раскрыта 

парадоксальность религиозной метафизики. Реконструирована теория связи в 

метафизической философии духа Н.А. Бердяева. Предложена идея постнововременного 

истолкования категории развития. Раскрыта антитеза естественного и искусственного в 

метафизике процессуальности Ж.-Ж. Руссо. Как способ ничтоизации интерпретирована 

ложь - в виде отрицания инобытия. Предложено современное толкование процессов 

становления и развития культуры эпохи классицизма.  

Продолжает исследование мировоззренческой парадигмы в философии, начатой в 

книге: М.М.Прохоров, А.Н.Фатенков, В.А.Белоусов, С.М.Антаков. Проблемы метафизики 

и метафилософии: история и современность: Монография/Под ред. проф. М.М. Прохорова. 

Нижний Новгород: изд-во ВГИПА, 2002. - 141 С. 

Рекомендуется научным работникам, аспирантам и соискателям, студентам, всем интересующимся 
проблемами природы философии. Желающие приобрести монографию могут обратиться по адресу: 
603004, Нижний Новгород, ул. Челюскинцев, 9, к. 403;  

 
*** 

 

«…Эта книга помогла мне разобраться в сложном клубке проблем». 

 

Начну с того, что предмет рецензируемой книги мне очень близок, потому что я – в 

силу близкого знакомства с одним замечательным (но, увы, практически неизвестным) 

человеком - воспитывался идейно на концепции “этического социализма” и в то же время, 

будучи профессиональным регионалистом (т.е. не меньше географом, чем экономистом), 

был гораздо больше многих гуманитариев “обращен лицом к природе”, а значит, и к 

концепции устойчивого развития (УР). Но как соединить эти два направления, я не знал. 

Свидетельством тому – место из моей статьи 2001 года в журнале “Экономическая наука 

современной России” (2001. №4, с.6): “На первый взгляд, устойчивое развитие как антитеза 

антропоцентризму выступает не как форма гуманизма, а как форма его ограничения. Но это 

верно лишь по отношению к незрелому гуманизму, связанному с идеей «власти человека 

над природой», характерной для Нового Времени. Теперь уже ясно, что человечество может 

выжить только в мире и согласии с природой. И в этом смысле идея устойчивого развития, 

безусловно, - не ограничение, а органическая составная часть современного гуманизма”. 

Поэтому эта книга очень помогла мне разобраться в этом сложном клубке проблем.  

Революционным является сам тезис о связи УР с переходом к “духовной” 

цивилизации. Надо только представить себе дистанцию, отделяющую респектабельную 

буржуазную трактовку устойчивого разития как узко-специальной деятельности по “охране 

природы”16 от Вашего понимания устойчивого разития как “нового союза разума и этики”, 

                                                 

16 “Все недоразумения, неясности и извращения УР связаны с тем, что концепцию УР 

продолжают интерпретировать в терминах ныне господствующей либеральной системы 

ценностей, в то время как она опирается на новую гуманистическую парадигму, 

ориентированную на ответственность, солидарность и справедливость” (с.103).  



противопоставляющего ценности умеренного образа жизни таким “столпам” западной 

цивилизации, как потребительство, успех в конкурентной борьбе и накопление 

материального (хотя и становящегося все более виртуальным) богатства.  

Концентрируя тысячелетний духовный опыт Востока и Запада, данная книга 

приближает к верному пониманию места человека в мире и - тем самым – к самосознанию 

зрелого гуманизма17. Ничуть не греша против человечности (в конфуцианском смысле), 
философия УР позволяет удалиться от того истерического самолюбования, которое внесла 

в массовое сознание эпоха буржуазного индивидуализма (вспомним портрет Мечика из 

фадеевского “Разгрома”) и которое многие до сих пор принимают за истинный гуманизм (с 

тем большей охотой, что 90-е годы в России стали временем небывалого взлета этого 

мировоззрения и неотделимого от него отчуждения).  В чем-то эта линия философии 

устойчивого разития совпадает по смыслу с христианской традицией акцентирования 

греховной природы человека (и, соответственно, призыва к “страху Божию”, в духе 

К.Леонтьева). Т.е. духовная свобода, при правильном ее понимании, оказывается прежде 

всего самоограничением, “преодолением эгоизма”. 

Актуальна полемика авторов против “устойчивого роста”, за  трактовку устойчивого 

разития как “развития без роста” - в пределах регенеративной и ассимилятивной 

способностей экосистемы. Возможно, она выиграла бы от более пристального 

рассмотрения феномена финансовых деривативов, Многие видят в них лишь техническое 

средство, позволяющее снять открытые некогда К.Марксом18 ограничения 

экспоненциального роста капитала. Увы, как у всякого чуда, у эмиссии финансовых 

деривативов есть и своя оборотная сторона. Я имею в виду индуцируемое ею гигантское 

ускорение перераспределительных процессов в мире. По существу, речь идет о тотальном 

порабощении всех тех, кто в этой игре не участвует. А это вызывает ответную реакцию - от 

“карнавала антиглобализма” (А,И,Неклесса) до 11 сентября 2001 года.  

Разумеется, я, как и авторы книги, за “опережающий рост духовного и экокапитала 

по сравнению с физическим”. Боюсь только, найдутся умники, которые докажут, что как 

раз с этим у нас все в порядке. В самом деле, физический капитал в России – из-за дефицита 

инвестиций – скорее даже убывает. “Экокапитал” – из-за снижения выбросов - стал 

прирастать. А уж “духовный капитал” – если верить официозу - растет как грибы. Множатся 

церкви (но не число верующих),  расцветает поп-культура во главе с телевидением (одних 

каналов – десятки, так что и посмотреть нечего), крепнет вера в “ток-шоу”, телевизионные 

конкурсы и в “волшебное слово” - ипотека.     

Несколько слов о том, что остается неясным. Это во-первых, характер той 

революции в мире ценностей, которую несет с собой устойчивого разития. Идет ли речь об 

отрицании материального и устремленности только к трансцендентному? Или, наоборот, о 

признании самоценности природы (но тогда и “материи”?), как это вытекает из (по крайней 

мере, кажущейся)  пантеистичности устойчивого разития? Или и то, и другое суть лишь 

моменты в становлении нового равновесия материального и духовного, достигаемого 

“скачком духовности” по сравнению с ее нынешним уровнем?   

Это, во-вторых, тема элиты (упоминаемая на с.96 книги, в связи с работой 

Н.Н.Пахомова). Здесь в Москве она звучит более актуально, чем где-либо, во-первых, из-за 

невиданного бума элитного жилья и, во-вторых, как отзвук последних работ 

                                                 

 

17 Отметим, что “зрелый гуманизм” противостоит и “русской всемирной отзывчивости”: он 

предполагает здоровый учет собственных (личных, национальных и т.д.) интересов  (С.154: 

“мы люди, а не божества”).   
18 Я имею в виду “закон тенденции нормы прибыли к понижению”. 



А.С.Панарина19 (кстати, он был рецензентом данной книги). Наблюдая за представителями 

элиты, я пришел к выводу, что полученную собственность и власть они не отдадут никому, 

прекрасно сознавая, что Россию эта их жадность ведет к физическому вымиранию. 

Поэтому, боюсь, призывы (в том числе и самого А.С.Панарина) к христианскому смирению 

– это не более чем подыгрывание совершающемуся злодейству, которое и без того подается 

слугами золотого тельца в яркой упаковке многоканальной эвтаназии. Прав А.Зиновьев, 

писавший (в “Глобальном человейнике”): “Человек, становясь собственником, перестает 

быть человеком”.  

Это, в-третьих, проблема “демографического взрыва’. Ясно, что способ 

размножения, унаследованный человеком от мира животных и освященный традицией 

(библейское “плодитесь и множитесь’), вошел в резкое противоречие с его новообретенным 

могуществом, превратившим человечество в орудие эксплуатации всей остальной природы 

(включая его собственную женскую половину). Но проблема эта “обросла’ столь многими 

расовыми, культурными и религиозными смыслами, что я просто не вижу пользы в ее 

рационально-научном обсуждении. Пусть уж она решается стихийно, посредством 

‘демографической революции” (как она и решается), тем более что для России актуальна 

сейчас прямо противоположная проблема восстановления рождаемости.  

Так же как и авторы книги я высоко оцениваю гипотезу И.А.Гундарова о смертности 

как функции социальной агрессивности (преступности) и безысходности (утраты смысла 

жизни). Могу кое-чем ее и подтвердить, хотя это относится к периоду еще первой, 

“косыгинской” реформы. Но, сомневаюсь, что решением проблемы продления жизни 

может стать абстрактное “духовное совершенствование”. Ведь период демографического 

подъема в послевоенном СССР был связан не с разрозненными усилиями духовных 

одиночек, а с реализацией грандиозного общественного проекта – строительства 

коммунизма. Поэтому я не стал бы отождествлять социализм с материализмом. Это верно 

по отношению к “социализму Хрущева”, который он сам открыто отождествил с 

“изобилием” (вызвав, кстати, немалые споры, так как до него этот строй связывали, скорее, 

со скромным достатком, но для всех20). Но это неверно по отношению к “социализму 

Маркс”: ведь для него главным было преодоление отчуждения.  

Неясно, как соотносятся между собой “информационное” общество и “духовное” 

(которое авторы сами называют в нескольких местах “постинформационным”)? Ведь это, 

по идее, не просто разные, но противоположные модели: “постинформационное” – 

отрицание ‘информационного”. Просто потому, что для духовности одной информации 

мало: необходим могучий ценностный стержень, позволяющий ее очеловечить.  

Чрезмерно оптимистической кажется мне оценка Запада: чтобы быть кратким, 

сошлюсь только на книгу Г.-П.Мартина и Г.Шуманна “Западня глобализации: атака на 

процветание и демократию” - М.: “Альпина”, 2001).  

Не уверен и в ценности тех компромиссов, которые достигнуты в Йоханнесбурге. 

От них слишком попахивает капитуляцией. Чего стоит, к примеру, неопределенный термин 

“финансовая мобилизация” (кого, чего?) там, где речь должна была бы вестись (как 

минимум!) о категорическом отстаивании “налога Тобина”! 

                                                 

19 “Народ без элиты: между отчаянием и надеждой” и др. Интересна и статья А.И.Неклессы 

“Постмодерн как феномен  истории и культуры” (на сайте www.netda.ru).  

 

20 Как тут не вспомнить упоминаемый Вами  (на с. 132) “экономический идеал буддизма” – малые 

затраты вещества и энергии при удовлетворяющих человека результатах. 

 



И в заключение несколько слов о русской “соборности”. Я, как и многие авторы, 

склонен считать ее поистине гениальным изобретением русского народа (развившимся, в 

том числе, и на обломках империи чингизидов) -  действительным синтезом личности, 

народа и государства21. По существу, это антитеза понятию “тоталитаризм”. Ведь 

последнее вырастает из специфически западного представления о самодостаточности 

индивида, способного и нуждающегося в противостоянии государству. На самом же деле, 

понятие “целого” для индивида – внеположно, в этой роли выступают (как справедливо 

отмечается в Вашей книге) общество и природа.  

Так что позвольте поздравить авторов с такой книгой и пожелать в наступившем 

году всего самого лучшего! 

 

Искренне Ваш                                                    Пчелинцев  

                                                                          Олег Сергеевич  

 

 

  

   

*** 

В. П. Бондарев. Концепции современного естествознания.  

М.: Альфа-М,  2003. 464 с. 

 

Введение в вузовские программы для гуманитарных и педагогических 

специальностей курса "Концепции современного естествознания" отражает признание 

фундаментальной значимости естественнонаучного знания для образования и культуры в 

целом. Молодостью дисциплины определяется неустоявшийся характер учебных 

программ, а также отсутствие достаточного количества учебных пособий, 

соответствующих современному уровню развития естествознания. Появление учебного 

пособия В.П. Бондарева - победителя конкурса МО РФ можно рассматривать как переход 

на новый качественный уровень, задающий научный и методологический образец 

написания пособий в этой области. Оно написано в соответствии с «Требованиями 

(Федеральный компонент) к обязательному минимуму содержания и уровню подготовки 

бакалавра и дипломированного специалиста». Отличие данного пособия состоит прежде 

всего в том, что изложение естественнонаучного материала вписано в собственно 

философский контекст с привлечением его базовых понятий и принципов. Это позволило 

автору выстроить принципиально новую, логически выверенную структуру изложения, 

включить разделы, которые отсутствуют в большинстве из ранее изданных пособий. С 

первой же главы задается принцип рассмотрения естествознания как феномена культуры и 

элемента мировоззрения. Представлена классификация наук, естествознание соотнесено с 

математикой, философией и религией. Особо следует отметить изложение основ теории 

познания и методологии науки (гл.2), в частности природы научного знания, средств и 

методов, структуры и уровней науки, а также идеалов, ценностей и этических проблем 

                                                 
21 Насколько я помню, это ощущение слитности  современного человека с народом и 

страной наиболее проникновенно передал В.В.Маяковский в поэме “Владимир Ильич 

Ленин”. Начиная со слов: “Единица – вздор, единица – ноль…” (Полн. Собр. Соч., т.6, Гос. 

изд.-во худ. лит., М.: 1957, с.286 и далее).  

 



науки. Глава о методологии науки существенно дополняется темой "Системность в 

естествознании" (гл. 4), где вводится понятие системы, системного подхода, системных 

исследований и моделирования систем в применении к естественнонаучным 

исследованиям. Принцип системности реализуется также автором при дальнейшем 

изложении концепций конкретных наук. Несомненный интерес  представляет краткая 

"История науки и техники" (гл.3), в которой изложению собственно истории наук, 

предшествует описание различных моделей развития науки, соотношения традиций и 

новаций, научных революций и этапов развития науки. И здесь присутствует 

методологический элемент - характеристика "кейс стадис" - обращение к конкретному 

случаю как метод исследования истории науки; рассмотрение контекста открытия, 

изменения типов рациональности. Положительной стороной учебного пособия является то, 

что в нем присутствует синтез различных традиций изложения концепций естествознания, 

сложившихся к настоящему времени, а также базовых категорий, общих для науки и 

философии. Так,  наглядно и с широких мировоззренческих позиций, рассматриваются 

многочисленные проблемы пространства и времени (гл.5), дается соотносительная - 

философская и научная - характеристика эволюции взглядов на эти фундаментальные 

категории и их свойства - мерность, обратимость, симметрию и асимметрию, а также на 

общие и частные методы исследования пространства и времени. В последующих главах 

подробно излагаются основные концепции физики, химии и биологии, но даны они  не как 

простое  описание, перечисление, а в виде системных блоков знаний того или иного 

направления. Физические науки представлены как "Физическая картина мира" (гл.6), при 

этом рассмотрены фундаментальные типы физического взаимодействия, концепции 

макромира и классической механики, мегамира и теории относительности, микромира и 

квантовой механики, а также современные представления об элементарных частицах и 

атомах. Завершается картина мира концепциями и моделями возникновения и развития 

Вселенной и Солнечной системы. Химические науки систематизированы  вокруг главной 

идеи - преобразования вещества (гл. 7), соответственно введены понятия химических 

явлений и концептуальных систем химии, химических элементов и соединений, структуры 

вещества и химической связи, рассмотрены этапы химической эволюции. "Феномен жизни" 

(гл.9) объединяет концепции возникновения и сущности жизни, эволюционное учение и 

эры развития жизни на земле, этапы антропогенеза и новое учение - биоэтику. Особо 

следует подчеркнуть, что в данном пособии, возможно впервые, помимо традиционных 

естественных наук, имеются главы, посвященные концепциям наук о Земле, которые 

изложены на современном научном уровне. Это "Косное вещество Земли" (гл.8), где даны 

концепции формы, строения,  вещественного состав, атмосфер и оболочек Земли, а также 

описаны геодинамические процессы, геологическая история Земли и ее периодизация. 

Данный материал существенно дополняется концепциями географии, раскрывающими 

структуру географической оболочки, энергетические источники ее существования, 

круговорот химических элементов, которые переходят в проблемы географической среды 

в ее взаимосвязи с обществом - в глобальные проблемы в целом ("Взаимодействие природы 

и общества", гл. 10). В заключительной главе 11 пособия освещены вопросы построения 

единой эволюционно-синергетической парадигмы, которые активно обсуждаются в 

настоящее время. Автор объясняет природу глобального эволюционизма, самоорганизации 

и ее закономерностей, анализирует конкретные примеры процессов, происходящих в 

открытых системах.  

В целом учебное пособие написано очень ясно, простым, доступным и живым 

языком. Теоретические вопросы удачно дополняются и иллюстрируются конкретным 

естественнонаучным материалом. Чувствуется, что в написании книги существенную 

помощь автору оказало многолетнее преподавание курса «Концепции современного 

естествознания» в различных вузах и работа в Музее землеведения МГУ им. М.В. 

Ломоносова. Пособие имеет хорошее методическое обеспечение: оно снабжено схемами, 

рисунками и таблицами, именным указателем, к каждой главе прилагаются список 



литературы и вопросы, позволяющие проверить усвоение пройденного материала. 

Знакомство с учебным пособием В.П.Бондарева дает все основания считать, что оно займет 

достойное место в повышении общеобразовательного и специально научного уровня 

учащихся вузов. Оно используется не только как базовое для студентов гуманитарных и 

педагогических специальностей и направлений подготовки, но и  может быть полезным 

широкому кругу читателей, интересующихся историей, методологией, философией науки 

и современными концепциями естествознания. Справки о продаже:  

 

Микешина Л.А., д.ф.н., проф., зав. кафедрой философии МПГУ (Москва) 

 

*** 
Аш-Ширази, Садр ад-Дин (мулла Садра). Престольная мудрость / Пер. с араб., 

предисл. и примеч. Я.Эшотса. М.: Изд. фирма "Восточная литература" РАН, 2004. 
 

В XV веке завершается классический период развития арабо-мусульманской 
философии. Это была эпоха возникновения и развития пяти философских направлений и 
школ: мутазилизм (ранний калам), фальсафа (арабоязычный перипатетизм), исмаилизм, 
ишракизм (философия озарения) и суфизм. Каждое из этих направлений имело собственное 
лицо, его представители ясно отделяли себя от других школ и полемизировали с ними. 
После смерти Ибн Халдуна наступает этап, который принято характеризовать термином 
«эклектика». Этот период, до сих пор остававшийся в отечественной историко-
философской науке «серым пятном», с выходом перевода произведения Садр ад-Дина аш-
Ширази «Престольная мудрость» обретает наконец-то различимые очертания. 

Садр ад-Дин аш-Ширази (1570-1640) — один из наиболее ярких представителей 
«Исфаганской школы». Его учение обычно именуют хикма мута‘алия. Это словосочетание 
удачно передает термин «теософия», поскольку хикма означает «мудрость», а мута‘алия — 
«всевышняя», или «божественная». От европейской теософии, представленной именами 
Я.Бёме, Э.Сведенборга и др., его отличает практическое отсутствие визионерских мотивов 
и существенно иная расстановка акцентов, смещенная в пользу философии. Впрочем, 
философия остается для Садр ад-Дина аш-Ширази лишь материалом для построения 
разветвленного учения, которое задумано как окончательный ответ на все вопросы, 
которые когда-либо ставились в арабо-мусульманской философской, мистической и 
доктринальной мысли. Под его пером соединяются прежде несовместимые идеи, и Садр ад-
Дин легко меняет «регистр» рассуждения и выступает как представитель любого из 
классических философских направлений (за исключением разве что исмаилизма). Основой 
для такого собирания идей служит ишракизм, однако в результате включения всего этого 
разнородного материала он утрачивает отличительные черты своего раннего этапа, резко 
выделявшие его среди прочих направлений арабо-мусульманской философии и связанные 
с именем основателя этой школы Шихаб ад-Дина ас-Сухраварди (XII в.): ярко выраженный 
номинализм и не менее акцентированный сенсуализм. 

Все это делает чтение текстов Садр ад-Дина аш-Ширази делом одновременно и 
увлекательным, и непростым. Наблюдать за ходом его мысли — все равно что прочитывать 
едва ли не всю историю классической арабо-мусульманской философии, к тому же 
сдобренную изрядной порцией коранических аллюзий и отсылок к шиитским хадисам. Не 
менее интересно и следить за аргументацией, подкрепляющей положения о 
«первоосновности бытия» (асалят аль-вуджуд) и «субстанциальном движении» (харака 
джавхарийя), и пытаться при этом ответить на вопрос, насколько эти два тезиса, которые 
обычно считают философской новацией Садр ад-Дина аш-Ширази, на самом деле новы, 
насколько они несовместимы с положениями о «первоосновности чтойности» (асалят аль-
махийя) — учении, связанном с именами Ибн Сины и ас-Сухраварди, и насколько при этом 
зависимы от учения о «единстве бытия» (вахдат аль-вуджуд), развитого в философском 
суфизме. Наконец, не стоит забывать, что в современном Иране Садр ад-Дин аш-Ширази 
возведен в ранг философа всех времен и народов, периодически проводятся посвященные 
ему международные конгрессы, а институт изучения его наследия возглавляет брат 
духовного лидера Ирана. 

«Престольная мудрость» — компактное произведение, своеобразный конспект 
учения Садр ад-Дина, выполненный самим автором в конце жизни. Оно как нельзя лучше 



подходит для знакомства с его идеями, которое облегчает для читателя прекрасно 
выполненный перевод Яниса Эшотса — талантливого исследователя суфизма и поздней 
иранской философии, много сделавшего для изучения этого периода развития арабо-
мусульманской мысли. 

 
  Смирнов А.В., д.ф.н., в.н.с. ИФ РАН (Москва) 

Культура человеческой мыслительности. 

Г.В.Сорина “Основы принятия решений” res cottidiana : учебное пособие. М., 2004. 

 

        Доктор философских наук, профессор МГУ им. М.В. Ломоносова Галина 

Вениаминова Сорина известна научной общественности как автор ряда монографий и 

статей  по различным разделам философского знания, но особенно логико-культурным 

доминантам. Заметным явлением в научно-философском исследовании Г.В.Сориной стали 

её разработки методологических  идей критического мышления. 

       Новая книга Г.В.Сориной “Основы принятия решений”, бесспорно, заметное 

явление в современной российской системе философского образования. И, как и любое 

новое явление в научной жизни, она заслуживает самого серьёзного осмысления. Однако 

превращать рецензирование книги в её подробный пересказ – занятие довольно нудное и 

неблагодарное. Лучшая форма оценки книги – это сама книга. И только при её 

внимательном прочтении понимаешь, что в отечественной философии открывается 

принципиально новое исследовательское поле, направленное на поиск путей и средств 

формирования критического мышления специалистов как важнейшего фактора  принятия 

ими компетентного решения.   

Именно поэтому в кратком отзыве я обращу внимание читателя на стержневой, как 

мне кажется, момент в учебном пособии Г.В.Сориной – о необходимости и путях развития 

критического мышления специалистов как важнейшего фактора самостоятельного 

принятия ими  компетентного решения. 

Проблема философского осмысления ведущих факторов принятия решения, их роли 

и значения в жизнедеятельности личности уже давно волнует исследователей. Об этом 

пишут юристы и экономисты, психологи и управленцы. Но философское осознание путей 

и средств, методов и принципов принятия решения, опираясь на культуру философского 

критического мышления, предпринимается впервые. И это, видимо, связано с тем, что в 

современной российской системе высшего образования утверждается новый учебный курс 

“Принятие решений” в качестве самостоятельной научно-философской дисциплины.  

Так как принятие компетентного решения профессионалами всегда было и останется 

сферой интеллектуальной деятельности, отличающейся самостоятельностью и 

критичностью мышления, то автор книги в самом начале решительно заявляет: 

“Важнейшая цель учебника – способствовать формированию навыков самостоятельного 

мышления, выражающегося, в частности, в умении принимать взвешенные, продуманные 

решения с учётом особенностей конкретных ситуаций, с одной стороны, и системного 

характера реальности, в рамках которой возникает необходимость принятия решений, - с 

другой”. (с. 13.) Поэтому автором скрупулёзно анализируются все интеллектуальные 

общезначимые механизмы процесса принятия профессионалами (прежде всего 

управленцами) решений, необходимым условием которого является зрелость критического 

мышления. Эти механизмы автор иллюстрирует конкретными примерами, и в дальнейшем 

они могут быть применимы к индивидуальным  обстоятельствам принятия решений в 

конкретных областях и ситуациях. 

“Критическое мышление, - пишет Г.В.Сорина, - это способ мышления, направленный 

на выявление структурных способностей рассуждения, проверку соответствия между 

обоснованно выдвинутыми тезисами и соответствующими  им аргументами, оценку 



выдвинутых тезисов, характеристику контекстов рассуждений с учётом особенностей 

рассуждающего субъекта”. (с. 21) Греческое слово (kritike) означает  искусство 

осмысливать, судить, то есть оценивать смысл не столько недостатков, сколько достоинств 

того или иного явления или процесса. Поведение критика – это поведение управленца, 

стремящегося понять смысл, средства и пути воздействия на объект. Объектом критики 

может быть всё, что служит удовлетворению человеческих потребностей и интересов, 

начиная от материальных предметов и вещей и кончая духовными явлениями. Такая 

критика, подобно санпропускнику очищает всё наносное и опасное для “интеллектуального 

здоровья” потребителя.  

Истории известны два вида критики: негативная, разрушительная – беспощадное и 

полное отрицание ею всего и вся; и конструктивная (философская), предлагающая пути и 

средства решения проблем в жизнедеятельности людей. Главный пафос книги Г.В.Сориной 

– показать философскую критику как способ зрелого мышления, основная задача которого 

дать целостную картину мира, выявляя в нём противоречия, слабые и сильные стороны. “В 

рамках критического мышления, - пишет она, - ведётся анализ практических рассуждений 

в конкретных гуманитарных, социально-политических и естественно-научных сферах с 

учётом субъективного, личностного фактора рассуждающего субъекта, внимания к 

анализу различных видов ошибок в процессе рассуждения ”. (с. 22.) ”Критическое 

мышление, - продолжает она далее, - оказалось вполне технологичной методологией, 

приложимой к разным сферам интеллектуальной деятельности человека ”. (с. 30.)  

Но как показывают социологические опросы, люди, особенно молодые, отрицательно 

относятся даже к самому понятию “критика”. Они ошибочно видят в ней нечто 

негативное, даже “ругательное”. А критичный смысл мышления они рассматривают 

как ничем не обоснованную неудовлетворённость кем-то или результатами какой-то 

работы. Критично мыслящими людьми почему-то считают литературных героев или 

так называемых “лишних людей” типа Онегина, Печорина, Базарова и т.д. Они, якобы, 

вечно чем-то недовольны в силу их критичного отношения к реальности. И такое 

“вульгарное” понимание критичного мышления, как правило, сводимого к неверию или 

нигилизму, к сожалению, ныне широко распространено в сознании студентов. Однако 

огромный поток информации самого разного свойства и толка: научного, 

политического и т.д., а порой  и полярные, противоположные мнения и суждения о 

ком-либо или чём-либо требуют от каждой образованной личности самостоятельного 

критичного осмысления информации.  

В силу этого следует решительно поддержать стремление Г.В.Сориной разработать и 

специальный курс “Принятие решений” и широко внедрять его в образовательный 

процесс. Это может быть курс по принятию специальных политических, 



управленческих решений, по проблемам теории и методов принятия решений, какие-то 

иные варианты, например, в медицинской практике. “Однако в любом случае 

оказывается, - замечает она, - что для осмысления принятого решения, его критики, 

поиска иных вариантов этого решения необходимы знание и понимание того, что такое 

решение, каковы механизмы его принятия, каково место критики, критического 

мышления в процессе принятия решения”. (с. 29.) 

Философская критика всегда конструктивна по своей сути. Она позволяет устранить 

критикуемую концепцию или идею, одновременно предлагая новую, свою 

собственную. Философская критика способна не только проникать в рациональную 

суть той или иной концепции, но и понять ещё не реализованные теоретические 

возможности последней, ещё не раскрытые ею проблемы познания, пусть даже неверно 

поставленные или нечётко сформулированные. Автор учебного пособия справедлив в 

утверждении, что “критическое мышление ориентируется на анализ “естественных” 

рассуждений, не стремясь подогнать их под стандартные структуры логики”. (с. 34.) 

Далее автор делает вывод, логично вытекающий из всех предшествующих его 

рассуждений: “В конечном счете, процесс принятия решений оказывается 

интеллектуальной деятельностью, предполагающей развитость навыков рефлексивного 

мышления, которое, в свою очередь, является обязательным элементом критического 

мышления”. (43.)  

Критическое мышление предполагает развитую рефлексию над собственной 

мыслительной деятельностью, и даже навык аналитико-синтетической деятельности, 

умение оперировать понятиями, суждениями, способность  общения с другими 

людьми, особенно специалистами. Этот тип мышления свидетельствует об 

интеллектуальной развитости личности и служит целям её практической ориентации и 

самостоятельному принятию решений. “Рефлексия оказывается особым деятельным 

элементом мышления, при помощи которого, в частности, происходит процесс 



подготовки и принятия решений. Она играет решающую роль при осознании проблем и 

целей, с её помощью разворачиваются процессы обоснования, доказательства, 

аргументации, разрабатываются конкретные способы решения возникающих проблем”. 

(с. 45.) – Хорошо и справедливо замечено. 

Рефлексия есть свойство критического мышления, которое и позволяет: обосновывать 

свою позицию и личное отношение к той или иной идеи, мысли, факту; обнаруживать 

ошибки, допущенные в рассуждениях собеседника; находить убедительные аргументы 

для доказательства собственных взглядов или  позиций. Важнейший инструмент 

критического мышления – способность и мужество задавать вопросы. И вопросы, 

адресованные не только кому-либо, но и самому себе. Ответ – это последний акт 

спрашивания, который  и служит началом  принятия собственного решения и 

ответственности за него. Врач, например, ставя диагноз, а затем, принимая решение 

делать операцию пациенту, берёт на себя всю полноту ответственности. Чтобы  стать 

профессионалом в сфере медицины, студент  должен изучить немалый набор 

специальных дисциплин и среди них – психологию и особенно философию как 

критический способ мышления, которые нацеливают на принятие решения.  

“Именно вопрос позволяет проанализировать то, - пишет Г.В.Сорина, - что прежняя 

мысль представляла в форме сложившегося мнения, сформулированного суждения. 

Благодаря вопросу возникает сомнение по поводу того, что ранее могло считаться истиной 

в последней инстанции. При помощи вопроса “мысль направляется по определённому 

каналу”, формулируется цель, оцениваются возможности, создаются условия для 

выработки решения. Наконец, самое главное при помощи вопроса организация действий 

расширяется за счёт интеллектуальной организации”. (с. 53.) Последняя фраза более чем 

показательна при оценке становлении и развития критического мышления, ибо искусство 

ставить вопросы, а затем формулировать проблемы создаёт интеллектуальную творческую 

ауру, благоприятную для принятия управленческого  ответственного решения.  

Рецензируя учебное пособие Г.В.Сориной “Основы принятия решений”, я не 

задавался целью дать общую оценку этому добротному труду. Мне хотелось только 

обратить внимание на то, что в философской литературе нередко выносится как бы за 

скобки, а именно, - роль и значение критического мышления в деле принятия каждым 

ответственного решения. Данная работа – показатель фундаментальности вклада 

профессора Г.В.Сориной в становление качественно нового учебного курса “Принятие 

решений”. Она представляет собой заметное продвижение на философском поприще 

разработки инструментария критического мышления, необходимого для принятия 

решений. Это подлинно прорывной научно-философский труд, который будет иметь (через 



освоение его всеми философами) огромное значение для осознания студентами моделей и 

методов принятия собственных решений. 

Учебное пособие Г.В.Сориной написано строгим академическим языком науки, но 

лёгким для чтения. С учётом характера темы монографии, в ней присутствует субъективно-

личностное отношение к каким-либо теоретическим пристрастиям и обыденным 

суждениям о проблемах принятия решений. И это правильно, ибо рецензируемое учебное 

пособие не только научно-исследовательская, а, прежде всего, - педагогическая работа. В 

связи с этим автор пособия в целях лучшего уяснения студентами сложных сюжетов темы 

прибегает к образным представлениям из обыденной жизни.  

Заканчивая краткий анализ пособия Г.В.Сориной “Основы принятия решений”, ещё 

раз замечу, что эту самобытную книгу можно рекомендовать не только философам, учёным 

и преподавателям. Она будет полезна и всем тем, кому небезразличны проблемы 

философского осмысления навыков интеллектуальной деятельности людей и кто озабочен 

поиском путей и средств обучения специалистов ответственному отношению к принятию 

решений. Разрабатываемая Г.В.Сориной концепция принятия решений, позволит в 

будущем предвидеть и предсказывать объективные процессы в больших и малых 

общественных группах и объединениях. В учебном пособии намечены новые 

перспективные направления дальнейшей исследовательской работы в этой области науки и 

философии.  

Учебное пособие Г.В.Сориной “Основы принятия решений” – это событие в системе 

высшего образования России. Уверен в необходимости его переиздания, но уже в качестве 

учебника, который может стать основой для учебного курса “Принятие решений”. 

 

Ю.М.Хрусталёв, д.ф.н., проф. (Москва) 

 
*** 

Вдовин А.И. Русские в ХХ веке. – М.: Олма-Пресс, 2004. 

 

 Книга видного русского историка Александра Ивановича Вдовина, профессора МГУ 

им. М.В. Ломоносова, посвящена драматической и даже трагической судьбе русского 

народа в ХХ веке. Она содержит главы «Русский народ в национальной политике и 

идеологии 1917 – начала 30-х годов»; «Русский народ и проблемы формирования советской 

исторической общности»; «Политика по укреплению новой исторической общности в годы 

«оттепели» и «развитого социализма»»; «Разрушение общности советских народов и 

русская нация»; «Крушение СССР и поиск новых интеграционных идей в России». 

Книга насыщена богатейшей информацией о национальной политике СССР и 

Российской Федерации, малоизвестными фактами прошлого и современности, которые 

скрывались ранее и не афишируются сейчас по идеологическим причинам (хотя сами 

идеологи резко изменились в самой своей основе). Весь анализ автором обсуждаемых 

проблем подчинен интересам русского народа и неразрывно связанных с ним коренных 

народов России. А.И. Вдовин выделяет в качестве основополагающей следующую мысль: 

«противоречие между русской нацией и государством в нынешней Российской Федерации 



сохраняется. И если не понять, что национальная политика в России должна быть прежде 

всего направлена на возрождение культуры и традиций, самосознания, патриотизма 

русского народа, то на успех в решении национального вопроса в России рассчитывать не 

придется. Конечно, это не значит, что решение возможно за счет интересов нерусских 

народов. Это всего лишь подчеркивает насущную необходимость поиска более 

совершенных государственных форм, позволяющих органично соединить национальное и 

наднациональное, особенное и общее в единой многоэтничной стране» (С. 4). Эта мысль 

представляется остро актуальной, справедливой и хорошо обоснованной в книге. 

Игнорировать русский национальный вопрос, пытаться строить национальную (и всякую 

другую) политику в России вопреки интересам русского народа – значит вести дело к 

катастрофе нашей страны, всех ее народов. Вообще-то говоря, это очевидная истина. 

Именно поэтому против нее так яростно выступают противники России. 

 Книга А.И. Вдовина – прежде всего историческая работа, но в ней обсуждаются 

такие проблемы и высказываются такие положения, которые имеют непосредственно 

философское и государствоведческое значение. Много внимания автор уделил пониманию 

патриотизма, национализма, интернационализма, космополитизма, федерализма, нации, с 

обсуждением которых читатель встречается фактически на протяжении всей книги. В 

центре внимания автора вопрос о соотношении русской и общероссийской нации. В общем, 

вслед за автором читателю есть над чем поразмышлять. В целом подход автора к 

исследуемым вопросам можно охарактеризовать как конкретно-исторический и 

диалектический. 

 Особое значение автор придает диалектике понятий «русский» и «российский». В 

обычном употреблении они различаются, но в своей глубине, и семантически, и 

функционально, по автору, «российское» в русском языке равно «русскому». «С этой точки 

зрения официальное наименование нашего государства Российская Федерация равнозначно 

не только наименованию Россия, но также Великая Русь, Русское Государство, что 

следовало бы отразить в основополагающих государственных актах. Помимо всего прочего 

это в полной мере соответствует исторической государствообразующей роли русского 

народа и его положения как основной опоры современного государства Российского» (С. 

4-5). 

 А.И. Вдовин убедительно обосновывает мысль о том, что русскую идею не следует 

ни отождествлять, ни противопоставлять российской, как это делалось ранее и делается 

сейчас. Российская идея не противоречит и не предполагает угрозы русской идее, а 

российская нация – русскому и другим народам России. Наднациональную историческую 



общность нельзя понимать как идущую на смену старым нациям-этносам. Просто в ходе 

естественноисторического процесса взаимодействующие народы приобретают черты 

общности и создают наднациональное образование (См.: С. 444). 

 В итоге автор приходит к выводу, что «жизненные интересы русского и других 

народов могут быть надежно защищены, если Россия станет государством русского народа 

с национально-территориальными автономиями для других народов и с культурно-

национальной автономией для национальных групп, расселенных дисперсно. ... Если же 

мыслить будущее России как федеративное государство, то необходимо добиваться 

полного равноправия его субъектов и равноправия национальных групп внутри каждого из 

них ...» (С. 445). Предложенная теоретическая модель понятна, вопрос в том, как ее 

осуществить практически. 

 

 

 

Троицкий Е.С. 

доктор философских наук, 

председатель секции философских проблем 

русской нации и славянства РФО (Москва) 

*** 

Солопов Е.Ф. Философия: Учеб. пособие для студ. высших учеб. заведений. – 

М.: Владос-пресс, 2004. 

 

 

 Книга состоит из введения, двух частей и заключения. Первая часть посвящена 

общей характеристике философии, ее истории и методу изложения ее содержания. Эта 

часть подводит итоги многолетних исследований автора в области методологии построения 

диалектической логики как целостной системы философского знания – своего рода 

материалистического варианта идеалистической «Логики» Гегеля. Е.Ф. Солопову удалось 

отказаться от, так сказать, буквоедского прочтения Гегеля, от того, чтобы следовать ему в 

деталях, а взять у великого диалектика главную идею – понимание диалектической логики 

как центральной философской науки, в обобщенном и целостном виде представляющей все 

содержание философии, изложенное по методу восхождения от абстрактного к 

конкретному. 



 Все остальное определяется авторским пониманием философии как предельно 

общего выражения мировоззрения – совокупного знания об отношении человеческого 

общества к бытию вообще. Далее автор опирается на собственный анализ, приведший его 

к выводу, что начинать изложение философского мировоззрения надо с анализа всеобщего 

в его отношении к отдельному. Все законы и категории диалектики характеризуются 

автором как ступени конкретизации взаимосвязи всеобщего и отдельного. Данный подход 

позволяет дать углубленный анализ важнейших положений диалектики. 

 По мнению автора, логическим развитием онтологической части теории диалектики 

является решение вопроса о соотношении материи и сознания. Замысел автора состоит в 

том, что сначала должен быть раскрыт объективный способ существования 

самообусловленного мира, не зависимого ни от чего другого, кроме самого себя, причем 

такого, который един и вместе с тем многообразен, т.е. самопротиворечив. А дальше уже 

решается вопрос, что именно – материя или сознание – является всеобщей субстанцией, 

самообусловленным миром. Ответ на этот вопрос может быть дан только на основе анализа 

природы человеческого сознания. И этот анализ приводит к выводу о первичности именно 

материи, а не сознания. Поэтому в плане основного вопроса гносеологии объективный мир 

определяется именно как материя, а не как идея, дух и т.п. 

 Таким образом, материалистическое решение вопроса о соотношении материи и 

сознания связано с объективной диалектикой не как чисто дедуктивный вывод из нее, а как 

развитие ее в процессе ее применения к более сложным системам, в которых субстанция 

проявляет себя не только как объект, но и как субъект. Материализм, таким образом, и 

опирается на общую теорию диалектики и является дальнейшим ее развитием. Дальнейшим 

развитием общей теории диалектики и вместе с тем материализма, ограниченного сначала 

пониманием бытия вообще, бытия как природы, выступает уже диалектика соотношения 

общественного бытия и общественного сознания, где материалистическое понимание 

природы перерастает в материалистическое понимание общества. 

 Это осуществлено автором в главах, представляющих философское учение об 

обществе. Достаточно традиционные темы социальной философии раскрываются автором 

с учетом современных общественных явлений и новейшей литературы. Особое внимание 

уделяется анализу двусторонних связей взаимодействующих факторов. Дается 

углубленный анализ понятия «общественное бытие», истоков и специфики религии, 

мифологического сознания. 



 В целом работа Е.Ф. Солопова, выступая непосредственно как учебное пособие, 

предстает вместе с тем в качестве оригинальной научной монографии о философии как 

целостной мировоззренческой теории. 

Гончарук С.И., д.ф.н., проф., член РФО (Москва); 

Троицкий Е.С., д.ф.н., председатель секции философских проблем русской нации и 

славянства РФО (Москва) 

 

НОВЫЕ КНИГИ ПО  

РЕЦЕНЗИЯ 

  

Блажевич Н.В., Селиванов Ф.А. Лекции по эристике. Тюмень: Издательство 
Тюменского государственного университета,2002.-192 с. 

 

В последние десятилетия возрос интерес к проблемам эристики – 
искусству и теории спора. Связано это с изменениями в общественной жизни 
в нашей стране: демократизацией, приобретением весомости и значения 
парламентской жизни, дискуссиями по телевидению и т.д. 

Но странно, что монографий по эристике мало. Правда, 
переиздавались классические работы: «Эристика» Шопенгауэра и «Спор» 
Поварнина. В советское время были популярны работы судебного оратора 
Плевако. 

Недавно была переиздана книга, в которой изложены основные 
проблемы эристики. Она уже вышла третьим изданием в г.Тюмени   Авторы 
ее - доктора философских наук22, профессора, читающие не первый год курс 
эристики в вузах Тюмени. 

К сожалению, книга была издана провинциальным издательством, 
очень малым тиражом и поэтому не получила известности. 

В книге занимательно рассказано о предмете и значении эристики. 
Содержится хороший очерк истории, искусства и теории спора. 

Авторы рассматривают спор как следствие противоречия, которое, 
возникает из-за  разногласий, расхождений во взглядах.  А что является 
основой спорного вопроса? Это предмет и тема спора. Тема спора, предмет 
и спорный вопрос очень часто не осознаются участниками спора. Они 
являются неявными элементами. Тема спора обозначает предмет  и задает  
область  поиска ответа на вопрос. Тема спора содержит известное и 
неизвестное (спорное). Спор становится продуктивным, как только 
участникам удается определить  тему и предмет  спора, сформулировать 
спорный вопрос (см. стр.21). 

                                                 
22 С основными работами авторов можно познакомиться  на сайте  

htt//filosof.net/disput/selivanov/dial.htm  

 

 



Авторы указали разновидности спора. Они приводят различные 
основания для различения споров. Так, учитывая цели и мотивы участников 
спора, можно построить такую типологию спора:  «спор для проверки 
истины»,  «спор для убеждения», «спор ради победы», «спор – спорт»,  «спор 
– игра». Можно взять за основание и цель, и средство ее достижения, тогда 
спор может быть назван или диалектическим, или софистическим, или  
риторическим. Эти  различения, по мнению Блажевича Н.В. и Селиванова 
Ф.А., чрезвычайно важны в определении стратегии и тактики ведения 
конкретного спора (см. стр.32-33). 

 Также впервые основательно изложены, исследованы 
психологические, эстетические и логические основы спора. Особо выделены 
последние. Логическая сторона эристики наиболее полно представлена в 
рецензируемой книге. Авторы используют достижения логики, и отчетливо 
формируют логические факторы ведения спора. В пособии перечисляются 
условия получения истины в споре, указаны атрибуты правильного 
мышления, рассмотрены основные законы логики. Детально  анализируется 
искусство  аргументации. Этот очень важный раздел часто опускается в 
пособиях по риторике, которые, по непонятной причине, пишутся в основном 
филологами. У филологов знание логики обычно ограничивается 
перечислением  основных законов логики. Ни  то, как проводить 
аргументацию, ни другие разделы логики филологи не приводят.      

Особо хотелось бы отметить разработку алгоритма подготовки к 
осведомлению в споре. Данный алгоритм состоит из шести шагов: 

1. выделение возможных точек зрения о предмете спора- альтернатив; 
2. составление дискурса  к каждой позиции; 
3. осуществление действительной дистинкции понятий, составляющих 

тезаурус; 
4. формулирование возможных острых вопросов для каждой позиции; 
5. построение  основных дефиниций  предмета спора для каждой позиции; 
6. построение классификации понятий о предмете спора. 

 

Результаты подготовки к спору представлены в виде таблицы ( с ней 
можно ознакомиться читателю на стр.118). В процессе осведомления с 
таблицей удобно работать: следить за развитием спора. При этом 
необходимо: 1) зафиксировать реально сформировавшиеся альтернативы; 
2) уточнить тезаурус спорящих сторон; 3) отмечать, какие отношения между 
основными понятиями спорящие стороны выделяют и какие отношения 
остаются не выявленными; 4)  формулировать, учитывая эти «теневые» 
стороны, острые вопросы; 5) выделять удачные и неудачные дефиниции 
предмета спора. 

По странной случайности последней лекцией в данной книге является 
лекция XIV «Искусство задавать вопросы и отвечать на них». Искусство, о 
котором идет речь в этой лекции, на мой взгляд, является базовым для всей 
не только эристики, но и всей логики. Раздел, касающийся умения ставить 
вопросы, многие авторы  помещают или в конце или вообще исключают из 
курса логики. Исторически и логически с этой темы должно начинаться любое 
пособие по логике и эристике, в частности.  

 К каждой теме книги даются упражнения. Их достаточно много. На мой 
взгляд, перед каждым таким списком должен быть дан образец ответа на 
вопрос и алгоритм выполнения упражнения. Неплохо было дать в конце 



книги ответы и комментарии к ним. Это особенно важно потому, что многие 
вопросы  связаны с сегодняшним днем, что делает эту книгу полезной как для 
студентов, изучающих логику и эристику, так и для всех тех, кто интересуется 
теорией и искусством спора. 

  

  

  

Захаров А.А. д.ф.н., профессор Нового гуманитарного университета 
Натальи Нестеровой, председатель секции практической методологии РФО 
(www.zaharov.ozersk.info, zaharov@bsim.ru ) (Москва) 
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поступивших в Президиум РФО к моменту выхода текущего номера Вестника, т.е. за текущий 
квартал. Сведения об авторефератах, не вошедших по той или иной причине в текущий номер, 
помещаются в последующих выпусках. 

 
Рубрику ведет Н.З. Ярощук  

 

III КВАРТАЛ 2002 Г. 

На соискание ученой степени доктора философских наук 
 

ЗАЩИТА ДИССЕРТАЦИЙ 

 

РФО является организацией, в которую в обязательном порядке высылаются все рефераты 
докторских и кандидатских диссертаций по философским наукам. В данном разделе публикуется 
информация об авторефератах докторских и кандидатских диссертаций по философским наукам, 
поступивших в Президиум РФО к моменту выхода текущего номера Вестника, т.е. за текущий 
квартал. Сведения об авторефератах, не вошедших по той или иной причине в текущий номер, 
помещаются в последующих выпусках. 

Рубрику ведет Н.З. Ярощук 

 



ИЗ ЖИЗНИ ФИЛОСОФОВ 

 
ПРЕЗИДИУМ РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

 
сердечно поздравляет своих коллег и присоединяется  

к поздравлениям, присланным в редакцию Вестника РФО 
 

*    *    * 
 

К 70-летию профессора Котенко Виталия Павловича! 

 

 

    Творчество юбиляра исключительно многогранно: доктор философских наук, 

профессор, Засуженный деятель  науки РФ, общий трудовой стаж – 52 года, научно-

преподавательский – 39 лет, награжден 15 правительственными наградами. 

    Родился Виталий Павлович 30 сентября 1934 г. в с. Ястребна  Могилев-

Подольского района Винницкой области УССР. С 1952 г. по 1988 г. – служба 

в ВС, в ВМФ СССР. Окончил Военно-Морское  политическое училище /1958/, 

Военно-политическую академию /1966/. В 1972 г. защитил кандидатскую, а в 

1984 г. – докторскую диссертацию. Преподавал в Военной академии связи, в 

Военно-Морской академии, руководил НИР по проблемам военного 

управления, идеологии, военной теории и практики,  вел активную работу в 

обществе «Знание». 

    После увольнения из ВС в звании капитана 1 ранга, В.П. Котенко с 1989 г. 

по 2001 г. – заведующий кафедрой философии Санкт-Петербургского 

государственного электротехнического университета, в настоящее время – 

профессор кафедры. В центре внимания проф. Котенко В.П. – проблемы 

философии и истории науки и техники. Он - основатель научной школы по 

этому направлению в СПбГЭТУ «ЛЭТИ», руководит научной работой 

докторантов, аспирантов, соискателей, член ряда научных и методических 

Советов, член правления Философского Общества Санкт-Петербурга. 

    Профессор Котенко В.П. – автор нескольких сотен публикаций, в том числе 

учебных пособий и монографий: «История философии науки» /СПб., 1994, 10 

п.л./, «История философии техники» в 2-х частях /СПб., 1997, 20 п.л./, 

«Основания науки» /СПб., 2000, 10 п.л./, «Концепции науки в Западной 

философии XIX-XX вв.». /СПб., 2002, 30 п.л./. Под его руководством изданы 

коллективные работы: «Философские проблемы научной и технической 

реальности» /СПб., 1999, 10 п.л./, «Философия науки и техники в русской 

философской мысли» /СПб., 2000, 20 п.л./ и др. Профессор Котенко В.П. – 

инициатор проведения ежегодных научных конференций по философским 

проблемам науки и техники. 

    Виталия Павловича отличает редкое трудолюбие, творческий подход к делу, 

личное обаяние, внимательное отношение к людям, отсюда – искренне 

уважение  к нему, его высокий авторитет у коллег, аспирантов и студентов. 



    Поздравляем юбиляра с 70-летием, желаем здоровья и новых творческих 

успехов! 

*** 
              Здравствуйте, уважаемый Александр Николаевич! 

 
Как Вы живете?  Что нового в жизни РФО? 

Высылаю Вам список членов СПбФО, у которых в этом году будут юбилеи. 
Только я заметила, что, заполняя анкету члена СПбФО, некоторые женщины 

не любят  указывать свой год рождения. Может быть, как в некоторых газетах, 
поздравляя женщин, просто указывать месяц и число рождения. Но это на Ваше 

усмотрение. 
Всегда рада Вашим письмам. 

Всего Вам хорошего: счастья, здоровья!  Привет из Петербурга всей редакции 
"Вестника РФО", который у нас многие полюбили. Подтвердите, пожалуйста, 

получение списка юбиляров. 
С уважением, 
Т.А. Рущина 

---------------------------------------------------------------------------- 
Список членов СПбФО - юбиляров 2004 года 

 
                        Апрель 

 
ПРОТАСЕНКО Ирина Николаевна     -   3.04.1959 г. 

СПбГПУ, доц., к.ф.н. 
 

РАКОВ Анатолий Максимович    - 9.04.1949 г. 
ЛГОУ, доц. кафедры философии и социологии. 

 
ЗАМОРЕВ  Антон Сергеевич        -     14.04.1969 г. 

СПб. институт машиностроения, ст. преподаватель. 
 

МАЙЗЕЛЬ Исаак Александрович   -  16.04.1919 г. 
СПб. гос. Морской технический университет, проф., д.ф.н. 

 
ИВАНОВ Борис Ильич   -   21.04.1939 г. 

СПб. филиал Института истории естествознания и техники им. С.И. Вавилова 
РАН. Зав. сектором, проф., д.ф.н., член Бюро СПбФО. 

 
НОСОВ Владимир Иванович   -   22.04.1954 г. 

Строитель. СПбФО. Философский клуб. 
 
 

                          Май 
 
 

САВЧУК Валерий Владимирович   1.05.1954 г. 
СПбГУ, философский ф-т, проф., д.ф.н. 

 
ГЕЛИХ Олег Яковлевич   -   5.05.1954 г. 

РГПУ им. А.И. Герцена, доц., к.ф.н. 
 

МАНЬКО Юрий Владимирович   -   5.05.1939 г. 
СПб. гос. Университет технологии и дизайна. Зав кафедрой философии 

и социальных наук, проф., д.ф.н., член Бюро СПбФО. 
 

КИРХОГЛАНИ Сергей Валерианович   -   6.05.1949 г. 
СПбГПУ, доц. к.ф.н. 

 
ЛЮБОМИРОВ Дмитрий Евгеньевич   -   21.05.1954 г. 

СПб. гос. Лесотехническая академия. Зав. кафедрой философии, к.ф.н., доц. 
 

МАСЛИЕВА Ольга Васильевна   -   24.05.1944 г. 
СПб. кафедра философии РАН, доц., к.ф.н. 

 
 

                       Июнь 
 
 

ГУСЕВА Елена Федоровна   -   1.06.1949 г. 



СПб. гос инженерно-экономический университет. 
Зав. кафедрой философии, проф., д.ф.н. 

 
 

МИКИРТИЧАН Галина Львовна   -   3.06.1949 г. 
СПб. гос. Педиатрическая Мед. Академия. Кафедра гуманитарных дисциплин и 

биоэтики. Зав. кафедрой, проф., док. мед. н. 
 

ГОРДЕЕВА Надежда Дмитриевна   -    4.06.1974 г. 
Республиканский гуманитарный институт при СПбГУ, аспирант. 

 
 

ПОРСИН Михаил Сергеевич   -    6.06.1959 г. 
Завод "Электрик", Философский клуб СПбФО. 

 
 

ГОРСКИЙ Александр Витальевич   -   8.06.1954 г. 
Врач, д.ф.н. 

 
 

АРЕФЬЕВ Михаил Анатольевич   -   12.06.1949 г. 
СПб. гос. Аграрный университет. Зав. кафедрой педагогики и культуры, проф., 

д.ф.н. 
 
 

ОЗЕРОВ Денис Евгеньевич   -   20.06.1969 г. 
МОСАГОКОМПЛЕКТ, директор логистики. 

 
 

НОВИКОВА Татьяна Олеговна   -   23.06.1979 г. 
РГПУ им. А.И. Герцена, аспирант. 

 
 

СИМАКОВ Николай Кузьмич   -   24.06.1949 г. 
СПбГУ, исторический ф-т, проф. Международной славянской академии, 

Член-корр. Петровской академии. 
 
 

ФЕЙГЕЛЬМАН Игорь Борисович   -   26.06.1969 г. 
Подростковый центр "Альбатрос". 

 
ЛИТВИНОВА Александра Леонидовна   -   27.06.1939 г. 

СПбГУ, философский ф-т, кафедра философии науки и техники, ст. преподаватель, к.ф.н. 
 
 

                           Июль 
 
 

ГУСЕВ Станислав Сергеевич   -   13.07.1939 г. 
СПб. кафедра философии РАН, проф., д.ф.н. 

 
ДИАНОВА Валентина Ивановна   -   22.07.1949 г. 

СПбГУ, философский ф-т, проф., д.ф.н. 
 
 

                           Август 
 
 

МАРКОВА Ольга Юрьевна   -   28.08.1949 г. 
СПбГЭТУ -ЛЭТИ. Зав. кафедрой, декан гуманитарного ф-та, проф., д.ф.н. 

 
 

МИРОНОВА Елена  Геннадьевна   -   19.08.1949 г. 
СПбФО, Философский клуб. 

 
АРСЕНЬЕВА Елена Евгеньевна   31.08.1949 г. 

СПбФО, Философский клуб. 
 
 

                           Сентябрь 



 
 

СОКОЛОВ Александр Николаевич   -   11.09.1939 г. 
СПб. кафедра философии РАН, проф., к.ф.н. 

 
ГАНЦЕВ Олег Анатольевич   -   16.09.1979 г. 

СПб. гос. университет водных коммуникаций, аспирант. 
 

ПЕЧУРЧИК Юзеф Юзефович   -   18.09.1944 г. 
БГТУ - ВОЕНМЕХ, доц., к.ф.н. 

 
СУХАНОВ Борис Михайлович   -   20.09.1939 г. 
СПб. гос. Технологический институт, доц., к.ф.н. 

 
 

СТАНИСЛАВОВА Ирина Леонидовна   -   20.09.1954 г. 
СПб. гос. Педиатрическая Мед. Академия. Кафедра гуманитарных дисциплин, 

доц., к.ф.н. 
 
 

ЛЮБИМОВ Геннадий Павлович   -   26.09.1949 г. 
СПбГУ, философский факультет, кафедра онтологии и теории познания, 

доц., к.ф.н. 
 
 

КОТЕНКО Виталий Павлович  -   30.09.1934 г. 
СПбГЭТУ - ЛЭТИ, гуманитарный факультет, кафедра философии, 

проф., д.ф.н., член Бюро СПбФО. 
 
 
 

                            Октябрь 
 
 

БОГДАНОВ Евгений Владимирович   -   5.10.1964 г. 
СПб. гос. Университет аэрокосмического приборостроения, 

Доц., к.ф.н. 
 

СМИРНОВА Наталья Михайловна   -   9.10.1979 г. 
СПбГЭТУ - ЛЭТИ, ассистент. 

 
ТРОФИМОВА Елена Александровна   -   11.10.1954 г. 

СПбГУ, философский факультет, доц., к.ф.н. 
 

НИКОЛАЕВА Оксана Владимировна   -   17.10.1964 г. 
ЛГОУ им. А.С. Пушкина, кафедра философии и социологии, ст. преподаватель. 

 
ЛЕБЕДЕВА Наталья Александровна   -   19.10.1974 г. 

Филиал МГСУ в г. Мурманске, ст. преподаватель. 
 

ЧЕРНОВ Сергей Александрович   -      22.10.1949 г. 
СПб. гос. Университет телекоммуникаций им. проф. М.А. Бонч-Бруевича, 

Зав. кафедрой философии, проф., д.ф.н. 
 

КОЗЛОВ Евгений Васильевич    -     27.10.1974 г. 
Волгоградский гос. Педагогический университет, доц., к.филол.н. 

 
ГРЕЧАНОВА Валентина Александровна   -   27.10.1944 г. 

СПбГЭТУ  -  ЛЭТИ, кафедра философии, к.ф.н. 
 
 

                             Ноябрь 
 
 

НИКИТИН Владислав Евгеньевич   9.11.1949.г. 
СПбГУ, философский факультет, кафедра онтологии и теории познания, 

доц., к.ф.н. 
 

ШТЕЦ Татьяна Павловна   11.11.1959 г. 
Кольский филиал Петрозаводского университета, ст. преподаватель. 



 
СЕМЕНКОВ Вадим Евгеньевич   12.11.1959 г. 

СПбГУ, факультет социологии, кафедра культурной антропологии и этно -социологии, 
доц., к.ф.н. 

 
АЛЕЙНИКОВА Ольга Сергеевна   -   16.11.1979 г. 

РГИ при СПбГУ, аспирант 
 

РЫСКИН Виктор Семенович   - 19.11.1934 г. 
СПбГПУ, кафедра философии, доц., к.ф - м.н. 

 
 

                        Декабрь 
 
 

КОЛГАНОВ Валентин Михайлович   -   16.12.1949 г. 
ВМА им. Н.Г. Кузнецова, доц. к.ф.н. 

 
РУЩИНА Татьяна Александровна   -   25.12.1949 г. 

СПбГУ, философский факультет, отв. секретарь СПбФО. 
 

СТЕПИХОВА Анна Анатольевна    -   25.12.1979 г. 
СПбГЭТУ - ЛЭТИ, кафедра философии, аспирант. 

 
*** 

 

ФИЛОСОФЫ ТОЖЕ ШУТЯТ 

Рубрику ведет Наум Зосимович Ярощук 
 

 

СТИХОТВОРНАЯ СТРАНИЧКА  

ПАМЯТИ КОЛЛЕГ  

 

 

ВЕРЕЩАГИН Валерий Леонидович 

 

12 апреля 2004 года на 50-м году жизни после тяжелой непродолжительной болезни 

скончался член Российского философского общества, научный редактор "Псковской 

энциклопедии", член Псковского отделения общероссийской общественной организации 

"Российская ассоциация политической науки", старший преподаватель кафедры 

гуманитарных наук Псковского государственного политехнического института 

ВЕРЕЩАГИН Валерий Леонидович. За короткую, но яркую жизнь он оставил о себе 

добрую память, немало интересных научных идей, трудов по проблемам философии, 

истории религии и атеизма. Его лекции отличались свежестью постановки проблем, 

новизной информации и глубиной содержания. Его любили студенты, коллеги, все, кто 

сотрудничал с ним. Главным его делом на протяжении многих лет было научное 

редактирование текстового материала подготовленной и изданной в 2003 году "Псковской 

энциклопедии". Он не только стоял у истоков этого серьезного научного издания, написал 

для него множество статей, но и сделал всё возможное, чтобы "Псковская энциклопедия" 

стала красивой, интересной и полезной для читателя.            

   Коллеги 

 

 


