
ISSN 1606-6251 

 

 
 
 
 

 

 
 

РОССИЙСКОГО 
 

ФИЛОСОФСКОГО  
 

ОБЩЕСТВА 
 

1 
 
 

2004

 

 



ISSN 1606-6251 
 
 

РОССИЙСКАЯ АКАДЕМИЯ НАУК 
РОССИЙСКОЕ ФИЛОСОФСКОЕ 

ОБЩЕСТВО 

 
 
 

 
 

 
РОССИЙСКОГО 

 

 

ФИЛОСОФСКОГО  
 

 

ОБЩЕСТВА 
 

 

1 (29) 
 

 

2004 
 
 
 
 
 

МОСКВА

 

 



ГЛАВНЫЙ РЕДАКТОР: 

А.Н. Чумаков 

 
ОТВЕТСТВЕННЫЙ СЕКРЕТАРЬ: 

Н.З. Ярощук 
 

РЕДАКЦИОННАЯ КОЛЛЕГИЯ: 
 

Адров В.М., Бучило Н.Ф., Кацура А.В., Королев А.Д.,  
Крушанов А.А., Малюкова О.В., Матронина Л.Ф., 

Павлов С.А., Порус В.Н., Пырин А.Г. 
 

РЕДАКЦИОННЫЙ СОВЕТ: 
 

Васильев Ю.А., Драч Г.В., Кирабаев Н.С., Любутин К.Н., 
Микешина Л.А., Миронов В.В., Павлов Ю.М., Перцев А.В.,  
Солонин Ю.Н., Степин В.С., Федотова В.Г., Чумаков А.Н., 

Шестопал А.В. 
 

«ВЕСТНИК Российского философского общества». 
1 (29), 2004. — 240 с. 

 
Выходит ежеквартально с января 1997 г  

 
Адрес Президиума РФО (местонахождение): 

119992, Москва, ул. Волхонка, д. 14 
 

Адрес для корреспонденции и денежных переводов 
(юридический): 

119002, Москва, Смоленский бульвар, д. 20 
 

ИНН 7704169045 Российское философское общество 
ОАО банк «Банк Москвы», г. Москва 

р/с 40703810500390000079, БИК 044525219; кор. счет 30101810500000000219, ОКПО 
00071023, ОКОНХ 98400, КПП 770401001 

 
Тел.: (095) 201-24-02 — Главный ученый секретарь РФО  

                                           Королев Андрей Дмитриевич 
                                                        E-mail: rphs@iph.ras.ru 

                                                              E-mail: chumakov@logic.ru 
 
 

Адрес в Internet: www.logic.ru/~phil-soc 
 

 
Подписной индекс в каталоге Роспечати 79643 

 
 
 

 Российское философское общество, 2004 г 

 



 3 



С О Д Е Р Ж А Н И Е  

 
КОЛОНКА РЕДАКТОРА ........................................................................ 8 

Чумаков А.Н. — Думая о будущем ...................................................... 8 

НАВСТРЕЧУ ЧЕТВЕРТОМУ РОССИЙСКОМУ 
ФИЛОСОФСКОМУ КОНГРЕССУ ..................................................... 11 

Оргкомитет IV Российского философского конгресса ..................... 12 
Программный комитет  IV Российского философского 
конгресса ................................................................................................ 13 
Условия участия в конгрессе  .............................................................. 13 

ИТОГИ XXI ВСЕМИРНОГО ФИЛОСОФСКОГО КОНГРЕССА 
И НАУЧНО-ИСТОРИЧЕСКОЙ АКЦИИ «ФИЛОСОФСКИЙ 
ПАРОХОД» ............................................................................................... 16 

Гриценко В.П. — Материалы XXI Всемирного философского 
конгресса. Доклады российских участников. . .................................. 16 

     ПЛЕНАРНЫЕ ДОКЛАДЫ ..................................................................... 18 
Квази Виреду. — Роль философии в межкультурном диалоге ........ 18 
Отфрид Хёффе. — Антропология и права человека К вопросу 
о политическом проекте современности ............................................ 24 

    ОТЗЫВЫ И МНЕНИЯ УЧАСТНИКОВ КОНГРЕССА  
    И АКЦИИ «ФИЛОСОФСКИЙ ПАРОХОД»........................................ 36 

Ярощук Н.З. — У российских собственная гордость ....................... 36 
Адров В.М. — Информационные проблемы конгресса .................... 39 
Митина И.В. — Философия в трансформирующемся мире: 
размышления о XXI философском конгрессе .................................... 42 
Кожевников Н.Н. — От феноменологии до глобалистики ............. 46 

ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ОТДЕЛЕНИЙ И ПЕРВИЧНЫХ 
ОРГАНИЗАЦИЙ РФО ........................................................................... 48 

Солонин Ю.Н. — Дни петербургской философии 2003 года .......... 48 
Подвойский Л.Я. — О работе Астраханского отделения РФО  
в 2003 году ............................................................................................. 55 
Когай Е.А. — О деятельности Курского отделения РФО  
в 2003-2004 гг. ....................................................................................... 56 
Иванова И.И. — О работе Киргизского отделения РФО ................. 56 
Петров Н.М. — ОФИР — новое отделение Российского 
философского общества ....................................................................... 59 
Рожко К.Г. — День философии в Тюмени ....................................... 60 

ПРОБЛЕМЫ ПРЕПОДАВАНИЯ ФИЛОСОФИИ ........................... 61 
Солонин Ю.Н., Любимов Г.П. — Совещание по проблемам 
развития философского образования .................................................. 61 

УЧЕБНАЯ ЛИТЕРАТУРА: XXI ВЕК ................................................. 70 
Гобозов И.А. — Какую философию преподавать? ........................... 70 
 
Бажанов В.А. — К дискуссии об особенностях современной 
учебной литературы .............................................................................. 72 

ЭТИКА: ПРОДОЛЖЕНИЕ РАЗГОВОРА .......................................... 73 



 
 5 

Селиванов Ф.А. — Кому и как преподавать этику? ......................... 73 
Лапина Т.С. — В продолжение разговора о преподавании 
этики ....................................................................................................... 76 

ОПЫТ ЗАРУБЕЖНЫХ КОЛЛЕГ ....................................................... 80 
Лотта Кнутсон. — Преподавание философии в Швеции ............. 80 

ГЛОБАЛИСТИКА .................................................................................. 83 
Малюкова О.В. — Клуб ученых «Глобальный мир». Беседа  
с Э.А. Азроянцем. .................................................................................. 83 
Пырин А.Г. — Обсуждение энциклопедии «Глобалистика» ........... 88 
Пырин А.Г. — Семинар «Философско-методологические 
исследования процессов глобализации» ............................................ 93 
Малюкова О.В. — Философско-методологические 
исследования глобалистики ................................................................. 95 

ФУТУРОЛОГИЯ В РОССИИ .............................................................. 98 
Бестужев-Лада И.В. — «Международная Академия 
исследований будущего» ...................................................................... 98 

ИЗ ИСТОРИИ РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ ...................................... 106 
Медведев П.Н. — Философские взгляды А.С. Хомякова .............. 106 
Никитин Е.Д., Никифорова В.Н. — Новое прочтение 
интегральных работ и идей В.И. Вернадского................................. 109 
Веселовская Е.В. — Взаимосвязь онтологических, 
гносеологических и логических элементов в философской 
системе Н.О. Лосского ....................................................................... 112 

СОБЫТИЯ И КОММЕНТАРИИ ....................................................... 115 
Самарин А.Н. — III Всероссийская научно-практическая 
конференция «Построение нравственного (человечного) 
общества в России» ............................................................................ 115 
Булычев И.И. — Гендерные исследования: Брянск, Липецк, 
Иваново ................................................................................................ 119 
Рожкова Т.А. — «Проблемы рациональной философии» ............. 122 
Троицкий Е.С. — Презентация русской энциклопедии ................. 123 
Кудашов В.И. — Философские дискуссии о кинотрилогии 
«Матрица» ............................................................................................ 124 

В ПОРЯДКЕ ОБСУЖДЕНИЯ ............................................................ 127 
Гудрат Сейфи, Олег Сейфи. — ХХI век: диалог о судьбе 
философии марксизма ........................................................................ 127 
Зюзев Н.Ф. — Глобализация и «война с терроризмом» в 
прогностической интерпретации Питирима Сорокина ................... 131 
Киссель В.Л. — Наукоучение — философия третьего 
тысячелетия ......................................................................................... 133 
Жаринов В.М. — О философии педагогики .................................... 139 
Лолаев Т.П. — Что такое время ........................................................ 142 



 
 6 

 

ОТКЛИКИ НА НАШИ ПУБЛИКАЦИИ .......................................... 146 
Журов С.Р. — Религиозный опыт и нерелигиозное 
саморазвитие ....................................................................................... 146 

РЕПЛИКА ............................................................................................... 149 
Рута В.Д. — На реплику «Кто отец философии?» ......................... 149 

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ ............................................................ 150 
Молчанов В.Н. — Национальные и международные нормы 
экологического права: состояние, тенденции, перспективы .......... 150 
Дробот Г.А. — Международная политическая экономия  
как область научного знания ............................................................. 154 

ВАЖНЫЙ РАЗГОВОР ......................................................................... 156 
Жукоцкий В.Д. — Философский манифест .................................... 156 
Ахиезер А.С. — Миграция как аспект цивилизационного 
исследования России .......................................................................... 161 
Зеленко Б.И. — Специфика исследований партстроительства  
в РФ ...................................................................................................... 166 
Зеленко Б.И. — Партсистема в переходный период в РФ ............. 169 
Штеренберг М.И. —  Клонировать или не клонировать —  
вот в чём вопрос .................................................................................. 171 

НОВАЯ ТЕМА ....................................................................................... 175 
Пантин В.И. — О философских аспектах литературы фэнтези .. 175 

НА ЗАМЕТКУ ФИЛОСОФУ .............................................................. 179 
Всероссйская конференция «Оптина Пустынь и русская 
культура»  ............................................................................................ 178 
Международная научно-практическая конференция 
«Международное коммунистическое и левое движение…» .......... 178 

ПОЛЕЗНАЯ ИНФОРМАЦИЯ ............................................................ 180 
Наука — Общество — Человек (к 75-летию академика  
И.Т. Фролова) ...................................................................................... 180 
Международная конференция пятые Илиадиевские чтения 
«Бытие и культура. История и современность» ............................... 180 

ЗАРУБЕЖНЫЕ ВЕСТИ ....................................................................... 181 

ТРУДЫ ЧЛЕНОВ РФО ........................................................................ 182 
Алексеев Д.Н. — Сборники № 6 и № 7.  .......................................... 181 

ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ .............................................................................. 186 
Дружинин В.Ф. — P.S. (постскриптум) .......................................... 186 

РЕЦЕНЗИИ, АННОТАЦИИ ................................................................ 188 
Ярощук Н.З. — Новая книга по истории и философии 
экономики ............................................................................................ 189 
Хрусталев Ю.М. — Проблема познания в философии ................. 191 
Васюков В.Л. — Рецензия на книгу «Мысль и искусство 
аргументации» ..................................................................................... 194 
Бучило Н.Ф. — Лойко О.Т. Феномен социальной памяти ............ 195 

 



 
 7 

Ковальчук В.К. — Рецензия на монографию Дробот Г.А. 
Очерки по международной политической экономии (англо-
американская версия) ......................................................................... 197 
Столович Л.Н. — Раппопорт С.Х. Эстетика .................................. 198 
Колмаков В.Ю, Кудашов В.И. — Розов Н.С. Философия  
и теория истории.  Кн. 1. Пролегомены ............................................ 201 
Белоцветова Е.М. — Игра перемен в контексте Мифа и 
Логоса. Диалектика греческого просвещения как европейская 
парадигма ............................................................................................. 203 
Соркин Э.И. — Метафизика как точная наука ................................ 204 
Мировоззренческая парадигма в философии: метафизика 
и процесс: Монография ...................................................................... 205 
Савин Я.Ф. — Хоцей А. Основная ошибка философии ................ 205 
Аннотация на книгу Пырина А.Г. «Природная среда» ................... 206 

НОВЫЕ КНИГИ ПО ФИЛОСОФИИ ............................................... 206 
Книги, изданные сотрудниками Института философии РАН 
в 2003 году ........................................................................................... 208 
Книги и журналы, имеющиеся в наличии в Президиуме РФО ...... 211 

ПРЕДСТАВЛЯЕМ НОВЫЙ ЖУРНАЛ ............................................ 214 
Порус В.Н. — О журнале «Эпистемология и философия науки» . 214 

ПРЕДСТАВЛЯЕМ ИЗДАТЕЛЬСТВА .............................................. 215 
ООО Издательство «ИДЕЯ-ПРЕСС» ................................................ 215 

ЗАЩИТА ДИССЕРТАЦИЙ ................................................................ 216 

ИЗ ЖИЗНИ ФИЛОСОФОВ ................................................................. 222 
Абдусаламу Абдулкеримовичу Гусейнову— 65 лет ....................... 223 
Владимиру Ивановичу Добренькову — 65 лет ................................ 223 
Василию Ивановичу Стрельченко — 60 лет .................................... 223 
Малюкова О.В. — депутат Муниципального собрания ................. 222 

ФИЛОСОФЫ ТОЖЕ ШУТЯТ ........................................................... 224 
О женщинах ........................................................................................ 223 
Василий Пивоев ................................................................................. 224 

СТИХОТВОРНАЯ СТРАНИЧКА ...................................................... 226 
Сергей Питаш .................................................................................... 225  
Борис Блинов ...................................................................................... 226 
Александр Кацура .............................................................................. 226 

ПАМЯТИ КОЛЛЕГ .............................................................................. 228 
Сергей Сергеевич Аверинцев ........................................................... 228 
Василий Васильевич Шеляг .............................................................. 228 
Владимир Леонидович Калашников ................................................ 229 

ПОПРАВКА ............................................................................................ 229 

ДОПОЛНЕНИЕ К ПЛАНУ КОНФЕРЕНЦИЙ РФО НА 2004 Г. . 230 

О ЧЛЕНСТВЕ В РФО В 2004 ГОДУ ................................................. 237 

ИТО «ЮРАЙТ» ПРЕДСТАВЛЯЕТ НОВЫЙ УЧЕБНИК ............. 237 



 
 8 

 

КОЛОНКА РЕДАКТОРА 

ДУМАЯ О БУДУЩЕМ 
 

В 2003 году членами Российского философского общества стало 
4252 человека (см. Вестник РФО № 3 (27) и 4 (28) за 2003 г.), что на 
474 человека больше, чем было в 2002 г. Это не просто сухие цифры 
статистического отчета, а свидетельство тяги к профессиональному 
сообществу тех, кто избрал философию делом своей жизни или, бу-
дучи специалистом в другой области, увлекся ею всерьез и надолго. 
Достаточно посмотреть на списочный состав и структуру РФО (см. 
Вестник РФО № 3 (27)), чтобы понять – в нашей организации пред-
ставлена вся наиболее активная философская Россия, и не только она. 
Теперь, когда нас так много, когда имеется хороший опыт организации 
и проведения многочисленных конференций, семинаров, российских 
философских конгрессов и участия в конгрессах Всемирных, Россий-
ское философское общество может и должно решать задачи не только 
узкопрофессиональные, чтобы «гора не родила мышь». 

Впереди Четвертый Российский философский конгресс, который 
уже своим названием «Философия и будущее цивилизации» задает 
перспективу, заставляет задуматься о будущем философии, страны, 
мира, наконец, о будущем своем и своих близких. Он запланирован на 
май 2005 г. Это будет год, когда Московскому государственному уни-
верситету, на базе которого состоится конгресс, исполнится 250 лет, 
что, конечно же, найдет достойное отражение в Программе предстоя-
щего форума. Но надо бы, используя эту уникальную возможность, 
сделать все от нас зависящее, чтобы этот конгресс стал местом творче-
ских встреч, дискуссий, обсуждений не только российских философов, 
но и наших зарубежных коллег, в особенности из стран бывшего 
СССР. И это будет характерной особенностью московского конгресса.  

Другая, еще более важная задача, состоит в том, чтобы роль фило-
софии и философов в обществе становилась все более заметной, зна-
чимой, важной. А она может и должна быть такой! Ибо сплошь и ря-
дом видим примеры того, как отсутствие культуры, гражданского об-
щества, да и просто элементарной ответственности являются причиной 
нашей бесхозяйственности, неухоженности, расточительности, и, как 
результат, непростительно бедной жизни абсолютного большинства 
населения в потенциально богатейшей стране мира. Кто-то скажет: а 
при чем здесь философия? Кто-то будет сетовать на то, что нас не 
слушают, не читают, забирают часы, урезают программы и т.д. и т.п. 
Но не кроется ли причина такого положения дел и в нас самих? Кто 
же, если не мы, памятуя известное выражение Марка Аврелия – «наша 
жизнь есть то, что мы о ней думаем» – покажет, что между образом 
мыслей и образом жизни не просто прямая связь, а жесткая детерми-
нация, что гласность, которую нам даровали, и свобода, до которой мы 
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еще не доросли, далеко не одно и то же. А отсутствие в нашей стране 
гражданского общества – это разве не про нас? Что делают философы 
России, где их больше, чем во всей Европе вместе взятой, чтобы ситу-
ация выправлялась, менялась к лучшему? Пока, к сожалению, не так 
много, и к голосу философов пока действительно не прислушиваются. 
Но давайте спросим себя – всегда ли он звучит со знанием дела, четко, 
внятно, громко, хотя бы по жизненно важным, актуальным вопросам, 
там, где нужно увидеть не только сиюминутный эффект, но и дальнюю 
перспективу, интересы не только отдельных кланов или власть пре-
держащих, но и всего общества, которое без нашего участия не станет 
цивилизованным?  

Кто-то возразит, не согласится, приведет свои аргументы, что 
вполне естественно, ибо Философское общество – не политическая 
партия, а профессиональный творческий союз, где стремления к един-
ству взглядов и выравниванию мировоззренческих позиций не может 
быть по определению. В философии видение, анализ, оценки одних и 
тех же проблем и событий всегда представлены веером различных 
мнений. Кто-то полностью погружается в теорию и утрачивает интерес 
к происходящему, кому-то те или иные события представляются важ-
ными, кому-то нет, но в целом философское сообщество не может 
оставаться безучастным к тому, как мы живем, думаем, поступаем, к 
чему стремимся, какое будущее ожидает нас и наших детей.  

Трудно рассчитывать на быстрое вхождение в цивилизованное ми-
ровое сообщество, если подавляющее большинство населения и те-
перь, например, все еще не видит принципиальной разницы между ре-
альными выборами и плебисцитом а, отдав голос, пассивно ожидает 
затем от своих избранников перемен к лучшему, снимая с себя всякую 
ответственность за происходящее. Но люди тогда не интересуются по-
литикой, когда они не находят в ней своего места. И потому неизменно 
с «успехом», то «очищаем Россию надолго», вывозя в чужие страны 
целыми пароходами «несговорчивых», то, ничему не научившись, в 
начале уже нового тысячелетия турок-месхетинцев «осчастливили» – в 
Америку выдавливаем, будто там места больше, или мы в рабочих ру-
ках нуждаемся меньше, чем американцы. Нам бы, при нашей демогра-
фической ситуации, огромных территориях и острейшей борьбе, кото-
рая идет во всем мире за ресурсы и жизненное пространство, искать бы 
по всему свету тех, кто знает русский и мог бы приехать в Россию. Од-
нако же, идем другим путем… Но природа не терпит пустоты, и 
найдётся немало таких, которые объективно и остро нуждаются в том, 
чем мы не дорожим, в отличие от обрусевших турок-месхетинцев рус-
ский язык учить не станут. Другой пример, где без философии и здра-
вого смысла мы будем оставаться заложниками недалеких политиков, 
корыстных чиновников  и временщиков от бизнеса – это рост наших 
городов в высоту, в то время, когда огромные территории (в том числе 
и вокруг больших мегаполисов) остаются незаселенными, неухожен-
ными, попросту заброшенными. На этом фоне попранием здравого 
смысла выглядит наша скученность, как и шестисоточные клочки зем-
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ли на болотах и неудобъях, удаленные за десятки и сотни километров, 
куда горожане вынуждены часами добираться в переполненных элек-
тричках или томясь в автомобильных пробках. Во всем мире люди ра-
ботают в офисах, но жить стремятся в собственных домах, на соб-
ственной земле и, уж во всяком случае, не в небоскребах, где теперь 
уже и работать небезопасно. В этом проявляется естественное стрем-
ление человека к индивидуальности, его желание ощущать себя ча-
стью природы, быть в гармонии с ней, смягчая киборгизацию лично-
сти под воздействием техногенной цивилизации. У нас же, имеющих 
несметные строительные ресурсы и неоглядные просторы, пределом 
мечтаний для многих все еще остается клетушка-сота в доме-улье, во-
круг которого такие же многоэтажные убожества – наследие комму-
нального прошлого.  

А разве не философская проблема – теневая экономика и ее спут-
ница коррупция, в основе которых теневая политика, или, например, 
неуемное стремление во вред развитию страны и общества все и вся, 
как и прежде, «замыкать»  на столицу: от политики и финансов, до 
науки и культуры. А в то же время, в городе, который уже вышел на 3-
е место в мире по плотности застройки (после Шанхая и Гонконга) 
московские власти намереваются построить еще 60 новых высотных 
жилых домов, которым нет аналогов в мире. С таким порывом скоро и 
китайцев  обгоним. Но они поступают так от безысходности. А мы от 
чего, от глупости или потому, что нет демократии, гражданского об-
щества и, как следствие, реальной оппозиции власти, а потому некому 
положить предел неуемной страсти к наживе коррумпированной бю-
рократии и оборотистых дельцов от бизнеса, баснословные прибыли  
которых лежат в основе и техногенных катастроф, и «точечных застро-
ек», и «случайных» пожаров. Кто-то сочтет подобную проблематику не 
достойной высокого философского внимания и по-своему, быть мо-
жет, окажется прав, но то, что наше оружие – слово, с этим трудно 
спорить. Насколько весомо оно и как отзовется в общественном созна-
нии, покажет предстоящий конгресс, первая информация о котором 
публикуется в этом номере нашего журнала.  

Пользуясь случаем, хотелось бы поздравить всех, кого избрали в 
состав Организационного или Программного комитета и дать краткое 
пояснение того, по какому принципу шел отбор кандидатов. В значи-
тельной степени в основу принятых решений был положен опыт 
предыдущих трех Российских философских конгрессов. Как и прежде, 
работало простое правило – на открытом заседании Президиума РФО 
в Оргкомитет предлагались те, кто возглавляет хорошо работающие 
региональные организации и структурные подразделения Общества, 
насчитывающие не менее 10 человек. Учитывалось также и то, как 
кандидат зарекомендовал себя в философии, в решении организацион-
ных вопросов. Программный комитет формировался с учетом, прежде 
всего, творческих достижений ученого, а также его роли в деятельно-
сти РФО и опыта участия в подобных мероприятиях. Решение прини-
малось после обсуждения и дискуссии путем открытого голосования. 
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Такая практика вовлечения в подготовку и проведение конгресса 
наиболее активной части философского сообщества страны, полно-
стью оправдала себя в предыдущие годы и вряд ли есть надобность 
специально говорить о том, что все члены Организационного и Про-
граммного комитетов могут и должны проявить творческую актив-
ность, инициативу и самостоятельность в организации соответствую-
щей работы на местах, не дожидаясь специальных просьб и указаний. 
Для согласованных действий и совместного решения содержательных, 
оперативных, технических вопросов имеются необходимые координа-
ты, см. рубрику «Навстречу IV Российскому философскому конгрес-
су», материал которой является официальным документом, означаю-
щим старт в подготовке к конгрессу. Время пошло. 

 

Чумаков А.Н., д.ф.н., проф., первый вице-президент РФО, сопред-
седатель Оргкомитета IV РФК (Москва) 

 

НАВСТРЕЧУ ЧЕТВЕРТОМУ 

РОССИЙСКОМУ ФИЛОСОФСКОМУ КОНГРЕССУ 

24 – 28 мая 2005 г. в г. Москве состоится 
Четвертый Российский философский конгресс 

«ФИЛОСОФИЯ И БУДУЩЕЕ ЦИВИЛИЗАЦИИ» 
Организаторы: Российское философское общество, Московский  
государственный университет им. М.В. Ломоносова, Институт  

философии РАН, Министерство образования РФ, Московский  
государственный социальный  университет и др. 

 

24 февраля 2004 г. в Москве состоялось заседание  
Президиума РФО, а после его окончания заседание Организационного 
и Программного комитетов 4-го Российского философского конгресса.  

Повестка дня Президиума РФО: 

1. Итоги работы РФО в 2003 году. 
2. Утверждение плана работы РФО на 2004 год. 
3. О проведении IV Российского философского конгресса. Утвер-

ждение места, сроков, основной темы конгресса. Утверждение 
состава организационного и программного комитетов конгресса. 
Определение условий участия и публикации тезисов. 

4. Разное. 

После окончания работы Президиума РФО состоялось первое за-
седание Организационного и Программного комитетов Российского 
философского конгресса. 

В результате состоявшихся заседаний были приняты следующие 
решения: 
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1. Одобрить основные направления деятельности и признать по-
ложительной работу, проделанную Российским философским 
обществом в 2003 г. 

2. Утвердить план работы РФО на 2004 год (см. Вестник РФО 
№ 4(28), 2003 г. и Вестник РФО № 1(29), 2004 г.). 

3. Провести IV Российский философский конгресс 24-28 мая 
2005 г. на базе Московского государственного университета 
им. М.В.Ломоносова и Института философии РАН (отдельные 
секции, круглые столы). 

4. Утвердить основную тему – «Философия и будущее цивилиза-
ции». 

5. Утвердить Организационный и Программный комитеты в сле-
дующем составе: 

ОРГКОМИТЕТ  

IV РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО КОНГРЕССА 

Председатель: Садовничий В.А. (Москва), Миронов В.В., сопред-
седатель (Москва), Чумаков А.Н., сопредседатель (Москва). 

Заместители сопредседателей: Королев А.Д. (Москва), Лисе-
ев И.К. (Москва), Маркин В.И. (Москва). 

Ученый секретарь: Козырев А.П. (Москва) 

Заместители ученого секретаря: Косилова Е.В. (Москва), Шиш-
ков А.М. (Москва) 

Члены оргкомитета: Адров В.М. (Астрахань), Алексеев А.П. 
(Москва), Антонов Е.А. (Белгород), Аринин Е.И. (Владимир), Арши-
нов В.И. (Москва), Билалов М.И. (Махачкала), Бубнов Ю.А. (Воро-
неж), Бугреев А.Н. (Волгоград), Булычев И.И. (Тамбов), Войцехо-
вич В.Э. (Тверь), Волгин Л.И. (Ульяновск), Гавриков В.Д. (Москва), 
Галимов Б.С. (Уфа), Гостищев А.К. (Краснодар), Гриценко В.П. 
(Краснодар), Губин В.Д. (Москва), Гумницкий Г.Н. (Иваново), Гу-
щин Д.А. (С-Пб.), Девяткин С.В. (В.Новгород), Денисов С.Ф. (Омск), 
Диев В.С. (Новосибирск), Жуков В.И. (Москва), Заковоротная М.В. 
(Ростов-на-Д.), Иваненков С.П. (СПб), Иванова И.И. (Бишкек), Ивах-
ненко Е.Н. (Нальчик), Кашперский В.И. (Екатеринбург), Коври-
гин Б.В. (Вологда), Когай Е.А. (Курск), Конев В.А (Самара), Косило-
ва Е.В. (Москва), Костикова А.А. (Москва), Кочетов Б.Я. (Москва), 
Красиков В.И. (Кемерово), Крылов Д.А. (Чита), Крупнин Г.Н. (С-Пб.), 
Куртов В.В. (Москва), Кудашов В.И. (Красноярск), Кудрин А.К. (Яро-
славль), Кудряшова Е.В. (Архангельск), Кучуков М.М. (Нальчик), Лек-
торский В.А. (Москва), Лешкевич Т.Г. (Ростов-на-Д.), Лопацкая К.Ф. 
(Севастополь), Максимов П.С. (Нерюнгри), Мантатов В.В. (Улан-Уде), 
Минасян Л.А. (Ростов-на-Д.), Мясников А.Г. (Пенза), Наливайко Н.В. 
(Новосибирск), Павлов С.А. (Москва), Павлов Ю.М. (Москва), Подвой-
ский Л.Я. (Астрахань), Портнов А.Н. (Иваново), Пржиленский В.И 
(Ставрополь), Пурынычева Г.М. (Йошкар-Ола), Рачков В.П. (Мур-
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манск), Ростовцев А.Н. (Рязань), Рыбаков Е.П. (Калининград), Рыба-
ков Н.С. (Псков), Селиванов Ф.А. (Тюмень), Соколов А.М. (С-Пб.), 
Солодкая М.С. (Оренбург), Солонин Ю.Н. (СПб), Станкевич Л.П. (Ли-
пецк), Стеклянникова С.В. (Норильск), Степин В.С. (Москва), Стрель-
цов А.С. (Калуга), Уваров А.И. (Москва), Ушакова Е.В. (Барнаул), Фо-
мина М.Н. (Чита), Фунтусов В.С. (Владивосток), Чешев В.В. (Томск), 
Чистякова О.В. (Новороссийск), Шадже А.Ю. (Майкоп), Шалютин Б.С. 
(Курган), Шелистов Ю.И. (Москва), Шелудько Г.В. (Волгодонск), 
Шишков А.М. (Москва), Шульц Л.Б. (Кострома), Ярощук Н.З. 
(Москва), Яцкевич Я.С. (Минск). 

ПРОГРАММНЫЙ КОМИТЕТ  

IV РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО КОНГРЕССА 

Председатель: Степин В.С. (Москва). 

Заместители Председателя: Гусейнов А.А. (Москва), Драч Г.В. 
(Ростов-на-Д.), Кирабаев Н.С. (Москва), Перцев А.В. (Екатеринбург), 
Солонин Ю.Н. (С-Пб.).  

Члены Программного комитета: Алексеев П.В. (Москва), Гиру-
сов Э.В. (Москва), Горохов В.Г. (Москва), Губин В.Д. (Москва), Доб-
реньков В.И. (Москва), Донцов А.И. (Москва), Егоров В.К. (Москва), 
Замалеев А.Ф. (С-Пб.), Кальной И.И. (Симферополь), Кобылян-
ский В.А. (Чита), Кожевников Н.Н. (Якутск), Колесников А.С. (С-
Пб.), Кузнецов В.Г. (Москва), Лекторский В.А. (Москва), Лолаев Т.П. 
(Владикавказ), Любутин К.Н. (Екатеринбург), Марков Б.В. (С-Пб.), 
Микешина Л.А. (Москва), Миронов В.В.(Москва), Митрохин Л.Н. 
(Москва), Мощелков Е.Н. (Москва), Орлов В.В. (Пермь), Пивоев В.М. 
(Петрозаводск), Пигров К.С. (С-Пб.), Русакова О.Ф. (Екатеринбург), 
Сараф М.Я. (Моск. обл.), Сорина Г.В. (Москва), Степанянц М.Т. 
(Москва), Столяров В.И. (Москва), Стрельченко В.И. (СПб), Су-
рин А.В. (Москва), Устьянцев В.Б. (Саратов), Утробин И.С. (Пермь), 
Хрусталев Ю.М. (Москва), Целищев В.В. (Новосибирск), Чумаков А.Н. 
(Москва), Шестопал А.В. (Москва), Шулындин Б.П.(Н-Новгород), 
Щелкунов М.Д. (Казань), Юдин Б.Г. (Москва), Яблоков И.Н. (Москва). 

 
*     *     * 

УСЛОВИЯ УЧАСТИЯ В КОНГРЕССЕ 
 

(См. также: www.philos.msu.ru/congress и www.logic.ru/~phil-soc) 

Заявки на участие в конгрессе будут приниматься после опублико-
вания Первого варианта Программы конгресса посредством подачи 
тезисов, на нижеуказанных условиях: 

– Тезисы объемом 1 стр., через 1 интервал, с обязательным указа-
нием секции или круглого стола, шрифт Times New Roman, размер 
шрифта 12, отступы со всех сторон по 2 см. (в формате Word) направ-
лять в электронном варианте до 15 марта 2005 г. по адресу: E-mail: 
congress@philos.msu.ru 
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– Сверху страницы тезисов указать: секцию (круглый стол), автора, 
уч.степень, уч.звание, город, название тезисов. 

– Тезисы высылаются только в одном экземпляре и только в одну 
секцию или на один «круглый стол», или симпозиум. Если тезисы 
направляются на секцию, то можно сделать заявку и на участие в рабо-
те того или иного круглого стола, для чего достаточно просто указать 
его название.  

– Всем, чьи тезисы поступят своевременно (до 15 марта 2005 г.) и 
будут приняты, оргкомитет направит персональные приглашения. 
Отобранные материалы будут опубликованы до начала конгресса.  

– В случае невозможности послать по E-mail, выслать дискету с 
файлом тезисов по обычной почте по адресу: 119992, ГСП-2, Ленин-
ские горы, МГУ, философский факультет, Оргкомитет IV Российского 
философского конгресса. 

 

Вместе с тезисами также следует прислать (электронной или обыч-
ной почтой) заполненную  

 

Регистрационную форму участника 
IV Российского философского конгресса 

Фамилия:_______________________________________________ 
Имя, отчество:___________________________________________ 
Тема доклада:____________________________________________ 
Секция (круглый стол):____________________________________ 
Ученая степень:__________________________________________ 
Ученое звание: __________________________________________ 
Город: __________________________________________________ 
Место работы:___________________________________________ 
Должность:______________________________________________ 
Домашний (или рабочий) адрес:____________________________ 
Тел.; E-mail: _____________________________________________ 
Нуждаетесь ли в гостинице:   НЕТ       
                                                   ДА – (номер в гостинице: одномест-
ный, двухместный многоместный; студенческое общежитие), 
(ненужное зачеркнуть) 
Уплачен ли членский взнос в РФО за 2004 г.:    ДА      
                                                                                НЕТ  
                                                                           (ненужное зачеркнуть) 
 

Оргкомитет оставляет за собой право редактировать и откло-
нять по своему усмотрению поступившие в его адрес материалы. 
Отклоненные тезисы обратно не высылаются. 

Авторы, причем только к члены РФО, тезисы которых будут от-
клонены (что будет иметь место при явном их несоответствии про-
грамме конгресса или бесспорно низком качестве), а также не успев-
шие прислать тезисы в срок, могут по их просьбе в качестве исключе-
ния получить по решению Оргкомитета персональное приглашение на 
конгресс без публикации тезисов и без предоставления гостиницы.  

Организационный взнос за участие в конгрессе установлен в раз-
мере 300 руб. Для членов РФО — 100 руб. Иностранные участники — 
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50 долл. США. Граждане ближнего зарубежья приравниваются к 
гражданам России. Организационный взнос будет уплачиваться по 
прибытии на конгресс во время регистрации его участников. 

Философским организациям, если они являются ассоциативными 
членами РФО, а также любым структурным подразделениям РФО ре-
комендуется подавать заявки на проведение своих творческих и рабо-
чих заседаний в период работы конгресса. 

В рамках конгресса пройдет выставка философской литературы, 
презентации журналов и других периодических философских изданий, 
а также фондов и организаций (в случае их пожеланий), которые ока-
жут конгрессу финансовую поддержку, предоставят возможности для 
проживания и т.п.  

Члены РФО будут иметь возможность представить на выставке 
свои публикации, а также организовать их презентацию. Соответ-
ствующая заявка должна быть предварительно направлена в Президи-
ум РФО. 

 

Обратите внимание!   
Тезисы (заявки на участие в конгрессе) следует посылать в 

Оргкомитет после опубликования Первого варианта Программы 
конгресса.  

══════ 
 

Первый вариант Программы будет опубликован во 2-м номере 
Вестника РФО за 2004 г. (во второй половине июня 2004 г.), а также 
помещен на сайтах конгресса и Президиума РФО.  

 

Адрес Оргкомитета и Программного комитета конгресса: 
119992, ГСП-2, Ленинские горы МГУ, философский факультет,  

Оргкомитет IV Российского философского конгресса 
Тел.: 939-57-03 

Факс: 939-57-03, 939-19-25 
E-mail: congress@philos.msu.ru 

Internet: www.philos.msu.ru/congress 
Зам. сопредседателей Оргкомитета IV РФК  

д.ф.н., проф. Маркин Владимир Ильич 
Ученый секретарь IV РФК к.ф.н., доц. Козырев Алексей Павлович 

Зам. ученого секретаря к.ф.н. Косилова Елена Владимировна 
Зам. ученого секретаря к.ф.н., доц. Шишков Александр Михайлович 

══════ 
Адрес Президиума РФО (местонахождение): 

119992, Москва, ул. Волхонка, д. 14 
 

Адрес для корреспонденции и переводов членских взносов 
(юридический): 

119002, Москва, Смоленский бульвар, д. 20 
Адрес в Internet: www.logic.ru/~phil-soc 

 

Тел.: (095) 201-24-02 — Главный ученый секретарь РФО,  
зам. сопредседателей Оргкомитета IV РФК  

к.ф.н. Королев Андрей Дмитриевич 
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ИТОГИ XXI ВСЕМИРНОГО ФИЛОСОФСКОГО КОНГРЕССА 

И НАУЧНО-ИСТОРИЧЕСКОЙ АКЦИИ  

«ФИЛОСОФСКИЙ ПАРОХОД» 

 

10-17 августа 2003 г. в г. Стамбуле 
(Турция) состоялся Всемирный философ-
ский конгресс «ФИЛОСОФИЯ ЛИЦОМ 
К ГЛОБАЛЬНЫМ ПРОБЛЕМАМ», в 
котором приняла участие большая делега-
ция российских философов, прибывшая на 
конгресс на «Философском пароходе».  

 
*     *     * 

«ФИЛОСОФСКИЙ ПАРОХОД». 
 

Материалы XXI Всемирного философского конгресса  
«Философия лицом к мировым проблемам» 

(Стамбул, 10-17 августа 2003).  
Доклады российских участников». — Краснодар-Москва, 2004 г. 

Российское философское общество, его Краснодарское 
региональное отделение и Краснодарский государственный 
университет культуры и искусств в апреле 2004 года выпускают в свет 
сборник «Философский пароход». Материалы XXI Всемирного 
философского конгресса «Философия лицом к мировым проблемам». 
Стамбул, 10-17 августа 2003 года. Доклады российских участников». 

В настоящий сборник включены материалы докладов и выступле-
ний участников российской делегации XXI Всемирного философского 
конгресса. 

Как уже было отмечено участниками этой акции на страницах 
«Вестника» такое участие российской философской делегации в работе 
Конгресса стало беспрецедентным. Большинство российских участни-
ков Конгресса были пассажирами «Философского парохода» и  отме-
тили достойные организаторские качества, как ее руководителей, так и 
высокую степень самоорганизации – добровольность, взаимная под-
держка, инициатива с мест. Это незабываемо. Внешний эффект, про-
изведенный этой акцией на зарубежных участников, был также значи-
тельным. Теплоход «Мария Ермолова» стал той площадкой, на кото-
рой была продолжена, наряду с Конгрессом, победная поступь другой 
новаторской акции – энциклопедия «Глобалистика».  

Все отмеченное – результат синергии нашего сообщества и доказа-
тельство его продуктивности и не случайности. Философское обще-
ство – не только массовая, но и продуктивная организация. Я думаю, 
что она даст достойные Ответы на те Вызовы, которые поставила 
жизнь, политика и образовательная система перед современной рос-

 
XXIst  
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of Philosophy  

Istanbul, Turkey 



 
 17 

сийской философией. Например, российская философия, оказалась вне 
государственной поддержки, она практически не используется в насто-
ящее время для обоснования как внутренней, так и внешней политики. 
Поэтому хочется, чтобы предстоящий IV Российский философский 
конгресс, который состоится 24-28 мая 2005 г. в Москве, способство-
вал укреплению достойного места философии в российском обществе. 

Поскольку опубликованные в Стамбуле аннотации докладов участ-
ников Конгресса имели достаточно краткий характер, то нам захотелось 
опубликовать их в более объемном виде. Этим вызвана прагматическая 
задача данного издания. Темы докладов российских участников затраги-
вали преимущественно вопросы онтологии, социальной и политической 
философии, глобализации, антропологии и философии истории.  

Несколько слов о структуре сборника. Материалы даны в алфавит-
ном порядке и авторской редакции по ряду соображений. Структура 
научной программы Конгресса очень сложна и не все секции в одина-
ковой мере представлены в присланных материалах. Нужно также 
учитывать, что лишь часть участников Конгресса прислали свои до-
клады; ряд коллег прислали по нескольку материалов, а ряд докладов 
прислан зарегистрированными, но не принявшими участие в Конгрес-
се коллегами. Мы не брали на себя ответственность определять, какие 
выступления более, а какие – менее значимы и включили в состав 
сборника почти все материалы. Несмотря на то, что мы просили при-
слать нам тот вариант, который был послан в Стамбул, некоторые 
наши коллеги, тем не менее, прислали  полные тексты выступлений. 
Поскольку таких докладов всего несколько и речь идет о хорошо из-
вестных в философских кругах ученых, то мы сохранили тексты до-
кладов  в том виде, как они поступили в Краснодар. Редколлегия не 
имела возможности и не ставила задачи заниматься специально редак-
торской работой. Хочу попросить также прощения у тех авторов, кото-
рые прислали два материала, за то, что оставлен лишь один, по сугубо 
формальным соображениям.  

Хочу поблагодарить всех коллег, приславших свои доклады для 
опубликования. Настоящее издание имеет не только рациональную, 
но и эмоциональную подоплеку: закрепить тот эмоциональный и ин-
теллектуальный порыв, который испытали российские участники 
акции «Философский пароход», передать его всему философскому 
сообществу. В этом задача максимум акции «Философский пароход» 
и скромного сборника философских трудов под названием «Фило-
софский пароход».  

Ориентировочная стоимость сборника 125 руб. без оплаты за пере-
сылку. Заявки на приобретение сборника наложенным платежом от-
правляйте электронной почтой: postmodernist@mail.ru  

 

Гриценко В.П., д.ф.н., проф., председатель Краснодарского от-
деления РФО, член редколлегии сборника (Краснодар) 
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ПЛЕНАРНЫЕ ДОКЛАДЫ 
 

РОЛЬ ФИЛОСОФИИ В МЕЖКУЛЬТУРНОМ ДИАЛОГЕ 

Квази Виреду (Kwasi Wiredu, Ghana) 
 

Значительная часть трудноразрешимых международных и межна-
циональных конфликтов, развертываемых в современном мире, бурно 
разрастается из-за отсутствия диалога. И часто проблема не в отсут-
ствии коммуникации, относящейся к непосредственным, изо дня в 
день ощущаемым различиям. Различия лежат глубже и затрагивают 
мировоззренческие проблемы, которые часто переплетаются с разли-
чиями культур. Поэтому может быть стоит, перед лицом современной 
ситуации в мире, попытаться прояснить роль философии в межкуль-
турном диалоге. 

Понятие культуры во многом похоже на те философские (и даже не 
философские) понятия, которые легко усваиваются и используются в 
обиходных целях, но чрезвычайно трудно определяются или проясня-
ются при малейшем условии строгости и полноты. Это, кстати, одна из 
причин того, что отсылка к обыденному употреблению, хотя и относи-
тельная, не может быть решающей при оценке какого бы то ни было 
философского тезиса. Достаточно рассмотреть такие понятия, как ис-
тина, благо, причина, разум, существование, объект, свобода… Обще-
признано, что многие философы не в состоянии раскрыть людям свои 
мысли по этим понятиям. Тем не менее, в случае, скажем, истины, лю-
бой среднеразвитый англоязычный человек может утверждать без ма-
лейшей вероятности противоречия, что фраза дважды два равняется 
четырем есть истина. Если человек живет в холодной части мира, по-
добную же уверенность можно ожидать при подтверждении того, что 
фраза снег – белый является истиной. Парадокс здесь заключается в 
том, что референции таких понятий когнитивно легко просматривают-
ся, хотя их точные значения, тем не менее, ускользают. Может быть, 
понятие культуры не настолько изощренное как истина, благо, суще-
ствование, но, все же, оно разделяет их выраженную расплывчатость. 
Тем не менее, наличие их референций наряду с их выраженной рас-
плывчатостью означает, что можно успешно решать культурные про-
блемы без обязательного рассмотрения проблем дефиниций. 

Итак, мы начнем с чистого факта: имеются культуры и имеются 
различия между ними, что имеет интеллектуальные значения. Сам по 
себе этот факт побуждает наше любопытство. Но здесь имеется слож-
ность, которая подчеркивает значимость предмета исследования. Она 
является результатом настолько же чистого, насколько жестокого фак-
та: в истории одни расы попирали права других рас. По-видимому, 
сейчас это – избитая новость. Но последствия этого феномена вовсе не 
являются устаревшими. Прямой довод лежит в последствиях, вытека-
ющих из исторической колонизации народов Африки европейскими 
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оккупантами. Эти многочисленные последствия имеют социальные, 
политические, культурные и интеллектуальные отзвуки. В нашей дис-
куссии я затрону некоторые их философские аспекты. 

У кого-то может сложиться мнение, что я акцентирую внимание на 
культуре в ущерб связи между культурой и расой. Ответ будет следу-
ющим. В действительности, есть связь между расой и культурой. Как 
правило, различные расы, за исключением предумышленных вмеша-
тельств типа рабства и колонизации, стремятся жить в различных аре-
алах. Соответственно, они стремятся развивать различные культуры. 
(Отметим, между прочим, что раса – очередной знаменательный при-
мер понятия, референция которого доступна, даже если не без затруд-
нений, но значимость которого, вероятно, ускользает даже от благоде-
телей). Но важнейшим пунктом является то, что связь между расой и 
культурой контингентна. С философской точки зрения, соответствую-
щие различия между расами состоит не в том, как на них смотрят, а 
том, как о них думают. Хотя различные расы стремятся думать  по-
разному, в этом нет ничего неизбежного. Если различные расы живут 
вместе на одной территории в одинаковых условиях, без расовых 
предрассудков, то они  могут разделять одну и ту же культуру. Именно 
пороки дискриминации, основанные на том, как люди смотрят на расу, 
представляют основу освободительных  войн, и это будет так до тех 
пор, пока остаются эти пороки. 

Размышляя о философии и о культурах, невозможно удержаться, 
чтобы не отметить мимоходом печальные данные о некоторых (из са-
мых прославленных) лицах западной философии. Такие мыслители, 
как Юм,  Кант и Гегель не продемонстрировали ни осведомленности, 
ни добросердечия в своих высказываниях по поводу черной расы1. 
Может быть это также избитая новость, хотя и не наименьшее зло в их 
репутации и влиянии. Стоит ли удивляться, что в некотором смысле 
этот особый аспект мыслей Юма, Канта и других сказался на том фак-
те, что гипотеза о некоем явлении, которое может быть названо фило-
софией в африканской духовности, не легко входит в западные умы. 
Но это не та проблема, которую я хочу обсудить. К чему я хочу при-
звать, так это к сочетанию проблем, касающихся колонизации, осво-
бождения и перспектив межкультурного диалога с африканской точки 
зрения. Это позволит выявить, что философия несет особую ответ-
ственность за дело диалога. 

Что же такое диалог? Начнем с того, что не любой обмен мнения-
ми составляет диалог. Люди могут обмениваться угрозами и оскорбле-
ниями. В смысле термина, с которым я соглашаюсь, межперсональный 
дискурс не является диалогом, если только нет стремления с обеих 
сторон достичь взаимопонимания посредством обмена идеями. Кроме 
того, обмен должен принять форму недогматичной дискуссии. Задер-
жимся немного на догматизме, поскольку он – одно из самых закосне-
лых препятствий на пути к диалогу. Догматизм состоит не в том, что 

                                                 
1 См.: Richard H.Popkin. Hume’s Racism 
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убеждение отстаивается с уверенностью или выражается с особым 
подчеркиванием. Наоборот, он состоит в своего рода уверенности, что 
диалог невозможен, даже когда мнение одной из подобных точек зре-
ния есть полное противоречие мнению другой. В лучшем случае, обе 
стороны здесь могут лишь повторять утверждения, не дающие ничего 
нового. Если стороны в интеллектуальном столкновении не признают 
возможности учиться друг у друга, или если они не могут предвосхи-
тить возможности давать-и-брать, что могло бы привести к общему 
пониманию, то едва ли есть перспектива рациональной дискуссии. 

Рациональная дискуссия есть антитезис догматизма; она вовлекает, 
пытаясь подвести основание для единого мнения. Не важно, является 
ли вопрос делом факта, или оценки, или идеи, или связи между ними. 
Что важно, так это признание того, что пропозиции, однажды выдви-
нутые как истинные, не являются истинными именно потому, что од-
нажды  или потому, что друзья, либо земляки, либо расовые или куль-
турные собратья являются их авторами; потому что имеются основа-
ния, чтобы их оправдывали независимо от своей команды. Утвержде-
ние обратного означает по сути интеллектуальный авторитаризм, ко-
торый положит конец любому диалогу. 

Все это, вероятно, банальности, но имеется подтекст, который мо-
жет быть понят противоречиво. Вот он. Если объяснение оснований 
независимо от их авторов, то такое объяснение развивается как специ-
альный  предмет, поскольку философия не является детерминистской 
рефлексией о культуре. Другими словами, культура индивидуального 
не предполагает в обязательном порядке определенного философского 
убеждения. Конечно, это утверждение больше идеальное, нежели фак-
тическое. С точки зрения факта, философия связана с культурой по 
некоторым пунктам и будет так связана еще долго. Это потому, что 
человечество находится лишь на начальных стадиях межкультурного 
диалога в философии. В общем, два условия должны будут удовлетво-
рить полнокровный диалог. Должно быть ясно, что привносят (ради-
кально) разные культуры в общий котел, а затем должна быть сформу-
лирована сравнительная оценка достаточно разнообразных приношений. 
Сформулировать для независимых суждений, как если бы понятие куль-
туры уже было объяснено. Что касается Африки, то вовсе не первым 
условием для нее стоит считать протягивание руки партнеру, учитывая 
иностранные концептуальные навязывания, о которых шла речь выше. 

Однако идеал возможной культурной нейтральности в философии 
должен открыть перспективы взаимопонимания между культурами 
мира не только в философии, но также и неизбежно в религии, поли-
тике и международных отношениях, горящем очаге современных кон-
фликтов. Эти сферы влияния обязаны тому факту, что на своих глу-
бинных уровнях все эти области являются философскими. Философия 
есть критическое исследование предпосылок мировидения. Под миро-
видением я подразумеваю мировоззрение, дополненное системой 
норм. Сюда включены фактуальные, практические и концептуальные 
вопросы. В подобной концепции очевидно, что философия по своей 
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природе является диалогичной и, естественно, играет ключевую роль в 
проведении диалога на мировой арене. Но было бы высокомерием 
предполагать, будто философия в ее актуальном использовании пред-
ставляет истину в себе самой. К несчастью, дело обстоит не так. Неко-
торые философские направления – иррациональны, или, если называть 
вещи своими именами, анти-рациональны и следовательно анти – диа-
логичны. Так что в интересах диалога философия нуждается в некоем 
изгнании злых духов. 

В этой связи я упомяну три философские доктрины, которые, я ду-
маю, должны быть изгнаны. Мы не нуждаемся  в избавлении от всего, 
любыми средствами. Я напоминаю об этом, потому что это имеет от-
ношение к тому, что, по-моему мнению, Африка привносит на стол 
межкультурного диалога в философии. Я начну с релятивизма. Уже 
упоминалась ссылка на африканскую восприимчивость к внешнему 
влиянию в области веры. Достаточно  примера пословицы, что две го-
ловы лучше одной. Это очень отличается от релятивистского видения. 

Термин «релятивизм» часто используется для обозначения различ-
ного рода вещей, некоторые из которых, по-моему, действенны и зна-
чимы. Например, я говорю в первой части этой дискуссии о том, что 
некоторые категории, как категория духовного  (в картезианском 
смысле), не имеют смысла в моем родном языке. Насколько я пони-
маю, истинная понятность различения материального – духовного ис-
паряется, когда пытаются перевести это на мой язык (который, напом-
ню, называется аканским). Факт, что в изложениях колониального сти-
ля африканская мысль до предела забита верованиями в спиритуаль-
ные существа, что есть результат иностранного концептуального влия-
ния. Таким образом, универсальность рассматриваемой категории ока-
зывается под вопросом, и обнаруживаются достаточно глубокие раз-
личия в способах концептуализации. Я пытался осуществить схожие 
операции и с другими категориями западной мысли, включая даже 
различия между истиной и фактом1. Теперь кто-нибудь и может 
назвать это релятивизмом. Я не против этой терминологии, но я не же-
лаю ее зауженного употребления. 

Причина, обосновывающая мой ограниченный энтузиазм, заклю-
чается в том, что я не останавливаюсь на показе концептуальных несо-
ответствий. Я указываю также на то, что эти несоответствия могут 
быть оценены межкультурно. В конце концов, может оказаться, что 
аканцы нуждаются в обучении думать в терминах спиритуальных су-
ществ в их концептуальной структуре. Я как раз придерживаюсь про-
тивоположного мнения, но суровым фактом является то, что такой 
подход открывает дверь диалогу; в самом деле, он приглашает к диа-
логу. Это – та дверь к диалогу, которую настоящий релятивизм закры-
вает, или ему так кажется. Релятивизм в этом смысле есть позиция, 
мнения о которой не могут быть легитимно оценены вне культур, по-

                                                 
1 Я верю, что мой друг Барри Холлен употребляет «релятивизм» в этом смысле. 

См.: A Short History of African  Languages. Bloomington, Indiana, Indiana University 
Press, p.40. 
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скольку любая оценка строится, да только так и может строиться, на 
основе критерия или действующих канонов в  какой-либо культуре. 
Оценить взгляды людей, принадлежащих различным культурам, озна-
чает, между  тем, произвольное распространение юрисдикции канонов  
одной культуры на другую. Решающая, стандартно не устанавливаемая  
и не обосновываемая предпосылка такого рассуждения состоит в том, 
что имеются неустранимые различия в канонах различных культур.  

Релятивизм, вероятно, предельно враждебен диалогу, поскольку 
его прозрачно замаскированная несообразность показывает его как 
ложную интерпретацию открытого умонастроения и уважения к раз-
личию. Но второе препятствие к диалогу представляет, в частности, 
практика обоснования нравственности религией. Эта практика пред-
стает еще более непреодолимой угрозой диалогу. Четкая формулиров-
ка данного подхода к нравственности заключается в определении мо-
ральной праведности как соответствия божественной воле. В мои 
намерения вовсе не входит снова услышать знакомые возражения мо-
ему способу размышлений. Что я хочу показать здесь, так это – как 
дискредитируют диалог. 

Мы должны начать с замечания, что постоянная тишина снизойдет 
на нас, если только не будет доступной информация о том, что божья 
воля определенно принимает во внимание разнообразные способы по-
ведения. Пытаться предугадать это, доверяясь своим собственным 
ошибочным когнитивным способностям, значит быть полностью не-
адекватным. Мысль заключается в том, что мы не можем оставить та-
кую важную вещь как фундаментальные императивы морали на откуп 
неопределенностям человеческого мышления. В связи с этим, помощь 
можно ожидать только от откровения. Разные группы, действующие в 
пользу божественного руководства представлениями  морали, имеют 
свои собственные основы правил поведения, правильные по форме,  
полученные от Бога. Эти правила они настойчиво доносят до всех тех, 
кого считают пребывающими в темноте, как например, до африканцев.  

Будучи (мнимо) получены непосредственно от Бога, упомянутые 
правила рассматриваются как несокрушимые. Посредством своеобраз-
ного процесса передачи, истолкователи правил, или некая назначенная 
элита из их среды, становятся непогрешимыми учителями добродете-
ли. Цель непогрешимости, конечно, редко бывает ясной, но ее присут-
ствие, как подспудная сила, предстает безошибочным. Вот тогда и 
наступает смерть диалога. Когда две непогрешимые группы, пропаган-
дирующие свои моральные установки, подмечают некоторые несовме-
стимые правила, тогда они вовсе не стремятся относиться с уважением 
ко всем подобным правилам. Они не могут рассматривать вопрос о 
различии в ходе рациональной дискуссии. Обе позиции едва ли могут 
научить чему-либо кого-либо, поскольку непогрешимые правила не 
могут быть ошибочными. Здесь нет места для дискуссии. Итак, это 
конец любой перспективы диалога. Печально известно,  что сцена 
предоставляется тогда взаимным обвинениям и насилию. 
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Отдельным случаем такой мнимой непогрешимости является 
столкновение по поводу вероисповедальной доктрины. Слово «вера», 
опять же, имеет множество значений. Особое значение, как я понимаю, 
приобретает трактовка веры как твердого убеждения, полностью недо-
ступного для рациональной дискуссии. Люди  веры ничего не могут 
сказать другим о предмете своей веры. Они непоколебимо уверены, 
что они правы и не нуждаются в споре и дискуссии. Многие обычные 
смертные также могут, при случае, чувствовать подлинную уверен-
ность в некоторых вещах. Но если их убеждения ставятся под вопрос 
разумными доводами, то они стараются отвечать как могут; они знают, 
что достоверность не приравнена непогрешимости.  

Знаменателен факт, что пределы веры (в нашем понимании) не 
ограничиваются базовыми вещами, в отличие от чувственных прямых 
восприятий или элементарных концептуальных отношений. Они не 
подвергаются какому-либо описанию. Они обычно представляют 
огромной важности вопросы, вроде происхождения или судьбы целой 
вселенной. Избегать рациональной дискуссии по такому поводу – 
настоящая пощечина по лицу диалога. Едва ли это помогает человече-
ским отношениям. 

Что же имеет Африка? Для верности я подразумеваю под Африкой 
традиционную Африку, противопоставить этим двум (или, если желае-
те, полутора) помехам? Я уже намекал, что доктрина зависимости мо-
рали от религии чужда Африке, а поскольку Африка весьма обширна, 
то  будем подразумевать под Африкой большую ее часть к югу от Са-
хары. Одним из глубинных недопониманий африканской жизни и 
мысли является мнение, будто нравственность в Африке основана на 
руководстве предков... В самом деле, предки воспринимаются как хра-
нители нравственности, в которой они сами живут, пока находятся в 
этом мире. Эта нравственность есть продолжение праведной жизни 
членов сообщества посредством гармонизации индивидуальных инте-
ресов. Таким образом, центральным звеном является праведная жизнь 
в мировидении африканских народов, что подразумевает полную пер-
сональную близость, определяемую в терминах способности воспри-
нимать и осуществлять принципы гармонизации. Бог включен в эту 
картину лишь в качестве гаранта справедливости – справедливости, к 
тому же, на этом, а не на том свете. 

В подобной интеллектуальной среде не только нравственность не 
зависит от религии, но вообще в большей части Африки нет такой ве-
щи, как религиозный догматизм. В догматической религии имеются 
положения о вере, обычно рассматриваемые как воплощенное откро-
вение, под которыми необходимо подписаться, чтобы стать членом 
сообщества. Как правило, такие религии являются институционными. 
В упоминаемых частях Африки таких институтов не существует. Рели-
гия, в качестве понятия, приложима к любому аспекту африканской 
жизни, и заключается в суеверии по поводу Высшего Существа. 
Меньшие существа, некоторые из сверхчеловеческих сил, другие су-
щества более низкого происхождения, считаются существующими и 
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взаимодействующими с людьми. Но неправильно называть их мень-
шими богами или божествами, как это делается в литературе об афри-
канских религиях. По традиционному мнению, некоторые из этих су-
ществ представляют создания, помогающие или вредящие в зависимо-
сти от того, как люди к ним относятся. Ритуалы уважения и восхвале-
ния, направленные на эти существа, имеют утилитарную подоплеку, 
которая не может быть приравнена к религиозному богослужению. 

Я бы с удовольствием рассмотрел эти верования детально, но для 
наших целей здесь важно следующее. Доходят ли системы процедур, 
вращающихся вокруг сверхчеловеческих существ, до институциональ-
ной религии или нет, эти системы не предполагают какого-то суеверия, 
которое могло бы взрастить догматические состояния ума наподобие 
веры. Когда эти существа осмеливаются на передачу информации, то это 
эмпирически верифицируемо или фальсифицируемо. Если, надоедливо, 
сообщения  о таких существах становились бы часто опровергаемыми, 
то они могли бы исчезнуть. Эти обстоятельства, очевидно, не являются 
почвой для произрастания утверждений о вере или об откровении. 

В итоге, африканское мировоззрение, будучи недружелюбным в 
отношении преград к диалогу, предстает благорасположенным к диа-
логу. Исправляя колониальное, или лучше неоколониальное, недопо-
нимание африканской культуры, наша установка вскрывает ресурсы 
диалога в африканской культуре, что может помочь установить связи с 
подобными тенденциями в других культурах – западных, восточных, 
каких угодно – для благородного проекта. Этот проект заключается в 
том, чтобы освободить философию от догматических элементов, что-
бы она могла лучше нести свою естественную ответственность за про-
движение диалога в пользу мира на земле. Это – требование подлин-
ной просветленности.  

 

Перевод — Рачкова В.П., д.ф.н., проф. (Москва) 
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АНТРОПОЛОГИЯ И ПРАВА ЧЕЛОВЕКА 

К вопросу о политическом проекте современности 

Отфрид Хёффе (Otfried Hüffe) 
 

Проф. д-р h.c., директор Исследовательского центра политической  
философии Тюбингенского университета, Тюбинген (Германия) 

 

Некоторые критики пренебрежительно называют права человека 
гражданской религией современности. Согласно Alasdair MacIntyre, 
они располагаются на том же уровне, что и вера в ведьм и единорогов, 
поскольку оказываются несостоятельными любые попытки найти им 
обоснования. Иные опасаются, что их глобальное распространение 
будет способствовать установлению империализма правовой культу-
ры. Права человека и в самом деле принадлежат к той универсалист-
ской морали, которая была если не открыта, то осмыслена в Европе в 



 
 25 

Новое время со все большей радикальностью. Начиная с Хартии Объ-
единенных наций и двух пактов о правах человека 1966 г. они даже 
стали ядром действующего международного права. И тем не менее их 
легитимация удивительным образом все еще встречает существенные 
трудности. Я оставляю в стороне политические трудности и хочу 
сконцентрировать внимание частично на их межкультурной природе 
(раздел 2), а частично – на антропологической (раздел 3). Предвари-
тельно я ввожу разграничение понятий (раздел 1), а за трудностями 
следует очерк легитимации (раздел 4).  

 

1. Права человека и основные права 
 

Для того чтобы права человека не оставались пустыми словами, не 
способными претвориться в реальность, они должны быть составной 
частью писаной или неписаной конституции некоего сообщества, и 
связывать весь его социальный мир, включая государственную власть. 
Там, где это происходит, права человека, бывшие прежде всего лишь 
составной частью универсалистской правовой морали, становятся эле-
ментом позитивного права, основными правами конкретного правово-
го сообщества, или же включаются в глобальное правовое сообщество. 
Однако тот, кто считает права человека не чем иным, как ставшими 
позитивными основными правами, неверно понимает их морально-
правовой статус: они относятся к человеку только потому, что он чело-
век. Кроме того, он преуменьшает их критический потенциал, а имен-
но возможность критически расширять реально действующие основ-
ные права во имя прав человека.  

В особенно первые декларации прав человека отдают себе отчет в 
их первоначальном значении. Виргинский билль о правах, Alasdair Ma-
cIntyre в своем построении в значительной степени следует за фран-
цузской Декларацией прав человека и гражданина (Déclaration des dro-
its de l’homme et des citoyens,1789): в начале следуют права, действую-
щие прежде государства. Вслед за ними называется основа легитима-
ции любой государственной власти: любая власть исходит от народа. 
Только в третьем пункте речь заходит о государственной деятельно-
сти, да и тогда говорится и о самоограничении государственной вла-
сти, и о позитивных государственных задачах. С точки зрения теории 
легитимации, подвергаемые сомнению притязания в первую очередь 
исходят от людей, адресуются людям и предоставляются ими друг 
другу. В правах человека люди узнают себя как равноправные товари-
щи по праву. И только во вторую очередь положительное право и средо-
точие всей общественной власти – государство, получают свою легити-
мацию и одновременную ограничение. И то, и другое происходит до-
полнительно, субсидиарно, к правам человека. Юрист скажет, что права 
предоставляются, и будет иметь в виду вторичное действие, строго раз-
личаемое от первичного предоставления.  

Начиная с работы Г. Йеллинека «Система субъективных публич-
ных прав» (System der subjektiven öffentlichen Rechte,1892, 1905), для 
правового субъекта различают три вида притязаний: негативный ста-
тус (status negativus) охватывает личные права на свободу, под кото-
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рыми понимаются права на защиту от государства, status activus обо-
значает права на участие или же сотрудничество в демократии; а во-
площение тех притязаний гражданина к своему обществу, которые 
простираются от правовой защиты до участия в государственной соци-
альной и культурной управленческой деятельности, называют status 
positivus, позитивным статусом. Заметим, что все эти три типа прав 
вновь упоминаются и в знаменитой книге Дж. Роулза (John Rawl) «Ос-
новы справедливости» (1971), однако у него нет их четкого разграни-
чения, как у Йеллинека. Так, первый принцип справедливости у Роул-
за, принцип наибольшей равной свободы, перекрывает оба первых ти-
па и тем не менее не включает основополагающей разницы между 
правами на свободу и правами на участие. А второй принцип справед-
ливости, по Роулзу, берет на себя прежде всего по принципу различия 
задачи позитивного статуса.  

 

2. Межкультурный правовой дискурс 
 

Итак, первая из заявленных трудностей состоит в том, что права 
человека предполагаются присущими для всех культур, однако дис-
курс этот по-прежнему развивается прежде всего внутри только одной 
европейско-американской культуры. В результате существует опас-
ность культурно-правового империализма, избежать которой можно 
только с помощью межкультурных правовых дискурсов. К счастью, 
права человека уже по своему определению предрасположены к такого 
рода дискурсам. Ведь если они не отдают никому предпочтения и ни-
кого не дискриминируют, согласно правилам риторики на этот счет – 
на основании пола, происхождения, расы, языка… – то они претенду-
ют на нечто большее, чем  внутри культурную универсальность, в со-
ответствии с которой равноправие существует, но только внутри одной 
определенной правовой культуры. Если права человека заслуживают 
свое название, то они выдвигают величайшее притязание на то, что 
они определены не только для Запада и для Нового времени. Одновре-
менно с этим лишается убедительности стратегия режимов, враждеб-
ным правам человека и пытающимся снять с себя обвинения, утвер-
ждающим, что права человека связаны с определенной культурой и, 
следовательно, не имеют обязательной силы для других культур.  

В связи с упреком в «западном культурном империализме» фило-
софия, однако, не удовлетворяется прояснением термина « права чело-
века». Больше того, будучи сама продуктом западной культуры, фило-
софия дает не западным культурам свои аргументы для легитимации. 
Но делает она это не в излюбленной кое-где форме мутации, превра-
щающей философов в своего рода фундаментальных этнологов – тео-
ретиков мирового общества, присоединившихся к традиции американ-
ской этнологии с 40-х г. (ср. Herskovits’ «Statement on Human Rights», 
1947), а из опасения в противном случае подавить своеобразие чужих 
культур, встать на точку зрения чистого релятивизма. Философия 
начинает с того, что лишает силы страх перед «тиранией всеобщего». В 
его основе лежит заблуждение, смешение понятий универсальности и 
униформированности, которое ставит на одну доску универсальные пра-
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вовые принципы и выравнивание социальных и культурных различий. 
Например, принцип языкового и религиозного равноправия не угрожает 
существованию соответствующих языков и религий. Напротив, он обес-
печивает их сосуществование, т.е. совместность различного.  

Затем философия задается вопросом, почему же некий правовой 
институт, возникший на Западе, можно предположить и у любой дру-
гой эпохи и культуры. Вне сомнения, это допустимо только в том слу-
чае, если в наличие нет даже неполно действующего правового инсти-
тута. Точные условия его возникновения определенно партикулярны и, 
порой даже провоцирующим образом, случайны. Напомним: беженцы 
из религиозных соображений, ощущавшие себя связанными со своей 
родиной, настаивали на своих унаследованных правах. Поскольку по-
зиция королевской власти по этому вопросу была отрицательной, они 
не могли претендовать на эти права в качестве британских подданных 
и за неимением лучшего устанавливали планку очень высоко. Они 
поднимались не на ближайшую ступень, говоря о правах человека-
христианина или о правах цивилизованного белого человека, нет, они, 
явно хватив через край, заговорили о правах человека как человека. 
Как известно, они и в самом деле переборщили, поскольку легко про-
должали поддерживать рабство и отказывали женщинам в равных пра-
вах. Отсюда как отрицательный вывод следует: если человек обладает 
известными правами только в качестве человека, то западный опыт 
может иметь некоторую эвристическую ценность. Однако доказатель-
ную силу приобретают только независимые от западных, обладающие 
межкультурной значимостью аргументы. Для того чтобы все-таки убе-
дить культуры, которым в достаточной степени чужд институт права, 
требуется, таким образом, оправдание, индифферентное к культурным 
различиям. Для этого следует отделить легитимацию от генезиса, от-
делить, ее, к примеру, от экономических  граничных условий, от капи-
талистической экономики, от критики абсолютистского государства. 
Нужно полностью сконцентрироваться на легитимации и найти аргу-
менты для индифферентных в отношении культуры или же аргументы, 
действительные для разных культур.  

 

3. Конверсия антропологии 
 

В связи с этой задачей возникает вторая и, по сути, большая слож-
ность. Сформулированная в виде вопроса, она звучит следующим об-
разом: что останется, если отделить генезис от легитимации, и абстра-
гироваться ото всех особенностей Нового времени? Широко распро-
странена точка зрения, что права человека связаны с определенным 
представлением о человеке. Однако если бы этот взгляд был верным, 
права человека перестали бы существовать. Поскольку одно представ-
ление о человеке оказывается иудаистским, другое, всего лишь род-
ственное первому, – христианским, третье мусульманским, четвертое 
буддистским, пятое с его строгим отрицанием всего, – атеистическим. 
В свою очередь, представление о человеке в Европе Нового времени 
оказывается индивидуалистичным и относительно внеисторичным, в 
то время как у китайцев и у африканцев оно особым образом опреде-
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ляется характерной солидарностью. Во всяком случае, представления о 
человеке зависят от культуры.  

Одно из представлений о человеке может быть верным, скажем, 
синтез, выработанный в результате встречи иудейско-христианского 
откровения с греческим, римским и германским мышлением, и допол-
нительно сформировавшийся под воздействием опыта раннего Нового 
времени. Однако такое свойство – обладание возможной истинностью 
– может быть присуще также и элементам других культур. Но дело 
прежде всего не в представлении о человеке и не в истории его тради-
ции, а в самих аргументах. Поэтому с точки зрения логики аргумента-
ции, хотя это не обязательно совпадает с источниками вдохновения, 
нам придется отрешиться от специфичного западного представления о 
человеке и взять на себя задачу, которая сегодня, в эпоху реально 
практикуемого историзма и релятивизма, является откровенно предо-
судительной: следует дать определение человека, logos tou anthrōpou, 
т.е. антропологии.  

Западная мысль давно знает определение человека, действенное 
для разных культур. В последнее время, однако, царит скепсис, то не-
доверие, которое известно нам уже со времен Лукача (1923) и Хорк-
хеймера (1935), а вообще говоря, еще с Ницше, который называет че-
ловека «неопределеннее любого другого животного» (К генеалогии 
морали) и Дильтея (Собр. соч., т. VIII, с. 226), который утверждает: 
«То, чем является человек, говорит ему только история». Для Рорти 
(Rorty, 1989) скепсис по отношению к антропологии стал со временем 
настолько само собой разумеющимся, что он ограничивается мимохо-
дом брошенным замечанием о «бесплодном пути антропологии» 
(«fruitless by way of anthropology»). Однако при более внимательном 
рассмотрении скепсис оказывается преждевременным. Он не учитыва-
ет, что из двух в корне различных пониманий антропологии права че-
ловека предполагают только второе, менее притязательное понятие. 
Более взыскательное, телеологическое или перфекционистское» пони-
мание определяет человека. Исходя из задач или возможностей, кото-
рые следует принять во внимание, чтобы быть человеком в эмфатиче-
ском смысле. При этом возникает опасность причислить к человеку 
только воистину гуманного человека, в то время как не столь «гуман-
ным» людям – женщинам, рабам, колонизированным народам – отка-
зано в полной человечности и в связи с этим отказано также и в осно-
вополагающих правах. 

Такой опасности избегает такая антропология, которая оставляет 
открытым в квалификационном отношении вопрос, где же человек 
приходит к самому себе. Перфекционистская антропология не объяв-
ляет его заведомо невозможным, но она накладывает на саму себя 
строгие ограничения, отказываясь от любого нормативного определе-
ния человека. У этого отказа есть тематическое основание. Тот, кто 
спрашивает о правах человека только как человека, вовсе не интересу-
ется осуществленным человеческим бытием (Menschsein). Остается 
открытым вопрос, можно ли вслед за Аристотелем, дискредитировать 
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простую жизнь ради наслаждения, а также купеческую жизнь как угро-
зу собственному благу. (Никомахова этика, I 2). Поскольку мы опре-
деленно стремимся к парциальной антропологии, кажущаяся недостат-
ком неопределенность, заключенная в этом отказе, на самом деле есть 
преимущество, она не является ни равнодушием к истинной гуманно-
сти, ни редукцией, но лишь ярче высвечивает мешающие факторы. В 
результате антропология прав человека избегает опасной тирании все-
общего, концентрируя внимание на том, что важно для ее темы. И 
именно благодаря тому, что она оставляет вопрос о человеческом (hu-
manum) открытым, ее можно считать подходящей для разных эпох и 
культур. 

Благодаря такой квалификационной неопределенности, права че-
ловека подхватывают мотив «фундаментальной этнологии» и, тем не 
менее, избегают ее релятивизма. Поскольку они открыты более слож-
ному пониманию человеческого бытия, то открыты и, во-первых, раз-
личным культурам, во-вторых, внутри одной культуры у меньшинств и 
субкультур, а между ними обеими у индивидуумов остается право на 
индивидуальную «инаковость», даже экстравагантность.  

Однако это право не безгранично. Излюбленная некоторыми т.н. 
постмодернистскими исследователями проповедь в защиту радикаль-
ного плюрализма в свете прав человека выглядит легкомысленной. 
Как же может быть жизнеспособным социальное многообразие, к ко-
торому так стремятся они, если в социальном нет ничего, кроме мно-
гообразия? Вразрез с всеохватной плюрализацией и столь же всео-
хватному историзированию права человека делают некоторые условия 
не ни плюрализируемыми, ни историзируемыми. Так скромность и 
нескромность вступают в характерное соединение. Тот самый элемент, 
кладущий предел любому праву на многообразие и неконформность: 
взыскательное принятие внеисторически действительных условий че-
ловеческого бытия, связывается с условием многообразия и некон-
формности, т.е. с определяемым самой темой отказом от любого нор-
мативного понятия о гуманном. 

Такое объединение становится возможным благодаря перемене ан-
тропологической точки зрения. И подобная конверсия заслужила 
взыскательное название, присуждаемое новейшей философией осно-
вополагающим изменениям: чтобы обосновать права человека, в ан-
тропологии нужна коперниканская революция. Вместо того чтобы 
определить человека, исходя из того, что дает ему счастье, самоосу-
ществление, осмысленное существование, антропология принимает 
все нормативные и телеологические понятия. Вместо того чтобы под-
чинить себя условиям осуществления гуманного, идея прав человека 
удовлетворяется тем, что делает возможным человека как человека, то 
есть его способностью к действию. В  своей антропологической 
скромности эта мысль концентрируется на начальных условиях чело-
веческого бытия, на conditions of agency. И только применительно к 
этому права человека заслуживают известной квалификации: как эле-
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менты, неотделимые от человека, они врожденны ему и неотчуждае-
мы; они обладают антропологическим статусом. 

 

4. Трансцендентальные интересы и трансцендентальный обмен 
 

Поскольку самым главным является условие возможности, можно 
употребить соответствующее выражение Канта и говорить об – отно-
сительно – трансцендентальных интересах. Однако одними только ими 
задача легитимации еще не определена. Если существуют права чело-
века, то должно существовать и универсальное понятие человека. Та-
кое понятие известно на Западе со времен иудео-христианского опре-
деления как подобия божьего и точно так же с греческого определения 
как zōon logon echon. Тем не менее ни та, ни другая культура не сдела-
ла из этого правовых выводов. Поэтому этим двум традициям, как по-
литической философии, так и христианской теологии, пришлось стать 
скромнее. Наша первая скромность означает: отказ от истории идей, 
вторая: прощание с представлениями о человеке. А третья говорит: ни 
политическая философия, идущая от греков, ни христианская теология 
не исчерпали своих  возможностей, чтобы обосновать и утвердить 
права человека. В отличие от обычного сглаживания истории идей 
здесь преобладает мощный провал, о котором я не стану распростра-
няться подробнее. Нас больше интересует структура легитимации.  

О требовании речь может идти только в том случае, если оно 
должно быть выполнено другим. Так что, кто хочет легитимировать 
права, должен оправдать и соответствующие обязанности. В противо-
положность политической тенденции претендовать на права, не предъ-
являя соответствующих обязанностей тому, кто говорит о правах чело-
века, придется легитимировать и коррелирующие обязанности челове-
ка. В этой связи заслуживают внимания два момента. Во-первых, пре-
тензии или притязания существуют не в абсолютном смысле. К приме-
ру, право на жизнь не означает, что вообще не следует умирать или 
умирать лишь в преклонном возрасте, или, по словам Авраама, «пре-
сытившись жизнью» – да и к кому следовало бы обратить такое требо-
вание? Еще важнее второй момент: Всего лишь относительное, но тем 
не менее безусловное право направлено к ближним и требует от них, 
от каждого без исключения, исполнения обязательства, минимум ко-
торого гласит: не применять силу.  

Межкультурный дискурс предполагает в этом месте возражение, 
например, с китайской или же соответственно с конфуцианской сторо-
ны о том, что права человека дают привилегию индивидуалистическо-
му представлению о человеке, характерному для Запада. Против этого 
возражения говорит то обстоятельство, что неприкосновенность тела и 
жизни относится к сфере индивидуальных прав на свободу и тем не 
менее связано с исполнением обязательств окружающими людьми. 
Даже в основе прав на свободу лежит социальная антропология, и тем 
самым они оказываются нейтральными по отношению к культуре, а 
также традиционными в антропологическом отношении. Но уже не 
традиционным и возможно спорным в межкультурном отношении яв-
ляется точный род: 
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То, что в аристотелевской традиции именуется «социальным суще-
ством» содержит квалификацию позитивного. На стороне взаимной 
помощи и взаимодополнения, короче – кооперации, выступает в каче-
стве негативного дополнения обоюдная угроза. Человек уязвим и спо-
собен к насилию, т.е. он одновременно и потенциальный виновник, и 
потенциальная жертва. Понятие «виновник» следует воспринимать в 
широком смысле. «Виновник» – это дееспособный субъект, который 
может представлять угрозу силой для себе подобных, будь то с помо-
щью открытой силы, либо с помощью скрытой силы, или же через 
намеренное упущение, например, с помощью отказа в жизненно важ-
ной помощи. Способность к насилию можно доказать биологически: 
кожа уязвима, а руки подходят для причинения повреждений – поэто-
му здесь не следует конструировать человеческого образа, зависящего 
от культуры. Точно так же нейтральной в отношении культуры являет-
ся точка зрения, согласно которой насилие угрожает не только услови-
ям осуществления человеческого бытия, но и даже истинным началь-
ным условиям. Простейшее доказательство межкультурной значимо-
сти: все типы правопорядка учитывают преступления против жизни 
человека.  

Антропология бытия в качестве жертвы и преступника одновре-
менно напоминает о гоббсовском выражении «homo homini lupus» (че-
ловек человеку волк) и точно так же как и оно подвергается упреку в 
том, что основывается на одностороннем, пессимистическом пред-
ставлении о человеке. Этот упрек неоправдан по отношению к основ-
ной идее прав человека. В очередной раз проявляя скромность, нега-
тивная социальная антропология не полагает себя действительной без 
всякого исключения, но принимается в расчет лишь как частная, пар-
циальная антропология. Заведомо неверно, что человек – волк и только 
волк ближнему своему. Но то, что он может быть и агрессивным, и 
угрожать жизни и здоровью ближнего, не станет отрицать даже тот, 
кто вслед за противником Гоббса, Руссо с его вторым дискурсом, или 
Адамом Смитом, Хатчесоном, или же в новейшее время Левинасом 
(Lévinas, 1974), Ispaemann (1989, II) считает, что экзистенциальная 
угроза возникает только тогда, когда исходят из посылки «естествен-
ного сострадания в нужде ближнего» (impulsion inerieure de la commis-
eration) (Discours sur l’inegalite, prefaice). Насилие против равных себе, 
как опосредованное, так и не опосредованное, ни в коем случае не яв-
ляется преимущественной и основной характерной чертой человека, но 
эта опасность, которую не следует исключать. Антропология прав че-
ловека подчёркивает эту опасность, эту универсальную действитель-
ность способности к насилию, но воздерживается от любого суждения. 
Не вдаваясь в положительные или негативные оценки, она просто 
устанавливает антропологический факт. Ранг антропологического фак-
та тоже имеет социальную природу; явное доказательство – без связи 
мужчины и женщины и без заботы о детях нет продолжения человече-
ской жизни, но тому, что в привилегированном положении оказывает-
ся другой факт, есть простое объяснение. Там, где социальные отно-
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шения состоят исключительно из взаимной помощи, и там, где помощь 
осуществляется всегда спонтанно, а также надёжно, т.е. там, где ис-
ключительно и постоянно проявляется позитивная социальная приро-
да, права человека теряют свою деловую основу. То, что права челове-
ка начинают функционировать только с уровня негативной социальной 
антропологии, не есть, таким образом, результат пессимистического 
представления о человеке, основанном на вероятно специфическом 
западном историческом опыте, скажем, травматической истории (ре-
лигиозных, гражданских войн), а кроме того опыте раннего капита-
лизма. Негативная социальная антропология в большей степени сохра-
няет значение той парциальной антропологии, которая выделяет из 
conditio humana начальные условия. 

Поскольку опасность конфликта включена в conditio humana, уже 
нельзя больше следовать традиции Аристотеля (ср.: Политика, гл. I, 2) 
и толковать социальные или даже политические институты исключи-
тельно исходя из естественного развития заданных социальных им-
пульсов. Необходимо большее собственное действие; хотя человек и 
является социальным существом «от природы» он должен создать себя 
в качестве актуального социального существа: общество возникает 
только при взаимном, обоюдном признании. В этой задаче права чело-
века выделяют небольшой чётко определённый участок, слой врож-
дённых, исконных интересов. Прежде чем заботиться о возможностях 
самоосуществления следует позаботиться об основных условиях чело-
веческого бытия. 

То обстоятельство, что на карту поставлены такого рода условия, 
конечно же делает понятным экзистенциальную серьёзность идеи прав 
человека, однако оно не объясняет той характерной страстности, кото-
рую несёт на себе протест против нарушений прав человека: пафос не 
разочарования или презрения, а возмущения. Эта реакция оправдана, 
потому что речь идет не о каких-нибудь врождённых интересах. Но и 
об интересах, признание которых несёт характер притязания. Как пра-
вило, остаётся без внимания тот факт, что между антропологической 
установкой об угрозе врождённого интереса и морально-правовой за-
дачей есть ещё одно терминологическое различие. Те, кто не замечают 
этого различия, совершают двойное легитимационное сальто, остав-
ляя, тем не менее, открытым вопрос: почему я имею право претендо-
вать на то, чтобы другие признавали мои неотъемлемые интересы? 

Путь указывает корреляции или взаимосвязанности прав и обязан-
ностей, причём основополагающая мысль имеет общее значение, а не 
относится только к сфере врожденных интересов. Моральное притяза-
ние на выполнение некоего обязательства возникает там, где выполне-
ние обязательства осуществляется не просто, а лишь при одном усло-
вии: при условии, что за ним последует связанное с ним ответное вы-
полнение обязательств. Поскольку права человека имеют в виду при-
тязания, они представляют собой не подарок, который в односторон-
нем порядке или по очереди предлагают друг другу из симпатии, из 
жалости или в ответ на просьбу. Речь скорее идёт о даре, который 
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осуществляется только при условии ответного дара. Права человека 
легитимируют себя исходя из взаимности, pars pro toto: из обмена. Так 
что к обязанностям человека относится принятия решения, кто в дей-
ствительности рассчитывает на выполнение обязательств, которые 
осуществляются единственно только при условии ответных услуг. И 
наоборот, человек обладает правом только поскольку он и в самом 
деле исполняет обязательства, которые осуществляются только при 
условии ответных услуг. 

Эта ситуация имеет место там, где неотъемлемые интересы могут 
быть реализованы только ради и с помощью взаимности, если связать 
трансцендентальный момент с моментом социальным, т.е. при врож-
дённой взаимности или внутренней, присущей социальности, то чело-
век уже несвободен в своём выборе. Там, где интересы неотъемлемы, 
а, кроме того, связаны с взаимностью, там неотъемлемость переносит-
ся на взаимность. И соответствующий обмен неизбежен. Моральный 
элемент, присутствующий в этом способе легитимации обращает на 
себя внимание характерной непритязательностью. Скромность, реали-
зуемая в дескриптивной антропологической части, возвращается в 
нормативном моменте. В основе прав человека лежит мораль, у кото-
рой есть два преимущества, она принадлежит не только к морали за-
служенного большинства, но и к морали виновных, к правовой морали 
или справедливости. Кроме того, она уходит от контраверс, обычных 
для этики, поскольку она удовлетворяется этикой взаимности или 
справедливостью обмена. Права человека существуют не потому, что 
один даёт, а другой берёт, но потому, что происходит взаимное приня-
тие и отдача, кроме того потому, что между даром и ответным даром 
существует приблизительное равновесие. В моральном отношении 
права человека основываются на морали, которая встречается в очень 
разных культурах: в конфуцианстве (Lunyu I 5. ср.: Roetz, 1995) и в 
Древней Греции, у Анаксимандра (Diles/Kranz 6-е изд. 1951, 12 B E) в 
индуизме, конкретнее в индийском национальном эпосе «Махабхара-
та» (XIII, стих 55, 71 и далее), а также в Ветхом Завете (Тов. 4-16) и 
Новом Завете (Мф. 7, 12, Лк. 6, 31). Эта мораль золотого правила или 
же взаимности, которая во всех, вероятно, культурах играет некую 
роль, но имеет разное значение (Rippe, 1993).  

Итак, наша легитимация имеет структуру: антропология плюс эти-
ка, при этом доля этики достаточно непроблематична. Поскольку пра-
ва человека идут на пользу всякому, для их признания достаточно раз-
мышлений о выгоде. Однако от обычных требований разумности они 
отличаются одним свойством, которое в риторике прав человека обо-
значается как «врожденное»: несубституциональность. Поскольку 
имеются заповеди разумности, действующие абсолютно вместо того, 
чтобы быть относительными, и поскольку эти заповеди всё равно мо-
гут быть реализованы только во взаимности, каждому человеку прихо-
дится подчиняться соответствующему обмену. Тем самым подтвер-
ждается корреляция неотъемлемых притязаний и столь же неотъемле-
мых обязательств. Тем не менее, остается открытым ещё один вопрос: 
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кто должен быть принят в круг партнёров по обмену? Согласно Rortys 
(1993, с. 116) и радикальному культур-релятивизму, люди не принци-
пиально отличаются от животных, а исключительно благодаря случай-
ным культурным фактам. Согласно этому воззрению, животных следо-
вало бы тоже принять в класс партнёров по обмену, а там, где этого не 
происходит, возникает упрёк в расизме, аналогичный упрёку в специ-
физме, родовом эгоизме. Но в действительности можно найти больше 
чем одно чисто культурное различие, животное совершает отказ от 
насилия и положительные действия не на основе неспособности к дей-
ствию. Это происходит в основном инстинктивно, с помощью дресси-
ровки или на основании аффективной связи. Согласно современным 
знаниям, оно обладает предпосылкой взаимности, напоминающей пра-
вовую взаимность, способностью к классификации (вменяемость), од-
нако в очень небольшом, зачаточном состоянии. 

Против критерия вменяемости выдвигается упрек в том, что он, 
якобы является недостаточно строгим, поскольку он вытесняет, 
например, такие категории, как маленькие дети или люди, страдающие 
тяжелыми формами психических заболеваний. Однако фактор вменя-
емости у детей отсутствует лишь временно, это свойство не является 
для них постоянным признаком, что предполагает возможность сме-
щенного по фазам обмена. По-иному выглядит ситуация с теми ду-
шевнобольными, которые даже при наилучшей возможной помощи не 
становятся вменяемыми. То, что тяжело больные люди не должны за-
служивать никакой иной защиты, как животные, по праву представля-
ется нам неубедительным, и даже чудовищным с моральной точки зре-
ния. Однако причина заключается не в видовом высокомерии, как с из-
лишней поспешностью утверждает Зингер, ибо существует аргумент 
компенсаторной справедливости: поскольку дети производятся на свет с 
сознанием того, что им необходима помощь, но без их согласия, они 
имеют право на помощь, которая, как правило, носит ограниченный во 
времени характер, но если речь идет об инвалиде, то такая помощь 
должна быть постоянной. И если такая помощь превышает возможности 
родителей, то в дополнение к ней вступает в силу обязанность по прояв-
лению солидарности более крупной компетентной категории людей. 

Однако даже в «нормальном случае», когда речь идет о вменяемых 
лицах, вменяемости в качестве предварительного условия недостаточ-
но. Ведь такая способность не просто должна быть четко выраженной, 
но и реализуемой на практике. Для этого в двух ипостасях необходимо 
то, что я могу здесь лишь назвать,  но не могу далее осуществить: са-
мооценка и оценка других людей, а именно как признание вменяемым 
самого себя, так и соответствующее признание по отношению к дру-
гим людям. Обе эти ипостаси вместе я называю «прото-
справедливостью».  

Вернемся к ключевому понятию взаимности: как правило, в таких 
случаях возникает мысль о понятиях «давать» и «брать» в положи-
тельном смысле, т.е. о сотрудничестве. Однако, несомненно, суще-
ствует и негативная форма, нанесение взаимного ущерба. Она создает 
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антропологическую основу важных охраняемых правом свобод. Права 
на собственное тело и жизнь, на собственность, на доброе имя, на сво-
боду вероисповедания и т.д. можно как раз реконструировать как об-
мен, который каждый человек осуществляет даже не с некоторыми 
отдельными, а со всеми людьми. В частности, собственную способ-
ность быть исполнителем насилия, меняют на интерес, заключающий-
ся в том, чтобы не пасть жертвой чужого насилия. Характерным для 
этого обмена является то, что собственный интерес может быть осу-
ществлен только при отрицательном результате, возникающем у дру-
гих, а именно, у всех остальных людей. 

Новая трансцендентальная интерпретация делает такие феномены, 
как мученичество, в том числе и добровольная смерть, понятными в 
качестве респектабельных, а не просто иррациональных опций. При 
этом выживание отнюдь не считается высшим благом, однако, при 
этом человек хочет самостоятельно принимать решение о том, что есть 
высшее благо, чем еще раз доказывает свой интерес к жизни. В то 
время как один сам хочет высказаться о том, не опостылела ли ему уже 
эта жизнь, и если да, то, в какой момент времени это произошло, дру-
гой хочет сам решить, за что он жертвует своей жизнью: из верности 
своим религиозным или политическим убеждениям, а вовсе не для то-
го, чтобы быть убитым каким-то разбойником. 

Поскольку человек является не просто живым существом, к числу 
условий его дееспособности относится большее количество факторов, 
например, речевая и мыслительная способность. Кроме того, дееспо-
собность связана с положительными социальными условиями, с отно-
шениями кооперации. Ведь без таких условий нуждающийся в помощи 
младенец никогда не станет человеком с чувством собственной ответ-
ственности, с личной, социальной и культурной идентификацией. Тем 
самым намечается еще один диапазон трансцендентальных интересов. 

Я могу высказать здесь лишь в качестве предположения то, что 
значительная часть прав человека должна реконструироваться исходя 
из этих трех аспектов: из живого существа, из существа, наделенного 
даром речи и разумом и из склонного к сотрудничеству существа; по-
скольку лишь все три аспекта в совокупности обеспечивают возмож-
ность вменяемости (ср. Hцffe, 2002). Во всяком случае, в рамках «клас-
сического», либералистского канона последнее слово не произносится. 

Согласно классическому либерализму, каждый должен наилучшим 
образом осознавать свои интересы; со времен Ницше и Фрейда эта 
точка зрения считается наивной. Это понятие освобождено также от 
наметившейся таким образом контроверзы; трансцендентальным в 
рамках элементарных интересов называется тот слой, который мы 
имеем независимо от наших взглядов, в том числе независимо от того, 
являемся ли мы существами женского или мужского пола и причисля-
ем ли мы себя к христианству, исламу, какой-либо другой религии, или 
вообще являемся атеистами. Своеобразный характер этого заключает-
ся в том, что человек желает не чего иного, как быть дееспособным 
существом. Согласно Рорти (1988, с. 28), мысль о том, что «принад-



 
 36 

лежность к нашему биологическому виду привносит с собой опреде-
ленные права», является своего рода «метафизическим утешением», от 
которого якобы отказывается практик. Существующее узаконение, во-
первых, свидетельствует о том, что такая принадлежность сама по себе 
не обосновывает никаких прав, но лишь обуславливает сочетание ан-
тропологических и этических аргументов, а во-вторых, о том, что от 
метафизического утешения отказывается не только практик, но и тео-
ретик прав человека. 
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ОТЗЫВЫ И МНЕНИЯ 

УЧАСТНИКОВ КОНГРЕССА  

И АКЦИИ «ФИЛОСОФСКИЙ ПАРОХОД»  
 

У РОССИЙСКИХ СОБСТВЕННАЯ ГОРДОСТЬ 

Чуждо ли нам, великорусским 
 сознательным пролетариям, чувство 

национальной гордости? Конечно, нет! 
В.И. Ленин 

Я в восторге от Нью-Йорка города, 
Но кепчонку не сдерну с виска. 
У советских собственная гордость: 
На буржуев смотрим свысока. 

В.В. Маяковский 
 

Чуждо ли нам, российским философам, чувство собственной гор-
дости? Если это чувство не убаюкивает, а стимулирует, то ничего пло-
хого. Да и основания некоторые есть. Если сопоставить кпд нашей де-
легации на XX и XXI Всемирных философских конгрессах (в соотно-
шении с американской делегацией), то разницу вполне можно почув-
ствовать. В Стамбуле – прочное второе место. И по числу участников, 
и по докладам и выступлениям. К тому же, у американцев не было 
«Философского парохода» (в смысле коллективистского образования с 
философами, объединенными общей идеей – как можно лучше пока-
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зать коллегам из разных стран то, чем живет ныне отечественная фи-
лософия) и не было энциклопедии «Глобалистика».  

И если отвлечься от философски-серьезного, то кто еще из делега-
ций может похвастаться купанием посреди Черного моря? Привожу 
официальные координаты:  

09.08.03 
 

16.00 МСК 
 

φ = 42? 40,7 N (сев. широта) 
 

d = 032? 40,0 E (вост. долгота) 
 

Глубина 2200 м 
Паритет с американцами своеобразно проявлялся и в том, что на 

ряде секций господствовали два языка: английский и русский. На не-
которых заседаниях успех был обеспечен самоотверженными усилия-
ми Николая Бирюкова, мастерски переводившего с английского на 
русский и наоборот. Спасать положение на секции «Philosophy in Asia 
and the Pacific: Contemporary Issues» (докладчиками были представите-
ли Кореи, Вьетнама, РФ, Кыргызстана) пришлось нам с Игорем Кон-
драшиным, который взял на себя роль переводчика. Иначе доклады так 
и остались бы terra incognita для участников секции. Кстати, входив-
ший в руководство секции корейский профессор Ким заявил, что 
недоработки Стамбульского конгресса будут учтены и в Сеуле языко-
вые проблемы не возникнут. Хозяева будущего конгресса обещают 
организовать электронный перевод на всех заседаниях, включая сек-
ции и круглые столы. Заметим, что русский назван в числе рабочих 
языков и на XXII конгрессе. 

Русский язык должен занимать достойное место на международ-
ных философских встречах. И мне, мягко выражаясь, не совсем понят-
на некоторая стыдливость в этом отношении отдельных наших фило-
софов. Кто желает постигнуть глубины русской философии, пусть изу-
чает русский. Впрочем, средства перевода тоже стремительно совер-
шенствуются. 

Были и забавные случаи. На теплоход «Мария Ермолова» прибыли 
раньше запланированного времени два известных профессора из США. 
Мне пришлось занимать их в каюте в течение получаса, до начала меро-
приятия. Я не знаю английского, они – русского. Что делать? Ставлю на 
стол бутылку «Флагмана», кладу энциклопедию «Глобалистика» на ан-
глийском. И… процесс пошел. Языковой барьер был преодолен.  

Примечателен интерес именно американских участников конгресса 
к нашей делегации. У нас были весьма содержательные, интересные 
встречи, беседы, и на теплоходе «Мария Ермолова», и в кулуарах кон-
гресса. В портфеле редколлегии «Вестника РФО» находится несколько 
материалов американских философов, некоторые уже переведены. 
Можно констатировать, что российско-американское сотрудничество 
между философскими обществами набирает силу. Поступают, конеч-
но, статьи и от философов западноевропейских стран. Надо полагать, 
для наших зарубежных коллег является престижной публикация в 
нашем журнале. 
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На конгрессе живое общение было с представителями многих 
стран. Интерес к нашей делегации проявлялся и в многочисленных 
вопросах нашим докладчикам, и в том, что тексты докладов пользова-
лись спросом. К сожалению, не все наши участники (и я в том числе) 
подготовили достаточное количество копий своих текстов и просив-
шим их приходилось отказывать. Следует извлечь урок на будущее. В 
этой связи стоит подумать об издании сборника докладов российских 
философов и на английском (на русском он уже издан), по крайней 
мере, в интернетовском варианте. 

Можно отметить с удовлетворением, что успехом пользовались не 
только выступления наших признанных столичных метров – 
В.С. Степина, В.А. Лекторского, А.А. Гусейнова, но и философов из 
регионов. Что весьма отрадно.  

С белой завистью (с примесью черной) мы восприняли внимание 
первых лиц турецкого государства к философскому конгрессу. Впро-
чем, и представители российского государства за рубежом не без-
участны к отечественной философии. Руководители РФО были приня-
ты в консульстве Российской Федерации в Стамбуле, генеральный 
консул Сергей Величкин побывал на «Философском пароходе». Жаль, 
что при подготовке к поездке на конгресс нашей делегации ее нужды и 
проблемы полностью проигнорировали и московские, и федеральные 
власти. Будем надеяться, что лед тронется при подготовке IV россий-
ского философского конгресса в Москве. 

Если судить по некоторым внешним признакам, то порой склады-
валось впечатление, что российских философов на стамбульском кон-
грессе «зажимали», оттесняли и т.п. В частности, они не были пред-
ставлены пленарными докладчиками. Ну и что? Думаю, об этом гру-
стить не надо. Пленарные заседания – это парадный вход в конгресс. А 
основная работа, содержательная и эмоционально насыщенная, прохо-
дила на секциях и круглых столах. Не будем сбрасывать со счета и ак-
тивное межличностное общение. А в этом плане наши философы от-
нюдь не были обделены вниманием. 

Участие в работе конгресса еще раз подтвердило тот факт, что рус-
ская философия всегда была ценной для мирового философского со-
общества своей оригинальностью, неповторимым колоритом, высшей 
гуманностью и мучительным поиском истины. И дело не в том, какие 
вопросы поднимались и прорабатывались философами России. Это 
присуще и философам других стран. В основном, «вечные вопросы». 
Все дело в том, как они ставились. 

И о «Философском пароходе». Замысел был неоднозначный. Вы-
сказывались, в том числе, предложения организовать сцену массового 
покаяния, с чем я согласиться не мог. И, слава Богу, хватило ума этого 
не делать. Трагедия повторяется, как известно, в виде фарса. Это был 
бы, натурально, фарс. Нет, в принципе, я не против покаяния. Покая-
ние – одно из христианских таинств: «Печаль бо, яже по Бозе, покая-
ние нераскаянно во спасение соделовает (Ибо печаль ради Бога произ-
водит неизменное покаяние ко спасению…)» [2 Кор. 7,10]. Но покая-
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ние не делается по чьему-то велению. Тогда это называется иначе. По-
каяние – это внутреннее движение души, это самостоятельное реше-
ние. И оно должно быть осознанным и конкретным. Кому каяться? 
Перед кем? В чем? Нынешним российским философам есть в чем ка-
яться. Но не в причастности к акции большевистских властей 80-
летней давности. И кто, извините, будет каяться за вынужденную эми-
грацию десятков тысяч лучших умов России в последние годы? Что-то 
не видно желающих. А ведь ущерб вполне сопоставим.  

И все же, акция «Философский пароход» состоялась. Но не как со-
мнительное шоу с покаянием, а как символ возвращения. Возвраще-
ния не парохода 1922 года и его пассажиров, а полноправное и полно-
ценное возвращение отечественной философии в лоно мировой фило-
софии. Или, немножко по-другому, символ свободного вхождения в 
мировое философское сообщество и свободного же возвращения в 
родные пенаты. Конечно, это было гордое путешествие богатых духом. 
К сожалению, только духом, ибо, как заметила Галина Мурсалиева, 
журналист («Новая газета», 4-7 сентября 2003 г.): «…доминирует до-
стойная бедность. Это – «философский пароход № 2», символ «обнов-
ленной мыслящей России», которая людей мысли не травит, не гонит. 
Она их просто игнорирует. …К вывозу сегодня разрешено брать 
столько валюты, сколько большинству российских ученых не прихо-
дилось видеть в жизни ни разу». Как говорится, «конец цитаты». 

Но оставим грустное. Будем горды тем, что отечественная филосо-
фия весомо входит в мировое философское сообщество. Обогащенные 
творческими контактами с коллегами из других стран, представители 
российской философской мысли возвращаются на Родину с готовно-
стью продолжать ей служить, верно и с достоинством. 

 

Ярощук Н.З., отв. секретарь Вестника Российского философско-
го общества, член Президиума РФО (Москва)           

 
*     *     * 

ИНФОРМАЦИОННЫЕ ПРОБЛЕМЫ КОНГРЕССА 

Автору данных строк на секции Всемирного философского Кон-
гресса, посвященной философским проблемам коммуникации и ин-
формации, был задан вопрос, который носил скорее риторический ха-
рактер и выглядел, как сетование: «Почему чем больше информации в 
мире, тем труднее ее найти? Получается, что, чем больше информации, 
тем ее меньше». Это обстоятельство действительно представляет со-
бой парадоксальную особенность информационной эпохи. Пропускная 
способность человеческого мозга остается практически неизменной, а 
поиск необходимой для него информации требует и большего объема, 
и большей скорости ее переработки. На помощь приходят различного 
типа поисковые системы, осуществляющие предварительный отбор 
необходимой информации. Но практика такова, что какими бы совер-
шенными не были все эти системы, ценность личных контактов специ-
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алистов именно для поиска необходимой информации не только не 
убывает, а, скорее всего, даже возрастает (заметим в скобках, что лич-
ные контакты, конечно же, способствуют не только получению соб-
ственно новой информации, но выполняют и многие другие функции в 
научном творчестве). Кстати, в рамках прошедшего Конгресса на рос-
сийском «философском пароходе» профессором Н.С. Розовым была 
осуществлена очень примечательная презентация книги Р. Коллинза 
«Социология философий: глобальная теория интеллектуального изме-
нения». Одним из выводов, который напрашивается из исследования, 
проведенного автором данного американского труда, является тот, что 
во все времена личные контакты между специалистами играли исклю-
чительно важную роль в возникновении и реальном существовании 
интеллектуальных сетей в той или иной области знания. Абсолютно 
актуальным остается этот вывод (а, может быть, становится еще более 
справедливым) и для нашей, перенасыщенной информацией эпохи. В 
самом деле, чем можно оправдать те немалые экономические, времен-
ные, организационные затраты, которые понесло мировое философ-
ское сообщество, проводя свой очередной всемирный Конгресс? В 
значительной степени возможностью информационного упорядочения 
массива философской мысли, которым располагает современное об-
щество, закрепления и возникновения новых информационных кон-
тактов между специалистами, возможностью новых озарений. И каки-
ми бы техническими возможностями информационного обмена не 
располагали бы современные люди, прямой личный контакт оказыва-
ется в этом обмене наиболее эффективным, несущим в себе что-то та-
кое, что никаким другим способом не осуществить. 

Поэтому вся система информационного оснащения Конгресса при-
влекала особое внимание. Его организаторы сделали немало для того, 
чтобы помочь его участникам легче ориентироваться в его расписании. 
Хорошо структурирована была программа, розданная каждому участ-
нику Конгресса. Был оборудован пункт доступа к интернету и элек-
тронной почте, ежедневно был открыт пресс-центр. Однако хотелось 
бы остановиться на тех проблемах, которые не были решены на Кон-
грессе. Можно было бы организовать внутреннюю почту Конгресса, 
где каждый его участник имел бы ячейку, куда каждый мог бы поме-
щать послания своим конкретным коллегам. Можно было бы органи-
зовать информирование о местах, где участники Конгресса размести-
лись в Стамбуле, об их контактных телефонах или других средствах 
связи. Каждому участнику Конгресса был вручен сборник кратких ре-
зюме, по которым можно было предварительно ознакомиться с содер-
жанием выступлений каждого участника. Это было хорошим инфор-
мационным подспорьем для участников Конгресса, учитывая, что ра-
бота секций, круглых столов, симпозиумов и т.п. шла параллельными 
курсами во многих аудиториях. Но здесь мы столкнулись с весьма не-
приятным пробелом: из почти тысячи текстов, помещенных здесь, бо-
лее ста отсутствовали, в том числе не было текстов 28 россиян (из них 
16 – члены РФО). И хотя таких отсутствовавших текстов среди рос-



 
 41 

сийских участников в процентном отношении было в полтора раза 
больше, чем среди остальной массы делегатов Конгресса, вряд ли здесь 
можно усмотреть какой-то политический смысл, скорее всего это был 
результат заурядного разгильдяйства тех работников международного 
оргкомитета, которые просто-напросто утеряли присланные тексты. 

Серьезной информационной проблемой обозначилась задача язы-
кового обмена на Конгрессе. Рабочими языками Конгресса, как из-
вестно, были турецкий, английский и русский. Однако синхронный 
перевод хотя бы между этими языками удалось обеспечить только на 
ограниченном количестве пленарных заседаний (не всегда, кстати го-
воря, качественный перевод), даже на официальном закрытии отсут-
ствовал «рабочий» русский язык. Но дело в том, что в Конгрессе 
участвует одновременно много людей, говорящих на разных языках, и 
здравый смысл подсказывает, что надо обеспечить максимальную до-
ступность каждого сообщения каждому участнику, присутствующему 
на его представлении. И в этом смысле наиболее целесообразно было 
бы всем перейти на язык, наиболее распространенный в мире, а имен-
но - на английский. По крайней мере, обеспечить вслед за самим до-
кладом хотя бы summary и, при необходимости, ответы на вопросы — 
на английском. По этому пути, собственно, и идет большинство участ-
ников Конгресса. Российским участникам предстоит поработать в этом 
направлении в преддверии следующего всемирного философского фо-
рума в Корее, где включение русского языка даже в качестве рабочего 
представляется весьма проблематичным. Впрочем, настойчивое 
стремление всем переходить на английский вызывает внутреннее со-
противление не только по психолого-политическим соображениям. И в 
этом смысле можно согласиться с пожеланием, которое звучало и на 
«философском пароходе», – стремиться к тому, чтобы русская речь 
звучала как можно чаще в стенах Конгресса. Но дело в том, что были 
ситуации, когда «англизация» была бы нелепостью. Автор этих строк, 
например, участвовал в работе секции, где с интересным докладом 
выступил проф. М. Билалов из Дагестана, и где не понимал русского 
языка только один человек – руководитель секции, профессор из 
Швейцарии. Естественно, вся работа этой секции прошла на русском 
языке. По этому принципу формировалось и множество других секций: 
англоязычные и русскоязычные. С одной стороны это облегчало рабо-
ту самих секций, но явно лишало в какой-то степени смысла само 
научное собрание, а именно сокращало саму возможность непосред-
ственного информационного обмена.  

Последнее обстоятельство, помимо прочего, свидетельствует об 
актуальности русскоязычных ареалов в мире, сохранению которых 
надо всячески содействовать, самим не отказываясь от овладения аре-
алами англоязычными. 

 

Адров В.М., к.ф.н., доц. (Астрахань) 
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ФИЛОСОФИЯ В ТРАНСФОРМИРУЮЩЕМСЯ МИРЕ: 

РАЗМЫШЛЕНИЯ О XXI ФИЛОСОФСКОМ КОНГРЕССЕ  

Первый Мировой философский Конгресс 21 века – XXI – состоялся 
в Стамбуле. Следующий – XXII – решено провести в Сеуле. Впервые 
за более чем столетнюю (с 1900 г.) историю проведения форумов тако-
го ранга философы решили собраться во внесредиземноморском куль-
турном пространстве. Выбор двух восточных стран – Турции и Южной 
Кореи, – принадлежащих двум разным восточным цивилизациям, – это 
и зримое расширение философской ойкумены, и продолжение великой 
духовной традиции Европы – единства в многообразии. 

Многообразным, поликультурным был и состав участников Кон-
гресса. Наряду с представителями признанных философских центров 
Европы, Северной Америки, Австралии в работе Конгресса активно 
заявили о себе исследователи из стран Азии (Индия, Китай, Турция, 
Южная Корея, Малайзия, Япония, Бангладеш, Сингапур, Пакистан, 
Израиль, Филиппины, Вьетнам, Ливан, Иран, Корея), Африки (Ниге-
рия, Египет, Алжир, Гана, Южная Африка, Эфиопия, Сенегал, Марок-
ко), Латинской Америки (Бразилия, Аргентина, Коста-Рика, Куба, 
Мексика, Перу, Венесуэла, Колумбия, Уругвай, Гватемала). Они были 
среди докладчиков пленарных заседаний, симпозиумов, участвовали в 
работе секций (в том числе, студенческих), Круглых столов, а также 
проводили специализированные тематические заседания. Были пред-
ставлены философы и из новых независимых государств – Азербай-
джана, Белоруссии, Грузии, Казахстана, Киргизии, Латвии, Литвы, 
Молдавии, Словакии, Словении, Таджикистана, Узбекистана, Украи-
ны, Югославии, Эстонии и др. 

Перед участниками и гостями Конгресса представала широкая па-
норама философских поисков и размышлений. Раота Ясперовского 
общества, Сартровского общества Северной Америки, Мирового ин-
ститута для продвижения и исследования феноменологии, Междуна-
родного общества сравнительных исследований китайской и западной 
философии соседствовала с Круглыми столами «Философия Шри Ау-
робиндо», «Философия Ганди для 21 века: мир и ненасилие», «Древ-
ний Восток и современный Запад: дивергенция и консонанс», «Круго-
зор этики: Запад и Восток», «Компаративистская этика: конфуцианство 
и либерализм». Общество продвижения американской философии ор-
ганизовало заседания: «Прагматизм перед лицом мировых проблем», 
«Прагматизм, война и мир»; Мировой союз католических обществ – 
«Права, ответственности и традиция»; россияне провели Круглый стол 
«Наследие Владимира Соловьева и современная философия». Пригла-
шенные докладчики выступали  с лекциями: «Буддизм в Азии, фило-
софская перспектива», «Развитие научных и философских взаимодей-
ствий между Азией и Европой», «Глобальная федерация: предложение 
для 21 века». 

Конгресс интересен, в первую очередь, тем, что дал возможность 
переосмыслить некоторые важные вопросы, встающие сегодня перед 
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формирующимся мировым философским сообществом. Какие пробле-
мы воспринимаются философами в качестве мировых? К кому из мыс-
лителей прошлого приковано преимущественное внимание современ-
ников? Как понимаются роль и задачи философии? 

«За пределами башни из слоновой кости: философия и ее публика» 
– так называлась одна из встреч  с приглашенными докладчиками. Эта 
метафора вполне может быть символом современного состояния фи-
лософии. В трансформирующемся обществе, рефлексируя меняющие-
ся основы бытия, философы обращают внимание главным образом на 
те проблемы, что волнуют не столько профессионалов, сколько широ-
кую аудиторию, публику, которая обращается к философии в поисках 
ответа на волнующие ее вопросы – от политических до личных. Фило-
софия перестает быть затворницей в хрупкой башне из изысканного 
материала, в тиши уединения рефлексирующей отвлеченные начала 
бытия. Ныне философия стремится осмыслять болевые точки совре-
менности: голод, неравенство, право личности на свободу и автоно-
мию и права меньшинств, кризисные ситуации, конфликты и войны, 
возможность человечности человека в экстремальных обстоятельствах. 
Активно обсуждается роль силы в современном политическом дискур-
се, проблемы справедливости и ненасилия, делаются попытки выявить 
критерии различения террора и законного применения военной силы, 
установить идентичность террориста. 

Участники Конгресса продемонстрировали предельно широкое по-
нимание предметного поля философии: от выявления основных тем 
повседневности до анализа политических систем современности и 
экономической организации общества. Центральной темой выступле-
ний и дискуссий стал процесс глобализации, его проблемы и перспек-
тивы, возможности достижения устойчивого развития глобального 
сообщества. Затрагивая общечеловеческие интересы, глобализация 
задает и новую парадигму понимания человеческих проблем. Это по-
нимание нельзя назвать однозначным, скорее, можно констатировать 
существование некоторой разнонаправленности не только мнений, но 
и самого хода рассуждений. Если участники из стран так называемого 
«первого» мира предлагали проекты новой демократической империи, 
глобальной федерации, дискутировали о будущем международного 
права, то представители «второго» и «третьего» мира в большей степе-
ни были склонны обсуждать судьбу традиционных культурных, этни-
ческих ценностей в период модернизации, размышлять о проблемах 
идентичности в контексте складывающейся глобальной цивилизации. 
Эти различия не были абсолютными или тотальными. Многие запад-
ные философы в своих докладах высказывали тревогу за судьбу демо-
кратии в складывающемся однополярном мире, вскрывали социаль-
ные, моральные, политические опасности гегемонизма. В то же время 
мыслители Востока (особенно хотелось бы выделить китайских фило-
софов) разрабатывали проблематику интеркультурного диалога, буду-
щего развития национальной культуры и образования в контексте гло-
бальных ценностей. Конгресс выявил общую озабоченность мирового 
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философского сообщества ростом терроризма, насилия, авторитариз-
ма, внимание к личным, гражданским, интернациональным правам 
человека. В целом можно констатировать открытость философов 
кросс-культурным контактам, кросс-культурному пониманию, цен-
ностному плюрализму, готовность к когерентному мышлению, которое 
смогло бы стать неким объединяющим началом. Не случайно столь 
частым в докладах и выступлениях было обращение к идеям С. Кир-
кегора, М. Шелера, Э. Левинаса, М. Мерло-Понти, Ж. Делёза. Не слу-
чайно одна из программных лекций Конгресса была посвящена взаи-
мопониманию гуманитариев и вкладу, который может внести в него 
философия. 

На Конгрессе была организована работа двух студенческих секций. 
Их темами стали «Ксенофобия и вопрос «Я» и «Другой» и «Политиче-
ский активизм в эру постмодерна». Я с большим удовольствием по-
слушала молодых и надеюсь, что 20-30 лет спустя, после очередного 
Конгресса, буду вспоминать, что того или иного философа с мировым 
именем помню еще со Стамбула, где выступали молоденькие, краси-
вые и взволнованные девочки и мальчики, студенты-философы из 
Мексики, Турции, Дании, Канады, Великобритании, Венесуэлы, Ни-
дерландов, США. Во всяком случае, я желаю всем им успешного и 
плодотворного профессионального будущего. К сожалению, философ-
ские факультеты наших, российских университетов не подготовили 
студентов для участия в Конгрессе. Будем надеяться, что в дальней-
шем такие выступления состоятся. 

Нельзя не отметить большую организационную работу, проведен-
ную турецкой стороной и лично Президентом Конгресса госпожой 
Иоанной Кучуради. Среди бесспорно позитивных сторон работы Кон-
гресса, достойных внимания и заимствования, я бы назвала, во-первых, 
компактное проведение всех мероприятий, благодаря чему у участни-
ков Конгресса была возможность мобильного доступа ко всем интере-
сующим докладам и дискуссиям; во-вторых, хорошее информационное 
обеспечение (объявления, указатели и т.п.), позволявшее в считанные 
секунды найти интересующее тебя заседание; в-третьих, постоянное 
присутствие – и в холле, и у каждой из аудиторий Конгресса – не-
скольких технических работников, молодых и быстрых, вооруженных 
сотовыми телефонами, готовых мгновенно дать ответы на возникаю-
щие организационные вопросы, разрешить какие-либо технические 
проблемы с аппаратурой, в течение нескольких минут размножить 
текст выступления и т. д. 

Российская делегация очень ярко заявила о себе на Конгрессе. Один 
из лидеров нашей делегации, профессор Александр Чумаков, получил 
личную благодарность Президента Конгресса. Громадный интерес 
всех нероссийских участников  вызвала организованная Президиумом 
РФО научно-историческая акция «Философский пароход». Немало 
этому способствовало и широкое освещение проводимых в рамках ак-
ции мероприятий (Круглых столов, дискуссий) на информационных 
стендах Конгресс-холла. Среди развернутой на первом этаже выстав-
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ки-продажи философской литературы достойное место занимал и 
стенд с нашими, российскими, изданиями. 

После Конгресса российские философы – и в беседах, и в публика-
циях – много говорят о «наших неиспользованных возможностях» 
(Р. Абдеев). Они, бесспорно, имеются, но для того, чтобы их осознать, 
надо сначала ознакомиться с тем, что таковые вообще существуют. 
Следует высказать искреннюю признательность Президиуму РФО, 
проведшему колоссальную организационную работу по подготовке 
Конгресса. Главным информационным каналом, своевременно и полно 
знакомившим – и продолжающим знакомить – заинтересованных лиц 
со всеми этапами работы Конгресса, стал замечательный журнал 
«Вестник РФО». Именно благодаря самоотверженной работе наших 
уважаемых коллег перед философским сообществом России были от-
крыты столь широкие перспективы профессионального общения, 
творческого саморазвития. Масштабное участие российской делегации 
позволяет надеяться, что работа на Конгрессе станет импульсом разви-
тия не только сугубо философских идей, но и организационных форм, 
которые будут предложены нашими философами  следующему Все-
мирному Конгрессу. 

США, Германия, Франция, Великобритания, Италия – участие этих 
(и некоторых других) стран в мировых философских Конгрессах вос-
принимается ныне как нечто само собой разумеющееся. Но делегациям 
и отдельным представителям тех государств, которые по разным при-
чинам, в том числе политико-идеологическим, не имеют устойчивой 
международной репутации философских держав, еще только предсто-
ит пройти сложный путь к узнаванию и признанию. Стоит эта задача и 
перед Россией. На протяжении 20 века северо-американская филосо-
фия сумела осуществить мощное атлантическое вторжение в традици-
онно европейское философское пространство. Разумеется, столь 
успешное продвижение обусловлено и социоисторическими, полити-
ческими, культурными обстоятельствами: Атлантика – дочерняя циви-
лизация Средиземноморья, спорившая и расходившаяся  во вкусах и 
мнениях, но никогда идеологически, мировоззренчески не порывавшая 
связей с духовной прародительницей. В 21 веке пришла пора осуще-
ствить российское вторжение в сложившееся философское поле. Бу-
дем надеяться, что наша делегация на Стамбульском Конгрессе поло-
жила этому начало, но, конечно, для россиян путь будет непростым. В 
статьях моих коллег, в том числе, и опубликованных в «Вестнике 
РФО», уже обозначены те барьеры, которые нам предстоит преодо-
леть. Язык, финансы, доступ к информации, налаживание постоянных 
дружеских контактов с коллегами из-за рубежа – все это очень важно и 
сложно. Но, главное, на мой взгляд, – преодолеть желание противопо-
ставлять себя другим; не отказываясь от собственной идентичности, 
вступить в диалог с иными философскими школами, мировоззренче-
скими, методологическими парадигмами и, может быть, суметь при-
нять нечто новое. 

Разделяя мнение моих коллег о необходимости более активного 
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продвижения русской философии, хотела бы высказать несколько 
предложений будущим участникам такого рода форумов. Первое. Же-
лательно организовать  специализированные секции и/или Круглые 
столы, посвященные анализу работ отечественных философов, в том 
числе, работавших в 20 веке «по эту сторону «занавеса». Второе. Для 
проведения таких заседаний возможно – и даже нужно – приглашать 
иностранных участников. Это особенно актуально при обсуждении 
творчества философов «русского зарубежья». Третье. Необходимо ак-
тивно включаться во внероссийские проекты изучения и продвижения 
русской философии, такие, например, как предложенный Стамбуль-
скому Конгрессу – и состоявшийся лишь в качестве стендового – про-
ект американца Э. Демечонока «Философия диалога Михаила Бахти-
на». Четвертое. Росту авторитета и влияния современной отечествен-
ной философии не в меньшей степени могут способствовать тематиче-
ские заседания, где в докладах русских философов – предпочтительно 
на английском языке – будут рассматриваться актуальные аспекты 
творчества влиятельного нероссийского философа. Прочтение текста 
представителями другой эпохи и культуры всегда вызывает интерес и 
одновременно дает представление об уровне профессионализма и ком-
петентности. На Стамбульском Конгрессе примером такой работы мо-
жет служить подготовленное делегацией США заседание с участием 
четырех приглашенных докладчиков «Сартр о терроре». 

И в заключение хочется выразить уверенность, что к следующему, Се-
ульскому конгрессу российские философы сумеют реализовать все откры-
тые в Стамбуле возможности с тем, чтобы в Сеуле открыть новые. 

 

Митина И.В., к.ф.н., доц., ст. н.с. Ростовского государственного 
педагогического университета (Ростов-на-Дону)  

 
*     *     * 

ОТ ФЕНОМЕНОЛОГИИ ДО ГЛОБАЛИСТИКИ 

Секции, связанные с феноменологией и глобалистикой, привлекали 
меня на конгрессе в Стамбуле больше всего. Мне кажется, что именно 
эти направления формируют стили мышления необходимые современ-
ной России, могут направить интерес к философии в последние годы 
охватывающий все более широкие слои общества, в конструктивное, 
профессиональнее русло, сделать его началом нового философского 
ренессанса XXI столетия. Феноменология, с одной стороны очень 
удобна для взаимодействия с российским менталитетом, с другой сто-
роны – она эффективно развивала познавательные возможности чело-
века на протяжении всего Нового времени и ХХ столетия. Российский 
менталитет ориентирован на бытийственные, судьбоносные вопросы, 
решение которых способствует обретению единства различных сфер 
сущего и цели жизни. Однако найти такую гармонию не всегда удает-
ся, поиски ответов на подобные вопросы предполагают трудные тер-
нистые пути, где не хватает феноменологического взгляда, позволяю-
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щего скорректировать соответствующие движение и развитие. Ведь не 
случайно великим философским системам, часто предшествует яркий 
феноменологический набросок, а феноменологический поворот в есте-
ствознании Нового времени, определил специфику развития совре-
менной цивилизации. 

На конгрессе в Стамбуле была представлена Феноменологическая 
энциклопедия (Phenomenology World-Wide), редактором которой явля-
ется профессор Анна-Тереза Теменецка (президент Международного 
Феноменологического института). Имея возможность познакомиться с 
этим изданием в течение некоторого времени, я могу отметить его 
многосторонность, глубину и самое главное его необходимость для 
российского читателя. В целом энциклопедия произвела на меня 
огромное впечатление. Не нужно объяснять профессиональным фило-
софам скудность отечественных изданий в этом направлении. Издаю-
щиеся сейчас труды Э. Гуссерля и его учеников имеют очень неболь-
шие тиражи, а во-вторых, феноменология, как хорошо известно, дале-
ко не исчерпывается этой линией. В настоящее время активно разви-
ваются самые различные  направления феноменологии с яркими иллю-
страциями её применения в различных сферах деятельности челове-
ка: от математики до литературы. В странах Европы и Северной 
Америки Феноменологическая энциклопедия вызвала большой инте-
рес в различной среде: от студентов до папы римского. Мне кажется, 
что следует организовать перевод этой энциклопедии, тем более что 
издательство «Kluwere» готово взять символическую плату за право 
издания её в России. 

Феноменологическая энциклопедия по многим параметрам напо-
минает энциклопедию «Глобалистика» под редакцией И.И. Мазура и 
А.Н. Чумакова, выпущенную в 2003 г. Прошло почти полгода, как я и 
мои коллеги пользуемся этим справочным изданием и до сих пор не 
устаем удивляться его добротности и глубине. Непосредственно «гло-
балистика» здесь погружена в обстоятельный философский, культуро-
логический, экологический контекст. С другой стороны, по ключевым 
вопросам обычно представляется целая палитра мнений, так что при 
нахождении справочной информации получаешь её действительно эн-
циклопедической в контексте современных культурных универсалий. 

В глобалистике развивается процесс самоорганизации онтологиче-
ского измерения. Начав с глобальных проблем современности, глоба-
листика довольно быстро приобрела черты современного философско-
го направления, выявляя все более и более глубокие проблемы. Здесь 
также было бы, наверное, полезно развитие феноменологических тен-
денций, точнее подходов ориентированных на феноменологическую 
онтологию. 

 

Кожевников Н.Н., д.ф.н., проф., председатель ФО Республики 
Саха (Якутия) 
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ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ОТДЕЛЕНИЙ И ПЕРВИЧНЫХ 

ОРГАНИЗАЦИЙ РФО 

 

Рубрику ведет Валерий Михайлович Адров  

E-mail: valadrov@mtu-net.ru 
 

ДНИ ПЕТЕРБУРГСКОЙ ФИЛОСОФИИ 2003 ГОДА 

Интеллектуальная и художественная жизнь Петербурга издавна 
отмечена особенностями, привлекающими внимание тех, кому свой-
ственно стремится к новым выражениям духовных притязаний совре-
менной, быстро меняющейся культуры. Значительное место в ней за-
нимают философские искания. В Петербурге родилось немало проек-
тов, получивших признание и распространение в философском сооб-
ществе страны. Некоторые же остались своеобразной приметой или 
визитной карточкой этого города. Видимо, к последним надо отнести 
«Дни Петербургской философии», которые проводятся уже во второй 
раз и выросли из отмечавшегося обычно в ноябре месяце праздника 
философского факультета, которым отмечались годовщины его осно-
вания в 1940 г. По решению общего собрания Петербургского фило-
софского общества новый праздник философов проводится ежегодно 
как общегородское мероприятие. 

Поскольку философский факультет Петербургского университета 
был материнским лоном, из которого родились и психологи, и социо-
логи, и политологи, поскольку факультет связывают бесчисленные узы 
с гуманитариями, литераторами, журналистами, художественной сфе-
рой города, то Дни философии определенно имеют тенденцию превра-
титься в общий праздник петербургских интеллектуалов.  

По приглашению и без в Днях приняли участие философы Екате-
ринбурга, Великого Новгорода, Мурманска, Архангельска, Киева, гос-
ти из Грузии, Казахстана, других мест. Следовательно, в календаре 
интеллектуальной жизни философского сообщества России появилось 
значительное событие, которому суждено приобретать все больший 
вес и значение. Неожиданным стимулом послужило и то, что принятое 
ЮНЕСКО решение отмечать День Философии близко к тем датам, 
когда проводится праздник петербургских философов. В 2003 году они 
пришлись на 13-15 ноября. 

По решению петербургского философского общества к Дням при-
урочивается и ежегодное общее собрание общества для решения его 
насущных проблем, и подведение итогов конкурса философских работ, 
получившего наименование «Вторая навигация». В совокупности Дни 
петербургской философии состояли из следующих основных событий: 

Отчетно-выборная конференция Санкт-Петербургского философ-
ского общества; Финал конкурса «Вторая навигация»; Научный фило-
софский форум; Студенческая философская конференция; Открытие 
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памятного знака, посвященного драматическому событию, вошедшему 
в отечественную культурную память как «Философский пароход». 

Каждое из этих мероприятий имело свой сценарий, свою ценност-
ную направленность и свое исполнение, но все это вместе, во-первых, 
имело общий девиз «Философия: призвание и ответственность» и, 
во-вторых, должно было выразить интеграционную стратегию Фило-
софского общества Санкт-Петербурга, направленную на консолида-
цию духовных сил города и созданию авторитетного интеллектуально-
го сообщества.  

Прежде всего, несколько слов о «Днях Петербургской философии 
2002». Данный форум, также прошедший под общим названием «Фи-
лософия: призвание и ответственность», получил признание интеллек-
туального сообщества Петербурга. Его участниками стали художники, 
литераторы, представители точных наук, журналисты, экономисты, 
военные, предприниматели...; обобщая, можно сказать, что это были 
люди, для которых проблемы духовной жизни нашей страны стали 
вопросом жизненного смысла. Предложенная тема оказалась столь 
жизненной, вызвала настолько острую полемику, что оргкомитет при-
нял решение повторить ее и в 2003 году. При подготовке к «Дням фи-
лософии 2003» был проведен ряд расширенных заседаний Бюро фило-
софского общества, на которых самое непосредственное участие при-
нимали представители ведущих вузов СПб, при деятельном участии 
которых была выработана программа в целом, тематика секций и круг-
лых столов, и решены другие вопросы.  

Надо полагать, что именно успех «Дней Петербургской философии 
2002» непосредственно повлиял на то, что численность философского 
общества Петербурга резко возросла и превысила 300 человек. Каж-
дый член общества получил личное приглашение для участия в работе 
форума 2003. Среди первичных организаций ФО СПБ по количеству 
членов и содержательной работе следует назвать организации Санкт-
Петербургский государственный электротехнический университет 
«ЛЭТИ», Политехнический университет, Ленинградский государ-
ственный педагогический университет им. А.С. Пушкина. 

В первый день работы «Дней» 13 ноября была проведена отчетно-
выборная конференция. Не секрет, что наш брат философ, да и любой 
другой интеллектуал, не охотно идет на организационные мероприя-
тия. На сей раз на отчетно-выборное собрание члены общества при-
шли, заполнив до отказа актовый зал философского факультета. Со-
брание началось с торжественного акта – поздравления и награждения 
одного из самых уважаемых и старейших работников на философском 
поприще Санкт-Петербурга профессора Майзеля И.А. Почетной грамо-
той премии «Вторая навигация» за многолетнюю творческую работу. 
Почтенному мэтру отечественной философии исполнилось 85 лет и его 
главу украсил настоящий лавровый венок. После чествования профес-
сора Майзеля состоялось вручение премии Философского общества за 
лучшие работы за прошедший год. 
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Саму идею организации ежегодных премий Общество считает од-
ним из самых значимых своих начинаний. В самом деле, в нашей 
стране есть различные премии в многообразных областях творчества, а 
вот премий за философские труды, исходящих от самых взыскатель-
ных и придирчивых оценщиков – коллег по цеху – нету. Экспертной 
комиссии и ее председателю проф. Грякалову А.А. – пришлось весьма 
потрудиться, чтобы аргументировано сделать выбор, не вызывающий 
обид и возражений. Событие получилось не формальным. В зале чув-
ствовалась и интрига (никто, кроме экспертов, не знал фамилии лауре-
атов), и искренняя поддержка лауреатов. Есть обоснованная уверен-
ность, что статус премии будет возрастать. Уже в этот раз комиссия 
просмотрела более 50 претендентов. 

Награды вручались по следующим разрядам: 1). «За разработку 
классических проблем философии» – лауреатом стал С.А. Чернов за 
книгу «Иммануил Кант. Из рукописного наследия» (материалы к 
«Критике чистого разума», Opus Postumum). Часть вторая. М.: Про-
гресс-Традиция. 2000. 2). «За философский анализ процессов совре-
менности» – лауреатом стал К.Г. Исупов за книгу «М.М. Бахтин: Pro et 
contra». СПб.: РХГИ. Часть I. 2002; Часть II. 2003. 3). «За философскую 
инвестицию в культурную жизнь Петербурга» – лауреатами стали 
Т.М. Горичева, Н.Б. Иванов, Д.У. Орлов за возрождение жанра фило-
софского диалога и книгу «Ужас реального». СПб.: Алетейя, 2003.  

Что касается хода работы самой отчетно-выборной конференции, 
то эта часть «Дней» прошла в деловой обстановке: отчетный доклад 
председателя профессора Ю.Н. Солонина, обсуждение и оценка рабо-
ты, выборы, обсуждение ближайших планов.  

Кроме отчета председателя, собрание заслушало информацию о 
работе издательства философского общества (В. Самойлов), отчет ре-
визионной комиссии о финансовой деятельности общества (доц. 
Г.П. Любимов), информацию об организационной работе бюро 
(Т.А. Рущина). После короткого обсуждения отчетов были проведены вы-
боры руководства. Председателем Петербургского философского обще-
ства вновь единогласно переизбран декан философского факультета 
СПбГУ проф. Ю.Н. Солонин, ученым секретарем общества – доц. 
Г.Н. Крупнин, председателем конкурсной комиссии – проф. А.А. Грякалов. 
Кроме того, была утверждена дата следующих Дней Петербургской фило-
софии: 18-20 ноября 2004 года. Определить их тему поручено бюро обще-
ства, которое должно сделать это не позднее февраля. 

Второй день был отведен философскому форуму: «Философия: 
призвание и ответственность». Замысел остался прежним – показать, 
что философия отнюдь не только узкопрофессиональный удел, напро-
тив, что она являет собой пространство, на котором происходит столк-
новение, диалог и обмен идеями специалистов разных областей знания 
и культуры, чувствующих и понимающих дух современной жизни. С 
докладами на Пленарном заседание выступили: В.Д. Губин «Филосо-
фия до и после смерти Бога», А.В. Перцев «Ответственность филосо-
фии в XXI веке», Ю.Н. Солонин «Статус философии в условиях нрав-
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ственного кризиса общества» и кинорежиссер Александр Сокуров. 
Понятно, что такой разноплановый подбор выступающих не мог не 
создать мозаичную, цветную, полифоничную, но, как оказалось, и до-
статочно целостную гамму идей, показывающих точки зрения ис-
кренне заинтересованных в данной тематике личностей. 

Что касается работы конференций, секций и круглых столов, кото-
рые работали два дня, то в 2003 году их заявилось неожиданно много – 
аж 27! Приходилось довольно жестко выбирать – либо там, где заявле-
ны тезисы, либо там, куда влечет интерес. Некоторые конференции 
начали свою работу на день-два раньше, как, например, конференция 
«Рациональность и вымысел» (руководитель проф. Липский Б.И.) и 
конференция «Информация, коммуникация, общество» (руководитель 
проф. Маркова О.Ю.), что позволило ее участникам из самых разных 
регионов России, а также ближнего и дальнего зарубежья, плавно 
влиться в программу запланированных Дней.  

Среди ранее признанных конференций (судя и по заполненности 
аудитории в 2003 г.) стоит отметить: 5-ую ежегодную конференцию 
«Этос и эстезис современного философствования», тематика которой 
была посвящена следующим проблемам: современное искусство: без-
нравственное изящество или поиск абсолюта; историческая динамика 
нравственного и эстетического в культуре  (руководители: проф. Голик 
Н.В. и проф. Прозерский В.В.); 3 ежегодную конференцию «Философ-
ская антропология: традиции, проблемы и перспективы», в центре ин-
тереса которой были страсти, их аффицируемость и спонтанность; апа-
тия и астения как принципы этоса современного человека (руководи-
тель проф. Марков Б.В.); на секции «Образование как фактор воспита-
ния» обсуждались вопросы основных тенденций реформы высшего 
образования России в контексте Болонского соглашения; формирова-
ние ценностных ориентаций в образовательном процессе (руководите-
ли: проф. Дудник С.И. и проф. Кирабаев Н.С); секция «Традиции реа-
листической философии» сосредоточила свое внимание на вопросах 
реализма и реальности в контексте связи диалектики и науки (руково-
дители: проф. Обухов В.Л. и проф. Зобов Р.А.); участники секции 
«Философия и литература» – а в 2003 г. – «Логос и письмо» обсуждали 
вопросы «ответственности логоса» и «безответственности письма»; 
пределы жанров философии и литературы (руководитель проф. Гряка-
лов А.А.); коллеги из военных вузов на секции «Философские пробле-
мы военного и гуманитарного образования в России» дискутировали 
об особенностях преподавания гуманитарных дисциплин и предпо-
сылках формирования гуманитарного знания в военном вузе (руково-
дители: проф. Лукашов В.С. и доц. Гоголкин А.А.); основные темы 
секции «Философия науки и техники» были сформулированы как: он-
тология и философия науки; синергетическая парадигма в философии 
науки (руководители: проф. Караваев Э.Ф. и проф. Котенко В.П.); кол-
леги журналисты на секции «Журналистика и общество: открытость, 
ответственность, профессионализм» обратили внимание на проблемы 
профессиональной ответственности и политической самореализации 
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журналиста; а также  на возможности манипулирования реальностью в 
электронных СМИ (руководители: проф. Шишкина М.А., проф. Мель-
ник Г.С.); на секции «Современные проблемы преподавания религио-
ведения: плюрализм и толерантность» шел разговор о преподавании 
религиоведения в контексте проблемы свободы совести и проблемы 
формирования гражданского общества (руководитель проф. Шахнович 
М.М.). Под руководством проф. Замалеева А.Ф. была организована 
работа симпозиума «Методологические и источниковедческие про-
блемы русской философии». Культурологи заявили достаточно прово-
кационную (в хорошем смысле) тему «Запреты в культуре и культура 
запретов» и, в частности, обсудили вопросы: табу как универсалия 
культуры; свобода, вседозволенность и запреты (руководители: проф. 
Иконникова С.Н. и проф. Круглова Л.К.) 

Появился и ряд новых проектов в области философии: семинар 
«Метафизика искусства», участники которого говорили о классиче-
ских, неклассических и постклассических образах искусства; об онто-
логических основаниях музыки (руководители проф. Уваров М.С. и 
асс. Мараев В.Н.); на семинаре «Кинематограф и новые герменевтиче-
ские стратегии» (руководители: доц. Соколов Е.Г. и доц. Савченко-
ва Н.М.), обсуждались темы: «неинтеллигибельная реальность» в кино; 
эволюция современного киберпанка; проблема онтологического кине-
матографа; на семинаре «Философия измененных состояний сознания» 
(руководитель проф. Пигров К.С.) внимание было привлечено к таким 
актуальным вопросам как: сознание под воздействием наркотиков и 
алкоголя; безумие и измененные состояния; технология изменения со-
стояний сознания; под руководством проф. Колесникова А.С. шла ра-
бота семинара «Россия- Восток Запад: компаративистский анализ фи-
лософии», на котором оживленно обсуждали проблему отношения и 
взаимодействия религиозного, рационального, мистического и научно-
философского опыта в истории мысли и перспективы новых интер-
пртаци; в ходе работы семинара «Ориенталистика сегодня» (руководи-
тели: доц. Туманян Т.Г. и доц. Солонин К.Ю.) обсуждали перспективы 
петербургской ориенталистики в третьем тысячелетии, а также вопро-
сы взаимодополнения ориенталистики и культурологии. 

Разумеется, не остались в стороне и специалисты в области фило-
софии политики и политологии. Так под руководством профессоров 
Ачкасова В.А. и Гуторова В.А. прошла конференция «Мир России, 
Россия в мире», на которой размышляли над острыми проблемами ре-
форм российских реформ в условиях глобализации, не обошли внима-
нием и современные приоритеты внешней политики России. К работе 
Дней впервые подключились и конфликтологи: под руководством 
проф. Стребкова А.И. была проведена конференция «Конфликты в со-
временной России», на которой особое внимание было уделено про-
блемам экстремизма, протеста, оппозиции и безопасности. 

Достаточно успешно, впрочем, как и прежде, прошел уже XV по 
счету «Ницше-семинар», один из самых устойчивых и регулярных в 
ФО СПБ. На сей раз он был посвящен теме: «Чувство вкуса в мышле-
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нии и экзистенции» (руководители: доценты Исаков А.Н., Люби-
мов Г.П., Сухачев В.Ю.). В этот раз участники семинара обсуждали 
темы: чувство вкуса и чувство жизни; чувство вкуса в опыте мышле-
ния; философия в эпоху дурного вкуса. Следует признать, что «Ницше-
семинар» за 5 лет своего существования стал заметным явлением на 
философской карте нашего города. 

Оживленно прошел круглый стол «Сопротивление философии» 
(руководитель проф. Савчук В.В. – материалы работы этого семинара 
предоставлены в Вестник РФО). Среди новых семинаров и круглых 
столов следует отметить семинар: «Видимое и невидимое: феномено-
логическая концепция реальности» (руковолители: доц. Черненко С.В. 
и асс. Разееев Д.Н.), для обсуждения на котором были предложены, в 
частности, темы реальности и ответственности философского вопро-
шания; иллюзия и очевидность интерсубъективности. Интересным по-
лучился и первый опыт работы круглого стола «Философия Спинозы в 
контексте современной философии» (руководитель асс. Кауф-
ман И.С.). 

Конечно же, нельзя обойти вниманием и работу студенческой кон-
ференции, которая проходила под общим руководством доц. Говору-
нова А. В. и была представлена в виде трех секций: философской – 
«Человек и мир», культурологической – «Мифы современности» и 
секции политологии – «Власть и ответственность». В работе этих сек-
ций приняло участие студентов, тезисы которых будут опубликованы в 
отдельном сборнике, а лучшие доклады в очередном номере студенче-
ского научного журнала ФО СПБ «Vita cogitans». Да, у наших студен-
тов есть свой журнал (уже опубликованы два номера)! 

Теперь о мероприятии (казенное слово), которое по своему мас-
штабу и смыслу, несомненно, превосходит достаточно привычные 
академические сюжеты. Речь пойдет об открытии, памятного знака, 
посвященного тому самому «Философскому пароходу», но не только 
как символу, указывающему на некие интеллигибельные горизонты, а, 
прежде всего, как реальному факту культурно-исторического бытия 
России. В реализации этого проекта как раз и сказалось общее духов-
ное единение самых разных структур Санкт-Петербурга. Осуществить 
данную идею было бы просто невозможно без поддержки городского 
руководства, а также главного художника Санкт-Петербурга И.Г. Ура-
лова. Конечно же, низкий поклон людям, воплотившим идею в гранит 
– автору проекта, академику Чаркину А.С., ректору Академии худо-
жеств, Председателю Союза художников СПб и архитектору памятно-
го знака А.В. Сайкову, без непосредственного участия которых и ряда 
иных великолепных умельцев этого кладезя мировой культуры ничего 
бы и не было!  

На красном граните, установленном прямо на набережной Невы, 
месте отправки одного из пароходов, золотом выбиты простые слова: 
«С этой набережной осенью 1922 года в вынужденную эмиграцию от-
правились выдающиеся деятели философии, культуры и науки». Далее 
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петитом – «Установлено попечением Санкт-петербургского философ-
ского общества. 15.11.2003». 

В преддверии 300 летнего юбилея в городе было установлено не-
мало разных памятников, стел и прочих удачных и не очень творений. 
Но описываемое событие, вне всякого сомнения, знаковое для истори-
ко-культурной физиономии Петрограда – Ленинграда – Санкт-
Петербурга, а посему свершенного не случайно вызвало интерес и 
высших государственных мужей – Полномочного представителя Пре-
зидента по Северо-Западному федеральному округу И.Е. Клебанова. 15 
ноября, суббота. Температура в Питере ниже нуля, еще не зима, но, 
мягко говоря, зябко. На Неве уже первый лед, ветрено, но навигация 
еще не закончена. Люди, которые с трудом уместились вокруг знака, 
хотя и кутались, но не замечали этих погодных условий, не до них. 
Снимая шапки, говорили – напоминали исторические вехи (проф. Тро-
ян В.Н., проф. Ермичев А.А, проф. Солонин Ю.Н., проф. Каган М.С., 
академик Чаркин А.С., философ и поэт Драгомощенко ) совсем не 
официальные слова, еще и еще раз переживая те драматические дни. 
Ветер рвал, уносил слова и фразы туда, в Финский залив и зарубежье, 
заставляя все теснее грудиться, чтобы слышать и ощущать эти мгнове-
ния ушедшего.  

Подводя итоги, можно сказать, что вся работа форума состоялась 
именно как СО-БЫТИЕ и содержит (претендует на квалификацию) 
новый проект единения (собрания) интеллектуалов «советского», 
«постсоветского», европейского, и, будем надеяться, мирового про-
странства, в котором условия творческой свободы каждого есть усло-
вия свободного творчества  всех. 

Санкт-Петербургское философское общество всегда открыто для 
совместной работы с профессионалами самых разных сфер интеллек-
туального творчества и считает, что только совместными усилиями 
можно обнаружить и предложить решения ряду проблем современной 
России.  

Мы предлагаем, обращаясь к администрации нашего города и всем 
заинтересованным лицам и структурам, подумать о возможности орга-
низации и реализации плана мероприятий на несколько дней ноября 
под условным названием «Дни интеллектуального Петербурга», кото-
рые могли бы стать традиционными для нашего города и собирать на 
своих форумах как цвет интеллектуальной культуры, так и всех тех 
представителей молодого поколения, кто будет творить будущее 
нашей Родины. Это будет тем более уместно, что 18 ноября 2004 года 
ЮНЕСКО обозначило (объявило) в своих планах как «День филосо-
фии».  

 

Солонин Ю.Н., д.ф.н., проф., вице-президент РФО, председатель 
Санкт-Петербургского ФО (Санкт-Петербург) 

 
*     *     * 
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О РАБОТЕ АСТРАХАНСКОГО ОТДЕЛЕНИЯ РФО В 2003 ГОДУ  

В течение 2003 года Астраханское отделение РФО провело ряд за-
седаний, в которых участвовали не только члены общества, но и все 
желающие из числа студентов, аспирантов, преподавателей. Наиболь-
ший интерес вызвали такие темы, как «Философия мифа», «Интуиция: 
ее сущность и формы», «Идеал совершенства: Восток-Запад», «Кон-
структивное и деструктивное в творчестве». 

Активное участие члены Общества приняли в проведении Всерос-
сийской научной конференции «Б.М. Кустодиев и русская художе-
ственная культура», посвященной 125-летию нашего великого земляка 
и состоявшейся в мае 2003 года. К началу этой конференции были из-
даны материалы, в которых содержались исследования ученых из Аст-
рахани, Махачкалы, Каспийска. Конференция открылась 14 мая в ак-
товом зале Астраханского государственного университета вступитель-
ным словом ректора АГУ д.э.н., проф. А.П. Лунева и выступлением 
директора Астраханской государственной картинной галереи имени 
Б.М. Кустодиева заслуженного работника культуры РФ Л.И. Ильиной. 
Особый колорит конференции придало участие в ней внучки художни-
ка, ведущего научного сотрудника Государственного Эрмитажа 
Т.К. Кустодиевой. На пленарном заседании были также представлены 
доклады доц. Н.Д. Марисовой, научного сотрудника Астраханской 
картинной галереи Т.Я. Слободских. Работа секций проходила в ка-
минном зале картинной галереи, в домах-музеях Велимира Хлебнико-
ва и Б.М. Кустодиева. 

Широта охвата проблем, рассмотренных на конференции, отраже-
на в названиях секций: «Исследование жизни и творчества 
Б.М. Кустодиева», «Русская культура начала XX века», «Роль и место 
художественного творчества в современном обществе», «Глобализация 
и проблемы региональной и национальной культуры». 15 мая был про-
веден Кустодиевский день, в рамках которого была представлена ав-
торская программа кандидата искусствоведения Н.А. Дорофеевой «Ку-
стодиев и Шостакович», а также состоялось открытие выставки произ-
ведений Б.М. Кустодиева из собрания Государственной Третьяковской 
галереи и прошел Кустодиевский праздник с участием фольклорного 
ансамбля «Астраханская песня» (рук. канд. искусствовед. 
Е.М. Шишкина). 

В октябре 2003 года на очередном заседании отделения философ-
ского общества доц. Л.В.Баева сделала доклад о работе XXI Всемир-
ного философского конгресса, в котором, кроме нее, принимали уча-
стие члены Астраханского отделения РФО доценты В.М. Адров и 
Н.В. Подвойская, и поделилась своими впечатлениями о нем.  

К Всемирному Дню философии 20 октября 2003 года был подго-
товлен специальный выпуск стенной газеты, посвященный этому со-
бытию. В декабре 2003 года члены философского общества 
Н.В. Гришин, П.Л. Карабущенко, Н.Д. Марисова, Л.Я. Подвойский, 
Н.В. Подвойская, А.П. Романова и др. приняли участие в работе круг-
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лых столов, посвященных 10-летию Конституции РФ и очередной го-
довщине образования Астраханской губернии.  

В настоящее время члены Астраханского отделения РФО работают 
над коллективной монографией «Новая феноменология духа» (глав-
ный редактор д.ф.н. проф. А.П. Романова), которую предполагается 
издать к началу второй международной конференции «Россия и Во-
сток. Феномен сознания: интегративное видение» (информация об этой 
конференции содержится в настоящем выпуске Вестника РФО). В ходе 
подготовки к этой конференции планируется провести ряд заседаний 
отделения РФО, посвященных ее тематике. 

 

Подвойский Л.Я., к.ф.н., доц., председ. Астраханского отделения 
РФО (Астрахань). 

 

*     *     * 

О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ КУРСКОГО ОТДЕЛЕНИЯ РФО В 2003-04 ГГ. 

К началу 2004 года Курское отделение РФО увеличило числен-
ность своих членов на 19 человек. Пополнение совершилось в основ-
ном за счет преподавателей и аспирантов двух подразделений – кафед-
ры философии КГМУ и кафедры культурологии КГУ. 

В Курском государственном университете начал работу постоянно 
действующий региональный семинар «Философско-
методологические проблемы научного знания, история науки и 
история философской мысли». Заседания проводятся ежемесячно. 
Руководитель – д.ф.н., с.н.с. кафедры философии КГУ Е.И. Арепьев. 
Адрес семинара: 305000, г. Курск, ул. Радищева, д. 33, КГУ, кафедра 
философии. Тел.: (9712) 56-02-58. 

12-14 мая 2004 года кафедры философии КГУ проводит традици-
онные Илиадиевские чтения. См. Информационное письмо.  

 

Когай Е.А., д.ф.н., проф., председ. Курского отделения РФО 
(Курск) 

 

*     *     * 

О РАБОТЕ КИРГИЗСКОГО ОТДЕЛЕНИЯ РФО 

Как самостоятельная организация Киргизское отделение РФО су-
ществует с 2001 года. В коротком еще пока ряду иностранных членов-
подразделений РФО оно стало первым, равно как первым в СНГ меж-
государственным вузом в 1993 г. оказался Кыргызско-Российский 
Славянский университет (КРСУ), на базе которого отделение и функ-
ционирует. В самом начале нас было всего 7 человек, сейчас – 39, по 
национальному составу – русские, киргизы, поляки, украинцы, дун-
гане, татары, китайцы. 

Основные события в жизни нашего философского сообщества 
произошли в минувшем 2003 г. А главным среди них был 10-летний 
юбилей КРСУ, торжественно-рабочий характер которого позволил нам 
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впервые провести собственную научную конференцию «Общечелове-
ческое и национальное в философии» и придать ей международный 
статус. Одновременно мы начали, отлицензировав специальность в 
Министерстве образования РФ, подготовку студентов-философов с 
перспективой получения ими дипломов российского государственного 
образца, и открыли (в рамках компетенции ВАК РФ) кандидатский 
диссертационный совет по социальной философии. 

Удалось и многое другое: организовать, например, участие некото-
рых членов Киргизского отделения РФО в XXI Всемирном философ-
ском конгрессе, в том числе через акцию «Философский пароход», 
провести 20 ноября День философии, причем действительно под эги-
дой ЮНЕСКО, впервые осуществить на собственной базе подготовку 
и защиту кандидатской диссертации по философии (это была работа 
члена РФО, выпускника КРСУ), издать два сборника материалов осу-
ществленных в течение года научных мероприятий, продолжить уже 
сложившуюся традицию проведения в КРСУ постоянно действующего 
семинара «Методологические проблемы социальной философии». Мы 
уверены, что нам удалось дать начало новым традициям – регулярному 
проведению уже упомянутой выше международной конференции 
«Общечеловеческое и национальное в философии» и ежегодного Дня 
философии ЮНЕСКО в форме Круглого стола на тему «Вызовы со-
временности и философия». 

Именно о будущем, в связи с прошедшим, и хочется сказать особо. 
Мы, члены Киргизского отделения РФО, вполне осознавая свою госу-
дарственную принадлежность, одновременно ощущаем свою причаст-
ность к российскому философскому братству. В том числе мы отдаем 
себе отчет, что успешность нашей работы в значительной степени 
определяется этим последним обстоятельством - возможностью во-
время получать через каналы РФО необходимую информацию, мо-
ральную поддержку, организационную помощь. В связи с этим нам 
хотелось бы расширить уже наметившиеся пути научно-философского 
общения и не только приобщиться к российскому философскому миру, 
но и привлечь внимание читателей Вестника РФО к проблемам наше-
го. Надо заметить, что тут для россиян имеется довольно много при-
влекательных моментов. Это, в частности, возможность защиты кан-
дидатских диссертаций в нашем Совете, который, напоминаем, нахо-
дится в ведении ВАК РФ. Это также обеспечение силами Киргизского 
отделения РФО полноценных научных публикаций. Здесь мы гаранти-
руем не только наличие всевозможных «ISBN» и «ББК» на соответ-
ствующих страницах сборников, но и почтовое отправление изданных 
материалов их авторам. В связи со сказанным уместно еще раз напом-
нить о планируемых в Киргизском отделении РФО мероприятиях 2004 
г. и проинформировать коллег об условиях их проведения.  

Во-первых, это постоянно действующий семинар «Методологиче-
ские проблемы социальной философии» (рук.: проф. А.И. Тишин), за-
седания которого проходят каждый третий четверг месяца по адресу: 
Кыргызская Республика, г. Бишкек, пр. Чуй, 44, корп. гуманитарного 
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факультета КРСУ, ауд. 417. При условии направления текста выступ-
ления по электронной почте E-mail: ivanova ii@mail.ru возможна заоч-
ная форма участия. По итогам каждого года работы издается сборник 
материалов. 

Во-вторых, это II Международная научно-практическая конферен-
ция «Общечеловеческое и национальное в философии» (20-21 мая 
2004 г), программа которой предусматривает работу по следующим 
проблемно-тематическим направлениям: философия как общечелове-
ческое единство многообразия национальных культур; синергетика – 
интегративная методология плюралистического постмодерна; фило-
софская антропология: родное и вселенское; национальное философ-
ствование: необходимость и возможность в истории философии; наци-
ональная ментальность в философской культуре; современные цивили-
зации: глобализм и национализм; евразийство в философии; объектив-
ное и субъективное в национальной философии; космизм и выражение 
национального своеобразия русской философии. 

Сборник материалов предполагается издать в течение года. Усло-
вия участия опубликованы в Вестнике РФО № 4 за 2003 г. (с. 204). 

В-третьих, это – проведение в КРСУ 18 ноября 2004 г. (в рамках 
Дня философии ЮНЕСКО) Круглого стола на тему «Вызовы совре-
менности и философия», в программе которого предполагается работа 
по направлениям: философия как единение культур; глобалистика и 
постмодерн; философия для человека и философское в человеке; фи-
лософия и молодежь; кризисы в обществе и кризисы в философии; вы-
зовы современности: ответы философии и ответственность философа; 
трансдисциплинарный и межкультурный анализ проблем современно-
сти; «история будущего»: философские прогнозы; объединения фило-
софов для единения философии. Состав оргкомитета: Тут-
лис В.П.(председатель), Толтосунова А.И., Урманбетова Ж.К., Алт-
мышбаева Ж.А., Панков В.В. Условия подачи заявок на участие в 
этом Круглом столе указаны в Вестнике РФО № 4 за 2003 год, с. 208. 

Более подробно с условиями участия во всех наших мероприятиях 
можно ознакомиться по телефону (996-312) 68-07-62, (996-312) 29-58-
95 и E-mail: ivanova ii@mail.ru или anna bell@pisem.net, а также по ад-
ресу: 720040 а/я 770, Ивановой И.И.  

Одновременно мы, конечно, ждем и любых других способствующих 
развитию творческих контактов предложений и необходимой, желанной 
для нас информации о работе других отделений РФО и издаваемой в 
разных уголках России научно-философской продукции. Мы, как гово-
рили в философском мире средневекового Востока, являемся «открытым 
городом». Мы готовы к восприятию всего наилучшего из богатейшего 
достояния философской России. Мы настроены не развитие. 

 

Иванова И.И., к.ф.н., доц., зам. зав. кафедрой философии и соци-
ально-политических наук Кыргызско-Российского Славянского универ-
ситета (КРСУ), председ. Киргизского отделения РФО (Бишкек) 

 
*     *     * 
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ОФИР — НОВОЕ ОТДЕЛЕНИЕ  

РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА  

Более тридцати лет существует независимый философский клуб, 
называющийся ныне Обществом философских исследований и разра-
боток (ОФИР). Своим возникновением это Общество обязано немно-
гочисленной полуподпольной группе молодых московских интеллек-
туалов, называвших себя в семидесятых годах «В-движением» («В» 
означало «всемогущество разума»). В атмосфере брежневских времен 
программа философских исследований участников этого кружка соот-
ветствовала их замкнутому социальному положению – она была рас-
считана на мобилизацию познавательных и творческих усилий с целью 
получения инструмента воздействия на их собственную жизнь в 
направлении обретения ими свободы от косной социальной, да и во-
обще материальной действительности. Собственно предметом иссле-
дований стали в конце концов само сознание, индивидуальный дух, 
личность в конкретных условиях их существования. 

В девяностых годах вместе с изменениями в общественной жизни 
менялись и условия работы, привлекались новые участники, работа 
становилась более публичной, заседания стали проводиться в МГУ, 
других учебных заведениях. Исследования, проводившиеся в нашем 
философском обществе, стали постепенно ориентироваться не только 
на субъективную, но и объективную сторону, невозможно было уйти 
от проблем антропогенеза, социальной философии и даже космологии. 
В последние годы особенно развивалась проблематика эволюции 
(биологической, социальной и личной), а также тесно с этим связанной 
теории времени, загадки происхождения сознания и разума.  

Заседания клуба ОФИР идут еженедельно без перерыва уже десять 
лет. ОФИР располагает большим архивом рукописей и аудиовизуаль-
ной информации, работает со многими авторами, независимо от их 
социального и личного статуса, помогает разобраться в сложных ди-
намических процессах окружающей нас действительности. Всем же-
лающим открыт доступ к сотрудничеству с нами.  

Заседания клуба ОФИР проводятся каждый вторник по адресу: 
Москва, ул. Библиотечная, 23 (в помещении центра «Театральный 
особняк»). Официальный сайт Общества: http//okno.km.ru/ofir На этом 
сайте можно ознакомиться с трудами членов Общества, а также про-
честь статьи некоторых западных философов в переводах члена ОФИР 
Алексея Шухова. Отчеты о текущих заседаниях ОФИР можно прочи-
тать в Интернете по адресу: http//nounivers.narod.ru/ofir/release.htm Свя-
заться с нами можно по адресу: ariel2@mail.ru 

 

Петров Н.М., сопредсед. философского клуба ОФИР (Москва) 
 

*     *     * 
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ДЕНЬ ФИЛОСОФИИ В ТЮМЕНИ 

Он начался с сообщения двух областных и одной городской газет о 
Дне философии и философском обществе в городе. Самое «философ-
ское» (по количеству кандидатов наук философских наук в составе 
редакции) издание «Тюменская область сегодня» опубликовало интер-
вью председателя Тюменского отделения РФО Заслуженного деятеля 
науки РФ, д.ф.н., проф. Ф.А. Селиванова «Философское знание как 
путь достижения свободы», из которого читатели узнали о предстоя-
щем собрании отделения и о философском потенциале города. Если 
когда-то в Тюмени был один доктор философских наук, то сейчас их 
насчитывается более двадцати, действуют философские аспирантуры, 
совет по защите докторских диссертаций, выходят монографии, мето-
дические пособия, например, «Философский тренинг», «Бытие и небы-
тие». Сложились исследовательские школы и направления: в государ-
ственном университете – по теории познания и понимания, логике, 
семиотике, творчеству западных философов; в нефтегазовом универ-
ситете – по освоению творческого наследия русской философии, этике; 
в медицинской академии – по проблемам бытия и методологии меди-
цины; в государственном институте искусств и культуры – по проти-
воположности истины и заблуждения, системности и хаотичности, ло-
гике, методологии музыки, теории и истории культуры; в юридиче-
ском институте МВД РФ – по философии права, языку науки, эристике 
как искусству и теории спора. С грифом РФО вышло третье издание 
первого в России учебника по эристике профессоров Н.В. Блажевича и 
Ф.А. Селиванова.  

День философии органично соединился с повседневной жизнью 
вузов. В этот день в Тюменском государственном институте междуна-
родной экономики, управления и права проф. Н.В. Блажевич и 
Н.Д. Зотов провели со старшекурсниками заседание кружка на тему 
«Является ли философия наукой?», в медицинской академии обсудили 
ряд студенческих докладов (например, «Философские аспекты клони-
рования» под руководством доц. Ю.В.Гордеева или «Обман как способ 
сохранения негативных сторон бытия» под руководством проф. 
Н.И. Губанова). В институте искусства и культуры под руководством 
профессоров Ф.А. Селиванова и К.Г. Рожко ко Дню философии был 
подготовлен ряд сообщений – «Проблемы цвета в мирозрении», «Фи-
лософия Ф. Ницше», «Кто глупый?», «Кто умный?», «Логические 
ошибки следователей в «Шведской спичке» А.П. Чехова», одна аспи-
рантская работа была представлена на конкурс. 

Общее собрание Тюменского отделения РФО прошло с аншлагом: 
читальный зал научной библиотеки института искусств и культуры 
был полон, рядом с «физиками» (студентами физического факультета 
университета и их преподавателем Е.Н. Ярковой) сидели «лирики» 
(будущие менеджеры культуры и аспиранты кафедры философии ин-
ститута культуры). Доклад проф. С.М. Халина из университета «Фило-
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софский постмодернизм» вызвал живейший интерес, дискуссию и же-
лание дальнейшей разработки этой темы. 

После собрания в члены РФО было принято десять человек из чис-
ла аспирантов, преподавателей и студентов, участников областных 
предметных олимпиад. 

 

Рожко К.Г., д.ф.н., проф., секретарь Тюменского отд. РФО, за-
служенный работник ВШ РФ (Тюмень). 

 

ПРОБЛЕМЫ ПРЕПОДАВАНИЯ ФИЛОСОФИИ  

СОВЕЩАНИЕ ПО ПРОБЛЕМАМ РАЗВИТИЯ  

ФИЛОСОФСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

12 марта текущего года на философском факультете Санкт-
Петербургского государственного университета состоялось совместное 
совещание УМО и НМС по философии, а также Головного научного 
совета «Общественные науки» и представителей Министерства науки 
и образования. Совещание проводилось по решению Минобразования 
РФ и в соответствии с приказом ректора СПБГУ. Кроме представите-
лей указанных структур, активное участие в работе приняли деканы не 
только философских, но и ряда других гуманитарных дисциплин 
(например, истории, социологии), а также заведующие кафедрами ву-
зов разных регионов России и ближнего зарубежья (всего присутство-
вало 164 человека). 

Открыла работу этого представительного собрания ректор СПБГУ 
проф. Вербицкая Л.А., которая отметила значимость данного меропри-
ятия, его открытость для философской и научной общественности. Она 
выразила уверенность, что и обсуждение и принятые решения не уйдут 
в песок, а позитивно повлияют на процесс совершенствования высше-
го образования России.  

В докладе председателя УМО по философии, политологии и рели-
гиоведению, декана философского факультета МГУ проф. Мироно-
ва В.В. «О позиции УМО в отношении модернизации гуманитарного 
образования и места в нем философии», внимание было обращено на 
то, что неравномерность современного развития отдельных фрагмен-
тов гуманитарного и социально-экономического образования порож-
дает рыночную ситуацию, в которой спрос на философское образова-
ние не такой, как, например, на экономическое или юридическое. Се-
годня, по его мнению, отсутствует как идеология развития образования 
в целом, так и в преподавания мировоззренческих дисциплин. Извест-
но также, что происходит стагнация и старение преподавательских 
кадров. Потребность в преподавателях, в том числе и по философии, в 
России велика, но мизерная зарплата существенным образом уменьша-
ет приток молодых кадров. Однако философское образование востре-
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бовано – об этом свидетельствует конкурс на философские факультеты 
России – что кажется даже удивительным. Но это во многом объясня-
ется тем, что сегодня на первый план выходит проблема коммуника-
ций, умение строить свои жизненные стратегии в самых различных 
сферах общества, а такое фундаментальное знание как раз и дается на 
философских факультетах. Сегодня прием по специальности «Фило-
софия» осуществляется в 30 вузах, а общий ежегодный контингент 
обучающихся по программе специалиста в данной области превышает 
3500 человек, но при этом, примерно, только 10 % выпускников реали-
зует себя по профилю. Бюджетные расходы, в современном измере-
нии, достаточно серьезны, а потому, рано или поздно, может возник-
нуть вопрос об оправданности такого рода трат со стороны государ-
ственного бюджета. В числе одной из тенденций современного фило-
софского образования докладчик назвал усиление прикладной ориен-
тации. В частности, это может быть создание на факультетах дополни-
тельных образовательных программ различного содержания, понятно, 
что с внебюджетным финансированием, которое может позволить ре-
шить ряд финансовых трудностей. Вместе с тем, заметил докладчик, 
мы все же ориентируемся на подготовку специалистов широкого про-
филя, узкая специализация составляет не более 25 %, что расходится с 
тенденциями Западных стран. Нам, как он сказал, необходимо более 
пристально исследовать проблему вариативного характера классиче-
ского философского образования в его различных формах и моделях.  

Председатель УМО зафиксировал еще несколько актуальных про-
блем – это, во-первых, все увеличивающееся число вузов, в которых 
открывается специальность «Философия», во-вторых, неконтролируе-
мо растущее число учебников по философии, которые содержательно 
мало чем отличаются друг от друга. И, в-третьих, проф. Миронов об-
ратил внимание на необходимость ближайшей, тщательной и всесто-
ронней проработки программы переподготовки преподавателей в свя-
зи с введением нового кандидатского экзамена.  

Отвечая на вопрос Л.А. Вербицкой о том, что же мешает УМО уже 
сегодня не спешить с открытием специальности «Философия» и оста-
новить бесконтрольное увеличение учебников по специальности, 
В.В. Миронов сказал, что нередко бывает трудно отказать по фор-
мальным критериям и предложил наложить мораторий и на открытие 
специальности, и на выпуск новых учебников. По его мнению, необхо-
димо взять паузу, проанализировать сегодняшнее состояние дел, при-
нять вместе с НМС и Головным советом взвешенное решение и пред-
ложить его Министерству. 

Председатель научно-методического совета (НМС) проф. Кираба-
ев Н.С. свой доклад «О совершенствовании стандартов по философии 
для нефилософских специальностей и направлений в высшем профес-
сиональном образовании» начал со сравнительного анализа стандартов 
первого и второго поколения. Дело в том, что к 15 апреля текущего 
года НМС и УМО должны представить новую редакцию действующе-
го Госстандарта. Для его корректировки было создано семь рабочих 
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групп – шесть в Москве и одна в Санкт-Петербурге. Эти группы созда-
вались по профилям вузов: естественнонаучные, технические, меди-
цинские, педагогические, гуманитарные. По результатам их работы, 
которые будут заслушаны и обсуждены на сегодняшнем совещании, 
будет создана согласительная комиссия, чтобы к указанному сроку 
можно было бы представить единый вариант подхода.  

Докладчик напомнил, что в 1993 г. (время принятия первого стан-
дарта), когда содержательно было не ясно, чему же, собственно, учить, 
в качестве паллиатива, фиксирующего идеологический отказ от марк-
систско-ленинской философии, перешли к чтению, в основном, исто-
рии философии. Спустя семь лет выяснилось, что наряду с этой важ-
ной компонентой есть и теоретико-предметные и проблемные нара-
ботки в преподавании философии. Однако анализ эффективности пер-
вого стандарта, его плюсы и минусы не стали предметом обстоятель-
ного обсуждения, а второй был принят поспешно, причем, совсем не в 
том виде, в котором он был представлен специалистами. (N.B. – В ходе 
совещания академик Степин В.С. сказал, что четыре чиновника из 
Минобразования, в виду введенной ограниченности листажа  на изда-
ние всех государственных стандартов, просто произвольно сократили 
и деформировали  исходный образец).  

Далее докладчик заострил внимание на ряде пробелов и нестыко-
вок как внутри некоторых разделов Госстандартов, так и между Гос-
стандартами обоих поколений. По его мнению, во-первых, в том и 
другом  случае был допущен разрыв между требованиями к знаниям и 
умениям специалиста и нормативным содержанием дисциплины. Во-
вторых, минимум содержания дисциплины «философия» в обоих Гос-
стандартах оказался несистематизированнно описательным набором 
категорий, где последовательность изложения материала может быть 
произвольной, что не препятствует восстановлению его диамат-
истматовского содержания, о чем и свидетельствует большинство со-
временных учебных пособий, которые представляют лишь немного 
подкорректированные учебники советских времен. 

В предметном минимуме существующего Госстандарта тематиче-
ский формат содержания явно преобладает над проблемным, словно 
философия имела и имеет дело с уже обретенной истиной, а не с ее 
поиском. При знакомстве с дисциплинарными требованиями трудно 
догадаться, что речь идет о философии как о дисциплине. Между тем 
как классическая метафора философии как «царицы наук» – не столько 
предмет историко-философской памяти, сколько актуальнейшая задача 
ее герменевтической экспликации в контексте современно познава-
тельной культуры. Нам необходимо, подчеркнул выступающий, пре-
одолеть разрыв между историко-философской и предметной частью, а 
также найти ясные и точные формулировки, фиксирующие единство 
теоретического и практического разума. Не секрет, что наши студенты 
не умеют самостоятельно мыслить, и, соответственно, логически кор-
ректно и аргументировано строить свою речь. Поэтому следует поду-
мать о том, в каком объеме в новой редакции должна быть представ-
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лена логика. Следует также обратить внимание на этическую компо-
ненту, ибо не ясно кто и как сегодня занимается воспитанием студен-
тов. По мнению докладчика, в новой редакции Госстандарта одна 
часть должна быть общей для всех вузов, а вторая часть должна позво-
лить философию сообразно специфике вуза. А для этого нужно пред-
ставить семь-десять различных вариантов программ. 

Что касается учебников, то в своей массе они страдают описатель-
ностью, отсутствует проблемность и критичность. Одновременно воз-
никает вопрос, нужны ли они на 600-800 страниц, если курс филосо-
фии, как, например, в МГТУ, рассчитан на 36 часов? Но, с другой сто-
роны, учебник Радугина, на сегодня один из самых лаконичных и чи-
таемых, есть пример утрирования нашей дисциплины, нельзя  жить на 
уровне учебников подобного рода. 

Резюмируя свое выступление, проф. Кирабаев Н.С. предложил, 
провести корректировку действующего Госстандарта по следующим 
позициям. Во-первых, определить требования к бакалавру (дипломи-
рованному специалисту) так, чтобы на их основании можно было бы 
выработать эффективные критерии проверки освоения курса студен-
тами. Во-вторых, обязательный минимум содержания курса должен 
быть связан с этими требованиями так, чтобы в его структуре не воз-
никало как пробелов, так и лишних частей. В-третьих, минимум со-
держания необходимо дифференцировать в соответствии с направле-
нием подготовки специалистов (он не может быть одним и тем же, 
например, как для юристов, так и теплотехников). И, в-четвертых, обя-
зательный минимум должен ориентироваться на современные фило-
софские проблемы и отражать современные теории, не отрывая при 
этом историю философии от самой философии.  

Реагируя на состоявшееся выступление, проф. Солонин Ю.Н. 
предложил задуматься над тем, чтобы выработать такую платформу, 
когда студент любого вуза, образно говоря, и кулинар, и ветеринар, и 
агроном мог бы получить самое главное, самое существенное и общее 
представление о философии без излишних детализаций и массы имен.  

Директор Института философии РАН, академик Степин В.С. в до-
кладе «О месте философии в высшем гуманитарном образовании и о 
кандидатском экзамене по философии» описал ситуацию в ВАКе при 
обсуждении и принятии решения о кандидатском экзамене по филосо-
фии и его замене на экзамен по истории науки и философии науки. 
Сегодня этот экзамен утвержден правительством, стал законом, а его 
отмена может быть принята только правительством же. Программы по 
истории науки и философии науки утверждены ВАКом и Министер-
ством, и в ближайшее время будут разосланы в вузы. Переход на но-
вый формат кандидатского  минимума определен июнем 2005 г., соот-
ветственно, сама подготовка аспирантов начинается с осени этого же 
года. На сегодня самая главная задача состоит в подготовке специали-
стов для проведения занятий по тематике философии науки. Таких 
специалистов сейчас немного. По мнению докладчика, центрами такой 
подготовки нужно сделать не ИПК, а философские факультеты. Вторая 
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проблема – история науки (математики, физики и т.д.). Понятно, что 
историю естественнонаучных, технических и ряда гуманитарных наук 
философы в массе своей осилить не смогут. Нужно готовить специали-
стов и в этой области. На прошлом совещании УМО было предложено 
разбить экзамен на две части: сначала аспирант пишет и защищает ре-
ферат по истории науки на своей кафедре, а потом, уже с этим рефера-
том, приходит на экзамен по философии науки. Проблем очень много, 
а времени мало. Если мы «завалим» эту работу, то в ВАКе могут вновь 
вернуться к вопросу о необходимости кандидатского минимума по 
философии, но уже теперь науки. Что касается вступительного экзаме-
на в аспирантуру, то он остается в прежнем формате с тем же названи-
ем «Философия». 

Проф. Караваев Э.Ф. (СПБГУ), в качестве реплики из зала, пред-
ложил учесть в новой редакции Госстандарта проблемное поле фило-
софии науки, с чем В.С.Степин согласился. 

Проф. Кирабааев Н.С. поинтересовался – готовятся ли учебники по 
новому экзамену кандидатского минимума. В.С. Степин сообщил, что 
многие университеты и ИФРАН готовят и издают учебники и учебные 
пособия по данной тематике. Но все их нужно посмотреть еще раз и 
именно с точки зрения новой программы по философии науки.  

Проф. Троян В.Н. (проректор СПБГУ): в программу магистратуры 
входит философия. Раньше можно было сдать кандидатский уже в ма-
гистратуре, и он засчитывался как вступительный и как минимум. Если 
такая возможность остается, то магистрам нужно читать историю 
науки и философию науки. В.С. Степин признал эту проблему серьез-
ной, но пока она еще не решена. Хотя ее решение снимает замечание 
ряда членов ВАК о многократном повторении философами того же 
самого материала на разных уровнях подготовки.   

В выступлении заместителя министра образования прежнего со-
става Гребнева Л.С. отмечалось, что менять Госстандарты мы обязаны 
не реже одного раза в 10 лет, но не в 5. Сегодня мы заняты исправле-
нием допущенных ошибок. Завершение разработки третьего поколе-
ния стандартов намечено на 2009 г. Это связано, в частности, с тем, 
что введена новация в школьных стандартах – старшая профильная 
школа. Если эта школа хорошо сработает, то программу первого курса 
вузов нужно будет менять, ибо сегодня на первом курсе мы устраняем 
недостатки школьного образования. Первые выпускники старшей 
профильной школы появятся в 2008 г. И в течение года можно будет 
оценить ее работу, а потом уже и утвердить стандарт высшей школы в 
полном объеме. Есть и важное внешнее обстоятельство – мы члены 
Болонского процесса и должны сформировать к 2010 году единое по-
знавательное пространство перед высшим и перейти на двухуровневую  
систему высшего образования.  

Причем, сейчас идет разработка новых стандартов, в которых 
предусматривается возможность работы бакалавра и магистра на про-
изводстве, а не в сфере образования. В рамках этого проекта разрабо-
тан макет стандартов (в частности в Электротехническом университете 
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СПБ и МАИ), в которых философию предложено полностью перене-
сти из бакалавриата в магистратуру, чтобы приблизить ее к поступле-
нию в аспирантуру и занятиям именно научной деятельностью. И в 
этом, заметил докладчик, есть резон, и к этому мы должны готовиться. 
Но, чтобы не лишать бакалавров мировоззренческого образования, на 
совещании заведующих кафедрами гуманитарных и социально-
экономических дисциплин было внесено предложение о введении эк-
замена на «общее развитие». Сейчас министерство думает над этим 
предложением и для бакалавриата и для магистратуры. На наш взгляд, 
такой экзамен должен быть творческим. Например, студент получает 
незнакомый текст гуманитарного или методологического характера объ-
емом до печатного листа и в течение двух часов должен будет отыскать 
ключевые слова, составить связный рассказ, на основании чего и можно 
будет оценить уровень его общего развития. (Реплика из зала: а как воз-
можен единый экзамен на общее развитие без философии на первой сту-
пени? Докладчик: замечание резонное, об этом стоит подумать). 

Проф. Садовников В.Н. (СПбГТУ ИТМО): «В реальной вузовской 
практике учебно-методические и ученые советы  проводят политику 
кардинального сокращения часов  на философию во всех форматах. 
Сегодня у магистров философии практически нет, вместо нее совре-
менные проблемы естественных и технических наук, ибо в программе 
для магистров нет слова философия». Докладчик признал, что в сего-
дняшней практике именно за счет часов ГСЭ вводятся курсы естествен-
нонаучных и технических дисциплин. Но вернуться к первому госстан-
дарту и ввести в качестве обязательного весь набор дисциплин ГСЭ се-
годня уже невозможно, сказал он. Заставить ректоров мы не можем, ибо 
за качество подготовки выпускника несет ответственность именно вуз. 
Но если будет введен экзамен на общее развитие для обеих ступеней, то, 
надо полагать, ученые советы задумаются не о сокращении, а об увели-
чении часов на ГСЭ в целом, и на философию в том числе. 

Степин В.С.: А что мешает министерству контролировать решение 
об обязательности экзаменов по истории отечества и философии и  
почему нельзя вводить программу со строго определенным количе-
ством часов?  

Докладчик: Можно ввести только общую трудоемкость, но сколько 
останется на аудиторную нагрузку, это полностью во власти вузов.  

Проф. Федоров Б.И. (СПБ) предложил ввести «Основы логической 
культуры» в качестве экзамена на общее развитие, тем более что есть и 
учебное пособие, которое выдержало уже два издания и получило вы-
сокую оценку. Проф. Троян В.Н. заметил, что проблема с часами имеет 
два аспекта: первый – каждый специалист хочет, чтобы хорошо препо-
давалась его наука, второй – социальный и практический. Если часы 
строго не обозначены, если нет аудиторных, то у каждого руководите-
ля возникает естественный вопрос – а как будет со ставками, не про-
изойдет ли их сокращение. Россия переходи на двухступенчатую систе-
му, в которой большее внимание уделяется самостоятельной работе сту-
дентов. В этой ситуации нужно дать возможность ректору и декану не 
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следовать жестко сетке часов для ассистента, доцента, профессора, а 
учитывать, что будет и руководство самостоятельной работой. Получа-
ется, что система образования меняется, но обязательное количество 
часов для определения числа ставок преподавателей не меняется. Эти 
процессы должны идти параллельно. Докладчик согласился с этим мне-
нием. 

Вопрос из зала: Что будет с аспирантурой при переходе на двух-
ступенчатую систему, ведь она оказывается вне нее? Докладчик: Бер-
линское коммюнике от 2003 г. оговаривает, что должно быть три сту-
пени. Но для нашей системы образования опасность может заключать-
ся в превращении аспирантуры в сугубо образовательную, а не науч-
ной квалификацию. В этом случае либо придется добавлять еще год  в 
аспирантуре, чтобы не потерять научную компетенцию, либо спорить с 
Европой. В.Н. Троян заметил, что в Берлинском коммюнике образова-
ние и наука рассматриваются как части единого процесса. 
Л.С. Гребнев ответил, что, по мнению первого заместителя министра 
науки и образования В.М. Филиппова, как раз в отношении аспиранту-
ры Европа обращает внимание не на науку, а на образование.  

Вопрос из зала: Резонно ли в техническом вузе готовить специали-
стов по гуманитарным специальностям, если в них нет научных школ? 
По мнению Л.С. Гребнева вопрос заключается в том, кого готовят, ес-
ли, например, переводчика, почему бы и нет. А подготовить классного 
специалиста в области экономики, политологии, правоведения и т.д. 
без соответствующей научной школы, конечно же, невозможно. 

Проф. Караваев Э.Ф. (СПбГУ) высказал соображение, что Гос-
стандарт должен содержать как качественную, так и количественную 
характеристики. Если этого нельзя сделать в часах, то необходимо 
определить  хотя бы пропорции. На это Л.С.Гребнев повторил, что за 
качество выпускника теперь отвечает вуз. Его выпускник должен быть 
узнаваем как специалист, конкурентоспособен, а поэтому и требования 
стандарта должны быть обращены именно к выпускнику. 

После перерыва выступили представители групп-разработчиков 
новой редакции Госстандарта. 

Проф. Алексеев А.П. (МГУ) заметил, что все нынешние проекты 
очень похожи друг на друга, с незначительными различиями. Задача 
стандартов заключается в том, чтобы четко прописать и увязать уни-
версалии культуры и философские категории, которые и фиксируют 
сам предмет с потребностями практики. Не нужно преувеличивать 
значение стандартов, ибо нельзя создать такие, которые бы удовлетво-
ряли всех, такова уж природа философского знания. Более того, каким 
бы хорошим не был стандарт, но если нет достаточного времени для 
его реализации, то все тщетно. Мы сегодня редактируем стандарт с 
учетом  вхождения России в Болонский процесс. Но что он такое, и 
что он нам несет, сегодня многим непонятно, ноябрьское совещание 
заведующих кафедрами, в частности, показало и это. По мнению вы-
ступавшего, Болонский процесс несет вред нашей системе образования 
как в качественном, так и в организационном аспектах. Зачетные еди-
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ницы приведут к деформации и ликвидации  кафедральных структур, 
исчезновению научных школ и кафедр. А мы до сих пор не знаем ме-
ханизмов вхождения в этот процесс и чем наша система образования 
должна пожертвовать. 

Проф. Сорина Н.В. (МГУ) обратила внимание на связь конкурент-
носпособности философского образования с умением каждого специа-
листа рассуждать, задавать вопросы и отвечать на них. Поэтому в раз-
дел «методы философствования» необходимо ввести критическое 
мышление, проблематизацию, вопрошание, обоснование, аргументацию, 
интерпретацию, что компенсирует отсутствие госстандарта по логике. 
Но познание это и процесс принятия решения, этим, в частности, разли-
чаются философские концепции. Но мы должны научить студентов не 
только с теоретическим выкладкам, но и прямым практическим приме-
нениям полученных знаний по философии в любой специальности. 
Например, научить приемам и методам согласований для принятия 
управленческих решений как частной формы решений вообще. 

Проф. Моторина Л.Е. (МАИ) предложила осовременить общую, 
мировоззренческую часть стандарта в разделе «человек и его ценно-
сти», внести в него специфику технических вузов – естествознание и 
технознание, шире представить современные проблемы обмена энер-
гией, информацией, веществом между обществом и природой. По ее 
мнению, особое внимание следует обратить на проблемы кризиса 
культуры, антропологический кризис, техногенные кризисы. Нужно 
обновить и раздел социальной философии, подчеркнуть не социологи-
ческие, а философские аспекты жизнедеятельности социума. 

Проф. Гречко П.К. (РУДН) обратил внимание на потребности ад-
ресата философского знания. В большинстве вузов, кроме философ-
ских факультетов, мы имеем дело с не философами, а с людьми, кото-
рым ничего не нужно в нашей области. Но зато им многое нужно в 
области своей профессии и жизни, а поэтому и философия в этих вузах 
должна заниматься проблемами жизни и профессии. Что касается пред-
ложений для новой редакции стандарта, то они направлены на преодо-
ление разделения на историю философии и предметно-проблемную 
часть. По мнению докладчика, надо вообще убрать указания на историю 
философии, чтобы на ней не паразитировали и не пересказывали слова 
великих. Необходимо усилить логический раздел, ввести, например, 
приемы и способы аргументации, а также аксиологическую проблемати-
ку, чтобы не остался в стороне воспитательный аспект нашей работы. 

Проф. Хрусталев В.М. (ММА) отметил необходимость стандартов 
как ориентиров в преподавании, чтобы не уходить далеко ни в одну 
сторону. Но есть и особый прикладной интерес как у студентов, так и 
коллег по медицинскому образованию. Конечно, мы должны форми-
ровать критичность мышления, но подкрепленную логикой – дисци-
плиной ума. Медик ставит диагноз, тем самым проявляет свое анали-
тическое умение,  принимает решение и рекомендует лекарства – все 
это весьма ответственные интеллектуальные акты.  Врачи именно 
должны знать, понимать и уметь, они отвечают за свои поступки, в том 
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числе и в рамках уголовного кодекса. Все это, продолжил докладчик, 
непосредственно связано с проблемами этики, деонтологии, биоэтики. 
На все это нужно уметь настроить нашего студента. Особого внимания 
сегодня заслуживают философские проблемы медицины, прежде всего  
жизнь и здоровье, взятые в философском смысле как состояния духа и 
тела. Но все упирается во время (аудиторные часы), а если их нет, то 
остается одно пространство.  

Доц. Никитин В.Е. (СПБГУ) начал свое выступление с дефицита 
времени на введение новаций в Госстандарт, но не очень понятно, за-
чем все это делать. На сегодня не решен принципиальный вопрос о 
судьбе философии у бакалавров, останется ли она вообще, а если да, то 
на каком курсе. Дело усложняется еще и тем, что над Госстандартом 
приходится работать в условиях отсутствия как государственной идео-
логии, так и идеологии в образовании, которое сегодня есть просто 
насыщение студентов информацией. По мнению В.Е. Никитина, наука 
в принципе не дает мировоззрения, следовательно, исключение фило-
софии из программ бакалавров, означает лишение его мировоззрения, 
по крайней мере, светского. Мы прекрасно знаем, что если уходит фи-
лософия, то на ее место приходит либо религия, либо оккультизм. Об 
этом стоит задуматься, а философия всегда занимается жизнью, даже в 
своих самых сложных текстах. Что касается стандарта, то он не дол-
жен быть сверхоригинальным, ибо реформа начинается с приставки ре, 
не нужно полностью отрицать свое прошлое. Также не следует совсем 
исключать историю философии, ибо ее проблемы – бытия, истины и 
человека - вновь и вновь воспроизводятся в веках. 

Проф. Кирабаев Н.С. вкратце подвел итоги и предложил перед 15 
апреля собрать все группы и согласовать предложения. Далее высту-
пил проф. Солонин Ю.Н., который довел до сведения собрания ин-
формацию об организации Головного совета в новом формате, объ-
единяющем ныне 9 научных направлений, которые прежде почти все 
были самостоятельны. В настоящее время осуществляются необходи-
мые организационные мероприятия по уяснению реального положения 
дел в регионах России, а также собираем предложения о направлениях 
и темах научных исследований. Работа Головного совета, конечно же, 
будет строиться в контакте с УМО и НМС. 

В состоявшейся затем дискуссии В.С. Степин высказался за то, 
чтобы в стандартах по магистратуре философия вошла в виде набора 
философских дисциплин по выбору: например, философия природы, 
науки, религии, этики и т.д. В.П. Котенко предложил не делить курс 
для аспирантов на две части историю науки и философию науки. По 
его мнению, такое деление разрушает исходное единство между есте-
ственнонаучным, техническим знанием и философией. Как показывает 
практика, просто нужно увеличить количество часов для работы с ма-
гистрами и аспирантами. В.Б. Касевич заметил, что никто и не предла-
гал изымать философию из учебного плана бакалавриата классических 
университетов, речь шла только об инженерных и технических вузах. 
Но и там, по его мнению, этого не следует делать, ибо образование 
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будет не полное, а диплом будет высшего образования. Но при этом 
нам и не надо бояться Болонского процесса, надо спокойно обсуждать 
наши проблемы, тем более, что нам никто нам ничего не навязывает, 
как сами решим, так и будет.  

В заключение состоялось совместное заседание УМО, НМС и Го-
ловного совета. 

 

Солонин Ю.Н., д.ф.н., проф., председ. Головного Научного Сове-
та (Общественные науки) (Санкт-Петербург);   

Любимов Г.П., к.ф.н. доц., ученый секретарь (Санкт-Петербург)  

 

УЧЕБНАЯ ЛИТЕРАТУРА: XXI ВЕК 

Рубрику ведет Галина Вениаминовна Сорина 
E-mail: gsorina@spa.msu.ru 

 

Редколлегия журнала «Вестник РФО» и Научно-методический со-
вет (НМС) по философии Министерства науки и образования РФ 
продолжают на страницах журнала разговор, начатый в ноябре 
2003 г. в стенах МГУ им. Ломоносова в ходе Всероссийского совеща-
ния заведующих кафедрами гуманитарных и социально-экономических 
дисциплин. Одна из тем этого совещания была посвящена обсужде-
нию проблем того, какая учебная литература по философии нужна 
современному студенту (см. «Вестник РФО» 2003, № 4). Этот же 
вопрос обсуждался на совместном заседании УМО, НМС и Головного 
Совета по гуманитарным дисциплинам в Санкт-Петербурге 12 мар-
та 2004 года. Итоги обсуждения, которое мы предлагаем начать на 
страницах нашего журнала, будут подведены на специальном заседа-
нии в рамках IV Российского философского конгресса «Философия и 
будущее цивилизации» (24-28 мая 2005 г.). Мы приглашаем всех заин-
тересованных лиц принять участие в обсуждении поставленной про-
блемы. Объем публикации рекомендуется в пределах 1-3 стр. Редкол-
легия журнала оставляет за собой право на редактирование и отбор 
материалов к публикации. 

 

КАКУЮ ФИЛОСОФИЮ ПРЕПОДАВАТЬ? 

В «Вестнике РФО», 2004, № 4 были опубликованы материалы 
«круглого стола» «О качестве преподавания философии…». С интере-
сом познакомился со всеми материалами, но хотелось бы высказать 
свои соображения относительно некоторых утверждений авторов ма-
териалов. Проф. А.Н. Чумаков, критикует, как всегда, советское про-
шлое. Но, тем не менее, он правильно пишет, что «…в философии 
плюрализм взглядов на одни и те же вопросы – это норма…». Здесь же 
он ратует за то, что нужно писать не учебники, а учебные пособия, по-
скольку невозможно создать один учебник для всех. То же самое 
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утверждает проф. В.Д. Губин. Он пишет, что «хороших учебников по-
чти нет, основная масса воспроизводит всю ту же марксистскую схему, 
повествуя о трех законах диалектики, о базисе и надстройке и т.д.» 
(это очень плохо знать законы диалектики, базис и надстройку). По-
этому, продолжает проф. В.Д. Губин, нужно «ротапринтным путем 
издать свое пособие тиражом 50 экземпляров, его можно каждый год 
совершенствовать и укрупнять». Проф. Грифцова И.Н. справедливо 
считает основной задачей философии научить людей мыслить крити-
чески. 

Но, к сожалению, никто из авторов заметок не интересуется пред-
метом философии. Никто не пишет о том, что философия изначально 
занималась поисками истины. Так, по твердому убеждению Платона, 
философами являются те, кто любит искать истину. Философ познает 
не мнения, а бытие и истину. 

Как и Платон, Аристотель стремление к истине считал высшим 
философским принципом. Он философию называл знанием об истине, 
исследование которой, по его мнению, и трудно и в то же время легко.  
«Это видно из того, что никто не в состоянии достичь ее надлежащим 
образом, но и не терпит полную неудачу, а каждый говорит что-то о 
природе и поодиночке, правда, ничего или мало добавляет к истине, 
но, когда все это складывается, получается заметная величина»1.  

Кант, Гегель, Маркс и другие классики философии вслед за Плато-
ном и Аристотелем задачей философии считали нахождение истины с 
помощью определенных философских категорий, выступающих в ка-
честве инструментов познания и исследования окружающего человека 
природного и социального мира. Они философию представляли в виде 
науки, а не дискурса или пустой болтовни обо всем и ни о чем. 

Конечно, в философии, как и в любой науке, необходим плюра-
лизм. Но истина-то одна. Поэтому философские дискуссии (плюра-
лизм) должны преследовать одну цель – познание истины. Если же 
философия не стремится к поиску истины, то она не есть наука и мо-
жет быть представлена каждым философом в том виде, как он ее по-
нимает. Зачем нужна такая философия? Зачем пустые разговоры о ду-
ше, о пиве, о теле, о сексе и т.д.? Трагедия современной философии 
заключается в том, что она уходит от анализа острых проблем, от 
осмысления тех сложнейших процессов, свидетелями которых мы яв-
ляемся. Состояние современной философии чем-то напоминает состо-
яние философии средневековой эпохи.  

Если философия есть просто дискурс, а не поиск истины, т.е. если 
философия не занимается научным исследованием универсума, то по-
чему она должна преподаваться в учебных заведениях? Почему надо 
платить преподавателям деньги за то, что они делятся своими личны-
ми переживаниями со студентами или аспирантами и издают «ро-
тапринтным путем» эти переживания? Не лучше ли в таком случае во-
обще закрыть преподавание философии? Далее, если философия не 

                                                 
1 Там же. — С. 94. 



 
 72 

есть наука и не ищет истину, то почему присуждают ученые степени 
по философии? И почему бы кандидатам и докторам философских 
наук, отрицающим научный характер философии и сводящим ее к пу-
стому дискурсу, не отказаться от своих ученых степеней?  

Известно, что кандидатский минимум по философии был заменен 
экзаменом по истории и философии науки. Видимо, скоро вообще от-
менят преподавание философии. И за это немалую ответственность 
будут нести те философы, которые сегодня не хотят изучать не только 
Маркса, но и Платона, Аристотеля, Декарта, Канта, Гегеля и других 
великих философов и всю философию сводят к собственным пред-
ставлениям о мире, к собственным эмоциям и переживаниям. 

 

Гобозов И.А., д.ф.н., проф. МГУ, главный редактор журнала «Фи-
лософия и общество» (Москва) 

 
*     *     * 

К ДИСКУССИИ ОБ ОСОБЕННОСТЯХ СОВРЕМЕННОЙ 

УЧЕБНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ  

За последние годы, кажется, недостатка в учебниках и учебных по-
собиях нет. Едва ли не каждая кафедра философии считает своим дол-
гом обеспечить студентов той или иной учебной литературой. Однако 
по-прежнему удачные учебники появляются не так уж часто. Что же 
можно понимать под «удачным» учебником? Каков должен быть учеб-
ник, отвечающий новым – измененным – стандартам по вузовскому 
курсу философии? 

Позволю себе высказать ряд соображений. Начать с того, что 
написание учебника – чрезвычайно (именно чрезвычайно) сложная 
работа, которая требует не только глубокого понимания сущности 
предмета и виртуозного им владения, но и особого дара – отбирать из 
громадного массива материала как раз то, что является важным, пока-
зывать важность выбранных рубрик, ставить проблемы и излагать их 
решения увлекательно (но не поступаясь уровнем научности!), в той 
форме, которая является наиболее запоминающейся, побуждающей к 
самостоятельным рассуждениям и, главное, к желанию не только вы-
учить, но и продолжить знакомство с предметом за пределами данного 
учебника – заглянуть в энциклопедию, словарь или же прочитать ори-
гинальную научную книгу. 

Все сказанное, как мне кажется, в полной мере относится и к учеб-
никам по философии, причем наличие историко-философской части 
делает выполнение этих требований особенно сложным. Нужен лите-
ратурный дар и отношение к философии как своего рода искусству, 
чтобы увлекательно, доходчиво, но в то же время строго, рассказать о 
метаморфозах человеческой мысли на протяжении всей истории ее 
торжества и ошибок.  

Еще в советское время я предпочитал излагать диалектический ме-
тод мышления, так сказать, не сам по себе, а в связи с немецкой клас-
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сической философией, позже связывая те или иные его аспекты с со-
временной наукой (например, с идеей дополнительности или принци-
пом соответствия). И никогда – вопреки традиции многих советских 
учебников – не выделял категории  философии в отдельную тему и не 
говорил о них отдельно, в отрыве от реальной философской проблема-
тики. Хотелось бы надеяться, что этот подход ныне уже считается 
вполне обыденным. 

Философию часто обвиняют в абстрактности и оторванности от то-
го, что происходит в действительности и что нужно современному че-
ловеку. Иногда содержание некоторых учебников и излагаемый нами 
материал, увы, дают основание для такого рода суждений. Поэтому, 
думается, очень важно включать в стандартный курс элементы того, 
что принято называть практической философией и теорией принятия 
решений, включающие систему экспертных оценок и коммуникацион-
ных навыков. В «Никомаховой этике» Аристотель называет ее полити-
кой. Поэтому элементы теории аргументации, представления о граж-
данском, открытом обществе, правовом государстве, надконфессио-
нальной идее прав человека должны органично присутствовать в этом 
курсе.  

Конечно, «часы», которые выделяются на философию во многих 
вузах, достаточно скромные. Тем не менее, если нам удастся показать 
практические аспекты философского знания, то остается надежда, что 
оно в последующем будет востребовано и имя преподавателя филосо-
фии не будет забыто. 

 

Бажанов В.А., д.ф.н., проф., Ульяновский гос. университет (Улья-
новск) 

 

ЭТИКА: ПРОДОЛЖЕНИЕ РАЗГОВОРА 

КОМУ И КАК ПРЕПОДАВАТЬ ЭТИКУ? 

А.А. Гусейнов в статье «Об этическом образовании» (Вестник 
РФО за 2003 г., № 2) совершенно правильно отмечал, что в последние 
десятилетия советской эпохи этика была учебной дисциплиной, если 
не во всех вузах, то по крайней мере в большинстве. Впервые полный 
курс этики был прочитан в Томском госуниверситете в 1960 г. авто-
ром этих строк. А в 1961 г. вышла в свет книга, созданная на основе 
лекций, «Этики. Очерки» (Томск: Изд. ТГУ, 1961). В то время, о кото-
ром идет речь, моральные проблемы обсуждались на страницах газет, 
в телевизионных передачах, на диспутах в школах и вузах. Научные 
конференции по этике прошли в Тамбове, Новосибирске, Ростове-на-
Дону, Тюмени. 

Сейчас ничего этого нет. Этика кое-где преподается как курс по 
выбору, а из средств массовой информации исчезли даже термины 



 
 74 

«добро» и «зло», «справедливость», «несправедливость», «честность», 
«бесчестность», «порядочность», «непорядочность» и т.д. Распростра-
нилась этическая безграмотность. Как зараза, прилипло пожелание: 
«Желаю вам удачи во всем!». Отдают ли себе отчет люди, произнося-
щую эту фразу, что желают удачи в мошенничестве, воровстве, грабе-
жах и т.п. А возьмите, к примеру, настойчиво внушаемый в рекламе 
совет: «Бери от жизни все!». Как язык поворачивается рекомендовать 
брать злодеяния, дурное, болезни? 

Из сказанного вытекает ответ на вопрос, вынесенный в заголовок 
статьи. Преподавать этику надо всем гражданам нашей страны, препо-
давать в школах, вузах, в институтах переподготовки и повышения 
квалификации и т.д. Этическое просвещение, нравственное воспита-
ние, создание новых учебников и пособий, отвечающих потребностям 
современного российского общества, должно стать общегосударствен-
ным делом, предметом заботы Президента, Государственной Думы, 
Министерства и персонально министра образования. 

Но как преподавать? Во многом не так, как в советское время. То-
гда много было теоретизирования по вопросам, далеким от жизни, но 
близким к идеологии. Кроме того, преподавание шло как вещание с 
кафедр готовых истин. Многое изменилось с тех пор. Рыночные отно-
шения преобразовали отношение к человеку, исчезло почти бескоры-
стие. Неумные люди любят повторять: «Бесплатный сыр бывает только 
в мышеловке». 

Да и сам слушатель стал другим. Под влиянием телевидения и 
компьютеризации сегодняшний студент на лекции присутствует и вро-
де слышит речь преподавателя, но он не вдумывается в нее, не прила-
гает усилий, как при просмотре телепередачи, У него нет установки на 
понимание и запоминание. Когда я спрашиваю какой-нибудь учебный 
материал из школьных предметов, студенты не могут ответить на про-
стые вопросы. Средняя школа давно перестала учить детей. Это же 
наблюдается и в вузах. Следовательно, преподавание этики нуждается 
в обновлении. Сеять «разумное, доброе, вечное» надо на двух уровнях: 
давать теорию доказательно, убедительно при активном участии уча-
щихся и на практическом уровне, решая задачи, какие возникают в 
жизни, выводя нормы поведения для однотипных ситуаций. В совет-
ское время были созданы различного рода сборники упражнений по 
этике (в Тюмени и в некоторых других городах). Следует возродить 
практику применения метода упражнений на занятиях по этике. Ска-
занное – ответ на вопрос: как преподавать? 

Но остается: что преподавать? Какую мораль? Какую этическую 
теорию? 

Человечество накопило немало умных норм морали, оправдавших 
себя этических идей. Бери, используй, не ленись. Но надо помнить о 
двух вещах. Этическая работа бессмысленна, если ценности, идеалы, 
нормы хаотичны, не приведены в систему, существуют как беспоря-
дочное нагромождение разрозненных элементов. И еще: если не учи-
тывается, что жизнь состоит из противоположных ситуаций, в которых 
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должны совершаться противоположные поступки, то такая мораль 
бессмысленна. А ведь проповедуют: «Уважай старших». И за зло, за 
дурное? Норма должна иметь альтернативу: «Не уважай в старших 
порочное, дурное, глупое». Или: «Относись к другим так, как ты бы 
хотел, чтобы они относились к тебе». Это «золотое правило» морали, 
превозносимое А.А. Гусейновым в ряде монографий и статей. Оно 
очень нравится пьяницам, лодырям, людям безразличным и т.д. «Я 
хочу, чтобы вы относились ко мне так же, как я к вам: я вас не трогаю, 
не осуждаю, вот и вы делайте это», – так говорят такие люди. 

Неужели трудно заметить субъективизм этой нормы? Она должна 
быть дополнена следующей: руководствуйся в жизни не тем, как тебе 
хочется, а тем, как надо, что является правильным. 

Эта норма распространяется и на преподавателей этики. Тот, кто 
полагает, что добро – это то, что считают добром, что все определяется 
точкой зрения, тот не должен преподавать этику. Можно найти, что на 
самом деле, а не во мнении, является добром и злом. Люди смогли 
определить из опыта, к каким бедам ведет всякого рода фанатизм, раз-
личного вида излишества, безмерное впадение в крайности, примитив-
ная односторонность и т.д. Но опыт в познании добра и зла недостато-
чен, нужна кропотливая теоретическая работа по выявлению того, что 
объективно и при каких обстоятельствах является добром и злом. 

Поэт Василий Казанцев в одном замечательном стихотворении пи-
сал: 

Добру однажды не везло. 
И вот, смекнув в чем дело, 
Добро подделалось под зло. 
И, в общем, преуспело. 
 

А зло – давно бы знать пора –  
Не устыдясь нимало, 
Всегда от имени добра 

      Дела свои справляло. 

Неразбериха тут пошла. 
Исчезли все отличья. 
Добро идет в обличье зла. 
А зло – в другом обличье. 
 

И чтоб распутать все дела, 
Сказало зло устало: 
«На свете нет добра и зла». 

Но это – зло сказало! 
Мы являемся свидетелями того, как изменились в постсоветское 

время моральные взгляды и нравы в российском обществе. Это есте-
ственно, ибо изменилась сама жизнь людей: условия бытия, отноше-
ния между ними и т.д. Но развитие общества идет из одной крайности 
в другую. Новое, отрицая старое, доходит до абсурда; наступает оче-
редь нового отрицания и т.д. 

В том обновлении норм, которое происходит в нашей стране в по-
следнее десятилетие, много рационального, связанного с прорастанием 
демократических начал, но много неприемлемого, идущего от впаде-
ния в крайности, которое нельзя принять. 

Изменение морального сознания, нравов, моральных отношений 
происходит по причине, которая всегда сложна. В нее входят не только 
экономические преобразования, но и политика государства и партий, 
события в стране и мире, духовные факторы. 

Задача этики состоит в том, чтобы найти те общие жизненные, со-
держательные нормы, которые могли бы быть обязательными для всех 
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жителей России, и которыми можно было бы руководствоваться в дея-
тельности. 

 

Селиванов Ф.А., д.ф.н., проф., зав. каф. гуманитарных дисциплин 
Тюменского гос. института искусств и культуры (Тюмень). 

 
*     *     * 

В ПРОДОЛЖЕНИЕ РАЗГОВОРА О ПРЕПОДАВАНИИ ЭТИКИ 

Хочу сама и предлагаю коллегам продолжить интересный разговор 
о преподавании этики, начатый академиком А.А. Гусейновым в «Вест-
нике РФО», 2003 г. № 2. По-моему, с самого начала разговор вышел за 
рамки явно поставленного вопроса. На орбиту повествования оказа-
лись привлеченными и вопросы о предмете рассматриваемой дисци-
плины, а также о судьбах отечественной этики. В частности, буду опи-
раться на положение А.А. Гусейнова, высказанное им в другой публи-
кации, о том, что «как философская наука этика в определенной мере 
сама создает свой предмет»1. 

В курсе этики должно раскрываться то, что предмет этики развива-
ется исторически соответственно усилению гуманитарной обществен-
ной практики. Можно отметить по меньшей мере четыре направления 
набирания мощи гуманитарной практикой в основном на Западе, хотя и не 
только, начиная со второй половины ХХ в. и по сей день. 

1. Отрефлексированность в массовом сознании необходимости по-
каяния за допущение кровавых тоталитарных режимов и выражение в 
нем желательности искупления вины за то, что массы людей (несмотря 
на отдельные протесты) долго не замечали и не хотели замечать запре-
дельные злодеяния тоталитарных и фашистских режимов, не смогли 
их предотвратить  и вовремя остановить. Стали усиленно проторяться 
политические и правовые пути предотвращения того, чтобы воцаря-
лись репрессивные режимы. Оказалась поверженной ценность всеоб-
щего «одобрямса» политики верхов. 

2. Институционализация социальной работы: образование МФСР, 
целенаправленная подготовка в вузах специалистов соответствующего 
профиля, заметное умножение направлений социальной работы.        

3. Возникновение международного института прав человека и 
упорная работа государств и гражданских сообществ в различных 
странах, а также международного сообщества над соблюдением прав 
человека.  

4. Осуществляемое в определенных масштабах умиротворение об-
щественных отношений и придание им нежертвенного и правового 
характера путем практического внедрения этики ненасилия, дальней-
шей разработки и усиления роли международного права, профилакти-
ки социальных конфликтов, сокрушения тиранических режимов и т.д. 

                                                 
1 Гусейнов А.А. Этика // Вопросы философии. — 1999. — №8. — С. 91. 
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Таким образом, несмотря на всю сложность и противоречивость 
современного общественного развития четко просматривается тен-
денция к гуманизации общественной практики и социальной среды. Но 
суть гуманизма  как истинной человечности выражается в нравствен-
ности, которая в предельном выражении есть полнота очеловеченно-
сти социума. Нравственность включает в себя  мораль, если последняя 
гуманна, но не сводится к ней. Еще в нравственность надо включать 
тонкое искусство возделывания гуманизированной социальности. Гу-
манизм и нравственность проявляются в формах  признания, утвер-
ждения и поддержки человеческого достоинства в каждой личности. 
Эти формы могут быть индивидуально-моральными (исходящими от 
отдельных индивидов) и социально-этическими, т.е. исходящими от 
общественных структур: государства, гражданско-инициативных гу-
манитарных объединений, мирового сообщества, религиозных органи-
заций, бизнеса. 

Нравственность основывается не только на силе индивидуальной 
моральности, но и на социальных формах проявления гуманизма, вы-
рабатываемых субъектами культуры. Установление нравственности 
предполагает в числе прочего развитость таких форм утверждения гу-
манизма, как: определенные формы гарантирования  каждому гражда-
нину прожиточного минимума, охрана труда, полноценное  социаль-
ное обеспечение нуждающихся, защита прав потребителя, справедли-
вое  судопроизводство, на практике реализуемая биоэтика, организа-
ция центров трудовой занятости, кризисных центров, центров здоровья 
матери и ребенка, реабилитационных служб и служб спасения, учре-
ждение органов  по управлению делами мигрантов и т.д. Применение 
весьма широкого спектра социально-обеспечительных и защитных мер 
внутри многих стран мира является насущным делом. 

Как видим, нравственность не сводится к обязывающе указующему 
назиданию, она выражается и в социальном предоставлении. Поэтому 
этика предстает как философское учение и о гуманитарном обязыва-
нии, и о гуманитарном  предоставлении. Если этика – учение о добре, 
то не будем уставать повторять, что добро творится людьми  и что в 
школе и вузе надо изучать как социальные, так и индивидуальные пути 
его созидания. Социальное предоставление в основном  обеспечивает-
ся соблюдением прав человека  и гражданина. Провозглашенное не-
сколько веков назад отношение к личности как самоцели обществен-
ного развития практически и на законных основаниях начало реализо-
вываться лишь с введением института прав человека. Нравственное 
основание абсолютного и неотчуждаемого характера прав человека 
заключается в  этическом положении о неотчуждаемом характере че-
ловеческого достоинства как постоянства человеческой сущности. От 
категории «человеческое достоинство» Вл. Соловьев произвел другую: 
категорию «достойная жизнь», и она является воистину нравственной. 

В частности, слабая разработанность в отечественной этике вопро-
са о связи между правами человека и человеческим достоинством поз-
воляет А. Дугину провозглашать: «Животное в человеке – вот, что де-
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лает его ценным. Вот что делает его человеком… Человек реализует 
свое достоинство…, становясь зверем, сверхзверем… Я буду учить вас 
о «сверхзвере». Он – соль земли…»1. На самом деле, человеческое до-
стоинство образуется совокупностью таких качеств как биологичность 
определенного рода, общественность, социальность и в тоже время 
индивидуализированность, разумность и психологизированность, ак-
тивность (труд и творчество). Лишившись этих качеств, человек пре-
вращается то ли машину, то ли в зомби, то ли в химеру. А вот живот-
ным он не может стать в принципе. 

В качестве одного из следствий переоценки ценностей, произо-
шедшей в последние десятилетия в России, стала очевидной необхо-
димость обеспечения достойной жизни не только за счет индивидуаль-
ных усилий, но и социально. Выявилась также природа социального 
паразитизма как не только существования индивида за счет общества, 
но и существования общества и государства за счет подавления соци-
альной свободы граждан и постановки их в бесправное положение и 
обездоленное состояние. Общество в свою очередь может быть благо-
получным, если социально-этичны его представители. Между тем, 
волна мошенничества накрывает Россию2. Достаточно проиллюстри-
ровать это тем, что миллионы наемных работников в России получают 
так называемую теневую зарплату – не маленькую, а иногда и доволь-
но высокую. По ведомости же их зарплата мизерна, и подоходный 
налог платится с нее. Бюджет обсчитывается более чем на 500 %. К 
сожалению, население о юридической постановке размера будущей 
пенсии, а также медицинской страховки в зависимость от размера от-
числений в соответствующие фонды только начинает узнавать. Волна 
мошенничества в разных формах (и несть числа измышляемым спосо-
бам) грозит потопить страну. 

Гуманизм как практика индивидуального и социального поведения 
может утверждаться лишь на определенной экономической, политиче-
ской и правовой основах. Но именно на нравственности, как считал 
еще Гегель, сказываются итоги экономического, политического и пра-
вового развития. Этика не может не заниматься нравственными осно-
вами социальной политики, а также деятельности правового и соци-
ального государства. 

Этика бизнеса, этика государственного служащего, политическая и 
трудовая этики, биоэтика, различные профессиональные этики должны 
раскрываться в рассматриваемом курсе как определенные условия ста-
новления нравственного общества. Вместе с тем надо показывать, что 
в полном объеме они вызревают лишь в его условиях. Этическая тео-
рия направляет разработки различных прикладных, а также професси-
ональных этик и сама обогащается за счет изучения нравственной и 
безнравственной практики. 

                                                 
1 Дугин А. Вставай енот… // Литературная газета. 11-17 июня 2003. — С. 2.  
2 См.: Лопатин С. Ни кнута, ни пряника! // Литературная газета. 11-17 июня 

2003. — С.З.     
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Еще в глубоко советский период А.И. Титаренко, к его чести надо 
сказать, отмечал то, что «каждая последующая ступень (нравственного 
прогресса – Т.Л.) выше предыдущей – ибо люди в ней в общем и це-
лом заняты относительно более человечными проблемами…»1. Стало 
ясно, что решать их могут и должны не только отдельные высокомо-
ральные личности, но и социально зрелые, специально подготовлен-
ные общественные структуры. В курсе этики должен преподноситься 
материал о том, что современное цивилизованное общество определи-
ло и спродуцировало весьма важные социальные средства целенаправ-
ленной гуманизации общественной среды, что оно непрестанно ведет 
дальнейший их поиск и изыскивает пути ее практического проведения. 

Моральный поступок случаен, а нравственность в виде активности 
по социальной помощи, обслуживанию и умиротворению с ходом раз-
вития общества устанавливается как нечто совершенно необходимое, 
как атрибут социального и правового государства. Изыскания в обла-
сти этики ненасилия и этического аспекта умиротворения в целом об-
щественных отношений представляют собой вклад в разработку имен-
но нравственной проблематики, то есть социальной этики. Кроме тра-
диционных этики долга и этики счастья можно, видимо, выделять эти-
ку социального предоставления и обустройства. 

Выделив в теории этики подраздел «социальная этика», историю и 
теорию социальных форм гуманизма в аспекте их нравственного 
наполнения целесообразно преподавать в средних и высших учебных 
заведениях в рамках рассматриваемого курса. Хорошо бы по указан-
ной проблематике защищались не только социологические, но и этиче-
ские диссертации. 

Думается, что в этике надо в полной мере утвердить понимание 
нравственности как синтеза функционирования гуманистически ори-
ентированных морали, права, политики, а также социально ориентиро-
ванной экономики. Лишь с позиций нравственности, т.е. учитывая гу-
манистические цели и цель утверждения человеческого достоинства 
каждой личности, можно дать адекватную социальную оценку обще-
ственного состояния. При этом нельзя не осознавать того, что все 
практические нравственные достижения относительны. Здесь кстати 
сказать о том, что социальная помощь и умиротворение нередко про-
биваются через ужасы, величайшие трагедии вражды и раздоров. Но 
как духовная сущность и энтелехия общественного состояния в гло-
бальном масштабе нравственность абсолютна.     

Сказанное не означает, будто бы этика должна включать в себя все 
правоведение, политологию и, тем более, экономическую теорию. Но 
изучение и продуцирование форм гуманизации социальной среды со-
ставляет одну из задач этики и ее преподавания. Социальные формы 
гуманизма органично входят в объект этического исследования. 

Итак, предлагаю вынести на обсуждение следующие вопросы: 

                                                 
1 Титаренко А.И. Нравственный прогресс. — М.: 1969. — С. 173. 
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 общественная практика подводит к необходимости проводить 
некоторое различие между моралью и нравственностью;  

 гуманную мораль следует рассматривать как органичную часть 
нравственности или как элемент нравственности, если последнюю 
представить в качестве системы; 

 этика должна преподноситься как философская теория не только 
морали, но и нравственности в целом; 

 категории гуманизм и человеческое достоинство должны быть 
одними из центральных в категориальном аппарате этики; 

 социальные формы гуманизма должны составлять особый под-
раздел курса – социальную этику; 

 разделами учебного курса этики считать: историю этических 
учений; теорию нравственности, подразделы которой – теория морали 
и социальная этика; прикладные и профессиональные этики.    

 

Лапина Т.С., к.ф.н., доц. МГЮА (Москва) 

 

ОПЫТ ЗАРУБЕЖНЫХ КОЛЛЕГ 

ПРЕПОДАВАНИЕ ФИЛОСОФИИ В ШВЕЦИИ 

В конце 19 века на американской железной дороге превосходно 
трудился Финеас Гэйдж. Он был благонравным и достойным челове-
ком, всегда выполнявшим свои обязанности. Однажды случилась 
ужасная катастрофа и железный штырь воткнулся прямо в голову это-
го славного парня, причинив его мозгу тяжкие повреждения. Чудом он 
выжил и через несколько месяцев вернулся к работе. Однако все 
пошло иначе: его личность изменилась. Он больше не был тем вежли-
вым и ответственным работником; теперь он стал дерзким, ему уже 
нельзя было доверять, а его язык не подходил для дамских ушей. Так 
что же случилось? Изменение личности в результате повреждения 
мозга! Можно ли сказать, что он является той же личностью, что и 
раньше, или он стал новой личностью, находящейся в прежнем теле? 
И обладает ли он по-прежнему свободой воли? 

Это происшествие, несомненно, поднимает философские пробле-
мы. Одна проблема относится к тому, что такое личность, что такое 
«я». Действительно ли это нечто духовное, бессмертная душа, которая, 
возможно, переживет телесную смерть? Или это нечто материальное, 
тождественное нейрофизиологическим процессам в мозге, как показы-
вает данный эпизод? Нельзя отрицать мощной связи между нашим 
разумом – душой и тем, что происходит в мозге, но нет ли там также 
чего-либо «большего»? Помимо этого, возникает, разумеется, вопрос: 
обладаем ли мы свободной волей? Если все, что мы делаем, диктуется 
мозгом, в какой мере «мы» можем решать, что делать? И в какой степе-
ни мы отвечаем за свои действия? Такого рода вопросы я, рассказав эту 
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историю, предлагаю моим ученикам на уроке философии. Например: нес 
ли Гэйдж ответственность за действия, которые он совершал и ужасные 
вещи, которые он говорил в качестве этой «новой личности»? 

1. 

Это лишь один пример того, как проходит типичный урок филосо-
фии в Швеции. Я беру конкретные проблемы, научные или бытовые, 
или из телесериалов: знаете ли вы, что женщины в сериале «Секс в 
большом городе» представляют четыре стадии по Кьеркегору – эсте-
тическую, юмористическую, ироническую и этическую – а затем фор-
мулирую философские темы для дискуссии, сочинений и т.д. Конечно, 
мы узнаем и о том, как эти темы рассматривались великими филосо-
фами на протяжении истории. На экзамен выносятся и «точные фак-
ты», и аргументы учеников, касающиеся философов и философских 
проблем, а также их собственные философские размышления (с хоро-
шей аргументацией, разумеется). Все, что способствует хорошему со-
кратическому диалогу! Насколько возможно, я использую как началь-
ную точку собственные вопросы и размышления учеников. 

Есть и другие учителя, которые придерживаются хронологического 
подхода и преподают историю философии, начиная с хорошо извест-
ных философов, но я думаю, что большинство поступает так же, как я. 
(В Швеции многие учителя, даже преподающие другие предметы, 
практикуют так называемый «метод конкретных случаев», где началь-
ной точкой всегда является конкретный случай). В шведских школах – 
хорошо это или плохо – свободно подходят к тому, как и чему учить. 
Это означает также, что вы можете импровизировать и выбирать темы, 
которыми интересуются ученики, или брать актуальные проблемы из 
газет, если в данный момент идет дискуссия о генетике или религии. 
(Например, весной 2003 года шла дискуссия о зачатии Иисуса Христа, 
поднимавшая гносеологические и метафизические вопросы; в эти де-
баты включились, помимо других, философы, теологи и даже архиепи-
скоп). Существует также возможность учитывать сферу интересов 
учеников; например, если класс специализируется по экономике, мож-
но сконцентрироваться на деловой этике. Но это всегда какой-нибудь 
«практический» вопрос, способствующий скорее развитию философ-
ских навыков, чем передаче теоретического знания. 

2. 

В Швеции философия является обязательной частью специализа-
ции по общественным наукам в старших классах (во всяком случае, 
пока, так как через несколько лет у нас будет совершенно другая 
школьная система, в которой, возможно, вообще не останется места 
для философии). Для других специализаций это курс по выбору. 
Начальный курс состоит из 40-50 часов, читающихся в ходе семестра 
(около пяти месяцев). Ученик также может по желанию посещать про-
двинутый курс. Отдельные школы имеют возможность сделать обяза-
тельными один или оба из этих курсов. (К несчастью, этот предмет не 
обязателен для специализации по естественным наукам). Этика и дру-
гие экзистенциальные вопросы оставляют значительную часть началь-
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ного курса философии. Продвинутый курс концентрируется на гносео-
логических и метафизических проблемах. 

3. 

Философия как школьный предмет имеет в Швеции долгую исто-
рию. Такое положение для Европы уникально; этот предмет препода-
ется в наших средних школах более 350 лет, хотя за это время его со-
держание и программы сильно изменились. Со времен славных дней 
королевы Кристины в 17 веке философия занимает в шведском обра-
зовании ведущее положение. (Кристина очень интересовалась фило-
софией и религией, что и заставило ее пригласить в Стокгольм фран-
цузского философа Декарта. К несчастью, это привело к тому, что в 
ходе ранних философских заседаний в ледяном дворце он подхватил 
пневмонию и умер). После распространенного в Средние Века фраг-
ментарного философского образования, касавшегося праведных вла-
стей и схоластического искусства споров, философия приблизилась к 
критическому мышлению и классической культуре.  

На протяжении 18 века философия стала более практичной и под-
черкивала принцип полезности, что способствовало логике и аргумен-
тации. В следующем столетии было больше метафизики и морали; 
ученики должны были воспитываться в духе идеалистической метафи-
зики и «высоких» моральных ценностей. После Второй мировой войны 
была построена «новая» Швеция. Это был «проект модерна», основан-
ный на идейных ценностях социал-демократии. Долой подчинение 
старым авторитетам церкви и классового общества; долой старомод-
ные предрассудки, метафизику и закостенелую мораль! Новая Швеция 
стала государством, построенным на рациональности, науке и технике, 
на ценностях справедливости и равенства; государством, где король 
или министр иностранных дел мог прогуливаться по улицам как обыч-
ный человек. В этом контексте самым важным навыком является кри-
тическое мышление, а важнейшей задачей философии – как и всей 
школьной системы – стало привитие этого навыка ученикам. (Фунда-
ментальные ценности, которые я кратко упомянула выше, даже про-
возглашаются Законом об образовании; и философии здесь принадле-
жит ключевая роль). 

«Правильным» способом упражнять критическое мышление, стали, 
к несчастью, логические тренировки и тщательный анализ; всё – с точ-
ки зрения практической полезности. Традиции логического эмпиризма 
и аналитической школы очень сильны в Швеции. В результате ученики 
полагали, что философия не имеет ничего общего с реальностью, счи-
тали ее скучной, неважной и бессмысленной. Под воздействием этой 
критики предмет изменился. Сейчас у нас намного больше свободы – 
как я указывала ранее – в выборе содержания курса учителем и учени-
ком. Цель заключается в том, чтобы поощрять собственные вопросы 
учеников, помогать им формулировать свои мысли о вечных материях, 
предоставить им перспективы, различные точки зрения, а также ору-
дия для того, чтобы говорить и думать об этом. В результате, говорит 
мой опыт, философия стала предметом, который весьма интересует 
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молодежь; они часто говорят что-то вроде: «Наконец у нас есть воз-
можность поговорить о действительно значительных вещах, о том, что 
действительно важно». 

4. 

Вернемся к нашему другу Финеасу Гэйджу. Нес ли он ответствен-
ность за ту личность, которой стал, и за ее не очень хорошие (мягко 
говоря) поступки? Многие ученики немедленно говорят: конечно, нет. 
Но, возможно, более точен ответ, который тоже дают многие ученики: 
сейчас он так же свободен как и раньше, но уже как другая личность, и 
точно также отвечает за свои действия; эта новая личность делает 
именно то, чего она хочет и поэтому обладает свободой воли – если 
таковая существует. 

 

Лотта Кнутсон, учитель философии, член совета Шведской ассо-
циации учителей психологии и философии, член Международной Ассо-
циации профессоров философии (Стокгольм, Швеция) 

 

Перевод — Митрофановой А.В., к.полит.н., доц. (Москва) 

 

ГЛОБАЛИСТИКА 

КЛУБ УЧЕНЫХ «ГЛОБАЛЬНЫЙ МИР» 

Беседа О.В. Малюковой с Эдуардом Арсеньевичем Азроянцем,  
академиком РАЕН, директором Института микроэкономики  

Минпромнауки РФ, доктором экономических наук, профессором,  
сопредседателем Клуба ученых «Глобальный мир». 

 

О. Малюкова (О.М.): Уважаемый Эдуард Арсеньевич! Российское 
философское общество активно интересуется работой Вашего Клуба 
ученых. Интерес связан прежде всего с тем, что на базе РФО уже не-
сколько лет функционирует методологический семинар «Глобалисти-
ка», в работе которого приняли участие и некоторые члены Клуба. Я 
предлагаю Вам обсудить вопросы, непосредственно связанные с дея-
тельностью Вашего Клуба, а именно: Как возникла идея Клуба? Людей 
каких профессий он объединяет? Существует ли у Вас Устав и Про-
грамма? Как организована деятельность Клуба, какие цели и задачи он 
ставит? Как Вы сами оцениваете Вашу работу, что из задуманного 
удалось реализовать, а что себя не оправдало? Имеются ли отклики на 
Ваши публикации? С какими правительственными и неправитель-
ственными организациями Вы сотрудничаете? Есть ли у Вас какие-то 
структуры в регионах, контакты с западными организациями? Не 
представляет ли Ваш клуб определенный аналог Римского клуба? Как 
Вы оцениваете роль философии в глобализирующемся мире и вклад 
философов в изучении процессов глобализации? 

Итак, мой первый вопрос: как возникла идея Клуба? 
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Э. Азроянц (Э.А.): Идея Клуба возникла у трех человек: это д.и.н. 
И.В. Бестужев-Лада, д.т.н. Ю.В. Сидельников из Института мировой 
экономики и международных отношений РАН и я. Мы обсудили эту 
идею, посоветовались с руководством Института мировой экономики 
и международных отношений, подготовили документы для обсужде-
ния. Создали Манифест Клуба ученых «Глобальный мир», который 
публикуется в каждом номере. Сделали мы и Устав, но он оказался 
практически не нужен. Существует и Программа работы Клуба. Про-
цедура работы Клуба довольно жесткая, она позволяет делать дискус-
сии предметными. Мы собираемся во второй четверг каждого месяца и 
работаем с 11 до 15 часов. За месяц до заседания каждый член Клуба 
получает на руки доклад для изучения. Помимо докладчика с большим 
материалом назначаются еще 2 официальных оппонента. Докладчику 
предоставляется полчаса, оппонентам – по 15 минут. Затем все жела-
ющие получают возможность задавать вопросы. После обеденного 
перерыва начинается дискуссия, позволяющая высказаться всем при-
сутствующим, и заключительное слово докладчика. 

 

О.М.: Участники дискуссии могут сдать свой материал для публи-
кации? 

 

Э.А.: Они это делают по желанию, подготовленный материал сда-
ется ученому секретарю 

 

О.М.: Что надо сделать, чтобы стать членом Клуба? 
 

Э.А.: Нужно интересоваться данной проблематикой, профессио-
нально работать в этой области. Такой человек пишет к нам заявление, 
мы ему выдаем карточку с фотографией, тем самым он попадает в 
списки, и ему присылают приглашение на заседания. Кроме этого у 
нас есть и приглашенные нечлены Клуба, которым, по обстоятель-
ствам, мы даем или нет возможность задавать вопросы и выступить. 

 

О.М.: Вокруг таких тем, как глобалистика, экология, философия, 
традиционно  вращается большое количество непрофессионалов, они 
обычно упорны и настойчивы, как Вы справляетесь с такой пробле-
мой? 

 

Э.А.: Для таких людей у нас есть другая аудитория. Один раз в ме-
сяц у нас работает семинар «Человек и мир». Он не имеет четкой тема-
тики, там мы даем возможность высказаться людям, которых отвергли 
иные аудитории. 

 

О.М.: Вы издаете результаты этого семинара? 
 

Э.А.: В редких случаях. Для этого семинара мы издаем серию 
брошюр «Новые парадигмы знания». 

 

О.М.: Каким образом Вы распространяете Ваши труды и выпуски? 
 

Э.А.: Членам Клуба мы их раздаем бесплатно. Остальные могут их 
приобрести на наших семинарах. Кроме того, мы их распространяем 
через издательство «Новый век». 
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О.М.: Ваши выпуски продаются и в РФО. Они производят очень 
солидное впечатление, статьи серьезные и основательные. Как Вы это-
го добиваетесь? 

 

Э.А.: Мы серьезно работаем с материалами, иногда возвращаем их 
на доработку, малоинтересные материалы стараемся не публиковать. 
Но это бывает редко, ибо персонал Клуба достаточно квалифициро-
ванный. В состав нашего Клуба входят экономисты, философы, социо-
логи, психологи, экологи, физики, математики, инженеры. В общем, 
чем шире спектр специальностей, тем получается интереснее. Член-
ство в Клубе не зависит от базового образования специалиста. Если 
человек зациклен на своей профессии, он нам не интересен. К нам 
приходят люди, интересующиеся проблемами глобализации с упором 
на социальные последствия. Наш семинар и задумывался как межот-
раслевой. Семинар работает уже 3 года. На каждое заседание приходит 
40-45 человек. Последнее заседание было посвящено выходу энцикло-
педии «Глобалистика». 

 

О.М.: Как Вы считаете, необходимо ли второе издание этой эн-
циклопедии? 

 

Э.А.: Мы обсуждали этот вопрос. Пока это преждевременно, пусть 
она разойдется, пусть на нее последуют отклики, но уже ясно, что к 
ней есть ряд замечаний. Во-первых, ее можно сделать меньшего объе-
ма и более популярной. Во-вторых, ее надо почистить. Там много тем, 
которые с большим трудом можно связать с проблемой глобализации. 
Тогда ее можно будет переиздать через год-два. Далее, сама глобали-
стика и целый ряд ее терминов не имеют однозначной трактовки. По 
большей части этих базовых дефиниций целесообразно публиковать 3-
4 статьи с разными точками зрения и давать к ним послесловие. Это 
была бы своеобразная дискуссионная платформа. Энциклопедия не 
должна брать на себя фиксацию того, что правильно, а что нет. Суще-
ствуют разные точки зрения по основному вопросу: что есть глобали-
зация? Некоторые считают, что глобалистика есть теория глобализа-
ции. Я считаю иначе: глобалистика – это совершенно новое направле-
ние. В науке существуют  два принципа развития – принцип дерева и 
принцип реки. Дерево ветвится и ветвится, в результате создаются все 
новые науки. Принцип реки иной: ручейки сливаются, сливаются и 
получается полноводная река. Наука до сих пор шла от общего к част-
ному, а глобалистика должна начать все это собирать вместе. У глоба-
листики должен быть свой предмет и свой метод, она должна быть эн-
циклопедичной. 

 

О.М.: Не пытались ли Вы вводить курс глобалистики в учебных 
заведениях? Ведь Ваша статья «К вопросу о конституировании глоба-
листики как самостоятельной области научного знания» походит на 
начало учебника. 

 

Э.А.: Нет, это будет монография, но на его основе можно будет по-
том сделать и учебник. У меня вышла книга «Глобализация: катастро-
фа или путь к развитию», в которой я тоже рассматриваю проблемы 
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глобализации с мировоззренческой точки зрения. В любом случае, вы-
ход энциклопедии – это очень серьезный и крупный шаг. Своеобразная 
печка, от которой можно танцевать. 

 

О.М.: Какие практические результаты могут быть от работы Ваше-
го клуба? Есть ли среди Ваших членов деятели политических партий, 
государственных органов, которые могли бы эти идеи реализовывать? 

 

Э.А.: Я большой пессимист и уверен, что представители политиче-
ских партий и государственного аппарата по своему уровню и характе-
ру работы не способны воспринимать эти идеи. Чиновникам они не 
интересны. Мы ставим чисто научную задачу: это познание глобализа-
ции и определенное просвещение. Прикладные варианты мы как пра-
вило не рассматриваем. Практически мы работаем с теми министер-
ствами, которые поддержали наш Клуб. Месяц назад мы провели меж-
дународную конференцию по проблемам ядерной безопасности. Мы 
рассмотрели ряд тем, связанных с экономикой, информатикой, финан-
сами, и дали соответствующие рекомендации. Однако все это беспо-
лезно. Меня несколько раз приглашали в Государственную Думу как 
специалиста. Там дежурные авторы говорят с чужих слов для галочки. 
Вот сейчас МГУ собирается проводить конференцию «Глобальное и 
национальное в экономике». Выступающие: Абалкин, Алферов, Ан-
дреев…Люди известные, но они не работают в этой области как уче-
ные, поэтому идти туда абсолютно бесполезно. Наших публикаций 
вполне достаточно, я знаю много авторов, которые плодотворно рабо-
тают, мы постоянно следим за такой литературой. Более половины тех, 
кто работает в этой области, ходят на наши семинары. 

 

О.М.: Существует ли у Вас в России какая-либо структура или 
сеть? 

 

Э.А.: Пока нет, создать ее достаточно сложно. Мы рассылали ин-
формацию через Интернет, кое-кто откликнулся. К нам приезжают 
ученые из Краснодара, Нижнего Новгорода, Пскова. Мы публикуем их 
статьи в журнале «Полигнозис». 

 

О.М.: Этот журнал всегда есть в РФО, он производит очень при-
личное впечатление. 

 

Э.А.: Да, у журнала очень серьезный уровень, в какой-то степени 
он конкурирует с журналом «Вопросы философии». 

 

О.М.: Наша беседа будет опубликована в Вестнике РФО. Вестник 
рассылается по всей России и за ее пределами. Это будет хорошая ре-
клама для Вашего Клуба. 

 

Э.А.: Конечно, это и есть одна из целей нашей встречи. Может 
быть, количество наших членов и увеличится. Кроме того, мы думали 
о приеме виртуальных членов, можно было бы устраивать дискуссии в 
режиме Интернета. 

 

О.М.: Не предполагаете ли Вы устраивать выездные семинары? 
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Э.А.: Это можно делать лишь при наличии денег. И потом я слабо 
себе представляю, как это высаживается десант в 20-30 человек в дру-
гом городе. Конечно, регионы подтягивать было бы неплохо. Но вре-
мени на такую организационную работу не хватает. Нам присылают 
письма из различных городов, на которые мы всегда отвечаем. Выезд-
ной семинар усилий займет много, а реакции не будет. 

 

О.М.: Какова структура и численность Клуба? 
 

Э.А.: Численность Клуба около 50 человек. У нас два сопредседа-
теля: я и Н.А.Симония, академик РАН, директор Института Мировой 
экономики и международных отношений РАН. Существует Бюро из 5-
7 человек и ученый секретарь д.ф.н. К.З.Акопян.  

 

О.М.: В деятельности таких неформальных организаций обычно 
кто-то выступает в роли мотора. В работе РФО это, несомненно, 
А.Н.Чумаков. А кто у Вас? 

 

Э.А.: Наверное, я. Н.А.Симония очень загружен и не всегда бывает 
на заседаниях. Я рассматриваю тематику, получаю материалы. Орга-
низационную работу ведет К.З.Акопян. Очень активно работает 
Ю.В. Сидельников. Вот, пожалуй, и вся наша гвардия. 

 

О.М.: Каким образом можно попасть на Ваши заседания? 
 

Э.А.: Для этого надо связаться с ученым секретарем. Это Карен За-
венович Акопян, рабочий телефон: 424-75-23. Составляются списки и 
передаются на проходную. Заседания проходят во второй четверг каж-
дого месяца  с 11 часов в здании Института микроэкономики на треть-
ем этаже в зале заседаний Ученого совета. 

 

О.М.: Не является ли Ваш Клуб неким аналогом Римского клуба? 
 

Э.А.: Приятное сравнение, но я бы таких аналогий не проводил. 
Во-первых, у нас и задачи несколько другие, во-вторых, Римский клуб 
– организация значительно более масштабная. Сейчас она несколько 
затихла, но первые годы ее деятельности имели большой эффект. Но 
опять это имело место благодаря тем научным трудам, которые они 
выпустили. 

 

О.М.: Почему же на их книги обратили внимание, а на Ваши пуб-
ликации однозначной реакции нет? 

 

Э.А.: В наше время все надо раскручивать, и хорошее и плохое. 
Это задача рекламы, а на нее надо иметь деньги. Кроме того, мы не 
ставим перед собой такой цели. Наша цель – это научная работа. 

 

О.М.: Однако результаты Вашей работы впечатляют. Вы работаете 
с 2001 года. Каждый год издаете по 12 выпусков, а также Труды чле-
нов Клуба и журнал «Полигнозис». На примере работы над Вестника-
ми РФО я знаю, какая это непростая задача. 

 

Э.А.: Да, очень непростая, тем более что нас 50 человек, а вас ты-
сячи. 
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О.М.: У нас остался последний вопрос: о роли философии и фило-
софов? 

 

Э.А.: Честно говоря, я пока о нашей философии невысокого мне-
ния. Роль философии должна быть очень велика, ибо она дает осмыс-
ление проблематики в целом. Философы, к сожалению, этой пробле-
матикой не очень озадачены. Мне кажется, что они могли бы сделать 
очень много интересного, если бы серьезно занялись этими проблема-
ми. Каков вклад философии в проблему глобализации? Видите ли, я 
почти не знаю таких работ. Их нет в области проблем глобализации и 
совсем мало в области глобальных проблем современности. На Западе 
философы значительно активнее вникают в эту область. А наши фило-
софы почему-то оставляют это в стороне. Глобализация охватывает все 
сферы жизни. Глобализация в области культуры – это же неподъемная 
проблема. Существуют глобальные проблемы в области мировоззре-
ния, в области религии. А у нас глобализация чуть ли не полностью 
сводится к проблемам экономики, далее переходит к глобализации 
политических отношений. Поэтому глобализацией в основном и зани-
маются экономисты и политологи. Но ведь есть еще и социальные 
проблемы глобализирующегося мира, культурные проблемы, мировоз-
зренческие проблемы, проблемы народонаселения. Все это требует 
философского осмысления. Глобализация – это единый процесс, но ни 
один процесс не бывает без противоположных тенденций. В глобали-
зации есть интеграция, а есть и дезинтеграция. Мы отслеживаем обыч-
но глобализирующие процессы, а противоположные нет. А они не ме-
нее важны. Обычно наряду с глобализацией происходит деглобализа-
ция, дезинтеграция, а это обычно разрушительные процессы. Результа-
том процесса глобализации явились распад социалистического лагеря, 
развал СССР. Это все дезинтеграция, а эти процессы мы изучаем мало. 
Глобализация – это необъятная проблема, в ее изучении и осмыслении 
философы должны быть более активны. 

 
*     *     * 

ОБСУЖДЕНИЕ ЭНЦИКЛОПЕДИИ «ГЛОБАЛИСТИКА» 

5 февраля в Институте микроэкономики состоялось обсуждение 
энциклопедии «Глобалистика». Председатель Клуба ученых «Глобаль-
ный мир», профессор Э.А. Азроянц, открыв заседание, подчеркнул 
мировую значимость данной энциклопедии. 

Профессор Р.Г. Мелконян: «В настоящее время энциклопедия 
представлена на премию имени Н. Байбакова. Выход в свет «Глобали-
стики» является лишь началом большой работы по качественному со-
вершенствованию содержания и разнообразию форм издания энцик-
лопедии». 

Профессор А.Н. Чумаков: «Выражаю признательность всем, кто 
уже внес вклад в подготовку и издание энциклопедии, а также тем, кто 
взял на себя труд прочитать эту работу и пришел сегодня на ее обсуж-
дение. Надеюсь, что оно будет продуктивным и полезным, а высказан-
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ные вами идеи и, в особенности, критические замечания будут поло-
жены в основу дальнейшей работы. Наконец, особую благодарность 
хотелось бы выразить всему коллективу Клуба ученых «Глобальный 
мир», и, прежде всего, его основателю д.э.н., проф. Э.А. Азроянцу и 
ученому секретарю д.ф.н., проф. К.З. Акопяну за проявленную иници-
ативу и организацию данного обсуждения на очередном заседании 
Клуба, авторитет и продуктивная деятельность которого хорошо из-
вестны и высоко оцениваются в научном обществе. Спешу сообщить, 
что мы получили письмо из Америки, в котором сообщается: «Энцик-
лопедия «Глобалистика» выдвинута на одну из премий в США». 

Профессор И.К. Лисеев: «Термин «глобалистика» ныне весьма по-
пулярен. Он превзошел по популярности многие другие, ранее доста-
точно известные понятия, такие как «глобальные проблемы», «модер-
низация» и т. д., и даже претендует на замену их. Многие не усомнятся 
в том, что глобалистика – это систематическое, если хотите, научное 
учение о процессах глобализации. Однако при этом ее содержание 
трактуется весьма по-разному. Что не получилось? Прежде всего, – 
концептуальной монолитности работы. Было почти невозможно 
«вдохнуть» концептуальные установки редколлегии в развиваемые в 
тысячах статей позиции авторов. Это в итоге отразило имеющуюся 
многоголосицу в понимании самой проблемы глобализации. Над чем 
стоило бы поработать в будущем? Представляется очень важным 
показать в статьях, как развивающийся процесс глобализации влияет 
на трансформацию глубинных оснований философского осмысления 
современного человеческого бытия. В частности, выявить трансфор-
мацию онтологических, когнитивных, ценностных, а не только дея-
тельностных оснований современного философско-
антропологического дискурса. Такая работа в энциклопедии в полном 
объеме пока еще не выполнена». 

Писатель А.В. Кацура: «В известной притче о слепцах, ощупыва-
ющих различные части тела слона, происходит очевидная и отчасти 
неизбежная деконструкция целостного образа животного, его распаде-
ние на отдельные элементы. При составлении единого тома энцикло-
педии «Глобалистика» главенствовал процесс противоположный. Пе-
ред инициативной группой, состоящей из нескольких философов, сто-
яло в воздухе, как фантом, некое призрачное сооружение, соединяю-
щее в себе гигантский и противоречивый набор больших и малых гло-
бальных проблем. Естественно, при этом возникала нелегкая проблема 
отбора строительных элементов и частей. Из зыбкого колеблющегося 
воздуха нужно было отлавливать те идеи, темы, термины и имена, ко-
торые способствовали бы «обратной сборке слона», и достаточно ре-
шительно отбрасывать второстепенные, отдаленно относящиеся к ге-
неральной проблеме». 

Профессор Ю.В. Шишков: «Я бы хотел коснуться лишь одного, но 
весьма важного аспекта глобализации – безудержного роста населения 
Земли. К сожалению, эта проблематика представлена в Энциклопедии 
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весьма скудно: непосредственно демографии посвящены пять матери-
алов разного объема и качества.» 

Профессор В.А. Лось: «Одна из основных трудностей составления 
энциклопедии – разработка словника, который адекватно отражал бы 
интегральную сущность исследуемого феномена. Необходимость этого 
особенно заметна в процессе анализа «основных направлений глоба-
листики», предваряющих книгу. Так, непропорционально велика доля 
экологической проблематики (около 20 %) по сравнению с другими 
направлениями. Вряд ли можно удовлетвориться такими общими ха-
рактеристиками направлений, как «философия», «общество» и др. Ряд 
выделенных направлений (например, «демография») исторически вхо-
дят в блок «глобальные проблемы», но отражены недостаточно. Вместе с 
тем интегративность глобалистики не следует превращать в «студенче-
ский винегрет», который, если не изменяет память, состоит из разнооб-
разных (зачастую не сочетающихся) ингредиентов, оказавшихся доступ-
ными в условиях ограниченности студенческих возможностей. В нашем 
случае, напротив, энциклопедия переполнена понятиями». 

Доктор исторических наук А.Б. Вебер: «Одно из главных досто-
инств энциклопедии состоит в том, что она представляет собою серь-
езную попытку воссоединения, с одной стороны, естественных и гума-
нитарных наук, с другой – различных общественных наук. Это, по су-
ществу, энциклопедия современного мировидения. Она содержит 
огромный массив информации о состоянии мира и человечества на 
современном этапе мирового развития. Основные мои замечания ка-
саются: а) словника, его состава, б) жанра энциклопедической статьи, 
б) организации материала. Словник. Есть, на мой взгляд, элемент слу-
чайности, стихийности в отборе терминов. Какие-то необходимые 
термины и понятия отсутствуют, некоторые имеют лишь косвенное 
или отдаленное отношение к предмету и не обязательны для данного 
издания. Жанр энциклопедической статьи. Она должна быть лапи-
дарной по стилю, максимально информативной и объективной, изла-
гать более или менее установившиеся, достоверные сведения о предме-
те; фиксировать различные точки зрения по спорным вопросам. Эти 
принципы не всегда выдерживаются. Организация материала. Статьи 
подчас несоразмерны по объемам: пространные соседствуют с очень 
краткими, хотя, по сути, не менее или даже более значимыми; много со-
ставных статей, отчасти дублирующих друг друга или содержащих раз-
ные оценки; в иных случаях подтемы основного понятия «разнесены» 
согласно алфавитному порядку по не ключевому слову (например: 
«Симптомы глобализации», «Ступени глобализации» и т. п.)». 

Доктор исторических наук М.А. Чешков: «К числу параметров 
глобализации относятся: сущность глобализации, ее природа, харак-
тер, противоречия, вариабельность, субъект, причины и основания, 
история, последствия, роль и значение. Наиболее распространенное 
понимание глобализации как процесса растущей взаимосвязанности и 
в этом смысле – целостности человечества (243). Формула этого виде-
ния проста: мир становится единым, взаимосвязанным, целым и, более 
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конкретно, предстает как система связей между людьми и народами 
(224) или же, в более общей версии, – как глобальная система. Это до-
минирующее представление о сущности глобализации не исключает 
других, более конкретных его вариантов. К числу таковых относятся 
трактовки сущности глобализации как всемирно-исторической связи 
(192), как единства мира на базе мировых финансов и различных ин-
ститутов (184), как процесса слияния национальных экономик в еди-
ную мировую экономику (181) и т. д.» 

Доцент В.М. Адров: «Энциклопедии должны отвечать многим тре-
бованиям. Среди них всеохватность темы, заявленной в названии эн-
циклопедии, что отражается в самом термине «энциклопедия», беру-
щем свое начало от греческого «enkyklios paideia» – «обучение по все-
му кругу знаний», максимальная достоверность сведений, без которой 
сама энциклопедия, как справочное издание, теряет всякий смысл, от-
каз, по возможности, от оценочных или гипотетических суждений. В 
ряду этих требований – краткость изложения. И при дальнейшей рабо-
те над данной энциклопедией придется хорошенько подумать, каким 
образом усилить доступность содержания книги, а значит, и ее инфор-
мативность, для читателя, не являющегося специалистом в области гло-
балистики. Информационную популярность всему изданию придаст до-
полнение его иллюстративным материалом. Это, во-первых, портреты 
персоналий, которые включены в энциклопедию. Во-вторых, это могут 
быть иллюстрации к статьям, посвященным освоению космоса, экологи-
ческим проблемам, международным организациям. В-третьих, это кар-
тографические материалы. Можно подумать и о других иллюстрациях».  

Кандидат физико-математических наук С.С. Перуанский: «Один из 
выступавших призвал нас чтить Библию и помнить про ад и рай. Не 
знаю, попадет ли А.Н. Чумаков в рай за ту огромную работу, которую 
он проделал в качестве главного редактора энциклопедии по глобали-
стике, но шанс избежать ада и оказаться хотя бы в чистилище у него 
есть. В энциклопедии содержится статья «Человек», написанная в ре-
лигиозном, библейском ключе. Я с уважением отношусь к религии. 
Есть у меня «Библейская энциклопедия» Так вот в ней принцип един-
ства содержания и формы соблюден безукоризненно. Там мы не встре-
тим статью о происхождении человека по теории Чарльза Дарвина. И 
редакторам обсуждаемой энциклопедии надо определиться: видят ли 
они ее строго научным изданием, или частично научным – частично 
религиозным? Пожалуйста, давайте нам науку отдельно, а религию 
отдельно! И воздастся вам и на земле, и на небесах!». 

Кандидат юридических наук Б.И. Зеленко: «В энциклопедии «Гло-
балистика» раздел «Право» содержит всего лишь одну статью: «Пра-
вовое государство». Между тем правовой аспект глобализации выхо-
дит за рамки правового государства и требует более широкого и глу-
бокого освещения в дальнейших изданиях энциклопедии. Прежде все-
го, важным аспектом глобализации в современном мире является про-
цесс универсализации в сфере права и государства. С одной стороны, 
глобализация влияет на трансформацию, изменения и модернизацию 
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государственно-правовых институтов, норм и отношений. С другой – 
право выступает как регулятор различных субъектов глобальных про-
цессов современности. Далее, создание и обеспечение функциониро-
вания нового миропорядка требует более высокой организации миро-
вой системы, существенного повышения степени ее управляемости. 
Это – приоритетная глобальная проблема, от решения которой зависит 
урегулирование иных глобальных вопросов. Речь здесь, прежде всего, 
идет о международном праве, вернее о праве международной ответ-
ственности. Наконец, глобализация как сложнейший и противоречи-
вый процесс является одновременно и криминогенной (способствую-
щей преступности, национальной и транснациональной) и антикрими-
ногенной (содействующей предупреждению преступности). Причем, 
как отмечают специалисты, криминогенность глобализации намного 
превышает ее антикриминогенные возможности».  

Кандидат геолого-минералогических наук Е.Б. Золотых: «Автора-
ми энциклопедии создается сайт в Интернете по адресу 
www.globalistika.ru, к сотрудничеству на котором мы призываем всех 
ученых, заинтересованных в развитии и становлении новой науки – 
глобалистики.» 

Кандидат биологических наук Е.Р. Карташова: «Глобализация – 
процесс становления единой взаимосвязанной целостной системы, ха-
рактерен прежде всего для формирования оболочки Земли – биосферы. 
Иными словами, становление биосферы – один из основных процессов 
глобализации на Земле. В биосфере Земли – открытой термодинамиче-
ской системе через биос, состоящий из совокупности организмов, их 
великого разнообразия, идет основной поток вещества, энергии и ин-
формации. Биос, мощный геохимический и энергетический фактор, 
для которого характерно планетарное развитие. Поэтому к биосу сле-
дует относиться как к единому компоненту Вселенной, важнейшей 
миросистемной ценности». 

Профессор П.М. Кожин: «Основная цель глобалистской политики 
– это выявление современного позитивного потенциала возможностей 
ее всесторонне обоснованного и желательно минимально противоре-
чивого осуществления; ведение работы в этой области в максимально 
гармонизированных формах, позволяющих примирять идеологиче-
ские, мировоззренческие, историко-культурные, расовые, религиозные, 
этнические, национальные и прочие противоречия. И здесь первым 
делом необходима гармонизация самого энциклопедического материа-
ла: некоторые темы, в частности в проблематике почвоведения, оказа-
лись разработанными избыточно за счет таких разделов, как промыш-
ленность, транспорт, финансы, материальные основы жизни и т. п., 
т. е. разделов, которые резко выделяются из сферы виртуальных про-
явлений современности и футурологических прогнозов (см. статьи: 
«Сетевое общество», «Синергетика» и др.), но создают реальную осно-
ву для будущего развития». 

Кандидат философских наук А.Д. Королев: «Мой основной тезис: 
весь спектр возможных типов дальнейшего цивилизационного разви-

http://www.globalistika.ru/
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тия человечества должен найти отражение в последующих изданиях 
энциклопедии «Глобалистика». Обычного деления на восточные и за-
падные цивилизации, на традиционалистский и техногенный типы раз-
вития цивилизаций, на мой взгляд, уже недостаточно. Для выяснения 
всего спектра возможных типов развития следует использовать наряду 
с традиционными и другие основания для классификации. Например, 
способ, при помощи которого цивилизация делит реальность на ис-
тинную и мнимую,  на реальность первого и второго планов.» 

Корреспондент журнала «Наука и жизнь» О. Балла: «Это – энцик-
лопедия науки, которой еще, по существу, нет. Ей только предстоит 
возникнуть, несмотря на то, что область знаний, представлений, мне-
ний, проблем, постановки вопросов, известная под именем «глобали-
стика», существует примерно с 60-х годов ушедшего столетия. Это – 
область умственной жизни с, так сказать, повышенной температурой, 
если не сказать – конфликтная. Авторы энциклопедии – почти 450 че-
ловек из 28 стран, в основном евро-американского культурного регио-
на. Восток по количеству участников значительно уступает Западу и 
представлен шестью государствами: Китаем, Индией, Ираном, Турци-
ей, Израилем, Японией. Африканцев и латино-американцев нет (прав-
да, есть один мексиканец и один автор из Австралии). Это показатель-
но: «глобальные процессы» вкупе с правилами их видения и понима-
ния, помимо всего прочего – евроамериканский культурный конструкт, 
и интенсивный к ним интерес – факт прежде всего евроамериканской 
интеллектуальной истории. Наши «инокультурные» соседи по планете 
вынуждены говорить об этих предметах в евро-американских терми-
нах. Это тоже, между прочим, следствие глобализации, одна из важ-
ных черт которой – евро-американская культурная экспансия. Перед 
нами – яркий факт интеллектуальной истории последних десятилетий 
ХХ – первых лет ХХI веков и весьма богатый свод материалов по этой 
истории. И очень важно, что сделан первый шаг к выработке смысло-
вой цельности по отношению к глобальным процессам, – теперь, по 
крайней мере, есть от чего отталкиваться. А всем спорящим о связан-
ных с этим проблемах предложен общий язык, на котором они хотя бы 
теоретически могут договориться». 

 

Пырин А.Г., к.ф.н., доц. МГЮА (Москва)  
 

*     *     * 

СЕМИНАР «ФИЛОСОФСКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ 

ИССЛЕДОВАНИЯ ПРОЦЕССОВ ГЛОБАЛИЗАЦИИ» 

28 января состоялся первый в 2004 году семинар «Философско-
методологические исследования процессов глобализации». Проф. Ли-
сеев И.К., открывший заседание, отметил, что семинар посвящен па-
мяти проф. Карпинской Р.С. Проф. Чумаков А.Н. поставил для рас-
смотрения два организационных вопроса: о перспективе функциони-
рования семинара «Глобалистика» и о работе по диверсификации (раз-
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нообразии) форм издания энциклопедии «Глобалистика». Говоря о 
работе семинара, он отметил, что содержательной функцией его явля-
ется и инвентаризация наработок по данной проблеме. Время меняет 
взгляды людей через изменение условий их бытия и накопление зна-
ний. Поэтому необходимо выявить более широкий круг специалистов 
по конкретным проблемам глобализации и разнообразить формы про-
ведения семинара, используя альтернативность постановки и обсужде-
ния вопросов. 

Глобализация – новая проблема, выходящая в центр общественной 
жизни. Поэтому необходимы гранты для проведения семинара и пла-
нируемого журнала «Глобалистика». Диверсификация работы над про-
блемой глобализации сейчас возможна под эгидой ЮНЕСКО, МИДа 
России, Римского клуба, Пагуошского движения и других мировых 
организаций. Энциклопедия «Глобалистика» достаточно дорогое изда-
ние, поэтому срочно следует издать краткий словарь «Глобалистика», 
примерно на 500 терминов. 

Писатель, к.ф.н. А.В. Кацура отметил «затухание» интереса к се-
минару, что отразилось на его посещаемости. Проблему аудитории 
можно решить не только через сильного докладчика, но и сильного 
слушателя. Общественное мнение – страшный монстр, так как нередко 
происходит забалтывание проблемы. Так, отчасти произошло с экологи-
ческой проблемой. Появились утверждения о надуманности данной про-
блемы. Есть опасения в этом отношении и с проблемой глобализации. 

К.ф.н. А.Г. Пырин выразил несогласие с позицией А.В. Кацуры, 
утверждая, что экологизация и глобализация, несмотря на взаимосвязь, 
все же различающиеся процессы. Экологическая проблема имеет вре-
менный характер. Она решается в цивилизованных странах, а поэтому 
теряет свою остроту. Экономический рост сейчас дает экологическую 
прибыль. Проблема глобализации – практически вечная. Она выражает 
цель цивилизованного развития. Поэтому интерес к ней будет возрас-
тать. Потребность в семинаре можно усилить за счет более широкого 
изложения альтернативных позиций. 

Проф. А.А. Горелов, полемизируя с вышеназванным автором, 
утверждал: мы не знаем критической точки осложняющейся экологи-
ческой ситуации. Экологическая проблема отчасти решается только 
«золотым миллиардом». В развивающихся странах обстановка в этом 
отношении катастрофическая. Мир есть большая система. К экологи-
ческой проблеме необходимо подходить системно. 

К.ф.н. Р.С. Сейфуллаев: «Актуальность проблем глобализации 
несомненна. В работе семинара необходимо усилить философский ас-
пект анализа, а не зацикливаться на частностях. Диалог цивилизаций 
осуществляется через диалог культур. Так формируется глобальность 
цивилизаций. Однако нередко существует ложное представление яко-
бы о слабости современной восточной философии. Но на XXI Всемир-
ном философском  конгрессе сильно выступили философы Египта».   

Проф. Ю.М. Павлов подчеркнул необходимость расширить про-
блемное «русло» глобализации, не замыкаться только на ее социально-
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экологическом аспекте. Социальное время у разных народов различно. 
Общественный прогресс также не идентичен.  

Научный редактор энциклопедии «Глобалистика» В.М. Смолкин: 
«Энциклопедия «Глобалистика» достаточно объемна, более 1250 тер-
минов. Некоторые статьи чрезмерно велики и требуют сокращения. 
Имеются также теоретически слабые и заимствованные статьи. Необ-
ходимы лишь оригинальные статьи. В энциклопедии присутствует эк-
лектичность, поэтому следует убрать ряд статей не относящиеся к гло-
бальным проблемам. Кроме того, надо системно продумать словник». 

 

Пырин А.Г., к.ф.н., доц. МГЮА (Москва)   
 

*     *     * 

ФИЛОСОФСКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

ГЛОБАЛИСТИКИ  

25 февраля 2004 г. состоялся очередной семинар «Философско-
методологические исследования процессов глобализации», проводи-
мый секцией «Глобалистика» при Президиуме РФО. Тема семинара: 
«Потеря человеческим родом инстинкта самосохранения». С докладом 
выступил известный философ и публицист Юрий Фёдорович Карякин. 

Доклад был начат с уточнения основных понятий: ноосфера и эко-
логия. В свое время наши известные авторы по глобальным проблемам 
называли их в следующей последовательности: война термоядерная, 
нищета ресурсов, проблемы демографии и только на шестом или седь-
мом месте была проблема экологии. По мнению докладчика, это не-
правильно, на самом деле есть только одна глобальная проблема и это 
проблема экологическая. Все остальные факторы это либо ускорители 
либо замедлители экологического кризиса. Ядерная война это тоже 
экологический взрыв. В свое время докладчик спорил по этому вопро-
су с академиком Сахаровым. И тот, подумав некоторое время, согла-
сился. Если взять лист бумаги и насыпать на него опилки, то они будут 
по-разному на нем располагаться в зависимости от наших ориентиров 
– национальных, религиозных и т.д., но главный ориентир это сохра-
нение жизни. И именно этой единственной теме должно быть подчи-
нено наше мышление, наши нынешние и будущие социальные инсти-
туты. В энциклопедии «Глобалистика» говорится о том, что знаки при-
ближающегося смертельного глобального кризиса обнаружились толь-
ко во второй половине XX века. Это не совсем так. Вот цитата, с кото-
рой  по мнению докладчика начался его процесс вхождения в эколо-
гию: «Можно подумать, что назначение человека состоит в том, чтобы 
сначала уничтожить свой род, предварительно сделав земной шар не-
обитаемым». Эти слова принадлежат Ламарку. Февраль 1823 года. Эти 
слова были написаны в примечаниях, и шли они после таких: «человек 
это подлинное произведение природы, властелин Земли». Оказалось, 
что незадолго до своей смерти примерно тоже самое сказал Леонардо 
да Винчи. В Апокалипсисе также сказано, что человечество ждет са-
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моубийство. Люди первых веков христианства жили в атмосфере апо-
калипсиса физического и духовного. С XV-XVI вв. нас захватили стра-
сти, апокалиптическая звезда от нас куда-то удалилась. Второе базовое 
понятие это понятие ноосферы. В определении ноосферы есть фило-
софия, наука и религия, но в этом определении не хватает искусства. 
Человек тогда становится человеком, когда становится художником и 
творцом. Это определение Достоевского. В Библии в шестой книге 
Бытия, когда Бог творил мир, он шесть раз сказал хорошо. Потом 
оглянулся, посмотрел на людей, увидел, какие у них грешные мысли, и 
сказал, что все плохо. Получился раскаявшийся Бог. Здесь Творец 
напоминает Гоголя, который сжигает второй том «Мертвых душ». К 
апокалипсису можно идти от Достоевского. В снах из его произведе-
ний люди в самоубийстве начали находить самоуважение и потеряли 
чувство самосохранения. Достоевский создал свой собственный апо-
калиптический мир. До Достоевского мир не был таким в художе-
ственном смысле.  Даже у Пушкина встречаются только протуберанцы 
апокалипсиса. Достоевский ставит вопрос: не задумано ли все это ка-
ким-то наглым умом, чтобы испытать нас. И этот ум смеется, ставя над 
нами опыты. У Достоевского личность дороже, чем истина. Мир До-
стоевского – это мир художественного апокалипсиса. Апокалипсис не 
надо ждать впереди, он происходит все время. Нужно, чтобы челове-
чество испугалось самого себя, и вызвать в нем отвагу. Мы плывем на 
корабле из промокашки, не замечая того, что мы уже промокли. Апо-
калипсис идет постоянно. Расстояние до него нельзя измерить ни в 
километрах, ни в часах. Необходимо экологическое просвещение.  

Докладчику был задан целый ряд вопросов. В обсуждении доклада 
приняли участие: Режабек Б.Г., Кацура А.В., Янкелевич А.Д. и др. 

Режабек Б.Г. отметил, что тема поднятая сегодня чрезвычайно 
важна. Наименование этой темы – ноосфера и апокалипсис. Был такой 
период в истории России (конец XV в.), когда заканчивались 7 тысяч 
лет со дня творения. Пасхалии больше не составлялись, следовательно 
должен был наступить апокалипсис. Библию надо читать внимательно 
и сообразно тому времени, в котором мы живем. На нашу культуру 
обстоятельство нашей смертности накладывает огромный отпечаток. 
Но отсюда не следует, что в писании сказано о том, что весь мир будут 
уничтожен. Да, земля и все дела на ней сгорят, но отсюда не следует, 
что уничтожится весь материальный мир. Представьте себе модель 
земного шара диаметром примерно в 2 метра. Если всех людей поло-
жить друг на друга и сложить в куб, то этот куб будет иметь сторону 2 
мм. так вот эта пылинка концентрирует в себе такую огромную энер-
гию, что начинает влиять на состояние процессов на всем этом шаре. 
Поэтому мера человеческой ответственности в нашу эпоху очень силь-
но возрастает. На самом деле Апокалипсис это книга светлая, это кни-
га о победе человечества над смертью. Это будет будущее человече-
ства. Вернадский со своей стороны тоже говорил, что ноосфера рожда-
ется в грозе и буре, это термин из писания. Ноосфера и человечество 
должны жить в прекрасном мире и на земле. Теперь относительно ала-
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рмизма. Человечество содержит в себе много разумных и мужествен-
ных людей, способных идти и доказывать свои истины, не обязательно 
будучи перепуганными. Да, положение очень тяжелое, есть экологиче-
ские проблемы, но многие из них являются дутыми. Это озоновая ды-
ра, это парниковый эффект. На этом страхе делаются большие деньги. 
Людей надо просвещать, а не пугать.  

Кацура А.В., к. ф. н. Наш докладчик Карякин Ю.Ф. затронул чрез-
вычайно важный вопрос. Может ли художник знать больше или даже 
глубже, чем ученый или философ? Постановка кажется странной или 
даже некорректной, но на самом деле она возможна. Ответ заключает-
ся в следующем – там на вершинах интеллекта и чувства эти позиции 
сходятся. Буквально все большие художники были и большими фило-
софами. Но художник окрашивает все своим личностным присутстви-
ем, и это неизбежно, а ученый с точки зрения классической теории по-
знания лично должен устраниться из того, что он открывает. Дружба 
между наукой и искусством есть, но она получается очень сложная. 
Поясняю это на примере. Философ, которого часто вспоминают в этой 
аудитории, Хайдеггер, обращался к тонкому и глубокому анализу 
Гельдерлина. Юрий Федорович, по образованию философ, обращается 
к своим любимым Достоевскому, Гойе и Мандельштаму. Есть простая 
и ясная линия от Достоевского к Мандельштаму. Эту связь явно видел 
и наш великий современник Аверинцев С.С. Юрий Федорович не про-
цитировал одно место у Достоевского: «Бытие только тогда становится 
настоящим бытием, когда оно приближается на грань небытия. Бытие 
только тогда и начинается, когда ему грозит небытие, а именно 
смерть». В философии эта проблема связана с переходом от сущности 
к бытию. Тот же Хайдеггер стремился к тому, чтобы сущее не заслоня-
ло бытие. И с этой мыслью в мир на 20 лет раньше Хайдеггера пришел 
Мандельштам. Он говорил, что мы должны сквозь это вещее проби-
раться к пространству абсолютного небытия. Он говорил так: «Любите 
существование вещи больше самой вещи и свое бытие больше самих 
себя». Но это бытие там, оно совсем рядом с небытием. Все, кто при-
ближались к экзистенциализму, исходили из великих фигур XIX века. 
К Достоевскому можно добавить Кьеркегора. Мы с вами живем в кон-
це большой эпохи, которую можно назвать так: «Человек равен чело-
веку» или «Человек самодостаточный». Ее продолжительность около 
500-700 лет. Человек одинок в этом мире, потому что нет не только 
космических соседей, но нет и бога. В том понимании, как об этом ду-
мали ранние христиане. К этой мысли пришла эпоха гуманизма. И 
ошибка этой эпохи было переусиление этой формулы, что человек ра-
вен человеку. Историческая реакция была неизбежна и выходов могло 
быть только 2: человек больше человека, либо человек меньше челове-
ка. Оптимисты надеялись на первый вариант, но история XX века по-
казывает, что человек пошел по пути «человек меньше человека». 
Именно из этой самодостаточности вышли и Освенцим и ГУЛАГ. 
Должен произойти возврат к формуле «человек больше человека».  
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В заключительном слове докладчик Карякин Ю.Ф. поблагодарил 
всех присутствующих за участие в работе семинара.      

 

Малюкова О.В., к.ф.н., доц. МГУИЭ (Москва) 

 

ФУТУРОЛОГИЯ В РОССИИ 

«МЕЖДУНАРОДНАЯ АКАДЕМИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ 

БУДУЩЕГО» 

По сути, это третья попытка реанимировать исследования будуще-
го в России, которые в СССР 20-х гг. не уступали по значимости за-
падноевропейским (труды В.А. Базарова-Руднева, Н.Д. Кондратьева, 
П.А. Сорокина и др.), после того, как Сталин к середине 30-х гг. извёл 
такие исследования под корень, как противоречащие «научному ком-
мунизму». С тех пор и до самого 1967 г. на русском языке появилось 
лишь несколько популярных книжек, преимущественно в плане дифи-
рамбов «научно-техническому прогрессу» и в значительной части (по 
понятным причинам) под псевдонимами. 

Между тем, на Западе во 2-й пол. 50-х гг. родилось так называемое 
«технологическое прогнозирование», ориентированное не на предсказа-
ние, а на выявление назревающих проблем и возможных путей их реше-
ния (фактически такой подход предлагал в своих статьях 1924-28 гг. Ба-
заров, но они оказались не понятыми и забытыми). Исследования буду-
щего сразу стали на подлинно научную основу, стали приносить весо-
мую прибыль (заблаговременное «взвешивание» последствий намечае-
мых решений и повышение тем самым их эффективности!), начался 
знаменитый «Бум прогнозов» 60-х гг. – появление сотен научных цен-
тров, разрабатывавших с огромной прибылью для себя «технологиче-
ские прогнозы». В 1967 г. этот «бум» докатился и до СССР. 

Это было связано с решениями ХХШ съезда КПСС, на котором 
было постановлено расширить диапазон народнохозяйственного пла-
нирования  за счёт более значительного включения в него, наряду с 
экономическими, также и социальных аспектов, плюс более последо-
вательно опирать планы на научную основу, в том числе и на прогно-
зы. Запретное прежде прогнозирование было полулегализовано, а к 
концу 1968 г., после долгих идеологических баталий с «догматиками 
социалистического планирования», легализовано полностью. С 1 янва-
ря 1967 г. в только что открытом Институте международного рабочего 
движения ВЦСПС (впоследствии АН СССР) начал функционировать 
первый в стране сектор (затем отдел) прогнозирования, а к концу 
1968 г. таких научных подразделений насчитывалось в СССР уже око-
ло тысячи. 

При секторе, как водится, начал функционировать семинар, но ни-
кто не ожидал, что он послужит импульсом широкого научно-
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общественного движения. Начались бесчисленные конференции, а за-
тем едва ли не ежегодные тысячные конгрессы в Москве и других 
крупных городах страны. Начал издаваться ежемесячный журнал «Во-
просы прогнозирования». Возникла «Советская ассоциация научного 
прогнозирования», а затем и проект первой в стране общественной 
«Академии прогностических наук» (каких теперь сотни). Всё это дела-
лось с соблюдением необходимых требований и не носило политиче-
ского характера. Однако «Перестройка № 3», затеянная Косыгиным в 
1966 г. (если считать №№ 1 и 2 ленинскую НЭП и хрущёвские рефор-
мы – впоследствии попытки сделать «реализованную утопию казар-
менного социализма» не только живучей, но и жизнеспособной, по-
вторялись в 1979 г. – правда, только на бумаге, – при Андропове и при 
Горбачёве) шла к концу 60-х гг. на излёт, потому что «Пражская вес-
на» 1968 г. показала опасность таких социальных экспериментов для 
тоталитаризма. 

В Политбюро ЦК КПСС шла борьба между «либералами» и «кон-
серваторами». Встал вопрос о судьбе вице-президента АН СССР 
А.М. Румянцева – главного идеолога «либералов». Чтобы снять его с 
этого поста, в этих условиях требовались достаточно веские аргумен-
ты. Поэтому были инсценированы сначала хорошо известное  «дело 
Левады», а затем и «дело» о якобы незаконной «Советской ассоциации 
научного прогнозирования». Справедливости ради надо сказать, что 
инсценировщикам очень помогли взаимные доносы некоторых лидеров 
прогностического движения, перегрызшихся за руководящие посты в 
Ассоциации, в президиумах конгрессов, в редколлегии журнала и т. д. 
Под этими предлогами Румянцев в 1971 г. получил выговор, был снят с 
поста вице-президента. А заодно было вторично вырублено под корень 
всё, имевшее хоть какое-то отношение к исследованиям будущего. 

Однако на Западе исследования будущего росли и ширились, охва-
тив почти все социалистические страны Центральной Европы. В НРБ и 
ГДР была создана даже госслужба прогнозирования, дублировавшая 
аналогичную службу планирования (правда, чисто платонически, по-
скольку Госплан действовал по-прежнему, по старинке, «от достигну-
того», не учитывая никаких прогнозов, а правительства принимали 
тайные решения, независимо от планов, которые, согласно шутке тех 
времён, менялись до тех пор, пока не оказывались выполненными). 
Поэтому, чтобы не позориться с отставанием от НРБ и ГДР, в 1972 г., в 
рамках АН СССР было создано удивительное учреждение аналогично-
го характера с безграмотным названием «Комплексная программа 
научно-технического прогресса». Первоначально в неё было включено 
(на общественных началах) несколько сот учёных практически по всем 
основным направлениям народного хозяйства – от промышленности 
до соцкультбыта. Предполагалось, что эти учёные за 1972-74 гг. выра-
ботают, каждый по своему профилю, «перспективы» на 20 лет вперёд, 
затем в 1974 г. госплановцы сведут их в 10-летние « направления», 
наконец, в 1975 г. на этой основе будет разработана очередная пяти-
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летка, озвученная в 1976 г. на очередном съезде партии. После чего, 
как в песне, «всё опять повторится сначала». 

Но если что и повторилось, то конфуз типа того, что произошёл с 
термином «футурология». Еще с середины 50-х годов сразу несколь-
ким горячим умам пришло в голову создать новую науку – «науку о 
будущем»,  «футурологию» – в противовес «науке о прошлом» (исто-
рии) и прочим наукам, которые занимаются якобы неким «настоя-
щим». Целых три года (1966-69) две большие группы учёных – амери-
канская и советская – в тесном контакте друг с другом бились над этой 
очередной «квадратурой круга». Наконец, было выяснено, что «насто-
ящее» - это условная разделительная черта между прошлым, которое 
можно знать, но нельзя изменить, и будущим, которое в принципе 
нельзя «знать» (как прошлое), зато, при известных условиях, можно 
изменить. По крайней мере, в общественной жизни. Поэтому, строго 
говоря, все науки, кроме исторических, занимаются не «настоящим», а 
« будущим, ежесекундно перетекающим в прошлое». Однако будущее 
само по себе, подобно многому другому (например, семье) может слу-
жить объектом комплекса междисциплинарных исследований, кото-
рый так и называется в данном случае: «исследования будущего» (или, 
учитывая особенности английского языка, «будущностей»). Русские с 
трудом принимают эту инновацию, поскольку пролили много крови и 
чернил за крамольные некогда «прогнозирование» и «прогностику». 
Это мы к  тому чтобы читатель не удивлялся, что первую неподцен-
зурную организацию в данном плане пришлось наименовать «Акаде-
мия прогнозирования (исследований будущего)», т. е. всем сестрам по 
серьгам. 

Нечто подобное произошло с «программой прогресса». Ведь в неё 
силком, без зарплаты (точнее, как говорится, за те же деньги) было 
согнано несколько сот человек, понятия не имевших ни о прогнозиро-
вании вообще, ни о технологическом в особенности. Меж тем, техно-
логическое, как уже говорилось, – это назревающая проблема и пути 
ей решения. Как изобразить любую такую проблему на бумаге? (Поня-
тие имевшие, как уже говорилось, были, наоборот, разогнаны). Ведь на 
Руси в этом случае немедленно возникают вопросы не о том, как ис-
кать решение, а о том, кто виноват и что делать (хотя что делать – за-
ранее ясно: шумиха, неразбериха, наказание невиновных, награждение 
непричастных и прочее, хорошо знакомое вот уже 1250 лет.). В этих 
условиях озлобленные таким безумным занятием люди не могли пи-
сать ничего иного, кроме либо неописуемых (явно несбыточных) до-
стижений, либо требований денег, кадров и прочих фондов для этих 
достижений. Начальство, естественно, гневалось, сажало над каждым 
«писателем» десяток редакторов, один другого сановнее и свирепее. В 
результате получалось обычная и привычная профанация науки (в дан-
ном случае, прогнозирования). 

Меж тем, в 1976 г. «программа прогресса» была подложена под 
специальный Научный совет АН СССР, Госплана и Госстроя, под 
председательством Первого вице-президента АН и разделена на 52 
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комиссии по 40-70 академиков или других больших начальников в 
каждой. И за каждым стоял сотенный, а то и тысячный коллектив 
«пишущих рабов». Чтобы у этой армии было какое-то связующее 
начало, отстригли огромный кусок от Центрального экономико-
математического института и нарекли его Институтом народнохозяй-
ственного прогнозирования (в том же помещении и с теми же кадра-
ми). И вся описанная выше комедия повторялась еще трижды: в 1976-
78, 1982-84 и 1986-88 гг. И повторялась бы до сих пор, если бы на сме-
ну одной профанации не пришла другая, еще более кошмарная, но уже 
безо всяких «программ» и «прогрессов». 

Возможно, вся эта ахинея формально существует до сих пор, но то, 
что она с 1990 г. в глубокой коме – нет сомнения. 

Любопытно, что в точности такая же судьба постигла обществен-
ные организации в сфере прогнозирования, никаких контактов с вы-
шеупомянутыми правительственными не имевшие, хотя многие чи-
новники присутствовали и там, и там. 

Дело в том, что, несмотря на гору чистейшего пустословия (52 то-
ма отчетов помянутых комиссий «программы прогресса» каждые пять 
лет) никто у нас о будущем страны и мира не имел ровно никакого 
представления. Отчеты комиссий, несмотря на свою «дистилирован-
ность», были на всякий случай строго засекречены и сваливались в 
какое-то хранилище, где ими никто не пользовался: публика – из-за 
недоступности, начальство – по обычному своему невежеству. Меж 
тем миновали 1970 и 1980 – годы прокламированного наступления 
коммунизма, а ничего взамен больше не приходило в голову. За 1967-
90 гг. в СССР вышло более полутысячи книг и много тысяч статей «по 
прогнозированию». Но почти все они – за двумя-тремя исключениями 
– были о том, КАК прогнозировать, и ни слова о том, ЧТО напрогно-
зировано. Что же касается исключений, то это была чистейшая публи-
цистика, но, несмотря на присущую ей декларативность, воспринима-
лась с огромным интересом и переводилась во множестве стран. 

Естественно, возник и стал расти интерес к «запретному будуще-
му» – особенно среди студенчества. Под давлением студентов один из 
деканов Московского авиационного института, С.А. Саркисян, стал 
собирать в 1974 г., в полулегальном порядке («не разрешено, но и не 
запрещено»), где-то на чердаке, пыльном и полутемном, одного из 
учебных корпусов МАИ что-то вроде стихийных «семинаров по про-
гнозированию». На них мгновенно набежали сотни студентов и препо-
давателей, в том числе и из других вузов. Никакой чердак такую толпу 
вместить уже не мог. Поэтому повторилась история 1967 г. Саркисяну 
удалось то, что предлагалось семью годами раньше, но было тогда от-
вергнуто. Он договорился с руководством Всесоюзного совета научно-
технических обществ (ВСНТО) о создании «комиссии по научно-
техническому прогнозированию» при Комитете по прикладной мате-
матике и вычислительной технике. Работа была поставлена под бюро-
кратический контроль аппарата ВСНТО, что с самого начала исключи-
ло «партизанщину» 60-х гг. и позволила восстановить порядок прове-
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дения семинаров, конференций и конгрессов в прежних масштабах (но 
уже безо всяких особых «журналов» и «академий»). В 1979 г. Комис-
сия была развернута в самостоятельный Комитет из десятка комиссий, 
некоторые из которых имели по несколько подкомиссий, и каждая со-
бирала свои собственные аудитории во множестве учреждений прак-
тически почти всех крупных городов СССР, в том числе почти всех 
столицах союзных республик, где создавались свои собственные реги-
ональные комитеты и комиссии ВСНТО (позже СНИО: Совета науч-
ных и инженерных обществ). 

Подавляющее большинство докладов на этих собраниях по инерции 
(и по генетически врожденному страху перед репрессиями) были по-
прежнему посвящены методике прогнозирования. Однако логика техно-
логического прогнозирования заставляла всё чаще выходить на назре-
вающие проблемы: почему экономика должна быть, но никак не стано-
вится экономной, почему сохраняется полное засилье декларативно 
осуждаемой бюрократии, разваливается семья, нуждается в реформе 
школа, расползаются «зоны экологического бедствия», ширится пьян-
ство, преступность и т.д. Разумеется, слышались протесты «дремучих 
истматчиков», писались доносы, куда следует, но истматчиков «захло-
пывали» а в ЦК, обкомах и райкомах строго журили за «легальный ан-
тимарксизм», но на повторение погрома не решались: во второй поло-
вине 80-х гг. начальству, как известно, стало уже не до прогнозирования. 

Крах наступил автоматически: в 1988- 90 гг. по нарастающей стали 
исчезать командировочные, и всякие семинары-конференции за рам-
ками родного учреждения сделались практически невозможными. К 
тому же начавшийся развал государства отодвинул всякое «будущее» 
далеко на задний план перед «настоящим» и даже «прошлым». Фор-
мально описанная общественная система, как и соответствующая госу-
дарственная, возможно, существует до сих пор. Но этим никто не инте-
ресуется, потому что она давно не подает никаких признаков жизни. 

В те же 1988-90 гг. еще несколько человек сообразили, что тотали-
тарное государство настолько ослабело, что еще в силах «не разре-
шать», но больше не в силах «запрещать и карать». И, как грибы после 
дождя, стали возникать запретные прежде общественные организации. 

Одной из первых самостийно возникла и сразу получила междуна-
родное признание «Ассоциация содействия Всемирной федерации ис-
следований будущего» (И.В. Бестужев-Лада). На протяжении 1988-
97 гг. она провела множество семинаров в стране и приняла участие в 
нескольких конференциях за рубежом. Почти одновременно возникли 
Ассоциация «Прогнозы и циклы» (Ю.В. Яковец), «Фонд 
Н.Д. Кондратьева» (А.И. Абалкин, Ю.В. Яковец), которые собирали 
еще более значительные аудитории. Кроме того, появились исследова-
тельские центры «Прикладная прогностика» (Ю.В. Сидельников), 
«Центр общечеловеческих ценностей» (М.С. Мацковский), Питерский 
исследовательский центр «Стратегия», проведший несколько «Летних 
школ молодых футурологов» (А.И. Сунгуров) и др. 
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В апреле 1997 г., оставаясь самостоятельными, эти организации, по-
сле долгой бюрократической волокиты, учредили «Академию прогнози-
рования (исследований будущего)». Подразумевающееся впереди слово 
«Российская» так и осталось подразумевающимся, потому что москов-
ские мытари запросили за него несусветно огромную мзду, нам оказав-
шуюся не по карману. Президентом на учредительном собрании был 
избран И.В. Бестужев-Лада, главным учёным секретарем – 
Р.М. Хвастунов; почти все остальные учредители стали вице-
президентами или членами Президиума. В число последних вошли так-
же Э.А. Азроянц (вице-президент), К.К. Карташева, В.Н. Бурков и др. 

Вначале было опасение ажиотажа. К концу 80-х гг. в СССР суще-
ствовало около 4 тыс. активных участников прогностических собраний 
– авторов книг или статей по прогностике, многолетних разработчиков 
прогнозов, постоянных докладчиков на собраниях. Из них в одной 
только Москве свыше 800 чел. Очень не хотелось подражать тем об-
щественным академиям, которые вышли на порядок  тысяч членов, 
подавляющее большинство которых явилось лишь за «корочками» и 
сразу же исчезло. Поэтому поначалу было решено ограничить доступ в 
Академию лишь обладателям ученых степеней докторов и (в порядке 
исключения) кандидатов с многолетним стажем разработки прогнозов. 

Однако опасения оказались напрасными. Значительная часть вете-
ранов к этому времени перешла в лучший мир. Еще более значитель-
ная часть не смогла придти по состоянию здоровья или обрела типич-
ный «синдром пенсионера», когда противно даже помыслить о том, 
чем занимался ранее. А смены себе в условиях перманентного погрома 
так и не оставили. Короче, на учредительное собрание явилось чуть 
более сотни бывших активистов, из которых большинство, как уже 
говорилось, вскоре испарилось, получив заветные «корочки». Доба-
вим, что на периферии дела обстояли еще хуже. Там из трех с лишним 
тысяч человек, считавших себя в 60-х – 80-х годах «профессиональ-
ными футурологами», дали о себе знать считанные единицы. В «сухом 
остатке» оказались два-три десятка ветеранов, составивших «ядро» 
Академии. Постепенно, по мере развертывания работы, к ним добави-
лось еще около сотни энтузиастов, в том числе около десятка из 
«Дальнего зарубежья» (плюс дюжина иностранцев, удостоенных по-
четного членства за многолетнее информационное содействие – регу-
лярную бесплатную присылку книг, журналов, справочников, бюлле-
теней и других материалов о жизнедеятельности мирового футуроло-
гического сообщества). Кроме того, учитывая вопиющий «разрыв по-
колений» в прогностике  (посильнее, чем в иных отраслях науки – не-
смотря на регулярные «летние школы молодых футурологов»), был 
создан «кружок стажеров» из десятка студентов, аспирантов и млад-
ших научных работников, которые получили права участвовать в рабо-
те Академии наряду с её действительными членами и вместе с тем ве-
сти самостоятельные занятия под кураторством старших. Региональ-
ных отделений, несмотря на все наши старания, воссоздать так и не 
удалось, но небольшие группы энтузиастов в Нижнем, Тюмени, Каза-
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ни, Челябинске, Волжском и ряде др. городов создали городские (ло-
кальные) отделения, вполне дееспособные. 

Кстати, при формировании Академии сбылась моя давнишняя мечта: 
с 1997 г. общественным академиям официально запретили скандальный 
пережиток сталинщины – деление членов академии на «действитель-
ных» и «корреспондентов». Мы, со своей стороны, избавившись от угро-
зы ажиотажа, снизили планку приёма: стали принимать не только кан-
дидатов наук с работами по прогностике, но даже «бесстепенных» вете-
ранов с многолетним стажем разработки прогнозов. Довольно много их 
оказалось в секретных «ящиках» (особенно «космических»), где прогно-
зы разрабатывались десятилетиями, а чины шли не научные, а военные. 
Тут справедливость должна была восторжествовать. 

Сразу встал вопрос: чем заниматься Академии? До тех пор еще с 
начала 80-х гг. существовал ежемесячный семинар (в среднем 40-70 
участников). Он и остался основной формой работы. К ней добавилась 
другая: собственно исследования будущего в форме групповых и ин-
дивидуальных исследовательских проектов. К ним долго готовились, 
много спорили. Но когда они развернулись, Академия с сентября 1999 
г. перешла в иное качество – стала международной. 

Произошло это следующим образом. В мире прогностики с сере-
дины 60-х гг. существует несколько ассоциаций, как национальных, 
так и международных. Крупнейшей из них является американское 
Общество «Мир будущего» (бессменный президент – Э. Корниш) с 
отделениями во всех штатах США и в десятках других стран мира 
(кроме социалистических). Одновременно с ним возникла Междуна-
родная ассоциация «Фютюрибль» («Возможное будущее»), очень вли-
ятельная в странах Юго-Западной Европы. Президент – Б. де Жуве-
нель, а после его смерти – сын, Ю. Де Жувенель. Существовало  еще 
несколько ассоциаций, не выдержавших испытаний временем. С само-
го начала делались попытки объединить эти ассоциации в Федерацию. 
Но они не увенчались успехом, и в 1973 г. возникла Всемирная феде-
рация исследований будущего, куда вошли несколько сот футурологов, 
не пожелавших замыкаться в рамках одной из существующих ассоци-
аций. Инициаторы создания этой организации – австриец Р. Юнгк, 
француз Б. де Жувенель и русский И. Бестужев-Лада удостоились впо-
следствии почётного членства в Федерации. 

Однако все эти организации были и остаются до сих пор ориенти-
рованными преимущественно на обмен опытом, на семинары. На од-
ном из таких семинаров (Рейкьявик, 1997) возникла идея создания 
«Всемирной академии будущностей», которая явилась как бы дочер-
ней организацией всех помянутых ассоциаций, сосредоточившись це-
ликом на разработке совместных прогностических проектов, результа-
ты которых докладывались бы потом на конференциях ассоциаций. 
Наибольшими энтузиастами в реализации такой идеи явились русские, 
финны и итальянцы. Финны впоследствии несколько охладели к этой 
идее, а президент российской академии прогнозирования, находив-
шийся осенью 1999 г. с очередным рабочим визитом у проф. А. Гаспа-
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рини, директора Международного социологического института при 
Триестском университете в г. Гориция (Италия), договорились высту-
пить инициаторами создания Международной академии исследований 
будущего (International Futures Research Academy), причем Бестужев 
взял на себя обязанности президента-организатора Академии, а Гаспа-
рини – Главного учёного секретаря. Это было одобрено коллективами 
обоих учреждений – в Москве и Гориции, причем в Москве обязанно-
сти Главного учёного секретаря Академии прогнозирования, как кол-
лективного члена Международной, были возложены на В.О. Корсун-
скую. Заодно был расширен президиум – кооптированы новые вице-
президенты В. Агеев и В. Поляков, новые члены президиума – Б. Ко-
чуров, А. Антонов, В. Гольберт, А. Вялкова, Л. Константиновская. К 
работе Академии вскоре присоединились ученые 17 стран мира. 

Помимо продолжающейся ежегодно «Школы молодых футуроло-
гов», Международная академия выполнила (или выполняет) десять 
совместных исследовательских проектов: 

1. «Страна и мир 2001-2010: проблемы и решения» (проект начат 
еще до создания Международной академии». 

2. «Антология классической прогностики 1952-82 гг.» (два русских 
издания – 2000 и 2003, готовятся к печати итальянское и английское 
издания). 

3. «Эвристическое анкетирование» (итальянская инициатива) 
4. «Интернет-конференция: великие проекты ХХ1 века» (инициа-

тива США) 
5. «Диалог мировых религий» (ливанская инициатива) 
6. «Понятийный аппарат прогностики» (Совместно с Российским 

философским обществом) 
7. «К экологически чистой планете» (глобальный нормативный 

прогноз) 
8. «Следующие четыре поколения компьютера» (в производстве) 
9. «Следующие четыре поколения Интернета» (в производстве) 
10. «Российская энциклопедия прогностики» (работа над словни-

ком) 
Академия выпускает продолжающиеся издания: «Вестник Академии 

прогнозирования» (11 выпусков) и ежегодники 2002-2003 гг. (2 выпуска), 
Бюллетени 1-4 в Москве, «Футурибили» (на ит. яз.) в Гориции. 

Академия не пользуется членскими взносами (только вступитель-
ные), существует, в основном, за счёт деятельности её членов на обще-
ственных началах, спонсорской помощи и поступлений от продажи 
изданий, а также от заказов на разработки прогнозов. Основной сти-
мул – учрежденный в 2003 г. «Орден Золотых Пифий» четырех степе-
ней: за заслуги, особые заслуги, выдающиеся заслуги и особо выдаю-
щиеся заслуги в развитии прогностики («пифии» взяты напрокат с ло-
готипа Академии). Пока что ордена 4-й степени удостоились 39 чел, в 
том числе несколько членов Российского философского общества. 
Остальные три степени пока еще ждут своих Кавалеров. 

Почтовый адрес Академии в Москве, по которому проходят семинары 
(с Горицией поддерживается постоянная электронная связь): Москва 
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117217, Бол. Черемушкинская, 34, в полутора км. от ст. метро «Профсоюз-
ная». Можно подъехать на трамвае две остановки по ул. Кржижановского. 
В виду пропускной системы, предварительная запись на семинары обяза-
тельна. 

 

Бестужев-Лада И.В., д.и.н., проф., академик РАО, Президент-
организатор Академии прогнозирования (Москва)     

 

ИЗ ИСТОРИИ РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ 

ФИЛОСОФСКИЕ ВЗГЛЯДЫ А.С. ХОМЯКОВА 

К 200-летию А.С. Хомякова 

Основная особенность философского твор-
чества Хомякова состоит в том, что он исходит 
из доминанты Церкви при построении фило-
софской системы, т.к. именно в ней он видит 
полноту истины, тот источник света, который 
освещает нам наше существование.  

Сущность Церкви, её основа – есть имен-
но духовный организм: «...единство благода-
ти, живущей во множестве разумных творений, 
покоряющихся благодати». Она – «многоипо-
стастна», но все члены Церкви соединены меж 
собою и Церковь есть органическое един-

ство, а не простая сумма индивидуумов. «Даже на земле, – пишет Хомя-
ков, – Церковь живёт не земной человеческой жизнью, но жизнью бо-
жественной и благодатной... живёт не под законом рабства, но под за-
коном свободы». 

Церковь, как общественный институт, является лишь вторичным 
образованием по отношению к Церкви духовной, нематериальной: «ви-
димая Церковь существует, только поскольку она подчиняется Церкви 
невидимой, и, так сказать, соглашается служить её проявлениям». 
«Церковь, – утверждает Хомяков, – не авторитет... ибо авторитет есть 
нечто внешнее для нас; Церковь не авторитет, а истина...».  

Из учения о Церкви Хомяков выводит своеобразное учение о лич-
ности, в котором решительно отвергается индивидуализм. «Отдельная 
личность есть совершенное бессилие и внутренний непримиримый раз-
лад». Лишь в живой и морально здоровой связи с социальным целым 
личность обретает свою силу, то есть личность, чтобы полностью реа-
лизовать себя, должна быть связана с Церковью. Хомяков решительно 
отвергает теорию среды – «совокупности случайностей, обставляющих 
человеческие личности», отвергается им и индивидуализм, изолирующий 
и абсолютизирующий отдельную личность. Лишь в свободном единении с 
другими людьми во имя Христа личность обретает всю полноту своего 
духовного богатства, то есть вне Церкви разум, совесть, творчество 
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реализуют себя частично и неполно. Хомяков был почитателем рус-
ской общины как раз за то, что в ней так ясно был выражен примат цело-
го над единичным. 

В отдельной личности, по мнению Хомякова, всегда идёт борьба 
двух противоположных начал, преобладание одного из которых образу-
ет один из двух архетипов личности. Начала эти – свобода и необходи-
мость. «Свобода и необходимость составляют то тайное начало, около 
которого в разных образах сосредоточиваются все мысли человека». 
Отсюда следует, что свобода есть такой дар, которым владеть нелегко, 
в силу чего дух наш может уходить от свободы. В своих «Записках по 
всемирной истории» Хомяков называет тот тип, в котором господствует 
искание свободы, – иранским, а тот, в котором господствует подчинён-
ность необходимости, – кушитским; для него вся история есть борьба 
этих двух типов. Однако преодоление рабства необходимости и нахож-
дение свободы не может произойти само по себе, а может быть лишь 
результатом соединения воль людей под «крышей» Церкви. 

Говоря о человеке с позиций учения Хомякова нельзя не упомя-
нуть о таком понятии как «целостность». Целостность в человеке есть 
иерархическая структура души, то есть существуют «центральные силы 
нашего богообразного разума», вокруг которого располагаются все силы 
нашего духа. Целостность, как структура, не представляет собой ста-
тичное явление; здесь идёт постоянная борьба центральных и перифе-
рических сил души. Хомяков акцентирует своё внимание в этом вопро-
се на проблеме ухода человека от свободы – люди, обладая свободой 
от рождения, имея этот божий дар, бегут от неё, ищут такой строй 
жизни, в котором царствует необходимость. В этом, считает Хомяков, 
и заключается трагизм человеческой жизни – человеку дано лишь в 
Церкви находить себя, но мы постоянно уходим из Церкви, чтобы 
стать рабами необходимости. Это вечное бегство от свободы обусловлено 
не противоречивыми страстями человека, а извращённостью разума, от-
сутствием внутренней устроенности разума. 

Из учения о Церкви вытекало для Хомякова основное положение 
его гносеологии о том, что познание истины и овладение ею не есть 
функция индивидуального сознания, но вверено Церкви. «Истина, недо-
ступная для отдельного мышления, – пишет Хомяков, – доступна только 
совокупности мышлений, связанных любовью”. Это значит, что только 
«церковный разум» является органом познания истины: «разумность 
Церкви является высшей возможностью разумности человеческой». 

Итак, высшие истины открыты нам для их постижения только в Церк-
ви, но при условии, что в Церкви есть свобода, что она не подменяется 
авторитетом. Отсюда следует то, что . истина, открывающаяся нам, не 
навязывается нам Церковью. Утверждая это положение, Хомяков имеет 
в виду преодоление католицизма, который требует от индивидуума по-
корности и послушания Церкви, не развивает в нём познавательной ра-
боты и даже подавляет её. Вместе с этим Хомяков с не меньшей силой 
отвергает и индивидуализм протестантизма, объявляющий индивидуаль-
ный разум вполне достаточным к познанию истины. Для того чтобы 
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достичь истинного знания, нужно «соборование многих», нужна об-
щая, согреваемая и освещаемая любовью познавательная деятельность. 
Эта «соборность» необходима для того, чтобы достигнуть истинного 
знания. Нужно сказать, что Хомяков говорит не о примате коллективно-
го познания над индивидуальным, а о необходимости «общения любви», 
то есть совместной познавательной работе моральных сил душ всех лю-
дей. «Для уразумения истины, – пишет Хомяков, – самый рассудок 
должен быть согласен со всеми законами духовного мира... в отношении 
ко всем живым и нравственным силам духа. Поэтому все глубочайшие 
истины мысли доступны только разуму, внутри себя устроенному, в 
полном нравственном согласии со всесущим разумом». 

Целостность духа, о которой говорит Хомяков, нужна как для пре-
одоления односторонности рассудочного познания, так и в первичных 
актах, которыми начинается процесс познания. Эти первичные акты 
Хомяков называет верой или «живым знанием». «Живое знание» пред-
ставляет собой «жизненное сознание, не нуждающееся в доказательствах 
и доводах». Данные веры являются первичным материалом, из которого 
строится всё наше знание; эти первичные данные «предшествуют логи-
ческому сознанию». Первичные акты, по Хомякову, ещё не отделяют 
субъект познания от познаваемой действительности. Разделение субъ-
екта и объекта познания происходит на следующей стадии познания – 
логический анализ, работа рассудка. «Познание рассудочное не обнимает 
действительности познаваемого; то, что в нём мы познаём, уже не со-
держит первоначала в полноте его сил». 

В сфере онтологии Хомяков отказывается признать исходным 
пунктом материю, так как в силу своей конечности, измеримости она 
не может быть основой всего сущего. «Всевещество, – говорит Хомя-
ков, – является отвлечённостью невещественной, не имеющей характера 
вещества». Хомяков считает, что мир необходимо мыслить категориями 
силы. «Время – сила в её развитии, – пишет он, – пространство – сила в 
её сочетаниях». Вместе с тем Хомяков утверждает, что «сила или при-
чина бытия каждого явления заключается во «всём». Это «всё» не есть 
итог или сумма явлений, а являет собой первичную реальность, то «не-
что», что лежит в основе мира, находясь в состоянии «свободным от 
явлений». Что есть сущее? Оно обладает свободой, оно разумно, оно 
есть «свободная мысль», «болящий разум». В этих положениях можно уви-
деть склонность Хомякова к волюнтаризму, но, скорее всего здесь подра-
зумевается всё-таки «демиург», чем «творящая мысль». 

 

Медведев П.Н., аспирант МГЮА (Москва) 
 

*     *     * 
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НОВОЕ ПРОЧТЕНИЕ ИНТЕГРАЛЬНЫХ РАБОТ И ИДЕЙ 

В.И. ВЕРНАДСКОГО 

Феномен В.И Вернадского до сих пор про-
должает привлекать к себе неослабевающее 
внимание. Поэтому неслучайно в МГУ 
им. М.В. Ломоносова, Институтом переподго-
товки и повышения квалификации, кафедрой 
философии была организована и проведена в 
марте 2003 года конференция, посвященная 150-
летию со дня рождения В.И Вернадского: «Зна-
чение идей В.И. Вернадского для философии, 
науки и образования» (председатель конферен-
ции проф. А.Н. Кочергин). 

Сам факт проведения этой конференции, до-
кладчиками на которой выступили прежде всего 
слушатели института, замечателен многим и в 

данном случае тем, что на идеях и творчестве В.И. Вернадского повы-
шают свой профессиональный уровень преподаватели гуманитарного 
знания. В чем дело? Почему выдающийся естествоиспытатель нашей 
страны до сих пор оказывается учителем учителей не только природо-
ведческих, но и общественных дисциплин. 

Ответим на данный принципиальный вопрос, используя материалы 
и соображения авторов сделавших доклады, с которыми данная публи-
кация подготовлена совместно. Это: Е.П. Сабодина, Л.И. Плотникова, 
Н.С. Сванидзе, В.Б. Жарких, Ю.Ф. Вилесов, К.К. Васильева, 
Н.В. Миронова, В.М. Осипов. 

Становится все более очевидным, что среди многочисленных вы-
зовов XXI века – острейшая необходимость в преодолении разрыва 
естественнонаучного, гуманитарного и технического знания. И здесь 
крайне важно опереться на бесспорные авторитеты, особенностью 
творчества которых являлась именно яркая выраженность интеграци-
онной составляющей. В.И. Вернадский среди таких авторитетов бес-
спорный лидер и что особенно важно свои наиболее продуктивные 
идеи он стремился воплотить в практику научных и научно-
производственных разработок и поисков. Достаточно напомнить, что 
он являлся инициатором организации ряда комиссий при Академии 
наук, развившихся в дальнейшем в институты. Таким образом, Вер-
надский всей своей деятельностью способствовал соединению концеп-
туального и прикладного знания, об исключительной важности чего 
говорят ведущие отечественные и зарубежные философы и ученые. 

Наибольший интерес у участников конференции вызвала ноосфер-
ная проблематика, которой были посвящены ряд специальных докла-
дов: Кочергин А.Н., «В.И Вернадский о философии и ее роли в разви-
тии науки и ноосферы», Плотникова Л.И. «Ноосфера и понятие устой-
чивого развития», Жарких В.Б. «Создание науки о ноосфере как этап 
осмысления понятия», Никифорова В.Н. «В.И Вернадский о сознании 
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и космическом разуме», Осипов В.М. «Расширение сферы разума с 
помощью техники». Проблемы ноосферы под тем или иным углом зре-
ния рассматривались так же в докладах Е.Д. Никитина, Е.П. Сабодиной, 
Н.С. Сванидзе, Ю.Ф. Вилесова, К.К. Васильевой, Н.В. Мироновой. 

 Акцент на ноосферных аспект творчества В.И. Вернадского не 
случаен. Ведь именно они венчают весь долгий путь его подвижниче-
ства в науке и жизни. И хотя великий мыслитель и гражданин не успел 
создать стройного, развернутого учения о ноосфере, которое им было 
бы проработано с той же фундаментальностью как учение о биосфере, 
он сумел сказать главное – сказать о теснейшей эволюционной взаи-
мосвязи данных планетарных оболочек и об их общей судьбе. Вернад-
ский прозрел их неразрывное единство и равноправие, увидев еще бо-
лее полувека назад, что человек по масштабам своей деятельности, 
сравнялся с планетарными естественными геологическими процесса-
ми. Лишь спустя несколько десятилетий, после завершения земного 
пути Вернадского появятся, точные цифровые доказательства его глу-
бинных мыслей. Так подсчеты показали, что в конце XX века все реки 
Земного шара сносят в конечные водоемы стока – моря и океаны около 
25 млрд. тонн вещества, вынесенного с континентов в форме раство-
ров и взвесей. И примерно столько же человечество поставляет на по-
верхность Земли вещества в виде продуктов своей деятельности, отхо-
дов и мусора. И этот пугающий баланс имеет явную тенденцию к пе-
ресиливанию ряда естественных планетарных процессов глобальными 
антропогенными трансформациями.  

В связи с этим настоятельнейшей задачей является корректное 
прочтение и новое осмысление всего того, что было сказано В.И. Вер-
надским о ноосфере. Ведь имеется много противоречивых трактовок 
его слов. Одна из причин – незавершенность работ В.И. Вернадского 
по данной проблеме, что подчеркивалось в докладе В.Б. Жарких и 
Е.П. Сабодиной. Действительно, в книге всей своей жизни «Химиче-
ское строение биосферы Земли и ее окружения» ученый и мыслитель 
намечал посвятить специальную третью часть ноосферной проблема-
тике. Но кончина не позволила реализоваться этому замыслу, и вместо 
третьей части появилось лишь дополнение редактора в виде ненапи-
санной В.И. Вернадским XXI главы, которую составила его статья 
«Несколько слов о ноосфере», опубликованная в 1944 г. в журнале 
«Успехи современной биологии» (т. XVIII, вып. 2, с. 113-120).  

В результате  возникло явное противоречие между исключитель-
ной востребованностью самой работы В.И. Вернадского по ноосфере и 
неполнотой ее проработки по «уважительной» причине. В этой связи 
появлялись и появляются такие трактовки ноосферных высказываний 
В.И. Вернадского, с которыми нельзя согласиться. Так очень часто 
слова Вернадского о переходе биосферы в ноосферу понимаются 
слишком прямолинейно, вплоть до того, что допускается полное пре-
образование дикой природы для удовлетворения запросов человече-
ства, с сохранением лишь крохотных заповедных островков для зна-
комства со страницами  истории биосферы. 
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Современное природоведение и экология заявляют: такой путь гу-
бителен для Земли, а одновременно и для человечества. Ведь именно 
естественные экосистемы планеты наиболее успешно выполняют свои 
незаменимые экологические функции и поддерживают окружающую 
среду в нужном режиме ее функционирования. Поэтому не случайно 
крупнейший эколог Н.Ф. Реймерс считал, что при сбалансированном 
землепользовании естественные экосистемы должны составлять в 
тундре и лесотундре 98-100 % территории, в тайге 80-90 % на севере и 
45-50 % на юге, в зоне смешанных лесов – 30-35 %, в лесостепи 35-
40 %, в степи 40-60 %. Таким образом, необходимо не только сохра-
нить все, что осталось от естественно-исторической биосферы, но и 
восстановить значительную ее часть, так как во многих регионах  и 
природных зонах она явно переосвоена. Например, степь и лесостепь 
подвергнуты распашке, застройке и другим видам освоения более чем 
на 90 %. 

Дальнейший экстенсивный путь расширения цивилизации на пла-
нете губителен для нее. Она должна быть едина с Землей,  вписываться 
в законы ее сохранения. Именно об этом говорил прежде всего 
В.И. Вернадский, рассматривая ноосферу лишь как стадию развития 
биосферы, не противопоставляя их друг другу: «н о о с ф е р а  последнее 
из многих состояний эволюции биосферы в геологической истории – 
состояние наших дней. Ход этого процесса только начинает нами вы-
ясняться из изучения ее геологического прошлого в некоторых своих 
аспектах». 

Данное положение Вернадского имеет принципиальное значение 
для понимания стратегии и тактики дальнейшего взаимодействия че-
ловека и природы. Это взаимодействие должно быть построено на 
принципах сотрудничества с природой на пути построения единого 
гармонизированного максимально долгоживущего планетарного обра-
зования. Поэтому не случайно получили признание такие понятия как 
«система общество-природа» (Э.В. Гирусов), коэволюция биосферы и 
ноосферы (Н.Н. Моисеев), «система биосфера-ноосфера» (Э.В. Гиру-
сов, Е.Д. Никитин) и др.  

Но, ратуя за единство с природой, нужно в полной мере отдать се-
бе отчет в том, что человек не может непротиворечиво слиться с есте-
ственной средой путем перехода биосферы в ноосферу. Во-первых, 
сливаться во многих случаях просто не с чем – более 2/3 лесов планеты 
уничтожено, 30-40% почв подвергнуто разрушению и деградации, а 
загрязнение приобрело глобальный характер. Во-вторых, нужно, ясно 
понимать, что сама естественная эволюция Земли в долгосрочном 
плане несет с собой много проблем для выживания человечества. Об 
этом говорил и В.И. Вернадский, обращая внимание на то, что мы жи-
вем в ледниковый период. Очередные естественные похолодания кли-
мата в перспективе неизбежны. И цивилизации к ним нужно готовить-
ся заранее, несмотря на данные об определенном повышении темпера-
туры на Земле в последние десятилетия в связи с глобальным антропо-
генным изменением ее в эпоху техногенеза. 
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А для этого необходимо, чтобы в ноосфере Земли деятельность че-
ловека и  человечества были построены на разумной основе, что под-
черкивалось практически всеми докладчиками. Отмечались проникно-
венные слова В.И. Вернадского: «В геологической истории биосферы 
перед человечеством открывается огромное будущие, если он поймет 
это и не будет употреблять свой разум и свой ум на самоистребление». 

И первым условием реализации ноосферного поведения человече-
ства должен явиться перевод колоссальных средств с военных про-
грамм на решение экологических и социальных проблем, в том числе 
на углубленное изучение функционирования естественно-
исторической биосферы и восстановление части утраченных ее меха-
низмов. За всю историю человечества к концу XX века в военных раз-
борках и войнах погибло более 4 млрд. людей. Лишь около 290 лет 
были мирными, остальное – война. Триллионы долларов на Земле еже-
годно тратятся и сейчас на военные цели. Влить их в экологическое и 
социальное бытие – спасение всех и каждого.  

Обращалось внимание на конференции так же и на другие аспекты 
вернадсковедения: А.Н. Кочергин «В.И. Вернадский о философии и ее 
роли в развитии науки и ноосферы», Е.Д Никитин «О необходимости 
дальнейшего творческого развития фундаментальных идей В.И. Вер-
надского», Е.П. Сабодина «Формирующаяся научная парадигма мыш-
ления и наследие В.И. Вернадского», Н.С. Сванидзе «Взгляды 
В.И. Вернадского на проблемы происхождения жизни и эволюцию 
видов», Ю.В. Вилесов «Тенденции развития естественных наук: пере-
оценка ценностей», К.К. Васильева «Функциональная зависимость 
пассионарного этноса и биосферология», Н.В. Миронова «Образование 
в XXI веке и экологические проблемы» и др. 

Содержание и направленность сделанных докладов свидетельство-
вали о неослабевающем интересе к феномену Вернадского – великому 
сыну России, учителями которого были такие колоссы как В.В. Доку-
чаев и Д.И. Менделеев, во многом определившие удивительное един-
ство синтетического и аналитического подходов в его творчестве с 
выходом на максимальную интеграцию философского, научного и 
прикладного знания. 

 

Никитин Е.Д., д.ф.н., проф., Лауреат государственной премии, 
Заслуженный профессор МГУ (Москва); 

Никифорова В.Н., к.ф.н. (Москва) 
 

*     *     * 

ВЗАИМОСВЯЗЬ ОНТОЛОГИЧЕСКИХ, ГНОСЕОЛОГИЧЕСКИХ 

И ЛОГИЧЕСКИХ ЭЛЕМЕНТОВ В ФИЛОСОФСКОЙ СИСТЕМЕ 

Н.О. ЛОССКОГО 

Лосский Николай Онуфриевич создал оригинальную, самобытную 
философскую систему, которая получила признание в философских 
кругах России первой половины ХХ века. Онтологические, гносеоло-
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гические и логические элементы его философской системы настолько 
тесно связаны друг с другом, что изложение одного из них требует по-
яснения других. В рамках данной работы невозможно одинаково в 
полном объеме охарактеризовать своеобразие каждого из обозначен-
ных элементов, поэтому в наибольшей степени осветим логический 
элемент, т.к. взгляды Н.О. Лосского в этом направлении не потеряли 
своей актуальности до сих пор и требуют продолжения работы. 

Н.О. Лосский своими онтологическими и гносеологическими 
взглядами сумел наполнить новым содержанием учение традиционной 
логики о формах и законах мышления, а вместе с тем и сам предмет 
логики. С точки зрения Н.О. Лосского, предметом логики является 
изучение строения объективной стороны знания и общих методов 
обоснования истины. Он тесно связывает содержание логики с реальной 
действительностью, так как в его философской системе «логические 
элементы объекта суть вместе с тем онтологические элементы». 

Взаимосвязь онтологических и логических элементов прописана в 
его гносеологической системе, где говорится, что объект дан субъекту 
познания непосредственно, в подлиннике, таким, каков он есть в дей-
ствительности, без каких-либо преобразований со стороны познающе-
го субъекта, то есть по существу предмет знания и объект мира есть 
одно и то же. 

Какова же роль познающего субъекта? Очень скромная, но ответ-
ственная – дифференцировать, выделять, опознавать в объекте мира 
(предмете знания) содержание: какую-либо из сторон, которая являет-
ся другой составной частью объективной стороны знания. Эти две сто-
роны соединены, как называет Н.О. Лосский, «синтетической необхо-
димостью следования», означающей, что, если мы наблюдаем какой-
либо предмет, то мы принуждены признать наличие отличного от это-
го предмета другого бытия, потому что предмет содержит в себе при-
чину этого другого бытия или связано с ним функциональной зависи-
мостью. 

Таким образом, логика, по мнению Н.О. Лосского, изучает строе-
ние знания, наполненного реальным содержанием. Ее интересует в 
каждом отдельном акте познания правильность опознания содержания 
предмета знания, на который направлено внимание познающего субъ-
екта в данный момент познания, а, соответственно, правильность уста-
новления связи между предметом знания и его содержанием. Любое 
другое действие, в частности, попытка к предмету знания присоеди-
нить чуждое ему содержание, не является познавательным актом, хотя 
бы внешне было похоже на него. Познавательным актом можно при-
знать только то действие, в котором объект мира и предмет знания 
совпадают, а это можно установить только в случае изучения действий 
познающего субъекта с содержательной (объективной) стороной зна-
ния. В противном случае, действие абстрактно и о нем нельзя говорить 
как об истинном, содержательном, опознанном. 

Н.О. Лосский с позиций содержательного знания рассматривает и 
формы мышления: понятие, суждение, умозаключение. Для него не 
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существует трех различных форм мышления, а есть «единственная и 
первоначальная форма знания» – суждение, так как знание едино, как 
един и реальный мир. Понятия и умозаключения являются модифици-
рованными формами суждения.  

Понятие является недоразвитой формой суждения, в нем информа-
ция о предмете знания скрыта, как бы подразумевается, находится в 
свернутом виде. Если мы попытаемся объяснить какое-либо понятие 
себе или другому, оно сразу же перейдет в форму суждения. Понятия, 
впервые возникающие в самом суждении, являются составными ча-
стями суждения, а не представляют самостоятельного образования. 

Умозаключения являются переразвитой формой суждения, они со-
стоят из нескольких суждений, связанных между собой той же «синте-
тической необходимостью следования» как и одно суждение. 

Элементы суждения (субъект и предикат) в философской системе 
знания Н.О. Лосского трактуются также своеобразно. Субъект сужде-
ния рассматривается им как объект реального мира в подлиннике, ко-
торый дан познающему субъекту непосредственно (в первом акте по-
знания) или опосредованно (во втором и последующих актах позна-
ния). Объект мира становится предметом знания (субъектом суждения) 
в тот момент, когда попадает в поле зрения субъекта познания и на 
него направлена деятельность субъекта познания в виде таких психи-
ческих действий как внимание, различение, припоминание и т.п. В 
этом смысле логика познания соединяется с психологией познания. 
Предикат суждения рассматривается Лосским как опознанная, диффе-
ренцированная часть предмета знания, которую субъект познания смог 
найти, выявить в объекте мира. Связка суждения – это необходимая 
связь основания (субъекта) и следствия (предиката), данная познаю-
щему субъекту в подлиннике непосредственно и опосредованно. 

Трактовка элементов суждения с их содержательной стороны ак-
центирует внимание на связи суждения с процессом знания и реаль-
ным миром, что очень значимо в практике рассуждений, где мы, преж-
де всего, опираемся не на форму мыслей, а на их содержание, которо-
му придаем соответствующую мыслительную оболочку и структуру. 
Строение и содержание мыслей не оторваны друг от друга, а являются 
сторонами единого процесса познания, являющегося в свою очередь 
частью более глобального и всеобъемлющего бытия, элементы которо-
го органически связаны между собой в единое целое. Интерпретация 
Н.О. Лосским форм мышления с позиций «логики содержания», на 
наш взгляд, может представлять интерес для современной теории рас-
суждений. 

Законы мышления Н.О. Лосский также анализирует на основе сов-
падения логических и онтологических элементов, в результате чего 
законы логики предстают как законы реального мира, но имеющие 
разный статус. Законы тождества, противоречия и исключенного тре-
тьего – это онтологические законы определенности по отношению к 
знанию. Они совпадают по содержанию, но различаются уровнем бы-
тия: предметный мир – мир знания. Роль этих законов сводится к «ру-
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ководству при отыскании истины», знание их предостерегает нас от 
ошибочных рассуждений, но не выражает саму истину. 

Критерием истинности знания является закон достаточного осно-
вания, который, как отмечалось выше, определяет характер связи 
субъекта (основания) и предиката (следствия) суждения. При этом 
необходимо помнить, что в философской системе Лосского основание 
есть предмет знания, а следствие – содержание знания, и они связаны 
«синтетической необходимостью следования», которую можно рас-
сматривать как гносеологический аналог закона достаточного основа-
ния.  

Однако нельзя забывать, что у Н.О. Лосского первичнее гносеоло-
гических элементов являются онтологические элементы, а, значит, у 
логического закона достаточного основания и гносеологической «син-
тетической необходимости следования» есть онтологический аналог – 
закон функциональной зависимости, фиксирующий, что никакое бы-
тие не изолировано, а соединено функциональной связью с другим бы-
тием. Поэтому закон достаточного основания соединяет элементы суж-
дения друг с другом также необходимо, как функциональная связь со-
единяет элементы бытия друг с другом. Совпадение онтологических и 
логических элементов и их связей позволяет Н.О. Лосскому говорить о 
невозможности суждения быть ложным, а мышления – неправильным. 

Итак, во взаимосвязи онтологических, гносеологических и логиче-
ских элементов философской системы Н.О. Лосского четко просмат-
ривается их иерархия, в которой гносеологическая система надстраи-
вается над онтологической системой, логическая система над гносео-
логической системой. Такой подход изменяет характер логической 
системы, в которой исходной точкой является отношение содержания 
понятий, а не отношения объемов понятий.  

На наш взгляд, в современной логике не получили должного раз-
вития подобные взгляды, поэтому требуется продолжение исследова-
ний в этом направлении, и нужны последователи этих идей. 

 

Веселовская Е.В., к.п.н., доц. (Вологда) 

 

СОБЫТИЯ И КОММЕНТАРИИ 

III ВСЕРОССИЙСКАЯ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ 

КОНФЕРЕНЦИЯ «ПОСТРОЕНИЕ НРАВСТВЕННОГО 

(ЧЕЛОВЕЧНОГО) ОБЩЕСТВА В РОССИИ» 

19-20 апреля 2003 г. в Иркутске состоялась встреча философов, 
ученых, литераторов, художников, педагогов, других гуманитариев, 
озабоченных нарастающей дегуманизацией общественных отношений 
в России в эру «реформ». Конференция проводилась по инициативе 
Иркутского отделения РФО (председ. – Ю.Л. Дюбенок) и Иркутского 
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гуманистического общества. Ее успешной работе содействовал Иркут-
ский госуниверситет (кафедра философии ИГУ – зав. каф., проф. 
Н.С. Коноплев), а также другие вузы и организации. Во встрече приня-
ли участие исследователи из Иркутска, Москвы, Кирова, Новороссий-
ска, Санкт-Петербурга, Тамбова и др. Материалы конференции с до-
кладами ее участников опубликованы в сборнике1.  

Отличительной чертой данного мероприятия в организационном 
отношении стало наличие двух сессий: основной, проходившей в Ир-
кутске в упомянутые сроки, и дополнительной, состоявшейся 2 июня в 
Москве. Потребность во «втором акте» возникла оттого, что около по-
ловины авторов, откликнувшихся на проблематику конференции, были 
из столицы и не смогли прибыть в Иркутск. Столичные участники 
конференции провели заседание в виде Междисциплинарного семина-
ра «Созидание гуманных общественных отношений в России» (коор-
динатор – доц. МГИМО А.Н. Самарин) с привлечением коллег из Ир-
кутска. В организации и проведении семинара, в рамках которого вы-
ступило 15 докладчиков, приняли активное участие Председатель Ир-
кутского отделения РФО Ю.Л. Дюбенок, профессора МГИМО 
В.С. Глаголев и Т.В. Панфилова. 

Выпущенный по итогам конференции сборник докладов своими 
мотивами напоминает давний «самиздатский» труд, который увидел 
свет под названием «Из-под глыб». Поистине, из-под глыб обрушен-
ной, еще недавно великой страны, под обломками которой оказались 
целые поколения наших сограждан, вновь зазвучали голоса, взываю-
щие к человечности, созиданию полноценного нравственного миропо-
рядка, восстановлению в правах попранных высоких идеалов нашей 
культуры. В этом видится не очередной прорыв утопизма и не но-
стальгия по утраченному раю, хотя культ воинствующей социальной 
несправедливости, который стал нормой сегодняшнего дня, вполне 
оправдал бы и ее. Это естественное в ситуации массовой аномии об-
ращение к ценностным инвариантам нашей многовековой культурной 
традиции как к надежной опоре, с сохранением которой непосред-
ственно связана судьба российской цивилизации. Гамлетовский во-
прос: «Быть иль не быть?» стоит уже и перед ней. «Хотим ли мы, рус-
ские повторить судьбу индейцев?», – вопрошает аудиторию 
С. Лисовский, редактор газеты «Общество и экология» (СПб), предла-
гая интеллектуальными и практическими усилиями сорвать планы 
аналогичной маргинализации и разрушения российского этнокультур-
ного и политического бытия2.  

Участники конференции выступили против очевидной целена-
правленной девальвации выработанных нашей историей духовных 

                                                 
1 См.: Построение нравственного (человечного) общества в России. Материалы 

Ш научно-практической конференции, 19-20 апреля 2003 г. / Под ред. Ю.Л. 
Дюбенка, Н.С. Коноплева и др. — Иркутск, Изд-во Иркутского университета, 2003. 

2 Там же. — С. 71. В подтверждение своих оценок автор привел полный текст 
выступления индейского вождя, которое звучит вполне актуально и в современной 
России, указывая на нежеланные перспективы для нее. 
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ценностей, которые замещаются ныне низкопробными гедонистиче-
ски-потребительскими ориентирами. (Эти тенденции нашли критиче-
ское освещение в докладах В.П. Воробьева, Т.М. Громыко, А.Д. Лю-
бимова, Ю.Н. Миронова, Н.М. Пажитного, Б. Снегина и др.). Агрес-
сивное отвержение идеи общего блага, которое сеет нынешний агит-
проп, атомизирует человеческое существование, разрушает все кол-
лективные связи, обесценивая в свою очередь и нашу национально-
государственную общность, которая становится в подобной идеологи-
ческой логике излишней.  

Далеко зашедший «контрнормативный» переворот в общественном 
сознании повлек за собой утрату интегрирующей смысловой перспек-
тивы для нашего коллективного государственного «бытия в мире», 
распад тех ценностей культуры, которые только и делают население 
народом. На долю последнего остается, в лучшем случае, жалкий удел 
обитателей «банановых» республик, а в худшем – дальнейшее расчле-
нение национального тела. Россия «стала беззащитной, происходит 
расщепление ее на всех уровнях», – справедливо отмечают В.Г. Берест 
и А.В. Берест1. Социальная атомизация имеет не только материальные, 
но и духовные предпосылки. По словам А.Н. Самарина, «миллионы 
наших сограждан сначала были уничтожены нравственно и лишь по-
том добиты нищетой, голодом и вымерзанием»2. 

Острота надвигающихся угроз для страны и ее народа связывалась 
многими участниками конференции с современной глобализацией. 
Между деградацией России, с одной стороны, и модными либерально-
универсалистскими или социально-утопическими мечтаниями о при-
ближающемся планетарном единстве человечества, с другой стороны, 
обнаруживается всевозрастающий разрыв. В ходе реальной глобализа-
ции мира, реализуемой под американским диктатом, роль конструк-
тивных технико-экономических или социальных инноваций остается 
второстепенной, тогда как неоколониалистская и эксплуатирующая 
тенденция явно превалирует над всеми остальными. Обо всем этом 
говорилось в докладах д.т.н., проф. И.М. Борзенко, к.ф.н., доц. 
А.Н. Самарина, С. Лисовского и др.  

Стремясь разрешить противоречие между идеалом добровольного 
единения человечества и реальностью, в которой доминирует моноим-
периалистическая и неоколониалистская практика, В.Г. Берест и 
А.В. Берест провели различие между «истинной глобализаци-
ей»,которая трактуется ими как воплощение «всеединства» человече-
ства, и «ложной», нацеленной на подавление, захваты и эксплуатацию. 
Такой дифференцирующий подход во многом созвучен популярной 
идее «альтернативной глобализации», которая пока недостаточно раз-
работана. Согласно альтернативному видению, гарантией укрепления 
«многополярного» мира могло бы стать сохранение системы нацио-
нальных государств. 

                                                 
1 Там же. — С. 23. 
2 Там же. — С. 106. 
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Российские реформы выступают как раз наиболее «удавшейся» ча-
стью процесса глобализации по-американски, особо значительным 
компонентом этого мегапроекта, направленного на передел мировых 
ресурсов. В «капкан» глобализма наше общество попало, по мнению 
участников конференции, вследствие социальной безответственности 
(если не асоциальности) отечественных властных группировок. «Вряд 
ли элементарный здравый смысл позволит всерьез употреблять слово 
«элита» по отношению к правящему классу современной России», – 
саркастично замечает к.ф.н. В.В. Буханцов. По его словам, «для России 
важно не попадаться в перечисленные ловушки, а искать объективные 
общечеловеческие тенденции глобальных процессов». И сделать это 
сможет не нынешняя «альтиметрическая» (по Дж. Сартори) псевдо-
элита страны, озабоченная сугубо частными интересами, а лишь новая, 
потенциально идущая ей на смену меритократическая элита, которая 
сосредоточится на целях общественного развития1. Выход из нынеш-
него общенационального кризиса видится не только в качественном 
обновлении элит и в необходимой их смене, но, более всего, в духов-
но-нравственной революции, которая должна избавить, как от повет-
рия хищничества и мародерства, так и от позволяющего им процветать 
духа рабства. Эти требования нравственного очищения и преображе-
ния российского общества наиболее четко сформулированы в докладе 
Председателя Иркутского отделения РФО Ю.Л. Дюбенка, который 
также акцентировал внимание на важную роль подлинно-философской 
мудрости, призванной стимулировать моральное оздоровление нашего 
общества. Подходу Ю.Л. Дюбенка созвучно размышление о задачах 
философии к.э.н., доц. А.Г. Войтова. Он показал глубокую эпистемо-
логическую ценность целостного философского знания для наук и не-
продуктивность в этом отношении всякой обособленной философии 
науки. В невольной оппозиции к этой точке зрения оказались основные 
тезисы к.хим.н. В.Л. Кисселя, который заявил, что выдвинутое доклад-
чиком «основоположение наукоучения, будучи единственным и всеоб-
щим представлением бытия, есть абсолютное научное знание»2. Но, как 
известно, всякие претензии на таковое в науке со времен гегелевского 
абсолютизма утратили свой кредит, а идеологически, как показал 
К. Поппер, они всегда служили только легитимации абсолютной власти. 

Важным инструментом моральной реконструкции России, по мыс-
ли д.ф.н., проф. В.А. Кувакина (президента Российского гуманистиче-
ского общества) является распространение светского гражданского 
гуманизма как философии здравого смысла. Она может сыграть свою 
роль «в удержании страны в пространстве разума, человечности и 
добра, независимых от вероисповедания, национальности и социаль-
ного положения человека». Автор привел в пример просветительную 
деятельность Российского гуманистического общества, издающего 
журнал «Здравый смысл» и другую литературу (например, учебник 

                                                 
1 Там же. — С. 32-33. 
2 Там же. — С. 58. 
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«Основы современного гуманизма»). Точку зрения этого оратора под-
держал А.С. Шутов, редактор кировской газеты «К гуманизму». 

Многие доклады были посвящены проблемам гуманистического 
воспитания и духовно-нравственным аспектам образования, среди них 
— «Гуманизация воспитания» (проф., д.ф.н. Т.В. Панфилова), «Нарко-
тики и жизнь» (заслуженный учитель РФ А.К. Чернышев).  

К сожалению, формат нашего обзора не позволяет рассказать обо 
всех интересных материалах, ставших предметом обсуждения на кон-
ференции (выступления писателя А. Викорука, художницы 
Т.В. Громыко, религиоведческие исследования А.В. Павлова, доклад, 
посвященный самобытным прибайкальским духовным практикам, проф. 
Н.С. Коноплева и др.). Со всеми докладами может ознакомиться на сай-
те: www.mgimo.ru/kf/ (страница Science, рубрика Межкафедральная про-
грамма «Духовные основы…», 
http://www.mgimo.ru/kf/myweb8/docs/Irkutsk2003.htm). В целом, иркут-
ская философская инициатива по возвращению нравственной пробле-
матики в ранг первостепенной созидательной духовно-практической 
задачи оправдала себя. В мае 2004 г. в Москве состоится 4-ая конфе-
ренция. 

 

Самарин А.Н., к.ф.н., доц. МГИМО (У) МИД РФ (Москва) 
 

*     *     * 

ГЕНДЕРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ: БРЯНСК, ЛИПЕЦК, ИВАНОВО 

В нашей стране постоянно растет интерес к гендерным исследова-
ниям, это отражается в количестве публикаций, исследовательских 
групп, конференций, семинаров, симпозиумов. В 2003 году состоялись 
три крупных мероприятия, посвященные гендерной тематике, причем 
все в провинции: в Брянске – первый региональный семинар «Гендер-
ная стратегия РФ: перспективы развития и реализации в регионах Рос-
сии», организованный Министерством труда и социального развития 
РФ и бюро Международной организации труда (МОТ) в Москве, в Ли-
пецке – межрегиональная научно-практическая конференция «Женщи-
ны и управление», организованная администрацией Липецкой области, 
и в Иванове – Всероссийская научно-практическая конференция «Ген-
дерное образование как фактор устойчивого развития России», прове-
денная на базе Ивановского государственного университета. 

Семинар в Брянске и конференция в Липецке имели целью обсу-
дить ситуацию по достижению гендерного равенства в стране в целом 
и в регионах, политику и подходы МОТ, областных администраций в 
решении данного вопроса. В обоих мероприятиях приняли участие 
представители различных федеральных округов (работники исполни-
тельной власти и неправительственных организаций, специалисты и 
ученые, журналисты и народные депутаты) из Брянска, Владимира, 
Воронежа, Иванова, Калуги, Липецка, Московской области, Орла, Ря-
зани, Тамбова, Твери.  
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В докладах и выступлениях, а также в представленных материалах 
отмечалось, что с развитием в стране рыночных отношений женщины, 
как и все российские граждане, получили возможность для проявления 
инициативы в сфере предпринимательства и для открытия собственно-
го дела. Однако немногие из россиянок преуспели в этом новом виде 
социальной практики, и большинство из них заняты так называемым 
средним и мелким бизнесом. В большом бизнесе женщины – редкость, 
а вообще женская доля в предпринимательстве – не более тридцати 
процентов. Между тем женщины демонстрируют в бизнесе большую 
склонность учитывать морально-этические принципы и нормы. В то 
же время реформы конца двадцатого века привели к образованию без-
работицы с «женским лицом». Особенно заметно это проявляется в 
том, что при практически одинаковом уровне безработице среди жен-
щин и мужчин, найти новую работу первым труднее, чем вторым. Са-
мое тяжелое положение на рынке труда – у девушек, не имеющих ра-
бочего стажа, и женщин предпенсионного возраста (после пятидесяти 
лет).  

Таким образом, завоевания российских женщин, достигнутые ими 
за последнее столетие, не спасают их от тягот переходного периода. 
Рынок разрушил как экономически несостоятельную всю систему со-
циальных гарантий и льгот, которая помогала женщине совмещать 
семейные и производственные функции. Решение проблемы разумного 
равновесия этих и подобных им противоречащих друг другу факторов 
является одной из важных современных задач государства и всего об-
щества. При этом стратегия гендерного равенства не может понимать-
ся, как стратегия ликвидации гендерных различий. Речь может идти 
лишь о создании политических предпосылок и социальных условий 
для реализации природных способностей женщин и мужчин во всех 
сферах жизни с целью обеспечения устойчивого развития общества. 

Анализ выступлений ученых и практических работников свиде-
тельствуют о том, что гендерный анализ должен быть связан с анали-
зом проблем макроэкономической политики: финансово-бюджетной и 
промышленной политики, либерализации торговли, структуры госу-
дарственного долга, различных систем монетарной политики. При 
этом необходимо учитывать глобальные интеграционные процессы, 
весьма противоречиво влияющие на разрешение гендерных проблем. 
В некоторых случаях глобализация ведет к преодолению гендерного 
неравенства (там, где происходит рост женской занятости, в результате 
чего, кстати, ныне женщины представляют до сорока процентов миро-
вой рабочей силы). Но гораздо чаще в результате глобализации ди-
станция между социальными позициями мужчин и женщин увеличива-
ется. В России, в частности, будет происходить вытеснение женщин 
мужчинами главным образом там, где ожидается серьезное увеличение 
в оплате труда. 

Отмечалось, что различные аспекты гендерных отношений тесно 
связаны между собой и со всеми другими сторонами жизни общества. 
Ухудшение положения женщин, например, влечет за собой негативные 
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последствия для жизни мужчин, детей, общества в целом. Феминизи-
рованные секторы общественной жизни не в состоянии в полной мере 
успешно справиться со своими функциями не только из-за хрониче-
ского недофинансирования, но и в силу гендерных причин – недоста-
точного участия мужчин  в воспитании детей в школе, семье и т.п. А 
если удельный вес женщин в законодательных и иных политических и 
властных структурах  оказывается меньше тридцати процентов, то эф-
фективная защита прав материнства и детства отсутствует (что и про-
исходит в РФ). 

На конференции в Иваново отмечалось, что во многих учебных за-
ведениях России, в том числе и высших, читаются курсы гендеристики 
(гендерологии), феминологии и др. Для придания этим курсам фунда-
ментального научного характера была выдвинута идея разработки ба-
зового гендерного алгоритма, базирующегося на трех обязательных 
требованиях. Первое – это выделение и четкое определение основных 
способов существования гендерной реальности (феномены маскулин-
ности/феминности). Второе – выделение специфического движущего 
противоречия гендерной сферы. И, наконец, определение структуры 
теоретической гендерной конструкции, в которую входят половозраст-
ные группы детей, взрослых и пожилых – каждая из них ориентируется 
на свои специфические образы маскулинности/феминности. Таким 
образом, предложено существенное расширение предмета гендеристи-
ки, который чаще всего отождествляется с биосоциальными отноше-
ниями мужчин и женщин. Гендер как социальный пол получил опре-
деление в качестве половозрастной общественной группы, являющей-
ся носителем специфических маскулинно/феминных ценностных ори-
ентаций. Этот конструкт должен пройти дальнейшую проверку на его 
эвристическую значимость. 

На конференции большое внимание было уделено специфике пре-
подавания гендеристики (гендерологии) в разных типах учебных заве-
дений, особенностям построения соответствующих курсов и разработ-
ки их программ. В частности, обсуждалась возможность вычленения 
гендерного пласта в ряде уже сложившихся дисциплин (история, поли-
тология, лингвистика и др.). Так, в соответствии с федеральным стан-
дартом в курсе философии есть тема «Научные, философские и рели-
гиозные картины мира». В число этих картин целесообразно включить 
и гендерную картину мира. 

Участникам конференции была представлена коллекция докумен-
тальных фильмов и сборник аналитических обзоров и сценариев «Лю-
ди и роли. Гендерный формат», подготовка которых финансировалась 
Фондом Сороса в рамках проекта «Гендерная политика в средствах 
массовой информации» Фильмы будут способствовать тому, чтобы 
широкая аудитория узнала о гендерных проблемах в различных стра-
нах и регионах постсоветского пространства. Центральная мысль этих 
фильмов заключается в том, что перемены в этой сфере бытия должны 
зарождаться внутри самих регионов и не могут осуществляться извне. 
Вся атмосфера конференции внушала надежду, что уже в ближайшее 
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время в России и на всем бывшем советском геополитическом про-
странстве в положении женщин можно ожидать позитивных сдвигов. 

 

Булычев И.И., д.ф.н., проф., председ. Тамбовского отделения 
РФО (Тамбов) 

 

*     *     * 

«ПРОБЛЕМЫ РАЦИОНАЛЬНОЙ ФИЛОСОФИИ»  

Под таким названием в Институте философии РАН вот уже полто-
ра года работает ежемесячный семинар (организаторы проф. 
Д.И. Дубровский и член-корр. РАН И.Т. Касавин). Проведено 14 его 
заседаний, на которых ставились ключевые проблемы современного 
философского знания. Активное участие в их обсуждении принимали 
Н.М. Автономова, Р.Г. Апресян, В.И. Аршинов, Л.Б. Баженов, 
И.А. Герасимова, Д.И. Дубровский, В.В. Казютинский, И.Т. Касавин, 
Г.Д. Левин, В.А. Лекторский, Е.А. Мамчур, Л.А. Маркова, 
И.П. Меркулов, Л.А. Микешина, А.Л. Никифоров, В.Н. Порус, 
Б.И. Пружинин, В.М. Розин, М.А. Розов, Ю.М. Сачков, Г.В. Сорина, 
В.С. Степин, В.П. Филатов, Н.С. Юлина, В.А. Яковлев, ряд других со-
трудников Института философии и преподавателей кафедр философии 
московских вузов. 

Эти обсуждения еще раз показали, насколько актуальна сегодня 
проблематика рационализма в философии и культуре. В условиях ин-
формационного общества  философская деятельность обретает новые 
черты. Резко возрос концептуальный плюрализм философского зна-
ния, поколеблены его классические ориентации, усилились тенденции 
иррационализма, релятивизма, де-структивизма, что особенно ярко 
выступает у постмодернистов. В этих условиях важную функцию в 
системе культуры призвана осуществлять именно рациональная фило-
софия. Имеется в виду такой тип философской деятельности, который 
сохраняет рефлексивно-критическую установку, не противопоставляет 
себя научному знанию, ориентирован на разработку его методологиче-
ских проблем, стремится к теоретическому обоснованию выдвигаемых 
положений, четкой аргументации и высокой интеллектуальной ответ-
ственности автора. Именно такие требования предъявлялись к участ-
никам семинара, которые в этом были единомышленниками.  

Остро сознавая ограниченности разума, проблемность человече-
ского существования, неопределенность будущего, рациональный фи-
лософ призван противостоять иррационалистическим поветриям, 
нагнетанию абсурда и столь модного ныне невротического алармизма, 
крепить внутреннюю самоорганизацию и мужество духа, всемерно 
поддерживать оптимистическую перспективу, ибо только она способна 
генерировать энергию и волю, необходимую для решения глобальных 
проблем. Таковы главные установки семинара, который считает вместе 
с тем своей задачей развитие эффективных форм профессиональной 
коммуникации, объединение усилий философов, заинтересованных в 
указанной проблематике.        
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В этом отношении опыт работы семинара оказался удачным. На 
его заседаниях всегда присутствовало более 30 человек. Положительно 
сказалась на результатах и строгая форма проведения семинара. У 
каждого докладчика (который за неделю до заседания обязан предста-
вить развернутые тезисы) должен быть заранее подготовленный оппо-
нент. На доклад отводилось 30 минут, для выступления оппонента – 20 
минут, для вопросов – 10 минут и остальное время для обсуждения; 
работа семинара ограничивалась двумя часами. Организаторы семина-
ра добивались четкого соблюдения такого регламента. 

Наиболее интересные доклады и выступления планируется публи-
ковать в новом журнале Института философии РАН «Эпистемология и 
философия науки», а так же в журнале «Полигнозис». Желающие при-
нять участие в работе семинара и получить о нем более подробную 
информацию могут обратиться к организаторам семинара по адресу: 
119842 Москва, Волхонка, 14. Институт философии РАН. 

 

Рожкова Т.А., аспирант ИФ РАН (Москва)  
 

*     *     * 

ПРЕЗЕНТАЦИЯ РУССКОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ  

24 ноября 2003 г. в Центральном Доме литераторов в связи с выхо-
дом объемистого тома «Русское мировоззрение» состоялась презента-
ция многотомного энциклопедического издания. Главным редактором 
серии является известный русский ученый, подвижник и православный 
патриот Олег Анатольевич Платонов. Высокую оценку серии дали вы-
ступавшие на вечере А. Крутов и генерал-лейтенант Н. Леонов (из-
вестные по телепрограммам «Русского дома»), главный редактор жур-
нала «Наш современник» Станислав Куняев, лидер движения «Россия 
Православная» А. Буркин, д.ф.н. П. Калитин, глава Союза «Христиан-
ское возрождение» В. Осипов и др. 

Презентация была приурочена к выходу в свет философского тома 
«Русское мировоззрение». Содержание этой книги, охватывающей бо-
лее тысячи страниц, весьма многообразно. Это своего рода свод сведе-
ний о нашей национальной философии, духовном складе ума русского 
человека. Здесь содержатся мысли, идеи, духовно-нравственные пред-
ставления, свойственные отечественной цивилизации. Авторы раскры-
вают взгляды русских мыслителей от Феодосия Печерского до митро-
полита Санкт-Петербургского и Ладожского Иоанна (Снычева), воз-
зрения ныне живущих и активно работающих сторонников Русской 
идеи. В томе своеобразно трактуются основные философские катего-
рии и термины (например, абсолютная идея, бесконечность, космизм, 
национализм и т.д.). 

Автор этих строк давно знаком с большим тружеником Олегом 
Платоновым. В начале 90-х гг. прошлого века он печатался в наших 
сборниках, выходивших под совместным грифом АКИРН, Философ-



 
 124 

ского общества РАН. Хочется пожелать ученому дальнейших творче-
ских успехов. 

 

Троицкий Е.С., д.ф.н., председ. секции философских проблем рус-
ской нации и славянства ФО (Москва)    

 
*     *     * 

ФИЛОСОФСКИЕ ДИСКУССИИ О КИНОТРИЛОГИИ «МАТРИЦА»  

20 ноября 2003 года, объявленным ЮНЕСКО Всемирным днем 
философии, Красноярское отделение РФО организовало в Краевой 
научной библиотеке открытый семинар по современным проблемам 
философии информационной реальности. Особое внимание многочис-
ленных студентов и аспирантов, принявших активное участие в работе 
семинара, вызвал доклад профессора Кудашова В.И. «Философские 
аспекты кинотрилогии «Матрица». Подобно тому, как Платон излагал 
свои философские идеи в виде диалогов, братья Вачовски выбрали 
наиболее популярную и доступную форму для выражения своих идей, 
в которых сторонники психоанализа и марксисты, любители ки-
берпанка и ньюэйджа, приверженцы франкфуртской школы и буддиз-
ма могли узнать свои собственные философские предпочтения. На ос-
нове материнской платы «Матрицы» можно развивать любые фило-
софские учения и демонстрировать мифологичность постмодернизма. 
Границы между иронией и самозабвенной верой, между цитатой и ре-
лигиозным откровением практически отсутствуют, картина меняется в 
зависимости от точки зрения смотрящего. Возможно, интрига всех 
«Матриц» частично заключается в том, что они провоцируют свои бес-
конечные интерпретации. Переплетающиеся темы из области психоло-
гии, мифологии, философии, технологии, литературы и религии при-
званы раскрепостить сознание и позволить ему окунуться в осмысли-
вание всевозможных истин. 

По мнению некоторых зрителей фильма «Матрица», свой сюжет 
его режиссеры братья Ларри и Энди Вачовски взяли из провидческого 
трактата Станислава Лема «Сумма технологии», как бы восполняюще-
го великий труд светоча католицизма Фомы Аквинского «Сумма тео-
логии». Авторы кинотрилогии постарались придать своему виртуаль-
ному миру религиозный характер. Красноречивы даже имена соб-
ственные героев фильма – Морфеус, бог сновидений, сын бога сна 
Гипноса и племянник бога смерти Танатоса; Тринити (Святая Троица); 
Neo – новый мессия. И сама идея «перезагрузки» матрицы прозрачно 
перекликается с Концом Света, с Потопом, с гераклитовскими цикла-
ми истории, гибнущими во всемирном пожаре и в деталях повторяю-
щие друг друга («вечное возвращение»), с колесом сансары, с гности-
ческими эонами. Мир Матрицы во зле лежит, и спрограммирован он 
«злым богом», и обновить его призван Мессия. А знаменитое «храмо-
вое действо» в подземном оплоте спасенного человечества – Сионе 
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напоминает описание гностических, в том числе богомильских, раде-
ний: проповедь, танцы до экстаза - и затем свальный грех.  

В кино слово «матрица» (от лат. matrix – матка) впервые прозвуча-
ло в «Солярисе» Андрея Тарковского (1972). Доктор Сарториус назы-
вает Хари, клонированную «океаном» из памяти Криса Кельвина, 
«матрицей», механическим повторением земной женщины. «Мозг» 
Соляриса моделирует новый мир как матрицу мира земного, используя 
сон героев фильма, иначе говоря, Океан создал матрицу-мир, вход в 
который проходит через смерть. Согласно замыслу Станислава Лема, 
океан Соляриса – это не что иное, как эволюционирующий «бог», еще 
не ставший «Богом» и находящийся в стадии развития, оттачивающий 
свой промысел, всемогущество и демиургию на залетных космонавтах. 
Не стоит вульгаризировать ситуацию и смотреть на фильм «Матрица» 
и ему подобные кинопроизведения и вдохновляющие их книги как на 
канонический текст или мифологическую основу новой религии. Но 
факт остается фактом – человечество осознало себя потенциальным 
Демиургом и соответственно по-новому смотрит на религиозное От-
кровение, примеряя его к вырисовывающимся научно-техническим 
возможностям стать действительно не просто «образом и подобием» 
Бога, но творцом Нового Неба и Новой Земли.  

В кинотрилогии братьев Вачовски «Матрица» речь идет о пересе-
лении человека из реального мира в компьютерную программу. Для 
этого необходимо сознание человека и психику полностью записать в 
чип компьютерной Матрицы. Подразумевается, что человеческое Эго 
полностью сводится к исчислимой информации. А информация, как 
известно, инвариантна относительно своего материального носителя, и 
потому её можно из мозга скопировать на другую физическую основу, 
в ту же Матрицу. Сложилась даже новая наука «сеттлеретика» о «пере-
селении душ», согласно которой возможны многократные переселения 
личности, бессмертие и т.п. Технологии считывания личности при пе-
реносе с биологической на компьютерную матрицу идут полным хо-
дом, и уже к 2020 году планируется практическое «дублирование ду-
ши», создание «копии» личности. На самом деле человеческое Я выхо-
дит за пределы исчислимого, и в этом - самое непостигаемое в челове-
ке, трансцендентальный «умопостигаемый (интеллигибельный) харак-
тер» Иммануила Канта. Конечно, соматическое в человеке можно ско-
пировать и воспроизвести через геном, а психическое – через сеттлере-
тику, а вот самосознание духа и его свободу – принципиально не ско-
пировать, можно только имитировать через соответствующую «роль» 
или через «симулякр». В «Матрице» же допускается возможность тех-
нологий, которые позволяют материализовать избранную человеко-
программу из компьютера. Кстати, главный герой Нео весьма похож 
на симулякр. Его представления о сущем внушены ему либо Морфе-
усом, либо сетевой пифией, а те получили их в свою очередь как от-
кровение неизвестно откуда. Характерно, что Киану Ривз, исполнитель 
ключевой роли Нео, проштудировал труд современного французского 
мыслителя Жана Бодрияра «Симуляция и симулякр». 
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Проект братьев Вачовски вдохновлялся пограничными вопросами 
философии, мифологии, религии и науки. Они реанимируют довольно 
старую философскую идею о том, что никакой «объективной реально-
сти» нет, а весь воспринимаемый мир есть кем-то насылаемый сон, 
тотальная фабрикация, сотворенная в электронном универсуме. Созда-
тели фильма заставляют задуматься о смысле реальности и бытия и 
свободы воли, делая акценты на неизбежности выбора и индивидуаль-
ных качествах, обуславливающих то или иное решение. Во второй се-
рии «Матрица. Перезагрузка» Нео добирается до Программиста Мат-
рицы и выслушивает его концептуальную речь. Суть Матрицы – ин-
корпорирование человеческих существ в более совершенную Суперси-
стему. Уцелевшие в термоядерной катастрофе и содержащиеся в неких 
слизистых утробах-матках люди подключены к суперкомпьютеру, ко-
торый загружает в их мозг образ мира, очень похожий на привычную 
реальность – с такой же природой, небоскребами, автомашинами и 
социальной структурой. Тех, кто оказался вне этой глобальной Сети 
или Матрицы, машины пытаются уничтожить, а внесетевые индивиды 
пытаются разрушить Матрицу изнутри, для чего подключаются к ней и 
запускают в виртуальную реальность своих двойников.  

«Перезагрузка» и «Революция» еще более провокационны и увле-
кательны, чем первый фильм. Они поймали ветер первобытных архе-
типов в парус творческого вдохновения. Успех фильма во многом свя-
зан с убедительностью образов «виртуальных людей», сотворенных 
программистами Матрицы. Персонажи – как символы. Приняв реше-
ние поверить в свои силы и принять роль Избранного, симуляркству-
ющий хакер Томас Андерсон – Нео сталкивается с неожиданными для 
него бытийными обязанностями и ответственностью не только перед 
Морфеусом, уверовавшим в его особое предназначение – завершить 
войну с машинами, – но и перед теми, чьи жизни находятся в его ру-
ках. В то время как восставшие сплачиваются для защиты последнего 
оплота человечества – укрывшегося в центре земного шара Сиона – от 
уничтожения его армией машин, Нео находится в поисках правильной 
стратегии. Он старается осознать всю важность возложенной на него 
миссии, пытается найти истину, вступая в противостояние с одолева-
ющими его видениями будущего. Тем временем Морфеус, найдя Из-
бранного и выполнив миссию всей своей жизни, оказывается в плену 
собственных убеждений. В первом фильме Морфеус выступает в роли 
учителя, в «Перезагрузке» он становится больше похож на духовного 
лидера и наставника. Его вера в Нео и пророчество абсолютна, но по-
степенно открывающиеся перед ним истины то и дело проверяют эту 
веру на прочность.  

Довольно интересен образ «суперагента» Смита, который стал 
проявлять прогрессирующую способность к познанию сущности дру-
гих обитателей Матрицы, не говоря уже о пробуждении в нем сопря-
женного с самосознанием самолюбия. Если в первой серии «Матрицы» 
характер Смита крайне жесткий и программа его действий четко опре-
деляется поставленной целью, то в последующем он становится под-
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властным человеческим эмоциям и чувствам. И это новое ощущение 
человечности внутри себя он воспринимает как слабость. Но уже в 
«Перезагрузке» Смит принимает эти чувства и начинает получать от 
них удовольствие. Его Эго растет, и в некотором роде он обретает сво-
боду в «Революции». Но Матрица использует восставшего против нее, 
отпавшего от «маточного» рая Нео для последней битвы с автоклони-
рующейся программой-вирусом Смитом ценой примирения мира ма-
шин с миром людей. 

Фильм «Матрица» впечатляет компьютерной образностью, моде-
лированием «виртуальных людей» и нечеловеческих явлений. Факти-
чески братья Вачовски художественно прокладывают и исследуют 
путь в новую постиндустриальную реальность, обогащают представ-
ление о современном мире информационных технологий. Но они не 
убеждают в неизбежности триумфа машин. Человек не сводится к ин-
формации, он выше её. Не технологии – проблемы для людей, а люди 
сами для себя. Те поклонники «Матриц», которые, возможно, не осме-
лятся сами отправиться на поиски истины, могут пережить в своем 
воображении ситуации, выбор которых произвели Нео, Морфеус и 
Тринити. Остальные же могут продвигаться в глубь бытия сущего 
настолько, насколько им это позволяет смелость их сознания, стремле-
ние к мудрости. 

 

Кудашов В.И., д.ф.н., проф., председ. Красноярского отделения 
РФО (Красноярск) 

 

В ПОРЯДКЕ ОБСУЖДЕНИЯ 

ХХI ВЕК: ДИАЛОГ О СУДЬБЕ ФИЛОСОФИИ МАРКСИЗМА 

«…философия должна остерегаться жела-
ния быть назидательной» 

Гегель. Феноменология духа.  
С Пб: «Наука», 1922. С. 5 

 

Один из важных вопросов, волнующих сегодня общественное 
мнение, – отношение к марксизму: действенность и актуальность 
марксистской теории, соотношение марксизма как теории и как идео-
логии, возможность и необходимость сохранения марксизма в каче-
стве философской методологии обоснования теоретической и практи-
ческой ориентации в современном мире. Выдвигаемые нами положе-
ния отнюдь не бесспорны и имеют явно выраженный дискуссионный 
характер. Кроме того, несмотря на стремление избежать догм и стан-
дартов, на освещение указанной темы неизбежно влияют философские 
и политологические позиции ученого. Поэтому, на наш взгляд, очень 
важно чтобы в предлагаемой дискуссии участвовали специалисты раз-
ных профессий. 
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Ход и итоги исторического развития человечества в ХХ веке, сово-
купность изменений и эпохальных сдвигов на мировой арене свиде-
тельствуют о необходимости критического переосмысления теории 
Маркса. К этому поводит также набирающий силу процесс остракизма 
ученых, стремящихся к объективному прочтению Маркса, что предпо-
лагает выдвижение ими положений, подтверждающих как его гени-
альность, так и свойственные ему заблуждения. Хотя знакомство с ра-
ботами Маркса сегодня доступно каждому, большинство наиболее 
ожесточенных противников марксизма никогда, как утверждает Эрих 
Фромм, не читали их, другие же имеют лишь самое поверхностное 
представление об учении Маркса. Едва ли можно предположить, что-
бы знающие и разумные люди могли настолько исказить идеи марк-
сизма и социализма, как это случается теперь на каждом шагу. 

В этих условиях на общественные науки возлагается большая от-
ветственность. Конечно, понятно и объяснимо скептическое, критиче-
ское отношение к марксизму, для этого имеются объективные основа-
ния и причины: космополитизация марксистской идеологии, превра-
щение ее в некую светскую религию, апологетика, авторитарно-
бюрократическая система, подчинение личности государству, всепро-
никающий процесс отчуждения человека. Находясь в плену категорий 
общественного сознания, нетрудно, казалось бы, «отождествить» ука-
занные процессы с марксистской теорией, объявить против нее кре-
стовый поход. К этому толкает и до сих пор не реализованная идея 
«обновления идеологии». В чем же должно выразиться это обновление 
и какой она должна предстать перед нами? И нужна ли она? 

Марксизм, на наш взгляд, подвели его претензия на практичность, 
действенность, навязывание методик, вмешательство в исторический 
процесс, господствующий технократический стиль мышления, при-
выкший рассматривать социальные процессы как точные расчеты со-
циальной траектории, конкретные проекты социального будущего, 
грешащие упрощенной трактовкой методов соотношения теории и 
практики, отождествляющий социальную теорию с естественнонаучны-
ми аналогами. Кризис марксизма у нас в стране частично объясняется и 
порочной практикой «кования» кадров, которая на поверку оказалась 
фабрикой полупрофессионалов и дилетантов. Куда же подевались «спе-
циалисты по марксизму», которых еще вчера было так много? 

Критически подходя ко многим выступлениям «за» и «против» 
упомянутых проблем, невольно обращаешь внимание на отсутствие у 
многих авторов философской культуры, которая предполагает при об-
суждении любой идеи, теории иметь в виду, во-первых, ее историю, 
во-вторых, строго определять рассматриваемое понятие. Сражаясь 
против коммунистической идеи, часто не учитывают, что она возникла 
задолго до Маркса и принадлежит не ему, следовательно, придется 
сражаться с целой исторической традицией социально-философской 
мысли, находившей отклик в общественном сознании нескольких 
эпох. Здесь важно разграничение между критикой на элиминацию и 
критическим диалогом с теорией. 
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К тому же марксизм как мировоззрение сложен по своей структуре, 
имеет исходное ядро и обрамляющие его идеологические подходы, 
интерпретации? Это и представленный трудами основоположников 
классический марксизм; это и применение его Лениным к условиям 
российской действительности, русского революционного движения; 
это и сталинский вариант теории с ее тоталитарной практикой; это и 
специфический вариант социал-демократического направления в 
марксизме – русский меньшевизм (Плеханов, Мартов и др.). Суще-
ствуют также социал-демократическая версия марксизма и европей-
ский опыт социал-демократического правления (Швеция, Финляндия и 
др.), современный неомарксизм и франкфуртская школа, представите-
ли которой, в частности Ю. Хабермас, подчеркивали свою связь с иде-
ями К. Маркса. Поэтому в научных дискуссиях следует учитывать эту 
многоликость и полифоничность теории, чтобы избежать непонима-
ния. Однако, стремясь к чистоте марксизма, следуя гносеологическому 
принципу «от явления к сущности» исследуемого объекта, необходимо 
критическое отношение к самому классическому наследию, учитывая 
социально-исторические условия написания работ и социально-
культурную детерминированность авторов, то, что теория создавалась, 
когда еще не наступила эпоха тотальных опасностей, угрожающих че-
ловечеству. 

Сейчас в экологической, гуманитарной, исторической, политоло-
гической литературе указывается на слабые стороны социально-
философской теории марксизма. Это и критика «растворения» челове-
ка в безликих социальных структурах, это и сомнение в «пятичленной» 
схеме формационного развития, в возможности непротиворечивой ти-
пологии истории по единственному экономическому основанию, это и 
марксистская концепция классов и классовой борьбы (в связи с этим 
интересны замечания К.Х. Момджяна о феномене дисперсии экономи-
ческих структур, когда отношение собственности в процессе обще-
ственного производства начинает складываться отнюдь не только по 
поводу средств материального производства), это и спорное положе-
ние о совмещении в оном лице функции идеолога и ученого, когда 
партийность ученого считалась, чуть ли не главным источником науч-
ного вдохновения. 

Не поддаваясь обману, что «очищенный» марксизм даст ответы на 
все вопросы, которые история ставит ныне перед социальной филосо-
фией, необходимо его возрождение в духе диалектического отрицания 
с сохранением того, что выдержало испытание временем. Но хранить 
последнее не значит ограничиваться последним. И это весьма суще-
ственный момент проблемы отношения к марксизму в современных 
условиях. Марксизм отказался от монополии на истину, необходим 
диалог с другими культурно-философскими течениями и школами. 

Новизна философского мышления связана со стремлением рассматри-
вать различные школы и направления (феноменологию, экзистенциализм, 
структурализм, прагматизм и др.) не только как соперничающие альтерна-
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тивные направления, но и как комплиментарные подходы к изучению и 
пониманию окружающего мира и места человека в нем. 

Следует отметить, в частности, плодотворность «диалога философ-
ских культур», что подтверждается современными публикациями в 
специализированных изданиях, в которых философы обращаются к 
национальными традициям общественной мысли разных стран и реги-
онов: западно-европейские ученые – к работам русских мыслителей, 
американцы – к философским теориям Востока, китайцы – не только к 
Конфуцию, но и к Фоме Аквинскому, Карлу Ясперсу и Мартину Лю-
теру Кингу. То есть создается впечатление, что в последнее время ха-
рактерные для ХХ столетия философские движения утрачивают свои 
привычные очертания. Мы живем как бы в переходную эпоху. Броса-
ется в глаза и дифференциация прежних и образование новых направ-
лений. Например, еще недавно в философской палитре господствовали 
феноменология, аналитическая философия, позитивизм (теория науки) 
и, наконец, марксизм, который, если говорить о его состоянии на Запа-
де, восходит к раннему Лукачу, Грамши и Блоху. Во Франции можно 
упомянуть еще и структурализм. Сейчас эти привычные для нас формы 
философствования в их чистом виде исчезают. Так, например, если 
говорить о феноменологии, то она еще во времена Сартра оказалась 
открытой по отношению к проблемам марксизма, то есть марксизм 
западного образца (скорее всего это будет наблюдаться и у нас) стал 
сочетаться с различными теоретическим направлениями. В тот же во-
доворот втянули и другие философские направления. Так, те, кто от-
стал сегодня от феноменологического движения, обращаются теперь к 
деконструктивизму Жака Деррида или Поля де Мане и к классическо-
му структурализму Леви-Строса. 

Таким образом, молодое поколение преодолевает границы фило-
софских школ в их гуссерлевской или хайдеггеровской интерпретации. 
Имеющее дело с анализом повседневного языка, оно преодолевает 
границы философских школ и устанавливает продуктивные связи 
между ними: соединяет Витгенштейна (неопозитивное) и Хайдеггера 
(экзистенциальное); Гуссерля (феноменология) и Фреге (позитивное), 
под влиянием югославов появился феноменологический марксизм, о 
котором мы знаем лишь понаслышке. И поэтому не надо бояться и бо-
лезненно реагировать на отток молодежи от марксизма в обществе, 
скорей всего он временный, необходима, по всей вероятности, пауза, 
чтобы «насытиться» и ознакомиться с другими направлениями, чтобы 
создать для себя мозаичную картину философской палитры современ-
ного мира, в которой марксизм представлен как равноправная доктри-
на. Наблюдается объективный процесс отхода от дискуссий прошлых 
лет с их жесткими противопоставлениями марксизма и немарксизма, 
что вело к формированию идеологического запрета. 

Этот процесс полифонии, диалога и конвергенции философской 
мысли отвечает запросам времени. Когда возникающие вопросы ори-
ентированы на сотрудничество и связь между различными дисципли-
нами и школами, когда в главу угла ставятся общечеловеческие инте-
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ресы и ценности, когда философы должны выступать в общественной 
жизни не как интерпретаторы каких-либо доктрин, а как интеллектуа-
лы, диагносты, прогнозисты своей эпохи, вносящие достойный вклад в 
сокровищницу философской мысли. 

Говоря о необходимости цивилизованного отношения к марксиз-
му, мы предполагаем создание единого проблемного поля с конкури-
рующими гипотезами и установленными истинами, среди которых 
найдут свое достойное место различные позиции мыслителей и теоре-
тиков, способных к взаимопониманию. Необходимо также здоровое, 
научно сбалансированное отношение к проблемам, когда учитываются 
«плюсы» и «минусы» концепций. При размежевании марксизма как 
теории и как идеологии возможно включение первого в мозаику раз-
нообразных направлений, где оно примет участие в выработке новой 
системы ценностей и нового мышления, соответствующих потребно-
стям общественного развития. 

Разрушение тоталитарных структур создает благоприятные воз-
можности для философского творчества, свободного от монопольного 
политического и идеологического диктата. Философская мысль долж-
на быть свободной от подчинения интересам политический партий и 
идеологий и утвердить в качестве своего незыблемого принципа право 
на свободомыслие. Если философское сообщество будет способство-
вать консолидации философов различных школ и направлений на воз-
рождение духовной культуры и вхождение в мировую цивилизацию, 
то оно выполнит свое предназначение – быть «духовной квинтэссен-
цией эпохи» (К.Маркс). 

 

Гудрат Сейфи, к.ф.н., член-корр. РАЕН (Москва, Россия) 
Олег Сейфи (Чехия) 
 

*     *     * 

ГЛОБАЛИЗАЦИЯ И «ВОЙНА С ТЕРРОРИЗМОМ» 

В ПРОГНОСТИЧЕСКОЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ 

ПИТИРИМА СОРОКИНА 

Конфликты, сопровождающие процессы глобализации, сейчас в 
центре внимания теоретиков, особенно после событий 11 сентября 
2001 г. Но причины, которыми пытаются объяснить их, мало нового 
добавляют к обиходным объяснениям экономического характера (в 
комбинации с политическими мотивами) или к теории «столкновения 
цивилизаций». Сорокин же в своих работах 40-50-х гг. спрогнозировал 
и проанализировал масштабные коллизии современности.  

История, по мнению Сорокина, это чередование так называемых 
социокультурных суперсистем (идеационной, сенсатной и идеалисти-
ческой). В основе каждой из этих трех суперсистем лежит в качестве 
большей посылки ее система истины и реальности. Современный этап 
Сорокин оценивает как переходный от сенсатной (чувственной) куль-
туры к идеационной (спиритуалистической).  
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Образование интегрального миропорядка соответствует – в совре-
менных терминах – процессу глобализации. Флуктуация суперсистем 
происходила до сих пор лишь в рамках западного мира. Но очередная 
«волна» «захлестывает» собой и другие цивилизации. Таким образом, 
глобализация – это распространение тенденций, связанных с переход-
ным этапом, в глобальном масштабе на все страны и все человечество.  

Смена социокультурных суперсистем всегда сопровождается мас-
штабными конфликтами и войнами. Это связано с тем, что сталкива-
ются между собой старая и новая системы ценностей. А включение в 
этот конфликт новых регионов планеты делает его еще острей.  

«Столкновение цивилизаций» – важная, но не определяющая при-
чина конфликтов в современном мире. Сорокин считал само понятие 
«цивилизации» ненаучным и полностью исключал то полумистическое 
качество, которое так или иначе присутствует в этом понятии, и благо-
даря которому цивилизации выглядят «непроницаемыми». Взаимное 
отчуждение возникает как результат исторически сложившихся тради-
ций, религий, особенностей экономического развития, геополитиче-
ских интересов и т.д. Но в этом нет никакой мистики, и ничего из пе-
речисленного не может образовать вокруг той или иной культуры 
непроницаемой границы.  

Более важным оказывается фактор интеграции, а не отчуждения. Ибо 
над культурно-историческими различиями располагается более значимый 
и общий познавательный принцип, который свойствен всем культурам и 
который обеспечивает выживание народа или государства.  

Исламский фундаментализм – это не что иное, как проявление «ис-
торической отсталости» отдельных регионов. Под отсталостью не под-
разумевается низкий уровень культуры, но ее несоответствие главному 
культурообразующему фактору эпохи. Это происходит вследствие то-
го, что процесс глобализации захватывает такие страны и территории, 
которые длительный период времени развивались изолированно от 
остального мира.  

Религия в современном мире (то есть в сенсатной социокультурной 
суперсистеме) имеет мало общего, например, с религиями средневеко-
вья (то есть в идеационной суперсистеме). Современный человек жи-
вет ценностями чувственно-материалистического характера. Религия 
приобретает качество ритуалистической политкорректности, ее реаль-
ная способность определять действия большей части членов общества 
сводится к минимуму.  

Фундаментализм (чему режим талибов явился ярким примером) 
является «атавизмом» идеационной культуры, при которой религиоз-
ные ценности  воспринимаются буквально. И здесь между изощренно-
чувственной культурой постмодерна и радикально аскетическими иде-
алами фундаментализма действительно стена, неизмеримо более высо-
кая, нежели между христианством и исламом как таковыми.  

Чеченский терроризм генетически не связан с исламским фунда-
ментализмом. Чечня существует в иной социокультурной системе. Ис-
торико-географический контекст, проживание в составе России, деся-
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тилетия пребывания в секулярно-атеистическом советском государстве 
– это условия, несовместимые с идеологией фундаментализма. Если же 
он пускает на Кавказе корни, то они неглубоки и питаются не религи-
озными ценностями, а светскими – экономическими, политическими, 
этническими и т. д.   

Ни механическое навязывание либеральной западной модели, ни 
упрямое стремление сохранить традиционные региональные уклады 
жизни не ведут к устранению конфликтов. Тот и другой путь, по Соро-
кину, идут вразрез с главной общественной тенденцией – образовани-
ем принципиально новой системы глобальных ценностей. Поэтому 
единственный путь – это поиск новой модели, в которой компромисс 
означал бы не столько «примирение» разных мировоззрений, сколько 
их творческий синтез в новую картину мира. 

 

Зюзев Н.Ф., к.ф.н., науч. сотрудник кафедры философии, социоло-
гии и политологии Коми государственного педагогического институ-
та (Сыктывкар)  

 

*     *     * 

НАУКОУЧЕНИЕ — ФИЛОСОФИЯ ТРЕТЬЕГО ТЫСЯЧЕЛЕТИЯ 

Я хочу представить новую теорию умозрительного познания дей-
ствительности, называемую иначе философией научного познания или 
современным наукоучением. Появление данной теории познания вы-
звано несоответствием существующей философии сегодняшнему 
уровню развития человеческого мышления, что можно показать на 
примере осмысления отношения рационализма и культуры.  

Начну с известных представлений. Если мы говорим о чем-либо с 
философских позиций, то все представления должны укладываться в 
систему философских категорий. Исходя из этого необходимо прежде 
всего решить вопрос: рационализм и культура, это две части целого 
или часть и целое? 

Традиционно в философии рационализм понимается некоторой со-
ставляющей общечеловеческой культуры. Однако следует это из опре-
делений, даваемых означенным понятиям, или такое понимание являет 
собой ненаучное конструирование представлений? Если культура по 
определению есть все, что обусловлено бытием человека, а человек по 
определению есть существо разумное, то ничего неразумного в чело-
веческой культуре просто быть не может. Понятие «рациональное» по 
определению также отражает собой исключительно разумное в чело-
веке, и следовательно, рационализм и культура это синонимы и значит, 
не могут противополагаться друг другу. Иначе говоря, рассматривае-
мая конъюнкция с позиций элементарной двузначной логики просто не 
может существовать, ибо аналогична противопоставлению умного и 
неглупого, истинного и неложного. 

Еще больше туманности возникает, если мыслить диалектически 
или антиномиями. Тогда разумное оказывается вне культуры, либо 
культура оказывается полностью или частично нерациональным  бы-
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тием. Во всех случаях традиционное представление о культуре проти-
воречит представлению о разумности человека. 

Таким образом, осмыслить непротиворечиво конъюнкцию «рацио-
нализм и культура» с позиций современной философии невозможно. 
Это свидетельствует, либо о несовершенстве логического аппарата 
существующей философии, либо о том, что традиционное представле-
ние о соотношении рационализма и культуры находится вне сферы 
философского знания, т.е. суть обыденное представление. 

В любом случае с ошибающейся философией, или что то же, с 
мудростью, допускающей глупость, у нас нет оснований претендовать 
на звание мудрецов. Выход из конфуза представляется очевидным: 
необходимо отказаться от существующей философии и ее необосно-
ванных претензий на особый, отличный от обыденного способ осмыс-
ления бытия, поскольку она допускает противоречие своих понятий 
разуму. И чтобы реально подняться над обыденным мышлением, нуж-
на философия, в которой отдельные понятия и логика в целом полно-
стью подчинены разуму. Данное представление о философии как осо-
бой форме мышления необходимо ведет нас к характеристике фило-
софских знаний как отличных от обыденных знаний именно своей 
формой. Об этом же говорил Пифагор, к сожалению, не всеми адек-
ватно понятый, ибо если следовать единству мысли и слова, то любовь 
к мудрости – это стремление не к знаниям, а к мудрости знаний, т.е. 
особой форме знаний. 

Именно данной цели – формированию  философии как безоши-
бочного и потому безусловно мудрого знания, универсального и тем 
отличного от обыденного способа познания, служит сложившееся в 
истории философии направление философской мысли, называемое 
наукоучением. Если кратко, то наукоучение есть научная философия 
или философия науки, что означает достоверное познание действи-
тельности общим или философским умозрением. 

В истории философии мы обнаруживаем множество попыток при-
вести философию в систему научных знаний. Все варианты позити-
визма, сайентизма, реализма являют собой ничто иное, как разновид-
ности наукоучения, отражающие потребность многих мыслителей 
только в одном, а именно, в логическом единстве знаний, именуемых 
философскими. И потому общей идейной основой всех вариантов 
научной философии выступает ограничение фантазий  мышления рам-
ками одной или общей логической схемы, в результате чего появляется 
возможность формирования однозначности мыслимого и высказывае-
мого, и как следствие, умозрительная доказуемость знания. 

В свою очередь логическая схема научной философии необходимо 
строится на основе методологического принципа научного познания, 
чаще называемого дихотомией представлений, хотя и определяемых 
разными философами по-разному: «я и не-я» «бытие и не-бытие», 
«форма и «содержание» и т.п. Поскольку методологический принцип 
познания определяет логическое отношение предмета познания и 
средства познания, то полнота представления философом связи или 
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единства принципа познания и знания полностью определяет качество 
или достоверность результатов философского умозрения, и соответ-
ственно, гносеологическую ценность теории. 

Неудачи предшествующих нам творцов наукоучения обусловлены  
тем, что используемая методология и логика познания, как форма и 
содержание познающего мышления, не получили  необходимого  
единства. Последнее объясняется трудностью осмысления обыденным  
мышлением статичных и динамичных явлений бытия в общей логиче-
ской схеме. Поскольку логическое единство всех явлений действи-
тельности есть необходимое условие соответствия всеобщности позна-
ваемого бытия всеобщности философского познания, то для формиро-
вания достоверной и потому научной философии необходима новая 
логика познания, называемая иначе диалогической формой мышления 
или логикой наукоучения. Суть этой логики состоит в последователь-
ности дихотомических представлений анализируемых явлений как 
формой единства различного бытия, так и различными формами бытия 
единого («дихотомия дихотомии»). Отсюда основоположение науко-
учения, являя схематическое выражение общей формы человеческой 
логики необходимо выражает в философском анализе как отношение 
объектов, так и отношение процессов действительности, являя тем 
стороны познаваемого явления. 

Формируемое научной логикой единство представлений различных 
форм бытия ведет, с одной стороны, к однозначности соотносимых 
понятий, с другой стороны, к необходимости коррекции целого ряда 
привычных, исторически сложившихся, но неоднозначных понятий. 
Это не катастрофа для ума, но весьма сильное давление на интеллект, 
сформировавшийся в рамках традиционного воспитания и образова-
ния. Зато наградой за «муки» мышления в рамках логики наукоучения 
является определенность познаваемых явлений и непротиворечивость 
понятий новой философии. 

Как говорил Протагор, человек есть мера всех вещей, но в свете 
сказанного выше, эта мера будет достоверной  или правильной только 
в единстве человеческой мысли с мыслимыми вещами. И потому на 
вопрос Фалеса «Что есть все?» ответ современного наукоучения в духе 
Протагора звучит как «единство познаваемого и логики познания». 

Правильно сформированное логическое единство явлений дей-
ствительности придает научной философии исключительную возмож-
ность познания, а именно: вывести все положения теоретического 
научного познания из одного или исходного основоположения. И по-
тому для организации такого познания общая форма познаваемого бы-
тия выступает как первое и основное требование теории к мышлению, 
общий методологический или философский норматив наукоучения. 

Второй, логический, или когнитивный норматив наукоучения есть 
знание о познании, т.е. представление о динамике или развитии зна-
ния, и выступает как требование к мышлению представлять в процессе 
познания дихотомическое различие соотносимых форм бытия. 
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Третий норматив, логико-дидактический или диалогический науч-
ный норматив наукоучения есть единство или обобщение первых двух 
нормативов, и выступает как требование к мышлению переходить в 
процессе познания с одного уровня дихотомии мыслимого бытия на 
другой. Тем самым результат процесса познания, будучи формой зна-
ния о бытии, предстает в новом  бытии познаваемого. Иначе говоря, 
рефлексируя третий норматив к первому, выходим на следующий уро-
вень построения философии, соответствующий более сложным мето-
дологическим и логическим положениям теории. Таков общий прин-
цип построения научной философии. 

Уже из этих базовых положений наукоучения мы можем получить 
ряд понятий, организующих непротиворечивое мышление. Так, наука 
как система знаний, в наиболее общем представлении являет собой 
первичность методологии познания или формы мышления и вторич-
ность логики познания или содержания мышления. Иными словами, 
правило познания должно быть впереди познания, и значит, экспери-
мент или исследование природы не есть научная деятельность. 

Соответственно, любая отдельная наука, как единство методологии 
и логики познающего мышления, есть отношение философского и  
когнитивного положений познания, форм абстрактного и конкретного 
явлений, общего и отдельного знаний, единство бытия и мыслимого о 
бытии, и потому обе формы мышления присущи любой науке. Иначе 
говоря, философское и когнитивное бытие в научном познании - это 
две стороны одной мысли. Философское мышление – это переход от 
общего представления к отдельному,  когнитивное мышление – это 
переход от отдельного представления к общему. И значит, нет, и не 
может быть философии над наукой или вне науки – есть только фило-
софия в науке.  

Начавшись с общего методологического основоположения, высту-
пающего для логики основанием всего последующего знания, филосо-
фия в рамках наукоучения обретает статус отдельной науки, а именно, 
общей теории научного познания с общей абстракцией бытия как соб-
ственным предметом познания. Иными словами, не может быть ничего 
в отдельных научных теориях, не вписывающегося в общие научные 
представления, т.е. противоречащие им. Отсюда общее основание 
научного познания или основоположение наукоучения выступает как 
критерий достоверности всего научного знания. 

Как система выводимых знаний, или логически последовательно 
конструируемая теория познания, наукоучение есть осмысление всех 
явлений мира в отношениях сложности и причинности. И потому дан-
ной философии чужды как противоречащие разуму или логике, пред-
ставления об абсолютных первопричине и конце бытия, а также гра-
ницах его сложности. 

Подчеркну еще ряд особенностей новой философии. Первое, 
наукоучение есть философия «чистого разума», или саморазвивающая-
ся философия, в том смысле, что в основе ее формирования лежит 
принцип единства бытия и его развития, и в этом соответствии аб-
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стракций мышления явлениям познаваемой действительности данная 
философия самодостаточна. 

Второе, как форма мышления, отличная от обыденного, философия 
в наукоучении является визуально - логическим мышлением, рассуж-
дением в рамках графической схемы познания. Последняя в самом 
общем виде есть основоположение человеческой логики, или асим-
метричное отношение в последовательности двух соотносимых поло-
жений. Применение философии в отдельных науках как методологии 
научного познания, связано с наполнением абстрактной формы явле-
ния, или схемы научного познания конкретным содержанием. Все по-
знаваемые явления представляются в начале анализа единым схема-
тичным образом, для получения которого из мыслимого неизменным 
или изменяющимся, явления требуется сформировать пространствен-
ную и/или временную дихотомию. 

И третье, признак различия между сторонами анализа, возникаю-
щий в результате исходного дихотомического деления явления, сохра-
няется на протяжении всего анализа, что ведет к получению однознач-
но различимых объемов сопоставляемых понятий при любом их 
уровне сложности. Иначе говоря, схематизм логики наукоучения обес-
печивает формирование непротиворечивого языка философии и науки 
в целом. 

Так, различая понятия «рационализм» и «культура» как разные ло-
гические формы того, что мыслится разумным, мы в соответствии с 
общим принципом наукоучения должны наполнить эти понятия как 
противоположные стороны схемы познания разным содержанием ра-
зумного. С позиций большего содержания разума его меньшее содер-
жание может быть названо неразумным, или нерациональным, что ука-
зывает на соблюдение нами дихотомии образа, необходимой для нача-
ла философского анализа. 

Определив стороны мыслимого как различные по содержанию ра-
зумного бытия (больший или высший разум, и альтернативный ему, 
меньший или низший разум), нам остается только соотнести их с фор-
мами человеческого бытия, представив их также количественно раз-
личными. Если за культурой оставить признак соответствия сложному 
человеческому бытию или социальной форме человека, то она получа-
ет корреляцию сложному или высшему разуму. Тогда с рационализ-
мом и меньшим разумом однозначно связывается разумное простое 
или единичное бытие, т.е. то, что мыслится разумным каждым  инди-
видуумом в отдельности. 

Отсюда тематика нашего форума приобретает актуальное звучание 
как проблема будущего философии. Рационализм и культура, индиви-
дуальное и социальное бытие разума, это желаемое единство или же-
лаемое различие? Быть философии в третьем тысячелетии как и ранее, 
собранием множества свободных мнений, но столь же свободных от 
обязательного выслушивания, или философия станет единственно вер-
ным, или высшим разумением о бытии, той самой мудростью, которая 
по определению желаема всеми разумными индивидуумами? 
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Наукоучение и на это дает вполне определенный ответ в виде 
условий достижения задуманного. Соотнесение в схеме познания раз-
вития человеческого бытия с развитием разума во времени происходит 
через сферу абстрагированного от времени субъекта. Иначе говоря, 
непреходящее развитие человеческого разума может быть обусловлено 
только столь же непреходящим во времени, т.е. абсолютно достовер-
ным и развивающимся знанием и его общечеловеческим или общеоб-
разовательным обретением. Основоположение наукоучения, будучи 
единственным и всеобщим представлением бытия, есть абсолютное 
научное знание, и таким образом, первое условие для поступательного 
развития общечеловеческого разума достигнуто. Дело за развитием и 
внедрением этого знания в умы человечества. 

Как уже сказано выше, основоположение наукоучения в совокупно-
сти с правилами его научного осмысления выступает нормативом или 
критерием достоверности других знаний. Уже сегодня с помощью логи-
ки наукоучения можно не только развивать общенаучное мышление, 
но и проверять имеющиеся знания человечества на непротиворечи-
вость. 

В качестве примеров практики новой философии можно указать на 
обнаруженные логические противоречия в геометрии Лобачевского, на 
ряд логических ошибок, допущенных Эйнштейном при формулирова-
нии основ теории относительности. Определена нелогичность теории 
радикалов в химии, обнаружены грубые фальсификации Фридовича с 
супероксидрадикалом в биохимии и откровенное надувательство 
научной общественности Будовским так называемой селективной мо-
дификацией вирусного генома в иммунохимии. Синергетика со своими 
понятиями «хаос» и «самоорганизация» полностью выскочила за пре-
делы логического мышления, а экономика до сих пор продолжает 
ошибочно связывать понятие «частная собственность» с правом чело-
века  на  средства производства. 

Можно сказать, что с явлением в науку умозрительного критерия 
достоверности знания время слепой веры в слово и безответственного 
теоретизирования закончилось. Если некая философская концепция 
или естественнонаучное представление не будут основаны на общих 
принципах мироздания, то практически стопроцентно в данных теори-
ях нами будут найдены логические противоречия. 

Ограничивая мышление руслом разума, наукоучение ведет к зна-
чительной экономии средств, направляемых на получение нового зна-
ния. И потому развитие философии и других наук в III тысячелетии я 
связываю с развитием наукоучения и широким использованием крите-
риального метода теоретического познания в практике российской и 
мировой науки. 

Сегодня наукоучение уже вышло в мировое пространство, я имею 
в виду Интернет, но пока тонет в море информации. Развить истинное 
знание и одарить им других людей есть предназначение философа. 
Тогда, и только тогда отношением общества к философу станет лю-



 
 139 

бовь за мудрость. От нас с вами, коллеги, зависит, как скоро наступит 
эта идиллия.  

 

Киссель В.Л., председатель секции РФО «Наукоучение» (Москва) 
 

*     *     * 

О ФИЛОСОФИИ ПЕДАГОГИКИ 

Философия как наука о всеобщих закономерностях жизни и мира 
является опорой для всех наук в познании изучаемых ими частных за-
кономерностей, это же касается педагогики. Наука об образовании и 
воспитании человека должна видеть свое место в системе всеобщего 
знания, определять свои цели и задачи в соответствии с системой 
высших ценностей. Кроме того, социальная философия конкретизиру-
ет задачи образования с учетом конкретных реалий жизни. 

Для философии педагогики прежде всего необходимо выявить 
природу человека на основе всеобщих принципов миропознания и рас-
крыть ее собственную специфику. 

Уже истины, рожденные точными науками, свидетельствуют о 
том, что все объекты бытия, в том числе человек, представлены веще-
ством и полем. Переход от предельно плотного поля к обычному чело-
веческому и далее предельно тонкому связан с нарастанием духовно-
сти и ее конкретным основаниям – любовью. 

Данный момент важен тем, что позволяет выделить в духовности, 
свойственной только человеку, главное начало – любовь. И этот мо-
мент, следует учесть на мировоззренческой основе в педагогической 
теории и практике при определении главной цели и задач формирова-
ния личности. 

Система философского знания позволяет определить и место педа-
гогики в ряду наук. Педагогика не является наукой философской, но 
она неотделима от таких наук как психология, этика, социология, 
культурология, эстетика, философский статус которых незыблем. 

Педагогика как наука о целенаправленном формировании человека 
не случайно теснее всего примыкает к психологии как науке о сущно-
сти человека. Остается уточнить, что она выполняет социальный заказ 
по формированию человека и гражданина, воссоздает его как социаль-
ную ценность, отсюда его связи с социологией и этикой соответствен-
но. Это ближайшие и самые важные связи педагогики, включая так же 
ее связь с философией, или общей философией, как наукой о всеобщем 
познании, сущности и ценности бытия. 

Итак, предметом педагогики выступает формирование, или обра-
зование человека. Но это формирование может быть стихийным или 
целенаправленным. Если образование представляет содержание целе-
направленного формирования личности, то его сущностью, основой 
выступает воспитание, которое духовно формирует личность. Если 
говорить не о содержательной, а процессуальной, стороне образова-
ния, то оно предстает как обучение. Категория развития выделяет в 
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образовании процессуальную и результирующую сторону одновре-
менно. 

Образование в качестве целенаправленного процесса стремится 
сформировать самостоятельную гражданскую личность. Поэтому 
успешность, завершенность и логическая необходимость в подобном 
формировании доказывается способностью личности к самообразова-
нию. Последняя категория выступает как способность социально 
сформированной личности к самостоятельному образованию, анало-
гично самообучению, саморазвитию, самовоспитанию и самосовер-
шенствованию как и их целостному процессу.   

Во всяком процессе выделяется две взаимодействующих стороны. 
В педагогическом процессе это субъект и объект образования, воспи-
тания. Под субъектом имеется в виду человек, целенаправленно пере-
дающий определенные социальные ценности, а под объектом – вос-
принимающий их. Всякое теоретическое и практическое знание, уме-
ние и навык играют роль ценности в социальном смысле, когда они 
целеустремленно передаются волею общества человеку, выступающе-
му как объект воспитания. Вместе с субъектом и объектом следует вы-
делить категории социальной среды и педагогической среды. По анало-
гии со стихийным и целенаправленным формированием они служат в 
конкретных случаях  соответствующей средой стихийного или целена-
правленного формирования человека. 

Потребности и ценности, как основные моменты социальной жиз-
ни, проливают свет на цели и задачи образования и воспитания чело-
века. Воспитание человека это воспитание потребностей Основные 
виды потребностей восходят к основным социальным и духовным цен-
ностям. Вопрос о системе ценностей, подобно другим важнейшим 
философским вопросам, остается открытым. Но живой шпаргалкой  
для рассмотрения человеческих потребностей, их последовательного 
формирования, является родившийся на свет человек. Он наследует от 
рождения только биологические и материальные потребности, первые 
восходят в гигиеническому сознанию вторые к экономическому, но уже 
в первые недели и месяцы жизни у ребенка формируются на основе 
любви и привязанности к матери, родителям, близким, моральные по-
требности. Начало и святая святых моральных чувств – любовь. По-
скольку мораль является первой духовной формой сознания, то любовь 
выступает основой и морали, и всей последующей духовности. Отсюда 
ничем незаменимая великая и реальная роль любви в воспитании и 
формировании духовной личности. Однако ребенок сталкивается не 
только с человеческим, но и с предметным миром. Его любознатель-
ность проявляется с самых начал жизни. Так развиваются познава-
тельные, интеллектуальные потребности, целенаправленно и заверше-
но оформляющиеся в научном сознании.  

С возрастом расширение сферы человеческого общения порождает 
потребность в более емких социальных общностях, начиная с возраст-
ных и половых, до профессиональных, сословных, классовых, нацио-
нальных, религиозных. Так возникает социальная потребность. А рас-
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ширение интеллектуально-познавательных потребностей имеет преде-
лом особый качественный уровень – мир в целом, всеобщее бытие. На 
высшем уровне духовности человек испытывает потребность осознать 
мир, в котором он живет, свое место в нем, реальный характер отно-
шений между ним и всем остальным миром; здесь же проблемы вечно-
сти жизни и смерти, бытия Бога, проблемы судьбы, свободы воли и 
т.п. Причем четко выделяются две разновидности единой мировоз-
зренческой ветви потребностей – потребность смысла бытия и по-
требность Души бытия, или Бога. Первая подветвь является философ-
ской, вторая – религиозной. На высшем уровне всех потребностей, 
пронизывая их воедино, живет человеческая потребность в совершен-
стве, или эстетическая потребность… На диалектике совершенства и 
несовершенства зиждется эстетическая форма сознания.  

Соответственно основным потребностям человека можно  выде-
лить его основные ценности: 

 Физическим отвечает здоровье;  
 Материальным – благосостояние; 
 Познавательным – истина; 
 Моральным, нравственным – любовь; 
 Социальным – солидарность; 
 Философским – смысл бытия; 
 Религиозным – вера в Бога; 

Кроме того, в рамках биологических потребностей можно выде-
лить общебиологическую потребность в нормальной внешней среде – 
экологическую. Здесь высшей ценностью является гармония с приро-
дой. В ряду социальных ценностей коренные потребности общества 
образуют политические потребности. От них неотделимы потребно-
сти в конкретных условиях их реализации – правовые. Для общества в 
целом высшей ценностью в области политики является свобода, а в 
сфере права справедливость.  

Мы упомянули об образовании и самообразовании, где в конечном 
итоге способность ко второму является целью первого. Именно само-
образование служит существенным признаком сформировавшейся 
личности. 

Как видим, естественная основа образования лежит в сфере по-
требностей человека. Оно должно содержанием своим содействовать 
развитию этих потребностей в полном их объеме. Всестороннее разви-
тие это прежде всего развитие всех названных потребностей, сюда же 
входит общепсихологическое развитие – воли, вкуса, чувств, вообра-
жения и мышления человека. Все это плодотворно лишь на основе са-
мих потребностей. 

Сокровенная основа воспитания личности – мировоззрение. 
Наиболее глубокие современные исследования, как и древнейшие ре-
лигии, сходятся на том, что мировоззрение определяет судьбу и здоро-
вье личности, ибо является глубинной основой, центром ориентиров и 
поведения живой человеческой личности. 
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Жаринов В.М.: к.ф.н., председ. первичной организации РФО в 
Национальном институте им. Екатерины Великой (Москва) 

 
*     *     * 

ЧТО ТАКОЕ ВРЕМЯ 

Выдающийся ученый, лауреат Нобелевской премии 
И.Р. Пригожин, имея в виду необходимость выявления природы объ-
ективно-реального времени, писал: «Главное сейчас в науке – переот-
крытие времени, выход его на первый план» [1]. По его же справедли-
вому мнению, если ввести новое понятие времени в уравнения дина-
мики, можно будет начать новый этап научно-технической революции 
[1]. Тем не менее, в философии и науке до наших дней принято счи-
тать, что на вопрос, вынесенный в заголовок статьи – ответа нет. Так, 
Г.П. Аксенов пишет: «Что такое время? Никакого более четкого ответа 
на такой вопрос, кроме как: «Время – это то, что измеряется часами» – 
сейчас в нашем знании нет, не существует» [2]. «Время, – утверждает 
А.П. Левич, – одна из немногих неуловимых и неподвластных челове-
ческой воле сущностей мира, которая волнует чувства и умы совре-
менников не меньше, чем их далеких предшественников… В нынеш-
нем естествознании время – исходное и неопределяемое понятие» [3]. 

Более того, многие мыслители разных эпох и народов или сомнева-
лись в объективности времени, или были убеждены в том, что время не-
познаваемо. Так, великий русский философ В.С. Соловьев в статье 
«Время» Энциклопедического словаря издателей Ф.А. Брокгауза и 
И.А. Ефрона писал, что «время не допускает рационального определения 
его сущности». И по мнению американского ученого Липпинкота: «Пе-
ред тайной времени все – способности разума, формулы логики, методы 
науки, – все делается бессильным. Время есть нечто, что недоступно по-
знанию… Все мыслители всех веков не смогли понять эту великую тай-
ну – время. Не имеется реального решения этой проблемы» [4]. 

Вопреки всему этому, на мой взгляд, проблема времени решаема, а 
такого рода высказывания, очевидно, обусловлены тем, что все из-
вестные концептуальные времена являются постулированными, услов-
ными, придуманными человеком. Они неадекватно отражают объек-
тивно-реальное, по моей терминологии, функциональное время [5], 
которое образуется в результате последовательной смены качественно 
новых состояний конкретных, конечных материальных объектов, про-
цессов (каждый объект – процесс) и не зависит от воли человека, его 
сознания. Последовательно сменяющиеся состояния материальных 
объектов образуют определенную собственную временную длитель-
ность, в которой и существуют, поскольку не могут возникать и длить-
ся в «нуль-время». Объекты и их состояния, с момента своего возник-
новения и до исчезновения, точнее, до воплощения их материального 
содержания в последующие объекты и их состояния, образуют свои 
собственные настоящие времена. Иными словами, функционирование 
объекта осуществляется в настоящем – собственном настоящем. Сле-
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довательно, только настоящее время существует объективно, в реаль-
ной действительности. Так называемые прошлое и будущее времена 
статуса реальности не имеют. В связи со сказанным, объективно-
реальное, функциональное время течет не от несуществующего про-
шлого, через настоящее к несуществующему будущему, а от настояще-
го, образуемого последовательно сменяющимися объектами и их со-
стояниями, к последующему настоящему, образуемому ими же. По-
скольку функциональное время, образуется реально существующими 
материальными объектами и их состояниями, оно имеет физический 
смысл, физическое значение. Таким образом, объективно-реальное 
время является не всеобщей формой бытия материи, а функцией кон-
кретных, конечных материальных объектов. 

Функциональное время, для того, чтобы существовать, должно 
возникнуть вместе с материальными объектами. Мир в целом, по при-
чине своей несотворимости и неуничтожимости, не возникает и не ис-
чезает как таковой, поэтому понятие времени к нему не применимо. 
Именно сказанным обусловлено отсутствие единого мирового време-
ни, а не тем, что скорость материальных взаимодействий конечна. 

В связи с тем, что время образуется конкретными, конечными ма-
териальными объектами, оно всегда конечно. Следовательно, вечность 
не является бесконечным временем. Несмотря на это, в справочных 
изданиях, вечность ошибочно называется бесконечностью времени 
существования материального мира или течением времени, не имею-
щим начала и конца. 

Функциональное время, хотя и имеет физическое значение, несуб-
станционально (не является ни веществом, ни полем). В этой связи оно 
принципиально необратимо. Функциональное время не повернуло бы 
вспять, если бы даже материальные процессы стали протекать обратно. 
Несмотря на  сказанное, как известно, законы физики допускают об-
ратный ход времени. 

Функциональное время не может ни замедляться, ни ускоряться. 
Замедляться и ускоряться могут лишь процессы, образующие время, а 
не само время. В этой связи замедление времени, считающееся в физи-
ке экспериментально доказанным фактом, применительно к функцио-
нальному времени (другого реального времени в природе нет), следует 
считать ошибочным. По этой причине нельзя признать корректным и 
сенсационное сообщение о том, что американским ученым удалось 
остановить время [6].  

Поскольку функциональное время несубстанционально, оно не 
имеет собственных свойств, а лишь специфически отражает опреде-
ленные свойства процесса, образующего его. Так, временной ритм и 
временные длительности, образуемые последовательно сменяющими-
ся состояниями данного процесса, всецело зависят от характера проте-
кания процесса, т.е. от того, как часто возникают и как долго длятся 
его состояния как таковые. Время не содержит в себе ничего, что име-
ло бы другой источник. 
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Из всего сказанного следует, что в объективной действительности 
не процесс является функцией времени, как принято в мировой науке, 
а само время является функцией образующего его процесса. В этой 
связи необходимо поменять подходы к исследованию процессов во 
всех сферах науки и практики, образно говоря, на 180 градусов. Только 
таким образом можно выявлять ранее неизвестные, временные зако-
номерности и использовать их для решения возникающих перед чело-
веком проблем. 

Как известно, термин «собственное время» используется и в теории 
относительности. Однако между собственным временем теории отно-
сительности и собственным временем функциональной концепции су-
ществует коренное различие. Это видно из следующего примера: соб-
ственное время теории относительности измеряется «хорошими часа-
ми», связанными с механически движущимся  телом, тогда как соб-
ственное время функциональной концепции может быть измерено 
лишь «идеальными часами», способными точно повторять ритмы и 
длительности, образуемые последовательно сменяющимися каче-
ственно новыми состояниями  материальных объектов. При механиче-
ском движении, при простом перемещении тела, объекта, объективно-
реальное, функциональное время не образуется, как уже было сказано, 
оно образуется исключительно при последовательной смене качественно 
новых состояний. Поскольку же в природе идеальных часов не суще-
ствует, функциональное время можно и должно измерять имеющимися 
часами. При этом измерение функционального времени не самоцель – 
оно необходимо для выявления ранее неизвестных временных законо-
мерностей и их использования человеком в его практической деятельно-
сти.  

Возможность использования часов для измерения функционально-
го времени можно проиллюстрировать на примере цезиевых часов, 
выбранных в качестве эталона времени. Известно, что секунда равна 
интервалу времени, в течение которого электромагнитная волна, ис-
пускаемая атомом цезия-133, совершает 9192631720 колебаний, со-
ответствующих частоте перехода между двумя энергетическими 
уровнями атома цезия. Однако секунда не является единицей функ-
ционального времени, образуемого атомом цезия. Единицей функци-
онального времени, образуемого атомом цезия является интервал 
времени, за которое он переходит от одного энергетического уровня 
к другому. Все сказанное позволяет сделать функциональное время 
объектом изучения.                                                                                                       

В этой связи небезынтересно заметить, что некоторые из биологов 
уже пользуются новыми подходами к изучению пространственно-
временной организации биологических систем. Благодаря этому они 
обнаруживают и используют на практике неизвестные ранее времен-
ные закономерности развития животных. Имеются в виду биологи 
(Детлаф, Игнатьева и др.), которые хронометрируют исследуемые ими 
процессы не в астрономических единицах (сутки, часы, минуты, се-
кунды), а в особых единицах длительности, отмеряемых при помощи 
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тех или иных процессов самого изучаемого живого организма (т.е. в 
единицах собственного функционального времени!). Дело в том, что, 
как подчеркивает Т.А. Детлаф, широко используемые единицы астро-
номического времени дают очень ограниченную информацию, спра-
ведливую в каждом случае только для данного вида организмов и дан-
ных конкретных условий [7]. Только изучение временных закономер-
ностей развития животных, полученных с использованием метода от-
носительной безразмерной характеристики продолжительности разви-
тия впервые позволила ввести параметр времени в сравнительно-
эмбриологические исследования и сделать само время объектом изу-
чения. Имея в виду новый способ, метод хронометрирования биологи-
ческих процессов И.А. Хасанов справедливо замечает, что «при этом 
обнаруживается удивительное единообразие в развитии организмов, 
говорящее о существовании внутренних динамических законов разви-
тия, которые не могут быть выявлены при использовании общеприня-
тых единиц измерения времени» [8]. 

Следует также заметить, что использование рядом биологов 
названного способа временного описания, по их мнению, не укладыва-
лось в рамки общепринятых представлений о времени. Поэтому био-
логи, использующие специфические единицы длительности, склонны 
были рассматривать их не как единицы реального функционального 
биологического времени, а как  некоторые искусственно введенные 
безразмерные характеристики развития изучаемого живого организма. 
Однако, исключительно важное значение указанных исследований 
биологов не только для их науки, но и для других сфер науки и прак-
тики этим нисколько не умаляется. 

Таким образом, биологи открыли новый метод изучения времен-
ных закономерностей развития животных, который используется на 
практике. Однако, по справедливому мнению Т.А. Детлаф: «... задача 
определения времени в единицах, доступных количественному учету и 
отражающих качественную специфику изучаемого явления, а также 
позволяющих выявить с их помощью временные закономерности, 
остается актуальной и трудно решаемой для многих наук сегодня» [7]. 
В этой связи подчеркну, что трудности, связанные с выявлением зако-
номерностей, как в развитии животных, так и при исследовании про-
цессов в других науках, по моему мнению, можно успешно преодо-
леть, зная природу объективно – реального, функционального времени, 
которое образуется в результате последовательных качественных из-
менений, происходящих в материальных объектах, процессах. 

Все сказанное, как представляется, убедительно свидетельствует о 
том, что справедливость разработанной мной функциональной кон-
цепции времени нашла свое  подтверждение данными науки и практи-
ки. А, как известно, практика обосновывает объективность содержания 
знания, служит критерием, мерилом проверки истинности результатов 
познания. В этой связи, надо полагать, что исследование проблемы 
функционального биологического времени откроет новые широкие 
возможности для изучения временных закономерностей и использова-
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ния их на практике не только в биологии развития, но и во всех сферах 
науки и практики. 
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Лолаев Т.П., д.ф.н., проф., председ. Северо-Осетинского отделе-
ния РФО (Владикавказ) 

                                           

ОТКЛИКИ НА НАШИ ПУБЛИКАЦИИ 

РЕЛИГИОЗНЫЙ ОПЫТ И НЕРЕЛИГИОЗНОЕ САМОРАЗВИТИЕ 

В «Вестника РФО» была опубликована статья М. Сергеева «Что 
такое религия? Размышления о природе религиозного опыта»1. В ней 
автор пишет, что определяющим для религиозного опыта является не 
причастность к мифу и даже не интуитивное познание (которое не яв-
ляется абсолютно достоверным), а любовь к Богу. Мне представляется, 
что М. Сергеев пишет не столько о религии, сколько об индивидуаль-
ной религиозности. Различие здесь в том, что необходимая и суще-
ственнейшая часть религии – это коллективный миф, прошедший бо-
лее или менее тщательную логическую обработку (чего нет в архаиче-
ском язычестве) и в числе прочего помогающий людям достигать 
определенного духовного опыта. Думаю, в религии следует различать 
две стороны – миф (церковность) и систематическое богословие, кото-
рые могут находиться друг с другом в весьма непростых отношениях. 
Например, известный православный богослов диакон Андрей Кураев 
указывает на сложность вопроса о наличии благодати и таинств вне 

                                                 
1 См.: Сергеев М. Что такое религия? Размышления о природе религиозного 

опыта // Вестник РФО. — 2003. — № 4. — С. 119-123. 
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православной церкви. Чисто богословски все ясно: существует одна 
церковь, обладающая полнотой благодати, а вне ее – безблагодатные 
культы, к которым православный христианин, по идее, должен отнести 
даже католичество. Но оказывается, что церковная практика часто ис-
ходила совсем из другого: католиков, желающих принять православие, 
не крестили заново, а принимали путем миропомазания. Т.е. крещение, 
совершенное вне православной церкви, на деле признавалось действи-
тельным1. Но тогда совершенно непонятно, как же вообще решать по-
добные проблемы: оказывается, что даже в монотеистической и теоре-
тически проработанной религии нет единого критерия истинности. 
Церковная практика в данном случае оказалась человечнее богословия, 
более приемлемой для современного гуманистического сознания. Ве-
роятно, именно поэтому Кураев склоняется на ее сторону. А если бы в 
каком-то случае получилось наоборот – практика была бы менее либе-
ральной, чем теория? Из чего исходить христианину? 

М. Сергеев признаёт, что некоторых людей их вера толкает на бес-
человечные поступки, и совершенно определенно пишет, что таким 
людям лучше быть атеистами. Напрашивается мысль, что критерием 
истины в религии для него является гуманистическая мораль. Но оче-
видно, что гуманистической морали может придерживаться не только 
верующий. Скорее наоборот: гуманизм появился в процессе секуляри-
зации европейской культуры, а христианскую ортодоксию гуманисти-
ческой назвать трудно (хотя бы потому, что религиозные преследова-
ния стали для христиан по-настоящему неприемлемыми только в Но-
вое время). 

Поскольку религии предъявляется требование соответствия, по 
существу, внерелигиозным критериям, возникает вопрос, нельзя ли 
обойтись вообще без нее. Хорошим человеком ведь можно быть, не 
будучи верующим. Но религия привлекает мыслящих людей не только 
и не столько моралистичностью, сколько тем, что в ней возможен ду-
ховный опыт, резко отличающийся от обычного состояния сознания. И 
вот тут нужно выяснить: что значит быть «хорошим человеком», что 
значит духовный опыт и как он связан с религиозными догматами. 
Нравственное совершенство оценивается ортодоксальным христиан-
ством как предварительная, необходимая, но недостаточная ступень: 
«Если Авраам оправдался делами, он имеет похвалу, но не пред Богом. 
Ибо чту говорит Писание? ‘поверил Авраам Богу, и это вменилось 
ему в праведность’» [Римл. 4:2–3]. Но это если отождествлять нрав-
ственность с общепринятыми правилами поведения. Ясно, что это – 
очень узкое понимание. Нравственное самосовершенствование – это 
не просто внешняя моральность: это, во-1-х, освобождение ото всех 
дурных импульсов в психике, и, во-2-х, способность определять, что 
именно в данной ситуации будет нравственным поступком (поскольку 
никакой моральный кодекс не может охватить жизнь во всей ее полно-

                                                 
1 См.: Кураев А.В. Вызов экуменизма, гл. «Мнимый модернизм». Электронная 

версия: http://www.kuraev.ru/ekuogl.html. 
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те). Вот этим всегда занимались самые различные философские и по-
лурелигиозные направления – от позднеантичных философских школ до 
раннего буддизма. Здесь нужна интенсивная духовная работа, чтобы не 
только устранить внешние проявления дурных аффектов, но и ликвидиро-
вать их предпосылки1. Однако такая духовность может не означать ни ве-
ры в потустороннего Бога-Творца, ни даже признания первичности иде-
ального начала. Например, можно считать совершенство следованием Ло-
госу, понимаемому как универсальный закон Вселенной, что не противо-
речит материализму, а «мистический» опыт считать состоянием психики, 
когда она наиболее полно определяется Логосом2. Соответственно, то, что 
называется духовным опытом, получает смысл и в материализме. 

Впрочем, филиппики христианских ортодоксов по адресу внецер-
ковных духовных поисков имеют довольно серьезное основание: 
опасностей на этом пути действительно много, и здесь едины самые 
разные мировоззренческие направления. Если ни одно философское 
или религиозное учение не может притязать на абсолютную истин-
ность3, то из этого еще не следует, что любая психопрактика имеет 
право на жизнь. Надежнее всего было бы просто взять методы тради-
ционных религий, благо они проверены временем. Но метод очень 
тесно связан с системой, и вряд ли имеет смысл, скажем, молить о 
лучшем посмертии, если система говорит только о совершенствовании 
в этой жизни4. 

О некоторых достаточно безопасных вариантах самосовершен-
ствования я уже писал5. В последнее время я решил вернуться к тому, с 
чего начинал 12-13 лет назад: высшее Благо – так Логос проецируется 
на наше сознание – представлять как Свет. (Не как Личность и не как 
бескачественную Первосущность). Путь самосовершенствования соот-
ветственно становится служением Свету. В то время я под впечатлени-
ем молитвы последних оптинских старцев6 (прочитанной на фоне ми-
ровоззрения Сенеки) составил вот такую… молитву не молитву – фор-
мулу самонастройки: О Свет, озаряющий мою душу! Дай мне спокой-
ствие и твердость духа, чтобы достойно встретить все, что ждет 

                                                 
1 См.: Ермакова Т.В., Островская Е.П. Классические буддийские практики. — 

СПб., 2001.— С. 55-56. 
2 См.: Журов С.Р. О проблеме свободы в марксистской философии // Фило-

софский альманах № 3-4. — Иваново, 1999. — С. 165. 
3 Я не агностик и считаю, что наше познание способно более или менее верно 

отражать объективную реальность. Это касается прежде всего естественных наук. 
Но вот философских интерпретаций мира и человека может быть много. Не все из 
них одинаково удачны, однако ни одна из них не может быть названа единственно 
верной. 

4 Можно предположить, что жизнь после смерти и загробное воздаяние суще-
ствуют; но тогда, по-моему, воздаяние должно быть прежде всего не за принад-
лежность к религиозной организации, а за человечность в жизни. Если же “мило-
сердный” Бог прощает все только приверженцам какой-то одной церкви, а всех 
остальных навечно отправляет в ад, лично мне в раю такого Бога делать нечего. 

5 См.: Журов С.Р. Место рационального мышления в общественной практи-
ке // Труды членов Российского философского общества. Вып. 2. — М.: 2002. — 
С. 76-78. 

6 См.: Слово. — 1991. — № 1. — С. 1. 
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меня в жизни. Укажи мне путь правды и дай силы идти по нему, не 
оступаясь и не сворачивая. Да будет так! Мне кажется, что повторе-
ние этой формулы безопасно и при этом достаточно эффективно. Даже 
когда трудно достучаться до самого себя и можно только механически 
повторять заученные слова, такое повторение все равно благотворно 
воздействует на психику. Если же удастся повторять формулу не без-
думно, а полностью на ней сосредоточившись (полное сосредоточение 
достигается с очень большим трудом), это может стать путем к ради-
кальному преображению человека. 

 

Журов С.Р., член РФО (Родники, Ивановская обл.) 

 

РЕПЛИКА 

НА РЕПЛИКУ «КТО ОТЕЦ ФИЛОСОФИИ?» 

В Вестнике № 4 2003 опубликована реплика Ившина В.Д. «Кто отец 
философии?» Автор утверждает, что «отцом философии» до сих пор никто 
не прозван» и что он был первым, кто официально (?) прозвал (?) Конфу-
ция «отцом философии». Хотя эти метафоры сами по себе не требуют ни 
доказательства, ни опровержения, автор приводит «доказательство» своего 
бывшего аспиранта из Китая. 

Конечно, не стоило бы спорить о словах, если бы за этим не стоял 
один важный для истории философии факт. Речь идет об «отечестве» фи-
лософии как науки. А что ее сделало таковой? Что сделал для этого Фалес, 
и чего мы не находим у Конфуция? 

Во-первых, именно Фалес впервые выдвинул идею единого начала 
мира. Во-вторых, само это начало им мыслилось как безусловное, всеоб-
щее. В-третьих, он полагал это начало в качестве также и реально суще-
ствующего. В-четвертых, в качестве стихии, которая соответствует все-
общности первоначала, он определил воду, которая, действительно, все-
обща в географическом, физическом и биологическом смысле. Фалес та-
ким образом положил также начало доказательству своей идеи, указывая 
на ее объективное существование. У Конфуция эта идея отсутствует. Име-
ется несколько начал: мужское и женское (инь и янь), чет и нечет, четыре 
стихии, среди которых и земля. Три из них (вода, воздух, огонь) в даль-
нейшем принимались как первые начала природы, но никто не выдвигал на 
эту роль землю. И далее, если это общие начала, то, чтобы серьезно судить 
об основоположнике философии, надо, очевидно, исходить из ее понятия 
как науки в узком, специальном смысле этого слова, а не необъятно широ-
кого смысла философствования вообще, в каких бы социально-
экономических, политических и прочих условиях оно не имело места. Дух 
существует для духа, а мысль вытекает или выводится из мысли интуитив-
но или сознательно.   

 

Рута В.Д., к.ф.н., доц. РЭА им. Г.В.Плеханова (Москва)    

 



 
 150 

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ 

НАЦИОНАЛЬНЫЕ И МЕЖДУНАРОДНЫЕ НОРМЫ 

ЭКОЛОГИЧЕСКОГО ПРАВА:  

СОСТОЯНИЕ, ТЕНДЕНЦИИ, ПЕРСПЕКТИВЫ  

Светлой памяти  
Александра Сергеевича Панарина  

посвящается 
 

Отметим отличия «духа» экологического права высокоразвитых 
стран (ВС), стран третьего мира (ТМ) и нашего – Российского (РФ). 
Концептуальной основой экологического права в ВС служит «компен-
сационная» модель. Она предполагает возмещение ущербов в области 
экологии. При этом любой проект проходит ведомственную, муници-
пальную и независимую (общественную) экспертизы, где различный 
«угол зрения» оформляется в комплексную оценку по возможным эко-
логическим рискам, указывается сумма компенсации ущербов и назна-
чаются процедуры «возврата» в экологию. Возврат может быть не 
только в виде прямых валютных отчислений, но и в скрытой форме: 
введение новых экологически чистых технологий, ресурсосберегаю-
щих технологий и т.д. Мониторинг за экологической чистотой и воз-
врат ущербов возложен на муниципальный орган управления. Если 
компенсация ущербов осуществляется в виде новых эффективных тех-
нологий существенно улучшающих экологию, то муниципальные вла-
сти на своем уровне устанавливают все доступные их уровню управле-
ния льготы для субъекта деятельности и могут выйти с ходатайством о 
получении льгот (например, налогов, кредитов) на национальном 
уровне. В этой модели «управления экологией» главным «дирижером» 
является экономика: если экологически грязное производство может 
быть прибыльным – действуйте! Однако у экономической модели 
управления экологией есть и свои недостатки, и негативные тенденции 
в области международного экологического права.  

На национальных территориях ВС вводятся все более жесткие 
(«чистые») нормы экологического права. Производство с экологически 
грязными технологиями становится нерентабельным из-за очень высо-
ких компенсационных выплат. Национальному производителю на тер-
ритории ВС и экономике ВС в целом выгодно переместить экологиче-
ски грязные производства на территории, где экологические нормы 
«мягче», а уровень компенсации по экологическим ущербам ниже. Так 
порождается системный, цивилизационный конфликт. Грязные техно-
логии перемещаются в страны третьего мира, и эти страны по суще-
ствующим «правилам игры» не имеют перспектив «подняться» в зна-
чительной мере потому, что «высокоразвитые страны» не заинтересо-
ваны в этом! 

Косвенно, но «глобально» на экологию Планеты влияет наивыс-
ший приоритет современной цивилизации – экономическая эффек-
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тивность. Если бы этот критерий целесообразности социальной орга-
низации «обслуживал» Международное сообщество в целом как еди-
ный социально-экономический организм, то, возможно, до какой-то 
стадии развития такого организма этот критерий мог бы сохранить 
достаточно высокий приоритет. Наивысший же вряд ли, т.к. с точки 
зрения экономической целесообразности трудно объяснимы многие 
социальные формы организации, например, поддержание жизни этно-
сов заполярья, высоких гор и пустынь. Ведущие страны («семерка») 
призывают землян к сохранению среды обитания, биологического раз-
нообразия, но, как правило, на словах.  

Природу потенциального концептуального конфликта вида гло-
бальной экологической катастрофы в терминах «экономической эф-
фективности» можно пояснить следующим образом. С момента утвер-
ждения международной кредитно-финансовой системы (МКФС) ско-
рость богатения определялась ссудным процентом банковского креди-
та. В настоящее время в зависимости от степени риска вложения капита-
ла ссудный процент находится в интервале (-0.15 – 35) %. Нижний пре-
дел – (-0.15) % в Китае, где ссудный процент «наоборот» и в Японии 
(0.15%), где фактически нет ссудного процента на национальных терри-
ториях; верхний предел – 35 % в странах («третьего мира») с рисковым 
вложением капитала. В конце 50-х гг. XX века в страны Европы начался 
ввоз иностранных рабочих. Прибыль от этого «предприятия» составляла 
до 65 % в месяц. С середины 60-х гг. произошел скачок: начался интен-
сивный вывоз капитала в страны с дешевой рабочей силой.  

Заметим, что чистота национальных экологических норм на терри-
ториях ВС не освобождает эти страны от экологического кризиса. Бог 
ростовщической цивилизации – экономическая эффективность как 
наивысший критерий целесообразности непрерывно меняет облик 
Планеты, увеличивая площадь городов и проживающего в них населе-
ния. Экономическая эффективность вложения капитала диктует этот 
путь развития, поскольку «достраивать» инфраструктуру городов 
значительно дешевле, чем начинать ее с «нуля» – вне урбанизирован-
ных центров. Можно прогнозировать, что в первой трети 21 столетия 
Европа может иметь дефицит питьевой воды именно вследствие этой 
общеростовщической самоценности экономической эффективности. 

Концептуальная основа экологического права в РФ – запретитель-
ная: ПДК, ПДН, ПДВ… Согласно нашей «запретительной» модели 
предполагается, что любое производство должно обладать определен-
ным уровнем экологической чистоты. Для сравнения с нормами в ВС: 
у нас нельзя (по декларируемой норме) ввести экологически грязное 
производство, у «них» – можно, но за соответствующие деньги. Каза-
лось бы, «наша» норма лучше, экологически более гуманна. Деклара-
тивно – да, а на практике – «как получится». Почему? Потому, что 
субъект деятельности у нас и у них может нарушить технологические 
регламенты по «злой воле» или по случаю аварии, природной ката-
строфы. У «них» эта беда включена на уровне экспертизы проекта в 
потенциальный «возврат» в экологию (страхование экологических 
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рисков), у «нас» пока нет, но, возможно, в скором будущем будет вве-
дено обязательное экологическое страхование в новых нормах права.  

Теперь о соотношении интересов национальных и международных 
в области экологического права. Как говорилось выше, международ-
ные нормы «экологической чистоты» либо не определены, либо очень 
мягки. Они построены «по деньгам», т.е. Мы (ООН) предоставляем 
Вам столько экологического комфорта, сколько Вы в состоянии его 
обеспечить за собственные средства. Можно сказать, что это концеп-
ция норм экологического права стран «третьего мира». В статье 15 
Конституции РФ и статье 93 «Закона об охране окружающей среды» 
РФ продекларировано преимущество норм Международного права над 
национальными на территории РФ, если Россией заключены соответ-
ствующие международные соглашения. Но это неудачно сформулиро-
ванные нормы. Во-первых, это нормативный прецедент класса «потеря 
суверенитета» или феномен «правового якоря» в модели управления 
миром из единого центра (мондиализм). Здесь – диктатура интернаци-
онального капитала: «информационная цивилизация» с монокульту-
рой, «моноправом» – единой системой ценностей – Земля общий дом 
всечеловека – человека мира. В настоящей модели мира традиционные 
прежде формы мировой идеологической агрессии: сионизм, фашизм, 
коммунизм заменены на общечеловеческие ценности. Раз общечелове-
ческие, значит национальность – атавизм, дикость, тормоз прогресса 
цивилизации. Это новая форма идеологической агрессии, используе-
мая для достижения власти в модели мондиализм – управление миром 
из единого центра. Нам этот «фьючерс» не нужен и его (приоритет 
«международного» над «национальным») следует удалить из нашего 
законодательства. Наконец, во-вторых: наши экологические нормати-
вы, в особенности в заполярье, много «жестче» международных, и 
«международный приоритет» принесет только вред России. 

Следует упомянуть еще об одном аспекте отношений националь-
ных и международных норм экологического права и национальных 
интересов. В последние два десятилетия международное сообщество 
договорилось о соблюдении стандартов качества продукции, поступа-
ющей на мировой рынок. Для достижения гарантий качества были 
разработаны соответствующие механизмы: торгово-промышленные 
палаты, национальные и международные органы сертификации каче-
ства. В результате утвердились международные стандарты на потреби-
тельском рынке. При этом фактически были достигнуты грани каче-
ства вида «граница снизу», т.е. «не хуже», где «от кутюр» – высокое 
качество осталось в виде свободной нормы – «по большим деньгам». 
Это сильное достижение в области «соблюдения прав потребителя» в 
международном масштабе, обеспечиваемое членам-участникам Все-
мирной торговой организации (ВТО). К экологии эти нормы имеют 
прямое отношение в области продуктов питания, а также в бытовых 
приборах и промышленном оборудовании, когда потребительские 
свойства этих товаров могут влиять на здоровье и безопасность потре-
бителя. К сожалению, благородный первичный акт заботы о потреби-
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теле в развитии превратился в средство недобросовестной конкурен-
ции. Так, страны «семерки» для процветания национальных и трансна-
циональных корпораций часто прибегают к недобросовестному мани-
пулированию «качеством» в области безопасности, продвигая на ми-
ровой рынок свои товары и технологии. На мировом рынке с помощью 
рычага «сертификат» побеждают не «лучшие», а те страны или корпо-
рации, фирмы, кто в результате соответствующего лоббирования по-
лучил право представлять интересы Мирового Сообщества. «Каче-
ство» превратилось в инструмент давления на землян и механизм из-
влечения сверхприбылей сильными мира сего. Этот порядок угнетаю-
ще тяжел для России, т.к. она, выйдя на мировой рынок из изоляции, 
не имеет авторитета в области продаж новых технологий (за исключе-
нием военных) из-за отсутствия времени общения и устойчивых кор-
поративных связей. Поэтому «сертифицирование» новейших техноло-
гий России приходится осуществлять совместно с известными на ми-
ровом рынке производителями, часто платя за это лоббирование непо-
мерно высокую цену. 

Сегодня 135 членов ВТО не смогли разрешить очередной систем-
ный кризис: Австралия, Аргентина, Канада, США не смогли навязать 
сообществу «не дотировать фермеров Евросоюза». Возникший кон-
фликт трехчастен. Во-первых, как уже говорилось выше, суть его в 
вывозе капитала в страны с дешевой рабочей силой: страны – вывози-
тели капитала, имея сверхприбыли, не хотят поделиться ими через 
нормы ВТО, например, с источниками этих сверхприбылей. И это в 
«легальном бизнесе». А отсюда – и во-вторых, и в-третьих: страны-
приемщики капитала не имеют возможности встать «с колен», а «вы-
сокоразвитые страны» заинтересованы в сохранении дистанции в 
уровне развития и используют для этого все средства, в том числе и 
международные союзы и их нормы права. В силу этого обстоятельства 
конфликт носит концептуально-системный характер и является цивили-
зационным. Конец этому конфликту положит состояние глобальной 
экологии. В рамках этой цивилизации пока никакого эффективного ин-
струмента кроме экономики, следовательно, им и нужно воспользовать-
ся. Каким образом? Странам «вывозителям» капитала следует поделить-
ся сверхприбылями с их источниками и Мировым Сообществом, обра-
зовав соответственные национальные и международные фонды: 

 ликвидации последствий национальных и международных ката-
строф; 

 восстановления и сохранения качества окружающей среды; 
 поддержания социального минимума: питания, здоровья, обра-

зования и жилья. 
При этом бедные страны обретут надежду и механизм богатения, а 

международное сообщество получит резервные фонды, регулирующие 
уровень урбанизации и состояние планетарной экологии. Далее меж-
дународные экологические нормы должны утвердить предельно допу-
стимый уровень качества окружающей среды, а также выработать ме-
ханизмы контроля соблюдения этих норм. В последующем – представ-
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ляется естественным введение международной рентной платы за 
используемые природные ресурсы. Т.е. богатые страны, например 
США, должны платить налог «за природные энергетические ресурсы» 
в Международный банк энергетических ресурсов. Такого рода налог 
будет определяться по международному соглашению, регулирующему 
уровень потребления природных ресурсов планеты. Аналогом меха-
низма регулирования пользования природными ресурсами может стать 
принцип налогообложения физических лиц, где применяется нелиней-
ная шкала «изъятий» у богатых для дотирования бедных из фондов 
потребления. По-видимому, целесообразно ввести социально-
экологические налоги «за урбанизацию», проведя экологическое райо-
нирование планеты. Эти международные налоги должны породить со-
лидарную ответственность планетарного масштаба, убрать постыдное 
умолчание двойных стандартов, установить в мире порядок. Если Че-
ловечество договорилось о нормах права, регулирующих биологиче-
ское разнообразие флоры и фауны планеты, то наконец пришло время 
договориться и о регулировании этнического разнообразия Земли. У 
Жизни Атома, Вселенной, Бактерии или Человека есть только один 
точный и общий смысл – «жить». У каждого из этих объектов гло-
бальным общим свойством является самопродолжение. Жизнь само-
ценна и самодостаточна. Прогнозируемая мондиалистами информаци-
онная цивилизация, построенная на моноправе, моноэстетике, «моно-
национальности» – концептуально ошибочна, поскольку она «по умол-
чанию» содержит некий корректор, отрицающий «национальное само-
продолжение». Отсюда следует, что отрицание национальности есть 
высшая форма расизма или глобального идеологического (концепту-
ального) уродства. Мировая Гармония проявляется в устойчивом са-
мопродолжении мирового этнического разнообразия. 

 

Молчанов В.Н., к.ф.-м.н., доц. (Санкт-Петербург) 
 

*     *     * 

МЕЖДУНАРОДНАЯ ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭКОНОМИЯ  

КАК ОБЛАСТЬ НАУЧНОГО ЗНАНИЯ 

Экономика и политика всегда были связаны теснейшим образом. 
Однако только после промышленной революции XIX века экономика 
начала приобретать первостепенное значение в жизни общества. Во-
енно-политическая мощь государства оказалась в прямой зависимости 
от уровня экономического развития. В ХХ веке эта зависимость  уси-
ливалась по мере того, как военные технологии становились все слож-
нее. Не случайно СССР потерпел поражение в холодной войне не 
столько как военная держава, сколько как несовершенная экономиче-
ская система. Именно растущая значимость экономического фактора в 
жизни современного общества стала объективной основой для появле-
ния исследований экономического аспекта мировой политики. По 
мнению ряда отечественных ученых после окончания холодной войны, 
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в условиях глобализации «экономика становится не просто способом 
хозяйствования, но и политикой, и даже идеологией нового мира, его 
новой властной системой координат. Реально складывающийся новый 
мировой порядок все более проявляет себя как Pax Economicana» 
(А.И. Неклесса). 

Изучение экономических аспектов мировой политики оформилось 
в международную политическую экономию (МПЭ) как относительно 
самостоятельную область знания в рамках международных исследова-
ний в 1970-е гг. Произошло это в Соединенных Штатах, где к тому 
времени имелись самые богатые традиции в области изучения между-
народных отношений по сравнению с другими странами. К настояще-
му времени в этом секторе американской научной литературы накоп-
лен солидный опыт, значительно превосходящий российский. 

Основным вопросом, вокруг которого строятся исследования по 
МПЭ, является проблема соотношений экономики и политики в меж-
дународных отношениях. Характерно, что в рамках национальных 
школ в Соединенных Штатах и в России конкретное наполнение этой 
абстрактной идеи принимает совершенно разный характер. Во многом 
– если не в основном – различия связаны с современными особенно-
стями положения этих стран на международной арене, целями, кото-
рые ставят перед собой их лидеры. 

Главная особенность американской школы МПЭ состоит во все-
стороннем обосновании лидерства США – в меньшей степени стран 
Запада в целом -  в мировой экономике и, как следствие, в политике. 
Этой идее подчинен анализ основных сфер мировой экономики, про-
пагандируемый либеральный подход к исследованию и практике поли-
тико-экономического поведения. В основе методологии американской 
МПЭ лежит теория гегемонистской стабильности, устанавливающая 
корреляцию между существованием международного либерального 
экономического порядка, основанном на сотрудничестве, и единствен-
ной доминирующей державы, какой в современном мире являются 
США, а на рубеже XIX – XX вв. была Великобритания.  

Среди основных тем исследований в области российской МПЭ на 
сегодняшний день выделяются две – политико-экономические аспекты 
развития современного миропорядка и экономические интересы Рос-
сии в меняющемся мире. Анализ отечественных исследований показы-
вает большое влияние марксистской традиции политико-
экономической мысли с ее акцентом на объективные экономические 
условия несовпадение интересов  имущих и неимущих слоев общества, 
в международных отношениях – «первого» и «третьего» миров. Как 
для любого марксистского анализа, российским исследованиям в обла-
сти МПЭ свойственен социально окрашенный подход к анализу гло-
бальных проблем. Причиной этого можно считать особенности поло-
жения современной России в мировой экономике, сопоставимые с по-
ложением полупериферийных и даже периферийных стран. Еще одной 
характеристикой российской МПЭ является приверженность меркан-
тилистскому подходу с характерным для него видением международ-
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ной среды в свете жесткой конкуренции и акцентом на роль сильного 
государства (в противоположность либеральному принципу «невиди-
мой руки рынка»).  

Из сказанного можно сделать вывод, что российское видение эко-
номической составляющей мировой политики заметно отличается от 
американского. Американские исследования более односторонние, 
поскольку носят «американоцентричный» и «западоцентричный» ха-
рактер, оставляя в стороне региональные особенности социально-
экономической ситуации в мире, особенно в развивающихся странах. 
Напротив, для российской МПЭ характерен акцент на «третьемирове-
дение», отражающее положение в большей части мирового социума, и 
в силу этого отечественная МПЭ многограннее и социологичнее аме-
риканской. 

  
Дробот Г.А., к.ф.н., доц. МГУ (Москва)         

 

ВАЖНЫЙ РАЗГОВОР 

ФИЛОСОФСКИЙ МАНИФЕСТ 

По материалам вступительного доклада на конференции  
«Наука и религия: проблемы современного гуманизма»,  

Нижневартовск, 22 апреля 2003 года 
  

«Образованный народ без метафизики – 
нечто вроде храма, в общем-то, разнообразно 

украшенного, но без святыни» 
Г.Гегель 

 

Одна из странностей нашего времени состоит в том, что мы вдруг 
забыли простую истину русской интеллигенции: святость не пребывает 
в храме, а рождается на стыке идеала и общественного деяния. В своем 
общественном служении, служении ценностям светской культуры ис-
покон веку русская интеллигенция видела свое всемирное предназна-
чение. В этом своем призвании она предпочитала быть организован-
ной в незримый светский орден служителей истине, добру и красоте, 
дистанцируясь от всех видов отчужденной власти – светской (госуда-
ревой) или духовной (церковной). Так было и в советское время, с той 
лишь разницей, что функцию не всегда отчужденной власти выполня-
ла партийная организация. 

В наше время происходит некий возврат к классической модели 
треугольника: государь – церковь – интеллигенция, с той лишь осо-
бенностью, что только интеллигенция остается сегодня не консолиди-
рованной силой, разбегающейся по закоулкам социальной вселенной – 
в форме прислужничества тем или иным центрам сил (чаще всего фи-
нансовых, но также политических или церковных). 
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На смену Служения пришло прислужничество. И все оттого, что 
высокая миссия философской рефлексии все никак не завершит свой 
организующий круг на просторах российской культуры. Если в Х1Х 
веке эту функцию выполняла великая русская литература, на рубеже 
Х1Х-ХХ вв. и с 1950-х годов – становящаяся русская и советская фи-
лософская культура, то в наши дни – «вдруг что-то дрогнуло в колен-
ках», не стало видимого центра духовной консолидации светской 
культуры. Не в этом ли причина беспардонного наступления клерика-
лизма и воинствующего технократизма, готового вовсе вычеркнуть 
гуманитарно-воспитывающие дисциплины из учебных программ 
нашей системы образования, в постсоветской России? Не в этом ли 
причина и моральной деградации российского общества? Ибо не мо-
жет быть храм без святыни, а святыней в храме образованного народа, 
как точно заметил Гегель в «Науке логике», может быть только мета-
физика, какие бы формы она при этом не принимала, хотя бы и «игры 
в бисер», сложного синтеза философии, науки и искусства. 

Речь, по сути, идет о консолидирующей роли философской обще-
ственности в защите ценностей светской культуры перед угрозой кле-
рикализма и воинствующего текнократизма. Великая гуманистическая 
миссия светской культуры не может быть брошена на произвол судь-
бы. Мы не можем оставаться безучастными свидетелями того, как на 
наших глазах две ветви духовной культуры – наука и религия, лишен-
ные одухотворяющего посредника в лице философии, превращаются в 
монстров бездушного технократизма и зарвавшегося в своих полити-
ческих и культурных амбициях клерикализма.  

Тенденции постмодернистской атомизации философского знания 
сегодня должна быть противопоставлена воля организующей консоли-
дации на базе ценностей светского гуманизма. Российское гуманисти-
ческое общество лишь обозначило вектор решения этой задачи. За ним 
должна последовать вся логика жизнедеятельности российских фило-
софов – алгоритмы исследовательских программ и их общественная 
функциональность. Философии не нужно искать своего призвания в 
море абстракций. (См. содержательную дискуссию на эту тему: «Вест-
ник Российского философского общества», 2003, №2, с. 85-107).  

Это призвание дано ей по определению, по логике ее историческо-
го восшествия на престол светской культуры – через дух протестан-
тизма и завоеванного в боях права на свободное размышление. Науч-
ный бум лишь дополняет эту логику, но не перечеркивает ее, как пред-
полагал О. Конт. Разбегание исконных философем по закоулкам ду-
ховной культуры – в искусство, науку, религию, мораль, возможно, и 
выполняет позитивную роль (в духе шеллинговской позитивной фило-
софии), но невольно подрывает статус самой философии как полно-
ценного субъекта духовной жизни (образованного народа), продуци-
рующего святость его свободного духа. Именно поэтому ценности ме-
тафилософии, о которой пишет П.В. Алексеев, играют в наше время 
решающую роль. Только в этом своем качестве философия в праве и в 
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силе стать организующим центром всей современной духовной куль-
туры, занять подобающее ей место между наукой и религией.  

Взаимодействие науки и религии в контексте гуманистического 
мировоззрения – одна из фундаментальных тем в истории философии 
и культуры. Два полюса мировоззренческого противостояния традици-
онно связывали с наукой, её ставкой на разум, и религией, её ставкой 
на веру. Что выше, что первичнее, что важнее для нравственного и ду-
ховного здоровья человека. Ещё сравнительно недавно вопрос решался 
вполне однозначно: религия – это зло, «почём опиум для народа?» – 
говаривал популярный персонаж, религия – отживающая форма созна-
ния и культуры, на смену которой идет в лучах солнца общественного 
прогресса научное мировоззрение. И вот вдруг, по принципу перевер-
нутых песочных часов, со всех сторон, сначала глухо, едва слышно, а 
теперь и вовсе набатно зазвучала новая (старая) тема: наука слаба и 
ограничена, она воплощает в себе гордыню человека и его стремление 
силой своего разума встать вровень с Господом, происходит падение 
нравов и единственным гарантом нравственного и духовного здоровья 
нации становится (и была всегда) церковь, ее исключительный статус в 
обществе, государстве и духовной культуре. 

Философия в этом противостоянии науки и религии традиционно 
занимает позицию посредника, судьи, хотя и её воля склоняется порой 
то в одну, то в другую сторону. И тогда мы видим разбегающиеся по-
токи научной философии и философии религиозной, спорящие между 
собой, но остающиеся всё же философией, т.е. силой отличной и от 
науки, и от религии. 

В нашу задачу не входит окончательное разрешение многовековой 
дихотомии духовной культуры на светскую (свободную) и церковно-
регламентирующую её части. Слишком основательны причины её ста-
новления и воспроизводства. Но заглянуть в историю вопроса и прояс-
нить расклад современной ситуации с религией и наукой в России и в 
мире в целом – задача посильная и вполне назревшая. Загадкой остаётся 
бурный всплеск фундаменталистских настроений в обществе, выражен-
ная попытка их политизации. С другой стороны, непонятен уход в тень и 
откровенно стыдливая позиция традиционно сильного научного дискур-
са. Возможно это психологическая усталость от долгого и безраздельно-
го господства. И тогда – пришло время для новой консолидации. 

В нашей философской общественности до сих пор сохраняется ро-
мантическое отношение к религии как  к незаслуженно обиженной и 
вполне безобидной духовной традиции. Прямо скажем, наивное пред-
ставление. Нельзя забывать трагическую историю светского проте-
стантизма русской интеллигенции во имя простого права на свободу 
совести в нашей стране. Нельзя забывать, что только отчаянное сопро-
тивление духовной и светской реакции этим законным требованиям 
интеллигентского духа привело к его радикализации и всей сумме ре-
волюционных последствий затянувшейся гражданской войны XX века, 
ставшей, по существу, разновидностью религиозных войн. 
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Очевидно, что комиссар в рясе ничем не лучше комиссара в ко-
жанке… Однако государство-общество не может обойтись без духов-
ного стержня, без консолидирующего идейного центра. В этом смысле 
церковная традиция участвует в современном культурообразовании на 
правах «соучредителя». Но она не может претендовать на господство, 
на снисходительно-поучающий тон, на прямое вторжение в святая-
святых современной культуры – свободу открытого будущему духа 
научности.  

Хранителем этого духа выступает философия, осознавшая всю ме-
ру ответственности за сохранение автономного статуса существования 
светской культуры, ее здравой консолидации перед угрозой прямого 
вторжения клерикализма. 

Нет ничего более наивного как новое (старое) представление о 
науке как сфере чисто меркантильных, утилитарных интересов совре-
менного человека, а высоким, духовным, нравственным у нас якобы 
занимается исключительно религия, «хранительница очага». Союз 
науки и религии на этих основаниях означал бы наступление «нового 
средневековья», превращение в «служанку богословия» уже не только 
философии, как в средние века, но и науки, чего и вовсе никогда не 
бывало и не могло быть. 

Разумеется, мы вправе говорить о единстве науки и религии, как и 
вообще о внутреннем единстве духовной культуры. Но при этом важно 
не забывать, что речь идет о единстве различного и даже принципи-
ально различного, что поиск эмоциональной достоверности в восприя-
тии целого, которую способна дать религиозная идеологема, не может, 
однако, заменить собой духовно-нравственную полноту научной рабо-
ты и научного мировоззрения, духовную самоценность интеллигенции 
в ее гегелевском понимании. 

Сегодня стало модно говорить о «цельном знании», по 
Вл. Соловьеву, как знании, синтезирующем науку и религию. При 
этом, как правило, забывают, что у Вл. Соловьева речь шла о совер-
шенно иной науке и совершенно иной религии, хотя и взятых в рамках 
христианской традиции. Эта идея «цельного знания» выражала тоску 
русского философа о новой интегральной духовной культуре, свобод-
ной от позитивистской регламентации и дифференциации человече-
ского духа. 

Важно только помнить, что эта тоска пронизывает все пласты ев-
ропейской культуры XIX века, а эта идея («цельного знания») имеет 
множество аналогов. У Шеллинга – это идея «новой мифологии», как 
продукта «всеобщего поэта», соединяющего в себе интенции религии, 
философии, науки и искусства. У Фейербаха – это идея новой «фило-
софии будущего», раскрывающей тайны теологии во всеобщей антро-
пологии. Маркс предпочитал говорить о будущей науке наук, как «науке 
о человеке», с теми же характеристиками интеграции интеллектуально-
го, этического и эстетического (см.: например, «Экономическо-
философские рукописи 1844 г.»). Ницше стремился соединить все эти 
потенции человеческого духа в новом образно-понятийном мышлении, 
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свободном от какой-либо догматики, кроме естественной «воли к вла-
сти» или «воли к мощи», воли к реальной полноте жизни. Русские сим-
волисты кульминировали эту идею в пространство Искусства, которое в 
высшем своем проявлении есть и религия, и наука, и философия. 

Одним словом, концепт «цельного знания», по Вл. Соловьеву, об-
ращает нас не к средневековому прошлому европейского сознания, как 
идеальному образцу, а к актуальному будущему, в котором традици-
онная многоконфессиональная религиозность занимает свое скромное 
место хранителя традиции, а эпицентр духовной жизни людей смеща-
ется в сторону «живой общественности» действительных деятелей ду-
ха – интеллигенции, ставшей воплощенным орденом нравственного 
служения и интегрального самосознания общества. 

Наука и религия – универсальные формы мироотношения и миро-
познания человека. Незримая религиозность проникает в аксиоматику 
ученого, а незримая научность подсвечивает вполне религиозные про-
зрения – теистического или атеистического содержания. Нам нужно 
учиться мыслить категориями взаимодополнительности, а не взаимо-
исключения. Такова гуманистическая максима современной культуры. 
Этот принцип дополнительности не может быть использован для навя-
зывания и протаскивания доминанты одной из сторон. Подвижны 
лишь их исторические формы, которые несут в себе потенциал буду-
щей интеграции. 

Наша индивидуальная причастность к целому, к полноте бытия, к 
единству мира – есть существенная характеристика объективной рели-
гиозности человеческого жизнеустроения. Но способы осознания и 
ощущения этой религиозности могут быть самыми разными – от ши-
рокого спектра традиционных и нетрадиционных религий до не менее 
широкого спектра атеистических воззрений.  

Атеист, в этом смысле, имеет дело с тем же предметом целостно-
сти мира, что и теист, но воспринимает его менее антропоморфно. Он 
явно не спешит психологизировать свой образ целостности мира в ка-
тегориальности Бога и только в случае навязывания ему теологическо-
го традиционализма ощетинивается «воинствующим атеизмом». Этот 
последний, поэтому, важно отличать от цивилизованного атеизма, ко-
торый пронизывает собой активно растущие клетки современной куль-
туры. На острие этого развития и стоит наука, а равно – искусство, фи-
лософия, мораль в их светском понимании. Все это не понижает цен-
ности теистического компонента культуры, но расписывает роли теиз-
ма и атеизма в диалектике традиции и новации. 

Воинствующий атеизм и религиозный фундаментализм (право-
славный или исламский) представляют собой в равной степени идео-
логизированные структуры, способные наносить существенный ущерб 
системе светского образования и культуры, самому принципу светско-
го государства, прописанному в российской конституции. В этом, ка-
жется, нет никаких сомнений. 

Другое дело: обладает ли современное светское (научное, эстети-
ческое, нравственное) сознание необходимой вязкостью, чтобы скреп-
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лять хаотическое движение атомизированных индивидов, захваченных 
водоворотом частнособственнических инстинктов? Или эту функцию 
вновь вынуждено брать на себя религиозное участие в его традицион-
ных формах?  

Это один из вопросов, которые делают означенную проблему 
наиболее актуальной и даже политически ориентированной. Задачи раз-
вития современного гражданского общества в России не могут быть ре-
шены без утверждения основополагающих принципов толерантности в 
вопросах свободы совести и духовного развития граждан. Вот почему 
проблема соотношения науки и религии в анналах современного гума-
низма не носит чисто академического характера. Она напрямую обра-
щена к нашей практике, жизни и работе в системе образования и куль-
туры. 

Светский гуманизм был и остается реальной альтернативой духов-
ному диктату церкви в форме клерикализма. Точно также как религи-
озный гуманизм остается чутким камертоном человеческой души, со-
гревающей мир своим трепетным дыханием. Они соотносятся как 
ближний и дальний свет в нашем путешествии по дорогам мироздания. 
Мы все в пути. И этот путь – Дао. Путь открытости бытию. Он откры-
вает и ясную перспективу исторического призвания философии – быть 
«на ветру мировых клоунад», подчиняя их несгибаемой силе волеюще-
го интеллекта. 

 

Жукоцкий В.Д., д.ф.н., проф., председатель Нижневартовского 
регионального отделения РФО (Нижневартовск) 

 
*     *     * 

МИГРАЦИЯ КАК АСПЕКТ ЦИВИЛИЗАЦИОННОГО 

ИССЛЕДОВАНИЯ РОССИИ 

Колонизация территории с начала появления славян на территории 
будущей России, являлась одновременно миграцией. Она несла ценно-
сти господства экстенсивных форм решений, была ориентированы на 
бесконечное циклическое повторение сложившихся актов воспроиз-
водства, на воспроизводство в значительной степени архаичных форм 
труда, деятельности, мышления. Этим людям казалось, что ресурсам 
нет конца. Их локальное истощение компенсировалось передвижени-
ем, колонизацией, миграцией «жидкого элемента русской истории» 
(выражение С. Соловьева) в пространстве не только всей земли, но и 
всей вселенной. Подобное содержание культуры могло сложиться в 
условиях недостаточного развития представлений, что следует, прежде 
всего, обустраивать, совершенствовать, развивать свои мир, а не насе-
лять заманчивыми утопиями далекие земли. Россия выступает как «ар-
хаичный социум», в котором «был сохранен и архаичный защитный 
механизм общинного землепользования» [1, с. 27, 564, 571]. Историк 
В. Булдаков говорит об архаичном массовом поведении в ХХ в., о по-
беде «социальной архаики» в 1917 г. [2]. Миграции несла возможность 
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игнорировать государственные границы, уходить от власти, воплощать 
догосударственный идеал воли, не признающей внешних стеснений, 
прежде всего идущих от «начальства», от чиновника, запретов пересе-
ляться на дальние «вольные земли», где должна была начаться совер-
шенно новая идеальная жизнь, представления о которой широко куль-
тивировалось в народных утопиях. Крайние формы этой фантазии 
проявлялись в сфере стремлений продвигать нашу Правду за пределы 
исторически сложившихся границ, проявлялись в форме идеи «русско-
го космизма», требующего перемещения за ресурсами в другие миры. 
Стремления эти подчас принимали форму массового бегства крестьян 
из своих деревень.  

Государство отвечало развитием рабовладения и закрепощения, 
превращением каждого человека в свою собственность, что открывало 
путь для принудительной колонизации-миграции. Города в Сибири 
формировались в значительной мере через насильственную миграцию. 
В советское время принудительная колонизация-миграция реализовы-
валась через громадную систему концентрационных лагерей, где зна-
чительная часть населения погибала и одновременно «трудилась» в 
неблагоприятных для труда и жизни районах, выполнялись работы, не 
требующей никакой квалификации. Колонизация-миграция с 1937 г. 
приняла также форму депортация целых народов, что формы приводи-
ли к подрыву человеческой основы существования общества, массовой 
утрате способностей, умений. Огромные массы людей перемещались в 
форме армий, оккупационных войск на территориях других стран. 
Нельзя также игнорировать примерно 30 миллионов людей, принуди-
тельно посылаемых в советское время ежегодно на сельскохозяй-
ственные работы. Разгром деревни в результате длительной войны 
между сторонниками и противниками уравнительности и последую-
щая коллективизация привела к тому, что в города хлынула архаичная 
рабочая сила, десятки миллионов неквалифицированных людей, в зна-
чительной степени приверженных дохристианским, догосударствен-
ным ценностям, людей, стремящихся в ответ на все свои проблемы 
возложить бремя решений на тотема-отца-вождя. 

Миграция, следовательно, носила двойственный характер. Если 
она не была принудительной, то выступала как попытка реализации 
планов, надежд, стремлений, возможно утопических, начать новую 
жизнь в новых более благоприятных условиях. Власть пыталась осед-
лать это движения и подчинить его своим целям. Эти два потока нача-
ли в возрастающей степени вступать в конфликт друг с другом. Госу-
дарство превратило колонизацию-миграцию в имперскую политику 
захвата, присоединения новых территорий, что несло характер подчас 
в разрушительную для страны агрессивную мифологию, включая ма-
ниакальную идею захвата Константинополя, охватывающая даже об-
разованную часть общества.  

В течении последних столетий преобладающие потоки внутренней 
миграции шли в стране на юг и запад [3]. Но политика власти в совет-
ский период, которая, как могло показаться, обладала абсолютной вла-
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стью над массовым поведением людей, стремилась направить мигра-
цию в противоположном направлении, т.е. на север и на восток. Этот 
проект требовал для своего воплощения громадных затрат, которые в 
конечном итоге доэкономическое общество не могло себе позволить, 
не подрывая человеческие основы существования. В тот момент, когда 
все возможности государства в этой области, особенно в сфере наси-
лия, оказались исчерпанными, исчезли инструменты власти, необхо-
димые для попыток реализации своих проектов (никогда, по сути, не 
опирающиеся на экономическое обоснование, так как они нацелива-
лись на достижение натуральных показателей при отсутствии методов 
определения экономического эффекта проектов и экономических воз-
можностей их реализации). По данным 2001 г. «главным направлением 
пространственных сдвигов населения России остается «западный 
дрейф». Остаются притягательными центрами столичные и крупней-
шие города [4, с. 151]. 

Соединение политики строительства городов и политики обеспе-
чения массовой миграции для индустриализации произошло на основе 
попыток соединить индустриализацию, понятую как тиражирование 
уже имеющихся образцов техники и технологии (на основе покупки 
упавшего в цене в результате мирового кризиса западного оборудова-
ния) и архаичного отношения к труду. Оно привело страну к хозяй-
ственной катастрофе, к техническому застою. Этого не избежали 
назначенные элитными, привилегированными сферы производства, 
куда направлялась основная масса ресурсов за счет всего общества.  

Упадок миграции и урбанизации вился в поток причин, приведших 
к национальной катастрофе. Произошло общее ослабление, истощение 
человеческого ресурса, крах империи, крах государства как субъекта 
насильственной урбанизации и миграции, выявилась неспособность 
обеспечивать комфортную миграцию и урбанизацию, имеющую в ка-
честве своих предпосылок и результатов наращивание человеческого 
капитала. Российская государственность на огромных территориях 
столкнулась со слабостью общего культурного основания, которое 
могло бы внутренне объединить все народы на основе их собственных 
ценностей. Это, с одной стороны, угрожало обществу распадом, с дру-
гой, стимулировало центральную власть усиливать значимость адми-
нистративных интеграторов в ущерб культурным. Возникновение со-
ветской системы было попыткой замены старого культурного интегра-
тора, опирающегося на монологическую идею «православия, самодер-
жавия, народности», по сути противостоящая как равноправию кон-
фессий, так и возможности перехода от монологического общества к 
диалогическому устройству власти. Произошел переход к идеологии 
пролетарского интернационализма, которая содержала в абстрактной 
форме идею равноправия этнических, территориальных групп, что, 
однако, не нашло своего реального воплощения в условиях авторитар-
ной власти. Имела место гипертрофия административной интеграции, 
что в конечном итоге, вступило в конфликт с разнообразием культур-
ных регионов, локальных территорий, групп. Этот конфликт превра-
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тился в важнейший факт дезорганизации общества, государства, осво-
ения территории. 

Специфика колонизации-миграции заключалось в преобладании 
центробежных процессов над центростремительными. Однако по ис-
торическим меркам совсем недавно произошел качественный поворот 
к преобладанию центростремительной миграции. Это свидетельство-
вало о разрыве с тысячелетней исторической традицией, когда преоб-
ладало стремление к расползанию по всем возможным направлениям. 
Произошел перелом, значимый для понимания всей истории страны. 
«Со второй половины 70-х годов направление миграции изменилось на 
прямо противоположное: в центральную Россию и на восток страны из 
южных республик и районов». Миграционная «экспансия сменилась 
их реэмиграцией в свою республику» Это вытеснение русских было 
«буквально громом среди ясного неба» [5, с. 10, 21, 23]. В 1979-1988 
гг. процесс реэмиграции русских охватил большинство республик 
СССР. Затем эта миграция приняла характер эвакуации, включая вы-
езд из районов острых этнических конфликтов, где она приобретала 
характер массового бегства [6].  

В истории и раньше были сигналы, что расползания не может про-
должаться безгранично. Например, после смерти Петра I пришлось 
вернуть завоеванные у Персии земли обратно, т.к. в казне не было де-
нег, чтобы их содержать и т.д. Поражение России в Крымской войне 
говорило о растущем сопротивлении геополитическим изменениям, 
идущим от России, а также о завышенных амбициях при снижении 
потенциала для их осуществления. 

Исторической окончание на наших глазах тысячелетней колониза-
ции-миграции определялось также общим ослаблением миграционного 
потенциала в стране, что в свою очередь связано с общим подрывам 
жизненных сил общества, связанных с безмерными испытаниями, по-
терями на протяжении ХХ века, с двумя национальными катастрофами 
1917 и 1991 гг., включающих распад общества, гибель государства. 
Насильственная миграция, как и миграция в целом, резко снизилась. 
Сокращение миграции на территории бывшего СССР в 1997 г. – пере-
ломный момент в масштабах постсоветского  пространства, что «мож-
но рассматривать  и в качестве предвестника нового кризиса в России, 
что и случилось в 1998 г. » [7, с. 62]. В 2001 г. внутренняя миграция по 
сравнению с 1990 г. сократилась в 2 раза. Территориальная «мобиль-
ность населения страны сейчас очень низка – только 1,6 %» [4, с. 128]. 
Отмечаются случаи, когда люди отказываются от выезда даже из тех 
районов, существование в которых представляет опасность для жизни и 
здоровья. Обычно значительное снижение миграции – свидетельство 
упадка и застоя активности населения, слабом жизненном тонусе обще-
ства. Конец колонизации-миграции означал полную невозможность 
продолжать сложившуюся практику, перерастающую в агрессию, опи-
рающуюся на господство экстенсивной культуры, решать свои проблемы, 
включая и политические, на основе освоения новых территорий.  
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Снижение миграции связано с общим упадком жизненных сил 
населения. Исследования отмечают потери жизненного потенциала 
населения особенно у мужчин, причем в городах больше чем на селе 
[8, с. 26, 29], «резкое снижение качества общественного здоровья» не-
смотря на рост количественных показателей здравоохранения [9, 
с. 240]. Между 1960 и 1969 гг. имело место громадное снижение рож-
даемости на 1 млн. в год и одновременно повышение смертности, что 
сделал неизбежным последующую убыль населения России [10, с. 17]. 
Истоки этого процесса, следовательно, лежат, по крайней мере, в то 
время, а не в событиях 1991-92 г., как это одно время любили писать 
некоторые дилетанты в сфере демографии. Исследования, проделан-
ные в 2002 г., показывают, что «ни один из главных демографических 
процессов, формирующих население России (рождаемость, смерт-
ность, миграция) не обнаруживает устойчивой позитивной динамики 
[4, с. 194]. Прогноз Центра демографии и экологии дает численность 
населения середины ХХI в. 98 млн. [4, с. 194], хотя наметившийся в 
последующем определенный рост рождаемости, а также предвари-
тельные еще неопубликованные материалы переписи, свидетельству-
ющие о превышении внешней миграции на 2 млн. больше за межпере-
писной период, чем учтено статистикой. Однако это никак не может 
повлиять на общую тенденцию. Единственно возможное средство 
торможения этого процесса - нарастание иммиграции. Приток мигран-
тов для компенсации убыли населения должен достигнуть 900 тыс. 
ежегодно, тогда как фактический миграционный прирост в  2001 г. 
составил 72,3 тыс. человек, что означало уменьшение в 3 раза по срав-
нению с предшествующим годом. Важнейшая причина снижения ми-
грации в Россию заключается в антииммиграционной политике госу-
дарства. «Рано или поздно явная невозможность поддерживать хотя бы 
постоянную численность населения в России за счет только баланса 
рождений и смертей неизбежно заставит обраться к миграционному 
ресурсу, а то, что это произойдет не раньше, а позже станет лишь ис-
точником дополнительных потерь» [4, с. 182].  

Анализ российской миграции, скрытых в ней важнейших социо-
культурных процессов, приводит к выводу, что главная опасность, 
угрожающая стране, заключается в том, что общество оказавшаяся не-
достаточно подготовленной жить лицом к лицу с современными ми-
ром. Трудность в том, что современный мир не только вне границ 
страны, но и внутри каждого из нас. Главной отличительной чертой 
современного мира является усложнение проблем, ориентация на раз-
вития способностей личности, способности формировать диалогиза-
цию своих отношений, всего общества, государства, что необходимо 
для обеспечения выживаемости, жизнеспособности в этом мире. Об-
щество, хотя и преодолело безусловное господство традиционализма, 
тем не менее, не сумело подняться до уровня способности эффективно 
решать усложняющиеся проблемы. Очевидно, только способность всех 
и каждого повернуться лицом к этой проблеме позволит России найти 
пути выхода из сложившейся ситуации. 
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*     *     * 

СПЕЦИФИКА ИССЛЕДОВАНИЙ ПАРТСТРОИТЕЛЬСТВА В РФ  

Глубокие преобразования российского общества последних лет тесно 
связаны с процессами конституирования политических партий, становле-
ния общенациональной партийной системы, формирования ее правовых 
основ. Эти процессы объективно обусловлены сложившейся в России к 
началу XXI века социально-политической ситуацией, которая характеризу-
ется неустойчивостью, быстрой, зачастую неожиданной сменой партийно-
политической палитры. 

В определенной мере сложилась ситуация, когда недостаток отече-
ственных исследований по партстроительству в РФ возмещают публика-
ции, посвященные роли политических партий в общественном развитии 
зарубежных стран, особенно те из них, где анализ проводится в сравни-
тельном контексте. Российские ученые, равно как и политики, в анализе 
партий опираются прежде всего на западноевропейские модели генезиса и 
развития партийных систем, в гораздо меньшей степени оперируя подхо-
дами, известными из работ на материале Латинской Америки и Восточной 
Европы, хотя именно это направление в рамках данной проблематики яв-
ляется весьма перспективным. Как отмечают специалисты, эти подходы 
исследователей можно объяснить не только недостаточной известностью в 
России транзитологических исследований, но также и культурным фено-
меном, связанным с подражанием образцам «цивилизованных» стран». 

Сравнительные исследования российских политических партий носят 
по преимуществу описательный характер, а теоретические выводы, как 
правило, связаны с характеристикой текущих политических изменений. 
Так, в монографии о партийных системах в Восточной Европе основной 
причиной различий партийного развития в России и Болгарии по сравне-
нию с Польшей, Чехией и Венгрией провозглашен «поздний старт» реформ 
политической системы. Другой особенностью сравнительных исследова-
ний партий является случайный, не обусловленный исследовательскими 
стратегиями выбор сравнительных референтов – например, сравнение пар-
тийных систем России и Индии. 

Среди компаративных исследований выделяется монография 
Г.В. Голосова, который рассматривает такие аспекты развития партийной 
системы России, как генезис, организационное развитие, эффекты избира-
тельной системы и другие в коррелятивном сопоставлении с западными 
аналогами. Особую ценность для нашей работы в этом плане представляет 
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монография Ю.А. Юдина, анализирующего на основе обобщения мирового 
опыта правовое регулирование всего комплекса отношений, связанных с 
приобретением и утратой политическими партиями легального статуса, их 
участием в формировании и деятельности государственных органов. 

На наш взгляд, не утратили научно-теоретического значения и иссле-
дования о зарубежных партиях советского времени. Написанные с извест-
ных идеологических позиций и подчиненные известным политическим 
целям, они вместе с тем содержат обширный фактический материал, кон-
цептуально организованный, и содержат идеи, которые, с определенными 
оговорками на специфику времени, сохраняют научную значимость. Да и 
при всем критическом отношении к ним, надо учитывать, что они в той 
или иной мере послужили исходной базой для последующих исследований. 
Было бы несправедливо отказывать обществоведению того времени и в 
известного уровня объективности, конечно, ограниченной идеологически-
ми мотивами. Вот характерная для того периода оценка западных работ по 
политическим партиям советскими учеными М.Н. Марченко и 
М.Х. Фарукшиным: «Разумеется, такого рода исследования не ограничи-
ваются голой апологетикой. Нередко они включают ценный фактический 
материал, трезвый анализ и оценки, критику тех или иных аспектов орга-
низации и деятельности буржуазных политических партий. Очевидно, ми-
мо всего этого не может и не должна проходить марксистская политиче-
ская наука, учитывая ее научно-теоретические и идеологические задачи»1. 

В 70-е - 80-е гг. советская наука не могла игнорировать это направле-
ние западного обществоведения, учитывая то, что, по словам тех же авто-
ров, «именно последние десятилетия стали свидетелями чрезвычайно 
быстрого, лавинообразного роста литературы по данной теме. Не будет 
преувеличением сказать, что исследования политических партий состав-
ляют одно из главных направлений в западной политической социологии»2. 

В силу специфики российских условий, сравнительный анализ партий-
ных систем в России и других странах ставит перед исследователем чрез-
вычайно трудные задачи, особенно в тех его аспектах, которые сопряжены 
с «посреднической» ролью партий во взаимоотношениях общества и госу-
дарства. Слишком велики различия. Слишком мал опыт компаративных 
исследований в России. В этом отношении может быть продуктивно изу-
чение практики такого рода исследований в западных странах, где они 
имеют давно сформировавшиеся традиции. Отметим здесь чрезвычайно 
сложный алгоритм исследования политических партий, введенный в науч-
ный оборот учеными Северо-Западного университета США под руковод-
ством К.Джанды. В 70-е годы они осуществили международный проект 
сравнительного анализа политических партий, в который были включены 
158 определявших себя таким образом организаций из 53 стран. Теорети-
ческую основу проекта составила концептуальная структура, включавшая 
12 основных категорий, каждая из которых в свою очередь характеризова-
лась посредством нескольких базисных переменных: институционализация 
партии, государственный статус, социальная база, проблемные ориентации 
(правительственные постановления, роль государства в экономике, состоя-
ние здравоохранения и т.п.), тактика на выборах, степень автономности 
партии (источники средств, ресурсы членов и лидеров), степень организо-
ванности и централизации партийной жизни, консолидированность (пар-
ламентские фракции, идейная платформа в целом и по отдельным пробле-
мам) и т.д. Собранная информация была обработана на компьютерах, тео-

                                                 
1 Марченко М.Н., Фарукшин М.Х. Буржуазные политические партии. — М., 

1987. — С. 5. 
2 Там же. — С. 3. 
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ретически откомментирована и составила основу объемистого исследова-
тельского труда1. 

Этого пока что нельзя сказать о российской научной литературе о пар-
тиях, которая отражает далекое от западных образцов состояние общества. 
Как известно, большинство российских партий возникло из неформальных 
движений, что наложило отпечаток на становление партийной системы. 
Для начальной стадии этого процесса была характерна маргинализация 
политических партий как инструментов мобилизации и политической ком-
муникации. Многопартийная система развивалась в особой правовой нише 
политической жизни, была всего лишь одной из форм, в которых структу-
рировались посткоммунистические отношения между государством и об-
ществом. С партиями конкурировали общественные ассоциации, такие как 
профсоюзы и объединения предпринимателей, а также различные органи-
зованные, но не всегда институционализированные социальные силы, по-
добные «мафии» и элементам старой номенклатуры. Возникли разнообраз-
ные группы давления, нацеленные на продвижение особых интересов. 
Наиболее распространенным обвинением против партий было то, что они 
превращаются скорее в лоббистов, отстаивающих частные интересы, 
нежели в выразителей общественного блага. В рамках партийной системы 
развивались самые разнообразные социальные и экономические организо-
ванные интересы, однако их способность добиваться представительства на 
политическом уровне реализовывалась, как правило, во внеправовых фор-
мах, далеких от тех, которые приняты в гражданском обществе. 

Возникший политико-правовой режим был не в состоянии просто 
формализовать существующие структуры власти и собственности. Созда-
вая новый социоэкономический и политический порядок, он пытался ис-
пользовать элементы прежнего. Апеллируя ко всеобщим нормам демокра-
тии и либеральных прав, он в то же самое время был занят радикальной 
перестройкой общества, известной как «демократизация», отнюдь не тож-
дественной демократии.  

Противоречие между демократизацией и демократией как таковой ста-
ло источником общественных конфликтов и придало всему процессу отте-
нок безальтернативности. А поскольку наличие альтернатив и возможно-
сти выбора составляет суть демократической политики, российская демо-
кратия с самого начала была урезанной – продуктом компромисса между 
старыми и новыми порядками. Отмечая эти особенности, В. Пастухов пи-
сал: «Легитимистские идеи везде соседствуют с дремучим, типично рос-
сийским правовым нигилизмом. Реформаторской энергии хватает на рож-
дение новых государственных форм, но чтобы изменить само содержание, 
качество государственной деятельности, сил уже нет. В результате возни-
кает типичное для переходного времени противоречие между содержанием 
и формой государственной власти. Развитие парламентаризма и системы 
разделения властей сочетается с быстро прогрессирующей экспансией ис-
полнительной власти. Реформирование судебной системы в духе идей пра-
вового государства уживается с господством в психологии властвующей 
элиты принципа примата революционной целесообразности над законом и 
формальностями»2. 

Затронутые выше вопросы необходимо учитывать при исследовании 
правовых аспектов реализации роли политических партий во взаимоотно-
шениях общества и государства. Со своей стороны, это требует использо-

                                                 
1 См.: Janda K. Political Parties: a Cross-National Survey. – N.Y., 1980; Джанда К. 

Сравнение политических партий: исследования и теория // Современная сравни-
тельная политология: Хрестоматия. — М.: 1997. — С. 84-143. 

2 Пастухов В.Б. Три времени России. Общество и государство в прошлом — 
настоящем — будущем. — М., 1994. — С. 129. 



 
 169 

вания новых пластов научной литературы, а именно тех, которые относят-
ся к изучению проблем развития гражданского общества и правового госу-
дарства. 

 
Зеленко Б.И., к.ю.н. (Москва) 

 
*     *     * 

ПАРТСИСТЕМА В ПЕРЕХОДНЫЙ ПЕРИОД В РФ  

Прежде всего следует обратить внимание на характер самого переход-
ного процесса в России и других бывших странах «реального социализма». 
Анализ исследований, посвященных формированию партийных предпо-
чтений в странах Восточной Европы, показывает, что, несмотря на значи-
тельные национальные различия, можно выделить общие для них харак-
терные черты. Одной из них является высокий уровень политической не-
стабильности электората. Как отмечают исследователи, в странах Восточ-
ной Европы и бывшего СССР этот показатель значительно превышает по-
добный показатель стран Западной Европы в период нестабильности и со-
циально-политической трансформации (Германия после Второй мировой 
войны, Испания, Португалия и Греция в 70-е – начале 80-х годов). Так, 
показатель нестабильности партийных предпочтений составил 28,3% в 
Венгрии в период между выборами 1990-1994 гг., 34 % – в Польше (1991-
1993 гг.), 54 % в Эстонии (19992-1995 гг.), более 40 % в Литве (1992-
1996 гг.), 31,4 % в Чехии (1992-1996 гг.). Общим является и феномен про-
тестного голосования или/и негативной партийной идентификации, когда у 
избирателя отсутствует чувство близости с позицией хотя бы одной из пар-
тий. В частности, как показывают социологические исследования, в 1995 г. 
в Венгрии, Польше, Румынии и Словении среди избирателей 77 % имели 
негативную идентификацию и только 30 % – позитивную.  

Политологи, объясняя ситуацию не только несформированностью си-
стемы институтов политического представительства в «новых демократи-
ях», но и особенностями формирования партийных предпочтений избира-
телей, рассматривает несколько точек зрения на этот счет в политической 
науке. Во-первых, в посткоммунистических странах массовая поддержка 
партий не связана напрямую с их политическими позициями, что проявля-
ется в нестабильности партийных предпочтений, причины которой кроют-
ся в неустойчивости связей между социальными группами и партиями, 
которая объясняется прошлым социалистическим опытом и несформиро-
ванностью гражданского общества. Во-вторых, на процессы посткоммуни-
стического развития значительно влияет характер унаследованных от со-
циалистического прошлого культурно-политических норм и ценностей. Их 
специфика препятствует формированию партийно-политической иденти-
фикации в силу влияния характерного для коммунистических времен соче-
тания репрессивной и крайне централизованной деятельности государства, 
а также специфики крайне идеологизированной системы артикуляции ин-
тересов. Определенное воздействие оказывает и национальное культурно-
историческое наследие.  

Что касается собственно социальной базы политических партий Рос-
сии, то в этом плане заслуживают внимания выводы политологов, которые 
в своих работах делает акцент на выполнении партиями своих представи-
тельских функций на принципиально важном этапе формирования органи-
зационного ядра и мобилизации активных сторонников. Выводы в общем 
виде таковы. В создании политических партий в России и странах, схожих 
с ней по социальной структуре, основную роль играют представители че-
тырех классов, или скорей элитных групп: интеллигенции, чиновничества, 
предпринимателей и, как это ни странно, люмпенов и люмпеноидов. Отно-
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сительно последней группы следует уточнить, что под люмпенами пони-
маются не одни лишь социальные низы, а также тех, кто по той или иной 
причине не желает связывать себя обязательствами перед кем бы то ни 
было (конкретной социальной группой и обществом в целом), в своем со-
циальном поведении руководствуются стремлением к максимально быст-
рому извлечению выгоды и не стеснены никакими моральными, корпора-
тивными и прочими ограничениями. 

Основной причиной неразвитости российской многопартийности и от-
сутствия в стране партийной системы в переходный период является без-
условное доминирование чиновничества в политической элите. Именно 
это, по распространенному мнению, и является главным компонентом «со-
ветского наследия», которое «завещано» стране многими десятилетиями 
однопартийной диктатуры и живучесть которого обусловлена особенно-
стями социальной структуры современного российского общества. Каза-
лось бы, чиновничество не нуждается ни в каких партиях, поскольку и без 
того является политически организованным. Однако бюрократия, в силу 
своего политического доминирования, поглотила и приспособила к своим 
нуждам сам институт многопартийности. Известно, что кульминацией бю-
рократизации современной партийной жизни можно считать появление в 
середине 90-х годов т.н. «партии власти» – по мнению специалистов – 
своеобразного суррогата правящей партии, немыслимого в условиях ре-
ально действующей партийной системы,. это, вопреки расхожему мнению, 
не некая формальная организация, а объединение корпоративных кланов 
федерального и регионального чиновничества, компенсирующих отсут-
ствие официального политического представительства сосредоточением в 
своих руках рычагов управления страной и обществом. Многопартийность 
же и система выборов, по определению призванные ограничивать монопо-
лию бюрократии на управление политическими процессами, в условиях 
социальной структуры, доставшейся в наследство от советского периода, 
воспроизводили доминирование чиновничества – тем, что вводили в состав 
парламента выразителей интересов тех или иных кругов бюрократии. 

Единственным реально функционирующим механизмом обратной свя-
зи гражданского общества и политических партий являются выборы. При 
сохраняющейся неопределенности социальных ориентиров большинства 
партий и неструктурированности интересов в обществе именно выборы 
становятся главной целью партийной деятельности. Ради электоральных 
успехов накапливаются ресурсы, вырабатываются коалиционные страте-
гии. Партийные программы конструируются под избирательную кампанию 
и сводятся во многих случаях к набору лозунгов. Но, как показывают ре-
зультаты выборов, голосование за ту или иную партию для большинства 
избирателей носит случайный характер. Партии, не обременяя себя кро-
потливой работой с различными группами интересов и социальными общ-
ностями, предпочитают использовать иные средства для формирования 
своей социальной базы поддержки, активно используя манипулятивные 
механизмы средств массовой информации. Социум отчужден от деятель-
ности конкретных партий, которые существуют для него в виртуальном 
телевизионном пространстве. Особенной наглядно это было выражено в 
последней кампании по выборам в Госдуму 2003 г. 

По словам председателя ЦИК А.А. Вешнякова, партия – это универ-
сальный политический институт, связывающий государство и граждан и 
обеспечивающий представительство различных социальных интересов в 
органах власти. Против такого утверждения трудно возражать. Проблема, 
однако, в том, замечает депутат Госдумы О. Морозов, что реального пред-
ставительства социальных интересов во власти нынешние партии, точнее 
подавляющее их большинство, не обеспечивают. У них просто нет в этом 
необходимости. Для участия в парламентских выборах нашим партиям не 
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нужен ни один признак (атрибут) политической партии. Не нужна полити-
ческая программа, ибо все они пишутся под копирку и все одинаково хо-
роши. (Исключение – КПРФ. Ее программа отличается от других партий 
идеологической прямотой и поэтому нравится далеко не всем). Не нужны 
партийные структуры на местах, так как от искренних борцов за интересы 
партии – одна морока. Их надо загружать делами и т.п. Иное дело – выбо-
ры, где требуются не идейные активисты, а опытная деидеологизированная 
пехота, которая агитирует исключительно за деньги и за любые партии. Не 
нужны и партийные авторитеты. Они – лишь конкуренция для вождя. По 
мнению О. Морозова, зачем эта морока, когда достаточно иметь «раскру-
ченного» лидера, штаб-квартиру в Москве, доступ в исполнительные 
структуры власти, к СМИ, и тогда право претендовать на половину мест в 
парламенте тебе обеспечено. Совершенно очевидно, что избирательное 
законодательство должно стимулировать партии на работу в регионах, на 
пропаганду своих идей среди населения, на выстраивание своих электо-
ральных систем. Это может произойти только в том случае, если для пар-
тии будет важен в первую очередь каждый мандат, завоеванный в округах. 

Все это в основном верно отражает социально-политические реалии 
партсистемы в переходный период в РФ. Российское общество также 
находится в переходном состоянии, его социальная стратификация не за-
вершена. Еще рано говорить о сколько-нибудь обозначившемся структу-
рировании интересов различных общественных слоев. По мере оформле-
ния этих интересов партии должны становиться их реальными представи-
телями в политической системе, отстаивая социальные цели своих электо-
ральных групп. При этом партии не только должны выражать интересы тех 
или иных социумов, но и активно участвовать в формировании этих инте-
ресов. Соединяя гражданское общество и государство, они призваны со-
действовать разрешению социальных противоречий, укреплять государ-
ство, расширяя каналы его обратной связи с обществом. 

 
Зеленко Б.И. к.ю.н. (Москва) 

 

*     *     * 

КЛОНИРОВАТЬ ИЛИ НЕ КЛОНИРОВАТЬ – ВОТ В ЧЁМ ВОПРОС  

В научных изданиях и в СМИ идет оживленное обсуждение про-
блемы клонирования. Основные вопросы, которые ставятся при этом: 
возможно ли клонировать человека и для чего это нужно? Можно счи-
тать, что ответ на первый вопрос практически содержится во втором. 
Если совсем не отказываться от цитирования Маркса, то можно 
вспомнить его слова о том, что если существует потребность, то она 
создает больше, чем десяток университетов. А потребность такая есть. 
Кой кем, несомненно, двигает стремление к созданию манкуртов, при-
годных для разных нехороших целей, но все же главным побудитель-
ным стимулом является желание людей обессмертить себя и своих 
близких. Высококвалифицированные бизнесмены от науки уже орга-
низовали банки для хранения генетического материала, необходимого 
для создания клонов. Поэтому остановимся на проблеме насколько 
реально обеспечить свое бессмертие с помощью клонирования, замо-
раживания тела (почти трупа) до разработки методов лечения леталь-
ного заболевания и т.п.  
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Уже сейчас появляются критические соображения по поводу тако-
го бессмертия. Суть их в том, что человек не только продукт генома, 
но и продукт условий жизни и воспитания. Но оптимистичные сторон-
ники бессмертия через клонирование утверждают, что эти трудности в 
принципе преодолимы. Они считают, что при жизни человека можно 
занести в компьютер его подробные воспоминания и воссоздать по 
ним необходимые условия воспитания. Можно предложить и другие 
методы восстановления клонированной личности. Существуют до-
вольно убедительные исследования, что память организма кодируется 
молекулами РНК, которые у ряда организмов удается передать непо-
средственно с помощью инъекций [1]. Это может дать направление 
исследованиям, которые, казалось бы, способны в будущем создать 
идентичный, то есть весьма близкий к оригиналу, клон. Возможно, 
найдутся и другие методы решения этой проблемы.  

Но вернемся вначале к первому вопросу – о принципиальной воз-
можности клонирования. Десятки лет тому назад принципиальная воз-
можность клонирования была доказана на лягушках. И независимо от 
того, реален ли был факт клонирования овечки Долли, жеребенка, ко-
тенка, насколько реально заявление сомнительной фирмы Клон-эйд о 
факте клонирования нескольких человек и т.п. – клонирование воз-
можно. Естественно, чем выше уровень организации вида, тем слож-
нее клонирование. Однако нет таких трудностей, которые не преодо-
лели бы ученые из-за научного куража и высоких гонораров.  

Мы не можем остаться в стороне от этой проблемы. Например, та-
ким образом можно было бы решить ту актуальную для России про-
блему, о которой писал генетик А.П. Акифьев. Он считает, что России 
не помогут ни социальные, ни технологические идеи  Запада или Во-
стока. Причина – вырубленный генофонд страны [2]. Действительно, 
со времен Ивана Грозного и до сталинских репрессий средний уровень 
интеллекта и самодеятельности в нашей стране поддерживался триви-
альным образом. Суть его заключалась в том,  что любая голова, суще-
ственно возвышавшаяся над средним уровнем по интеллекту и актив-
ности, рисковала быть удаленной. И если бы наши ученые нашли спо-
соб клонирования, то это дало бы нам шанс. Действительно, свободно 
клонируя (тиражируя)  наших немногочисленных лауреатов Нобелев-
ских премий, мы могли бы опять оказаться «впереди планеты всей». 
Но и тут наши успехи скромны, да и закон, запретивший на пять лет 
эти исследования в нашей стране, не дают нам никаких шансов. Но, 
может быть, преуспеют в этом деле на Востоке или Западе, а когда вы-
яснится, как это делается у них, проблема будет решена и у нас?  

Однако, чтобы не заставлять ученых работать в заведомо ложных 
направлениях, поставим вопрос в принципе: может ли быть создан 
клон, в главных чертах идентичный донору? Для этого вначале рас-
смотрим некоторые факты. Так, например, история поставила доволь-
но чистый эксперимент в размерах целого континента с добрым десят-
ком поколений. Это время от открытия Австралии, когда англичане 
для освоения дальнего континента ссылала туда своих преступников, и 
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два последующие столетия. Очевидно, что люди с «уголовными» ге-
нами, да еще растущие посреди уголовников, должны были дать чи-
стые генетические линии криминала. Правда, Австралия не дала пока 
миру великих личностей, но и не стала заповедником для разведения 
преступников. Более того, в настоящее время эта страна является во-
жделенным местом для многих российских талантов. Таким образом, 
тут генетическая теория что-то видимо упустила. Но что? Ведь широко 
известно, что если однояйцовых близнецов в младенческом возрасте 
развозят не только по разным семьям, но даже по разным странам, то 
ряд сходных черт и даже одинаковых и одновременных событий про-
исходит и проявляется у них удивительным образом.  

На первые предположения о причине противоречий в австралий-
ском феномене с генетической теорией меня подтолкнула беседа с од-
ной из сестер из пары однояйцевых близнецов. Как-то в разговоре она 
заметила, что она прагматик, а ее сестра такая фантазерка, что до нее 
далеко даже Андерсену. Проведенные мной исследования нескольких 
пар однояйцевых близнецов показали, что глубинные психологические 
различия имели место во всех парах. Эти же наблюдения также пока-
зали, что однояйцевые близнецы, воспитанные в одной семье, в значи-
тельной степени замкнуты друг на друга. Поэтому они представляют 
друг для друга существенную часть, так называемой в психологии ре-
ферентной группы, т.е. группы общения, оказывающей значительное 
взаимовлияние на воспитание всех ее членов. Но оказалось, что даже 
эти близнецы имеют разные целевые, жизненные установки [3]. С точ-
ки зрения психологии это говорит о том, что они являются разными 
личностями [4]. О том, что они являются разными личностями, заяв-
ляли и сиамские близнецы 50-летние женщины Кривошляповы, имев-
шие не только общий геном, но и кровообращение [5]. Это говорит о 
том, что личность определяется не только геномом, условиями жизни и 
воспитания человека, но и чем-то еще и притом самым главным [6].  

На эти же мысли наводят исследования генетиками нормальных 
детей путем интеллектуальных тестов. Эти исследования показали, что 
совпадение результатов тестов у однояйцевых близнецов составляет 
всего лишь половину случаев. Там же говорится о том, что «появляют-
ся работы вообще не показывающие существенного различия» между 
однояйцевыми и двуяйцевыми близнецами в подобных интеллекту-
альных тестах. Последние с генетической точки зрения фактически 
являются разными детьми одинаковых родителей [7]. Из сказанного 
можно сделать вывод, что уровень развития и черты характера 
лишь частично определяются геномом и воспитанием, а главные 
различия обусловлены разными душами, воплотившимися в одина-
ковые тела. Этими фактами опровергается возможность путем клони-
рования получения животного или человека, идентичного донору. Та-
ким образом, снимается с повестки дня тема, активно дискуссируемая 
учеными,  эксплуатируемая фантастами, а заодно и коммерсантами от 
науки. 
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Поэты зачастую предвосхищают решение самых сложных про-
блем. Им легче, чем дотошным ученым и философам, так как от них не 
требуется обоснование интуитивных прозрений. Преуспел в этом и 
небезызвестный Игорь Губерман в одном из своих гарриков: 

Нет приятней в мире дела,  
Чем творить живую плоть. 
Наше дело – сделать тело,  
А душой снабдит Господь. 

Сказанное им наводит на две мысли 
1) Стоит ли лишать себя удовольствия – ведь его так мало в нашей 

жизни? 
2) Снабдит ли Господь душой клон и если да, то какой? 

Впрочем, столь ли безнадежна извечная мечта человечества о бес-
смертии? Уже несколько тысяч лет мистики разных религий с непо-
нятным упорством, словно сговорившись, утверждают, что душа бес-
смертна. Так например, Авиценна начинает свою поэму совершенно 
бездоказательной строфой: 

Душа, покинув облачный чертог, 
В тебя вселилась, как задумал Бог. 
Она лучеподобна и незрима, 
Ее познать один лишь разум смог. 

Бездоказательность этой строфы основывается на том, что для по-
добногог познания требуется разум, подобный разуму Авиценны. 

А современные реаниматоры утверждают, что душа не только бес-
смертна, но и обладает неким телом, оставившим болезни на Земле и 
сохранившим всю психику человека [8]. Более того, те же мистики 
говорят о том, что человек в новом теле может попасть в места, по 
сравнению с которыми Гавайи покажутся заштатным домом отдыха. 
Правда, как они утверждают, для этого всю жизнь надо стремиться 
быть порядочным человеком. По-видимому, эти мистики никогда не 
бывали в условиях тоталитарного режима или рыночных отношений? 
Так может все-таки лучше попытаться изыскать способ полноценного 
клонирования человека? А? 
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НОВАЯ ТЕМА 

О ФИЛОСОФСКИХ АСПЕКТАХ ЛИТЕРАТУРЫ ФЭНТЕЗИ  

Как известно, литература фэнтези (слово «фэнтези» переводится с 
английского языка как фантазия), которая во многих отношениях от-
личается от научной фантастики, весьма популярна в западных странах 
и в России, особенно среди молодежи. Принадлежащая к этому жанру 
философская эпопея «Властелин Колец» Дж.Р.Р. Толкина является од-
ной из самых читаемых книг не только в англоязычном мире, но и да-
леко за его пределами. На Западе существует огромная литература, 
посвященная жанру фэнтези. Существуют даже профессиональные 
теоретики фэнтези, специально занимающиеся теорией этого жанра; 
подобная теория фактически находится на стыке философии, культу-
рологии и филологии. Но главное, с точки зрения философского ана-
лиза, заключается в том, что в наиболее глубоких и талантливых про-
изведениях фэнтези ставятся проблемы, имеющие непосредственное 
отношение к таким философским проблемам, как проблемы природы и 
сущности человека, соотношения рационального и чувственно-
интуитивного познания, движущих сил социально-нравственного вы-
бора, смысла и значения истории и др. Иными словами, философия и 
литература фэнтези не чужды друг другу, у них явно имеются много-
численные точки соприкосновения.  

Конечно, можно отмахнуться от феномена популярности литерату-
ры фэнтези и счесть его чем-то несущественным и несерьезным, тем 
более что произведения этого жанра очень различаются по своему со-
держанию и художественному уровню. Однако вряд ли это будет пло-
дотворно. Очевидно, что широкий интерес к произведениям в жанре 
фэнтези в немалой степени связан с растущей неудовлетворенностью 
многих людей, как негативными последствиями научно-технического 
прогресса, так и реалиями современного «организованного общества». 
В свое время Карл Ясперс, выразив опасение, что человек не сможет 
использовать себе во благо огромные возможности научно-
технического прогресса, следующим образом охарактеризовал поло-
жение человека в технически оснащенном, заорганизованном и бюро-
кратизированном обществе: «Кажется, что объективированный, ото-
рванный от своих корней человек утратил свое существование. Для 
него ни в чем не сквозит присутствие подлинного бытия. В удоволь-
ствии и неудовольствии, в напряжении и утомлении он выражает себя 
лишь как определенная функция»1. Однако живой человек противится 
тому, чтобы служить выразителем лишь определенной функции. Инте-
рес к фэнтези связан с потребностью многих людей вернуться к своим 
корням и восстановить свое существование. Разумеется, сами по себе 

                                                 
1 Ясперс К. Смысл и назначение истории. — М.: 1994. — С. 311. 
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произведения фэнтези не способны выполнить эту сверхзадачу, но они 
отчетливо выражают потребность в ее решении.  

Более того, лучшие из произведений фэнтези выполняют еще одну 
весьма реальную и жизненно необходимую функцию, которая присуща 
всей подлинной культуре: противостоять искажению внутреннего мира 
человека. Речь таким образом идет о защитной функции произведений 
фэнтези – о защите психического и духовного здоровья человека, а 
также о сохранении способности сопротивляться уродствам и безобра-
зиям, которые навязываются модой, рекламой, прямым манипулирова-
нием сознанием. Наиболее значительные произведения фэнтези стре-
мятся вернуть человека к основополагающим принципам бытия, обра-
тив его внимание на развитие внутреннего мира человека, которое яв-
но отстает от развития техники.  

Вместе с тем интерес к жанру фэнтези определяется и более фун-
даментальным обстоятельством, касающимся природы человека и 
природы разума, – с тем, что фантазия неразрывно связана с человече-
ским разумом и в определенном смысле является его продолжением. 
Пожалуй, об этом лучше всего сказал основоположник жанра фэнтези 
профессор Толкин: «Фантазия – естественная деятельность человече-
ского разума. Она ничуть не оскорбительна для него и тем более не 
вредит ему. Она не притупляет жажды научных открытий и не мешает 
их воспринимать. Напротив, чем острее и яснее разум, тем ярче фанта-
зии, им порожденные. Если бы вдруг оказалось, что люди больше не 
желают знать правду или утратили способность ее воспринимать, фан-
тазия тоже зачахла бы. Если с человечеством когда-нибудь случится 
нечто подобное (а это не так уж невероятно), фантазия погибнет и пре-
вратится в болезненную склонность к обману»1. Заметим в скобках, 
что Толкин знал, о чем говорил, поскольку сам гармонично соединял в 
себе талант ученого, незаурядного исследователя-филолога и талант 
писателя, автора «волшебных историй» и произведений фэнтези. Но из 
всего этого вытекает, что развитие разума, рационализма непременно 
требует также и развития фантазии. Иными словами, всё более рацио-
налистическое и рациональное восприятие современным человеком 
мира и других людей нуждается во все большем полете фантазии, ко-
торая обогащает разум, не давая ему выродиться в узко понимаемую 
рациональность и мелочную расчетливость.  

Остановимся вкратце на некоторых особенностях наиболее замет-
ных произведений жанра, ставших ее классикой, – эпопее английского 
ученого и писателя Дж.Р.Р. Толкина «Властелин Колец», тетралогии 
американской писательницы Урсулы Ле Гуин «Волшебник Земномо-
рья» и повести российской писательницы и историка Марии Семено-
вой о Волкодаве. Интересно отметить, что все эти произведения тесно 
связаны с историей, с философским анализом ее смысла, движущих 
сил, роли личности в истории. Так, у Толкина рефреном звучит мысль 

                                                 
1 Толкин Дж.Р.Р. О волшебных историях // Сильмариллион. Статьи и письма. 

— М.-СПб., 2000. — С. 468. 
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о связи различных исторических эпох, об известном повторении исто-
рических ситуаций и даже о глобальном характере исторического про-
цесса, который тесно связывает между собой совершенно разные 
народы и ставит их перед историческим выбором. В произведениях 
У. Ле Гуин дух истории также ощущается самым непосредственным 
образом, и это немудрено, поскольку ее отец, крупный американский 
этнограф и историк Альфред Луис Кребер, а также ее муж, историк 
Чарлз Ле Гуин, оказали на нее немалое влияние. Что же касается Ма-
рии Семеновой, то интерес к истории славян, викингов, других наро-
дов у нее проявлен со всей очевидностью (достаточно хотя бы взгля-
нуть на ее исторические романы и интересные исторические и этно-
графические изыскания). Да и сам «Волкодав» написан в период круп-
ного исторического перелома, постигшего Россию (даты написания 
первой и самой лучшей части «Волкодава» 1 ноября 1992 – 7 февраля 
1995, а обдумывалась она еще раньше).  

Последнее обстоятельство, как представляется, носит далеко не 
случайный характер. Если присмотреться внимательнее, то окажется, 
что появление наиболее крупных произведений в жанре фэнтези, как 
правило, приходится на переломные для данного общества историче-
ские эпохи. «Властелин Колец» писался во время второй мировой вой-
ны и сразу после нее, когда весь мир переживал крупнейший истори-
ческий перелом. «Волшебник Земноморья» Урсулы Ле Гуин был опуб-
ликован в конце 1960-х – начале 1970-х гг., ставших для американско-
го и шире – западного – общества переломными. О времени написания 
«Волкодава» выше уже шла речь. По-видимому, такая закономерность 
связана с тем, что в переломные исторические эпохи, когда в сознании 
людей происходят крупные сдвиги, возникает острая и неодолимая 
потребность в осмыслении себя и своей истории через обращение к 
более глубоким пластам сознательного и бессознательного, проявля-
ющееся, в частности, в создании «проясненных миров», порожденных 
фантазией, но отражающих коллективный исторический опыт данного 
народа и общества. В силу этого читательская аудитория оказывается в 
состоянии воспринять то, что в спокойные, «заорганизованные» исто-
рические эпохи она в своем большинстве воспринять не способна. Та-
кие эпохи умственных и духовных подвижек в обществе относительно 
кратки, но весьма плодотворны в философском, идейном и культурном 
плане.  

В определенном смысле Россия сейчас переживает такой период, и 
мы вправе рассчитывать на то, что российская литература фэнтези, 
давшая в свой начальный период произведения Марии Семеновой и 
Макса Фрая, еще не сказала своего последнего слова. Опасности под-
ражательства и коммерциализации для фэнтези в России весьма вели-
ки, они пока что только возрастают, и их ни в коем случае не стоит 
преуменьшать. Но есть все же и просветы. Тот факт, что Мария Семе-
нова, несмотря на немалые соблазны, сумела достойно завершить свое 
повествование о Волкодаве, говорит о перспективах всей российской 
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литературы, о возможности для нее не утерять самое главное – духов-
ное содержание и чувство истории.  

Повесть о Волкодаве – это не только рассказ о том, как человек 
Рода становится человеком Универсума, сохраняя свою мечту и лю-
бовь. Это не только притча о том, что человек может пройти через ад и 
сохранить неодолимое стремление к свободе. Это не только повество-
вание о том, как человек ищет свое предназначение и находит его, 
уничтожая цитадель рабства – Самоцветные горы. Это, в частности, и 
рассказ о сложных взаимоотношениях разных культур и народов. 
Насколько актуально и предупреждающе тревожно для нас, живущих в 
начале XXI века, звучат слова и мысли Тиргея, одного из друзей и учи-
телей Волкодава: «Понимаешь, всякий человек видит свою родину 
центром Вселенной, а остальное мироздание – захудалыми окрестно-
стями. Каждый полагает свой народ избранным среди прочих и дума-
ет, что о нем не слышал только невежда... Особенно если этот народ 
создал могущественную державу, если его корабли посетили все угол-
ки подлунного мира... Мы впали в соблазн неумеренной гордости и 
стали считать, что уж нас-то просто обязан знать каждый. Знать, вос-
хищаться и завидовать. Мы залюбовались собственной мудростью, и, 
кажется, утрачиваем способность слушать других»1. Эти слова в эпоху 
глобализации звучат, как сигнал тревоги для всех – американцев, ев-
ропейцев, россиян, китайцев, индийцев, жителей исламского мира, 
африканцев и т.п. И этот сигнал пора услышать.  

Таким образом, несмотря на кажущуюся фантастичность образов и 
обращенность к эпосу, мифологии, лучшие из произведений в жанре 
фэнтези несут в себе актуальное содержание и имеют гуманистиче-
скую направленность. Фантазия в них не противостоит разуму, а до-
полняет его, заостряя и переводя на индивидуально-личностный уро-
вень проблему нравственного выбора, которая так или иначе стоит пе-
ред каждым человеком.  

 

Пантин В.И., д.ф.н., проф., ведущий науч. сотрудник ИМЭМО 
РАН (Москва)  

                                                 
1 Семенова М. Волкодав. Истовик-камень. — М., 2000. — С. 345-346. 
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НА ЗАМЕТКУ ФИЛОСОФУ 

 

*     *     * 

11-14 мая 2004 г. департамент образования и науки Калужской обл.,  
Калужское отделение РФО и Калужская епархия проводят  

 

Всероссийскую конференцию  
 

«ОПТИНА ПУСТЫНЬ И РУССКАЯ КУЛЬТУРА  
(пятые Киреевские чтения)».  

 

Адрес: 248600, г. Калуга, ул. Ленина, д. 83, КГПУ им. К.Э. Циолковского, 
кафедра философии и социологии, Стрельцов А.С. Тел. (0842) 57-13-76. 
Тезисы докладов будут опубликованы до начала работы конференции.     

 
*     *     * 

 

 

 
Уважаемые товарищи и коллеги, представители всех направлений  

обществоведческой, научной и политической мысли! 
 

27-29 апреля 2004 г. 10.00 ч., в Москве, в Институте философии РАН 
на втором этаже (проезд: ст. м. «Кропоткинская», ул. Волхонка, 14), в рам-
ках ставших в ИФ РАН традиционными «Марксовских чтений», проводит-
ся очередная ежегодная международная научно-практическая конференция 
на чрезвычайно актуальную, с точки зрения теории и практики современ-
ности, комплексную тему – «Международное коммунистическое и левое 
движение в условиях империалистической глобализации» – с участием 
академической и вузовской научной общественности, представителей по-
литических партий и общественных движений ближнего и дальнего зару-
бежья. Оргкомитет предстоящей конференции приглашает Вас принять 
участие в ее работе и выступить в прениях по докладам. Материалы кон-
ференции будут опубликованы в 2005 г.  

Все расходы иногородних и иностранных участников конференции на 
проезд (до Москвы и обратно) и проживание в Москве покрываются сами-
ми участниками; регистрационные взносы не взимаются; размещением в 
гостиницы оргкомитет не занимается. Командировочные удостоверения 
будут отмечаться в оргкомитете. 

Благодарим за продолжение наших с Вами научных связей и внимание, 
которое, надеемся, будет проявлено к нашей конференции.  

Справки: т. 737-88-42 – к.ф.н., доц. Кошель В.А. (ученый секретарь 
конференции); E-mail: nauka@muh.ru 

Председатель объединенного оргкомитета – д.ф.н., проф. ИФ РАН, 
президент Фонда «Центр марксистских исследований» Давид Викторович 
Джохадзе; (095) 935-29-57, e-mail: centermarx@yandex.ru 

 

Международная научно-практическая конференция 
 

«МЕЖДУНАРОДНОЕ КОММУНИСТИЧЕСКОЕ  
И ЛЕВОЕ ДВИЖЕНИЕ В УСЛОВИЯХ 

ИМПЕРИАЛИСТИЧЕСКОЙ ГЛОБАЛИЗАЦИИ» 
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ПОЛЕЗНАЯ ИНФОРМАЦИЯ 

НАУКА — ОБЩЕСТВО — ЧЕЛОВЕК 

(к 75-летию академика И.Т. Фролова) 
 

В 2004 г. в издательстве «Наука» выходит сборник статей «Наука-
Общество-Человек (к 75-летию академика И.Т. Фролова)». 

В основу сборника положены материалы трех конференций, проведен-
ных в рамках чтений, посвященных памяти выдающегося отечественного 
ученого-философа и общественного деятеля академика И.Т. Фролова – 
выдающегося мыслителя, ученого яркого таланта, крупного организатора 
науки и общественно-политического деятеля, явившегося основоположни-
ком ряда крупных исследовательских направлений в философии 

Авторы статей – лидеры отечественной философской науки – обсуж-
дают проблемы философии, методологии, социологии и этики науки, гло-
балистики, а также проблемы комплексного, междисциплинарного изуче-
ния человека.  

Издание приурочено к 75-летию со дня рождения И.Т. Фролова, в свя-
зи с чем в сборнике публикуются не только его отдельные статьи, но в 
«Приложении» опубликованы хронология его жизни и деятельности и  
список его основных трудов. 

Для специалистов в области философии, методологии, социологии и 
этики науки, философии глобальных проблем, философской антропологии, 
а также всех тех, кто интересуется исследованиями в этих областях. 

Заказы на приобретение сборника направлять в издательство «Наука». 
 

*     *     * 

МЕЖДУНАРОДНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ  

ПЯТЫЕ ИЛИАДИЕВСКИЕ ЧТЕНИЯ  

«БЫТИЕ И КУЛЬТУРА. ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ» 

12-14 мая 2004 г. кафедра философии Курского государственного уни-
верситета совместно с Российским философским обществом (Курское от-
деление) проводит традиционные «Илиадиевские чтения», – научно-
практическую конференцию, посвященную памяти А.Н. Илиади, – доктора 
философских наук, профессора, основателя кафедры философии КГУ, из-
вестного отечественного философа. Тема юбилейных, пятых чтений 
2004 г. – «Бытие и культура. История и современность». 

Конференция посвящается обсуждению актуальных вопросов социо-
культурного, историко-философского, онтологического, гносеологическо-
го и методологического характера. 

На обсуждение выносятся следующие темы: Философские проблемы 
науки: теоретико-методологическое наследие и современность; Пробле-
мы философской антропологии; Философские проблемы культуры и обра-
зования; Философия в диалоге времен; Эволюция политической жизни со-
временной России; Философия сотрудничества в поликультурном про-
странстве; Философия, социология и политика. 

В рамках конференции планируется проведение пленарных и секцион-
ных заседаний, семинаров и других форм работы. К участию в конферен-
ции приглашаются преподаватели вузов и учреждений начального и сред-
него профессионального образования, аспиранты и студенты. Предполага-
ется публикация тезисов к началу конференции. 
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Оргкомитет конференции принимает тезисы участников до 31.03.04.  
Электронный вариант тезисов и заявку на участие в конференции 

необходимо прислать по адресу: kgpu@kgpu.kursk.ru либо передать на дис-
кете с одним распечатанным экземпляром (А 4). Контактный адрес: 
305000, г. Курск, ул. Радищева, д. 33, КГУ, к. 175. Кафедра философии. 
Председатель оргкомитета – проф. Когай Е.А. Тел.: (0712) 56-57-26. 

 

ЗАРУБЕЖНЫЕ ВЕСТИ  

 
INTERNATIONAL ASSOCIATION FOR GREEK PHILOSOPHY 

5, SIMONIDOU STR., 174 56 ALIMOS-GREECE 
TEL: +30210- 99 23 281,  +30210-727.7545, FAX: +30210- 9923281, 7248979  

WEBSITE: http://www.hri.org/iagp/, E-MAIL: kboud714@ppp.uoa.gr 
 

THE INTERNATIONAL ASSOCIATION FOR GREEK PHILOSOPHY ( IAGP ) 
THE GREEK PHILOSOPHICAL SOCIETY 

THE INTERNATIONAL CENTER FOR GREEK PHILOSOPHY & CULTURE  
THE SOCIETY FOR ANCIENT GREEK PHILOSOPHY (SAGP - USA)  

 and other academic and cultural institutions and organisations  
are pleased to announce the: 

FIRST WORLD OLYMPIC CONGRESS OF PHILOSOPHY 
on the topic of: 

PHILOSOPHY, COMPETITION AND GOOD LIFE  
(ΑTHENS-SPETSES, JUNE 27th to JULY 4th, 2004)  

 

Designed as a new landmark of international cultural events and 
philosophical exchanges, this first Congress is held under the aegis of the 
President of the Hellenic Republic and directed by an International 
Academic Committee.  

The Congress will take place on the island of Spetses (in the close vicinity 
of Athens and Attica) at the Anargyrios and Korgialenios School of Spetses. 
Some of the events of the Congress may also take place in Athens, as Athens is 
the host City of the 2004 Olympic Games. 

The Congress as a world event will consist of two central parts: 
The first part (A) contains the particular issues related to the general topic of 

the Congress as it is stated above. The second part (B) contains all the issues that 
belong to the wider problematics of philosophy, that is, the history of philosophy 
and other philosophical disciplines, as well as the problems that these branches 
of philosophy examine from the contemporary point of view. 

The Congress is open to all philosophizing persons, since it is a World 
Congress of Philosophy. Individuals and Philosophical Societies and 
Associations and generally Philosophical Institutions are cordially invited to 
take part in the Congress. 

 

Correspondence related to the Congress should be sent to following address: 
Professor Konstantine Boudouris  
President of the Organising Committee  
First World Olympic Congress of  Philosophy  
5 Simonidou Str., 174 56 ALIMOS (ATHENS) - GREECE  
TEL. +30210- 99 23 281, +30210 -727.7545, FAX. +30210-7248979, 

+30210 -9923281  
E-Mail: kboud714@ppp.uoa.gr. WEBSITE: http://www.hri.org/iagp/ 
Any other person who has not already received the present Circular can get 

information (circular, forms etc.) related to the Congress from the home – page 
of IAGP: http://www.hri.org/iagp/  
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In the belief that this Congress will present an exceptional opportunity for 
research into and clarification of aspects of a burning subject of great 
philosophical significance, we hope that the Congress will also provide 
participants with an opportunity for true recreation and leisure (schole).  

 

With kind regards Professor Konstantine Boudouris President of the 
Organising Committee  

 

*     *     * 

9TH ISSEI CONFERENCE, UNIVERSITY OF NAVARRO,  
PAMPLONA, SPAIN,»CO-EXISTENCE OF DIFFERENCES  

AND THE NARRATIVE OF MODERNITY», AUGUST 2-7, 2004 
 
Nowadays the Ethos of Individualism is regarded as a Myth rather than an 

Ethos hailing from the 17 Century Scientific Revolution and the 18 Century Eu-
ropean Enlightenment The Narrative of Modernity is, in a sense, the attempt to 
save the idea of Individualism from its esoteric background, without falling into 
moral Nihilism. The articulation of the Self in the context of coexistence with 
Others is the great challenge facing the European Mind, or simply, facing Euro-
peans. Western civilisation has to meet the challenge of the legend of the disap-
pearance of the Self. For this central issue it is imperative to rearticulate the uni-
ty of theory and practice on the one hand, and to break down the barriers within 
Humanistic Studies on the other. 

Friedrich Nietzsche’s philosophy met a very specific and dramatic – if not 
even partially criminal – reception. In this history of reception, a philosophical 
movement, which later on was to be subsumed under the title “Postmodernism”, 
how Nietzsche’s original philosophical approaches, how the postmodern Nie-
tzschean points of emphasis live on in our time of Post-Postmodernism and, sec-
ondly, whether in Nietzsche’s thoughts creative approaches might still be detect-
ed, approaches able to provide us with crucial and decisive new impulses today. 

 

Professor Endre Kiss 
1143 Budapest, Stefánia ut 21, Hungary 
E-mail: andkiss@hu. inter. net 
 

Dr. Uschi Nussbaumer-Benz 
Lediweg 2, CH - 8615 Wermatswil / Zürich, Switzerland 
E-mail: unb@cmm.ch,  
www.8ung.at/nussbaumer-benz, www.friedrich-nietzsche.ch 

 

ТРУДЫ ЧЛЕНОВ РФО 

 

Дорогие философы! 
 

В свет вышли шестой и седьмой номера сборника «Труды членов 
РФО». То, что обе книги появились почти одновременно (15.12.2003 и 
24.02.2003 – соответственно), вызвано увеличением числа желающих 
опубликовать в «Трудах» свои работы, что, в свою очередь, явилось след-
ствием значительного увеличения числа членов Российского философского 
общества. Действительно, будучи академическим изданием, «Труды» 
предоставляют довольно редкую в наши дни возможность ознакомить ин-
тересующуюся философией аудиторию со своими взглядами. Авторами 
нашего издания являются не только те, кто профессионально занимается 
философией, но и представители других академических дисциплин, как 

mailto:unb@cmm.ch
http://www.8ung.at/nussbaumer-benz
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гуманитарного, так и естественно-научного, профилей, склонных к фило-
софскому осмыслению своих предметных областей.  

Практика выпуска «Трудов» привела к необходимости определить пра-
вила предоставления авторских материалов. Соблюдение этих требований 
повышает защиту авторских прав и позитивно влияет на скорость выхода в 
свет поступающих материалов. Редколлегия «Трудов» просит внимательно 
ознакомиться с ними. 

Каждая статья должна быть предоставлена в электронном и печатном 
видах. Все электронные документы следует предоставлять в формате, чи-
таемом MS Word (*.doc, *.rtf, *.txt). Желательно предоставлять один флоп-
пи-диск (либо CD) с разборчивой надписью на нем фамилии и инициалов 
автора, а также указанием количества размещенных на ней материалов для 
опубликования. Редколлегия не работает с носителями, содержащими 
вирусы!   

Если один автор предоставляет несколько работ, то хотя бы в одной их 
них (в печатном варианте) должно быть полное указание фамилии, имени и 
отчества автора, город (район) его проживания и статус (ученая степень). 
На одной из распечаток статей необходимо поставить автограф (от 
руки!). 

К дискете и распечаткам необходимо приложить денежную сумму, эк-
вивалентную стоимости размещаемых материалов. Стоимость работ вы-
числяется из расчета 70 рублей за одну страницу формата 60х84, 1/16 пе-
чатного листа1. Авторские материалы публикуются в сборнике по мере их 
поступления. Не вошедшая в текущий номер «Трудов», оплаченная статья 
входит в следующий.   

Нередко авторы присылают свои тексты вместе с диаграммами. Перед 
отправкой в РФО каждую диаграмму следует сгруппировать, и обеспечить 
такое расположение схем (или рисунков) на странице, чтобы они не выле-
зали за края листа. Редколлегия должна быть избавлена от необходимо-
сти переверстывать диаграммы. Текст, в сверстанном варианте которо-
го диаграммы распадаются на составляющие, в печать не идет. Если же у 
автора по каким-то причинам нет возможности дать графическое изложе-
ние в редакторе MS Word, имеется возможность нарисовать желаемое от 
руки и, отсканировав изображение, отправить нам в формате *.jpg или 
*.gif, вместе с другими электронными документами.  

И еще одно пожелание по поводу диаграмм. Уважаемые авторы! По-
жалуйста, используйте идеографический текст лишь в том случае, если Вы 
точно уверены, что без него нельзя обойтись, а приводимые иллюстрации, 
действительно, способны облегчить читателю восприятие и понимание 
Вашего текста. Ведь каждая диаграмма занимает значительное место на 
информационной площадке. 

Что касается текста, то в сборнике он выполняется 11 шрифтом Times 
New Roman (сноски – 10 шрифтом Times New Roman), с табуляцией абзаца 
0,5 см. Межстрочное расстояние задается как «множитель» со стандарт-
ным значением 0,85. Списки делаются с отступом знака списка от края 
строки на 0,5 см и таким же значением отступа текста от знака списка. В 
случае наличия в тексте публикации стихотворной цитаты делается отступ 
на 3 см от левого края строки. Если текст предваряется эпиграфом, то он 
форматируется 10 шрифтом Times New Roman с выравниванием по право-
му краю. 

Основной текст и текст сносок выравниваются по ширине. Относи-
тельно сносок особо стоит отметить, что, если таковые имеются, то для 
сборника их следует размещать в конце каждой страницы, а не в конце 

                                                 
1 Выставляемые в MS Word параметры страницы для этого расчета следующие: 

верхнее и нижнее поля – 6,4 см, правое и левое – 5 см.  
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всего текста статьи. Если же статья имеет несколько разделов и оглавле-
ние по ним, то последнее следует формировать автоматически, через соот-
ветствующую опцию редактора MS Word, дабы при верстке имелась воз-
можность быстро обновлять его в режиме «только номера страниц». Дан-
ное требование особенно важно для больших статей, объемом более 20 
страниц. 

И еще одна большая просьба к авторам: ввиду того, что у нас нет кор-
ректора, пожалуйста, прочитывайте свои работы после того, как они со-
зданы, исправляя в нужных местах окончания и запятые (в редакторе Word 
это опция «правописание»).  

Предупреждаем, что не удовлетворение хотя бы одного из этих тре-
бований влечет к отказу в публикации материала. Думаю, в связи с 
этим нелишне будет напомнить, что возможности компьютера, в котором 
набирается текст, нередко превышают наши  представления о них, а ис-
пользование этих возможностей значительно облегчает работу.  

По сложившейся традиции, публикуем названия материалов, вошед-
ших в оба номера сборника «Трудов». 

 

СТАТЬИ, ВОШЕДШИЕ В № 6: 
I. Вопросы онтологии 
В.И. Пернацкий. Онтологические этюды 
М.Ю. Васильева. И.Кант: «безусловно невозможно, чтобы ничего не су-

ществовало» 
II. История философии 
Т.М. Новикова. Древнее знание в философии Платона 
А.А. Кравченко. Является ли Кассирер неокантианцем? 
А.В. Олексюк. Философия культа П.А.Флоренского 
О.С. Осипова. Архетипическая экстраполяция архаических идей в особен-

ностях русской философии 
III. Проблемы социальной философии 
В.Г. Шолохов. О концепциях общественного исторического развития 
С.Н. Баранец. Проблема смысла истории: современные перспективы со-

циально-философского анализа (статья вторая) 
В.В. Максимов. Специфическая относительность фактора социального 

антиномизма 
В.В. Максимов. Конкретика фактора социального антиномизма (фактор 

социального антиномизма и экономика) 
IV. Методология научного познания 
И.А. Александров. Методология науки: философский аспект 
Л.А. Гусейнова. Становление и устойчивое развитие социо-экосистемы 

региона: инновационно-эколого-культурологический подход 
Н.Т. Дружкова, Н. П. Карпова. Техника и человек (культурологический ас-

пект) 
V. Методологические проблемы языкознания 
Д.Н. Алексеев. Герменевтика медийного пространства (основные пред-

метные категории) 
Л.А. Куликовская. Роль грамматики в формировании коммуникативной 

компетенции 
VI. Философская антропология 
В.В. Мантатов, Л.В. Мантатова. Восхождение к идеалу: философские 

перспективы человека 
VII. Философия образования 
Ю.А. Ротенфельд. Новый подход к философии образования и воспитания 
VIII. По ту сторону рациональности 
В.В. Фролов. Космическое мировоззрение – новое мышление XXI века. 
Р.Р. Сакаев. Этико-философское эссе: «картины ценностного бытия» 
IX. Рецензии и отзывы 
А.Л. Баркова, В.В. Фролов. История мировой философии: истинное пони-

мание или искаженное представление? (о новом учебнике по истории мировой 
философии) 
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СТАТЬИ, ВОШЕДШИЕ В № 7: 
I. Вопросы онтологии 
А.И. Сазонов, Е.А. Соловьева. Онтологическое определение души человека 

в философии и науке 
А.К. Белов. Классико-материалистическая философия (в кратком изло-

жении автора) 
II. Вопросы гносеологии 
Д.Н. Алексеев. Геометрия логики как возможность 
А.Д. Янкелевич. Гносеологическая идентификация двух доминирующих и 

двух новых парадигм, соответственно, познавательного процесса и мировоз-
зрения 

Ю.Ф. Вилесов. Влияние принципа «подобное познается подобным» на эво-
люцию гносеологии 

III. Методологические проблемы современных технологий 
Д.Н. Алексеев. К проблеме внедрения автоматизированных систем в ме-

диа социологии 
Д.Н. Алексеев. Особенности исследования содержания динамических СМИ 

(Методологические пояснения) 
Д.Н. Алексеев. Предварительные замечания о методологии исследования 

универсума СМИ 
Д.Н. Алексеев. Краткий обзор рынка контент-анализа СМИ 
Н.В. Сылка. К вопросу о практической реализации, фундаментализации и 

интеграции в подготовке будущего учителя технологии 
IV. Перспективы культуры 
Ю.А. Ротенфельд. Философия морали 
О.С. Крюкова. Философия и проза итальянского путешествия в русской 

культуре XIX века 
О.С. Крюкова. Италия в эпистолярном и мемуарном наследии русских ху-

дожников 
V. Философские проблемы сознания 
Т.И. Бармашова. О научном подходе к проблеме бессознательного 
К.С. Хруцкий. Сознания и индивидуальное здоровье человека: космистский 

взгляд на проблему 
О.Т. Лойко. Феномен социальной памяти в контексте глобальных проблем 

современности 
В.П. Леньшин. К проблеме становления социально-философской концеп-

ции массового сознания 
VI. История философии 
Д.И. Корнющенко. Из книги «Метафизика ленты Мебиуса» (Глава IV 

«…трудность теперь в том, чтобы меня потерять…») 
В.З. Арушанов. Методологические проблемы интерпретации истории 

русской философии (конец XIX – начало XX веков) 
О.Т. Лойко. Мифологема «невегласия» русской философской мысли 
VII. Отзывы и рецензии 
Д.И. Корнющенко, Е.Д. Макеева. От наукоучения – к философии образо-

вания, или российская пайдейя (размышления над книгой статей «Философия 
образования: связь науки и практики»)  

 

Алексеев Д.Н., редактор сборника «Труды членов РФО» (Москва) 
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ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ 

P.S. (ПОСТСКРИПТУМ) 
 

(аналитически- критический обзор журнала  
«Вестник Российского философского общества» №3 и №4 за 2003 г.) 

По организационно-техническим причинам произошел сбой в пуб-
ликации обзоров Вестника. Поэтому, для восстановления нормального 
цикла, в данном обзоре проводим критический анализ сразу двух 
предыдущих номеров журнала. 

Анализируемые номера журнала в большой степени посвящены 
итогам Всемирного философского конгресса в Стамбуле (в двух номе-
рах соответствующим материалам отдано около 150 с.). Публикацию 
пленарных докладов (в первую очередь, зарубежных философов) сле-
дует, видимо, признать полезной, также как и отзывов и мнений рос-
сийских участников конгресса. Но вот не могу отделаться от мысли, 
что содержательная философская сторона докладов не производит  
особенно большого впечатления (с точки зрения глубинного анализа), 
а отклики участников напоминают своего рода барабанную дробь («да, 
рады, что съездили, что побывали в прекрасном городе Стамбуле – 
Константинополе, да, рады, что пообщались»). В основном, отзывы 
наших участников положительны, но есть и высказывания, которые 
будят мысль о какой-то застойности, показушности, тенденциозной 
направленности, может быть даже несерьезности такого рода меро-
приятий. (Проф. Кондрашин И.И.: «Серьезных философов, как тако-
вых, были считанные единицы..., прямого обмена мнениями между 
ними не было»; проф. Бажанов В.А.: «Превалировала социально-
политическая проблематика. Полагаю, что этот факт не вполне отра-
жает реальные тенденции развития современной философской мысли. 
Уровень участников был очень неровным: выступали и живые класси-
ки, и те, кто делает лишь первые шаги в науке, глубоко продуманные 
доклады перемежались с любительскими сообщениями... Да и стоило 
ли ехать в Стамбул, чтобы общаться лишь со своими ближайшими 
коллегами?..»). Действительно, возникает вопрос, почему мировая ин-
теллектуальная элита (университетская, в частности, в том числе и 
российская) в основном уклоняется от участия в такого рода форумах? 
Что это, – ярмарка тщеславия или своего рода Олимпийские игры, где 
собираются лучшие, где проводится смотр высших достижений фило-
софской мысли? Может быть, пришла пора трансформировать эти фо-
румы в какие-то иные организационные формы (предложение нашим 
функционерам – руководителям – представителям, которые общаются 
на высшем уровне)? Важно, на мой взгляд, подумать об этом еще и 
потому, что на Российских конгрессах мы копируем эти формы (с их 
плюсами и минусами). Мне, например, кажется, что на пленарных за-
седаниях необходимо обсуждать пленарные доклады «по горячим сле-
дам», в тот же день (их тезисы можно предварительно публиковать в 
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Интернете), работа секций должна строиться с учетом проблематики 
пленарных докладов. Может быть, тогда и сами доклады станут более 
значимы и философски весомы (их число можно сократить), а работа 
конгрессов станет более стройной, более приближенной к заявленной 
теме. И конечно, на специальном пленарном заседании необходимо 
подводить какие-то, хотя и первичные, но наиболее значимые, общие 
итоги обсуждения темы на многих секциях. 

В заключение этой части обзора хочется, тем не менее, отметить 
подвиги Геракла – Чумакова А. Н.: организация акции «Философский 
пароход» и подготовка, издание и презентация на конгрессе энцикло-
педии Глобалистика. 

На фоне итогов Всемирного конгресса ситуация в нашей россий-
ской философской действительности представляется не менее, а может 
быть и более волнующей и значимой. В этом плане обращают на себя 
внимание материалы Всероссийского совещания зав. кафедрами гума-
нитарных дисциплин и соответствующего Круглого стола «О качестве 
преподавания философии» (Вестник РФО, № 4). С одной стороны, 
ощутим мощный толчок в направлении развития логики и методоло-
гии мышления (Программа курса «Критическое мышление» в выступ-
лениях проф. Сориной Г.В., Диева В.С., Грифцовой В.Н.). С другой 
стороны, существует проблема диалектики «плюрализма взглядов в 
преподавании философии и философского монизма в отдельно взятой 
голове» (проф. Чумаков А.Н.). Соответственно, звучит вопрос, какие 
учебники по философии нам сегодня нужны. Конечно, логика, крити-
ческое мышление, методология принятия решений – это интересно и 
важно, но философия не может быть сведена к логике (попытки такого 
рода были в советской философии). Мне лично больше импонирует 
мнение проф. Губина В.Д. о необходимости создания широкого спек-
тра оригинальных авторских учебных пособий по философии. Но та-
кое решение, по-видимому, пригодно лишь для философских факуль-
тетов крупных университетов. А для широкого круга российских вузов 
для преподавания философии тем, кто не будет философом – профес-
сионалом, наверное, нужен учебник, удовлетворяющий Стандартам 
Минобразования РФ (только сами эти стандарты должны быть глубоко 
продуманными и давать определенную свободу педагогу в выборе те-
матики проводимых занятий с учетом специфики факультетов). В этой 
связи хочу обратить внимание читателей на чрезвычайно интересную 
статью Лотты Кнутссон «Полезность философии» (№ 3. Раздел «Опыт 
международного сотрудничества»), статью Сориной Г.В. «Экспертные 
группы, как форма студенческого самотестирования» (№ 4. – Опыт 
творческого осмысления методики преподавания философии). В конце 
80-х гг. я и сам использовал подобную методику в рамках эксперимен-
тального исследования проблемы мотивации учения (кстати, тоже на 
философском факультете МГУ) и получил результаты, соответствую-
щие в принципе результатам проф. Сориной. 

В Вестнике №4 много интересной информации из отделений и 
первичных организаций РФО (приятно отметить такое изменение). Из 



 
 188 

анализа 3-х дневного празднования Дня философии в Питере (Осмин-
ская Н.А., Москва) складывается впечатление, что центр философской 
жизни перемещается в Питер. Московских философов продолжает му-
чить вопрос о научности философии (отчет Покровской Т.П. о конфе-
ренции «Философия и наука»). Очевиден большой спектр различных 
мнений по этой проблеме и это может настораживать, с одной сторо-
ны, ибо та или иная ее трактовка меняет в принципе направленность, 
характер преподавания философии. В этом же ключе можно рассмат-
ривать и разноголосицу симпозиума, посвященного Дню философии и 
проведенного ИФ РАН и РФО (Павлов С.А.). Опять ощущается прин-
ципиальное противоборство во взглядах и, прежде всего, по вопросам: 
что есть философия, каково ее предназначение, каковы, соответствен-
но, ее методы. Но, возможно, это и есть показатель нормального со-
стояния философии и даже человеческого бытия? Однако, не оставляет 
ощущение, что это различие позиций отражает всего лишь различный 
уровень глубины философичности выступающих, так же, как, к при-
меру, стихи разного порядка поэтичности, помещенные в этом номере 
журнала (См.: с. 73. – Борис Николаичев; с. 198. – Натан Солодухо).  

Обращает на себя внимание публикация новых данных о жизни и 
смерти Е.Н. Трубецкого (Виноградова Е.В., Новороссийск). Присталь-
ного внимания философов заслуживает, на мой взгляд, статья 
М. Эпштейна «Мультиверсум…», в создаваемой им рубрике «Новые 
понятия и термины». 

В заключение хочу отдать дань уважения мужеству редколлегии 
журнала, опубликовавшей статью Ю. Карякина к юбилею А.И. Солже-
ницына (без комментариев). 

И последнее. Количество членов РФО быстро растет, так же, как и 
число подписчиков, и содержательных материалов, присылаемых для 
публикации именно в Вестник. Настала пора подумать, на мой взгляд, 
об увеличении формата журнала. 

 

Независимый обозреватель — Дружинин В.Ф., член РФО, д.ф.н., 
проф. МГОУ (Москва) 

 

РЕЦЕНЗИИ, АННОТАЦИИ  

Рубрику ведет Нина Федоровна Бучило  
E-mail: nbuchilo@gagarinclub.ru 

 

Уважаемые читатели! Приглашая Вас к дальнейшему сотрудни-
честву с «Вестником», просим учесть, что объем публикации реко-
мендуется до двух страниц. Редколлегия оставляет за собой право на 
сокращение материалов и отбирает к публикации, в первую очередь, 
рецензии и аннотации членов РФО.  
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НОВАЯ КНИГА ПО ИСТОРИИ И ФИЛОСОФИИ ЭКОНОМИКИ  

Экономическая история мира. Европа / Под общ. ред. М.В. Конотопова. 
М.: «Дашков и К°», 2004. – 636 с. 

Дискуссия по введению нового экзамена кандидатского минимума по 
истории и философии науки продолжается. Продолжается, вместе с тем, 
работа над новыми книгами (учебными и научными), которые могут стать 
базовыми при подготовке к экзамену. В данном случае речь идет об эко-
номике. Рецензируемый труд – один из первых, если не первый, который в 
достаточной мере отвечает современным требованиям к подобного рода 
научной и учебной литературе. Вместе с тем, книга представляет интерес и 
независимо от данных конъюнктурных явлений. Это первый том задуман-
ного авторским коллективом издания (от хозяйства первобытного обще-
ства до мануфактурного периода в России), готовится к печати второй том 
(от экономики Европы в период развития капитализма до экономических 
реформ 1990-2000 гг. в странах Восточной Европы и Балтии). 

Показывая истоки экономики, авторы рассматривают хозяйственную 
жизнь первобытного общества во всей ее примитивности и сложности. 
Далее – Греция. На ее территории государство и цивилизация рождались 
дважды: в первой половине второго тысячелетия до н.э. (Крито-Микенская 
цивилизация) и в первой половине первого тысячелетия (гомеровский пе-
риод, полисы, Спарта). Рассмотрение экономического развития Древнего 
Рима начинается с этрусков, затем – этапы социально-политической исто-
рии Римского государства, история отдельных слоев населения и их эко-
номическая роль; основные процессы экономического развития. Рабовла-
дельческий строй гибнет.  

Затем читателю предстоит увлекательное путешествие по этапам раз-
вития экономики Западной Европы Средних веков: от хозяйства «варвар-
ских» королевств до хозяйства европейских городов позднего феодализма.  

Особый интерес представляет «История хозяйства Восточной Европы 
до образования Киевской Руси». Выделяются три периода, предшество-
вавших государству и цивилизации на территории нынешней России: насе-
ление и хозяйство Восточной Европы вообще; предки современных сла-
вян; восточные славяне – наши прямые предки. Не сбавляя темпа, авторы 
приводят читателя в древнерусское государство – Киевскую Русь. Нам да-
ют возможность посмотреть с высоты нынешнего времени на основные 
этапы нашей не столь уж древней экономической истории. Здесь и особен-
ности социально-экономического строя древнерусского государства; го-
род, ремесло и торговля; и хозяйство Руси под монгольским игом. На бога-
том фактическом материале рассматриваются особенности феодального 
хозяйства России в XV-XVII веках, до возникновения капиталистических 
элементов в экономике. 

Здесь авторы на некоторое время оставляют Россию и возвращаются 
уже в ее мануфактурный период, в захватывающие и драматичные рефор-
мы Петра Великого, после путешествия по Западной Европе XV-XVI вв. 
(Великие географические открытия, переход к капитализму, капиталисти-
ческая экономика Нидерландов, Англии). Промышленность России того 
периода, что называется, показана в лицах и живой конкретике.  

Завершается книга биографическим очерком об И.Т. Посошкове, 
включенном исследователями в число первых российских экономистов, 
труды которого стали одним из самых привлекаемых источников по про-
блемам общественно-политической и экономической мысли той эпохи.  

Весьма уместен «Краткий словарь терминов и понятий», где раскрыва-
ется содержание понятий, более или менее, знакомых: автаркия, арендные 
платежи, барщина, бюджет, купец, мануфактура, рабство, реформация, 



 
 190 

финансы и др., и менее знакомых: Аквилея, аллод, баналитет, вира, горды, 
кометы, лен, ойкос, фила, фриголдеры, чинш, энкомьенда и др. 

Книга написана живым и, более того, увлекательным языком. Форма 
изложения материала зовет к размышлению, к воспоминанию о прочитан-
ном ранее, приобщению положений и выводов из других областей знания. 
Это стимулирует усилия по выработке собственной мировоззренческой 
позиции, что и необходимо для начинающих научную деятельность.  

В истории и теории экономики для российского читателя есть весьма 
существенные вопросы: почему в экономической истории нельзя какой-то 
один путь назвать «единственно верным»?; в чем особенности двух глав-
ных направлений в экономическом развитии – восточного и западного? И 
как они взаимодействуют? И менее существенные: почему в Греции не 
было восстания рабов?; кто был первым экономистом в истории науки?; 
почему деревянный, в сущности, век называют каменным? И почему 
Средние века были «деревянными»? На эти и десятки других вопросов чи-
татель находит обстоятельные, подробные ответы в книге. 

Нельзя не согласиться с М.В. Конотоповым: «Каждое экономическое 
явление наших дней имеет исторические корни: оно возникло в связи с 
определенными экономическими условиями в прошлом и сохраняет их 
отпечатки. Программирование развития экономики без понимания истори-
ческого процесса ведет к тому, что результат человеческих усилий оказы-
вается не таким, каким ожидался». Принцип единства исторического и ло-
гического применяется авторами книги достаточно эффективно.    

Работа свободна от схоластического теоретизирования. Выводы стро-
ятся на рассмотрении жизненного, разнообразного материала, на обобще-
нии анализа конкретных историко-экономических данных. 

Конечно, позиции авторов реализуются. Но нет лишней «отсебятины». 
Читатель видит развитие экономики сменяющихся эпох глазами авторов 
тех же эпох, естественно, через призму современных достижений истори-
ко-экономической науки. Это придает рассматриваемым положениям до-
стоверность и вызывает доверие. 

Соединение истории экономики и философии экономики – дело весьма 
трудное. То, что авторам удалось сделать, похвально. Но это лишь первые 
шаги. Философский аспект следовало бы усилить. Для этого нужно более 
активно привлекать произведения философов разных эпох, которые уделя-
ли внимание проблемам экономики. Их немало. Представляется целесооб-
разным также дать обобщающие выводы в конце каждого раздела и главы, 
как это сделано в некоторых главах. Все это выполнимо. Авторский кол-
лектив открыт для пополнения своих рядов. И уже заявлено о переиздании 
книги, дополненном и доработанном. 

В целом же работа заслуживает весьма положительной оценки, прежде 
всего, как новаторское издание. Можно с уверенностью сказать, что книге 
уготована высокая востребованность. Она будет нужной и полезной для 
аспирантов и соискателей; материалом для анализа научными работниками 
и преподавателями; интересной для широкого круга читателей.       

 

Ярощук Н.З., проф. Международного славянского университета 
им. Г.Р. Державина (Москва) 

 

*     *     * 
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ПРОБЛЕМА ПОЗНАНИЯ В ФИЛОСОФИИ 

«Философия есть особый способ мышления, 
 благодаря которому оно становится познанием».  

Гегель 
 
Проблема познания в философии, а также взаимного влияния филосо-

фии и науки в процессе познания мира давно волнует и философов, и учё-
ных. Прав был В.А. Лекторский в утверждении, что стремление философ-
ского переосмысления познания вообще и научного в особенности «ведёт к 
становлению принципиально новых онтологических представлений о са-
мом познании, к возникновению нового образа науки и новых идеалов 
научности»1. Осмысливая эту проблему, невозможно ограничится феноме-
нологическим описанием и интерпретацией, ибо подобный подход позво-
ляет лишь скользить по поверхности смысла познания, не затрагивая его 
глубинные пласты как феномена в человеческой жизнедеятельности. 
Необходимо осмыслить и человеческий фактор в познании мира.  

Доктор философских наук, профессор В.В. Чешев из Томска предпри-
нял непростую задачу по переосмыслению самих истоков феномена по-
знания в философии, делая акцент на антропологические основания в 
осмыслении проблемы познания. Уже во введении своей новой книги 
«Проблема познания в философии» он правомерно заявил, что «учение о 
познании есть, по сути, органическая часть философского учения о челове-
ке»2. Автор книги вовлекает читателя в процесс методологического осмыс-
ления вечных проблем познания мира, общества и человека. А это непро-
стая задача для любого читателя и, тем более, рецензента. Как объём опуб-
ликованных работ, так и широта диапазона научных интересов автора се-
рьёзно усложняют задачу рецензента. Я попытаюсь обратить внимание 
читателей на один из наиболее актуальных вопросов, который поднимается 
автором практически во всех его книгах, и под соответствующим углом 
зрения дать оценку новой работе В.В. Чешева. Речь пойдёт о философском 
анализе человеческого основания теории познания. 

Монография В.В. Чешева, бесспорно, явление, и, как любое явление, 
она заслуживает самого скрупулёзного аналитического рассмотрения. До-
минирующая идея книги состоит в том, что историческое становление и 
современное развитие культуры научного познания произошло благодаря 
колоссальной мыслительной работы лучших философов Европы и мира. 
Проблема познания в истории философии представляет несомненный ин-
терес, как в теоретическом, так и практическом плане, поскольку связана с 
выяснением условий существования человека – субъекта осмысленной 
жизнедеятельности и творческого развития духовной и материальной куль-
туры. «Одной из фундаментальных причин, способствующих усилению 
рационально рассудочного компонента в жизни общества и в его мышле-
нии, явилось, по мнению автора, развитие хозяйственной деятельности, 
развитие предметно-деятельных процессов, обеспечивающих материаль-
ные основания жизни общества»3.  

Особо выделю лишь некоторые ключевые узлы проблемы познания, 
изложенные В.В. Чешевым в его книге. Моё внимание привлекло методо-
логическое измерение автором роли и значения человеческого фактора в 
историческом становлении философии познания, по мере складывания 

                                                 
1 См.: Лекторский В.А. (Гносеология в системе философского мировоззрения. 

— М.: 1983. — С. 69. 
2 Чешев В.В.  «Проблема познания в философии». — Томск: Изд-во Томского 

архитектурного университета. 2003. — С. 3.   
3 Там же. — С. 17. 
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рационально-теоретического видения мира. Анализу этой важной пробле-
мы познания мира специально посвящено три главы из семи. «Во всяком 
случае, – утверждает сам автор, – возникновение философии неотделимо 
от становления (Ю.Х.) общественного и личностного самосознания, пред-
полагающего интеллектуальную самостоятельность и интеллектуальную 
свободу индивидов»1. Обращаю внимание и на тот факт, что автор рас-
сматривает довольно основательно природу человека е его разума в кон-
тексте теории познания. «Теория познания оказывается неотделимой от 
представления о природе человека и человеческого мышления, – пишет он. 
– Это обстоятельство по-разному проявит себя на различных стадиях раз-
вития философской мысли»2.  

Привлекает внимание и концептуальный характер монографии. Все её 
теоретические положения органически взаимоувязаны, складываются в 
стройную философскую систему познания, будучи пронизанными сквоз-
ными объединяющими узами человеческого фактора. Автор излагает все 
гносеологические проблемы неотделимо от проблем философской антро-
пологии. Проблематика личности и познания не только рассматривается в 
единстве, а она становится центральной для понимания современного об-
щества и человека. «Более внимательному и более тщательному обсужде-
нию подверглась та сторона проблемы познания, которая обращена к по-
стижению оснований человеческого бытия, нравственных оснований чело-
веческой жизни, в целом то направление поисков, которое может быть 
названо поиском истины, понимаемой как смысл жизни, смысл человече-
ского бытия»3. Это породило новые проблемы, которые не существовали 
ранее в теории познании. 

В этой книге предложено новое видение ряда проблем и вместе с тем 
и, прежде всего, названы те вопросы, о которых философы ещё не писали. 
Автор стремиться предложить ряд принципиальных проблем исходя из 
критического философского осмысления культурно-исторических эпох, 
имеющих глубинную связь с развитием человека как личности. Этот вывод 
подтверждает В.В. Чешев следующими словами: «Философия должна 
дать теорию разума (Ю.Х.) как способности, имеющей свои основания в 
самой природе человека. Можно рассматривать разум как прирождённую 
природную способность человека или как способность, данную человеку 
Богом. Но при любых истолкованиях природы разума общий тон остаётся 
один, он выражен представлением о человеке, утверждающимся посред-
ством собственного мышления. Исследование разума становится основа-
нием не только для суждений о человеческой природе, но и для концепции 
общественного бытия»4.  

Структура монографии построена вокруг осознания научного познания 
мира как главной научно-философской проблемы мыслящего человече-
ства. Между проблематикой философии научного познания и философии 
человека существует глубокая содержательная взаимосвязь. Именно фило-
софия взаимоувязывает природу научного исследования и его человече-
скую размерность. Автор книги анализу этого явления посвящает целую 
главу: «Антропологические основания теории познания». В ней он право-
мерно заявляет: «В конечном счёте ”привилегия” решать гносеологиче-
скую проблему остаётся за философией, для которой история науки и ме-
тодология науки должны играть скорее роль фактуального материала, с 
которым соотносится теоретико-познавательная концепция»5.  

                                                 
1 Там же. — С. 28. 
2 Там же. — С. 42. 
3 Там же. — С. 223. 
4 Там же. — С. 95-96. 
5 Там же. — С. 249. 
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Значительное место в монографии отведено рассмотрению уникально-
го опыта русской философии в осмыслении проблемы познания1. Особо 
выделена группа философов XIX века, внёсших заметный вклад в развитие 
теории познания. Среди них исключительное внимание уделено философ-
ским учениям В.С. Соловьёва и Н.А. Бердяева, убедительно раскрыто их 
значение в развитии теории познания. Автор подчёркивает, что «в русской 
философии складывается антропологическая версия человека как соборно-
го (другими словами, солидарного) существа»2. Автор обращает внимание 
и на то обстоятельство, что у русских мыслителей «более внимательному и 
более тщательному обсуждению подверглась та сторона проблемы позна-
ния, которая обращена к постижению оснований человеческого бытия, 
нравственных оснований человеческой жизни, в целом то направление по-
исков, которое может быть названо поиском истины, понимаемой как 
смысл жизни, смысл человеческого бытия»3.  

Завершая рассмотрение проблем научного познания философией Геге-
ля, позитивизма как философии науки и опыта русской философской мыс-
ли в разработке этой темы, В.В. Чешев оставляет без внимания целый ряд 
направлений познания в философии. Явным упущением автора, на мой 
взгляд, следует считать и отсутствие в его монографии специального раз-
дела, посвящённого такому влиятельному в духовном мире философскому 
направлению теории познания, как диалектический метод познания, синер-
гетика и др. В целом же монография В.В. Чешева, несмотря на высказан-
ное замечание, заслуживает самой высокой оценки. Она представляет со-
бой заметное продвижение на философском поприще разработки совре-
менной теории познания. Это подлинно прорывной научно-философский 
труд, который будет иметь (через освоение его, прежде всего, учёными и 
философами) огромное значение при изучении студентами и аспирантами 
философского прочтения классиков, разрабатывавших проблемы познания 
в науке и философии. В.В. Чешев сам делает такое резюме: «Само суще-
ствование философии является в конечном счёте свидетельством того, что 
природа человека не исчерпывается научным познанием, а философия не 
исчерпывается исследованием научного познания. Последнее не открывает 
тех истин, с которыми органически связано существование человека 
(Ю.Х.), совершаемое им осмысление и переживание жизни»4.  

Заканчивая анализ монографии В.В. Чешева, хотелось бы ещё раз за-
метить, что эту  книгу можно рекомендовать не только учёным и филосо-
фам, психологам и социологам. Она будет полезна и всем тем, кому небез-
различны проблемы познания вообще, кто так или иначе интересуется фи-
лософским познанием человека и озабочен поиском путей и средств его 
умственного и нравственного совершенствования. В этой связи надо ука-
зать на весьма смелую и вполне удачную попытку автора объединить фак-
тические социально-исторические условия и духовные факторы самораз-
вития человека как личности самодостаточной и самобытной в современ-
ной непростой жизни. В монографии намечены новые перспективные 
направления дальнейшей работы в этой области философии.  

Итак, монография В.В. Чешева – это заметное событие в отечествен-
ной философии познания. Она проникнута глубокими размышлениями о 
роли и значении философского наследия и современного поиска в области 
теории познания. Всем преподавателям, особенно философии, советую 
найти и прочитать эту книгу – не пожалеете. 

                                                 
1 Там же. — С. 214-248. 
2 Там же. — С. 222. 
3 Там же. — С. 223. 
4 Там же. — С. 212. 
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Многие актуальные проблемы теории познания В.В. Чешевым рас-
смотрены в таких фундаментальных публикациях как: «Становление и раз-
витие технических наук». Л., 1977; «Техническое знание как объект мето-
дологического анализа». Томск, 1982; «Проблема реальности в классиче-
ской и современной физике». Томск, 1984; «Человек как мыслящее суще-
ство, или оправдание разума». Томск, 1999.  

 
Хрусталёв Ю.М., д.ф.н., проф. (Москва) 
  

*     *     * 

РЕЦЕНЗИЯ НА КНИГУ  

«МЫСЛЬ И ИСКУССТВО АРГУМЕНТАЦИИ»  

М.: Прогресс-Традиция. 2003 

В издательстве «Прогресс-Традиция» вышла в свет коллективная мо-
нография по теории и практике аргументации – науке, восходящей своими 
истоками к античным временам становления философии вместе с сопро-
вождающими ее дисциплинами – логикой как наукой о нормах доказатель-
ного мышления, диалектикой как наукой о дискуссиях или совместных 
исследованиях общественно-значимых проблем, риторикой как искусства 
убеждения и красноречия и софистикой как культурной альтернативы ра-
циональной философии и строгой логики. В обстоятельной статье 
И.А. Герасимовой и М.М. Новосёлова, прослеживающей историю данного 
вопроса, показывается, что теория аргументации ныне мыслится как мето-
дология обоснования и убеждения, которая имеет широкое применение, 
как в науке, так и в общественно-политической практике.  

Книга, подготовленная в основном сотрудниками Института филосо-
фии РАН, специалистами по логике, эпистемологии и аналитической фи-
лософии, имеет четыре раздела: (1) Язык, логика, аргументация. (2) Аргу-
менты от непротиворечивости. (3) Аргументация в зеркале эпистемологии. 
(4) Аргументация в прикладных исследованиях. 

В первом разделе обсуждаются особенности и виды рационального 
обоснования в современных дискурсах (Герасимова И.А. Новосёлов М.М.: 
Ивин А.А.), развивается логико-семиотический подход к аргументации как 
коммуникативной процедуре (Гриненко Г.В.), анализируются особенности 
методологии вопросно-ответных процедур (Сорина Г.В.), использования 
понятийных и образных средств в стратегиях убеждающего мышления 
(Герасимова И.А.). 

Второй раздел посвящен анализу логического требования непротиво-
речивости в рациональных процедурах обоснования (Новосёлов М.М), 
подробно исследуются ситуации противоречивости, парадоксальности и 
конфликтности позиций и мнений (Бахтияров К.И., Сидоренко Е.А.). Осо-
бо хочется отметить статьи Шульги Е.Н. и профессора Питсбургского уни-
верситета Николаса Решера о противоречивости философских дискурсов и 
систем. Авторы обстоятельно исследуют причины противоречивости и 
считают, что их невозможно избежать. Бахтияров К.И. придерживается 
мнения, что «именно парадоксальные понятия являются главной причиной 
поразительной эффективности математики». 

Тематика по философии математики развивается и в следующем, тре-
тьем разделе книги. С точки зрения когнитивно-эволюционного подхода в 
эпистемологии Меркулов И.П. рассматривает вопрос о статусе логических 
и математических истин и особенностях стратегий логического и простран-
ственно-образного мышления в современных точных науках. Сложные процес-
сы становления теоретического доказывающего знания, переход от противопо-
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ложности к противоречию, логические и архетипические интуиции, сопровож-
дающие этот процесс – в центре внимания работы математика и культуролога 
Е.Г. Веденовой. Впервые в отечественной литературе появляется обстоятель-
ная исследовательская работа по аргументации мистиков, включая западную и 
восточную традиции (автор – Бескова И.А.). 

В прикладном, четвертом разделе помещено исследование Г.И. Рузавина 
по аргументации в условиях неопределенности и риска в процедурах приня-
тия решений. Л.А. Боброва ставит злободневные вопросы подмены процеду-
ры рационального аргументирования процедурами рекламы в общественно-
политических дискуссиях. Книгу заключает небольшая, но идейно-ёмкая 
работа Г.В. Коржова по моделированию непротиворечивой картины мира, 
сопрягающей идеальные и реальные измерения. 

Думается, что книгу с удовольствием прочтут философы, культуроло-
ги, методологи науки, логики, специалисты по менеджменту, обществен-
ным связям, а также все заинтересованные улучшением культуры общения. 
Многие статьи написаны в жанре художественного эссе. 

 
Васюков В.Л., д.ф.н., ведущий науч. сотрудник Института фило-

софии РАН (Москва) 
 

*     *     * 

ЛОЙКО О.Т. ФЕНОМЕН СОЦИАЛЬНОЙ ПАМЯТИ  

Томск: Изд-во Томского университета, 2002 
 
Расширение проблематики философских исследований, равно как и 

углубление их анализа – замечательная примета последнего десятилетия. К 
раду такого класса работ с полным основанием можно отнести и исследо-
вание феномена социальной памяти, предпринятое О.Т. Лойко. Социальная 
память – форма сохранения ценностно-смыслового поля культуры, – так 
определяет автор онтологический статус исследуемого феномена. Обраща-
ясь к характеристике различных методологических подходов к проблеме 
интерпретации понятия социальной памяти, автор обоснованно приходит к 
выводу, что объемное и всестороннее определение данного феномена воз-
можно через синтез конфликтующих интерпретаций. Феноменологический 
дискурс позволяет автору выявить такие характеристики социальной памя-
ти, как субъективность и рефлексивность, способность определить и обос-
новать значимость содержания актов сознания и зафиксировать это содер-
жание в различных формах ноэматической предметности. Это рефлексив-
ный процесс созидания события, относящегося к прошлому, но получаю-
щего ценностно-смысловую оценку лишь в настоящем (с. 83).   

Феноменологический подход к определению понятия социальной па-
мяти автор дополняет привлечением модального метода, позволяющему не 
только установить различные варианты модальности (гипотетическая, 
деонтическая, аподиктическая), но и возможности и направления трансму-
тации ценностно-смыслового поля памяти. В свою очередь, доминанта одной 
из названных модальностей в значительной мере зависит от социокода дан-
ной культуры. В качестве основных структурных характеристик социальной 
памяти автор называет восприятие, кодирование, хранение и извлечение с 
целью дальнейшего использования всего многообразия культурно-
исторического процесса. Восприятие культуры может протекать по типу фо-
тографическому, либо творческому. Так или иначе, тексты, являющиеся со-
держанием социальной памяти, претерпевают перекодировку, которая реали-
зуется  в формах трансляции, коммуникации либо трансмутации. 

В качестве форм бытия социальной памяти автор называет миф, архе-
тип, текст. Выделение названных форм обусловлено историческом крите-
рием, свидетельствующем о последовательной смене мифологического, 
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архетипического, текстового бытия социальной памяти. Автор определяет 
миф как память о событии, которого не было. Взаимосвязь мифа и архети-
па автор характеризует как отношение того, что проявляется как означаю-
щее (миф) к тому, что означается (архетип). Автор определяет архетип как 
отражение в предельно абстрактной форме наиболее общих структур ду-
ховной жизни, которые неоднократно повторялись и потому сохранились в 
глубинах памяти. Под текстом понимается преимущественно литературно-
художественный. Соглашаясь с характеристикой текста как носителя соци-
альной памяти, выражу  определенное сомнение в правомерности сведения 
социальной памяти преимущественно к литературной традиции. Прежде 
всего понятие «текст» применимо к любому высказыванию, выраженному 
в языке любого вида искусства, а также науки, философии, права и морали. 
Да и сам автор утверждает: «Культура – это текст, она относится к миру 
текстов и существует внутри этого мира» (с. 36) и далее: «текст обретает 
свою собственную жизнь, становясь событием культуры…» Культуру ав-
тор определяет как творческую деятельность по созданию, воссозданию и 
трансляции символов, смыслов и ценностей, а понимание культурных яв-
лений – как процесс смыслового развертывания содержания, закодирован-
ного в знаковой оболочке культуры. Естественно поэтому культура и вы-
ступает как память человечества, как способ его бытия. 

Наиболее яркие страницы труда О.Т. Лойко, на мой взгляд, посвящены 
характеристике литургии как своеобразного синтеза мифа, архетипа и тек-
ста. Автор – несомненный знаток и заинтересованный исследователь (и 
последователь) русского православия. В этом я вижу особенную привлека-
тельность книги. Многие тонкие наблюдения, неожиданные обобщения 
навеяны именно пристальным вниманием к православным истокам рус-
ской культуры. Например, автор подчеркивает, что культурная память, 
выступая как память социальная, фиксирует повторяющиеся идеи и образ-
цы поведения, которые в совокупности представляют внеисторическую 
топику, построенную на минимальном количестве констант. Это позволяет 
автору предположить, что именно религия концентрирует названные пре-
дельно общие константы, определяющие глубинную архетипическую ос-
нову культуры. Данное предположение конкретизируется анализом текстов 
русской классики XIX века. Автор демонстрирует глубокое знание русской 
литературы, что позволяет ей убедительно показать церковно-славянские 
корни, составляющие духовные доминанты русской культуры. На с. 142-
143 автор противопоставляет два типа социальной памяти: один (европей-
ский) ориентирован на запоминание ставшего, освященного законом, апо-
диктического, требующего особых институтов – таких как музеи, памятни-
ки материальной культуры, технические носители информации. Второй 
тип ориентирован на вечно длящийся творческий акт. Это прежде всего 
искусство. Не подвергая сомнению правомерность такого подхода, отмечу, 
что любая культура включает в себя названные типы. Можно лишь с опре-
деленной долей условности предполагать большую или меньшую пред-
ставленность названных типов как в социальной, так и в индивидуальной 
памяти. А вот противопоставление «нашей» и не «нашей» культуры опре-
деленное недоумение вызывает. Автор подчас склонна рассматривать пра-
вославие как высшую инстанцию в оценке культурных явлений. Например, 
автор оценивает творческое наследие К.Г. Юнга: «Выросший в формально-
религиозной среде, не испытавший опыта живого Богообщения через та-
инства исповеди, причастия, он с самого начала своей жизни был лишен 
духовной пищи» (с. 110). Как следует понимать это высказывание? Като-
лики, протестанты, иудеи – лишены духовной пищи? А творчество Дик-
кенса, Кафки и так далее – не является духовной пищей? Трудно согла-
ситься и с утверждением автора о том, что игра, развлечение и отвлечение 
могут и не стать деятельностью. «Но игра, – пишет автор, – это всегда 
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плоскость, горизонталь культуры, которая не предполагает наличия памя-
ти, которой просто не отводится соответствующей ее значимости роли в 
этой вечно длящейся комедии» (с. 53). 

Но разве литургия – это не игра в ее классическом понимании? А сим-
волы, метафоры, аллегории, аллюзии, реминисценции – не игра духовных 
сил человека? Конечно, увлеченность автора своей проблемой, оригиналь-
ность подхода, как правило, вызывают желание поспорить. В этом – цен-
ность рецензируемой книги. Ее автор – безусловно талантливый и увле-
ченный человек. А книга – по глубине и оригинальности решения слож-
нейшей философской проблемы занимает достойное место в трудах фило-
софов постсоветского периода. 

 
Бучило Н.Ф. д.ф.н., проф. (Москва) 

 
*     *     * 

РЕЦЕНЗИЯ НА МОНОГРАФИЮ ДРОБОТ Г.А.  

ОЧЕРКИ ПО МЕЖДУНАРОДНОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ 

ЭКОНОМИИ (АНГЛО-АМЕРИКАНСКАЯ ВЕРСИЯ) 

М.: РиК им. Русанова. – 283 с. 
 
Монография к.ф.н., доц. МГУ Дробот Г.А. посвящена актуальной для 

международной политической науки теме – соотношению и взаимодей-
ствию экономики и политики на международной арене. До последнего 
времени для российского обществоведения было характерно разграниче-
ние этих понятий. Данная традиция сохранилась с советских времен, когда 
отечественная внешняя политика и ее анализ носили по преимуществу по-
литико-идеологический характер, а экономика находилась в плену хорошо 
известных догматов. В рецензируемой монографии предпринята – и небез-
успешно – попытка сломать устоявшуюся традицию и рассмотреть реаль-
ные тенденции взаимодействия международной политики и экономики. 

Автор монографии ставит задачу проанализировать теоретико-
методологические основания и конкретно-аналитические подходы в меж-
дународной политической экономии как сравнительно самостоятельной и 
относительно молодой области знания. Данное научное направление  по-
явилось в Соединенных Штатах в 1970-е гг., а России – в 1990-е гг. Оно 
носит междисциплинарный характер, находясь на стыке международно-
политической науки, социологии международных отношений, экономиче-
ской теории и мировой политики. В отечественном обществоведении рабо-
ты, так или иначе связанные с рассматриваемой проблематикой, представ-
лены по преимуществу отдельными статьями. Настоящая работа – первое в 
отечественной политологии систематическое исследование по теме меж-
дународной политической экономии в объеме монографии. 

Интерес автора к англо-американской версии международной по-
литэкономии вполне оправдан. В Соединенных Штатах накоплен солид-
ный научный опыт по исследованию соотношения экономики и политики в 
международных отношениях. Общеизвестны имена таких ученых, как 
Р. Гилпин, С. Стрэндж, Р. Роузкранц и других. Анализируя англо-
американскую версию международной политической экономии, автор зна-
комит читателя с имеющимися разработками зарубежных ученых, создает 
основу для последующего анализа отечественных работ по теме. Достоин-
ством работы является включение в научный оборот малоизвестной лите-
ратуры на английском языке. 

Монография Дробот Г.А. представляет интерес для всех, кто занимает-
ся проблемами мировой политики, экономической составляющей между-
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народной жизни. Материалы монографии могут быть использованы для 
подготовки специального учебного курса для студентов обществоведче-
ских факультетов.  

 
Ковальчук В.К., к.ф.н., доц. социолог. факультета МГУ (Москва) 

 
*     *     * 

РАППОПОРТ С.Х. ЭСТЕТИКА  

Конспект лекционного курса для последипломного образования  
в музыкальных высших учебных заведениях  

 

Выпуск первый. – М.: Р.Валент, 2000. – 208 с.  
Выпуск второй – М.: Р.Валент, 2003. – 168 с. 

 
Поскольку эстетика является учебным предметом, обязательным или 

факультативным, в высших учебных заведениях, то существует потреб-
ность в ее систематическом изложении. Эта потребность реализуется в 
учебных пособиях и исследованиях, охватывающих, с точки зрения их ав-
торов, основной круг проблем теоретической эстетики. Старшее поколение 
эстетиков, обращаясь к обобщенным трудам, стремится в той или иной 
мере переосмыслить то, что было ими сделано еще в советское время, ко-
гда издание подобного рода работ было возможно только при декларируе-
мой методологии «марксистско-ленинской эстетики». Так, увидели свет 
книга М.С. Кагана «Эстетика как философская наука» (СПб., 1997), двух-
томная «Эстетика» Юрия Борева (Смоленск: «Русич», 1997), 5-е изд. его 
однотомной «Эстетики» (М., 2002), «Эстетика в свете аксиологии» 
А.В. Гулыги (СПб.: «Алетейя», 2000); «Эстетика» Е.Г. Яковлева (М., 2000). 
В этом ряду находится и двухтомная «Эстетика» С.Х. Раппопорта. 

С.Х. Раппопорт в течение полувека читал курс эстетики в Московской 
консерватории, который слушали и ценили многие ставшими всемирно 
известными музыканты. Успешность его педагогической деятельности бы-
ла обусловлена исследовательской работой в области эстетики, стремлени-
ем научно постигнуть сложнейший феномен искусства. Он – автор книг 
«Неизобразительные формы в декоративном искусстве» (М.: «Советский 
художник», 1968), «Искусство и эмоции» (2-е изд., М.: «Музыка», 1972), 
«От художника к зрителю. Как построено и как функционирует произведе-
ние искусства» (М., «Советский художник», 1978), «Эстетическое творче-
ство и мир вещей» (М., 1987). В сборниках «Музыкальное искусство и 
наука», «Музыкальное исполнительство» С.Х. Раппопорт опубликовал ряд 
теоретических статей, в которых излагалась его концепция художествен-
ной деятельности, давалась оригинальная трактовка семиотических про-
блем искусства. 

Рецензируемый двухтомник «Эстетика», как отмечается в его подзаго-
ловке, конспект лекционного курса. В нем охвачены основные проблемы 
эстетики. В первом разделе рассматривается место эстетики в круге гума-
нитарного знания и в системе  наук об искусстве. По мнению автора, со-
временная эстетика перестает быть ангажированной философией, порыва-
ет «свою философскую пуповину», но не «отнюдь не отказывается от тес-
ных контактов с философией», упорно двигаясь «по тропе науки» (I, с. 13). 
Поскольку «целостный художественный организм» действует в системе 
культуры, постольку, полагает С.Х. Раппопорт, «метатеорией эстетики 
становится культурология» (I, с. 19). На мой взгляд, из этой логической 
посылки культурология выступает как метатеория искусствознания. Что 
же касается собственно эстетики, предмет которой не ограничивается «ху-
дожественным организмом» (что признается структурой «Эстетики»), то, 
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как мне представляется, ее метатеорией по-прежнему остается философия 
и особенно такая ее дисциплина, как аксиология.  

Во втором разделе «Эстетический фактор в жизни и в искусстве» 
справедливо отмечается ценностный характер эстетического отношения и 
то, что искусство, оценивая жизнь на основе различных критериев, 
«непременно пропускает все свои оценки сквозь призму эстетического 
критерия» (I, с. 34). Но само эстетическое отношение  С.Х. Раппопорт 
стремится постигнуть, прежде всего, не столько философски, сколько 
научно-психологически. Он обращается к феномену эстетического созна-
ния, к природе эстетической и художественной эмоции. Такой подход име-
ет свои несомненные преимущества. Он позволяет читателю осмыслять 
сложнейшие проблемы эстетического мироотношения, обращаясь к своему 
эстетическому опыту и опираясь на достижения психологической науки.  

Однако и этот вполне правомерный научный и педагогический подход 
к эстетическому не может обойти философско-метафизические проблемы 
эстетики. Объективной основой эстетических эмоций С.Х. Раппопорт счи-
тает «генеральную потребность» – «самоцель и самоценность человече-
ства», заключающуюся в его самосохранении и саморазвитии. «Отсюда 
вытекает, – по словам автора, – генеральная потребность в неослабеваю-
щей творческой, поисковой активности людей, но активности непременно 
гуманистической, которая служит во благо и никоим образом – во зло лю-
дям» (I, с. 26). Эта «генеральная потребность» – «необходимость творче-
ски-гуманистической активности громадных масс людей», на мой взгляд, 
постулируется философским мышлением, опирающимся не только научно 
осмысленный опыт предшествующего развития человечества, но и на 
«мысленный эксперимент»: каким образом можно избежать нависшей над 
человечеством угрозы уничтожения в результате ядерной или экологиче-
ской катастрофы.  

Столь же философски С.Х. Раппопорт выводит из «генеральной по-
требности» человечества сущность эстетического отношения, которое 
«подымает личность на всечеловеческий подиум, приобщает к общечело-
веческим ценностям, а эстетическая эмоция награждает ее за такие 
отношения, за ее творчески-гуманистическую устремленность» (I, с. 27). 
К такой, на мой взгляд, совершенно правильной трактовке эстетического 
отношения можно прийти, исходя также из других философских предпо-
сылок, но путь, избранный автором «Эстетики», вполне правомерный и 
логически безупречный. 

С.Х. Раппопорт не декларирует своей философской позиции, стремясь 
объективно научно осмыслить центральные проблемы эстетики, но такая 
позиция у него, несомненно, имеется. Я полагаю, что он реализует воз-
можности феноменологии. Дело, конечно, не только в уважительной ссыл-
ке на Э. Гуссерля в его поисках сверхиндивидуального и интерсубъектив-
ного в уникальности конкретных личностей (I, с. 14) и на исследования Р. 
Ингардена. В «Эстетике» исследование и описание феномена искусства 
осуществляется по существу феноменологически, хотя и без использования 
понятийного аппарата этой философии (С.Х. Раппопорт не испытывает 
потребности даже в центральном понятии этой философии – «интенцио-
нальность»). Вместе с тем, именно феноменологический подход к художе-
ственному творчеству и к художественной жизни составляет, как мне пред-
ставляется, самое интересное в рецензируемом труде.  

Продуктивность такого подхода обнаруживается в третьем разделе 
книги «Природа искусства и его строение» и четвертом разделе «Художе-
ственное произведение». Заслугой С.Х. Раппопорта является разработка 
«принципа вариантной множественности» как общеэстетического принци-
па соотнесения искусства со своим «потребителем» (см. I, с. 84; I, с. 106; II, 
126). Этот принцип характеризует многие аспекты реализации художе-
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ственных произведений и в индивидуальном восприятии, и в функциони-
ровании исполнительских искусств, и в исторической жизни произведений 
искусства. Вместе с тем, принцип вариантной множественности не ведет в 
концепции С.Х. Раппопорта к ценностному релятивизму, ибо для него 
несомненно существование общечеловеческих ценностей, реализующихся 
в искусстве, имеющем «аксиологическую природу» (I, с. 85-88).  

Тонко исследуются автором художественные коммуникации в сопо-
ставлении с научными коммуникациями (I, с. 108-109). Благодаря этому 
раскрывается природа и так называемых языков искусства – художествен-
ных знаковых систем, которые «не имеют в своем составе готовых зна-
ков» (I, с. 112), ибо «выразительно-смысловые значения художественных 
знаков связаны с их ассоциативным действием» (I, с. 116). 

Вторая часть конспекта лекционного курса посвящена двум основным 
проблемам: «Художественное творчество и личность художника» и «Тео-
рия истории искусства. Историко-художественный процесс и историческая 
жизнь произведения искусства». Здесь затронуто, хотя и конспективно, 
множество важнейших проблем эстетики. В изложении их С.Х. Раппопорт 
убедительно показывает возможности феноменологического подхода в 
исследовании художественного творчества, сознания, эмоции, художе-
ственно-психологической установки. Анализируются как процесс создания 
произведения искусства, в том числе и в исполнительных искусствах, так и 
особенности его восприятия.  

Пожалуй, впервые в отечественной литературе по эстетике специально 
рассматривается историческая жизнь произведения искусства. В этой связи 
С.Х. Раппопорт вводит понятие «художественно-психологический резо-
нанс». Феномен этого резонанса «выступает как резкое возрастание актив-
ности и полновесности художественного восприятия при соответствии ду-
шевного состояния слушателя, читателя или зрителя психологическому 
строю воспринимаемого произведения». Однако наряду с индивидуальным 
художественно-психологическим резонансом существует и общественный 
резонанс, который наступает при соответствии социально-
психологического строя последующих эпох психологическому строю ис-
кусства той эпохи, когда оно было рождено» (II, с. 129). Этим феноменом 
общественного («диахронического») художественно-психологического 
резонанса объясняется жизнь произведения искусства, которое может дол-
гие годы и даже столетия пребывать в тени или в «летаргическом сне», а 
затем снова возрождаться для активной жизни в другую эпоху. Но и сама 
публика, воспринимающая искусства, отнюдь не однородна и доминанта 
того или иного ее слоя обуславливает колебания в исторической жизни 
произведения, способного и обгонять свое время или погружаться в исто-
рическую тень. Заканчивается книга рассуждениями о новых тенденциях и 
перспективах художественной жизни.     

«Эстетика» С.Х. Раппопорта задумана как книга для музыкантов, про-
должающих свое эстетическое образование после окончания музыкальных 
высших учебных заведениях. В соответствии с этим при изложении в «Эс-
тетике» проблем структуры художественного произведения и морфологи-
ческого строения системы различных родов и видов искусства, их художе-
ственной жизни в истории и современности акцент делается на музыкаль-
ном искусстве. Автор нередко прямо обращается к этой категории своих 
читателей, делясь с ними своим многолетним опытом теоретического изу-
чения искусства и живым общением с ним.  

В самом конце ушедшего от нас века и в начале нынешнего, уже в 
условиях изменившейся мировоззренческой парадигмы, помимо отмечен-
ных выше трудов старшего поколения эстетиков, появились учебники, 
написанные эстетиками, начавшими свою деятельность в 70-е – 80-е годы: 
В.В  Бычков. Эстетика. – М.: «Гардарики», 2002; О.А. Кривцун. Эстетика. – 
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М.: Аспект Пресс, 1998; И.В. Малышев. Эстетика. Курс лекций. – М.: Рос-
сийская академия музыки им. Гнесиных, 1994; В.Ф. Мартынов. Филосо-
фия красоты. – Минск: ТетраСистемс, 1999. Обращает на себя внимание 
исследование Ю. Рагс «Эстетика снизу и эстетика сверху – квантитативные 
пути сближения» (М.: «Научный мир», 1999) – один из очень немногих 
трудов, посвященных экспериментальной эстетике на материале музы-
кального искусства. Появление всех этих книг, дающих представление о 
продолжающейся деятельности по изучению проблем эстетики в их систе-
матическом изложении, являет реальный плюрализм современной россий-
ской эстетической мысли. Двухтомник «Эстетика» С.Х. Раппопорта зани-
мает достойное место в этом ряду, показывая новые возможности феноме-
нологической эстетики. 

 
Столович Л.Н., д.ф.н., проф. (Тарту, Эстония) 

 
*     *     * 

РОЗОВ Н.С. ФИЛОСОФИЯ И ТЕОРИЯ ИСТОРИИ.  

КН. 1 ПРОЛЕГОМЕНЫ 

М.: Логос, 2003. – 656 с. 
 
В настоящее время все более активно осуществляется поиск новых фи-

лософских способов объяснения истории на основании современного 
уровня развития общества. Формирование новых философских методоло-
гических подходов требует значительной и полноценной аналитики, си-
стематики сложившихся на сегодняшний день способов понимания поли-
хронной динамики социально-исторического процесса, с одной стороны. И 
с другой, требуется философский анализ методологического инструмента-
рия, при помощи которого сложные исторические процессы могут быть 
адекватно теоретически отражены. В данном отношении вызывает интерес 
монография Розова Н.С. «Философия и теория истории». В классическом 
понимании термин «философия истории» ассоциируется с известной рабо-
той Гегеля, в которой нашел отражение рационалистический способ пони-
мания законов истории как законов проявления высшего абсолютного 
уровня природы рациональности в целом. Гегелевская концепция филосо-
фии истории представляет интерес как попытка целостной рационально 
детерминированной интерпретации человеческой истории.  

Но насколько правомерна и состоятельна любая претензия на филосо-
фию истории после Гегеля? Может быть, необходимо некоторое уточнение 
и, соответственно, необходимы новые термины, обозначающие новые под-
ходы. Очевидно, автор полагает, что термин «философия истории» вполне 
традиционен для понимания исторического процесса и использует его без 
особой коррекции, обозначая им общее определённое направление иссле-
дования истории, соответствующий способ исследования. Тогда очерчива-
ет ли данная работа основную сумму представлений на современном 
уровне понимания исторического процесса развития общества? По-
видимому, возможен метод набора дискурсов, как формализация логиче-
ского пасьянса, системы модусов возможных вариантов мышления. И в 
этом отношении можно признать постмодернистскую философию значи-
тельной теоретической практикой, направленной на поиск новых форм 
рациональности. Проделанная в данном направлении работа даёт результа-
ты, в которых проявляется и создание нового логико-методологического 
инструментария анализа различных вариантов теоретизирования. Рациона-
лизм не исчерпал себя как форма адекватного философствования и поиск 
новой рациональности философии истории, возможно, может быть зафик-
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сирован в названии монографии, определяя важный аспект новизны иссле-
довательского подхода. 

Можно заметить, что под видом философии истории часто рассматри-
ваются слишком разные аспекты и механизмы исторической прогрессии и 
социальной реальности. Очевидно, необходимы различные способы фило-
софского осмысления отдельных проявлений исторического процесса. И 
сегодня при формировании новых типов интеграционных процессов в со-
временном мире, действительно, необходимы соответствующие новые ти-
пы философско-исторического мышления, осознания системности иссле-
дуемых процессов. Принципиально важно выявить философские предпо-
сылки различных теоретических схем понимания исторического процесса. 
Систематизация выявленных предпосылок и способов их теоретической 
интерпретации необходимы по мере накопления и увеличения философ-
ского опыта. Осуществлённый в книге анализ различных теоретических 
подходов позволяет, по меньшей мере, определить важные предпосылки 
видения и критического осознания исследуемого материала. И можно кон-
статировать, что данная монография содержит большое количество глубо-
ких теоретических положений, поэтому любое продолжение исследований 
в данном направлении не может не учитывать данный факт. 

В рамках краткого рецензионного рассмотрения объёмной теоретиче-
ской работы трудно отразить все ее теоретические идеи, поэтому критиче-
ские суждения в основном были направлены на анализ постановки про-
блемы. И за пределами этого остаётся значительный круг интересных во-
просов, которые требует специального анализа. Учитывая, что «Филосо-
фия и теория истории» является лишь первой книгой и обозначена как 
пролегомены, следует ожидать новых интересных публикаций автора. Об-
зор и аналитика различных теорий истории, осуществленные Розо-
вым Н.С., достаточно оригинальны. Ясно, что предлагаемая композиция  
концептуального рассмотрения обладает важным элементом новизны, хо-
тя, естественно, возникает предположение о том, что могут быть и суще-
ственные дополнения в рамках предложенной сопоставительной схемы и 
порядка рассмотрения модулей, элементов и взаимосвязей. 

Если именно данный аналитический этап исследования, представлен-
ный в рецензируемой монографии, считать Пролегоменами, то, по-
видимому, не все пролегомены внесены в реестр целостного рассмотрения. 
Отбор этих элементов осуществляется автором по критериям их ориги-
нальности и принципиальной важности. Но обозначенные пролегомены 
теоретического анализа истории больше напоминают аналитический этап 
анализа концепций, которые возникли на текущий момент исследования и, 
очевидно, на этом невозможно завершить схему в целом. Возможны иные 
важные элементы методологического порядка. Пролегомены необходимы 
для точного определения теоретических исходных предпосылок, задающих 
архитектонику научной дисциплины или теоретического направления. Это 
возможно, если сделаны целостные теоретические обобщающие конструк-
ции, обладающие новыми качественно более высокими логическими ха-
рактеристиками. Время покажет, смогут ли данные пролегомены быть по-
стулатами ко всякой будущей метафизике истории. 

История, исторический процесс проявляют большое количество раз-
личных смыслов в результате применения логических инструментов по-
знания. Необходимость классификации этих системообразующих факторов 
понимания истории действительно очевидна. Аналитика старых парадигм 
философствования необходима, но также необходим и новый подход к 
формированию нового философского, а, возможно, и метафилософского 
инструментария логико-теоретического анализа, новой философской пара-
дигматики исторического познания. И важно, чтобы Пролегомены новой 
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философии истории не были сведены к пропедевтике старых философских 
хрестоматий. 

Помимо теоретической серьезности монография «Философия и теория 
истории» Розова Н.С. обладает определённой теоретической иронично-
стью. Автор заканчивает свой солидный труд с надеждой  на то, что «недо-
статки этой книги послужат материалом для ее отрицания или преодоле-
ния». Очевидна, может быть, общая закономерность: чем более всесторон-
ним является проделанная теоретическая работа, тем большее право на 
иронию по отношению в себе имеет автор, не боясь при этом пожертвовать 
созданным научным имиджем. Формирование современной философии 
истории, возникающей на базе значительной совокупности макросоциоло-
гических теорий, является более сложной задачей по сравнению с гегелев-
ским этапом понимания этой проблематики. И это еще раз подчеркивает 
важность работы Н.С. Розова «Философия и теория истории. Кн. 1 Проле-
гомены», заставляющей глубоко задуматься над этими вопросами. 

 
Колмаков В.Ю., к.ф.н., доц. (Красноярск) 
Кудашов В.И., д.ф.н., проф. (Красноярск) 

 
*     *     * 

ИГРА ПЕРЕМЕН В КОНТЕКСТЕ МИФА И ЛОГОСА.  

ДИАЛЕКТИКА ГРЕЧЕСКОГО ПРОСВЕЩЕНИЯ  

КАК ЕВРОПЕЙСКАЯ ПАРАДИГМА 

Редакционный комитет Международной Ассоциации Профессоров  
Философии: Луиза Драйер, Георгес Гоедерт, Мария Мук и др. 

 
В то время, когда Европа стоит перед лицом важных политических, 

экономических, социальных и международных проблем, связанных с при-
соединением к Европейскому Союзу десяти новых членов стран Восточ-
ной Европы, возникают острые вопросы дальнейшего развития Союза, в 
надежде на разрешение которых, фундаментальный вклад должна внести 
греческая философия, как основная идея европейской демократии.  Так в 
1998 году Европейской Комиссией по Образованию и Инновациям в Си-
стеме Образования Молодежи был одобрен выход в свет нового учебного 
пособия по философии «Игра перемен в контексте Мифа и Логоса. Диа-
лектика греческого просвещения как европейская парадигма». Работа над 
книгой была представлена учредителем Международной Ассоциации про-
фессоров философии Луизой Драйер при участии Джорджа Гоедерта, Ма-
рии Мук и другими профессорами философии европейских школ и универ-
ситетов. 

Представленное учебное пособие для уроков философии в средних и 
высших школах включает в себя многолетнюю практику совместной рабо-
ты над книгой профессоров философии из 17 стран Европы. Проект книги 
разрабатывался как возможная попытка воплощения основного замысла 
Георга Демитракоса (Афины) в отношении Международной Ассоциации 
Профессоров Философии, а именно «Предмета философии в Европе». 

Более конкретно, тема «Предмет философии в Европе как пример ан-
тичной философии» была представлена на одном из философских симпо-
зиумов под председательством доктора и профессора философии Вольф-
ганга Клуксена (Бонн), где было доказано, что античная философия, ис-
конно выражающая состояние духа современной Европы, имеет различные 
значения и занимает определенное место в каждой из стран единого евро-
пейского пространства. Поэтому темы, представленные в этой книге, такие 
как: «важность философского понимания», «конкретность проблем антич-
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ности», «мыслительная традиция античности», сохранили свое глубокое 
значение и по сей день. Краткое изложение этих взаимосвязанных между 
собой тем позволяет ставить различные по сложности задачи, находить к 
ним решения, и создавать формальные рамки для уроков философии в 
средних и высших учебных заведениях как стран Европы, так и Азии. 

 
Белоцветова Е.М.: студентка РУДН (Москва) 

 
*     *     * 

МЕТАФИЗИКА КАК ТОЧНАЯ НАУКА 

Владимиров Ю.С. Метафизика.  

М.: Изд-во БИНОМ. Лаборатория знаний, 2002. – 550 с. 
  

Еще сравнительно недавно – в 1974 году – в 16 томе Большой совет-
ской энциклопедии можно было прочесть в статье «Метафизика» о проти-
вопоставлении метафизике метода точных наук – механики и математики - 
в качестве научного образа мышления, о научной несостоятельности мета-
физического метода мышления. Но времена меняются, и в «Вестнике 
РФО» за 2003, № 1, мы читаем рецензию на вышедшую в 2002 г. в Нижнем 
Новгороде монографию под редакцией проф. М.М. Прохорова «Проблемы 
метафизики и метафилософии: история и современность». А в этой рецен-
зии говорится, в частности, о том, что теперь «открывается возможность 
обобщения метафизики с учетом опыта развития математики и математи-
ческой логики в метафилософию». 

В последнее время заметно пробуждение особого интереса отече-
ственных ученых и философов к учению, название которому – метафизика 
– было дано еще до н.э. В том же 2002 г. вышла и монография Ю.С. Вла-
димирова «Метафизика». Ее автор, руководитель двух научных семинаров 
кафедры теоретической физики МГУ, приводит в предисловии слова Вла-
димира Соловьева: «У метафизики нет какого-нибудь особого, исключи-
тельно ей свойственного метода; она пользуется всеми способами научно-
го мышления, отличаясь от положительных наук лишь стремлением дойти 
до окончательного мировоззрения, из которого можно было бы объяснить 
все области бытия в их внутренней связи». В чем же состоит это «оконча-
тельное мировоззрение», по мнению автора монографии? 

Ю.С. Владимиров вводит понятие «бинарная геометрофизика», в осно-
ве которого лежит теория самого элементарного звена произвольного про-
цесса – перехода системы из одного состояния в другое. При этом два 
множества элементов бинарной структуры описывают два состояния си-
стемы (начальное и конечное), а отношение между ними (связь между ни-
ми) характеризует сам процесс перехода. Автор пишет: «В бинарной гео-
метрофизике первооснова представлена бинарной системой комплексных 
отношений..., из которой можно образовать понятия окружающего мира. В 
некотором смысле физические первопонятия действительно творят, созда-
ют весь мир. Переходы из одного состояния в другое образуют звенья еди-
ной цепи эволюции мира, описываемое бинарной геометрофизикой творе-
ние происходит непрерывно, отражая процесс развития мира». 

Здесь нет возможности объяснить, почему автор этого «окончательно-
го мировоззрения» соединил геометрию и физику в одно понятие. Можно 
только сказать, что его метафизика – это «метафизика отношений», и в 
этом смысле она противостоит метафизике субстанций. И еще, в качестве 
дополнительного разъяснения, можно сослаться на приведенное в книге 
высказывание В. Гейзенберга о том, что, разделяя «материю все дальше и 
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дальше, мы, в конечном счете, придем не к мельчайшим частицам, а к ма-
тематическим объектам, определяемым с помощью их симметрии». 

Так можно ли противопоставлять метафизику точным наукам? В этой 
краткой рецензии мы пытались показать, что монография Ю.С. Владими-
рова «Метафизика» способна убедить читателя в обратном. Хотя, конечно, 
ее содержание этим далеко не исчерпывается. 

 
Соркин Э.И., руководитель семинара РФО «Основания и кон-

струкции знания» школы Ю.П. Трусова (Москва) 
 

*     *     * 

МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКАЯ ПАРАДИГМА В ФИЛОСОФИИ: 

МЕТАФИЗИКА И ПРОЦЕСС: МОНОГРАФИЯ 

Под ред. проф. М.М. Прохорова.  
Нижний Новгород: изд-во ВГИПА, 2004. – 198 с. 

 
В монографии представлена мировоззренческая парадигма философии. 

Обосновано сближение (тождество) понятий философии, метафизики и 
мировоззрения; единство онтологии и антропологии; выдвинута идея вто-
рого осевого времени; показаны предпосылки и сущность современного 
механицизма; раскрыты ступени и степени уничтожения (ничтоизации) 
бытия в философской метафизике, включая бытие человека; мировоззрен-
ческая идея взаимосвязи человека и мира представлена как антитеза ни-
чтоизации. На примере философского мировоззрения С.Л. Франка раскры-
та парадоксальность религиозной метафизики. Реконструирована теория 
связи в метафизической философии духа Н.А. Бердяева. Предложена идея 
постнововременного истолкования категории развития. Раскрыта антитеза 
естественного и искусственного в метафизике процессуальности Ж.-
Ж. Руссо. Как способ ничтоизации интерпретирована ложь – в виде отри-
цания инобытия. Предложено современное толкование процессов станов-
ления и развития культуры эпохи классицизма.  

Продолжает исследование мировоззренческой парадигмы в филосо-
фии, начатой в книге: М.М. Прохоров, А.Н. Фатенков, В.А. Белоусов, 
С.М. Антаков. Проблемы метафизики и метафилософии: история и совре-
менность: Монография / Под ред. проф. М.М. Прохорова. – Нижний Нов-
город: изд-во ВГИПА, 2002. – 141 с. 

Рекомендуется научным работникам, аспирантам и соискателям, сту-
дентам, всем интересующимся проблемами природы философии. Желаю-
щие приобрести монографию могут обратиться по адресу: 603004, Нижний 
Новгород, ул. Челюскинцев, 9, к. 403.  

 
*     *     * 

ХОЦЕЙ А. ОСНОВНАЯ ОШИБКА ФИЛОСОФИИ 

Казань: Издательство «Дом печати», 2003. – 720 с. Тираж 3000 экз.  

Сборник философских работ Александра Хоцея, включает в себя сочи-
нения «Основная ошибка философии», «Детерминизм и свобода воли» и 
статью «Замечания по поводу взглядов Томаса Куна». Первая из этих работ 
посвящена исследованию сущности философии как науки и раскрытию 
того главного, по мнению автора, заблуждения в понимании данной сущ-
ности, которое привело современную философию к кризису. 

Вторая работа представляет собой своего рода «роман в письмах», то 
есть публикацию интернетовской дискуссии по вопросам соотношения 
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феномена свободы воли с детерминизмом и бытием Бога («Вселенского 
Разума»). 

Третья работа содержит разбор ряда важнейших методологических 
промахов, допущенных Т. Куном в его известной книге «Структура науч-
ных революций». 

Всем, кого интересует данное издание, просьба присылать заявки по 
адресу: 420021, РТ, г. Казань, ул. Г.Камала, д. 7, А. Хоцею, или на сайт в 
интернете: http://www.materialist.kcn.ru. Цена – 80 рублей (без учёта оплаты 
за пересылку). 

 

Савин Я.Ф., член РФО (Астрахань) 
 

*     *     * 

АННОТАЦИЯ НА КНИГУ ПЫРИНА А.Г. «ПРИРОДНАЯ СРЕДА» 

В монографии дана оригинальная концепция природной среды. Пока-
зана нетождественность понятий «природа» и «природная среда». Выявле-
ны пространственные границы природной среды. Дана структурная и суб-
стратная ее организация. В рамках природной среды выделена природная 
сфера как совокупность биосферы и ноосферы. Выявлено различие между 
понятиями «персона» и «личность». Раскрыты особенности механизма вза-
имодействия общества и природной среды, в том числе с космической 
природой. Охарактеризовано гносеологическое свойство человека – все-
ленскость. 

 

НОВЫЕ КНИГИ ПО ФИЛОСОФИИ 

Рубрику ведет Алексей Валерьевич Лебедев 
E-mail: general28@mail.ru 

 

В данном разделе публикуется информация о новых книгах. Экзем-
пляры этих книг поступили в Госкомитет по печати и в Президиум 
Российского философского общества в IV кв. 2003 г. – I кв. 2004 гг. 

 

 
*     *     * 

Александров Д.Н. Логика, риторика, этика: Учебн. пособие / 3- изд. – М.: Флинта, 
Наука, 2004. – 168 с. 

Алексеев П.В., Панин А.В. Философия: Учебник / 3-изд. – М.: Проспект, ТК Велби, 
Изд-во Моск. ун-та, 2003. – 608 с. 

Андриенко Е.В. Социальная психология: Учебное пособие / 2-е изд., доп. – М.: 
изд. центр «Академия», 2003. – 263 с. 

Бучило Н.Ф., Чумаков А.Н. Философия: Учебное пособие / 4-е изд. – СПб.: Питер, 
2004. – 428 с. 

Василенко И.А. Геополитика: Учебное пособие. – М.: Логос, 2003. – 204 с. 
Гайденко П.П. Научная рациональность и философский разум. – М.: Прогресс-

Традиция, 2003. – 528 с. 
Горин Д.Г. Пространство и время в динамике российской цивилизации. – М.: 

УРСС, 2003. – 280 с. 
Грановский С.А. Прикладная политология: Учебное пособие. – Екатеринбург: 

Акад. управления и предпринимательства, 2003. – 448 с. 
Гриненко Г.В. История Философии: Учебник. – М.: Юрайт, 2004. – 688 с. 
Даль В.И. Поверья, суеверия и предрассудки русского народа / Сост. Л. Яковлев. 

– М.: Эксмо, 2003. – 736 с. 
Дьюси С. Нумерология / Пер. с англ. – М.: АСТ, Астрель, 2003. – 189 с. 
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Екатерина II. О величии России. – М.: Эксмо, 2003. – 832 с. 
Зиновьев А. Русская трагедия. Гибель утопии. – М.: Эксмо, Агоритм, 2003. – 

512 с. 
Ивлев Ю.В. Логика: Учебник для вузов / 3-е изд. – М.: Проспект, ТК велби, 2004. – 

288 с. 
Из истории философско-эстетической мысли 1920 -1930-х годов:  
Вып. 1: Н.А. Станицкий /Сост. Е.Н.Берковской (Сетницкой), А.Г. Гачевой; Под-

гот. текста, коммент. А.Г. Гачевой. – М.: ИМЛИ РАН, 2003. – 624 с. 
Илларионов С.И. Россия и Америка на глобальной шахматной доске: Ответ г-

ну З. Бжезинскому. – М.: РИЦ ПрофЭко, 2003. – 224 с.  
Ильин И. Религиозный смысл философии. – М.: АСТ, 2003. – 694 с. 
История этических учений: Учебник для вузов / Под общ. редакцией А.А. Гусей-

нова. – М.: Гардарики, 2003. – 911 с.  
Ищенко Е.Н. Современная эпистемология и гуманитарное познание. – Воро-

неж: Изд-во ВГУ, 2003. – 144 с. 
Каменский З.Я. Философия славянофилов: Иван Киреевский и Алексей Хомя-

ков. – СПб.: Изд-во Рус. Христиан. гуманитар. ин-та, 2003. – 536 с. 
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ситуаций. Специальность – философия науки и техники. Защита: МГУ им. 
М.В.Ломоносова. 

32. ЧЕБОТАРЕВ Александр Владимирович. Концепция экологобезопасного 
развития малого региона (философско-методологический аспект). Специаль-
ность – философия науки и техники; социальная философия. Защита: Российская 
акад. гос. службы при Проезиденте РФ (Москва). 

33. 33. БАЙБОРОДОВ Алексей Юрьевич. Экзистенциальные аспекты обще-
ния как объект социально-философского анализа. Специальность – социальная 
философия. Защита: Пермский гос. ун-т (Пермь). 

34. БАРХОТКИН Владимир Александрович. Роль исторических перспектив в 
политике. Специальность – социальная философия.  Защта: Ивановский гос. ун-т 
(Иваново). 

35. БАХИТОВА Фарида Султановна. Свобода и ответственность в системе 
общественных отношений. Специальность – социальная философия. Защита: Се-
веро-Кавказский гос. тех. ун-т (Ставрополь). 

36. БУТАЕВ Владислав Борисович. Субъект деятельностьи в информацион-
ном обществе. Специальность – социальная философия. Защита: Финансовая акад. 
РФ (Москва). 

37. ДРОНЕНКО Денис Михайлович. Национально-культурная идентичность 
как социально-философская проблема. Специальность – социальная философия. 
Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г. Чернышевского (Саратов). 

38. ЗАЦАРИННЫЙ Владимир Васильевич. Социально-философский анализ 
управленческой деятельности. Специальность – социальная философия. Защита: 
Северо-Кавказский гос. тех. ун-т (Ставрополь). 

39. КИЦЕНКО Роман Николаевич. Полиэтничность Росии как предмет фило-
софского анализа. Специальность – социальная философия. Защита: Волгоград-
ский гос. ун-т  (Волгоград). 

40. КЛЕВЦОВА Эмма Сергеевна. Социальная свобода человека: сущность 
реализация. Специальность – социальная философия. Защита: Северо-Кавказский 
гос. тех. ун-т (Ставрополь). 

41. КУЗНЕЦОВА Марина Николаевна. Религиозный фанатизм: понятие, сущ-
ность и пути преодоления. Специальность – социальная философия. Защита: Ом-
ский гос. тех. ун-т  Омск). 

42. КУРАШОВА Вера Владимировна. Социально-философские смыслы жен-
ской англо-американской драматургии. Специальность – социальная философия.      
Защита: Казанский гос. ун-т (Казань). 

43. ЛОВЕЦКАЯ Анастасия Геннадиевна. Информационное общество: дина-
мический портрет, тенденции развития (социально-философский анализ). 
Специальность - социальная философия. Защита: Тульский гос. пед. ун-т им. 
Л.Н.Толстого (Тула). 

44. МАКАРОВА Нина Ивановна. Проблемы насилия-ненасилия в отече-
ственном образовании (социально-философский анализ). Специальность – со-
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циальная философия. Защита: Сибирский гос. аэрокосмический ун-т им. ак. 
М.Ф. Решетова (Красноярск). 

45. МАТИЕНКО Елена Алексндровна. Труд как диалектическое единство 
свободы и творчества в формировании социальной и индивидуальной субъ-
ектности человека. Специальность – социальная философия. Защита: Алтайский 
гос. ун-т (Барнаул). 

46. МЕЛЕКАЕВА Ирина Казбековна. Гуманизм и гуманные отношения в об-
ществе. Специальность – социальная философия. Защита: Северо-Кавказский гос. 
тех. ун-т (Ставрополь). 

47. МИННУЛЛИН Арслан Нариманович. Социальное творчество и роль субъ-
ект-объектной интерференции в развитии общества. Специальность – социаль-
ная философия. Защита: Казанский гос. ун-т (Казань). 

48. ПОРУБЛЕВА Наталия Владимировна. Проблема свободы в философии об-
разования. Специальность – социальная философия. Защита: Северо-Кавказский 
гос. тех. ун-т (Ставрополь). 

49. РОМАШКИН Константин Игоревич. Инженерная деятельность в социо-
культурном контексте: социально-философский анализ. Специальность – соци-
альная философия. Защита: Московская сельхоз. акад. им. К.А. Тимирязева 
(Москва). 

50. РЯБОВА Ирина Геннадьевна. Модернизация отечественного профессио-
нального образования: социо- и персоноцентрические аспекты. Специальность 
– социальная философия. Защита: Уральский гос. ун-т. им. А.М. Горького (Екате-
ринбург). 

51. СТРЕМОВСКАЯ Алла Леонидовна. Переговорный процесс как форма со-
циального взаимодействия (философско-методологический анализ). Специаль-
ность – социальная философия. Защита: Московский пед. гос. ун-т. 

52. ШАРДИН Юрий Петрович. Время в европейской социальной философ-
ской традиции. Специальность – социальная философия. Защита: Пермский гос. 
ун-т (Пермь).  

53. ЯКОВЛЕВА Янина Петровна. Роль собственности в жизни личности и ее 
место в обществе. Специальность – социальная философия.  Защита: Ивановский 
гос. ун-т (Иваново). 

54. АЛЕКСЕЕВ Андрей Юрьевич. Компьютерное моделирование смысла 
(философско-антропологический анализ). Специальность – религиоведение, фи-
лософская антропология, философия культуры. Защита: МГУ им. 
М.В. Ломоносова. 

55. ЗЕМЛЯНОЙ Дмитрий Ильич. Город как феномен европейской культуры. 
Специальность – религиоведение, философская антропология, философия культу-
ры. Защита: Ростовский гос. ун-т (Ростов-на-Дону). 

56. ЛИТВИНОВА Татьяна Викторовна. Религиозная ментальность в культуре 
западноевропейского романтизма. Специальность – религиоведение, философ-
ская антропология, философия культуры. Защита: Ростовский гос. ун-т (Ростов-
на-Дону). 

57. НАЗАРЕНКО Елена Анатольевна. Сновидение как форма рефлексии в ху-
дожественной культуре (на материалах литературоведения). Специальность – 
религиоведение, философская антропология, философия культуры. Защита: Ро-
стовский гос. ун-т (Ростов-на-Дону). 

58. РУДИ Амина Шамильевна. Антропная витальность: явление и сущность. 
Специальность – религиоведение, философская антропология, философия культу-
ры. Защита: Омский гос. пед. ун-т (Омск). 

59. СПИРОВА Эльвира Маратовна. Проблема телесности в философской ан-
тропологии Александра Лоуэна. Специальность – религиоведение, философская 
антропология, философия культуры. Защита: Институт философии РАН. 

60. АРДАБАЦКАЯ Юлия Евгеньевна. Социологические взгляды 
М.М. Ковалевского на эволюцию российской государственной власти. Специ-
альность – теория, методология и история социологии (канд. социол.наук).   За-
щита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г. Чернышевского (Саратов). 

61. БОЛЬДЮСОВ Сергей Александрович. Теория прогресса в творчестве 
П.Л. Лаврова. Специальность – теория, методология и история социологии 
(канд. социол.наук).   Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г. Чернышевского (Са-
ратов). 

62. ГАВРИЛОВ Алексей Петрович. Локальные социально-экономические 
инновации (социологический аспект). Специальность – экономическая социоло-
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гия и демография (канд. социол.наук). Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г. Чер-
нышевского (Саратов). 

63. ЧИНИЛОВ Сергей Владимирович. Экономическая инкультурация как 
фактор становления предпринимательства в современном российском обще-
стве. Специальность – экономическая социология и демография (канд. со-
циол.наук).   Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г. Чернышевского (Саратов). 

64. КОНОВАЛОВ Сергей Васильевич. Прагматические аспекты в предпри-
нимательстве (социологический подход). Специальность – социальная структу-
ра, социальные институты и процессы (канд. социол.наук). Защита: Северо-
Кавказский гос. тех. ун-т (Ставрополь). 

65. ПЬЯНОВ Александр Иванович. Трансформация институциональных 
функций российской семьи в переходный период. Специальность – социальная 
структура, социальные институты и процессы (канд. социол.наук). Защита: Севе-
ро-Кавказский гос. тех. ун-т (Ставрополь). 

66. ЛОМАЧИНСКИЙ Александр Петрович. Становление региональных элит 
(социально-коммуникативный аспект). Специальность – теория политики, ис-
тория и методология политической науки (канд. полит. наук). Защита: Институт 
философии и права УралО РАН (Екатеринбург). 

67. ПЕТРИК Александр Николаевич. Политическое самоопределение (методо-
логический анализ). Специальность – теория политики, история и методология 
политической науки (канд. полит. наук). Защита: Институт философии и права 
УралО РАН (Екатеринбург). 

68. СКОРНЯКОВ Алексей Викторович. Проблема легитимации власти в 
средневековой европейской политической мысли: Запад и Русь.  Специаль-
ность – теория политики, история и методология политической науки (канд. по-
лит. наук). Защита: Институт философии и права УралО РАН (Екатеринбург). 

69. БИСКЕР Марианна Владимировна. Политико-правовые особенности совре-
менных технологий избирательных кампаний. Специальность – политические ин-
ституты, этнополитическая конфликтология, национальные и политические процес-
сы и технологии (канд. полит. наук). Защита: Московский гос. обл. ун-т. 

70. КОЖОКАРЬ Иван Иванович. Политический шантаж в системе техноло-
гий власти. Специальность – политические институты, этнополитическая кон-
фликтология, национальные и политические процессы и технологии (канд. полит. 
наук). Защита: Московский гос. обл. ун-т. 

71. МАНСУРОВ Тилло Акилович. Национальное согласие и примирение – 
феномен демократизации общества (из опыта Таджикистана). Специальность – 
политические институты, этнополитическая конфликтология, национальные и 
политические процессы и технологии (канд. полит. наук). Защита: Таджикский 
гос. пед.  ун-т им. К. Джураева (Душанбе).  

72. ТИМОФЕЕВА Екатерина Владимировна. Международные связи регионов 
как фактор социально-политического развития современной России. Специ-
альность – политические институты, этнополитическая конфликтология, нацио-
нальные и политические процессы и технологии (канд. социол. наук). Защита: Са-
ратовский гос. ун-т им. Н.Г. Чернышевского (Саратов). 

73. ЦЫКИНА Татьяна Валентиновна. Региональная молодежная политика в 
современной России. Специальность – политические институты, этнополитиче-
ская конфликтология, национальные и политические процессы и технологии (канд. 
социол. наук). Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г. Чернышевского (Саратов). 

74. ПРАХОВА Юлия Михайловна. Влияние национально-государственной 
идентичности на внешнеполитические ориентации постсоветских республик 
(на примере Кыргызстана и Узбекистана). Специальность – Политические про-
блемы международных отношений и глобального развития (канд. полит. еаук). 
Защита: МГУ им. М.В.Ломоносова. 

75. АНТОНЯН Карина Георгиевна. Проекты «новой культуры» в Советской 
России. 1917-1927. Специальность – теория и история культуры (канд. культуро-
логии). Защита: Российский гос. пед. ун-т им. А.И. Герцена (Санкт-Петербург). 

76. АНТЮХОВА Елена Юрьевна. Социокультурные аспекты формирования 
смысложизненной ориентации личности. Специальность –   теория и история 
культуры. Защита: Московский гос. лингвист. ун-т (Москва).  

77. БАКУЛИН Мирослав Юрьевич. Иконописное творчество в русской право-
славной культуре. Специальность – теория и история культуры. Защита: Тюмен-
ский гос. ун-т (Тюмень). 
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78. БЫСТРОВА Яна Васильевна. Символические функции костюма в куль-
туре. Специальность – теория и история культуры. Защита: Новгородский гос. 
ун-т им. Ярослава Мудрого (Великий Новгород). 

79. ДАНИЛЬЧЕНКО Татьяна Юрьевна. Феномен лакунарности в языке и 
культуре. Специальность – теория и история культуры. Защита: Краснодарский 
гос. ун-т культуры и искусства (Краснодар). 

80. ЛЕОНОВА Людмила Леонидовна. Феномен лика в контексте культурных 
традиций христианского мистицизма. Специальность – теория и история куль-
туры (канд. культурологии). Защита: Вятский гос. гуманит. ун-т (Киров). 

81. ОРДИНА Ольга Николаевна. Феномен старчества в русской духовной 
культуре XIX века. Специальность – теория и история культуры (канд. культу-
рологии). Защита: Вятский гос. гуманит. ун-т (Киров). 

82. ШАПОВАЛОВА Елена Владимировна. Микрорегиональный тип культу-
ры в условиях малонаселенного Севера: диалектика социокультурного и хо-
зяйственно-экологического аспектов. Специальность – теория и история куль-
туры.  Защита: Тюменский гос. ун-т (Тюмень). 

 

ИЗ ЖИЗНИ ФИЛОСОФОВ 

ПРЕЗИДИУМ РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 
сердечно поздравляет своих коллег и присоединяется  

к поздравлениям, присланным в редакцию «Вестника РФО» 
 

С 85-летием 
 

Члена-корреспондента РАН СПИРКИНА Александра 
Георгиевича 

24.01.1919 

 

С 80-летием 
 

Профессора ГУМНИЦКОГО Григория Николаевича 06.03.1924 
 

С 75-летием 
 

Профессора ТОЛСТЫХ Валентина Ивановича 28.02.1929 
Профессора ДУБРОВСКОГО Давида Израилевича 03.03.1929 

 

С 70-летием 
 

Члена-корреспондента РАН ГАЙДЕНКО Пиаму Пав-
ловну 

30.01.1934 

Профессора САДОВСКОГО Вадима Николаевича 15.03.1934 
 

С 65-летием 
 

Профессора ДРУЖИНИНА Виктора Федоровича 22.01.1939 
 

С 60-летием 
 

Доцента КРАСНОПОЛЬСКУЮ Любовь Наумовну  31.01.1944 
 

С 50-летием 
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Профессора ЩУРОВА Владимира Александровича 09.01.1954 
Доцента СОКОЛОВА Алексея Васильевича 03.01.1954 
Профессора ЖУКОЦКОГО Владимира Дмитриевича 06.03.1954 

 

Абдусаламу Абдулкеримовичу ГУСЕЙНОВУ— 65 лет 

Президиум Российского философского общества, от имени философ-
ской общественности России, приветствует и поздравляет известного фи-
лософа, члена Президиума РФО, академика РАН Гусейнова А.А. с 65-
летием и желает ему дальнейших свершений на ниве философского знания, 
отменного здоровья, счастливого жизненного пути.  

Редакционная коллегия и редакционный совет Вестника РФО с вооду-
шевлением присоединяются к поздравлениям и пожеланиям юбиляру.  

 
*     *     * 

Владимиру Ивановичу ДОБРЕНЬКОВУ — 65 лет  

Российское философское общество тепло и сердечно поздравляет 
нашего уважаемого коллегу, Президента Российской социологической ас-
социации д.ф.н., проф. Добренькова В.И. с юбилеем. Желаем Вам, дорогой 
Владимир Иванович, больших успехов и достижений в руководстве Рос-
сийской социологической ассоциацией и социологическим факультетом 
МГУ им. М.В. Ломоносова, доброго здоровья и благополучия. Выражаем 
надежду на творческое, плодотворное сотрудничество наших организаций. 

 
Президиум РФО, 

Редколлегия Вестника РФО 
 

*     *     * 

Василию Ивановичу СТРЕЛЬЧЕНКО — 60 лет 

2 января 1944 г. в Сталинградской области родился В.И. Стрельченко, 
ныне профессор, доктор философских наук, председатель Герценского 
философского общества (С-Петербург). Василий Иванович разрабатывает 
проблемы содержания, познавательного значения и границ применимости 
категорий «снятие», «отрицание» на основе анализа истории и современно-
го состояния философии и естественно-научных знаний о процессах изме-
нения и развития. 

Президиум РФО сердечно поздравляет Вас, Василий Иванович, с юби-
леем и желает доброго здоровья и оригинальных исследований. 

 

 

Поздравляем 
 

Ольгу Владимировну МАЛЮКОВУ 
с избранием депутатом муниципального собрания  

района Северное Тушино (г. Москва) 
 

Редколлегия Вестника РФО 
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ФИЛОСОФЫ ТОЖЕ ШУТЯТ 

Рубрику ведет Наум Зосимович Ярощук 
E-mail: jaroscht@mtu-net.ru 

 

Прогрессивное человечество (и не очень прогрессивное) елейно 
отметило Международный женский день. Сильная половина нашей 
рубрики, конечно же, питает, простите за каламбур, слабость к сла-
бому полу. Между тостами за милых дам вспоминается кое-что, 
кстати… 

 

 

 Женщина – это приглашение к счастью. Шарль Бодлер 
 Женщина – это человеческое существо, которое одевается, болта-

ет и раздевается. Вольтер 
 Женщина – одновременно яблоко и змея. Генрих Гейне 
 Женщина – вторая ошибка Бога. Фридрих Ницше 
 Надо уметь часто повиноваться женщине, чтобы иметь иногда 

право ею повелевать. Виктор Гюго 
 Мне было бы легче примирить всю Европу, чем нескольких жен-

щин. Людовик XIV 
 Как бы плохо мужчины ни думали о женщинах, любая женщина 

думает о них еще хуже. Никола Шамфор 
 И нашел я, что горче смерти женщина, потому что она – сеть, и 

сердце ее – силки, руки ее – оковы. Екклесиаст, 7, 26 
 Я не разбираюсь в женщинах и отличаю их от мужчин только по 

их полу. Станислав Ежи Лец 
 Мысли и женщины вместе не приходят. Михаил Жванецкий  
 Есть два способа командовать женщиной, но никто их не знает. 

Франк Хаббард 
 Слабый пол силен ввиду слабости сильного пола к слабому полу. 

«Пшекруй» 
 Мужчины говорят о женщинах, что им вздумается, а женщины 

делают с мужчинами, что им вздумается. Софья Сегюр 
 Мужчины обнажают свою душу, как женщины – тело, постепенно 

и лишь после упорной борьбы. Андре Моруа 
 Мужчина занимается женщиной, как химик своей лабораторией: 

он наблюдает в ней непонятные ему процессы, которые сам же и 
производит. Василий Ключевский 

 Все рассуждения мужчин не стоят одного чувства женщины. 
Вольтер 

 Женщины являют собой триумф материи над духом, а мужчины – 
триумф духа над моралью. Оскар Уайльд 

 В наше время нельзя прожить с мужчиной и полугода, чтобы тебя 
не объявили невестой. Брижит Бардо 
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 Женщины думают, что все мужчины одинаковы, и в этом их сила; 
мужчины думают, что все женщины разные, – это их губит. Рамон 
Гомес де ла Серна 

 Женщины без мужского общества блекнут, а мужчины без жен-
ского глупеют. Антон Чехов 

 Женщины в своем большинстве считают мужчин негодяями и 
мерзавцами, но пока не нашли им подходящей замены. Элизабет 
Тейлор 

 Женщина должна быть настолько умна, чтобы нравиться глупым 
мужчинам, и настолько вульгарна, чтобы нравиться умным. Жан-
на Моро 

 Мужчина, если бы и смог понять, что думает женщина, все равно 
не поверил бы. Дороти Паркер 

 Как умны были бы женщины, если бы обладали всем тем разу-
мом, который мужчины из-за них потеряли! Юлиан Тувим 

 Женщины, особенно прошедшие мужскую школу, очень хорошо 
знают, что разговоры о высоких предметах – разговорами, а что 
нужно мужчине тело и все то, что выставляет его в самом обман-
чивом, но привлекательном свете; и это самое и делается. Лев 
Толстой 

 Когда мужчине плохо, он ищет женщину, а когда ему хорошо, он 
ищет еще одну. Константин Мелихан 

 
*     *     * 

Василий Пивоев (Петрозаводск) 

КАК СТАТЬ НЕУДАЧНИКОМ 
 

(вредные советы опытного неудачника начинающим) 

1. Стремись к легкому успеху. 
2. Не перегружай голову знаниями, дуракам везет. 
3. При малейших трудностях бросай начатое, в другом месте повезет 

больше.  
4. Подбирай себе помощников глупей себя, чтобы на их фоне выгля-

деть достаточно умным.  
5. Делай умный вид, если ничего не понимаешь. 
6. Если нельзя, но очень хочется, – то можно.  
7. Если факты противоречат привычным представлениям, закрой на 

них глаза. 
8. Критикуй всех и прослывешь умным, тебя будут уважать и бояться. 
9. Побольше обещай, люди жаждут иллюзий, за них они готовы пла-

тить большие деньги, а за правду могут побить.  
10. Забудь о настоящем, думай о вчерашнем дне с сожалением, о зав-

трашнем – с тревогой.  
11. Почаще пересматривай свои жизненные планы (стратегию жизни). 
 

Прим. ред.: Совпадение количества вредных советов с количеством знамени-
тых тезисов о Фейербахе совершенно случайное. 
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СТИХОТВОРНАЯ СТРАНИЧКА  

 

Рубрику ведет Александр Васильевич Кацура 
E-mail: sewaso@mail.ru 

 

Сергей Питаш (Украина) 
 

ФИЛОСОФИЯ 
 

Падают в вечность тугие минуты, 
Больше сгущая её пустоту, 
Струнами рвутся житейские  
                                                путы, 
Высвобождая собой немоту.  

 
*     *     * 

 

НО НЕПОКОРНЫЕ СМЕРТИ 
ДВИЖЕНЬЯ 

 

Снова стремятся себя возродить: 
Цели и волю, и дух достиженья, 
Взяв в триединство, чтоб жизнь 
                                        утвердить. 
 

Так нескончаемым этим  
                                         бореньем 
Сущность вещей обнажается 
                                               вновь, 
Уравновесив взаимным  
                                     сплетеньем, 
Холод могил и горячую кровь. 

  

 
19.03.2003 

 

 

ЛИСТЬЯ 
 

Когда размеренным дыханьем 
Их струи ветра навестят, 
Они ответным колыханьем 
О чем-то вечном шелестят. 
 

Какою тайной сокровенной 
Наполнен листьев тихий шум, 
С какою истиной нетленной 
Он стал плодом их долгих дум. 
 

Те думы смешанным 
                                мгновеньем 
Себя сумели напитать, 
В нем смерть ведома –  
                               обновленьем, 
А жизнь – стремится увядать. 
 

И каждый лист неповторимо 
Звучаньем собственного я 
Несёт в себе неразделимо, 
Все ипостаси бытия. 
 

И каждый лист, на свет  
                                    явившись, 
Свободен песнь свою пропеть, 
Чтоб к сроку, с веткою  
                               простившись, 
Без сожаления слететь. 

  
23.05.2002 

 
*     *     * 
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Борис Блинов (Пермь)  

ПРИКОСНОВЕНИЕ 

Священник тщедушный  
                                          в сутане, 
В цивильном потолще брюнет 
Беседуют в поле. Как странно… 
«Философы» – назван сюжет. 
 

«О, Нестеров милый, похоже, 
Ты тему не одолел. 
Мазню твою выкинуть можно». 
Коснулся. И обомлел. 

Уставился исподлобья 
В того, кто в цивильном ходил: 
«Обоих вас нет, но сегодня 
Я в жизни тебя заменил?!» 
 

Сегодня и только сегодня 
Я чьим-то преемником стал. 
Сегодня и только сегодня 
Судьбину свою осознал. 

 

Картину волшебную – в раму. 
И место нашлось – на ковре. 
Уж год, как я чувствую карму 
Философа на стене. 
 

Описанное событие произошло 
24 февраля 2002 года. 

 
*     *     * 

Александр Кацура (Москва) 

ЭЛЕКТОРАТ 
 

(Голос из хора) 
 

Мне нравится вливаться в массу, 
когда потерт, неразличим, 
я слепо следую компасу – 
единству целей и причин. 
 

Какое дикое упрямство – 
быть одиноким на ветру. 
Я тайный бред непостоянства 
сомну, порушу и сотру. 

Когда с экрана мне прикажут, 
я смело встану в те ряды, 
где мух липучкою обвяжут, 
где пахнут тиною следы. 
 

Когда из выборных коробок 
вдруг извлекут мой бюллетень, 
я лишь скривлюсь, уныл и робок – 
не надо света, лучше –  тень.  

 

Не прав тот, кто в болотной жиже 
мечтает встретить солнца луч. 
Нет ничего родней и ближе 
тяжелых, мутных, мглистых туч. 

Февраль 2004 

*     *     * 
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ЦЕНА СВОБОДЫ 

(голос из хора) 
 

Из действующих я выбыл, 
а выбывший вяло ропщет. 
Зачем этот тяжкий выбор? 
Канат над пропастью – проще. 
 

Да ведь пропасти было не видно 
за кучей дутой соломы. 
И как же было обидно 
наткнуться на эти обломы 
 

Я помню одежду немодную, 
обыденную, людскую, 
и локти толпы голодной. 
Однако ж по ним тоскую 

…и всей глубине в угоду 
пришел к пахану из банды: 
возьмите нашу свободу, 
но дайте миску баланды! 
 

Трещат и рушатся своды, 
и мы тому очевидцы. 
Меняем нашу свободу 
на варево из чечевицы. 
 

Уверенность наша баранья – 
Иафета, Хама и Сима – 
скрежещащее признанье: 
свобода – невыносима. 

  Февраль 2004 

  

ПАМЯТИ КОЛЛЕГ 

Сергей Сергеевич АВЕРИНЦЕВ  

На 67 году жизни скончался выдающийся деятель мировой и россий-
ской культуры, член Всемирной академии культуры Сергей Сергеевич 
Аверинцев. 

Президиум Российского Философского Общества выражает глубокое 
соболезнование родным и близким покойного. 

 
*     *     * 

Василий Васильевич ШЕЛЯГ  

3.05.1918 – 6.02.2004 
 
Ушел из жизни контр-адмирал в отставке, д.ф.н., проф. Шеляг Василий 

Васильевич. Он был плоть от плоти своего поколения, которое глубоко 
верило тому, чему его учили, начиная с юношеских лет, со службы в Крас-
ной армии. История и старшее поколение помнит призывы 30-годов про-
шлого века «Все – в небо», «Все – в Морфлот», «Все – в конники». Он был 
из тех, кто выбрал флот, и остался верен ему всю жизнь. Великая Отече-
ственная война застала его в составе Днепровской военной флотилии, с 
которой он прошел всю войну и закончил среди участников взятия Берли-
на. Эта морская закалка, верность долгу, совести и чести были его харак-
терной чертой в дальнейшей гражданской жизни.  

После войны служба на флоте, затем – в Главном политическом управ-
лении Советской армии. В 1970 г. Шеляг В.В. перешел на работу зав ка-
федрой, зам. начальника Военно-политической академии, в которой он 
учился. Гражданскую службу в 1975 г. начал как один из организаторов 
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Философского общества СССР в качестве освобожденного вице-
президента. Организовывать новое дело всегда трудно: первые конферен-
ции, научные встречи, дискуссии. Он положил много сил, чтоб создать 
дееспособную организацию философов. Затем до выхода на пенсию рабо-
тал в Академии общественных наук при ЦК КПСС. После выхода на пен-
сию долгие годы возглавлял комитет ветеранов войны Российской акаде-
мии государственной службы при Президенте РФ. 

В научной работе он всю жизнь оставался верен одной теме – пробле-
мам мировоззрения. Вместе со своими коллегами Василий Васильевич 
также активно участвовал в публикациях по военно-патриотической тема-
тике. 

Шеляг В.В. пользовался огромным авторитетом среди коллег, аспи-
рантов, всех тех, кто его знал. По сути дела он олицетворял собой тех, кого 
мы называем словом «военная интеллигенция».  

 
Ж.Т. Тощенко, Л.Н. Москвичев, В.Э. Бойков, А.И. Афанасьева, 

В.И. Меркушин, В.М. Утенков, А.И. Яковлев и др. 
 

*     *     * 

Владимир Леонидович КАЛАШНИКОВ  

03.10.1938 – 18.03.2004 

Преждевременно ушел из жизни Владимир Леонидович Калашников, 
доктор философских наук, профессор, активный член Российского фило-
софского общества, известный специалист по социальной философии и 
политологии, ректор Московского института национальных и региональ-
ных отношений. Он прожил недолгую, нелегкую, но эмоционально насы-
щенную, творчески наполненную, духовно богатую жизнь. 

В.Л. Калашников, после окончания исторического факультета Сара-
товского госуниверситета, преподавал философские дисциплины, заведо-
вал кафедрами философии в различных вузах, большей частью в Москве. В 
1995 г. создает и возглавляет Московский институт национальных и регио-
нальных отношений. В научном плане его интересовали, в основном, про-
блемы теории нации. Он разрабатывал такие темы, как «Современное рус-
ское национальное сознание», «Русский народ», «Национальный характер». 
Автор ряда книг и учебников. Являлся экспертом Комитета Гос. Думы РФ 
по связям с соотечественниками, экспертом Министерства национально-
стей. 

Те, кому приходилось общаться с В.Л.Калашниковым, отмечали его 
жизнелюбие, умение радоваться успехам друзей и близких, отзывчивость и 
преданность избранным идеалам и убеждениям. Светлая память о 
В.Л. Калашникове останется в сердцах знавших его.  

 
Друзья и коллеги.    

 

ПОПРАВКА 

 
По техническим причинам в публикации «Семинар в Санкт-Петербурге» в 

Вестнике РФО № 4 за 2003 год была допущена опечатка. Подпись под данным 
материалом следует читать: «Адров В.М.: к.ф.н., доц., президент Астраханского 
фонда «Региональная энциклопедия» (Астрахань); Раздорский А.И., зав. группой 
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исторической библиографии РНБ (Санкт-Петербург)». Приносим извинения за 
допущенную ошибку. 

 

ДОПОЛНЕНИЕ К ПЛАНУ КОНФЕРЕНЦИЙ РФО НА 2004 Г.  

 

В данном разделе публикуется дополнительная информация о кон-
ференциях и других мероприятиях, проводимых РФО или с его участием в 
2004 г. План опубликован в «Вестнике РФО» № 4, 2003  г., с. 200–212. 

 

 

МАРТ 

86.  Межрегиональная научная конференция «Актуальные про-
блемы социального и производственного менеджмента». Саратов, 
март. Организаторы: Саратовский государственный технический уни-
верситет, Саратовское региональное отделение РФО, Борщов А.С., 
Заров Д.И. Адрес: 410026, г. Саратов, ул. Астраханская, д. 83, СГУ им. 
Н.Г. Чернышевского, корп. IX, кафедра философии гуманитарных фа-
культетов, к. 411. Тел.: (8452) 52-66-02. 

87.  Круглый стол редколлегии журнала «Философия науки» в 
рамках Всероссийской конференции «Молодежь и ценности совре-
менного российского общества». Омск, март. Организаторы: Сибир-
ское отделение РФО, ОмГУ. Адрес: 644077, Омск, пр. Мира, 55a. E-
mail: V_I_Razumov@rambler.ru 

АПРЕЛЬ 

88. Российская конференция «Философия ценностей». Курган, 15 
– 16 апреля. Организатор: Курганское отделение РФО, Шалютин Б.С., 
Логиновских Т.А. Адрес: 640669, г. Курган, ул. Гоголя, д. 25, КГУ, ка-
федра философии. 

89. Четвертая всероссийская научно-практическая конференция 
«Построение Человечного (нравственного) общества». (Человечная 
идеология—мышление, истина, интеллект, дух—практический опыт 
созидания нравственных, разумных людей и структур). Иркутск-
Москва. Состоится в Байкальском государственном университете эко-
номики и права 16-17 апреля. В Москве – в мае (место и дата будут 
определены позднее). Организаторы: «Нравственное Духовное Объ-
единение «СОЗИДАНИЕ», Российское гуманистическое общество, 
Иркутское отделение РФО, Межвузовская программа «Культура мира. 
Духовные основы международного сообщества», ИГУЭП, ИГУ. Тек-
сты (Word 97, шрифт Times New Roman, 14, все поля 25 мм; 20 руб. за 
страницу, можно присылать без оплаты) для публикации до 1 мая по E-
mail или по адресу: 664022, Иркутск, а\я 2218, Дюбенок Ю.Л. Тел.: 
(3952) 22-53-16, e-mail: dubenok@rambler.ru 
http://www.mgimo.ru/kf/myweb8/docs/report2003.htm и 
(…Irkutsk2003.htm) 
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90. Круглый стол «Онтологические и идеологические функции 
экономической науки: намерения и реалии» (в рамках Ломоносов-
ских чтений 2004 г.). Москва, 20 апреля в 15 часов, в 413 ауд. 2 учеб-
ного корпуса МГУ. Организаторы: Центр общественных наук МГУ 
им. М.В. Ломоносова, Философско-экономическое ученое собрание и 
др., Осипов Ю.М., Зотова Е.С. Адрес: 119899, Москва, Воробьевы го-
ры, МГУ, 2 учебный корпус, экономический факультет, к. 441. Тел.: 
(095) 939-41-83. Факс: (095) 939-08-77. E-mail: 
yuosipov@mail.econ.msu.ru 

91. Международная научно-практическая конференция «Между-
народное коммунистическое и левое движение в условиях импе-
риалистической глобализации». Москва, ИФ РАН, 27-29 апреля, 
начало в 10 час. Организаторы: Институт философии РАН, РФО, РУ-
СО, фонд «Альтернативы», фонд «Центр марксистских исследований» 
и др., Джохадзе Д.В. Публикация сборника – по итогам конференции. 
Тексты до 15 стр. в распечатанном виде и на дискете по адресу: 
109387, Москва, ул. Краснодонская, д. 14, корп. 2, кв. 162, Кошелю 
Владимиру Андреевичу (тел.: (095) 727-21-28, доб. 41-45). E-mail: 
nauka@muh.ru 

92. Региональная научная конференция молодых ученых Сибири в 
области гуманитарных и социальных наук «Образ гуманитарных и 
социальных исследований в XXI веке». Новосибирск, апрель. Орга-
низаторы: Сибирское отделение РФО, ИФПР СО РАН. Адрес: 630090, 
Новосибирск, ул. Ак. Николаева, 8. Тел.: (3832) 30-08-07. E-mail: 
golovko@philosophy.nsc.ru 

93. Международная научно-практическая конференция «Народы 
Севера в современном мире: модели развития». Новосибирск, ап-
рель. Организатор: Сибирское отделение РФО, ИФПР СО РАН. Ад-
рес: 630090, г. Новосибирск, ул. Ак. Николаева, 8. Тел.: (3832) 30-08-
07. E-mail: popkov@philosophy.nsc.ru 

94. Третий научный семинар «И. Кант и проблемы педагогики». 
Саратов, апрель. Организаторы: ПИ СГУ, Саратовское региональное 
отделение РФО, Клементьев Б.С., Тетюев Л.И. Тел.: (8452) 23-77-31. 

МАЙ 

95. Третий международный семинар «Идентичность и толерант-
ность в многоэтничном гражданском обществе». Алушта, 11-14 
мая. Организаторы: Таврический национальный университет им. 
В.И. Вернадского, Норвежская гуманистическая ассоциация и др., Та-
тьяна Александровна Сенюшкина, Кьяртан Селнес (Норвегия). Стои-
мость проживания в пансионате, включая трехразовое питание – от 65 
до 120 грн. в сутки с человека. Регистрационный взнос - 30 грн. Для 
студентов и аспирантов – 15 грн. Тезисы до 5 стр. принимаются до 15 
мая только в электронном виде. Шрифт Times New Roman, кегль 14, 
интервал 1,5; поля со всех сторон 2 см., список литературы в конце 
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статьи. E-mail: nce@mail.ru, копия tsenyushkina@yandex.ru Информа-
ция на сайте: http://www. nce.iatp.org.ua 

96. Международная научно-практическая конференция, посвя-
щенная памяти Александра Николаевича Илиади, Пятые илиадиев-
ские чтения «Бытие и культура. История и современность». Курск, 
12 - 14 мая. Организаторы: кафедра философии Курского государ-
ственного университета, Курское отделение РФО, Когай Е.А. Предпо-
лагается публикация тезисов к началу конференции. Электронный ва-
риант тезисов (объем — до 3 страниц; поля: с 4-х сторон — 2,5 см, ре-
дактор Word 97-2000; кегль — 14; интервал между строк — 1; шрифт 
Times New Roman) и заявку на участие прислать присоединенным 
файлом по e-mail: kgpu@kgpu.kursk.ru либо на дискете с одним распе-
чатанным экз. формата А4 по адресу: 305000, г. Курск, ул. Радищева, 
д. 33, КГУ, к. 175, кафедра философии, Когай Евгении Анатольевне. 
При очном участии орг. взнос - 150 руб., при заочном участии - 50 руб. 
Деньги присылать по вышеуказанному адресу Шевцовой Татьяне Ива-
новне. Тел.: (0712) 56-57-26. 

97. Четвертый Международный симпозиум «Феномены Природы 
и Экология Человека». Казань, Академия наук Республики Татарстан 
(ул. Баумана, 20), 24 – 27 мая. Организатор: Татарский республикан-
ский комитет по исследованию феноменов природы и экологии чело-
века, Исхаков Р.Л. Планируется издание материалов. Оргвзнос – 100 
руб. пересылать по адресу: 420137, г. Казань, ул. Чуйкова, д. 75, кв. 
167, Егорову Павлу Петровичу. Тезисы докладов (объем до 3 стр. в 
электронной форме Word, 1 экз. распечатки, шрифт Times New Roman, 
14, через 1,5 интервала), заявки на участие, авторскую справку до 20 
апреля по адресу: 420133, г. Казань, а/я 701, Исхакову Равилю 
Лутфулловичу. Тел.: (8432) 56-17-61. E-mail: Trkfenomen@mail.ru 

98. Международная научная конференция «Глобализация: плю-
сы и минусы для стран СНГ, региональных и муниципальных об-
разований». Голицыно Московской обл. (проезд с Белорусского вок-
зала), 25 – 26 мая. Организаторы: Голицынский пограничный инсти-
тут ФСБ России, Голицынская организация Московского философско-
го общества, администрация Одинцовского района Московской обл. 
Тезисы докладов объемом до 3-х страниц через 1,5 интервала присы-
лать до 25 апреля в напечатанном виде и на дискете по адресу: 143040, 
Московская обл., пос. Голицыно, Голицынский пограничный институт, 
кафедра социально-экономических дисциплин, или по E-mail: 
ssaraf@yandex.ru Материалы конференции будут опубликованы. Тел.: 
(095) 598-18-51. 

99. Конференция «И.А. Бунин и русский консерватизм» (в рам-
ках теоретического семинара «Дискуссионные проблемы современной 
обществоведческой и экономической мысли»). Елец, май. Организа-
торы: Центр общественных наук МГУ им. М.В. Ломоносова и др., 
Осипов Ю.М., Зотова Е.С. Текст до 0,5 п.л. для коллективной моно-
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графии представлять до 20.06.04 г. на дискете с распечаткой в одном 
экз. (в конце статьи указать сведения об авторе) по адресу: 119899, 
Москва, Воробьевы горы, МГУ, 2 учебный корпус, экономический фа-
культет, к. 441. Тел.: (095) 939-41-83. Факс: (095) 939-08-77. E-mail: 
yuosipov@mail.econ.msu.ru 

ИЮЛЬ 

100. VIII летняя философская школа для молодых преподавате-
лей, аспирантов, магистрантов и студентов «Развитие и трансляция 
философского знания: наука, образование, культура». Новоси-
бирск, июль. Организаторы: Сибирское отделение РФО, философский 
ф-т НГУ (адрес: 630090, г. Новосибирск, ул. Пирогова, 2. Тел.: (3832) 
39-74-66. E-mail: dekanat@philos.nsu.ru); ИФПР СО РАН (адрес: 
630090, г. Новосибирск, ул. Ак. Николаева, 8. Тел.: (3832) 30-08-07. E-
mail: golovko@philosophy.nsc.ru). 

101. Летняя школа «Этносоциальные процессы в Сибири: 
теория, методология, практика». Новосибирск, июль. Организато-
ры: Сибирское отделение РФО, ИФПР СО РАН. Адрес: 630090, 
г. Новосибирск, ул. Ак. Николаева, 8. Тел.: (3832) 30-08-07. E-mail: 
popkov@philosophy.nsc.ru 

СЕНТЯБРЬ 

102. Всероссийская научная конференция «Южнорусский ре-
гион: потенциал и перспективы» (в рамках общей темы «Юг России 
в перекрестье напряжений»). Всероссийский детский центр «Орленок», 
г. Туапсе Краснодарского края, 4 - 7 сентября. Организаторы: Центр 
общественных наук МГУ им. М.В. Ломоносова, Волгоградский госу-
дарственный университет и др., Осипов Ю.М., Зотова Е.С. Текст до 
0,5 п.л. для коллективной монографии присылать до 15.10.04 г. на дис-
кете с распечаткой в одном экз. (в конце статьи указать сведения об 
авторе) по адресу: 400062, Волгоград, 2-я Продольная, 30, Волгоград-
ский государственный университет. Тел./факс: (8442) 43-81-24, тел.: 
(8442) 40-55-17, (8442) 40-55-33, e-mail: htes@volsu.ru 

103. Вторая международная конференция «Россия и Восток. 
Феномен сознания: Интегральное видение». Астрахань, 9-12 сен-
тября. Организаторы: Администрация Астраханской области, Астра-
ханский государственный университет, РФО, ИФ РАН, Астраханское 
отделение РФО, Лунев А.П., Чумаков А.Н., Лисеев И.К., Подвой-
ский Л.Я. В рамках конференции организуются 12 секций и три сим-
позиума: «Русская философия всеединства и проблема сознания», 
«Изменение сознания в эпоху постиндустриализма», «Сознание 
мира - миры сознания», а также круглый стол «Политическое со-
знание и политическая мифология в изменяющейся России». Срок 
подачи заявки, оргвзноса (400 руб. на издание научных материалов, 
услуги по переводу и культурную программу) и материалов - до 1 
июня. Объем материалов - 5-6 стр., резюме на англ. языке. Текст, отпе-
чатанный в 2-х экз. формата А4 и набранный на дискете 3,5 (меж-
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строчный интервал - 1,0, отступ - 1,25, все поля - 2,5, шрифт - Times 
New Roman, кегль 12), прислать по адресу: 414056, Астрахань, ул. Та-
тищева, д. 20-А, АГУ, кафедра философии, либо отправить по e-mail: 
aspu@aspu.ru; Baevaludmila@mail.ru; sannikovdv@mail.ru Тел.: (8512) 
25-46-66, (8512) 25-16-18, факс: (8512) 25-17-18. (Данная информация 
дополняет п. № 41, см. «Вестник РФО» № 4, 2003, с. 206). 

104. Семинар «Философия математики». Новосибирск, сен-
тябрь. Организаторы: Сибирское отделение РФО, ИФПР СО РАН 
(адрес: 630090, г. Новосибирск, ул. Ак. Николаева, 8. Тел.: (3832) 30-
08-07); ИМ СО РАН (адрес: 630090, г. Новосибирск, ул. Ак. Коптюга, 
4. E-mail: golovko@philosophy.nsc.ru). 

ОКТЯБРЬ 

105. Конференция «Метафизическая драма Льва Толстого» (в 
рамках теоретического семинара «Дискуссионные проблемы совре-
менной обществоведческой и экономической мысли»). Москва, МГУ, 
2 учебный корпус, ауд. 413; 12 октября в 15 час. Организаторы: Центр 
общественных наук МГУ им. М.В. Ломоносова и др., Осипов Ю.М., 
Зотова Е.С. Тексты до 0,5 п.л. для коллективной монографии присы-
лать до 12.11.04 г. на дискете с распечаткой в одном экз. (в конце ста-
тьи указать сведения об авторе) по адресу: 119899, Москва, Воробьевы 
горы, МГУ, 2 учебный корпус, экономический факультет, к. 441. Тел.: 
(095) 939-41-83. Факс: (095) 939-08-77. E-mail: 
yuosipov@mail.econ.msu.ru 

106. Региональная научная конференция «Философия и социо-
логия образования». Саратов, октябрь. Организаторы: ПИ СГУ, Са-
ратовское региональное отделение РФО, Клементьев Б.С. Тел.: (8452) 
23-77-31. 

НОЯБРЬ 

107. Четвёртый международный семинар «Религия и граждан-
ское общество: между национализмом и глобализмом». Ялта, Лива-
дия, 8-11 ноября. Организаторы: Таврический национальный универ-
ситет им. В.И. Вернадского, Западно-Мичиганский университет 
(США) и др., Татьяна Александровна Сенюшкина, Рудольф Зиберт 
(США). Стоимость проживания в пансионате c питанием – 62 грн. в 
сутки с человека. Регистрационный взнос - 30 грн. Для студентов и 
аспирантов – 15 грн. Заявка – до 15 октября по указанному e-mail. Те-
зисы до 5 стр. принимаются до 15 ноября: Word 97, шрифт Times New 
Roman, кегль 14, интервал 1,5; поля со всех сторон 2 см. E-mail: 
nce@mail.ru, копия tsenyushkina@yandex.ru Информация на сайте: 
http://www. nce.iatp.org.ua 

108. Международный научно-технический семинар «Техноген-
ная самоорганизация и практика электрики». Москва, 18 - 19 нояб-
ря. Регистрация – 17 ноября. Организаторы:  Министерство образова-
ния РФ, Госэнергонадзор РФ, Институт истории естествознания и тех-
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ники РАН, Московский энергетический институт (ТУ), Центр систем-
ных исследований, Журнал «Электрика», Филиков В.А., Кудрин Б.И. 
(technetics@mtu-net.ru). Представление докладов до 10 сентября по 
адресу: 111250, г. Москва, Красноказарменная ул., 14, ГОУВПО МЭИ 
(ТУ), кафедра «Электроснабжение промышленных предприятий», Оргко-
митет МНТС «Техногенная самоорганизация и практика электрики». 
Тел.: (095) 362-73-86 - зам. зав. кафедрой Матюнина Юлия Валерьевна, 
e-mail: matiuninayv@mpei.ru Тел.: (095) 269–52-97, (095) 268–36-12 - 
редакция журнала «Электрика», ответственный секретарь Петрова Га-
лина Арсеньевна, e-mail: coenose@rambler.ru 

109. Второй международный симпозиум “Экологическая 
культура современного общества”. Чита, 24 – 26 ноября. Организа-
торы: Министерство образования РФ, Администрация Читинской 
обл., Забайкальский гос. пед. университет им. Н.Г. Чернышевского и 
др. Заявки и материалы докладов (до 4-х стр. бумажного и электронно-
го вариантов: RTF или MS Word, шрифт гарнитуры Times, кегль 14, 
через 1 интервал, поля – 2,5 см) до 1 июня. Орг. взнос – 300 руб. Адре-
су: 672007, г. Чита, ул. Бабушкина, д. 129, ЗабГПУ, деканат естествен-
но-географического ф-та, оргкомитет международного симпозиума 
“Экологическая культура современного общества”. Тел.: (3022) 23-27-
14 (Просянникова Елена Борисовна); (3022) 26-20-11, 36-26-07; 
тел./факс (3022) 23-26-19. E-mail: olegkorsun@mail.ru 

110. Семинар «Духовно-нравственное воспитание как про-
блема философского образования». Новосибирск, ноябрь. Органи-
затор: Новосибирское отделение РФО, Косенко Т.С. Адрес: 630090, 
г. Новосибирск - 90, ул. Академическая, д. 17, к. 36. Тел.: (3832) 68-07-
31. E-mail: nnalivaiko@mail.ru 

111. Конференция «Великий инквизитор Ф.М. Достоевского: 
неугасаемый миф и непрекращающаяся реальность» (в рамках 
теоретического семинара «Дискуссионные проблемы современной 
обществоведческой и экономической мысли»). Москва, ноябрь. Орга-
низаторы: Центр общественных наук МГУ им. М.В. Ломоносова и 
др., Осипов Ю.М., Зотова Е.С. Адрес: 119899, Москва, Воробьевы го-
ры, МГУ, 2 учебный корпус, экономический факультет, к. 441. Тел.: 
(095) 939-41-83. Факс: (095) 939-08-77. E-mail: 
yuosipov@mail.econ.msu.ru 

ДЕКАБРЬ 

112. Международная научная конференция «Новый мир и но-
вая имперскость». Москва, МГУ, 2 учебный корпус, 1 - 3 декабря, с 
10 до 18 час. Организаторы: Центр общественных наук МГУ им. 
М.В. Ломоносова и др., Осипов Ю.М., Зотова Е.С. Заявки с указанием 
желаемого дня и времени выступления присылать до 15 ноября. Место 
в гостинице МГУ необходимо забронировать иногородним до 20 но-
ября по тел. (095) 939-41-83 у Татьяны Сергеевны Сухиной. Тексты до 
0,5 п.л. для коллективной монографии присылать до 05.01.05 г. на дис-

mailto:yuosipov@mail.econ.msu.ru
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кете с распечаткой в одном экз. (в конце статьи указать сведения об 
авторе) по адресу: 119899, Москва, Воробьевы горы, МГУ, 2 учебный 
корпус, экономический факультет, к. 441. Тел.: (095) 939-41-83. Факс: 
(095) 939-08-77. E-mail: yuosipov@mail.econ.msu.ru 

113. Региональная научная конференция «Современная фило-
софия: новые мотивы и тенденции». Саратов, декабрь. Организато-
ры: ПИ СГУ, Саратовское региональное отделение РФО, Клементь-
ев Б.С., Тетюев Л.И. Тел.: (8452) 23-77-31. 

114. Ежегодный международный семинар «Этносоциальные 
процессы в Сибири». Один из городов Сибирского региона, декабрь. 
Организаторы: Сибирское отделение РФО, ИФПР СО РАН. Адрес: 
630090, г. Новосибирск, ул. Ак. Николаева, 8. Тел.: (3832) 30-08-07. E-
mail: popkov@philosophy.nsc.ru 

 

В ТЕЧЕНИЕ ГОДА 

115. Семинар для студентов «Классическая философия (Пла-
тон)». Москва, ежемесячно (сентябрь - декабрь). Организатор: Сту-
денческая секция РФО в МАИ, Новикова Т.М. Тел.: (095) 907-39-27, 
(095) 158-47-91. E-mail: tamara_novikova@mail.ru 

116. Республиканский теоретико-практический семинар «Эко-
логия человека» (философская картина мира, теория человека, ре-
зервные возможности человека). Казань, ул. Волгоградская, 49. Руко-
водитель: Исхаков Р.Л. Тел.: (8432) 56-17-61. Заявки и предложения по 
адресу: 420133, Казань, а/я 701, Исхакову Равилю Лутфулловичу. E-
mail: Trkfenomen@mail.ru 

 
В 2005 г.: 

Всероссийская научно-практическая конференция «Модерниза-
ция отечественного образования: Сущность, проблемы, перспек-
тивы». Новосибирск, апрель 2005 г. Организатор: Новосибирское от-
деление РФО, Наливайко Н.В. Адрес: 630090, г. Новосибирск-90, 
ул. Академическая, д. 17, к. 36. Тел.: (3832) 30-12-06. E-mail: 
nnalivaiko@mail.ru 

mailto:popkov@philosophy.nsc.ru
mailto:tamara_novikova@mail.ru
mailto:Trkfenomen@mail.ru
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О ЧЛЕНСТВЕ В РФО В 2004 ГОДУ 

Членские взносы на 2004 год принимаются 
Взносы установлены в следующих размерах: 
а) индивидуальные члены (вместе с подпиской на четыре номера журнала 

«Вестник РФО» и почтовыми расходами на пересылку журнала) – 300 руб. (для 
тех, кто не являлся членом РФО в 2003 году, – плюс вступительный взнос 30 
руб.);  

б) первичные организации или отделения, в которых насчитывается от 3 
до 15 человек, платят из расчета 100 руб. за каждого члена Общества. 

Все впервые вступающие в члены РФО (или имевшие перерыв более го-
да) помимо членского взноса должны уплатить также и регистрационный 
(вступительный) взнос в размере – 30 руб. 

Все собранные средства в этих организациях (включая и регистрацион-
ный взнос) перечисляются в Президиум РФО. 

 
*     *     * 

 

Отделения РФО, в которых насчитывается более 15 человек, а также Фи-
лософские общества в составе РФО сами определяют размер членских взно-
сов на следующий год. 

При этом в Президиум Общества каждая из этих организаций должна пе-
речислить средства в зависимости от того, сколько членов Общества в ней 
насчитывается: 

от 16 до 30 человек – 60 руб. за одного члена Общества;  
от 31 до 60 человек – 50 руб. за одного члена Общества;  
от 61 до 100 человек – 35 руб. за одного члена Общества;  
от 100 человек и более – 25 руб. за одного члена Общества.  

Студенты и аспиранты очных отделений платят 50% от взноса. 
Количество высылаемых в организацию экземпляров журнала «Вестник 

РФО» определяется из расчета один экземпляр за полные 300 руб. взносов, 
присланных в Президиум РФО (без учета регистрационных взносов). 

Все отделения (философские общества) и первичные организации вместе 
со взносом в обязательном порядке высылают в Президиум РФО полный спи-
сок членов организации, реально уплативших взносы (Ф.И.О. полностью, 
строго по алфавиту, ученая степень и звание). Все они (вместе с индивиду-
альными членами РФО) составят новый банк данных, и только на них будут 
распространяться в 2004 г. льготы, предусмотренные для членов Общества. 

 

Обратите внимание! 
 

МЫ РЕКОМЕНДУЕМ КАЖДОМУ ЧЛЕНУ ОБЩЕСТВА ПОЛУЧАТЬ 
ЛИЧНЫЙ НОМЕР «ВЕСТНИКА РФО»  

Для этого нужно: 
а) стать индивидуальным членом Общества, уплатив непосредственно в 

Президиум РФО ежегодный членский взнос;  
или 
б) вступить в одну из организаций РФО (или самому создать новую – от 3 

человек и более). При этом любой член Общества, состоящий в организации, 
может доплатить вместе со взносом или непосредственно в Президиум Общества 
200 руб. за годовую подписку и получать по почте «Вестник РФО» в личное 
пользование. 

 
КТО ЯВЛЯЕТСЯ ЧЛЕНОМ РФО? 

 

Членом Российского философского общества является только тот, кто 
уплатил ежегодный членский взнос и т.о. внесен в список членов РФО на те-
кущий год. С этого момента на него распространяются все льготы, предусмот-
ренные для членов Общества, включая и получение «Вестника РФО». 

Полный список членов РФО публикуется ежегодно в «Вестнике РФО» 
№ 3 за текущий год. Дополнительный список – в № 4. 
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ИНФОРМАЦИЯ ДЛЯ БИБЛИОТЕК  
и других заинтересованных организаций 

ГЛОБАЛИСТИКА: энциклопедия 
/ Гл. редакторы: И.И. Мазур, А.Н. Чумаков; 
Центр научных и прикладных программ 
«ДИАЛОГ». – М.: ОАО Издательство «Раду-
га», 2003. – 1328 с. Тираж – на русск. яз. – 
5000 экз., на англ. яз. – 1500.  

Это первая в мире энциклопедия, посвященная 
проблемам глобализации и основным противоречиям 
современного мира. Она подготовлена большим меж-
дународным коллективом по инициативе российских 
ученых и стала возможной благодаря тесному сотруд-

ничеству 445 ученых из 28 стран, использовавших новейшие достижения теле-
коммуникационного общения и современных редакционно-издательских тех-
нологий. Более 1250 статей, все из которых являются авторскими, были напи-
саны известными учеными, ведущими специалистами для данного издания по 
индивидуальному заказу или отобраны на конкурсной основе.  

Энциклопедия, работа над которой шла в России и США в течение двух 
лет, вышла одновременно на русском и английском языках, что делает ее 
доступной и широко открытой всему миру. Она содержит богатый справочный 
материал и адресована как российскому, так и зарубежному читателю, а ее 
публикация и распространение во многих странах мира направлены на  расши-
рение сотрудничества ученых, развитие диалога и установление лучшего взаи-
мопонимания народов, придерживающихся различных взглядов, культурных 
традиций и религиозных верований. Издание рассчитано как на специалистов, 
так и на аудиторию, не имеющую специальной подготовки, а потому ей с поль-
зой для себя смогут воспользоваться люди разных возрастов и профессий.  

В особенности эта книга будет полезной преподавателям, студентам и ас-
пирантам, изучающим философию, экологию, проблемы глобализации и со-
временные концепции естествознания. 

Цена 1 экз.  (менее 10 шт., включая пересылку) – 1200 руб. (в супероблож-
ке); 1150 руб. (без суперобложки). 
 

Заявки на приобретение книг 
 направлять по адресу: 

117049, Москва, ул. Донская, 15. 
ЦНПП «ДИАЛОГ». 
Тел.: (095) 933-19-76 
Е-mail: chumakov@iph.ras.ru 
 

или 
 

119992, Москва,  
ул. Волхонка, д. 14, к. 102. 
Президиум РФО. 
Тел. (095) 201-224-02  

  

См. cайт: www.globalistika.ru 

Данное издание  
признано 

«Книгой года» — 2003 
по результатам  

ежегодного конкурса 
 издателей России  

в номинации  
«Энциклопедист». 



 
 240 

 

 

ПОДПИСАТЬСЯ НА  

«ВЕСТНИК РОССИЙСКОГО  

ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА» 

М О Ж Н О  В  Л Ю Б О М  П О Ч Т О В О М  

О Т Д Е Л Е Н И И .   

П О Д П И С Н О Й  И Н Д Е К С   

В  К АТ АЛ О Г Е  Р О С П Е Ч АТ И  7 9 6 4 3  

ВЕСТНИК 



 
 241 

 
 
 
 

________________________ 

 
ВЕСТНИК РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА № 1 (29), 2004 

ISSN 1606-6251 
 
Утверждено к печати Президиумом Российского философского общества  
Свидетельство о регистрации в Государственном Комитете Российской Федерации по 

печати № 016777 от 06 ноября 1997 г. 
Подписано в печать 29.03.2004. 
Формат 60х84 1/16. Печать офсетная. Бумага офсетная № 1. Гарнитура Таймс. 
Усл. печ. л. 15. Тираж 2000 экз. (1 завод – 1500 экз.). Заказ  

——— 
Отпечатано в ЗАО «Московские учебники – СиДиПресс» 

125252, г. Москва, ул. Зорге, 9 А. Тел./факс (095) 230-60-69, 195-06-70 

 



 
 242 

 1 
  

 2
0

0
4

  
|||

  
  

  
 В

Е
С

Т
Н

И
К

 Р
Ф

О
  
  

  
 |
|| 

 



 
 243 

 


