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КОЛОНКА РЕДАКТОРА 

ЮБИЛЕЙ КАК ПОВОД ДЛЯ СЕРЬЕЗНОГО РАЗГОВОРА 

Уважаемые коллеги!  
 

В этом (2011) году, исполняется  40 лет со дня основания Фило-
софского общества СССР, правопреемником которого в 1992 г. стало 
Российское философское общество, а также 15 лет со дня выхода в 
свет первого (сдвоенного) номера журнала «ВЕСТНИК РФО», кото-
рый теперь уже по праву можно назвать основным «летописцем», 
«архивариусом» философской жизни, равно как и главным «организа-
тором», «пропагандистом» и «воспитателем» российского философ-
ского сообщества. Несомненно, это может и должно стать хорошим 
основанием и серьезным поводом для разговора о делах минувших, 
настоящих и грядущих не только в сфере философии, но и в нашей 
реальной, насущной жизни.  

С учетом того, что для реализации такой задачи хорошую воз-
можность представляют ежегодно проводимые ДНИ ФИЛОСОФИИ в 
Санкт-Петербурге, которые, как правило, совпадают с Днем филосо-
фии ЮНЕСКО, Президиум РФО и руководство Санкт-
Петербургского ФО приняли решение провести в рамках этих меро-
приятий (17 – 19 ноября 2011 г.) торжественное расширенное заседа-
ние Президиума РФО и специальные Чтения, посвященные памятным 
датам Философского общества и его журнала. 

Хотелось бы, чтобы этими, несомненно, важными, акциями дело 
не ограничилось и были задействованы все наши возможности и ре-
сурсу, как на российском, так и на региональном, локальном, местном 
уровнях. Мы рекомендовали бы провести в этой связи специальные 
обсуждения (юбилейные заседания) в структурных подразделениях 
РФО, а творческие итоги таких обсуждений с критическим анализом 
итогов работы Общества и стоящих перед ним задач, прислать для 
публикации в Вестнике РФО, 3(59)-й номер которого за 2011 г. будет 
посвящен юбилейным датам. Предлагаем также всем членам РФО, в 
особенности «со стажем», поделиться своими воспоминаниями, идея-
ми, творческими предложениями, касающимися истории, настоящей 
и перспективной деятельности РФО и его журнала, их роли и ответ-
ственности за состояние дел в науке, образовании, культуре, обществе 
в целом. Материалы просьба присылать как можно скорей, но не поз-
же 05 сентября 2011 г. 

 
Чумаков А.Н., д.ф.н., проф., первый вице-президент РФО 
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НАВСТРЕЧУ  

VI РОССИЙСКОМУ ФИЛОСОФСКОМУ КОНГРЕССУ 

 

27-30 июня 2012 г. в г. Нижнем Новгороде состоится 

VI Российский философский конгресс 
 

«ФИЛОСОФИЯ В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ:  

ДИАЛОГ МИРОВОЗЗРЕНИЙ» 
 

Организаторы: Российское философское общество,  
Нижегородский государственный университет, 

Администрация Нижегородской области, 

Институт философии РАН и др.  
 

Адрес официального сайта конгресса:  

http://www.rfk2012.unn.ru/ 
 

ОРГКОМИТЕТ  

VI Российского философского конгресса 

Сопредседатели: акад. Гусейнов А.А. (директор ИФ РАН), проф. 
Чумаков А.Н. (первый вице-президент РФО), проф. Чупрунов Е.В. 
(ректор ННГУ). 

  

Заместитель сопредседателей: проф. Стронгин Р.Г. (председа-
тель Совета ректоров Нижегородской области).  

  

Ученые секретари: проф. Дахин А.В. (председатель Нижегород-
ского отделения РФО), доц. Королев А.Д. (главный ученый секретарь 
РФО).  

  

Члены Оргкомитета: проф. Антонов Е.А. (Белгород), Артю-
хов И.В. (Москва), Белоусов С.Н. (Москва), проф. Билалов М.И. (Ма-
хачкала), проф. Бойко П.Е. (Краснодар), проф. Бубнов Ю.А. (Воро-
неж), к.ф.н. Васильев О.С. (Москва), проф. Владимиров А.А. (Н. Нов-
город), проф. Войцехович В.Э. (Тверь), проф. Галимов Б.С. (Уфа), 
к.ф.н. Гезалов А.А. (Баку, Азербайджан), проф. Грудзинский А.О. 
(Н.Новгород), проф. Данилова М.И. (Краснодар), проф. Денисов С.Ф. 
(Омск), доцент Дзюра А.И. (Норильск), проф. Диев В.С. (Новоси-
бирск), проф. Дмитриева М.С. (Одесса, Украина), проф. Егоров А.Ю. 
(Москва), проф. Иванова И.И. (Бишкек, Кыргызстан), проф. Ив-
шин В.Д. (Москва), проф. Каракозова Э.В. (Калининград), проф. 
Ковригин Б.В. (Вологда), проф. Когай Е.А. (Курск), проф. Колесни-

http://www.rfk2012.unn.ru/
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ков В.А. (Иркутск), доцент Колотуша В.В. (Голицыно Московской 
обл.), проф. Красиков В.И. (Кемерово), проф. Кудашов В.И. (Красно-
ярск), проф. Кусжанова А.Ж. (СПб), проф. Лешкевич Т.Г. (Ростов-на-
Д.), проф. Лисеев И.К. (Москва), проф. Лолаев Т.П. (Владикавказ), 
доцент Лопацкая К.Ф. (Севастополь), проф. Мелешко Е.Д. (Тула), 
проф. Мясников А.Г. (Пенза), проф. Наливайко Н.В. (Новосибирск), 
проф. Нижников С.А. (Москва), проф. Орлов В.В. (Пермь), к.ф.н. Ор-
лов М.О. (Саратов), к.ф.н. Павлов С.А. (Москва), доцент Петров А.В. 
(Н. Новгород), доцент Подвойский Л.Я. (Астрахань), доцент Покров-
ская Т.П. (Москва), проф. Попкова Н.В. (Брянск), проф. Пржилен-
ский В.И. (Ставрополь), проф. Рабош В.А. (СПб), Сайгин В.В. 
(Н.Новгород), проф. Сгибнева О.И. (Волгоград), к.ф.н. Сейфулла-
ев Р.С. (Москва), к.п.н. Семёнов Е.Е. (Н. Новгород), проф. Солод-
кая М.С. (Оренбург), проф. Солодухо Н.М. (Казань), проф. Станке-
вич Л.П. (Липецк), доцент Ташлинская Е.Ш. (Ульяновск), проф. Три-
фонов Г.Ф. (Чебоксары), проф. Ушакова Е.В. (Барнаул), проф. Фёдо-
ров А.А. (Н.Новгород), д.ф.н. Фортунатов А.Н. (Н. Новгород), проф. 
Фунтусов В.С. (Владивосток), проф. Цанн-кай-си Ф.В. (Владимир), 
проф. Чешев В.В. (Томск), проф. Шапошников Л.Е. (Н. Новгород), 
проф. Шевлоков В.А. (Нальчик), доцент Шелудько Г.В. (Волгодонск), 
к.ф.н. Шулындина А.Б. (Н.Новгород), проф. Шермухамедова Н.А. 
(Ташкент, Узбекистан), проф. Щербинин М.Н. (Тюмень), проф. Яро-
щук Н.З. (Москва). 

ПРОГРАММНЫЙ КОМИТЕТ  

VI Российского философского конгресса 

Сопредседатели: акад. Степин В.С. (президент РФО), Шан-
цев В.П. (губернатор Нижегородской области). 

  

Заместители сопредседателей: проф. Блонин В.А. (декан филос. 
ф-та ННГУ, Н. Новгород), проф. Драч Г.В. (декан филос. ф-та РГУ, 
Ростов-на-Дону), проф. Дудник С.И. (декан филос. ф-та С-ПбГУ), 
проф. Кирабаев Н.С. (декан филос. ф-та РУДН, Москва), чл.-корр. 
РАН Миронов В.В. (декан филос. ф-та МГУ, Москва), проф. Пер-
цев А.В. (декан филос. ф-та УрГУ, Екатеринбург), проф. Соло-
нин Ю.Н. (предс. ФО С-Пб.).  

 

Члены Программного комитета: проф. Акаев В.Х. (Грозный), 
проф. Гирусов Э.В. (Москва), проф. Дорожкин А.М. (Н. Новгород), 
проф. Замалеев А.Ф. (С-Пб.), проф. Зеленов Л.А. (Н. Новгород), проф. 
Иваненков С.П. (С-Пб.), Казьмин А.К. (Москва), проф. Кальной И.И. 
(Симферополь, Украина), проф. Касьян А.А. (Н. Новгород), проф. 
Кожевников Н.Н. (Якутск), проф. Колесников А.С. (С-Пб.), проф. Ко-
ноплёв Н.С. (Иркутск), проф. Кутырёв В.А. (Н. Новгород), проф. Ле-
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бедев Ю.А. (Н.Новгород), акад. Лекторский В.А. (Москва), проф. Лю-
бутин К.Н. (Екатеринбург), проф. Мантатов В.В. (Улан-Удэ), проф. 
Марков Б.В. (С-Пб.), проф. Микешина Л.А. (Москва), проф. Пига-
лев А.И. (Волгоград), проф. Пигров К.С. (С-Пб.), проф. Русакова О.Ф. 
(Екатеринбург), проф. Савруцкая Е.П. (Н. Новгород), проф. Степа-
нянц М.Т. (Москва), проф. Столяров В.И. (Москва), проф. Стрель-
цов А.С. (Калуга), проф. Тхагапсоев Х.Г. (Нальчик), проф. Устьян-
цев В.Б. (Саратов), проф. Хрусталев Ю.М. (Москва), проф. Шесто-
пал А.В. (Москва), проф. Щелкунов М.Д. (Казань), проф. Щуров В.А. 
(Н. Новгород), чл.-корр. РАН Юдин Б.Г. (Москва), проф. Яске-
вич Я.С. (Минск, Беларусь). 

*     *     * 

НЕОБХОДИМАЯ ИНФОРМАЦИЯ 

30 мая 2011 г. в Нижнем Новгороде состоялись рабочие совеща-
ния сопредседателей Программного и Организационного комитетов 
VI-го Российского философского конгресса, а также рабочее совеща-
ние с участием  нижегородских представителей в Программном и ор-
ганизационном комитете.  

Для участия в совещаниях по вопросам подготовки VI-го Россий-
ского философского конгресса 30 мая 2011 г. в Н. Новгород прибыли: 
сопредседатель Программного комитета Конгресса, президент РФО, 
академик В.С. Стёпин; сопредседатель Организационного комитета 
Конгресса, директор Института философии РАН, академик А.А. Гу-
сейнов, сопредседатель Организационного комитета Конгресса, Пер-
вый вице-президент РФО, д.ф.н., проф. А.Н. Чумаков, учёный секре-
тарь Организационного комитета конгресса, Главный ученый секре-
тарь РФО, доц. А.Д. Королёв и член Организационного комитета 
Конгресса, председатель Московского ФО РФО, д.ф.н., проф. 
И.К. Лисеев. 

Основным мероприятием визита была встреча В.С. Стёпина, 
А.А. Гусейнова, А.Н. Чумакова с сопредседателем Программного ко-
митета Конгресса, губернатором Нижегородской области В.П. Шан-
цевым. В ходе встречи, проходившей в Нижегородском Кремле с уча-
стием сопредседателя Организационного комитета, ректора ННГУ 
им. Н.И. Лобачевского, проф. Е.В. Чупрунова и заместителя сопред-
седателя Организационного комитета, председателя Совета ректоров 
Нижегородской области, проф. Р.Г. Стронгина, гости проинформиро-
вали В.П. Шанцева о ходе подготовки к Конгрессу, о его содержа-
тельной направленности и концепции, одним из элементов которой 
является созвучие с тематикой 400-летнего юбилея Ополчения Мини-
на и Пожарского. Со своей стороны, губернатор Нижегородской об-
ласти В.П. Шанцев выразил удовлетворение тем, что местом проведе-
ния VI-го Российского философского конгресса будет Нижний Нов-
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город и выразил заинтересованность в том, чтобы лично участвовать 
в пленарном заседании Конгресса.        

Отдельным важным мероприятием стало проведение рабочего со-
вещания руководства Конгресса с нижегородскими представителями 
Программного и Организационного комитетов, которое прошло в 
конференц-зале ННГУ им. Н.И. Лобачевского. В ходе совещания 
В.С. Стёпин кратко охарактеризовал задачи, стоящие перед организа-
торами конгресса. Р.Г. Сронгин представил нижегородских руководи-
телей рабочих групп по основным направлениям подготовки конгрес-
са, а член Оргкомитета, ректор ВГИПУ, проф. А.А. Фёдоров предста-
вил основных экспертов, которые будут участвовать в организации и 
проведении предварительной экспертизы заявок (тезисов).  

Обсуждались вопросы, как лучше раскрыть главную тему Кон-
гресса «Философия в современном мире: диалог мировоззрений». Пе-
ред интеллигенцией, людьми культуры и гуманитарного знания стоит 
задача выработки объединяющих общество целей, механизмов диало-
га социальных групп с различными интересами, поиска общих идеа-
лов и ценностей. Особую роль здесь играют философия, наука и рели-
гия. Они определяют духовную жизнь человека, задают смыслы его 
деятельности. Для успешного исполнения такой роли важен их диалог 
между собой, умение преодолевать собственное взаимное отчужде-
ние. 

В ходе визита в ННГУ состоялась также беседа гостей с сопредсе-
дателем Оргкомитета Конгресса, ректором ННГУ, проф. Е.В. Чупру-
новым, который выразил удовлетворение тем, что Конгресс будет 
проходить в Нижнем Новгороде, и выразил готовность оказать его 
проведению всю необходимую организационную поддержку. После 
беседы в ходе знакомства с аудиторным фондом этого университета 
был осмотрен актовый зал ННГУ, который может быть использован 
для проведения заключительного пленарного заседания или отчётно-
выборной конференции РФО.     

Еще одна встреча была организована с ректором Нижегородского 
института управления – филиала РАНХиГС (бывшая Волго-Вятская 
академия государственной службы) д.соц.н., проф. В.А. Мальцевым, 
который осуществляет организационно-техническую поддержку дея-
тельности Нижегородского отделения РФО. В ходе встречи участни-
ки подтвердили свою заинтересованность в успешной подготовке 
Конгресса. Нижегородский институт управления – филиал РАНХиГС 
готов обеспечить проведение на своей базе ряда мероприятий кон-
гресса, в том числе тех, что потребуют организации дистанционной 
видеосвязи. Гости познакомились с гостиничным и аудиторным фон-
дом Института.  

Для окончательного решения вопроса о месте проведения цере-
монии открытия Конгресса и его пленарного заседания гости и ниже-
городские организаторы посетили Торгово-промышленную палату 
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Нижегородской области, которая имеет хорошо оборудованный зал 
на 1300 мест. Удобное расположение в центре города и особенности 
планировки зала и прилегающих помещений, достаточные для орга-
низации церемонии открытия Конгресса и проведения пленарного 
заседания, позволили руководству Организационного и Программно-
го комитетов остановить свой выбор именно на этом здании как месте 
проведения открывающих мероприятий Конгресса.  

В заключительной части визита руководители РФО встретились с 
ректором Нижегородского государственного педагогического уни-
верситета, в котором действует единственный в регионе факультет, 
осуществляющий подготовку профессиональных философов. Рас-
сматривались возможности использования потенциала университета и 
факультета для успешной организации и проведения Конгресса1.  

 

В ходе обсуждения организационных вопросов было принято ре-
шение включить в состав Оргкомитета конгресса: Грудзинского А.О., 
д.соц.н., проф., проректора ННГУ по международной деятельности и 
инновациям в образовании; Петрова А.В., к.ю.н., доц., первого про-
ректора ННГУ; Сайгина В.В., проректора ННГУ по административно-
хозяйственной работе;  

В состав Программного комитета принято решение включить: Ле-
бедева Ю.А., чл.-корр. РАО, д.ф.н., проф., директора Гуманитарно-
художественного института ННГАСУ.  

Учёный секретарь Оргкомитета конгресса, председатель Нижего-
родского отделения РФО д.ф.н., проф. А.В. Дахин представил офици-
альный сайт Конгресса, его структуру, содержательное наполнение. 
Участники совещания познакомились с системой отбора и регистра-
ции тезисов, обсудили вопросы формирования Программы конгресса 
и его финансирования, издания материалов, расселения, питания, 
транспортного обслуживания участников и культурную программу 
конгресса, а также деятельность СМИ по освещению работы и итогов 
конгресса. Было принято решение запланировать вечерние лекции и 
панельные дискуссии, организовать на официальном сайте трансля-
цию пленарного заседания и вечерних лекций. Было поддержано 
предложение: в период подготовки к конгрессу, представить ведущие 
вузы области на страницах журнала «Вестник РФО». Приняты другие 
организационные решения. 

                                                 
1 Президиум РФО выражает благодарность учёному секретарю VI Россий-

ского философского конгресса, председателю Нижегородского отделения РФО, 
профессору А.В. Дахину, заместителю сопредседателей Программного комитета 
Конгресса, декану философского факультета ННГУ, профессору В.А. Блонину, 
другим членам Нижегородского оргкомитета VI Российского философского кон-
гресса за прекрасную организацию всех мероприятий визита, предоставленную 
возможность плодотворно обсудить вопросы подготовки и проведения предстоя-
щего в июне следующего года Конгресса. 
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Участники совещания одобрили предложенный проект и приняли 
решение об открытии начала регистрации индивидуальных заявок с 
13 июня 2011 г.  

Индивидуальные заявки на участие в работе Конгресса будут 
приниматься только через этот электронный портал, так как он позво-
ляет регистрировать и отправлять в Оргкомитет как данные о заяви-
теле, название выступления, так и тезисы. Заявки на организацию 
секций и круглых столов также будут приниматься через официаль-
ный сайт Конгресса с 13 июня 2011 г.  

Утвержден адрес официального сайта VI-го Российского фило-
софского конгресса:  

http://www.rfk2012.unn.ru/ 

══════ 

Для ориентации потенциальных участников в выборе темы для 
написания тезисов предлагается первоначальный набросок Програм-
мы конгресса. 

 

ОСНОВНЫЕ СЕКЦИИ 
 

Философская онтология;   
Эпистемология;  
Философия и методология науки;  
Социальная философия;  
Философская антропология;  
История западной философии (Античность, Средневековье, Новое 

время); 
История русской философии;  
История западной философии (XIX-XX вв.);  
Философия Востока; 
Философия сознания; 
Философия естествознания; 
Философия техники и хозяйства; 
Философские проблемы глобализации; 
Философия культуры; 
Философия истории; 
Политическая философия; 
Философия права; 
Философия религии; 
Эстетика; 
Этика; 
Логика. 
 

http://www.rfk2012.unn.ru/
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Предполагаемые  

симпозиумы, коллоквиумы, конференции, круглые столы 

Философия образования: Уроки десятилетия российских реформ;  
Современная университетская философия в России: проблемы и  

перспективы; 
Философия диалога в контексте мульткультурализма современной 

России; 
Роль философии в распространении культуры мира в России; 
Философия российской коллективной идентичности и памяти; 
Россия в глобальном мире: философские аспекты; 
Россия и постсоветское пространство в философском измерении; 
Философия российского регионализма; 
Новые формы философской культуры в России и в мире; 
Философия в поле разнообразия мировоззренческих парадигм; 
Российское общество и конфессиональное разнообразие: фило-

софские вопросы изменений; 
Философия, наука, религия в России: перспективы диалога; 
Человек и вызовы кибер-коммуникационных систем; 
Философия современных социальных коммуникаций; 
Актуальные философские основы российского литературного со-

знания; 
Философский анализ российской медиа-реальности; 
Олимпийское движение и физическая культура: философский 

анализ; 
Формирование социального пространства как геополитическая 

практика;  
Поиск интегративной философии как аксиологический ответ на 

вызовы утилитарного глобализма; 
Философия модернизации; 
Студенческая сессия. 
 

Заявки на проведение различных мероприятий конгресса: секций, 
конференций, симпозиумов, семинаров, коллоквиумов, круглых столов, 
творческих встреч, а также организационных собраний (для различ-
ных структур РФО и ассоциированных с ним организаций) с соответ-
ствующим обоснованием, предполагаемым количеством участников и 
указанием организаторов подавать через официальный сайт конгрес-
са.  

Предельный срок подачи таких заявок – 20 сентября 2011 г. 
Решение о включении заявленного мероприятия в окончательный 

вариант Программы будет приниматься по итогам поданных тезисов 
на это мероприятие. В частности, на круглый стол должно быть заяв-
лено не менее 10 чел., при этом не менее 5 из них должны направить 



 16 

тезисы и заявку непосредственно на участие именно в этом круглом 
столе.  

 

Программный комитет оставляет за собой право на включение в 
научную Программу (или отклонение)  поступившей заявки без объ-
яснения причин и вступления в переписку с заявителями. 

 

Заявки на участие в конгрессе принимаются посредством подачи 
тезисов, на нижеуказанных условиях: 

– Тезисы (в электронном виде, в объеме 2000 печатных знаков), с 
обязательным указанием секции или другого мероприятия конгресса, 
шрифт Times New Roman (в формате Word), можно подавать только 
на одно из мероприятий (секция, круглый стол, симпозиум и т.п.). 
Наряду с направлением тезисов на одно из таких мероприятий,  мож-
но будет также заявить свое участие (без подачи тезисов) еще и в ра-
боте определенного круглого стола.  

– Сверху страницы тезисов указать: секцию (круглый стол и т.п.), 
автора, уч. степень, уч. звание, город, название тезисов. 

– Срок подачи тезисов на Конгресс – до 20 февраля 2012 г. 
– Всем, чьи тезисы поступят своевременно и будут приняты, Орг-

комитет направит персональные приглашения. Отобранные материа-
лы будут опубликованы до начала конгресса.  

– Авторы, причем только члены РФО, тезисы которых будут от-
клонены (что будет иметь место при явном их несоответствии про-
грамме конгресса или бесспорно низком качестве), а также не успев-
шие прислать тезисы в срок, могут по их просьбе в качестве исключе-
ния получить по решению Оргкомитета персональное приглашение 
на конгресс без публикации тезисов и без предоставления гостиницы.  

Вместе с тезисами нужно также пройти электронную регистрацию 
на сайте конгресса, где указать уплачен ли членский взнос в РФО за 
2011 г.     

Оргкомитет оставляет за собой право редактировать и откло-
нять по своему усмотрению поступившие в его адрес материалы. 
Отклоненные тезисы обратно не высылаются. 

 

Коллеги, примите к сведению!    

Учитывая сложившуюся международную практику, а также не во 
всем позитивный опыт участия отечественных философов во Всемир-
ных и Российских философских конгрессах (когда заявленные в Про-
грамме участники не являлись на презентацию своих докладов), Пре-
зидиум РФО постановил: 

– для всех, кто подал тезисы и на основе включения их в научную 
Программу получил персональное приглашение, личное участие в 
работе конгресса является обязательным.   

– нарушение этого правила в научном сообществе расценивается 
как несоблюдение этики творческого сотрудничества и в дальнейшем 
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может послужить основанием для отказа в приглашении на аналогич-
ные мероприятия. 

 

Философским организациям, если они являются ассоциативными 
членами РФО, а также любым структурным подразделениям РФО 
рекомендуется подавать заявки на проведение своих творческих и 
рабочих заседаний в период работы конгресса. 

В рамках конгресса пройдет выставка философской литературы, 
презентации журналов и других периодических философских изда-
ний, а также фондов и организаций (в случае их пожеланий), которые 
окажут конгрессу финансовую поддержку, предоставят возможности 
для проживания и т.п.  

 

Члены РФО будут иметь возможность представить на выстав-
ке свои публикации, а также организовать их презентацию. Соот-
ветствующая заявка должна быть предварительно направлена в Пре-
зидиум РФО. 

 

РЕГИСТРАЦИОННЫЕ ВЗНОСЫ 

Регистрационные взносы (с обязательным указанием – «Регистраци-

онный взнос 6 РФК») 

наряду с подачей тезисов направлять  

на расчетный счет Президиума РФО: 

 
 

ИНН 7704169045 Российское философское общество 

ОАО «Банк Москвы», г. Москва 

р/с 40703810500390000079, БИК 044525219;  

кор. счет 30101810500000000219,  

ОКПО 00071023, ОКОНХ 98400,  

КПП 770401001 

 
 

Регистрационные взносы установлены в следующих размерах: 
До 1 апреля 2012 г. 

  – для членов РФО – 500 руб.; 
  – для тех, кто не является членом РФО – 2000 руб.  

После 1 апреля 2012 г.  
  – для членов РФО – 1000 руб.; 
  – для тех, кто не является членом РФО – 2500 руб.  

Студенты и аспиранты дневного отделения платят 50% от указан-
ных сумм.  

Граждане ближнего и дальнего зарубежья приравниваются к 
гражданам России. 
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Организационный комитет  
VI Российского философского конгресса 

 

ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ОТДЕЛЕНИЙ  

И ПЕРВИЧНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ РФО 

 

Рубрику ведет Валерий Михайлович Адров  

E-mail: valadrov@inbox.ru 
 

ИССЛЕДУЯ КРИЗИС И АКТУАЛИЗИРУЯ СМЫСЛ 

Ушедший 2010 год Кузбасс прожил интенсивной философской 
жизнью: гуманитарии столицы шахтерского края имели возможность 
дважды собраться на форумах для обсуждения и злободневного, и  
вечного. И не только собраться и подискутировать, но и предъявить 
миру подтверждающие это артефакты: вышло два сборника научных 
трудов под эгидой Кузбасского отделения РФО.  

27-28 мая 2010 года состоялись «Шестые Кузбасские философ-
ские чтения», которые на сей раз были отданы на откуп самым озабо-
ченным людям в гуманитарном сообществе: 56 участников исследо-
вали кризисы – мировоззренческих установок, идентичности, души, 
научной рациональности, современной семьи, идентичности самости, 
толерантного пространства, этноса, качества жизни, экологии. Кроме 
того, от их пытливого ока не скрылись и столь замысловатые вопло-
щения кризиса, как: – в грехопадения, организационные патологии, 
аномии у тувинцев-тоджинцев, система художественного восприятия 
Виктора Пелевина и  экологическая среда Монголии. Поднялся до 
предельных высот метафизации кризиса проф. Казаков Е.Ф., мелан-
холически констатировав, что «человек сам есть ходячий кризис». 

Искус метафизацией оказался столь силен, что осенью того же го-
да философская общественность шахтерской столицы решила «под-
нять» еще более амбициозную тему для обсуждения – проблему 
смысла, где сама философия была проинтерпретирована как «вечная 
актуализация смысла». Дабы не замыкаться в счастливом самодо-
вольстве и местничковом нарциссизме, местная когорта философских 
бойцов была усилена и весьма серьезными людьми из других регио-
нов России: Тюмени (Бурханов Р.А.), Санкт-Петербурга (Иванен-
ков С.П. и Кусжанова А.Ж.), Красноярска (Кудашов В.И.), Екатерин-
бурга (Попова Е.В.), Новосибирска (Розов Н.С.), Томска (Сы-
ров В.Н.), Кургана (Шалютин Б.С.), Саратова (Шугуров М.В.), Моск-
вы (Ярощук Н.З.), а также «играющими тренерами» из-за рубежа 
(США – Hart W.D., Монголия – Хаш-Эрдэнэ Самбалхундэв). 

mailto:valadrov@inbox.ru


 19 

Как и в современной философии – а кто бы стал сомневаться в 
научной релевантности мероприятия, посвященного «Дню философии 
ЮНЕСКО» в Кузбассе? – поле философского смысла было поделено 
между ратоборцами метафизики и злобными нигилистами-
постмодернистами, не знающими, чем бы еще заняться философии в 
постметафизическую эпоху. Как всегда все подытожил мудрый проф. 
Казаков Е.Ф., указавший, что в нашу суматошную и бестолковую 
эпоху уже не человек алкает смысла, но сам смысл жизни  вынужден 
пребывать в поисках …человека. 

 
Красиков В.И. д.ф.н., проф. (Кемерово)  

*     *     * 

ГУМАНИСТИЧЕСКИЙ ПАФОС ТВОРЧЕСТВА  

УЗБЕКСКОГО МЫСЛИТЕЛЯ И ПОЭТА АЛИШЕРА НАВОИ  

Совершенно очевидно, что в наши довольно непростые во всех 
отношениях времена весьма значимым и актуальным является фор-
мирование культуры межнационального общения в целом для России 
и для Астраханской области, в частности, поскольку она представляет 
собой ярко выраженный полиэтничный регион, где проживают пред-
ставители около 190 наций и народностей.  

Специалисты в области межнациональных отношений считают, 
что человеку с развитой культурой межнационального общения 
должны быть присущи определенные наиболее типичные черты лич-
ности, в их числе  навыки общения в многонациональном трудовом 
коллективе, умение пользоваться ими в своей практической деятель-
ности; уважительное отношение к национальному достоинству дру-
гих людей, к национальным культурам, к прогрессивным националь-
ным традициям, национальным обычаям; непримиримое отношение к 
проявлениям национального эгоизма и национального тщеславия, 
национального нигилизма; умение освобождаться от предрассудков 
прошлого не только в мировоззрении, но и в чувствах; уважительное 
отношение к языку народа, на территории которого он проживает.1 

Выработке знаний о ценностях духовной культуры, усвоение ко-
торых определенно способствуют лучшему пониманию, как уникаль-
ности, так и схожести различных народов, хорошо служат мероприя-
тия, подобные тому, которое прошло в Астрахани 18 февраля 
2011 года. К 570-летней дате со дня рождения узбекского поэта и 
мыслителя Алишера Навои (9.II. 1441 – 3.I. 1501) были приурочены 
чтения под названием «Творческое наследие узбекских (тюркских) 
просветителей на территории Астраханской области».   

Учредителями и организаторами мероприятия выступили мини-

                                                 
1 Национальные отношения: Словарь / Под общ. ред. проф. В.Л. Калажнико-

ва. М., 1997, С. 73-74. 
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стерство культуры Астраханской области, Астраханская областная 
общественная организация узбекской культуры «Узбекистон» и Об-
ластной методический центр народной культуры. Высокий статус ме-
роприятия на уровне Каспийского региона подчеркивался уже тем, 
что в нем приняли участие министр международных и внешнеэконо-
мических связей Астраханской области Д.А. Афанасьев, первый сек-
ретарь руководителя пресс-службы посольства Узбекистана в России 
Б.С. Алимов, начальник отдела Управления по внутренней политике 
Астраханской области С.Н. Воронов. 

С приветственными словами к участникам чтений обратились: 
О.Н. Прокофьева, заместитель министра культуры Астраханской об-
ласти, В.Г. Никифорова, директор Астраханского филиала Волгоград-
ской академии государственной службы, первый секретарь руководи-
теля пресс-службы посольства Узбекистана в России Б.С. Алимов, 
который  зачитал приветствие посла Узбекистана в России Зиядуллы 
Пулатходжаева. 

Гостями и участниками чтений стали историки и краеведы, пре-
подаватели и студенты астраханских высших учебных заведений, 
представители СМИ, руководители и представители национально-
культурных обществ, действующих на территории Астраханской об-
ласти – чеченских и ингушских народов «Вайнах», татарской культу-
ры «Дуслык», казахской культуры «Жолдастык», армянского обще-
ства «АРЕВ», киргизского, туркменского «Шатлык», азербайджан-
ского «Азербайджан», региональной общественной организации 
«Астраханский культурный центр», региональной общественной ор-
ганизации народов Дагестана «Дагестан», областной немецкой наци-
онально-культурной автономии «Айнхайт», общественной организа-
ции «Культура Востока».  

Кандидат исторических наук, доцент Астраханского государ-
ственного университета В.М. Виктории предложил доклад «Астра-
ханский край как историко-географический центр тюрко-
мусульманского мира». Он, можно сказать, самокритично, относи-
тельно астраханских исследователей, отметил: «Несмотря на то, что 
Астрахань тесно связана с культурой Востока, у нас, к сожалению, 
нет ученых, которые бы серьезно занимались творчеством Навои и 
тюркской литературой в целом». Замечание серьезное и нацеливаю-
щее на перспективу современных исследователей, особенно молодых, 
тем более, если учесть, что речь в таком контексте может идти и о 
многих других представителях восточной литературы, поэзии, фило-
софии.  

Заведующий отделением восточных языков Астраханского госу-
дарственного университета, доцент А.А. Мухин в докладе «Жизнь и 
творчество Алишера Навои» раскрыл многочисленные  грани жизни  
и творчества великолепного мастера слова, классика узбекской поэ-
зии, который был к тому же, мудрым политическим деятелем, круп-
нейшим ученым, мыслителем, художником, музыкантом.  
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К.ф.н., доц. Астраханского государственного университета, пред-
седатель Астраханского отделения Российского философского обще-
ства Л.Я. Подвойский выступил с докладом «Гуманистический пафос 
творчества Алишера Навои». Он познакомил слушателей с гумани-
стической философией Алишера Навои, борца против деспотизма и 
произвола. К чести докладчика, он подошел к рассмотрению данной 
темы с широких позиций, акцентировав внимание слушателей на 
подходах к оценке восточной (мусульманской) и западной филосо-
фии. Лейтмотивом его выступления была мысль о том, что восточная 
философия никогда не находилась в состоянии противоположности и 
борьбы со всей западной философией; в своих главных направлениях 
духовные культуры восточных и западных народов, в том числе и их 
философские системы, развивались не изолированно друг от друга, а 
в тесной связи, в процессе взаимного обмена и обогащения. 

Л.Я. Подвойский также обратил внимание слушателей на то, что 
во все времена благороднейшая задача философии заключалась в том, 
что она формировала самосознание развивающейся культурной жиз-
ни. Философия делает это, как правило, косвенно и непроизвольно, 
бессознательно и полусознательно также и там, где мыслитель как 
будто следует – и в самом деле думает, что он следует, – исключи-
тельно своему индивидуальному влечению к познанию, своим моти-
вам интеллектуального удовлетворения, по возможности свободным 
от всех потребностей окружающего мира. Именно поэтому значение 
философских систем кроется, в конечном счете, не в преходящих 
формулах понятий, а в том содержании жизни, которое находит в них 
свое отражение. Как бы ни дифференцировалась культурная жизнь в 
ходе ее формирования и как бы ни распадались крупные формы жиз-
ни на отдельные образования религиозного, научного, политического, 
социального бытия, между ними все-таки всегда остается интимное 
единство жизни, которое составляет для всех их общий и существен-
ный элемент. 

Говоря о тесной связи философии и литературы, Л.Я. Подвойский 
привел слова известного поэта Андрея Вознесенского: «Какой может 
быть общечеловеческая глубина литературы без философской мысли? 
Философия должна изучаться не на уровне отрывного календаря».1 

Свежую поэтическую струю внес в чтения известный астрахан-
ский писатель, председатель Астраханского регионального отделения 
Союза писателей России Ю.Н. Щербаков. Он представил участникам 
чтений новый оригинальный перевод (подстрочный) притчи Алишера 
Навои о шахматной игре и ряд газелей. По его собственному призна-
нию, если бы не приглашение на эти чтения, то переводы этой притчи 
и газелей, скорее всего, появились бы не скоро, если бы вообще по-
явились, поскольку раньше ему не приходилось заниматься творче-
ством великого узбекского поэта и мыслителя.  

                                                 
1 Вознесенский А.А. Ров. М., 1989 С. 148. 
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Важные вопросы, актуальные и для современности, осветил в сво-
ем докладе «Проблемы взаимоотношений личности и государства в 
гражданской лирике Алишера Навои» руководитель аппарата упол-
номоченного по правам человека в Астраханской области, кандидат 
исторических наук Д.К. Батрашев. 

Председатель Астраханской областной общественной организа-
ции узбекской культуры «Узбекистон» Б.Р. Аминов выступил с до-
кладом «Наследие Навои как важный фактор межэтнического взаи-
модействия Астраханской области». Он обратил внимание на то, что 
разумное использование гуманистического творчества поэтов и мыс-
лителей уровня А.Навои, способствует налаживанию добрососедских 
взаимоотношений между всеми народами, живущими на одной тер-
ритории. 

Затем в формате «круглого стола» состоялась дискуссия по широ-
кому кругу вопросов, связанных с современным звучанием творче-
ства Алишера Навои.  

Вечером мероприятия продолжились в зале Областного центра 
развития творчества детей и юношества, где прошел концерт творче-
ских коллективов «Соловей, поющий в цветнике слов». На празднике 
собрались представители десяти национально-культурных объедине-
ний, которых сплотила яркая личность и сила поэзии Алишера Навои 
(кстати, «Навои» означает «мелодичный»). 

Хотелось бы особо отметить хорошую организацию проведения 
чтений, проходивших в конференц-зале Астраханского филиала Вол-
гоградской академии государственной службы. Четкому, строго по 
регламенту, проведению чтений во многом способствовало мастер-
ство ведущего – С.И. Кулибабы, директора Областного методическо-
го центра народной культуры, заслуженного работника культуры Рос-
сийской Федерации, кандидата искусствоведения. 

  
Подвойский Л.Я., к.ф.н., доц. АГУ, предс. Астраханского отд. 

РФО (Астрахань) 
Байбатырова Н.М., к.филол.н., член РФО (Астрахань) 

*     *     * 

НАУЧНОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО УКРЕПЛЯЕТСЯ 

С 21 по 25 марта 2011 г. Башкирский государственный универси-
тет посетил по приглашению ученых университета Лисеев Игорь 
Константинович, доктор философских наук, профессор, председатель 
Московского отделения Российского философского общества, заве-
дующий сектором экофилософии Института философии РАН.     

Лисеев И.К. встретился с ректором Башгосуниверситета, акаде-
миком Академии наук Республики Башкортостан, доктором химиче-
ских наук, профессором Ахатом Газизьяновичем Мустафиным,  
Председателем Башкирского Отделения Российского Философского 
Общества, зав. кафедрой онтологии и теории познания БашГУ, док-
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тором философских наук, профессором Галимовым Баязитом Сабирь-
яновичем и деканом факультета философии и социологии 
Башгосуниверситета доктором философских наук, профессором Са-
лиховым Гафуром Губаевичем. В ходе встреч были обсуждены мно-
гие вопросы взаимовыгодного научного сотрудничества между Баш-
кирским государственным университетом и Институтом философии 
РАН, МГУ и Московским отделением Российского Философского 
Общества. 

Профессор Лисеев И.К. прочитал лекции по экологической фило-
софии для студентов факультета философии и социологии и биологи-
ческого факультета, для аспирантов БашГУ. В своих лекциях Лисе-
ев И.К. подчеркнул, что «экофилософия – это одно из самых важных 
смысложизненных направлений нашей современной интеллектуаль-
ной жизни, потому что от того, каким образом человечество сейчас 
выстроит свои отношения с природой, зависит будущее выживание 
или гибель человечества. Поэтому в нашей научно-исследовательской 
работе как раз рассматриваем многообразные направления формиро-
вание этих новых экологических ориентаций культуры, которая поз-
волила бы избежать трудностей экологического кризиса, прийти к 
гармонизации отношений общества и природы».   

Лисеев И.К. принял также участие в заседании студенческого 
научного кружка факультета философии и социологии БашГУ «Фи-
лософия и будущее цивилизации» (рук. – к.ф.н., доц. Багаутдинов 
А.М.) и в заседании методологического семинара «Проблема обосно-
вания знания» (рук. – д.ф.н., проф. Кудряшев А.Ф.).     

 
Багаутдинов А.М., к.ф.н., доц., ученый секретарь Башкирского 

отд. РФО (Уфа) 

 
 

ВЕСТИ МОСКОВСКОГО  

ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 
 

Ведущий Игорь Константинович Лисеев  

E-mail: liseev@iph.ras.ru 
 

ОТЧЕТ 
Правления Московского философского общества  

о работе, проведенной в период с апреля 2010 по апрель 2011 гг. 

Московское философское общество продолжает оставаться самой 
большой региональной  организацией Российского философского об-
щества, объединяя в своих рядах около 1000 членов РФО. 

Правление МФО данного созыва было избрано 21 апреля 2010 г. в 

mailto:liseev@iph.ras.ru
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следующем составе: В.М. Артемов – д.ф.н., проф. МГЮА, Ю.В. Бож-
ко – директор издательства «Канон +», Е.Н. Гнатик – д.ф.н., проф. 
РУДН, З.И. Иванова – к.и.н., проф. МИСИ, Т.В. Кузнецова – д.ф.н., 
проф. МГУ, И.К. Лисеев – д.ф.н., проф. ИФ РАН, В.И.Моисеев – 
д.ф.н., проф. МГСУ, Н.М. Мамедов – д.ф.н., проф. РАНХ и ГС, 
Т.П. Покровская – к.ф.н., доц. МГУ, Е.И.Степанов – д.ф.н., проф. Ин-
ститута соц., Ю.М. Хрусталев – д.ф.н., проф. 1 ММУ, С.А. Шатохин – 
к.ф.н. С.А. Шаракшанэ – к.ф.н., прессекретарь Президиума РАН, 
О.В. Чистякова – д.ф.н., проф. МГИИТ, Е.И. Ярославцева – к.ф.н., н.с. 
ИФ РАН. 

Своей задачей Правление МФО, как и в предшествующие годы, 
считало интеграцию, пропаганду и развитие всех многообразных 
направлений философской деятельности в столице.  

Среди них: 
Анализ основных тенденций и направлений развития философ-

ских исследований в Москве. Осмысление характерных черт и осо-
бенностей преподавания философии в Московских ВУЗах. 

Выявление путей взаимодействия философов Москвы с представите-
лями других областей научного, религиозного, обыденного знания. 

Анализ взаимосвязей философской общественности Москвы с 
другими регионами России, ближним и дальним зарубежьем. 

Выдвижение и реализация новых инициативных Проектов в сфере 
исследования, развития и пропаганды философских знаний, препода-
вания философских дисциплин. 

Создание и налаживание работы интегративных Площадок для 
развития и популяризации философских знаний. 

Разработка форм взаимодействия философов Москвы с предста-
вителями различных направлений властных структур, с представите-
лями СМИ, с общественными организациями. 

Усиление роли философских идей на формирование Московских 
и Российских политических, социальных, экономических и прочих 
документов, проектов и решений. 

Остановимся на некоторых итогах этой работы. 

1. Научно-исследовательская деятельность под эгидой МФО 
Московское философское общество – это общественная организа-

ция, объединяющая в своих рядах специалистов, работающих в обла-
сти философии, и людей из разных сфер жизни, интересующихся фи-
лософской проблематикой. Поэтому не случайно МФО рассматрива-
ется её членами прежде всего как научное сообщество. Это отражает-
ся и в том, что на каждом Общем собрании МФО ставится и обсужда-
ется научный доклад на самую актуальную на данный момент тему 
дня. Только что мы заслушали и обсудили доклад академика 
А.Д.Урсула «Полвека космической эры человечества (философские 
размышления)». 

С каждым годом в свет выходит всё больше работ, в грифе кото-
рых появляется Московское философское общество. В этом году это 
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книги: Философские проблемы биологии и медицины, выпуск 4; Про-
странство и время войны (к юбилею Победы) и др. Гриф МФО все 
чаще появляется на сборниках трудов конференцией, организованных 
и проводимых при участии МФО. 

Представляется, что эту тенденцию надо продолжать и усиливать. 
Может быть, надо подумать о том, чтобы общемосковские встречи с 
актуальными докладами проводились не один раз в году, а чаще. 

2. Интегративные площадки МФО 
В Вестнике РФО по-прежнему постоянно представлена страница 

«Вести Московского философского общества, где оперативно сооб-
щается о различных направлениях философской жизни Москвы. 

Правление МФО информировало новое Правительство Москвы, в 
ответ на его просьбу, о целях и задачах работы МФО и предложило 
подумать о совместных действиях. 

Важным мероприятием этого года стало обсуждение на заседании 
Правления МФО итогов уникальной шестилетней работы философ-
ского клуба при магазине «Библиоглобус» (А.Д.Королев, С.А. Ша-
ракшанэ). 

Члены Правления МФО приняли участие во встрече в МИДе, по-
священной анализу биосферной проблематики во внешней политике 
России, в международной конференции, организованной Советом 
Федерации «Климат и политика». 

На протяжении года продолжалось плодотворное сотрудничество 
МФО с другими организациями формирующегося гражданского об-
щества в Москве. 

Совместно со старейшей научной организацией России – Москов-
ским обществом испытателей природы была проведена встреча, по-
священная 120-летнему юбилею выдающегося отечественного учено-
го Э.Бауэра. 

Все активней становится взаимодействие МФО с секцией фило-
софии Московского дома Ученых. Так, в феврале 2011 года в Доме 
ученых состоялось совместное заседание актива МФО и секции фи-
лософии ДУ, посвященное началу обсуждения проблематики гряду-
щего Всероссийского философского конгресса: «Философия в совре-
менном мире: диалог мировоззрений». 

Ряд первичных организации МФО уже традиционно проводит 
ставшие ежегодными большие международные конференции, привле-
кающие внимание и дающие хорошие плодоносные результаты. 

В МГМСУ была проведена 4 международная конференция «Фи-
лософские проблемы биологии и медицины» (В.И. Моисеев), в МИ-
СИ – 7 и 8 Международные конференции «Социальные и экономиче-
ские проблемы градостроительства и архитектуры» (З.И. Иванова), в 
МГИИТ – международная научно-практическая конференция «Инду-
стрия туризма: возможности, приоритеты, проблемы и перспективы 
(О.В. Чистякова). 
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3. Чтение памяти ушедших коллег 
Важным моментом в своей деятельности Правление МФО счи-

тает сбережение памяти о наших выдающихся коллегах, много 
сделавших для развития философской мысли. На протяжении от-
четного года были проведены чтения памяти Ю.М. Павлова, М.Ф. 
Овсянникова, Ф.Х. Кессиди, Н.Ф. Реймерса, Н.Н. Моисеева, А.С. 
Панарина и др. 

4. Взаимодействие с другими регионами 
На протяжении года члены Правления МФО много внимания уде-

ляли сотрудничеству с коллегами из других регионов России и зару-
бежья. Участвовали в нескольких форумах, организованных в Азер-
байджане по проблематике диалога культур, в Днях Санкт-
Петербургской философии и т.д. В марте текущего года состоялся 
плодотворный обмен опытом работы МФО и Башкирского отделения 
РФО, которое по численности членов занимает третье место после 
Москвы и Санкт-Петербурга. 

5. Молодежная проблематика 
Работа с молодыми философами, пропаганда философии среди мо-

лодежи по прежнему является важнейшей составляющей в деятельности 
Правления МФО. При философском клубе «Библиоглобус» открыто но-
вое направление молодежной проблематики, активно работают студен-
ческие клубы МГМСУ (6 заседаний) студенческий философский кружок 
МАИ, научный студенческий кружок МГЮА и другие. Хотя, надо при-
знать, что для расширения подобной деятельности еще есть как большие 
возможности, так и не меньшие трудности. 

Наступающий 2011-2012 год станет важнейшим годом в деле под-
готовки к 6 Всероссийскому философскому Конгрессу в Нижнем 
Новгороде и к Всемирному философскому Конгрессу в Афинах. 

Новому составу Правления МФО и всей Московской философ-
ской организации РФО надо будет многое сделать в этом направле-
нии. 

 

Лисеев И.К., д.ф.н., проф., предс. Правления МФО (Москва) 

══════ 

НОВЫЙ СОСТАВ  

Правления МФО, избранный общим собранием МФО 2011 г.  

д.ф.н. Борзенков В.Г. 
дир.изд. Божко Ю.В. 
д.ф.н. Гнатик Е.Н. 
к.и.н. Иванова З.И. 
д.ф.н. Кузнецова Т.В. 
д.ф.н. Лисеев И.К. 
д.ф.н. Мамедов Н.М. 
д.ф.н. Моисеев В.И. 

к.ф.н. Павлов С.А. 
к.ф.н. Покровская Т.П. 
д.ф.н. Степанов Е.И. 
д.ф.н. Хрусталев Ю.М. 
д.ф.н. Чистякова О.В. 
к.ф.н. Шаракшане С.А. 
к.ф.н. Шатохин С.А. 
к.ф.н. Ярославцева Е.И. 
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══════ 

На первом заседании Правления МФО нового состава 20 апреля 
2011 года  

Председателем Правления МФО избран д.ф.н., проф. И.К. Лисеев, 
Заместителями председателя: д.ф.н., проф. Т.В.Кузнецова и к.ф.н. 

С.А.Павлов, 
Ученым секретарем Правления МФО – к.ф.н. Е.И.Ярославцева. 

СОЦИАЛЬНЫЕ И ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ  

ГРАДОСТРОИТЕЛЬСТВА И АРХИТЕКТУРЫ – ПРЕДМЕТ  

ПРИСТАЛЬНОГО ВНИМАНИЯ ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ 

Современное архитектурное и инфраструктурное состояние го-
родских поселений в России требует их модернизации, причем с 
условием сохранения наиболее ценных культурных и социальных 
объектов, входящих в ментальные образы родного города и значимых 
для ощущения комфортности и удовлетворенности его жителей. 

Переориентация на запросы горожан, их визуальные карты, на по-
вышение качества среды жизнедеятельности предполагает широкое 
взаимодействие градостроителей с философами, социологами, эконо-
мистами и психологами.  

Происходящая смена парадигмы и последовательный курс на 
проведение эффективной, с точки зрения повышения качества среды 
жизнедеятельности, градостроительной политики требуют осуществ-
ления тщательного отбора и финансирования только тех градострои-
тельных проектов, которые прошли экспертизу и получили высокую 
оценку как со стороны технических, так и социальных экспертов.  

В связи с необходимостью проведения обоснованной экспертизы 
следует вести планомерную работу по изучению локальных город-
ских сообществ, их запросов по комфортности строящегося и рекон-
струируемого жилья, соответствия современным нормативам быто-
вых условий, городской инфраструктуры, сферы услуг. 

Начиная с 2008 года кафедрами философии, политологии и со-
циологии МГСУ были сделаны серьезные шаги для объединения 
научно-интеллектуальных сил и концентрации  внимания на изучении 
социально-гуманитарных аспектов современного города и градостро-
ительства. Таким первым шагом стало проведение Международных и 
Всероссийских научно-практических конференций.  

19-21 апреля 2011 года в соответствии с планом юбилейных ме-
роприятий, посвященных 90-летию МГСУ, состоялась очередная 8-я 
Международная и 10-я Всероссийская научно-практическая конфе-
ренция «СОЦИАЛЬНЫЕ И ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕ-
МЫ ГРАДОСТРОИТЕЛЬСТВА И АРХИТЕКТУРЫ». 

Конференция проводилась в рамках Программы развития Мос-
ковского государственного строительного университета как Нацио-
нального исследовательского университета 

Цель конференции – обсуждение социальных аспектов формиро-
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вания комфортной среды жизнедеятельности человека, градострои-
тельной политики Москвы и Московской области, проблем градоре-
гулирования и управления недвижимостью, экономических и психо-
логических проблем строительно-инвестиционной сферы. 

В конференции приняло очное и заочное участие 97 человек из 
Москвы, Рязани, Магадана, Иркутска, Брянска, Нижнего Новгорода, 
Оренбурга. Доклады к публикации представили ученые, преподавате-
ли, аспиранты из Австралии, Словении, Украины.  Непосредственное 
участие в работе конференции приняла делегация из Университета 
г. Марибор (Словения). Активное участие в конференции приняли 
члены Московского философского общества. 

Пленарное заседание конференции и круглый стол состоялись в 
Телестудии Межрегионального центра «Открытая сеть образования в 
строительстве» в режиме «онлайн» с подключением подобных систем 
в семнадцати региональных архитектурно-строительных вузах Рос-
сии. Проводимые уже второй год интернет-конференции дают воз-
можность расширить аудиторию участников. Система «Открытая сеть 
образования в строительстве» обеспечивает обратную связь регионов 
с Телестудией МГСУ, дает возможность непосредственного много-
стороннего обсуждения поставленных проблем. 

В рамках конференции работало 6 секций. Состав секций конфе-
ренции охватывал все основные направления развития градострои-
тельства и архитектуры – от философских проблем города до совер-
шенствования проектных решений в градостроительстве. 

В докладе постоянного участника и члена редакционной коллегии 
сборников материалов конференций доктора философских наук, про-
фессора Лисеева И.К., зав. сектором био- и экофилософии Института 
философии РАН, «Город и природа – друзья или враги», представ-
ленном на пленарное заседание, анализировались вопросы противо-
стояния систем «Город» и «Природа». Приведя множество примеров 
«вражды» этих двух систем, окладчик сделал оптимистический вывод 
о необходимости и возможности их сотрудничества. 

В представленных профессором Ивановой З.И. и доцентом Кофа-
новым А.В. докладах также прозвучала мысль о необходимости соот-
ношения техносферы и биосферы, возможности создания моделей 
биосферосовместимых поселений, направленных на гармоничное раз-
витие человека. Политика дальнейшего развития города и градостро-
ительства должна быть ориентирована на прекращение  имманентно-
го развития города, которое приводит к смерти не только донора – 
биосферы, но и несет угрозу существованию самого городского посе-
ления; на поиски альтернативы господству техносферы и урбанизму 
как образу жизни. 

Кулаков Ю.Н., к.эк.н., профессор кафедры «Финансовый менедж-
мент» сосредоточил внимание на актуальных экономических пробле-
мах России и сферы градостроительства.  

Выступления доктора философских наук, профессора кафедры эс-



 29 

тетики МГУ Кузнецовой Т.Г., и доктора философских наук, профес-
сора кафедры философской антропологии Коломиец Г.Г., также по-
стоянных участниц конференций в МГСУ, были посвящены характе-
ристике эстетической составляющей комфортной среды жизнедея-
тельности, роли архитектуры и искусства в городской среде.  

В центре обсуждения секционных заседаний конференции нахо-
дились проблемы создания комфортных условий проживания для ма-
ломобильных категорий горожан, в том числе, на основе безбарьер-
ной среды: доступность для использования транспортной инфра-
структуры, удобство жилых и бытовых помещений, подъемных 
средств и т.д. Доцентом кафедры политологии и социологии Пряд-
ко И.П. изложены требования к архитектурно-планировочным реше-
ниям учреждений досуга, исходя из рекреационных потребностей ма-
ломобильных групп населения мегаполиса. Тему, связанную с учетом 
потребностей маломобильных групп населения города, продолжила 
студентка кафедры городского строительства и экологической без-
опасности Анисимова А.А. Она представила доклад «Социальные 
аспекты планировки территории микрорайона «Шарлоттенбург» в 
Берлине: философия доступности». В данном докладе обобщен опыт 
планировки и размещения объектов рекреации: парков, стадионов, 
зрительных залов с учетом физических ограничений в передвижении 
различных категорий инвалидов. 

21 апреля в рамках конференции состоялся Круглый стол, на ко-
тором обсуждались проблемы сотрудничества научных сообществ 
вузов России и Зарубежья. В работе Круглого стола участвовали 
представители всех секций конференции, а также делегация из уни-
верситета г. Марибор (Словения). Присутствующие с интересом про-
слушали  сообщения Сильвестра Верховника и Яниса Бреганта, про-
фессоров кафедры философии. 

Гостям было задано множество вопросов по существу представ-
ленного материала. Обсуждались также вопросы о сотрудничестве 
представителей социально-гуманитарных кафедр обоих университе-
тов, возможных встречах на научных конференциях и совместных 
публикациях результатов научных исследований. После Круглого 
стола состоялась встреча аспирантов 1-ого года обучения и зав. ка-
федрой философии МГСУ проф. Кривых с Е.Г. Я. Брегантом. Про-
фессор Я. Брегант представил собравшимся краткое сообщение и пре-
зентацию на тему «Проблема истины в философии». Тема переклика-
ется с общей проблематикой курса истории и философии науки в 
МГСУ. Постановка проблемы носила скорее учебно-дидактический 
характер, чем научный. Но вторую часть своего выступления Брегант 
Я. посвятил поисковой теме, которая является предметом его научно-
го интереса – концепции физикализма в объяснении феномена созна-
ния. Аспирантам МГСУ был представлен интереснейший опыт фило-
софствования в духе постпозитивистской теории, апеллирующей к 
новейшим достижениям современного естествознания. Главный тезис 
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физикализма – онтологическое утверждение, что единственный вид 
реальности, которая существует, это физическая реальность и таким 
образом феномен сознания включается в последовательность кау-
зальных связей. Профессором Брегантом был приведён знаменитый 
аргумент знания Ф. Джексона «WhatMarydidn,tknow». В конечном 
счёте, слушатели были подведены к выводам о принципиальной не-
возможности объяснения сущности сознания, следуя только традици-
онным установкам физикализма, но вместе с тем к пониманию  мощ-
ного объяснительного потенциала этой концепции. Сама проблема 
онтологической природы сознания вызвала несомненный интерес 
среди аспирантов.  

В рамках конференции также состоялась встреча студентов с пре-
зидентом Института глобального потепления (SEM, Университет 
ANSTED, Малайзия), бессменным участником проводимых в МГСУ 
конференций, профессором Тими Ецимовичем. На обсуждение была 
поставлена проблема «Социальные аспекты экологии». Известный 
специалист в области охраны окружающей среды Т. Ецимович при-
звал студентов строительного университета, будущих архитекторов-
проектировщиков и инженеров, к учету убывающих сил биосферы 
под натиском градостроительства при разработке новых проектов, к 
корпоративной и индивидуальной ответственности за сохранение 
среды обитания.  

В целом работу конференции можно признать успешной. Участ-
ники конференции отметили необходимость и полезность проведения 
такого рода встреч и обсуждений. 

Планируемая в октябре 2011 года конференция снова структурно  
охватит два направления: 1) социально-гуманитарные аспекты функ-
ционирования города; 2) социально-экономические проблемы градо-
строительства и архитектуры» и, таким образом, интегрирует усилия 
научных и экспертных групп, привлекаемых к изучению данной про-
блематики. 

 
Иванова З.И., к.ф.н., проф. МГСУ (Москва)  
Кривых Е.Г., к.ф.н., доц. МГСУ (Москва) 

*     *     * 

ГЕОПОЛИТИЧЕСКИЕ И ЭТНОКУЛЬТУРНЫЕ ПРОБЛЕМЫ  

В СФЕРЕ ТУРИЗМА  

Круглый стол в Московском институте индустрии туризма 
 

В мае 2011 года Московским государственным институтом инду-
стрии туризма им. Ю.А. Сенкевича проведена Международная науч-
но-практическая конференция «Индустрия туризма: проблемы, воз-
можности, перспективы». Круглый стол «Геополитические и этно-
культурные проблемы в сфере туризма» был подготовлен и проведен 
кафедрой истории и философии науки Института совместно с Мос-
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ковским философским обществом. Руководителями Круглого стола 
были д.ф.н., профессор, зав. кафедрой истории и философии науки 
МГИИТ, член правления Московского ФО О.В. Чистякова и д.ф.н., 
проф., зав. сектором био и эко-философии ИФ РАН, председатель 
правления МФО И.К. Лисеев.  

За «круглым столом» философы Москвы, журналисты, препода-
ватели МГИИТ обсуждали актуальные социальные проблемы россий-
ского общества, международные и геополитические процессы, влия-
ющие на развитие (или, наоборот, стагнацию) современной туристи-
ческой индустрии, на внутренний и международный туризм. Сфера 
туризма рассматривалась в своеобразном рефлексивном ракурсе – как 
интегрирующая социальная система, которая аккумулирует все про-
блемы общества (культурные, межэтнические, межрелигиозные, меж-
дународные, экологические, политические и др.) и является критери-
ем выявления уровня жизни российских граждан. Заседание Круглого 
стола отличалось живым заинтересованным обсуждением, были вы-
сказаны оригинальные авторские разработки и практические реко-
мендации для развития туристической отрасли России.  

Свое выступление д.ф.н., профессор МГУ им. М.В. Ломоносова 
Э.В. Гирусов посвятил теме преодоления экологической опасности, 
возникающей в системе глобальных кризисов, и высказал идею необ-
ходимости формирования направления экологического туризма. 
Э.В. Гирусов отметил, что «…экологическая проблема, выделенная 
как самостоятельная в числе глобальных проблем современности и 
относящаяся, казалось бы, к такому внешнему по отношению к обще-
ству фактору как состояние природной среды, тем не менее, является 
главной, всеобщей и системообразующей во всей совокупности 
остальных глобальных проблем». Вместе с тем, следует различать 
глобальные интересы и глобальную политику, продиктованную забо-
тами о сохранении биосферы, с одной стороны, и глобалистские ин-
тересы и глобалистскую политику, продиктованную заботами о пре-
умножении прибылей международными картелями и синдикатами – с 
другой.  

Э.В. Гирусов считает, что, если во главу угла ставится частный 
интерес, то это неминуемо несёт в себе экологически опасный потен-
циал. Недавно случившееся в Японии землетрясение и цунами отчет-
ливо показывают связь двух названных глобальных проблем совре-
менности. Ученый подчеркнул, что во всех сообщениях средств мас-
совой информации об этом событии говорится, как только о природ-
ном и стихийном бедствии и умалчивается о действительных причи-
нах этого катастрофического явления. Ведь природный катаклизм 
был ответом на глобальное потепление, которое, в свою очередь, яви-
лось следствием получения энергии из углеводородного топлива. Э.В. 
Гирусов отметил, что «переход на возобновляемую энергетику всяче-
ски тормозится теми, кто наживается на топливной энергетике. Такая 
политика может продлиться еще довольно долго, судя по тому, как 
искусно маскируются истинные причины природных бедствий. Во 
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всяком случае, индустрии туризма нужно учесть создающуюся гло-
бальную опасную ситуацию и попытаться обезопасить себя соответ-
ствующими мерами».     

В выступлении д.ф.н., профессора И.К. Лисеева «Россия: Много-
образие культур в контексте международного туризма» были затро-
нуты актуальные проблемы включения нашей страны в общемировые 
глобальные процессы с одновременным сохранением собственной 
самобытности, неповторимости и уникальности российской культу-
ры. И.К. Лисеев говорил о взаимосвязи глобализации и развитии сфе-
ры международного туризма; о сохранении многообразия собствен-
ных культур как единственного спасения для процветания индустрии 
туризма в эпоху цивилизационных процессов современности. 

И.К. Лисеев подчеркнул, что сегодня стоит задуматься о поиске 
иной модели глобализации, свободной от негативов утилитарно-
рыночной экономики. В этой связи остро актуализируется проблема 
соотношения глобализации и локализации, регионализации. Все бо-
лее популярной становится идея глокализации, т.е. сочетания гло-
бальных процессов с местными локальными особенностями, традици-
ями национальной культуры. Как сохранить и упрочить собственную 
культурную самобытность и одновременно использовать все пре-
имущества глобальных перспектив развития человечества – вот во-
прос, который стоит ныне наиболее остро перед Россией. 

Индустрия туризма требует положительного ответа на этот во-
прос. В нашу страну туристы поедут тогда, когда она будет развитой, 
цивилизованной страной, сохранившей свою самобытность, яркую, 
многогранную культуру Евразии, когда на ее примере можно будет 
увидеть решение очень многих, плохо разрешимых для современного 
западного мира, проблем. Выводы И.К. Лисеева звучали очень опти-
мистично: «развивая международный туризм, акцентируя его потреб-
ности и приоритеты, мы одновременно боремся за будущий путь раз-
вития России, сохраняющий и упрочающий многообразие культур 
народов нашей страны с учетом всех преимуществ глобализации». 

В своем выступлении д.ф.н., профессор, заведующий кафедрой 
социальной философии Российского университета дружбы народов 
П.К. Гречко «Этничность и современность: характер взаимосвязи» 
рассмотрел некоторые тенденции развития истории от обществ, кото-
рым органично соответствовала этничность как «примордиальная 
определенность данного народа» к национальным государствам с 
ценностями надэтнической идентичности. Были высказаны интерес-
ные идеи, анализирующие мир современности с применяемыми фор-
мами социального конструирования. В частности, автор считает, что 
этнос также «социально конструируется, т.е. начинается с чисто 
идеологического нарратива». П.К. Гречко отметил, что предосуди-
тельного здесь ничего нет, поскольку «конструктивизм – это творче-
ские инвестиции в любую человеческую деятельность», и истории без 
социального конструктивизма не бывает. Основная проблема заклю-
чается в том, как понимать сегодня этничность и нацию. «Под напо-
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ром модернизации-рационализации и рыночных отношений, институ-
та (со)гражданства, единой системы школьного образования, общего 
(«лингвистический национализм») языка и общей культуры, а также, 
в критических ситуациях, легитимного государственного насилия эт-
нос как этничность вытесняется на обочину общественно-
исторического процесса. Складывается национальная – как надэтни-
ческая – идентичность».  

П.К. Гречко высказал понимание нации как гражданско-
политической общности с культурой и ценностями, «которые пре-
вращают совместное существование людей в полноценное со-бытие, 
делают из граждан со-граждан». Это, однако, не отменяет и не 
упраздняет этничности, которая должна развиваться в фольклоре, 
культуре, религии и других этнокультурных формах. «Мы не требуем 
ее [этничности – авт.] форсированного преодоления, отмены, упразд-
нения. Ни в коем случае. Мы просто призываем не разыгрывать этни-
ческую карту, не подогревать соответствующие настроения, но глав-
ное – не рядить этничность в политические одежды, не оформлять ее 
государственным образом (титульная нация и т.п.), не требовать сов-
падения государственных границ с этногеографическими пунктирами 
бытия (в конце концов, есть национально-культурная автономия). Эт-
ничность тянет нас в прошлое и потому расходится с социальным 
прогрессом, всегда направленным в будущее и ищущим там решение 
наших сегодняшних проблем. Различительным признаком современ-
ного человека должно быть не «Какого ты роду-племени?», а «Что ты 
реально умеешь делать?». В противном случае этничность грозит вы-
родиться в этнократизм, а это хорошо известный всем расизм, только 
в более мягкой, политически  корректной форме» – в этих словах ав-
тор выразил суть этнополитических и социальных проблем современ-
ной России. 

Проблемы миграционных процессов и формирования масс-
медийных и общественно-мифологических образов мигрантов в при-
нимающем российском обществе отразила в своем выступлении  
д.ф.н., профессор, заведующая кафедрой истории и философии науки 
МГИИТ О.В. Чистякова. Отмечалось, что отношение коренного насе-
ления к мигрантам социокультурно ограничено в силу традиций, 
представлений, стереотипов, бытовых привычек, сложившихся в са-
мом принимающем обществе, но еще больше под воздействием обра-
зов, символов, типологических характеристик, текстовых сообщений, 
формируемых средствами массовой информации. 

По мнению О.В. Чистяковой, «Масс-медийные информационные 
потоки создают устойчивые в обществе представления о мигрантах и 
типологические характеристики их жизнедеятельности, во многом 
далекие от  реальности и от оригинала. Эти образы основаны не на 
объективном анализе и научном дискурсе, а на эмпирическом матери-
але, единичных зарисовках и поверхностном опыте взаимодействия с 
прибывшими в страну людьми. Подобного рода дискурс постепенно 
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формирует мигрантофобию в общественном сознании». В основном 
формирующиеся через этническое противопоставление «свой – чу-
жой» мифы о мигрантах автор объединяет в следующие типы. Один 
из распространенных мифов – страх потери  экономических и трудо-
вых ресурсов от «вторжения» чужаков, «не-наших», (прежде всего, 
выходцев с Кавказа) даже если они совпадают с основным этниче-
ским составом принимающего населения. 

Следующая мифологическая конструкция общественного созна-
ния – устойчивое неприятие приезжих, не обладающих успешностью 
и финансовой состоятельностью вышеназванных мигрантов, образо-
ванностью и даже знанием языка принимающего сообщества. Как 
правило, подобное отношение суждено прочувствовать выходцам из 
Центральной и Юго-Восточной Азии. Здесь вступает в действие 
сконструированный миф о возможности растворения культурной 
идентичности коренного населения. Далее, яркий образец масс-
медийного, эмпирически-общественного и даже закрепляемого в 
официальных источниках фантома – «лицо кавказской национально-
сти» и «азиат». 

Эти и многие другие мифологемы, прочно укоренившиеся в об-
ществе, вызывают жесткое противодействие возможности интеграции 
мигрантов в принимающий социум, что в конечном итоге вытесняет 
их в этнические анклавы. Процесс анклавизации достаточно опасен 
для общества, т.к. именно в этих этнических поселениях людей, жи-
вущих по стандартам своей культуры внутри другой социально-
культурной среды, и зарождается отрицание социокультурных норм 
принимающего общества, появляется риск высокой криминализации.  

Согласно точки зрения О.В. Чистяковой, для решения вопросов  
интеграции прибывающих мигрантов необходимо постепенно прово-
дить политику формирования национального государства на обще-
гражданских основаниях, связывающего воедино множество иден-
тичностей (этническую, культурную, религиозную, политическую) 
без всякого для них ущерба. Российские ученые должны сегодня за-
дать традицию научного дискурса этнокультурных и миграционных 
проблем в стране, охватывающего максимально широкие круги обще-
ственности и представителей органов власти. Такового рода обще-
ственно-академическое обсуждение могло бы с необходимостью опи-
раться на постоянно проводимые научные исследования, формиро-
вать культуру толерантных взаимосвязей прибывающего и принима-
ющего населения. Тогда со временем исчезнет сама возможность 
стратификации общества по этническому принципу.  

Доктор философских наук, профессор кафедры социально-
гуманитарных дисциплин Московского психолого-социального ин-
ститута  В.В. Колотуша предложил слушателям интересное и акту-
альное выступление «Особенности силового принуждения в погра-
ничной сфере в глобализирующемся мире и обеспечение безопасно-
сти туризма». Были высказаны следующие идеи. Для глобализирую-
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щегося мира характерно значительное развитие международного ту-
ризма. В числе лиц, пересекающих государственные границы, с каж-
дым годом становится все больше тех, кто совершает туристические 
поездки. Интенсивность и безопасность таких контактов во многом 
зависит от ситуации в пограничной сфере и от  особенностей силово-
го принуждения в последней. Все, кто организуют и осуществляют 
туристические поездки, должны знать эти особенности и учитывать 
их в своей деятельности. 

Для силового принуждения в пограничной сфере характерно уси-
ление кооперации в охране границы, пограничного сотрудничества 
между различными государствами мира. Ряд государств организуют 
совместную охрану внешних границ (например, страны Шенгенской 
зоны). Создаются совместные наднациональные органы для руковод-
ства совместной охраной границы, таможенные союзы, расширяются 
возможности свободного перемещения через границу людей и това-
ров. Эти процессы с одной стороны благоприятно сказываются на 
развитии туризма, с другой стороны сдерживают его развитие.  

В ходе Круглого стола к.ф.н., доцентом Российского экономиче-
ского университета им. Г.В.Плеханова И.Ф. Понизовкиной были обо-
значены актуальные проблемы, касающихся всех, кто принадлежит к 
институту российского образования. Она говорила о возможностях 
гуманитарного образования, как основе межкультурной коммуника-
ции, в том числе, в сфере туристического бизнеса. Обсуждались про-
блемы организации этнического (д.ф.н., профессор Н.А. Беркович; 
Санкт-Петербургский Государственный Университет сервиса и эко-
номики) и полярного туризма (Н.Н. Дворникова, сотрудник МГИИТ).  

На злободневных вопросах современного общества и сферы ту-
ризма акцентировал внимание слушателей к.ф.н., пресс-секретарь 
Президиума РАН С.А. Шаракшанэ. Рассматривая туризм как средство 
решения одних и источник других геополитических и этнокультур-
ных проблем, докладчик обратил внимание на то, что если перечис-
лить основную группу геополитических проблем  планеты – мы дале-
ко не во всех увидим корреляцию с туризмом. Скажем, в некоторых 
странах есть политические силы радикального толка, которые рвутся 
к бомбе – ясно, что это геополитическая проблема, и ясно, что с ту-
ризмом здесь контакта нет. Мы назовем еще с десяток проблем и убе-
димся в том же самом. Но есть проблемы, остроту которых туризм 
либо облегчает, либо усугубляет. Скажем, сейчас 1,5 млрд. китайцев 
одновременно «проснулись» к американским стандартам потребле-
ния, что с этим взрывом делать – никто не знает, нужна еще одна пла-
нета. А подтолкнул туризм, он выступил катализатором. Далее: евро-
пейский социальный пакет наемного труда – есть продукт борьбы 
коммунистов и социал-демократов в течение полутора веков за до-
стоинство человека труда, теперь он притягивает с других континен-
тов десятки миллионов иммигрантов, которые, во-первых, не хотят ни 
за что бороться в своих странах, едут в Европу «на готовенькое», а, 
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во-вторых, в самой Европе они как бы настаивают, что у них нет ни-
какого достоинства, что они согласны на все. Кстати, это и по типу 
личности именно такие люди – почти без достоинства, т.е. это еще и 
характерное изменение европейского типа личности. Это – планетар-
ный парадокс, но его катализатором, опять же, явился туризм. Укажу 
и на два «полезных» влияния туризма.  Во-первых, все лучшее, что 
турист видит за границей, производит отпечаток в его сознании луч-
ше любой пропаганды и, соответственно, это сильно влияет на ход 
внутриполитических выборов в стране – политикам надо подстраи-
ваться и под эту часть сознания электората. Во-вторых, туризм сильно 
смягчает установку – «наши/не наши». Эта мировоззренческая уста-
новка, отказ «не нашим» в статусе «человек» – лежала в основе мас-
совых убийств в войнах. Если передо мной «не наш», т.е. не человек – 
мне не нужна санкция для его убийства. Туризм в большой степени 
снимает это ослепление, наглядно показывает, что Другой – такой же, 
как Ты, нет «не наших», на всей планете –  есть только «наши». Это, 
разумеется, значительно понимает уровень гуманистического миро-
воззрения на планете. 

В завершении Круглого стола «Геополитические и этнокультур-
ные проблемы в сфере туризма» были приняты практические реко-
мендации, касающиеся оптимизации деятельности в сфере туризма и 
решения социальных проблем российского общества. В частности 
отмечалось, что для налаживания внутреннего и международного ту-
ризма необходимо учитывать проблемы межэтнических отношений и 
этнополитических процессов, происходящих в российском обществе; 
опираясь на современное многообразие культур, самобытность наци-
ональных традиций, природную уникальность многих регионов, 
обосновать концепцию экологического туризма; разработать практи-
ческую систему безопасности, основывающуюся на современном ма-
териале экологических процессов, таможенных правил и ситуаций в 
пограничной сфере.  

 
Чистякова О.В., д.ф.н., проф., член правления МФО (Москва) 
Лисеев И.К., д.ф.н., проф., предс. правления МФО (Москва) 
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Мировой Культурный Форум (Тайху, Китай) 

World Cultural Forum (Taihu, China) 

Первая конференция 
 

Китай выступил с очередной масштабной инициативой. На этот 
раз, казалось бы, в сфере далекой от решения сугубо прагматических 
задач, как то обычно представляется на первый взгляд, когда дело 
идет о внушительных успехах китайских экономических реформ, 
равно как и о значительных преобразованиях практически во всех 
сферах общественной жизни. Однако, с точки зрения перспективы и 
приоритета стратегического мышления в пику сиюминутным такти-
ческим выгодам, принятое решение, несомненно, знаковое, эпохаль-
ное.    

Заявлено о конституировании Мирового Культурного Форума, 
который китайцы планируют проводить аналогично Давосскому Ми-
ровому Экономическому Форуму с периодичностью один раз в два 
года. 18-19 мая 2011 г. в одном из самых живописных мест Китая – 
Тайху (в окрестностях г. Суджоу) состоялась Первая конференция 
этого Форума под общим названием: «Диалог и сотрудничество в 
целях мировой гармонии и общего развития».   

На Форум были приглашены известные ученые, общественные и 
политические деятели из многих стран мира, что предопределило со-
ответствующий настрой и уровень разговора и дискуссий. Помимо 
высокого представительства с китайской стороны (ЦК КПК, Мини-
стерство культуры, образования и др.), выступлений китайцев с при-
ветственными речами и содержательными докладами, с пленарными 
докладами выступили также премьер министр Пакистана Юсуф Реза 
Гилани, экс-президент Португалии Марио Соареш, экс-президент Ин-
донезии Мегавати Сукарнопутри, лауреат Нобелевской премии по 
экономике за 1999 г. проф. Роберт Манделл, Президент Будапештско-
го клуба Эрвин Ласло, один из ведущих китайских философов, акаде-
мик Китайской академии гуманитарных наук Ру Ксин, доктор фило-
софии, бывший посол Египта в Китае Мухаммед Номан Галал, доктор 
философии, Президент Корейской философской ассоциации Ёсу Ким 
и др. 

В известной мере Тайху замышляется в качестве гуманитарной 
альтернативы Давосу. Конечно, речь не идет о буквальном противо-
поставлении тому, что делается на «раскрученном» экономическом 
Форуме. Но пока Запад и другие, выстраивающиеся им в фарватер, 
упорно и самозабвенно анализируют экономические и финансовые 
проблемы, пытаясь именно здесь найти причины разразившегося ми-
рового кризиса и на этой основе сформулировать концепцию даль-
нейшего социально-экономического развития, китайцы, с их умением 
не суетиться и смотреть на века вперед, поняли главное – дело не в 
экономике, точнее, далеко и, прежде всего, не только в ней!  

Проблема в человеке, его поведении, ментальности и его каче-
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ствах, которые не согласуются с современным, стремительно глоба-
лизирующимся миром. Иными словами, китайцы, почувствовавшие 
вкус к стратегическим прорывам, по существу первыми увидели но-
вые возможности там, где их никто не ищет. Они тонко уловили суть 
происходящих перемен и стали осваивать принципиальной важности, 
никем не занятую нишу, особенно сильно давшую о себе знать в кон-
тексте последнего мирового финансово-экономического кризиса. А 
он, как это уже осознают серьезные аналитики (а теперь, как видим, и 
политическое руководство Китая1) ярко высветил не столько эконо-
мические ошибки и технические просчеты отдельных государств и 
соответствующих мировых структур, сколько кризис культуры и ду-
ховности, нравственной составляющей на всех уровнях общественно-
го развития. Это трудно понять, если мыслить категориями сиюми-
нутной выгоды, смотреть на короткую дистанцию и жить одним днем. 
Однако в контексте исторической перспективы, если не только пред-
видеть, но и создавать будущее, это именно так.   

Делая серьезный поворот в сторону гуманитарной сферы, Китай 
выходит на лидирующие позиции теперь и на этом – стратегически 
важном направлении, ибо вполне осознает, что именно здесь будет 
прорыв, который пока только угадывается и для многих еще не оче-
виден. Китайцы, в соответствии с заветами Ден Сяопина, «хладно-
кровно наблюдают», «уверенно реагируют на изменения», «делают 
конкретные дела» и «укрепляют позиции», тогда как в техногенных 
культурно-цивилизационных системах еще не обращают должного 
внимания на гуманитарную сферу и по-настоящему в нее не вклады-
ваются. 

Кто окажется прав, чья позиция лучше отражает реальность, 
наконец, что, в конечном счете, будет более действенным: западная 
тактика или китайская стратегия – на все эти вопросы ответит время. 
Как минимум, китайцы ничего не потеряют. Но, в случае правильно 
выбранной стратегии и верно определенных ориентиров, борьбу за 
выживание и лучшие позиции в глобальном мире они выиграют. Ко-
гда? Это уже не так важно, если иметь в виду их ментальность и осо-
бое восприятие времени. Быть может отчасти понять дух такого вос-
приятия мира помогут слова китайского премьера Чжоу Эньлая, ко-
торый на вопрос американского президента Р. Никсона, «как Великая 
Французская революция повлияла на развитие Западной цивилиза-
ции?», ответил: «Об этом еще рано судить». 

Следует заметить, что китайцы не вдруг и не сразу пришли к сво-
ему решению. К открытию Мирового Культурного Форума они долго 
и основательно готовилось, опираясь к тому же и на другие свои 
очень серьезные наработки в этой области.  Достаточно сказать, что с 
2004 г. на базе Пекинского университета ежегодно проходит Между-

                                                 
1 Данное замечание можно отнести и к Азербайджану, о чем будет упомянуто 

ниже. 
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народный Пекинский Форум гуманитарной направленности. Послед-
ний – «XII Международный Пекинский Форум 2010» состоялся  4 -7 
ноября 2010 г. и был посвящен теме: «Гармония цивилизаций и про-
цветание для всех. Обязательства и ответственность за лучший 
мир». В нем принимали участие ведущие ученые практически из всех 
крупнейших стран развитого и развивающегося мира. Форум прошел 
на самом высоком уровне и оставил очень хорошее впечатление. Так, 
среди участников и основных докладчиков были: бывший британский 
премьер Тони Блэр, бывший президент Мексики Эрнесто Зедилло,  
бывший президент Нигерии Олусегум Басаньё, вице-премьер КНР 
Ванг Квишан и др. Среди тех, доклады которых вызвали наибольший 
интерес, хотелось бы отметить: Паоло Гуэррири – итальянского про-
фессора экономики, вице-президента Института Международных от-
ношений (Рим) и Грегори Чина – сотрудника Центра международного 
управления инновациями, профессора экономики отдела политиче-
ских наук Ёрского университета (Канада). 

Справедливости ради, надо сказать, что в современном мире Ки-
тай не является единственной страной, где стремятся к комплексному, 
системному решению проблем, с серьезной опорой на гуманитарное 
знание.  Движение в этом направлении можно видеть, например, в 
Азербайджане, где Министерство культуры и туризма совместно с 
Национальной академией наук Азербайджана заявило о регулярном 
проведении Всемирного Форума «Диалог культур». Первая Между-
народная конференция «Культурное разнообразие и философия диа-
лога в мире», организованная в рамках этого Форума с участием пер-
вых лиц государства и большим пленарным докладом Президента 
страны, состоялась в Баку 6-9 апреля 2011 г.1 

С момента появления нового тренда прошло немного времени, но 
уже очевидно, что инициативы Китая и Азербайджана конституиро-
вать и регулярно проводить Всемирные гуманитарные Форумы  наря-
ду с Всемирным Экономическим Форумом в Давосе полностью себя 
оправдывают. Независимо друг от друга участники столь высоких 
собраний справедливо отмечают, что наиболее серьезные проблемы 
современности возникают по причине кризиса духовности и отсут-
ствия должного взаимопонимания между народами. Поэтому так 
важно исследовать возможности для эффективного межкультурного 
диалога, и состоявшиеся встречи стали серьезным шагом на этом пу-
ти. Несомненны их достижения и в том, что рассмотрение теоретиче-
ских общегуманитарных проблем, которые были представлены уче-
ными с мировыми именами, проходило в тесной связи с выступлени-
ями известных политических и общественных деятелей.   

Остается надеяться, что российская политическая и деловая элита, 
лица, принимающие решения на самом высоко уровне, обратят долж-
ное внимание на новейшие тенденции мирового развития, адекватно 

                                                 
1 Более подробно смотри в этом номере журнала статью А. Гезалова «Все-

мирный Форум по межкультурному диалогу в Баку». 
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оценят реакцию на них со стороны других государств и сделают пра-
вильные выводы. А суть их в том, что будущее будет определяться не 
денежным потоком от продажи ресурсов, а человеческим капиталом, 
не брутальной мощью силовых 
структур, а «мягкой силой» (soft 
power) мудрого управления, кото-
рое только и возможно при нали-
чии развитой гуманитарной сферы 
и зрелого гражданского общества. 

 
Чумаков А.Н., д.ф.н., проф., 

зав. кафедрой Финансового универ-
ситета при Правительстве РФ 
(Москва) 

ВСЕМИРНЫЙ ФОРУМ 

ПО МЕЖКУЛЬТУРНОМУ ДИА-

ЛОГУ В БАКУ 

7-9 апреля 2011 года в городе Баку в рамках Бакинского процесса 
по межкультурному диалогу прошел Всемирный Форум по Межкуль-
турному Диалогу, организованный правительством Азербайджана 
совместно с ЮНЕСКО, Альянсом Цивилизаций ООН, Советом Евро-
пы, Центром Север-Юг и ИСЕСКО. Главной целью организации это-
го глобального форума стало продвижение межкультурного взаимо-
понимания, взаимного уважения и сотрудничества между различными 
цивилизациями посредством культуры, искусства и культурного 
наследия.  

Сегодня успехи Азербайджана как во внешней, так и во внутрен-
ней политике являются логическим результатом четкой политической 
линии, установленной главой государства. И не случайно, Всемирный 
Форум по межкультурному диалогу в Баку состоялся по инициативе 
Президента Азербайджана Ильхама Алиева, который открыл его 
большим пленарным докладом. Церемония открытия прошла под ло-
зунгом «Мир без разделительных линий». 

В форуме участвовали мировые лидеры и общественные деятели, 
руководители международных организаций, министры культуры и 
послы, депутаты и дипломаты, представители органов власти, экспер-
ты и специалисты по культуре, представители неправительственных 
организаций и предприятий, известные представители интеллигенции 
и мн. др. Представительство России, в частности, философское было 
также значительным: директор ИФ РАН, академик А.А. Гусейнов; 
Первый вице-президент РФО, зав. кафедрой философии Финансового 
университета при Правительстве РФ, д.ф.н., проф. А.Н. Чумаков; зав. 
сектором социальной философии ИФ РАН, д.ф.н., проф. В.Г. Федото-
ва; доцент кафедры социологии МИГИМО, к.соц.н. Н.Н. Федотова; 
зам. директора ИФ РАН д.ф.н., проф. С.Н. Никольский; член-корр. 
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РАН, зам. директора ИФ РАН А.В. Смирнов; директор Института 
глобализации и устойчивого развития «Академии МНЭПУ», д.ф.н., 
проф. РАГС при Президенте РФ Низами М. Мамедов, зам. вице-
президента РФО, к.ф.н. Ариз Авяз оглы Гезалов и др. 

08 апреля форум продолжился сессией на тему «Женщины как 
ключевые участницы межкультурного диалога». Сопредседателями 
сессии стали Президент Фонда Гейдара Алиева, Мехрибан Алиева и 
директор отдела культуры и межкультурного диалога ЮНЕСКО Ка-
терина Стэноу, которые выступили с большими пленарными докла-
дами. Большое внимание привлек также доклад эксперта Конвенции 
ООН по ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин 
(CEDAW) Прамилы Паттен. 

Среди выступивших участников сессии были также: председатель 
Госкомитета Азербайджана по вопросам семьи, женщин и детей 
Хиджран Гусейнова; зам. председателя Совета Федерации России 
Светлана Орлова; мэр 7-го округа Парижа Рашида Дати, директор 
Американского центра по межкультурному диалогу Венди Лидс-
Урвитц; председатель мексиканского филиала проекта «Тысячелетие» 
Консепсьон Олаварриета.  

Участники Форума отмечали, что Азербайджан – одно из уни-
кальных мест, где различные культуры и цивилизации встречаются на 
стыке Севера и Юга, Востока и Запада. Наряду с членством в Ислам-
ских и Европейских организациях, Азербайджан включает в себя 
ценности обеих цивилизаций, что позволяет ему играть роль соеди-
няющего моста. Находясь на перепутье между Востоком и Западом, 
Севером и Югом, Азербайджан, чья культура сочетает исламские и 
европейские ценности, является местом, объединяющим различные 
культуры и цивилизации. Не случайным является и то, что такие важ-
ные международные конференции, как Конференция министров, от-
ветственных за культуру Европы и ее соседних регионов (2008), Кон-
ференция министров культуры исламских стран, Конференция мини-
стров культуры тюркоязычных стран (2009) и Саммит мировых рели-
гиозных лидеров (2010) были проведены в Баку. 

Межкультурное понимание и культурное разнообразие имеют 
огромное значение для мира и развития, однако, они не занимают 
особого места в мировой повестке, которая в первую очередь, посвя-
щена бедности (одно из Целей Развития Тысячелетия) и изменению 
климата. Несколько инициатив, представленных межправительствен-
ными организациями, а также частным сектором и учреждениями 
культуры, рассматриваются на сегодняшней день в рамках исследова-
тельских проектов и политических шагов для формирования основы 
соотношения между межкультурным диалогом и культурным разно-
образием, с одной стороны, а также вопросами мира и развития с дру-
гой. Другие недавние инициативы направлены на изучение возмож-
ности определения показателей или целей для измерения прогресса в 
обществе, стремящемуся к межкультурному пониманию и культур-
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ному разнообразию. 
Развитие должно основываться на разнообразии культур, которые 

представляют собой основной код познания человеческой жизни и 
являются открытым и развивающимся хранилищем мудрости, опыта, 
знаний, обмена, солидарности и образа жизни, расширяя при этом 
обзор вариантов, доступных для каждого. С другой стороны, меж-
культурный диалог рассматривается как процесс, который не только 
требует признания культурного разнообразия, развивая при этом все 
формы творчества, новаторства и вечного перерождения, но также 
развивает общие универсальные ценности, составляющие его основу. 

В современном мире формирование нового общества, характери-
зующегося разнообразием и плюрализмом, породило новую ситуацию 
мультикультуризма, которую необходимо поддерживать для обеспе-
чения уважения между людьми, а также толерантности между разны-
ми культурами и реализации свободы культуры и обычаев, которые 
также включают свободу сознания и всех других форм, таких как 
свобода вероисповедания на основе прав человека (статья 18 Всеоб-
щей Декларации Прав Человека и статья 9 Европейской Конвенции 
по Правам Человека). 

В нынешнем мире, вопрос идентичности снова всплывает как 
элемент отличия между культурами. Религии приобретают большее 
значение в качестве элемента отличия друг от друга. Данная ситуация 
может стать неоднозначным сигналом, когда культура и религия ис-
пользуются как предлог для того, чтобы атаковать людей на основе 
политической повестки, национализма или ради других целей, как это 
видно на примере недавних случаев исламофобии, христианофобии, 
антисемитизма, преследования религиозных меньшинств и других 
случаев отсутствия толерантности в мире. 

В этом контексте, межкультурный диалог был признан на между-
народном уровне выступить в качества основного средства управле-
ниями культурными конфликтами, стать средством сохранения раз-
нообразия в поликультурных обществах путем содействия обмену 
мнениями и общению, а также формирования необходимых знаний 
для совместного проживания в мирных и конструктивных условиях 
внутри многокультурных систем. 

9 апреля Всемирный форум по межкультурному диалогу завер-
шил свою работу. Как заявил накануне министр культуры и туризма 
Азербайджана Абульфас Гараев, на форуме были достигнуты боль-
шие успехи. Главным из них он назвал основание платформы «5А» по 
продолжению культурного диалога между пятью континентами, а 
также обсуждение условий по привлечению все большего числа горо-
дов к межкультурному диалогу. По словам А. Гараева, участие от-
дельных городов, как объектов межкультурного диалога, показало, 
что диалог между культурами, являясь глобальной темой, тем не ме-
нее приобретает локальный характер. «Форум также стал платформой 
для обсуждений между молодежью и более старшим поколением. Это 
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показало, что диалог между поколениями имеет исключительно важ-
ное значение», – отметил Гараев. 

По словам министра, форум вызвал огромный интерес, собрав 
вместе около 450 представителей из 80 стран. «Участие в открытии 
форума первых лиц государства показало, какую важность для Азер-
байджана имеет Всемирный форум по межкультурному диалогу», – 
сказал Гараев. Он также подчеркнул, что «тема межкультурного диа-
лога постоянно должна питаться новыми идеями, взглядами со сторо-
ны общественности и государств», и потому планируется проведение 
в Баку форума на данную тему раз в 2-3 года.  

Значительную долю организационной и содержательной работы 
по подготовке и проведению Форума проводит Фонд Г. Алиева, кото-
рый имеет свое активно работающее представительство в Российской 
Федерации, что вывело российско-азербайджанские межкультурные 
отношения в последние годы на высокий, качественно иной уровень.  

10 апреля группа участников конференции посетила южную часть 
Азербайджана. В городе Астара их встречал глава исполнительной 
власти г. Астары Махир Гулиев и директор Астаринского Государ-
ственного педагогического техникума, член РФО, к.ф.н. Алигасан 
Гамзаев. Гости возложили цветы к памятнику общенационального 
лидера азербайджанского народа Гейдара Алиева и посетили «Центр 
Г. Алиева», где подарили книгу «Взаимодействие культур в условиях 
глобализации», подготовленную на основе материалов международ-
ной конференции «Взаимодействие культур в условиях глобализа-
ции» (Москва, ИФ РАН, 15-16 июня, 2009 г.). Реальным выражением 
культурных взаимоотношений было приглашение гостей на свадьбу, 
где в перерывах между азербайджанскими мелодиями и исполнением 
русских песен звучали слова об общей истории, дружбе и взаимопо-
нимании. В научном отношении самым значительным событием ста-
ло посещение участниками конференции Астаринского Государ-
ственного Педагогического техникума, который готовит педагогиче-
ские кадры для средней школы практически всего южного Азербай-
джана. Там прошла торжественная линейка и состоялась пленарное 
заседание, на котором перед студентами и преподавателями выступи-
ли гости и представители преподавательского коллектива. Выступав-
шие отмечали, что с момента распада СССР это был первый случай 
посещения российскими учеными города Астары и подчеркивали, что 
российско-азербайджанские отношения в области культуры и фило-
софии должны стать хорошими примером развития творческих связей 
и межкультурного диалога на постсоветском пространстве.  

   
Гезалов А.А., к.ф.н., докторант ИФ РАН (Баку, Азербайджан) 

*     *     * 

ФИЛОСОФИЯ ИСКУССТВА: ОТ ТЕОРИИ К ТЕХНОЛОГИИ 

23-24 ноября 2010 г. на философском факультете МГУ им. 
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М.В. Ломоносова прошла очередная, четвёртая по счёту, Овсянников-
ская  международная эстетическая конференция. Проведение конфе-
ренции совпало со знаменательной датой: 50-летием создания кафед-
ры эстетики, одного из ведущих центров отечественной эстетической 
мысли, у истоков которого стоял профессор М.Ф. Овсянников. Кон-
ференция задумывалась как диалог ведущих российских специали-
стов и их зарубежных коллег, затрагивающий наиболее актуальные 
проблемы современной эстетической теории. В этом году состав и 
география участников  конференции существенно расширились. В 
работе конференции приняли участие более восьмидесяти специали-
стов из Москвы и Санкт-Петербурга, крупнейших региональных уни-
верситетов и научно-исследовательских центров Юга России, Сиби-
ри, Дальнего Востока.  

Интересная тенденция прослеживается в тематике конференций: 
если первые встречи были посвящены преимущественно обсуждению 
традиционных проблем академической, университетской эстетики 
(«Эстетика: прошлое, настоящее и будущее» (2005); «Научное и 
постнаучное в современной эстетике» (2006), то в дальнейшем всё 
больший интерес организаторов и участников привлекает практиче-
ская, техническая сторона искусства, место искусства в жизненном 
пространстве современного человека, технологический потенциал 
виртуального искусства, отражающего конституцию и закономерно-
сти эстетического опыта в рамках возникающей и «расширяющейся» 
на наших глазах «цифровой Вселенной». Отчасти эти темы уже 
нашли отражение в конференции «Методы, понятия и коммуникации 
в современном эстетическом дискурсе» (2008). Нынешняя конферен-
ция «Границы современной эстетики и новые стратегии интерпрета-
ции искусства» показала, что эти темы становятся если и не маги-
стральными, то, по общему признанию участников, интересными и 
актуальными для профессиональной (в т.ч. и академической, универ-
ситетской) эстетической рефлексии. Одновременно происходит 
осмысление широкого диапазона новых художественных практик: от 
дизайна и ландшафтной архитектуры до цифровой пластики, модели-
рования визуальных эффектов, 4D театра и т.д.  

Конференция открылась пленарным докладом декана философ-
ского факультета МГУ проф. В.В. Миронова, в котором была прове-
дена аналогия между ментальной революцией, связанной с началом 
книгопечатания и формирующихся сегодня техник презентации 
мышления посредством тиражирования пластических и визуальных 
эффектов. Книжная «галактика Гуттенберга» формировалась вокруг 
печатного слова с его лингвистической нормой, она функционировала 
в соответствие с предписаниями литературного языка, экспансивно 
вторгалась в устную речь и, постепенно захватывая всё новы сферы 
культуры, выстраивала семиозис литероцентрического универсума. 
Современная же культура всё больше концентрируется в виртуальной 
сфере, получающей мощную энергетическую подпитку со стороны 
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стремительно развивающихся цифровых технологий. Это кардиналь-
но меняет наш способ миропонимания, в результате чего современ-
ный человек получает в распоряжение новую визуально и  пластиче-
ски организованную информационную среду, но во многом утрачива-
ет навыки вдумчивой работы со словом, теряет способность самосто-
ятельного выполнения элементарных математических операций. В 
этом смысле современная массовая культура локализуется в инфор-
мационных сетях и транслируется анонимными агентами сетевых 
коммуникаций, что многократно усиливает потенциал социальной 
манипуляции.   

В докладе проф. А.С. Мигунова была поставлена проблема стату-
са эстетического объекта в связи с проникновением в искусство циф-
ровых технологий. С появлением дигитальных выразительных 
средств кардинально меняется само понятие произведения искусства. 
Нечто подобное происходило в 60-е годы ХХ в. под влиянием прак-
тики поп-арта, когда классическое понятие художественности усту-
пило место производству эстетических концептов на основе контек-
стуального переосмысления утилитарных функций предметов по-
требления. Сегодня художественное свойство произведений искус-
ства трансформируется в соответствие с тенденцией переформатиро-
вания художественного предмета в «виртуальный объект», создавае-
мый с применением компьютерных средств организации художе-
ственного опыта. В этой тенденции А.С. Мигунов выделил четыре 
аспекта:  

1. Судьба оригинала и характеристика его уникальности выглядят 
всё более проблематично в свете того обстоятельства, что виртуаль-
ный объект допускает возможность его бесконечного копирования и в 
своём уникальном статусе оригинальности потенциально принадле-
жит всем пользователям;  

2. Произведение искусства перестаёт быть материальным объек-
том, осваивает новые цифровые стандарты условности и новую гео-
метрию виртуального пространства;   

3. В современно искусстве усиливается запрос реципиента на тра-
диционные эстетические качества предметов, способные вызвать по-
зитивный эстетический эффект, в каком-то смысле, на классические 
образцы художественности в искусстве;  

4. Механизмы стилеобразования в искусстве претерпели суще-
ственные изменения в связи с изменением статуса художественного 
объекта, в результате понятие «большого стиля» из искусства ушло, а 
художественная практика «рассыпалась» на множество течений и 
направлений, реализующих собственную концепцию эстетического. В 
этом контексте реализация запроса на классические образцы художе-
ственности должна быть осуществлена вне стилевых рамок, что явля-
ется совершенно новой ситуацией для эстетики, т.к. на всём протяже-
нии истории эстетики художественное качество произведений искус-
ства продуцировалось и транслировалось только в рамках определен-
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ного стиля.  
Ряд актуальных положений относительно перспектив применения 

цифровых технологий в сфере художественного творчества высказала 
проф. В.И. Самохвалова. В частности, она обратила внимание на не-
которые принципиальные препятствия для полноценной реализации 
планов эстетической инженении, манифестируемых в рамках цифро-
вых арт-проектов. Для обозначения данной тенденции уже существу-
ет образное выражение «искусственное искусство», призванное обо-
значить роль компьютерной техники в современном  искусстве и вы-
явить его специфику по отношению к классическим определениям 
искусства как «ручного» производства уникальных артефактов. Одна-
ко главное препятствие для акцентуации технической составляющей 
искусства, возведения его в «технику в квадрате» по-прежнему состо-
ит в креативной природе художественного творчества, опирающегося 
на продуктивные способности человеческого воображения.  

 
Кожевников С.Б., д.ф.н., проф. Кубанского госуниверситета, 

(Краснодар) 

*     *     * 

ОБ ЭВРИСТИЧЕСКОМ ПОТЕНЦИАЛЕ УЧЕБНО-

ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ИНТЕРНЕТ-ПРОЕКТОВ 

«Русский космизм: философия, наука, искусство» – так назывался 
Интернет-проект, предложенный студентам МИРЭА, в год 50-летия 
полета человека в космос (апрель-май, 2011 г., сайт: 
http://philosoper.users.ru). Основная цель проекта – пробудить интерес 
студентов к тому особому настроению умов, благодаря которому 
наша страна стала «пионером» в освоении космического простран-
ства. Более того, подразумевалось, что через освоение идей русского 
космизма для них открывается возможность глубже понять отече-
ственную историю, увидеть связь между космическим прорывом и 
радикальными социальными преобразованиями прошлого столетия. 

Основу сетевого проекта составили разнообразные (и по форме, и 
по содержанию) медиапроекты, выполненные студентами. Анализ 
представленных работ показывает, что студенты достаточно хорошо 
освоили направление «Русский космизм в искусстве»: помимо обзор-
ной презентации с таким названием, знакомящей с основными пред-
ставителями «космической» живописи и поэзии, в основном, рубежа 
XIX-XX вв. (Семенов А.), а также презентации по лучизму (Шегай О.) 
особо можно выделить работы, посвященные теме космизма в совет-
ский послевоенный период: «Художник Г. Голобоков», «Космическая 
и научно-фантастическая живопись», «Фантастика в советской лите-
ратуре». Тема: человек и космос, человек в космосе – после полета 
Гагарина становится актуальной во всем мире и, конечно, в нашей 
стране. Из фантастики она переходит в реальность и воспринимается 
как осуществление планов и проектов космистов XIX – первой поло-
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вины XX вв. Началу освоения космоса соответствовал новый виток 
«космического» мировоззрения. Прежде всего, оно выразилось не в 
философии, но – в искусстве. Доклад К. Ржавинского «Фантастика в 
советской литературе» можно рассматривать как введение в тему. 
Презентация «Иван Ефремов» (М. Ульянов), на наш взгляд, очень 
удачная, развернутая иллюстрация к одной из частей доклада. Ее те-
ма: преображенный человек преображает космос; светлое начало че-
ловека и Вселенной. В научно-фантастической оболочке воплощена 
мечта космистов о преображении реальности человеком, сумевшим 
раскрыть свой творческий потенциал. Презентация В. Рябцова посвя-
щена живописи: космонавт А. Леонов1 и художник А. Соколов, лишь 
в воображении представляющий космический полет – создают карти-
ны вместе, в одном ключе. И этот «ключ» созвучен перспективе, об-
рисованной Ефремовым в «Туманности Андромеды». То же можно 
сказать и о живописи художника Геннадия Голобокова. Н. Правикова 
представила презентацию о малоизвестном сегодня художнике с 
«каноничной» советской биографией, подобной биографии Павла 
Корчагина, в которой главная тема – преодоление, победа духа над 
телом, света над темнотой отчаяния. Тема его полотен перекликается 
с фантастикой И. Ефремова: воспевается преображенный человек – 
покоритель космоса. Еще одно открытие – в презентации А. Пилося-
на: фотографии Фредерика Шубина, опубликованные в книге под 
названием: CCCP: Cosmic Communist Constructions Photographed 
(«Космические Коммунистические Конструкции в фотографиях»). В 
ней представлена прекрасная подборка «космической» архитектуры, 
хотя далеко не полная. Здания советских архитекторов – оригиналь-
ные произведения, развивающие космическую тематику. «Космиче-
ский стиль» эпохи «застоя», это, скорее всего, не следование идеоло-
гической конъюнктуре, но выражение глубинных оснований комму-
нистической идеологии – в духе космизма. В презентациях Правико-
вой Н., Пилосяна А. мало иллюстраций, но главная их ценность – в 
самом обозначении темы.  

Подведение итогов показало вполне прогнозируемый результат: 
произошло первое знакомство с темой. Ее глубинное «ядро», выра-
женное В.С. Соловьевым, С. Булгаковым, Н.А. Бердяевым, оказалось 
как бы «за кадром», вне сферы студенческих интересов. Религиозно-
философское направление оказалось представлено лишь одним мыс-
лителем – Н.Ф. Федоровым, и это не случайно. Уже несколько лет 
продолжается наше сотрудничество с Музеем-библиотекой Н.Ф. Фе-
дорова. Студенты стали постоянными участниками научных семина-
ров, регулярно проводимых для студентов, аспирантов и молодых 
ученых (рук. Гачева А.Г., д.филол.н., с.н.с. ИМЛИ РАН). Результат 
участия студентов в научном семинаре – творческие медиаотчеты; 

                                                 
1 Презентацию сопровождал рассказ о том, что С.П. Королев не случайно 

выбрал для выхода в космос художника. 
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одним из них стал видеопроект «Философия и литература» (Березки-
на В., Ларионов А.).  

Наибольший интерес был проявлен к более близкому нашим сту-
дентам естественнонаучному направлению русского космизма: есть 
работы по творчеству К.Э. Циолковского, А.Л. Чижевского; лидирует 
по популярности В.И. Вернадский – ему посвящено шесть работ. 
Представляется особенно важным, что философия космизма и в це-
лом «космическое» мировоззрение, получает оценку в наши дни, ко-
гда многие фантастические идеи космистов рубежа XIX-XX вв. стали 
привычной реальностью. Сегодня реальностью стали не только ожи-
даемые «плюсы», но и «минусы», которые не были предугаданы у 
истоков космического видения мира. Несмотря на ознакомительный 
характер данного проекта, в некоторых работах были сделаны попыт-
ки рассмотрения темы именно в таком ракурсе. Например, в презен-
тации «Космическая философия В.И. Вернадского» (Захаров А., Зай-
цев Д.) делается вывод о том, что идеи ученого намного опережали то 
время, в котором он творил. Только сейчас, в условиях необычайного 
обострения глобальных проблем, становятся ясны его пророческие 
слова о необходимости мыслить и действовать в планетарном аспек-
те; только сейчас рушатся иллюзии технократизма, покорения приро-
ды и выясняется сущностное единство биосферы и человечества. В 
рамках рассказа о ноосфере как биосфере, преображенной человече-
ской мыслью, приводятся оптимистические слова Вернадского: «Мы 
можем смотреть на наше будущее уверенно. Оно – в наших руках. 
Мы его не выпустим». В дальнейшем авторы дают собственный ком-
ментарий к концепции Вернадского и подчеркивают: «Последующее 
развитие социума показало, что ноосфера – не только средство раз-
решение проблем, но и сама проблема. Мощь разум может трансфор-
мироваться во благо, а может обернуться злом».  

Конечно, в обозначенный срок удалось реализовать не все заду-
манное – не состоялось широкое обсуждение содержания работ. В 
связи с чем, организаторы  считают, что этот проект должен получить 
продолжение и предполагают провести Интернет-конференцию по 
той же теме в следующем году. В целом же полученные результаты 
свидетельствуют о том, что идея проведения Интернет-проекта по 
русскому космизму вполне себя оправдала. Пожалуй, наиболее важ-
ный ее итог состоит в том, что участниками был осознан и обозначен 
эвристический потенциал темы, с которой они соприкоснулись. Рас-
крытие этого потенциала представляется делом будущего.  

В заключение заметим, что сегодня проектный метод, получив-
ший обоснование в работах Дж. Дьюи, Дж. Брунера и других пред-
ставителей практической педагогики и когнитивной психологии пер-
вой половине ХХ века, получает новое «рождение», благодаря внед-
рению в учебно-образовательный процесс информационно-
коммуникативных технологий. Преимущество проектного метода за-
ключается в том, что в нем преобладает исследовательский компо-
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нент: постановка и анализ проблемы, сбор информации, нахождение 
приемлемых решений, оценка ресурсов и вероятностных результатов, 
рефлексия по поводу сделанного и т.д.1. Разработка и применение со-
временных форм и методов обучения на основе медиа- и сетевого 
проектирования открывает новые эвристические возможности в осво-
ении социально-гуманитарных знаний, формировании критической 
рефлексии при анализе сложных мировоззренческих и методологиче-
ских проблем.  

 
Гладышева С.Г., к.ф.н., доц. МИРЭА (Москва) 
Матронина Л.Ф., к.ф.н., доц. (Москва) 

*     *     * 

О СОСТОЯНИИ ФИЛОСОФИИ  

В ЭПОХУ ГЛЯНЦЕВЫХ ЖУРНАЛОВ 

15 марта 2011 года в Санкт-Петербургском государственном ин-
ституте психологии и социальной работы состоялось очередное засе-
дание общегородского философского семинара, посвященное 15-
летию теоретического журнала «Credo new». На семинаре присут-
ствовали почти все члены редколлегии журнала, профессора и препо-
даватели Санкт-Петербургского государственного университета, Се-
веро-западной академии государственной службы, Санкт-
Петербургского им. Бобкова филиала Российской таможенной акаде-
мии, Российского государственного педагогического университета 
им. Герцена. С вступительным словом и краткой историей развития 
журнала к собравшимся обратился бессменный главный редактор 
журнала профессор С.П. Иваненков. Со своеобразным «юбилеем» 
редакцию журнала поздравили коллеги, в том числе было зачитано 
поздравление от Президиума и Президента РФО академика РАН 
В.С. Степина. 

Общее количество  участников семинара – 22 человека. 
Тема семинара – «Философия в эпоху глянцевых журналов». С 

основным докладом выступил профессор философского факультета 
СПбГУ д.ф.н. В.В. Савчук, с содокладом – доцент института психоло-
гии  и социальной работы к.ф.н. В.Е. Семенков.  

Оба докладчика обратили внимание на своеобразный «вызов» для 
философии со стороны гламура и глянцевых журналов и предложили 
учитывать сильные стороны в формировании аналитических материа-
лов в глянцевых изданиях.   

Профессор Савчук В.В. отметил, что разговор о состоянии фило-
софии в эпоху глянцевых журналов не может быть кратким. Он пред-
полагает, как минимум, учет внешних и внутренних факторов. Внеш-

                                                 
1 См. об этом: Информационные и коммуникационные технологии в общем 

образовании. Теория и практика / Семенов А. и др. – ЮНЕСКО, 2006, с. 165-167. 
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ний фактор – модус присутствия философии в жизни общества. Нуж-
но признать, подчеркнул он, что в современном российском обществе 
философия не присутствует, т.к. на  события политической, художе-
ственной, экономической и пр. жизни она не реагирует и не влияет, 
поэтому в публичных дебатах мы видим кого угодно, кроме филосо-
фов. Философ в нынешней ситуации пребывает в такой нише, в кото-
рой он малозаметен. Внутренний  фактор – состояние институтов, 
факультетов, кафедр философии, которые занимаются подготовкой 
философов. Вызывает удивление не количество их, а нарушение за-
кона перехода количества в качество. Возникает подозрение, будто 
эти структуры работают вхолостую. Где яркие и вызывающие споры 
идеи, концепции, книги, статьи, публичные лекции и выступления? 

Профессор Савчук В.В. заметил также, что для того, чтобы фило-
софская мысль состоялась, требуется зрелый контекст, взаимокрити-
ка, понимание важности и ценности философского труда. Он указал, 
что в философских книгах зарубежных авторов мы можем прочесть 
благодарность автора такому–то фонду и своему университету. Пер-
вому – за то, что дал деньги,  второму – за то, что предоставил время 
для завершения данного труда. Книга – это собрание концентриро-
ванных усилий, событие глубоко и основательно продуманной мысли, 
которое не происходит между делом, вне или поверх учебного про-
цесса, когда философ нагружается большим количеством занятий в 
различных университетах, суетой организационных дел. Полагаю, 
сказал проф. Савчук В.В., что крайне нужны исследовательские груп-
пы конкретной области, проблемы, где происходит совместная рабо-
та, как нужен опыт не только учебных, но и исследовательских семи-
наров. Конечно, для всего этого нужны и деньги, и время, и работа, но 
только тогда и будет производиться что-то более-менее заметное и 
значительное.  

Доцент Семенков В.Е. обратил внимание на существование в 
глянцевых журналах аналитического материала, указав при этом на 
отличие в требованиях к нему у глянцевых и научных журналов. Если 
в научных журналах к аналитическим материалам предъявляются 
критерии  актуальности, истинности, практичности, то в глянцевых –  
критерии модности, безапелляционности, полезности (рецептурно-
сти). Докладчик указал, что предметное поле  глянцевых журналов 
образуется такими элементами как роскошь, экзотика, эротика, «розо-
вое», «блондинистое». Наконец, очень важным аспектом в работе 
глянцевых журналов является наличие  своего метода. Это всевоз-
можные рейтинги, шорт-листы и таблицы, предъявляющие читателям  
глянцевых журналов «горячую десятку», «лучшую сотню», «велико-
лепную семерку» самых популярных артистов, самых сильных 
спортсменов, самых известных политиков и т.д. Этот метод можно 
критиковать как ненаучный, но ему никак нельзя отказать в эффект-
ности. Докладчик обратил внимание, что у отечественных философов 
вопрос метода на сегодняшний день вообще не проблематизирован. 
Это делает философию уязвимой не со стороны науки, а со стороны 
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гламура, если, конечно,  гламур как явление  воспринимать серьезно. 
Далее состоялось оживленная дискуссия всех участников семина-

ра по вопросу о необходимости и возможности составления рейтин-
гов интеллектуалов и профессионалов философского цеха силами 
редколлегии журнала «Credo new». Проф. В.В.Савчук предложил 
учредить внутреннюю символическую премию для лучшей публика-
ции в журнале за год. Члены редколлегии журнала проф. А.А. Гряка-
лов и доц. В.Е. Семенков поддержали это предложение. 

        
Кусжанова А.Ж., д.ф.н., проф., предс. СПб отд. РФО «Credo 

new» (Санкт-Петербург) 

ПРЕЗЕНТАЦИЯ КНИГИ ПРОФ. БИЛАЛОВА М.И. НА  ВВЦ 

На презентации книги М. Билалова «Дагестан в культуре и циви-
лизации» было достаточно оживленно. Забегая вперед, скажем, что ее 
участники вместо отведенного одного часа, обсуждали причины 
сложных, экономически и поли-
тически неблагополучных про-
цессов, социальных и культур-
ных потрясений, о которых и 
написана книга, более двух часов. 
Большую часть аудитории пред-
ставляли люди компетентные – 
профессора, аспиранты и студен-
ты московских вузов, представи-
тели творческой интеллигенции. 

Выступившие – а их было бо-
лее десятка обеспокоенных циви-
лизационными перспективами 
России и Дагестана, были единодушны: очередная монография про-
фессора М.И. Билалова на основательном теоретическом уровне дает 
адекватную картину происходящих социокультурных процессов в 
мире в увязке с оригинальным освещением соответствующих процес-
сов в Дагестане и регионе Северного Кавказа. Ответственный секре-
тарь журнала «Вестник Российского философского общества», проф. 
Наум Ярощук обратил внимание на всероссийскую известность М. 
Билалова в научной среде в осмыслении проблем глобализации и 
гражданского общества. При этом, будучи специалистом по гносеоло-
гии, профессор Билалов достаточно эффективно пользуется ее мето-
дологией для анализа широкого круга социальных процессов. Хорошо 
известная дагестанцам Генеральный директор Центра этноконфесси-
ональных проблем в СМИ при Союзе журналистов РФ Сулиета Кусо-
ва отметила чрезвычайную сложность и запутанность духовных тен-
денций в современном Дагестане и достаточно оригинальный, но эф-
фективный подход автора презентуемого труда в их осмыслении. 
Академик РАЕН Гудрат Сейфи сделал акцент на необходимости со-
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дружества интеллектуальной элиты разных российских народов, ко-
торое должно лечь в основу толерантных этноконфессиональных от-
ношений между ними. Профессор кафедры эстетики философского 
факультета МГУ Татьяна Кузнецова обратила внимание дискуссии на 
роль культуры и искусства в поиске цивилизационных векторов Даге-
стана, заявив, что и здесь профессор Билалов на теоретической высо-
те – не зря он является частым автором «Вестника МГУ», ученым 
секретарем серии «Философия» которой она является. С подарочны-
ми материалами Государственной Думы явился на презентацию по-
мощник депутата ГД, член Редсовета журнала «Медицина и здоро-
вье» профессор Михаил Мусин. Он заявил, что проблема Северного 
Кавказа – жизненно важна для судеб России. Дума обеспокоенно 
ищет решения проблем региона, и в этой связи предпримет усилия 
для презентации книги М. Билалова «Дагестан в культуре и цивили-
зации» в парламентской библиотеке Госдумы, что придаст новый 
стимул для соответствующих усилий парламентариев.  

Выступившие и поддержавшие эти и другие идеи и рекомендации 
политикам и руководителям разных уровней – председатель Союза 
писателей Дагестана Магомед Ахмедов, преподаватели Владимир 
Мурманцев, Михаил Амирбегов, Жаруллах Ашуев, известный даге-
станский поэт Багаутдин Магомедов, известный литератор и писатель 
Лев Аннинский, канд. юридических наук Александр Яшин, докторант 
Института философии РАН из Азербайджана Ариз Гезалов, аспирант 
ДНЦ РАН Тимур Ахмедов, студенты столичных вузов Лейла Омаро-
ва, Анна Филина и другие решительно осудили имеющие место меж-
национальные и межконфессиональные конфликты и теракты, выра-
зили свою решимость средствами, которыми они располагают, доби-
ваться сохранения единства России и нахождения перспективного ее 
будущего. 

 
Королев А.Д., гл. ученый секретарь РФО (Москва) 

*     *     * 

ПРОБЛЕМЫ ПРЕПОДАВАНИЯ ЛОГИКИ  

В ГУМАНИТАРНЫХ ВУЗАХ 

Реализуя стратегический план развития Финансового университе-
та при Правительстве Российской Федерации в области учебно-
методической работы, кафедра философии совместно с секцией логи-
ки РФО 21 апреля 2011 года организовала и провела междисципли-
нарный научно-методический семинар «Проблемы преподавания ло-
гики в гуманитарных вузах» с презентацией учебника «Логика» 
Н.З. Ярощука. В семинаре приняли участие ведущие специалисты в 
области преподавания  логики Российской академии наук, МГУ им. 
М.В. Ломоносова, Российского философского общества. 

Заведующий кафедрой философии д.ф.н., проф. Чумаков А.Н., от-
крывший работу семинара, подчеркнул особую важность обсуждае-
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мых в рамках семинара проблем. Это связано с переходом российских 
вузов на двухуровневую систему образования «бакалавр-магистр», в 
которой главное значение отводится выработке у студентов и маги-
стров профессиональных компетенций. В этой связи преподавание 
логики объективно должно занять свою весомую нишу в учебном 
процессе, особенно в гуманитарных вузах. А.Н. Чумаков отметил, что 
по курсу «логика» разработан достаточно большой круг учебной и 
методической литературы, однако время идет, и появляются новые 
учебники, числу которых относится и презентуемый сегодня учебник  
проф. Н.З. Ярощука. А.Н.Чумаков попросил автора поделиться за-
мыслом своей книги, ее реализацией и опытом преподавания этого 
курса в гуманитарных вузах. 

В презентации своего учебника Н.З. Ярощук отметил, что обилие 
существующих учебников не всегда гарантирует их должное каче-
ство, в связи с чем у него и появилась мысль о создании собственного 
учебника, чтобы отразить в нем свой многолетний опыт преподавания 
этого курса студентам гуманитарного профиля. Уже можно констати-
ровать, что учебник востребован студентами и не остался незамечен-
ным в научном сообществе. 

Н.З. Ярощук обратил внимание на практическую и прикладную 
направленность материала своего учебника, его ориентированность 
на формирование у студентов интереса к изучению курса логики в 
контексте их будущей профессиональной деятельности. По некото-
рым положениям автор обосновывает собственную позицию. Завер-
шающая глава посвящена не столько логике, сколько философии 
науки, проблемам истины в социально-гуманитарном знании.  

Коснувшись методики преподавания курса, Ярощук Н.З. выделил 
особое значение вводной лекции. Она должна стать одним из важ-
нейших инструментов для привлечения внимания студентов и выра-
ботки у них интереса к предмету. Особое внимание Н.З. Ярощук уде-
лил семинарским занятиям и проблеме организации самостоятельной 
работы студентов. 

Ученый секретарь секции «Логика» РФО к.ф.н. С.А. Павлов, опи-
раясь на собственный опыт преподавания логики на факультете поли-
тологии в Институте философии РАН, подчеркнул, что авторской де-
талью обсуждаемого учебника  является материал, посвященный ана-
лизу количества и качества  суждений, в чем он полностью согласен с 
Н.З. Ярощуком. Он отметил важность для студентов данных в учеб-
нике приложений как вспомогательного материала для усвоения дан-
ного учебного курса и применения полученных знаний в профессио-
нальной сфере, а включение в его в последней главе материала по фи-
лософии науки можно признать уместным в контексте изучаемой 
проблематики. Все это можно было бы обсудить на круглом столе по 
данным проблемам.  

В обсуждении учебника «Логика» принял участие д.ф.н., проф. 
Арлычев А.Н., который отметил, что данный учебник произвел на 
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него положительное впечатление, особенно привлекли и понравились 
те главы, где говорится об  аргументации, доказательстве, правилах и 
ошибках, различного рода логических уловках. Очень важно, что 
учебник  написан четким, ясным языком, доступным для студенче-
ской аудитории, все положения хорошо аргументированы. Достоин-
ством учебника  является наличие в нем всех необходимых для сту-
дента методических материалов. В целом учебник Н.З. Ярощука мо-
жет быть весьма полезным для студентов-бакалавров всех направле-
ний, изучающих формальную логику в ВУЗе. 

Касаясь контекстуальных проблем логики, А.Н. Арлычев отметил, 
что существуют различные логические дисциплины, каждая из кото-
рых имеет характерные для нее онтологические основания. Так тра-
диционная логика, восходящая к Аристотелю, имеет наиболее широ-
кое применение, а ее законы и силлогизмы охватывают все уровни 
абстрактного мышления от обыденного до категориально-научного 
мышления, вплоть до  логических операций так называемого компью-
терного мышления. Вместе с тем, обыденное мышление базируется на 
общих представлениях чувственного познания, научное мышление на  
понятиях, содержащих дефиниции, а машинное мышление основано 
на двузначном значении символов и поэтому современная символиче-
ская логика имеет отношение только к научному мышлению, по-
скольку она производит операции исключительно с понятиями.  

Однако, утверждает А.Н. Арлычев, нельзя забывать, что наряду с 
формальной логикой существует диалектическая логика. Она, так же 
как и символическая логика, базируется на понятиях, но если фор-
мальная и символическая логика опираются на закон исключенного 
третьего и фиксируют структурные отношения состояния покоя в ми-
ре, то диалектическая логика, опирающаяся на принцип единства 
противоположностей, описывает структуру  процесса, происходящего 
в мире. Первая, это логика покоя, вторая – логика процесса. 

В ходе дальнейшего обсуждения теоретических проблем логики  
и проблем ее преподавания в гуманитарных вузах приняли активное 
участие члены кафедры философии Финансового университета проф. 
Зорина Е.В., проф. Зуев К.А., проф. Кишлакова Н.М, проф. Махама-
тов Т.М.,  доц. Просеков С.А. 

По итогам работы семинара была выработана резолюция: 
1. Крайне необходимо преподавание курса «Логика» в гумани-

тарных вузах, особенно университетах, в условиях образова-
тельной системы «бакалавр-магистр»; 

2. Без вооружения студентов знаниями в области науки о мышле-
нии невозможно достичь главной цели – подготовки професси-
онального, зрелого экономиста, политолога, социолога;  

3. Курс логики представляет собой ценный инструмент формиро-
вания профессиональных компетенций как при подготовке ба-
калавров, так и магистров; 

4. Выявилась потребность организации междисциплинарных 
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научно-методических семинаров на кафедре философии Фи-
нансового университета  минимум на регулярной основе; 

5. Вызывает озабоченность отсутствие в рабочих учебных планах 
факультетов курса логики в хотя бы в качестве дисциплины по 
выбору.  

  
Кишлакова Н.М., к.ф.н., проф. кафедры философии Финансового 

университета при Правительстве РФ (Москва) 

 
ПРОБЛЕМЫ ПРЕПОДАВАНИЯ ФИЛОСОФИИ 

 

Рубрику ведет Владимир Натанович Порус 

E-mail: vporus@rambler.ru 
 

«АСПИРАНТСКАЯ ФИЛОСОФИЯ» – ИЛЛЮЗИИ И РЕАЛЬНОСТЬ 

Я уже было зарекся выступать в печати с критикой преподавания 
философии в современном российском вузе. Такая критика сегодня, 
кажется, только раздражает тех, кто принимает ее на свой счет. Чего 
ждать от нее? С одной стороны, ведь кое в чем правы те, кто советует 
не «педалировать» эту тему: положение вузовской философии так 
шатко, а противников у нее так много, что подливать керосин крити-
ки в костерки недовольства – не самое безопасное занятие. Тем более, 
что и недовольство бывает разным. Кого-то нервирует сходство ву-
зовских философских программ с диамато-истматовскими ископае-
мыми, кому-то, напротив, хотелось бы это сходство повысить до тож-
дества. Кому-то претензии философии на методологическую элитар-
ность смешны, как потуги дряхлеющей старушки изображать гламур, 
кому-то вузовская философия не нравится из-за ее дистанцированно-
сти от проблем, решаемых за счет логико-аналитической изощренно-
сти, кому-то хотелось бы вывести ее из «профессиональных ката-
комб» и приблизить к «пиротехническим эффектам» массовой куль-
туры, чтобы философия избавилась от снобизма  – этого «инструмен-
та социального отчуждения» – и приблизилась к манере поэтических 
умствований капитана Лебядкина, то бишь к мыслям и чувствам мас-
скульта1. И так далее, и тому подобное, чему конца-края не видно. И 

                                                 
1 «Массовая культура – это тот язык, который стал нашим языком, мы гово-

рим уже языком массовой культуры… Массовая культура несет в себе некоторый 
позитивный момент, связанный с сопротивлением отчуждению, то есть в этом 
заключается ее творческая функция. Не в том, чтобы создавать произведения, 
которыми плебеи будут восхищаться, которые не могут создать, а создать то, что 

mailto:vporus@rambler.ru
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ведь всем не угодишь, а потому уж лучше «мириться со знакомым 
злом, чем бегством к незнакомому стремиться», не так ли?  

С другой стороны, почти любые попытки так называемой «кон-
структивной критики» (я и сам, грешным делом, такие попытки делал 
и делаю, сам не очень веря в их успех1) выводят на проблемы такого 
масштаба, что нечего и думать о их разрешении силами философско-
го сообщества страны. Это проблемы, связанные с целями высшего 
образования, с ролью философии в культуре, охваченной глубоким 
кризисом, со стратегией реформирования российского образования – 
и вплоть до проблем социальной политики и отношений между вла-
стью и обществом. Несть им числа, а сил, столь необходимых для 
участия в их обсуждении, все меньше. 

И все же не соблюду зарока. То одно, то другое заставляет воз-
вращаться к этой теме. Ну, да уж раз поручено вести соответствую-
щую рубрику в «Вестнике ФО»… Только вот спорить с коллегами, 
иначе, чем я, смотрящими на проблему вузовской философии, или 
вообще не замечающими этой проблемы, будто ее и не существует 
вовсе, никак бы не хотелось. Ведь одно занудство, брюзжание, обиды 
множим, а толку – чуть, ничего не меняется, и это еще слава богу, 
неровен час – как поменяется вдруг и сразу! И тогда маши кулаками 
после драки, доказывай свою уже никому не нужную правоту! 

И не хотелось, а так получается. На сей раз подвигла меня к этому 
статья Н.И. Кузнецовой с красноречивым названием «”История и фи-
лософия науки” – преимущества новизны “по декрету”«, опублико-
ванная в журнале «Эпистемология и философия науки» (2010, 
т. XXVI, № 4). Бесконечно уважаемая и любимая мною Наталья Ива-
новна в этой статье вежливо, но настойчиво критикует мою «сокру-
шительную критику» (эпитет, конечно, надо понимать cum grano salis) 
в адрес действующей ныне учебной программы кандидатского «ми-
нимума» по истории и философии науки. И не то, чтобы она не со-
глашалась с моими аргументами, не раз высказанными в печати2 (а 
как с ними можно не согласиться, я и не знаю). Нет, дело не в аргу-
ментах самих по себе, а в том, что они… излишни, ибо вопрос уже 
решен строжайшим и справедливейшим судьей – жизнью. «И вот 
прошло пять лет <а пока я сподобился ответить Наталье Ивановне, и 
еще годок миновал!> с тех пор, как мало подготовленная, но много-

                                                                                                           

можно повторить, потому что глупость – это идеальная вещь, которую можно 
повторять, радуясь этому повторению» (Из беседы «Иметь или быть» телеведу-
щего В. Якименко с философом и искусствоведом О.В. Аронсоном. Передача КМ 
ТВ «В поисках смысла» 26 ноября 2010 г. Интернет-ресурс: http://tv.km.ru/imet-ili-
byt). 

1 См.: Порус В. Н. Contra spem spero: и еще раз о вузовской философии // Фи-
лософское образование: Вестник АФФО. Выпуск 6. СПб., 2011 (в печати).  

2 См.: Порус В.Н. Философия науки для аспирантов: experimentum crucis // 
Эпистемология & философия науки. 2007. Т. XIV, № 4. С. 63-79. 
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численная армада преподавателей философии для аспирантов была 
вынуждена действовать в заданном «сверху» направлении. Произо-
шло ли, спрашивается, что-нибудь ужасное, роковое для судеб нашей 
отечественной культуры в целом, философии в частности? Мне реши-
тельно кажется, что ответ однозначен: нет, нет и нет! Более того, мне 
хотелось бы показать, опираясь на собственный опыт преподавания в 
Российском государственном гуманитарном университете, неоспори-
мые преимущества этой новации, введенной, несомненно, «декре-
том», т.е. в известном смысле насильно. Но над этим посмеиваться 
уже неактуально и непродуктивно»1. 

Ну, я-то никогда и не посмеивался, не до смеху было и шесть лет 
назад, и сегодня так же. А вот о преимуществах декретированной но-
вации надо бы поговорить всерьез, это уж точно. 

В чем они? И перед чем? Ответы на эти наивные вопросы прони-
заны неиссякаемым оптимизмом и верой в победительную силу фи-
лософии науки и света, несомого ею в «коротенькие умы» аспирантов 
(прошу прощения, эпитет не мой, а взят из цитируемого Натальей 
Ивановной разговора с неким профессором МГУ, «который издавна 
специализировался на преподавании философии для аспирантов 
физфака»). А «коротенькие» умы у претендентов на научные степени 
потому, что они ориентированы естественным прагматизмом: надо 
овладеть темой, которой посвящена диссертация, и получить в ее 
рамках некие значимые результаты; времени отпущено на эту задачу 
в обрез, а занятия философией отвлекают от ее решения. Но это – ес-
ли речь о «философии вообще» (ну, о такой, какой она предстает пе-
ред студентами в вузе). Действительно, на кой ляд будущему специа-
листу по компьютерной технике, теоретику приборостроения или 
врачу-экспериментатору сведения об «агностицизме» или «трансцен-
дентальном идеализме», «экзистенциализме» или «диалектике Геге-
ля»? А вот если прорваться в «жизненный мир» исследовательских 
интересов этих самых претендентов, то есть познакомить их с много-
образием научных дисциплин, сравнимым с «морфологическим мно-
гообразием живых организмов», рассказать им о правилах, по кото-
рым можно отличить науку от «ненауки» (да еще и об исключениях 
из этих правил!), о  том, как разнообразны формы социальной органи-
зации науки и как эти формы меняются по ходу истории, да и вообще 
– открыть им глаза на то, какую роль играет наука в нашей жизни, 
чем мы все ей обязаны, вот тогда всякие сомнения в полезности и да-
же необходимости этой дисциплины отпадут и аспиранты радостной 
гурьбой наперегонки устремятся в мир науковедческих знаний, а зна-
чит, и навстречу соответствующему кандидатскому экзамену.  

Ой, я, кажется, как-то иначе назвал дисциплину, которой предпи-
сано заниматься аспирантам! Да и правда, перечисленные достоин-

                                                 
1 Кузнецова Н.И. Цит. соч. С. 121. 



 58 

ства скорее относятся к науковедению, к методологии и социологии 
науки, возможно, к истории науки. А экзамен – по философии науки. 
Тут какая-то терминологическая неразбериха, но это не так уж важно, 
разве дело в словах? Ну, Наталья Ивановна под философией науки 
как раз и понимает ряд науковедческих дисциплин, каковой можно и 
продолжить. В конце концов – не бином Ньютона, взять да и пере-
именовать (опять же – декретом) эту дисциплину, кстати, и слово 
«философия» из названия исчезнет и никого не будет раздражать (та-
кие предложения уже поступали и, я уверен, еще будут поступать). А 
можно и не переименовывать. Говорим и пишем «философия науки», 
подразумеваем «science of science», все довольны, и споры утихнут 
сами собой.  

Об этой подмене «философии науки» междисциплинарными нау-
коведческими исследованиями я тоже не раз писал – с тем же успе-
хом, с каким критиковал вузовскую философию, т.е. обнаруживая 
перед всем философским миром свои антинаучные и антифилософ-
ские заблуждения1. Но сейчас я не об этом. Вернемся к преимуще-
ствам, о которых пишет Н.И. Кузнецова. 

Самое очевидное из них – это противостояние примитивному «ан-
тисциентизму», росту «потребительского, неуважительного отноше-
ния к тем, кто создает корневую систему достижений цивилизации», 
которое, к сожалению, «является сегодня весьма распространенным»2 
(надо думать, именно из-за того, что мы еще мало и плохо погружаем 
аспирантов, и не только их, в философию и историю науки). Эта зада-
ча благородна и почетна, философия науки выполняет ее несравнимо 
успешнее, чем «философия вообще», как там ни трактуй эти термины. 

Конечно, тут еще многое зависит от того, каким конкретным со-
держанием наполнит лектор рамки, заданные декретированной нова-
цией. Но… тут уж как получится! «Нам дано такое право – вдохнуть 
жизнь в эти фразы»3. Что же, у Натальи Ивановны, да, получается. 
Аспирантам РГГУ повезло. Еще кое у кого, наверное, получается не 
хуже, во всяком случае, коллеги со всех сторон устно и печатно до-
кладывают о своих успехах, вызывающих у меня белую зависть. И 
много таких? Как свидетельствуют сами студенты и аспиранты – со-
всем немного4. А в общем и целом – картина получается совсем не в 
розово-мечтательных тонах, если смотреть на реальность как она 

                                                 
1 См.: Порус В.Н. К вопросу о междисциплинарности философии науки // 

Эптистемология & философия науки, 2005, Т. IV. № 2. C. 54-76; Шохин В.К. Фи-
лософии родительного падежа и междисциплинарные исследования: возвращение 
к дискуссии // Эпистемология & философия науки, 2010, Т. XXIV, № 4. С. 53-62. 

2 Кузнецова Н.И. Цит. соч. С, 129. 
3 Там же. С. 135. 
4 См.: Светлое озеро: о философии в вузе – без прикрас, но с надеждой: мате-

риалы философско-психологической школы Оксфордского Российского фонда. 
Петрозаводск. Изд-во ПетрГУ, 2009. 
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есть, а не как она предстает в воображении законченного оптимиста.   
Картина с элементами сюрреализма. Картина узаконенной игры, в 

которую играют «по декрету». Игроки – армада преподавателей-
философов, мало что смыслящих (за редкими исключениями) в со-
временной науке, предпочитающих крайне общие рассуждения о 
научных методах (не смешно ли, когда в разделах учебных пособий 
по философии науки для аспирантов, посвященных методологии, 
речь, как встарь, ведется об индукции и дедукции, аналогии и гипоте-
зе, рационализме и эмпиризме, словно машина времени переносит 
участников игры в эпоху Декарта и Ньютона? нет, не смешно, пожа-
луй). А еще – о значении науки для цивилизации, о «росте научного 
знания», заимствованные из старых споров неопозитивистов с пост-
позитивистами (30-60-е гг. прошлого века). Это с одной стороны. А с 
другой – десятки тысяч аспирантов, принадлежащих неохватному 
многообразию научных дисциплин и хорошо представляющих, по 
крайней мере, что такое научная компетентность, а что – притвор-
ство и пустое разглагольствование на научные или околонаучные 
темы.  

Итоги игры подводятся на экзамене, где аспиранты дружно и 
натужно повторяют услышанные ими на лекциях или прочитанные в 
«букварях» слова, слова, слова – о «демаркациях» между наукой и 
ненаукой, о «парадигмах» и «научно-исследовательских програм-
мах», о фальсификации и верификации, об этике науки и ответствен-
ности ученого – не видя за ними реальной науки, не связывая эти сло-
ва со своими собственными интересами и целями. В лучшем случае 
(уважаемые коллеги, будем же откровенными хотя бы друг с дру-
гом!), это игра в «образованность», в худшем – демонстрация порази-
тельного невежества (анекдоты о «перлах», выдаваемых на этих экза-
менах, стали фольклором и известны каждому), которое приходится 
оценивать – ну, не валить же на экзаменах по философии будущих 
светил отечественной науки! Корни этого невежества глубоко уходят 
в систему образования в целом, но об этом я здесь не могу говорить, 
нет ни места, ни времени. 

Вот в чем суть моих протестов против «новизны по декрету». Я не 
против идеи, что философия науки вместе с ее историей нужна бу-
дущим ученым, нет, я ее сторонник. Прошу это занести в протокол! 
Но за разговорами о пользе этой идеи, за рассказами о том, как где-то 
она неплохо или даже блестяще реализуется, я вижу широкомасштаб-
ную имитацию кипучей деятельности, охватывающую большинство 
аспирантских аудиторий, хорошо сочетаемую с фальшивым спокой-
ствием, вижу инерцию, не позволяющую сдвинуть дело с мертвой 
точки. Как кому, а мне ситуация опять напоминает времена, когда 
философия в вузе держалась на тогдашних «декретах», по каким она 
была пропуском в науку, выдаваемым идеологическими спецучре-
ждениями. Чем это кончилось, знают все. Чем увенчается реализация 
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программы «философия науки для аспирантов», пока сказать трудно. 
Но опасения самые серьезные. 

Главное же – в том, что дискредитация этой идеи может стать та-
ким провалом вузовской философии, после которого она уже надолго, 
если не навсегда отступит из сферы высшего образования. И пенять 
будет не на кого. Жизнь, к плавному течению которой мы уже успели 
– за шесть лет –  вновь привыкнуть, всё и всех рассудит и вольется в 
спокойное озерко, быстро превращающееся в затхлое болото.  

 
Порус В.Н., д.ф.н., ординарный профессор Национального иссле-

довательского университета – «Высшая школа экономики» (Москва) 

 

УПРАВЛЕНИЕ ОБРАЗОВАНИЕМ:  
СОВРЕМЕННЫЕ ПОДХОДЫ 

 

Рубрику ведет Галина Вениаминовна Сорина 

E-mail: gsorina@philos.msu.ru 
 

Редколлегия журнала «Вестник РФО» продолжает публиковать 
экспертные интервью людей, вовлеченных в образовательный про-
цесс и думающих о будущем системы отечественного образования. 
Сегодня мы публикуем 2 интервью, которые дали ведущей рубрики 
«Управление образованием: современные подходы» члену редколлегии 
журнала, профессору Г.В. Сориной, ректор Ижевского государ-
ственного технического университета, заслуженный деятель науки 
РФ, доктор технических наук, профессор Б.А. ЯКИМОВИЧ и док-
тор философских наук профессор кафедры современных проблем фи-
лософии Философского факультета Российского государственного 
гуманитарного университета Н.И. КУЗНЕЦОВА.  

══════ 

Уважаемый Борис Анатольевич, 
 позвольте поблагодарить Вас от имени редколлегии журнала 

«Вестник РФО» и НОЦ философского факультета МГУ имени 
М.В. Ломоносова за согласие ответить на наши вопросы. 

В настоящее время  Научно-образовательный центр (НОЦ) «Фи-
лософско-методологическое проектирование и принятие решений» 
философского факультета МГУ имени М.В. Ломоносова проводит 
исследование по проблемам принятия решений в системе образования 
в условиях формирования экономики, основанной на знаниях.   

Полномасштабная модернизация системы образования в эконо-
мическом, демографическом и социальном планах сегодня является 
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наиболее приоритетным направлением в развитии России, поэтому 
ее уместно представить в качестве предмета экспертной оценки. 

Мы искренне признательны Вам за согласие ответить на наши 
вопросы.  

Какова, с Вашей точки зрения, роль образования в системе мо-
дернизации России? 

— Для проведения модернизации России большую роль играет 
подготовка кадров, в том числе переподготовка и повышение квали-
фикации. Подготовка кадров осуществляется через систему образова-
ния и поэтому роль образования велика. 

Что такое инновации в образовательном процессе, с Вашей точ-
ки зрения? 

— Инновации в образовательном процессе: 
 новые технологии обучения – IT-технологии, интерактив-

ные технологии обучения; 
 изучение в учебном процессе технологических инноваций; 
 совместная подготовка кадров с предприятиями, организа-

циями, вузами-партнерами. 

Как, с Вашей точки зрения, соотносятся между собой установка 
на инновационное развитие и факт заимствования западных техно-
логий?  

— Инновационное развитие и заимствование западных техноло-
гий противоречат друг-другу. 

На Ваш взгляд, какие формы принятия решений существуют в 
современной системе российского высшего профессионального обра-
зования и науки? 

— Формы принятия решений в системе высшего образования и 
науки: авторитарная и в незначительной мере коллегиальная. 

Какие формы принятия решений, с Вашей точки зрения, наиболее 
эффективны для реализации образовательных целей? 

— В сфере высшего образования наиболее эффективна партиси-
пативная форма принятия решений, так как перед принятием решения 
необходимо обсудить его с теми, кто будет претворять в жизнь это 
решение и проверит возможность достижения поставленных целей. 

Какие следовало бы, с Вашей точки зрения, принять решения для 
улучшения качества образования? 

— Влияние на качество образования принимаемых решений не-
значительно вследствие затягивания вопросов по принятию решений 
и избыточной регламентации. 

Какие следовало бы, с Вашей точки зрения, принять решения для 
улучшения качества образования? 

 — Введение специальных квалификаций для характеристики 
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профессиональных компетенций специалистов и проведение профес-
сиональной аттестации с участием профессионального сообщества 
для получения таких квалификаций. Т.е. по окончанию вуза, напри-
мер, бакалавр, а после стажировки, сдачи экзамена на профессио-
нальную пригодность – другая квалификация. 

Какие основные ошибки, с Вашей точки зрения, были допущены 
(или допускаются) при принятии решений в сфере образования в 
нашей стране? 

— Решения принимаются, в основном, «на бумаге»: отсутствует 
финансирование, и часто, правовая база – например, переход на уров-
невую систему. 

Участвует ли профессиональное сообщество (ППС) в принятии 
решений в системе образования?  

— Профессиональное сообщество в принятии решений в системе 
образования практически не участвует. 

Насколько необходимо (и необходимо ли) в условиях нашей стра-
ны принимать решения в системе образования, согласовывая их с 
профессиональным сообществом, или последнее выступает лишь 
консервативным фактором? 

— Профессиональное сообщество должно участвовать в принятии 
решений в сфере образования, может участвовать в форме аккредита-
ции образовательных учреждений и аттестации специалистов. 

Большое спасибо за Ваши ответы. 

*     *     * 

Уважаемая Наталья Ивановна, 
позвольте поблагодарить Вас от имени редколлегии журнала 

«Вестник РФО» и НОЦ философского факультета МГУ имени 
М.В. Ломоносова за согласие ответить на наши вопросы. 

В настоящее время Научно-образовательный центр (НОЦ) «Фи-
лософско-методологическое проектирование и принятие решений» 
философского факультета МГУ имени М.В. Ломоносова проводит 
исследование по проблемам принятия решений в системе образования 
в условиях формирования экономики, основанной на знаниях.   

Полномасштабная модернизация системы образования в  эконо-
мическом, демографическом и социальном планах сегодня является 
наиболее приоритетным направлением в развитии России, поэтому 
ее уместно представить в качестве предмета экспертной оценки. 

Мы искренне признательны Вам за согласие ответить на наши 
вопросы.  

Сегодня основной задачей государства и общества является мо-
дернизация. Какова, с Вашей точки зрения, должна быть роль обра-
зования в системе модернизации России?  
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— Роль образования в контексте поставленных модернизацион-
ных задач огромна. Но есть большая разница между тем, что «должно 
быть» и тем, что «есть». В этом суть проблемы. 

Во всех странах, где было необходимо провести в краткие сроки 
модернизацию экономики, все начиналось с масштабных инвестиций 
в образование. Причем все начиналось не с реформ образования, а с 
подъема существующего образования – повышения зарплат препода-
вателям вузов, их социального статуса, студенческих стипендий.  У 
нас все началось с лозунгов о модернизации, а сфера образования 
должна была соответствовать этим лозунгам. Поскольку речь никогда 
не шла о серьезных стипендиях для студентов, то разговоры о серьез-
ном современном, фундаментальном образовании можно считать пу-
стыми разговорами. К сожалению, задача построения общества, осно-
ванного на знаниях, в современных российских условиях представля-
ется ничем не подкрепленной декларацией. 

Что надо для того, чтобы образование было адекватно совре-
менному рынку труда? 

— Рынок труда постоянно изменяется, в этой динамике его глав-
ная особенность. Образование «на всю оставшуюся жизнь» просто 
нереализуемо. Очевидно, что главное – дать базовые знания и навыки 
(фундаментальные!), а на этой базе научить людей приобретать новые 
знания и навыки. Это давно осознано, не надо Америку открывать. 
Энциклопедическое образование сегодня действительно устарело, но 
перекос в сторону чисто «прикладных навыков» тоже абсурден, ибо 
не соответствует сути дела. 

Каков должен быть рынок труда, чтобы он соответствовал со-
временному образованию? 

— Рынок труда формируется и всегда будет формироваться неким 
безличным, объективным способом, а задача системы образования – 
научить людей приобретать новые знания в зависимости от новых 
условий, задач, социокультурных контекстов. Подстраиваться надо 
обученным этому людям, а не рынку труда. 

Правильной ли является, с Вашей точки зрения, сложившаяся в 
обществе и в системе управления установка на то, что заказ на об-
разование в одностороннем порядке должен формироваться именно 
под влиянием рынка труда?  

— Нет, эта установка неправильна! Базовое образование должно 
меняться относительно медленно, в соответствии с достижениями 
фундаментальной науки. Рыночная конъюнктура влияет, скорее, на 
систему создания разнообразных «курсов по подготовке и переподго-
товке», которых должно быть много, и они должны быть мобильны-
ми, динамичными, основанными, тем не менее, на базовых знаниях и 
навыках. Не следует путать эти вещи: систему образования и систему 
«образовательных услуг», которая подстраивается под динамику 
рынка. Не следует любые «курсы кройки и шитья» называть «универ-
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ситетом», поскольку учат не только «кройке», но и «шитью». Это 
смешно, сбивает с толку молодых людей и дискредитирует идею се-
рьезного образования, где полагается учиться, оторвавшись от быто-
вых условий, рынка, мимолетных запросов и веяний моды. 

Известный экономист А. Гершенкрон говорил о преимуществах 
отсталости и ввел термин «преимущества отсталости». Как Вы 
относитесь к такой позиции применительно к России? 

— Думаю, что единственный рациональный смысл, который 
можно вложить в идею «преимущества отсталости», состоит в том, 
что «догоняющая сторона» может учесть поиски и ошибки тех, кто 
вырвался вперед. Можно таким образом «спрямить» путь к достиже-
нию нужного результата. Но Россия находится на пути «догоняющего 
развития» еще со времен Петра Великого, и мы имеем опыт страны, 
которая могла бы выбирать оптимальные пути и результаты, однако, 
скорее, все время наступает на те «грабли», которые были на пути 
тех, кто впереди. Иными словами, мы весьма плохо учимся не только 
на собственных ошибках, но и на ошибках лидеров, хотя, кажется, 
здесь у нас есть определенный запас времени для рефлексии. В тео-
рии все ясно: заимствуя новации, необходимо рассматривать россий-
ский, специфический контекст «усвоения». Однако практически этот 
контекст игнорируется, даже в очевидных случаях. Поэтому новое в 
наших условиях часто ведет к упадку сложившихся институтов, раз-
рушению позитивного опыта, к имитации новизны. Хорошие по идее 
реформы превращаются в кошмар, из которого потом приходится вы-
карабкиваться. 

Какой выход? Все-таки идти собственным путем, опираясь на ра-
циональные соображения. Суть не в том, чтобы «догнать и пере-
гнать», а в том, чтобы обеспечить собственной стране устойчивое 
экономическое развитие и благополучие граждан. Масштабные госу-
дарственные решения всегда конкретны, принимаются в определен-
ном контексте. Подобная интуиция была присуща Петру, когда он 
создавал из «ничего» Санкт-Петербургскую Императорскую Акаде-
мию наук, Академический университет и Гимназию. С точки зрения 
исторического процесса, это был пример «социокультурного монта-
жа», т.е. заимствование различного европейского опыта и создание 
оригинального проекта. Сегодня такой интуиции «лицам, принимаю-
щим решения» просто не хватает. Возможно, они, хотя и не монархи, 
далеки от мечтаний о «благополучии населения». Не видно этого 
«монтажного мышления», которое только и приводит к успеху. 

Недостатки идеологии «догоняющего развития» тоже очевидны. 
Поэтому лучше отказаться вообще от таких лозунгов. Развитие стра-
ны, ее экономики и культуры, – не спорт. Этот метафорический язык 
порядком и надоел, и доказал свою неэффективность. 

Как может, на Ваш взгляд, инновационное развитие соотно-
ситься со сложившейся системой производства?  
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— Я не специалист, но могу сказать из общих соображений, что 
сложившаяся система производства явно не склонна к новациям, оно 
требует затрат, в частности, перестройки той части производственно-
го процесса, которую именуют «человеческим капиталом». Совре-
менное российское производство враждебно инновационному разви-
тию. Это надо признать и внимательно проанализировать причины: 
почему, как говорится, «то, что немцу хорошо, то русскому – 
смерть»? Эту враждебность надо преодолевать целой системой мер, 
среди которых образование – весьма непринципиальная (хотя важная) 
компонента. 

Насколько производство в сфере высоких технологий может, с 
Вашей точки зрения, зависеть от современной системы образова-
ния?  

— Производство в сфере высоких технологий – пока мечта наше-
го общества. Конечно, оно требует и образования, и воспитания соот-
ветствующего. В настоящий момент наше высшее образование в мас-
совом масштабе производит «офисный планктон», который находит 
спрос у работодателей в многочисленных конторах по продажам и 
услугам. Это бросается в глаза: можно (и уже справились) «произво-
дить» людей со знанием компьютера, юридических норм, иностран-
ных языков, бухгалтерских знаний и т.п. Но «производство» хороших 
физиков, медиков, биологов, инженеров требует дорогостоящего при-
борного оборудования, отрыва от работы (т.е. требует высокой сти-
пендии, позволяющей студенту сосредоточиться на лабораторной ра-
боте, подготовке творческих проектов и т.п.). Это не удалось ни в ко-
ей мере и не видно никаких шагов к этому, кроме деклараций. Поэто-
му руководителей для сферы высоких технологий приходится приво-
зить из-за рубежа. А это и нерационально, и невыгодно, и не ведет к 
добру, если судить с геополитической точки зрения. Больной вопрос! 

Насколько инновации в науке и образовании могут оказаться 
востребованными?  

— Боюсь, что «востребованность» этих инноваций тоже будет ор-
ганизована путем давления «сверху». В этом и проблема. Нет есте-
ственного процесса «подхвата» новых результатов без соответствую-
щих административных решений. Как сделать так, чтобы «подхваты-
вать» было выгодно? Вот в чем вопрос. При советской системе не бы-
ло бизнесменов, рынка, тогда – только требования из Центра. А сей-
час? Почему это невыгодно? Нужен анализ, но серьезный, без подта-
совок и страха перед верхами. А после аналитической работы надо 
выяснить, насколько новации выгодны нашему современному адми-
нистративному Центру, не является ли он главным препятствием ин-
новационному развитию? 

Как, на Ваш взгляд, могут проявляться профессионализм и лидер-
ство в образовательном процессе?  

— Прежде всего я бы не связывала оценку вузовской работы с 
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«успешностью» выпускников. Это плохой критерий – сколько за-
рабатывает выпускник вуза. Сегодня очевидно, что научный ра-
ботник или врач «не успешны» по этому критерию: заработок 
начинающего «менеджера по продажам» неизмеримо (!!!) выше 
заработка молодого врача, инженера или тем более молодого уче-
ного. Инновационное развитие страны, напротив, зависит от каче-
ства подготовки именно таких работников. Этот чудовищный пе-
рекос – одна из больных проблем страны, которая решила модер-
низировать свою экономику.  

Думаю, что профессионализм ППС вуза и лидерство в образо-
вании можно оценивать исключительно в контексте подготовки 
выпускников к работе, образно выражаясь, в «сфере высоких тех-
нологий». Можно, скажем, оценить уровень курсовых и диплом-
ных работ выпускников. Другой вопрос: а судьи кто? Да и стоит ли 
переносить спортивные аналогии в столь серьезное дело? Разве 
нужны здесь пьедесталы почета, судейство и медали – кто первый, 
кто второй и третий? 

Формирует ли Ваш вуз запрос на новые знания и компетенции к 
системе образования или конкретному образовательному учрежде-
нию (организации),  министерству (промышленности), определяю-
щему подготовку выпускников? 

— Я работала в различных вузах и там, где такое влияние (запрос) 
работодателя декларировался, учебный процесс был организован от-
вратительно. Сиюминутные запросы вообще плохо влияют на про-
фессиональную подготовку людей. Если руководство вуза ориентиру-
ется на то, чтобы «угодить», это ведет к цинизму, как в среде профес-
сорско-преподавательского состава, так и в студенческой среде. Ци-
низм – это ведь насмешка не только над моральными, но и юридиче-
скими нормами, над нормами рационального мышления вообще. С 
таким работником в конечном счете весьма плохо даже работодателю, 
если он искренне занят развитием своей отрасли, а не просто имити-
рует «кипучую деятельность». 

Какие формы принятия, на Ваш взгляд, решений существуют в 
системе высшего профессионального образования и науки? 

 — По сути дела, если взглянуть на последнее десятилетие, речь 
идет исключительно о выкачивании больших сумм для каких-то ам-
бициозных целей госчиновников различного масштаба. Реально ника-
кой поддержки ни преподаватели, ни студенты не ощутили. Решения 
либо нереализуемы практически, либо нелепы и абсурдны до обидно-
го. Разговор даже с ректорами (не говоря о более широком препода-
вательском сообществе) идет исключительно с позиций силы. Поэто-
му люди сдаются, и уровень имитации новизны резко возрос. На ни-
зовом уровне преподаватели получают исключительно новые формы 
регламентов и отчетности, вот и все реформы. 

Какие формы принятия решений, на Ваш взгляд, наиболее эф-



 67 

фективны для реализации образовательных целей? 

— Дать право голоса людям, которые преподают, а не организа-
торам (менеджерам) или тем более чиновникам. Нужно обладать 
именно знаниями о практике преподавания, создания (перестройки) 
учебных курсов, возможности согласования различных учебных 
предметов. Можно создать и экспертное сообщество, в которое были 
бы включены реальные опытные люди, а не те, которые управляют 
этими людьми на разных этажах власти. Экспертиза образовательных 
проектов на уровне глобальных программ как учебных курсов, так и 
форм контроля студенческого труда – дело серьезное. Но это важно 
только для стратегических решений. Все остальное – на откуп самих 
вузов. Предоставить больше возможностей для самостоятельного 
принятия решений относительно организации образовательного про-
цесса. Всех обстоятельств (региональных, социальных и т.п.) все рав-
но нельзя увидеть из Центра, нельзя всего учесть. Это можно решить 
только на местах. 

Большое спасибо за Ваши ответы. 
 

Сорина Г.В., д.ф.н., проф. кафедры философии языка и коммуни-
кации, науч. рук. Научно-образовательного центра (НОЦ) «Философ-
ско-методологическое проектирование и принятие решений» фило-
софского факультета МГУ имени М.В. Ломоносова (Москва) 

 

В ПОРЯДКЕ ОБСУЖДЕНИЯ 

МНОГОКАЧЕСТВЕННОЕ БЫТИЕ 

Вопросы о том, что такое, бытие, существование, что означает 
«есть», не получили в философии однозначного и общепринятого ре-
шения. Ещё в 1929 году в «Бытии и времени» М. Хайдеггер справед-
ливо заметил: «Но уже когда мы спрашиваем, «что есть бытие?», мы 
держимся в некой понятности этого «есть», без того чтобы были спо-
собы концептуально фиксировать, что это «есть» означает»1. К сожа-
лению, ни он сам, ни авторы, придерживающиеся иных ответов на 
поставленный вопрос, не сделали его предметом рефлексии, не под-
вергли проблематизации, но приняли за аксиому то или иное понима-
ние, представляющееся им само собой разумеющимся. И такое пони-
мание часто вообще находится на докатегориальном уровне, не удо-
влетворяет критерию всеобщности и принимается как бы «условно».  

Так Хайдеггер относит «есть» только к фиксации наличного су-
щего, которое существует, а не «бытийствует», не является событий-
ным. Бытие же отличается от такого существования и  связывается с 
глаголом «es gibt» (даваться, иметь место)2. Такое разделение можно 
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понять, но почему же фундаментальная категория «есть» вдруг полу-
чает частное значение? И где всеобщий инвариант «есть» и «es gibt»? 
Пренебрежение к устойчивости как форме существования, акцент на 
текучесть имеет тенденцию к абсолютизации неопределенности. И 
тогда бытие вообще становится чем-то «ускользающим»3, а это уже 
прямая дорога к постмодернизму с его ризомой и смертью мира озна-
чающего.  

Не лучше и другая крайность, что можно проиллюстрировать на 
примере материализма физикалистского типа. Логик Б.Д. Блинов, 
например, предлагает такие дефиниции: «Существующее – нечто, 
способное быть данным человеку в ощущениях его», «Несуществую-
щее  – нечто, неспособное быть данным человеку в ощущениях его»4. 
Отступление от такого понимания, характерное для «религиозных и 
некоторых философских учений» квалифицируется как «отрыв от 
практики»5. Ну ладно, если бы речь шла о методологии наблюдения и 
эксперимента в науке классического периода.  Но почему фундамен-
тальная категория онтологии должна определяться через отношение к 
человеку и через частный случай такого отношения? Разве, если не 
быть зашоренным предрассудком преимущественности физического 
существования, не очевидно, что и лошадь и кентавр есть, суще-
ствуют – только одна как физическое тело, а другой как продукт во-
ображения? И гипотеза не в меньшей вере существует как возмож-
ность, чем реализованный инженерный проект как действительность. 
Чуть ниже мы убедимся в неслучайности подчеркивания слова «как».  

Обратимся теперь к классической метафизике и убедимся, что и 
там нет философски отрефлектированного представления о том, что 
такое «есть» «на самом деле». И подлинная метафизичность как раз и 
состоит в абсолютизации тех или иных сложившихся представлений о 
том, что есть какое-то абсолютно самое дело. В неклассической ме-
тафизике типа Хайдеггера это событийность, время, которое «време-
нит». У «неоторванного от практики» (какой?!) материалиста это 
вещь, которую можно в руках подержать. А в метафизике классиче-
ской это допущение «вещи в себе» или, если обратиться к ХХ столе-
тию,  «самого само» у А.Ф Лосева как неких абсолютных равных себе 
эталонов, по отношению к которым все прочее оказывается относи-
тельными и несовершенными проявлениями. Разумеется, речь идет не 
о метафизике как противоположности диалектике (в такой метафизи-
ке было бы нелепо упрекать такого поборника диалектики как Лосев), 
но как учении о «первоначалах» мира в целом, как бы этот мир не 
понимался. Когда Кант говорит о «вещах в себе», то подразумевается 
не только их недоступность нашему сознанию в том виде, в каком они 
есть «на самом деле», но и то, что существуют такие – равные самим 
себе – первоначала.  

А.Ф. Лосев  в своей работе «Самое само» последовательно прово-
дит различие между бесконечностью способов инобытия вещи и «са-
мой вещью». Вещь не есть ни один из своих признаков, ни все при-
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знаки вместе взятые. Становление вещи, её история «уже предполага-
ет, что до всякого становления и до всякой истории вещь есть сама 
вещь»6. В конце концов, он приходит к выводу, что «самое само» ве-
щи есть  индивидуальность – абсолютная (непредикативная), свобод-
ная и невыразимая. «Мысль – утверждает Лосев – стоит перед дилем-
мой, которую она сам же себе вечно ставит: если стремиться к самому 
существу вещи, то оно невыразимо и недостижимо; а если стремиться 
к выразимому и достижимому, то это не есть существо вещи, не есть 
её самое само»7. В отличие от Канта здесь не просто утверждается 
невыразимость вещи – первоначала, но, как это не парадоксально (а, 
по мнению Лосева,– диалектически), указываются её признаки: она 
свободно эманирует в разнообразие  соотносимого с ней познаваемо-
го мира. Стало быть, сначала допускается существование абсолютно-
го (ни с чем не соотнесенного) «самого само», а затем, исходя из него, 
объясняется генезис её проявлений. Бескачественная вещь-
первоначало все-таки обладает качеством: не будучи ничем, она ле-
жит в основе всего. 

Такой ход мысли, характерный для классической метафизики, на 
мой взгляд, имеет в своей основе определенные аксиоматически при-
нимаемые, нерефлектируемые предпосылки (то, что Гуссерль назвал 
предпониманием). Во-первых, представляется само собой разумею-
щимся, что «мир в целом» должен иметь единое фундаментальное 
начало. Во-вторых, этот мир есть проявление этого начала, так или 
иначе порожден им. Имеет место, таким образом, как бы двойное су-
ществование: и абсолюта и того, что им обусловлено, т.е. относитель-
ного бытия. Но что означает существование, бытие, то, что есть и то 
и другое? 

Попробуем подойти к вопросу о том, что такое «есть» с позиций 
разработанной нами концепции коррелятивной онтологии8. Дадим её 
краткую характеристику через формулировку основных принципов. 

Последовательное проведение идеи всеобщего. Философская он-
тология есть теория всеобщего, более конкретно – учение об атрибу-
тах (неотъемлемых свойствах) всего, что так или иначе  существует 
(как актуальное или потенциальное, материальное или идеальное, 
вещь, свойство или отношение и т.д.), и их отношениях друг с другом. 
По определению эти отношения имеют структурный, а не генетиче-
ский характер. Бессмысленно спрашивать, что является более общим 
и что породило друг друга: допустим, изменение или устойчивость, 
изменение или развитие. Порождает и является более или менее об-
щим частное, но не всеобщее. 

Содержательность всеобщих категорий задается не отношением 
содержания к объему, так в этом случае их содержание оказалось бы 
нулевым (что и полагают позитивисты). По определению категории 
не могут быть определены через род и видовое отличие. Их содержа-
ние и определенность задается двояко: через соотношение со своей 
противоположностью и местом (и функцией) в той всеобщей структу-
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ре, «узловыми пунктами» которой они являются. Тем самым суще-
ствующее не может обладать и качеством и количеством, быть и при-
чиной и следствием и т.д. одновременно в одном и том же отноше-
нии; оно обладает ими всеми, но в разных отношениях. Существова-
ние атрибутов и отражающих их категорий, как и все существующее, 
подчиняется принципу конкретности существования. И это позволяет 
решить проблему кантовских антиномий. 

Отказ от генетического подхода в учении о всеобщем. То, что 
присуще всему, не может быть порождено. Философская онтология 
есть структурная наука. Бесконечность (наличие границ для любого 
существующего в виде другого существующего) не может иметь аб-
солютного начала. Имеет смысл спрашивать о начале конечного, до-
пустим, мира, порожденного Большим взрывом. Но это не дело уче-
ния о всеобщем. Вопрос о начале «всего» мира (начале бесконечно-
сти!) по определению не может иметь ответа, а. стало быть, и смысла.  

Принцип конкретности существования содержит в себе определе-
ние существования (бытия, реальности, что в определенном смысле 
является синонимами) и отвечает на вопрос, что значит «есть» (быть, 
существовать). А именно: существовать в качестве чего-либо зна-
чит находиться в соотношении с чем-либо. Все так или иначе су-
ществующее называется сущим. Под качеством понимаются свой-
ства, необходимые и достаточные для отличения сущего. Соотноше-
ние (коррелят) есть отношение между сущими: aRb (надеюсь, не 
надо оговаривать различие между «есть» как логической связкой и 
онтологическим «есть»). Таким образом, отрицается бескачественное 
бытие: не только, скажем, чистые бытие и небытие Гегеля или вещь 
вообще, но любое конкретное сущее без указания того соотношения, 
в котором оно является таковым. Бессмысленны высказывания типа 
«Вода есть растворитель», ибо она является таковым для сахара, но не 
для золота (можно было бы сказать: «Вода способна быть раствори-
телем при определенных условиях»; сравните аналогичные формули-
ровки законов природы). А «кошка вообще» (не как домашнее живот-
ное, представитель хищников и т.д.) имеет смысл лишь тогда, когда 
будет указано инвариантное соотношение, определенным образом 
объединяющее её признаки, данные в других различных коррелятах и 
позволяющее узнавать её в разных ситуациях. Принцип конкретности 
существования является онтологической основой гносеологического 
принципа конкретности истины. 

Полнота бытия любого сущего задается взаимным дополнением 
основных видов бытия, различающихся способом задания существо-
вания. Такими видами являются: объективная реальность (материя), 
субъективная реальность (идеальное на уровне индивидуальности) и 
трансцендентная реальность (идеальное на уровне целого). Матери-
альный аспект бытия сущего задается соотношением с внешними су-
щими, которые характеризуются возможной повторяемостью (регу-
лярностью). В основе субъективной реальности лежит начало, обла-
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дающее неповторимостью, что позволяет в соотношении с внешним 
исходить из внутреннего, т.е. внешнее выступает как знак-
заместитель (сигнал, несущий информацию, которая снимается внут-
ренними информационными структурами и доинформационным пе-
реживанием и фундаментальным настроем – в переводе на более зна-
комый в наше время язык – жизненным миром). Трансцендентная ре-
альность есть такая самотождественность целого, которая предпола-
гает в определенном отношении тождественность целого и частей-
индивидуальностей (в терминологии С.Л. Франка – Мы в соотноше-
нии с Я и Ты9). В этих видах мы имеем разные типы «есть»  как соот-
ношения, но само понимание бытия как соотношения остается инва-
риантным. Все три вида являются всеобщими. Это значит, во-первых, 
что ни один из них не является абсолютной основой, порождающей 
остальные (как в материализме, субъективном и объективном идеа-
лизме), и, во-вторых, они не рядоположены, но выступают атрибу-
тивными сторонами любого сущего. 

Если вдуматься в приведенные выше формулировки, то очевиден 
радикальный разрыв со стороны коррелятивной онтологии с теми  
указанными ещё раньше предпосылками, которые затемняют всеоб-
щую природу бытия (существования, того, что есть). Нет, оказывает-
ся, никакой «вещи» вне соотношения с другими «вещами». Есть про-
сто разные типы соотношений. Данная «вещь» вступая в другие соот-
ношения, либо меняет свои качества, либо, меняя свойства, сохраняет 
инвариантное качество. Но не существует некоего абсолютного инва-
риантного соотношения, порождающего все прочее. В объективной 
реальности мы наблюдаем цепочку соотношений, уходящих в беско-
нечность.  Бесконечность взаимодействий резюмируется в потенци-
ально бесконечном множестве качеств. Однако в субъективной и 
трансцендентной реальности эта бесконечность, вроде бы, упирается 
в непредикативное основание индивидуальности (Я и Ты) и целост-
ности (Мы). Но эта непредикативность касается только отношений с 
внешними сущими. Имманентно неповторимость Я и Мы обладает 
конститутуирующим их соотношением самотождественности и осо-
бым тождеством целого и частей: трансценденция присутствует в эк-
зистенции, экзистенция сопричастна трансценденции. Но поскольку 
это самотождественное бытие находится не рядом с другими видами 
бытия,  а в любом сущем, то оно ограничено другими его бытийными 
сторонами, соотносящимися с другими сущими. И потому оно не  
является вечным и абсолютным первоначалом, хотя и скрепляет этот 
мир. Разумеется, надо оговорить наличие разных уровней субъектно-
сти и трансцендентности, но не один из них не объемлет бесконеч-
ность мира «в целом», так как  мир всегда открыт становлению.  

Говоря о радикальном разрыве с метафизикой, мы, последова-
тельно проводя принцип конкретности существования, подчеркиваем, 
что в учении о трансцендентной реальности коррелятивная онтология 
многое берет из идеалистической классики. Разрыв касается вполне 
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определенных вещей. Для ясности проиллюстрируем это на примере 
отношения к одному из классиков древней метафизики – неоплатони-
ка Прокла. Вот некоторые положения из его «Первооснов теологии». 
«11. Все сущее эманирует из одной причины – из первой. 40. Всему 
эманирующему из другой причины предшествует то, что получает 
свое существование само от себя и обладает самобытной сущностью. 
47. Все самобытное неделимо и просто. 51. Все самобытное изъято из 
того, что измеряется временем по сущности. 52. Все вечное есть од-
новременно целое… 68. Всякое целое, содержащееся в части, есть 
часть целого, состоящего из частей. 69. Всякое целое, состоящее из 
частей, причастно цельности, которая предшествует частям. 107. Все, 
что в одном отношении вечно, а в другом преходяще, есть вместе с 
тем и сущее, и становление.»10. Какие-то из этих положений мы кате-
горически не принимаем, другие – принимаем полностью, третьи –  с 
оговорками. К числу первых в соответствии с приведенной выше ар-
гументацией относятся положения 11 и 40, отказ от которых, соб-
ственно, и означает разрыв с классической метафизикой. К числу вто-
рых – 47, 52, 68. К числу третьих – 51, 69, 107. Эти последние поло-
жения необходимо рассмотреть особо.  

Относительно положения 51 требуется уточнить, что «изъятие из 
времени», не абсолютно, но имеет место до тех пор, пока существует  
сущее в своем качестве, взятое в полноте бытия, включающего в себя 
три его основных вида (трансцендентную реальность как самобытие в 
том числе). Иными словами, время «выключено» для самотожде-
ственных Я и Мы, пока имеет место бытие сущего, в котором Я и Мы 
представлены как неповторимая основа субъективной реальности и 
целое, по отношению к которому Я выступает как часть Мы. В поло-
жении 69 неточным представляется характеристика целого, к которо-
му причастны части, как «предшествующего», ибо это возвращает к 
идее порождающего первоначала (неважно, в виде креации или эма-
нации). С позиций коррелятивной онтологии речь может идти только 
о разных уровнях целостности по объему включения частей (в том 
смысле, в котором К. Ясперс говорил об «объемлющей» роли транс-
ценденции по отношению к экзистенции11). В положении 107 прово-
дится прямо коррелятивная идея об относительности качественных 
характеристик (т.е. многокачественности), но остается непреодолен-
ным платоновское противопоставление сущего и становления. В ре-
зультате чего и сущее и становление теряют статус всеобщности. Ни-
чуть не лучше и философы новейшего времени (от Ницше до Хайдег-
гера, и в крайнем варианте – до постмодернистов), которые только 
становление объявляют подлинным бытием.  В коррелятивной онто-
логии сущее – это все, что, так или иначе, существует, т.е. обладает 
качеством через соотнесенность с другим сущим; становление в том 
числе. Основа субъективной реальности (Я или свободная индивиду-
альность по Лосеву) и трансцендентная реальность (Мы) тоже не яв-
ляются абсолютно бескачественным бытием;  их качество образуется 



 73 

такими свойствами как самотождественность, неповторимость, тож-
дество целого и части в том отношении, что часть сопричастна цело-
му, а целое присутствует в части. 

Итак, отказ от метафизики не делает бытие абсолютно подвиж-
ным и неопределенным. Река, конечно, катит на нас новые воды, но 
достаточно определенное время она не теряет качество реки. И даже 
потеряв это качество, бытие не становится абсолютно ускользающим, 
ибо приобретает, скажем, качество озера или болота. В бытии нет ни 
абсолютно абсолютного, ни абсолютно ускользающего. Оно много-
качественно. И суждение о существовании чего-либо обязательно 
содержит в себе указание на то, как оно существует (прямо или кон-
текстуально), т.е. соотнесено с каким-либо иным сущим любой при-
роды (материальной, идеальной, актуальной, потенциальной, устой-
чивой, становящейся и т.д.). Только при таком понимании значение 
термина «есть», как синонима бытия или существования,  приобрета-
ет статус всеобщей категории, а онтология как наука о всеобщем  
поднимает таким образом свое фундаментальное понятие с обыден-
ного или частнонаучного уровня на подлинно философский.  
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Сагатовский В.Н., д.ф.н., проф. (Белгород). E-mail: vn-

sagat@yandex.ru 

*     *     * 

СТРУКТУРА ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ  

И ФОРМЫ ЕЕ ПЕРЕХОДА 

Государство возникает с переходом от первобытного общества к 
классовому, цивилизованному. Вместе с государством возникает и 
особая форма публичной власти – государственная власть, которая 
опирается на отделенный от общества и противостоящий ему аппарат 
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принуждения. Вместе с государством появляется право. 
Государственная власть подразделяется на верховную и подчи-

ненную. Носителем верховной государственной власти является 
группа людей, которую можно назвать правящей верхушкой. Именно 
эта верхушка вырабатывает политику государства и претворяет ее в 
жизнь при помощи нижестоящих звеньев государственного аппарата, 
которые вместе взятые являются носителями подчиненной государ-
ственной власти.  

По вопросу о том, какой должна быть политика государства,  раз-
горается борьба, которую принять именовать политической. Полити-
ческая борьба может вести и нередко приводит к переходу власти из 
одних рук в другие, к смене правящей верхушки. Существуют две 
основные формы смены верховой государственной власти. Первая – 
легитимный переход власти, т.е. такой, который происходит в стро-
гом  соответствии с существующими в государстве законами. Вторая 
основная форма – смена власти, которая происходит с нарушение за-
конов государства.   

Важнейшим видом нелегитимного перехода власти является госу-
дарственный переворот. Государственный переворот есть захват вер-
ховной государственной власти с применением силы или с угрозой 
применения силы. Чаще всего в результате такого переворота к вла-
сти приходят новые люди, происходит изменение состава правящей 
верхушки. Но государственный переворот может быть совершен и 
людьми, который и до этого события стояли у власти. Таким образом, 
государственные перевороты могут совершаться не только «снизу», 
но и «сверху». 

Государственные перевороты отличаются друг от друга по глу-
бине совершенных в обществе изменений. По этому признаку можно 
выделить четыре их типа. Наименьшие изменения в обществе произ-
водят перевороты, которые сводятся лишь к смене людей, стоящих у 
власти. Это – личностные государственные перевороты (1). Большей 
глубиной отличаются перевороты, в результате которых не только 
сменяются лица, стоящие у власти, но и изменяется линия поведения 
государства, государственная политика. Это – политико-
ориентационные перевороты (2). Они могут быть как прогрессивны-
ми, так и реакционными. Еще более глубокими являются перевороты, 
в результате которых меняются способы правления, политические 
режимы. Это – политико-режимные перевороты (3). Они не обяза-
тельно предполагают приход к власти новых лиц. Одни политико-
режимные переворотов  могут быть охарактеризованы как демокра-
тические, другие – как антидемократические. Наибольшей глубиной 
изменений отличаются перевороты, в результате которых меняется 
социально-экономический строй общества, а тем самым и историче-
ский тип государства. Это – социально-политические перевороты (4). 

Социально-политический переворот предполагает социально- по-
литическую революцию, но отнюдь тождественен ей. Он всегда пред-
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ставляет собой лишь момент социально-политической революции. 
Некоторые такие революции могут включать в себя в качестве своих 
моментов не один, а несколько социально-политических государ-
ственных переворотов. 

Социально-политическая революция может сопровождаться 
гражданской войной. Однако не каждая гражданская война  обяза-
тельно связана с революцией. Существуют и нереволюционные граж-
данские войны. Однако при всех различиях гражданские войны всегда 
представляют собой борьбу за власть, причем обязательно борьбу во-
оруженную.  

Словосочетание «гражданская война» имеет несколько значений. 
Под гражданской войной нередко понимают любую сколько-нибудь 
организованную вооруженную борьбу между гражданами одного гос-
ударства. В этом смысле гражданской войной является любое восста-
ние, любой мятеж, любая революция, включающая в себя в качестве 
момента вооруженной восстание. Это – гражданская война в широком 
смысле слова. 

Под гражданской войной в узком смысле слова понимается более 
или менее длительная вооруженная борьба внутри государства между 
двумя социальными силами, руководство каждой из которых претен-
дует на власть в масштабе всей страны. В свою очередь, гражданская 
война в узком смысле может быть подразделена на два вида. Первый 
– классическая гражданская война, которая предполагает подразделе-
ние территории страны по меньшей мере на две части, в каждой из 
которых существует своя правящая верхушка. Каждое из этих прави-
тельств имеет свои собственные вооруженные силы, между которыми 
ведутся военные действия. Цель, которую ставит между собой каждая 
воюющая сторона, – захват территории, контролируемой другой, и 
тем самым распространение свой власти на территорию всего госу-
дарства. Второй вид гражданской войны в узком смысле – партизан-
ская гражданская война. Как классическая, так и партизанская граж-
данская может быть формой, в которой протекает социально-
политическая революция.  

 
Семенова Т.Н., д.ф.н., проф. МИРЭА (Москва) 

*     *     * 

СОГЛАСИЕ ВЛАСТИ И ОБЩЕСТВА: ШАГ К ДЕАЛИЕНАЦИИ? 

Говоря о согласии, необходимо определиться в двух моментах. 
Во-первых, согласие – миф или реальность? Во-вторых, что мешает 
достичь согласия? Думается, основным препятствием, антитезой со-
гласию является политическая алиенация, т.е. отчуждение власти от 
своих граждан и социума. Действительно, основная масса на улицу не 
торопится, ничего от государства не требует. Сегодня граждане поня-
ли, насколько это бесполезно. Жестко подавляется даже невинное по 
своей сути желание встать на защиту ст. 31 и ст. 32 Конституции РФ. 
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Граждане избрали другой путь и думают только о том, чтобы власть 
им не мешала. И тогда люди своими силами начинают возводить во-
круг себя удобную инфраструктуру выживания. Власть тоже живет 
своей жизнью, почти не соприкасаясь с реалиями отечественного бы-
тия. 

Взаимное недоверие растет. Аналитики отмечают боязнь со сто-
роны государства радикальных протестов и нежелание граждан свя-
зываться с властью для решения насущных проблем. Ничего совре-
менного, прогрессивного, модернизационного и перспективного в 
этом нет. Трудно планировать будущее страны, додумывая за людей 
их желания. И невозможно проводить модернизацию, не опираясь на 
осознанное желания граждан в ней участвовать. В этом смысле алие-
нация власти выступает как контрмодернизация. Россияне чаще 
всего убеждены: все, что делают власти, выгодно только ей самой. 
Двигаясь в русле сказанного, приходишь к следующему. А именно: 
государство – это организация жизни социума, власть же – ее орга-
низатор. И как показывает время – малоэффективный. Достаточно 
сказать, что квазилегитимная, квазисолидарная договоренность, со-
гласие власти и граждан о сосуществовании, в частности, безопасно-
сти последних взамен на ограничение их свобод– рухнула. Хрупкое 
согласие власть предержащих и социума так и осталось виртуальным. 
Терроризм принимает перманентный характер, национализм форси-
ровано движется к институализации; институциональным стал кри-
миналитет, а попросту – бандократией, из-за сращивания известных 
структур с организованными преступными группировками (ОПГ). 
Вследствие этого степень отчуждения власти и граждан приближает-
ся к социальной аномии. 

Тенденции свидетельствуют об усилении отчуждения российской 
власти и, как следствие этого, - отсутствии согласия в социуме. Зна-
чит, возможный путь к согласию лежит через преодоление отчужде-
ния. Чем более развит механизм разотчуждения (деалиенации), тем 
прочнее согласие, консолидация власти, граждан и социума – в этом 
заключается основная наша идея. 

Как придти к этому? Политическое отчуждение заключается в не-
достатке социально апробированных норм человеческого сосуще-
ствования и власти. Чтобы преодолеть его, надо сформировать соот-
ветствующий оптимум социально апробированных нормативов, а 
вернее, регулятивов в сфере сосуществования власти, граждан и со-
циума. Имеется в виду идеология в виде того или иного проекта об-
щественного и государственного пути развития; демократическое 
обустройство; соблюдения верховенства закона. В России последнее 
предполагает наведение элементарного правопорядка. И, наконец, 
культивирование доверия между властью и гражданами, составляю-
щую основополагающую ценность для сохранения внутри социопо-
литического согласия и т. д.  

Политическое отчуждение является фундаментальной характери-
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стикой социума, доминантой российской действительности. Споради-
ческие изменения в стране выявили одно: никакие политико-
экономические реформы не влекут за собой социальной гуманизации 
государства и общества, если не поддержаны своевременными мето-
дами разотчуждения власти. Маятник разотчуждения власти качнет-
ся в сторону согласия тогда, когда государство сделает нематериаль-
ную сферу основной своей функцией. Но это возможно, во-первых, 
лишь при парадигмальной замене выстроенного уже государства по-
литического капитализма государством, к примеру, социального гу-
манизма. Во-вторых, власть должна быть подконтрольна тому, кто 
ее избирает. Гражданское общество должно быть наделено конститу-
ционно закрепленной, как в развитых демократиях, контрольной вла-
стью со стороны народа. Наконец, должны быть кардинальные изме-
нения в российском судопроизводстве. По определению суд является 
оппонентом управлению, а порой и законодателю. Он должен сни-
мать рассогласованность в социуме, демпфировать напряженность 
в нем, способствовать консолидации согласия. Но до этого далеко. 
Вместо этого усиливается давление на судебный корпус, коррумпи-
рованность его членов. Выход – в прецедентной судебной системе, 
блокирующей эти явления в большей степени, чем существующая в 
России кодификационная система. Возможная смена судебной систе-
мы кажется перспективной в борьбе за ее чистоту и правовую опреде-
ленность. Тем более что эту идею выдвинул Председатель Высшего 
Арбитражного суда А. Иванов, а поддержал ее Председатель Консти-
туционного суда В. Зорькин. Президент Д. Медведев отмечает пер-
спективность такого подхода, правда, растянутого во времени. Все 
это должно сопровождаться форсированным формированием россий-
ского правового государства. В нынешних условиях его можно рас-
сматривать как некий конструкт обеспечения порядка через обще-
ственные компромиссы и согласие людей, способ существования 
(modus vivendi) современной России.  

Политическое разотчуждение не только возможно, но и неизбеж-
но как закономерный шаг к согласию. Процесс смены политической 
системы обусловил смену одной формы отчуждения на другую. При-
чем, в начале 1990-х годов был краткий период разотчуждения, согла-
сия граждан и власти. Но пришло новое отчуждение и оно усугубля-
ется. Для преодоления его необходимо время и наличие должных со-
циально апробированных нормативов. Преодолеть необходимо и то 
состояние, которое сформулировал Э. Фромм: испуганное человече-
ство настороженно ожидает спасения от слепого действия бюрокра-
тии, им же назначенной. Союз власти и капитала зашел так далеко, 
что общепринятым стал термин «приватизация чиновника». В этом 
значении коррумпированная бюрократия, действительно «неотчужда-
ема». Мы должны согласиться с мнением большинства, что к власти 
поднялись не только честные, знающие, преданные общественным 
интересам люди, готовые идти на социальный компромисс. В гос-
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структурах осели десятки тысяч политических и административных 
конформистов: дилетанты и лоботрясы, казнокрады и взяточники, 
карьеристы и бюрократы. Их полно в центре и регионах, притом во 
всех ветвях власти, да и СМИ их не меньше. Нами сплошь и рядом 
правят, нас учат и нас наказывают «троечники» (а то и «двоечники»). 
И еще. Зачастую власть сетует на трудности, сравнивая себя с рабами 
на галерах. Но гражданам не нужны рабы на галерах. Они нуждаются 
в профессиональных капитанах этих самых галер, паруса которых 
должны быть наполнены «ветром перемен». Но увы, и очевидно это 
надолго, – Россия, как прорицал Ф. Достоевский, – это игра природы, 
а не игра ума. 

 
Зеленко Б.И., д.полит.н., к.ю.н., гл.н.с. ИС РАН, член РФО 

(Москва) 
 

ВАЖНЫЙ РАЗГОВОР 

ПРИРОДА КРИЗИСНЫХ ЯВЛЕНИЙ 

В ОСНОВАНИЯХ СОВРЕМЕННОЙ ФИЛОСОФИИ 

Любая наука или область знания характеризуется тремя состав-
ляющими, к которым относятся ее основные представления об объек-
тах изучения, теория и методология исследования, причем первая со-
ставляющая служит основой для формирования как теории, так и ме-
тодологии. 

В философии подобной основой является онтология – учение о 
сущем или бытие как таковых – первоосновах всего существующего и 
изначально понимаемых как независимые от субъекта и его деятель-
ности.  

Реакция на критику И. Кантом прежней метафизики, показавшим, 
что бытие – это не то, что противостоит субъекту и познается им во 
внешнем восприятии и что познание сущего вне связи с субъективно-
стью невозможно, то есть практически наложившего табу на исследо-
вание «вещи в себе», привела к отходу от онтологической тематики в 
позитивизме и неокантианстве, а затем к появлению на рубеже XX 
века так называемых «новых онтологий» (в рамках феноменологии 
Э. Гуссерля, экзистенциализма М. Хайдеггера и др.). 

Таким образом, в ведущих направлениях современной филосо-
фии, начиная с ее прихода в себя после шока кантовской критики, под 
влиянием вполне обоснованных претензий по поводу онтологическо-
го объективизма прежней метафизики, произошла подмена понятия 
«сущее само по себе» понятием «представление о сущем», то есть все 
те выводы, которые предназначены самому сущему, стали приписы-
ваться представлениям о сущем. 

Критикой были объявлены догматическими представления о су-
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щем как не зависящей от человека реальности и об истине как соот-
ветствии между высказываниями и действительным положением ве-
щей. Основанием для критики явилось осознание того факта, что 
субъект познания воспринимает сущее не непосредственно, а видит 
его через «очки» своих представлений и знаний.  

Из этого делался странный вывод о том, что не существует сущего 
(а не представлений о сущем!) без человека, без экзистенции, которая 
несет его структуру. Возникает неравноценная с точки зрения логики 
ситуация: по одним вопросам проводится сверхтонкая логическая ар-
гументация, а в рассматриваемом случае с самого начала табулируют-
ся альтернативные логические возможности. Используемая логика 
рассуждений выглядит следующим образом: так как в прежней дог-
матической метафизике за объективные характеристики сущего оши-
бочно принимались представления сознания о нем, к которым отно-
сится и его вещность, и так как любое знание о сущем есть представ-
ление о нем сознания и сущее само по себе мы не можем узнать ни 
через чувственное восприятие, ни через понятия, формулируемые ра-
зумом, то мы можем знать только наши представления. 

На первый взгляд логика рассуждений кажется неопровержимой. 
Но в таком виде она совершенно не способна ответить на вопрос о 
том, чем отличаются представления о мире, наличие которого не от-
рицается, от имманентных представлений сознания. От отрицания 
догматической объективизации сущего перешли к догматическому 
утверждению наличия представлений о сущем, в формировании кото-
рых почему-то подчеркивается только роль сознания и совершенно 
забывается о роли самого мира в их появлении. Процесс познания 
очень жесткая реальность и не терпит неточностей. Эту двухвековую 
«неточность», по-видимому, можно считать причиной кризиса основ-
ных направлений современной философии. 

Представления о сущем самом по себе присутствуют в работах 
многих авторов, но они остаются неотрефлексированными по той, 
иногда указываемой причине, что о таком «голом» сущем, не «оде-
том» в представления субъекта, нельзя сказать ничего определенного, 
кроме упоминания его названия. 

Названия вещей, в которые мы облекаем представления о них, не 
имеют ничего общего с самими вещами, что не мешает нам отличать 
вещи от представлений о них, неважно, что сами вещи являются «по-
рождениями» сознания: здесь важен сам подход. Ситуация с сущим 
самим по себе значительно сложнее из-за отсутствия в нем «врожден-
ной» вещности, но эта сложность «технического», а не принципиаль-
ного порядка. 

Критика Канта в какой-то степени была той точкой бифуркации, в 
которой рассыпалось старое представление о первоосновах мира и 
должно было появиться что-то новое. Существовало несколько путей 
«сборки» новых представлений, учитывающих роль субъективности в 
формировании онтологии сущего. По одному из них, по-видимому, не 
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самому удачному, пошла «новая онтология» и, вслед за ней аналити-
ческая философия и постмодернизм. 

Усложнение процесса познания, связанное, в том числе, с перехо-
дом от объективизации вещей к пониманию их субъективного «про-
исхождения», требует более радикальных выводов, чем сделаны теми, 
кто стремился осмыслить новую познавательную ситуацию.  

В отношении наших представлений, порождаемых сознанием, 
древнегреческий мыслитель Протагор высказывался не менее опреде-
ленно, но, может быть, менее развернуто, чем Кант: «Человек есть 
мера всех вещей: для реальных – их реальности, для нереальных – их 
нереальности». Высказывание Протагора можно понимать так, что 
без человеческого сознания сущее вообще не является структуриро-
ванным на вещи и явления и оно представляет собой бесформенное 
единое целое, формы (вещи) в котором по различным неосознавае-
мым и осознаваемым основаниям выделяются субъектом познания. 
Определение способов корректного описания сущего самого по себе 
как единого целого является одной из центральных задач философ-
ской теории познания.  

Изначально в сущем не существует «вещей в себе» и отождеств-
лять их познание с познанием сущего самого по себе по этой причине 
вообще бессмысленно. Таким образом, из критики Канта вытекал еще 
более радикальный подход к учету роли субъективности в познании 
сущего: нужно было уходить от понимания сущего самого по себе как 
совокупности вещей, не изгонять его на этом основании из рассмот-
рения, а заняться поиском методов познания сущего как целого.  

Можно показать на примерах возможность таких подходов. 
Человек, например, является открытой системой в части массо-, 

энерго- и   информационного обмена и выделение человека по «кон-
туру» его тела, внутри которого он фактически мертв, требует, для 
сохранения его жизненности, добавления описания всех его связей с 
окружающей средой. Одновременное «изъятие» фрагмента сущего – 
человека из единого мирового сущего и компенсирование этого «изъ-
ятия» «выписыванием» его связей, можно, по-видимому, считать кор-
ректным способом описания части сущего, вычленяемого субъектом 
познания, который позволит проводить адекватное исследование су-
щего и его фрагментов без нарушения целостности сущего и того, что 
в философии  жизни называлось жизнью сущего. 

Исследование единого сущего методом корректного дробления на 
фрагменты, выражаемые в представлениях субъекта (метод «сече-
ний»), с пониманием произвольности такого дробления, приносит 
знание о едином сущем. Это знание предстает в неявном, невербаль-
ном знание о едином сущем, но, тем не менее, оно имеется. На после-
дующих этапах исследований можно поставить задачу вербализации 
знания о едином сущем или обоснования принципиальной ее невы-
полнимости.  

 
Мезенцев Г.Н., член РФО (Москва) 
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ФИЛОСОФСКАЯ ПУБЛИЦИСТИКА 

СОВРЕМЕННАЯ ЖЕНСКАЯ ДОЛЯ 

(мужскими глазами) 
 

Эх, девчонки! Надо было ходить на физру, – 
Там учили через козлов перепрыгивать …   

(Из подсмотренного  
на девичьей странице в сети) 

 

Ах, девушки и зрелые женщины! Не стоит больше беспокоиться 
по таким пустякам. Ведь этот мир теперь принадлежит вам! 

Произошло это не как-то сразу и вдруг. Не было фанфар и объяв-
ления праздника. Да и мужчины кое-где еще на виду. А где-то и вовсе 
сохранились остатки или признаки их былого величия и доминирова-
ния. Но все равно – это просто временно удержавшиеся рудименты 
прошлого. Перемены не остановить, так что постепенно и буднично, 
но достаточно скоро картина рождающегося (и даже уже родившего-
ся) нового мира предстанет во всей красе окончательно. Хотя многие 
дамы и сегодня отчетливо понимают, что в победителях гендерной 
баталии оказались именно российские женщины. 

Осознают это многие, но, как выясняется, не все те, кому следова-
ло бы. 

Так, министр здравоохранения и социального развития Татьяна 
Голикова выступила с инициативой принятия закона о равных правах 
мужчин и женщин. Рождению этого официального предложения 
предшествовало довольно длительное вызревание идеи в головах 
наших феминисток, озабоченных тем, чтобы, как это было заявлено 
одним из известных рупоров женских интересов Екатериной Лаховой, 
«защищать женщин от мужчин»1. 

Кроме того, недавно российскими экспертами (уточню, – феми-
нистками) для ООН был подготовлен доклад о положении российских 
женщин, в котором расписана их невыносимая доля. Правда, отмеча-
ется, что в последние годы в стране заметен уверенный рост числа 
женщин – топ-менеджеров (так что теперь их у нас даже заметно 
больше, чем в развитых в гендерном отношении других странах), и 
уровень безработицы в 2000-е годы у мужчин был все же выше, чем у 
женщин. Но в целом видение экспертов сводится к тому, что «под 
вывеской равноправия у нас до сих пор скрывается настоящая дис-

                                                 
1  Цит. по: Никонов А. Сливки. Зеркало для героев нашего времени. М., СПб, 

2010. С. 110. 
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криминация прекрасной половины человечества»1. В обоснование 
этого вывода говорится о том, что среднестатистическая россиянка 
зарабатывает на 30 – 40% меньше, чем ее ровесник мужского пола, 
поскольку женщины работают в низкооплачиваемых отраслях, и при 
этом не могут отстаивать свои интересы, т.к. власть находится в руках 
мужчин. Явная дискриминация видится и в том, что у нас мало мини-
стров-женщин, женщин-депутатов, женщин-сенаторов. Они, конечно, 
появились, но, по мнению авторов доклада, это сделано лишь для то-
го, чтобы пустить пыль в глаза мировой общественности. Удручает 
экспертов также высокий уровень бытового насилия и преступлений 
против женщин. В общем, ситуация глазами женщин-экспертов полу-
чается совершенно противоестественной, дикой и нетерпимой. 

У меня нет сомнения в том, что предложенный закон будет при-
нят без больших сложностей. Однако совсем не хотелось бы, чтобы 
этот процесс проходил в чисто автоматическом режиме. А такая пер-
спектива вполне просматривается уже хотя бы потому, что наши 
женщины имеют активных и умелых выразителей и защитников сво-
их интересов (Мария Арбатова, Екатерина Лахова, Елена Мизулина, 
…), а вот у мужчин подобных адвокатов нет. То есть нет совсем. 

Широко известен, конечно же, такой очень авторитетный гендер-
ный специалист, как профессор И.Кон. Однако, увы, недавно он по-
кинул этот мир. Да и в последние годы ограничивался главным обра-
зом лишь констатацией, что происходит назревшее и естественное, 
нормальное гендерное выравнивание. Таким образом, общая ситуация 
сдвигалась под влиянием довольно консолидированных сил, направ-
ленных против «диктата» мужчин и «угнетенности» женщин. Между 
тем, наши гендерные взаимоотношения, которые по замыслу должен 
наконец-то полностью выправить новый закон, на мой взгляд, совсем 
не так просты, прозрачны и прямолинейны, как это представляется 
его инициаторам. 

И еще. За годы бестолковых реформ мы уже так хаотизировали 
нашу общественную жизнь, что очередные инициативы по урегули-
рованию нашего социума невольно провоцируют тревожные ожида-
ния и размышления, требующие прояснения, уточнения и обсужде-
ния. Ведь в гендерной области сформировался свой проверенный 
длительным временем и испытаниями порядок, в котором   есть мно-
го разумного и привлекательного. Благодаря феминисткам известно, 
что он отнюдь не идеален и над какими его проблемами надо порабо-
тать. Но, с другой стороны, мы точно знаем, что в нем присутствуют 
сильные стороны, уже доказавшие свою историческую правоту, про-
дуктивность и притягательность. 

Ведь как здорово сложилось исторически! Мы воспринимали 
женщин как прекрасных, энергичных и талантливых дам, дарующих 

                                                 
1 Журавлева Е. Женщина, знай свое место! // Мир новостей, № 13 (900), 22 

марта 2011 г. С. 25. 
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этому миру жизнь и вносящих в него тепло, гармонию и очарователь-
ную нюансировку и тонкость. Когда того требовали обстоятельства, 
они бывали нашими надежными боевыми подругами и товарищами, 
способными на отчаянную самоотверженность и деятельное сопере-
живание. Мы видели и чувствовали в наших женщинах необыкновен-
ных созданий, способных вдохновить на подвиги, великие истории 
любви и просто на безумства. И в каждой из вас была скрыта чарую-
щая, непостижимая и иррационально влекущая загадка. А мы стара-
лись соответствовать своим прекрасным половинкам и ради этого не 
щадили себя. 

Боже! Какой же я старый и глупый пень, что еще помню всю эту 
пасторальную давнюю красоту, в то время как наступили совсем дру-
гие времена. 

Но, обо всем по порядку. 
Если говорить о проявившихся в последние годы гендерных пе-

ременах в нашем социуме, то я бы отметил прежде всего следующие: 
1. Женщины просто подавили нас, мужчин, численно. Россиян 

ныне (в соответствии с последней переписью населения страны) 
насчитывается на 10 млн. человек меньше, чем россиянок, так что на 
10 девчонок уже приходится даже не 9 ребят, а меньше. Такому сдви-
гу в немалой степени поспособствовала природная крепость и адап-
тивность женских организмов, дарованная природой в компенсацию 
за труды по вынашиванию детей. Поэтому от реформ дамы лишь вы-
играли, обретя новые возможности самореализации и роста, а мужчи-
ны во многом были выкошены и сломлены и пока преимущественно 
потеряли (из-за упадка традиционных отраслей мужской деятельно-
сти, а также из-за плохой приспособленности к неясным затянувшим-
ся переменам). 

Так что все, что происходит всерьез в стране, – творится в реша-
ющей степени именно с вашего одобрения, дорогие дамы. Ведь вас 
просто больше, а на выборах именно вы представляете подавляющее 
и самое активное, наиболее дисциплинированное большинство изби-
рателей. Именно благодаря вам (а не в силу мужских гнусных интриг 
и заговоров) по Государственной Думе бродят преимущественно 
мужские штаны. И это ваши(!) избранники придерживаются скрытого 
предпочтения голосовать в вашу пользу и за ваши интересы, что про-
является уже хотя бы в том, что в Государственной Думе есть Коми-
тет по вопросам семьи, женщин и детей, но нет структуры, целена-
правленно обеспокоенной делами мужской части населения России. 
Утверждена ВАКовская специальность «феминология» (но отсут-
ствует «маскулинология»). Судя по этому решению, диссертационные 
исследования по «мужской тематике» нашей стране не требуются. 
Можно привести и другие законодательные подыгрыва-
ния/недосмотры. 

2. Женщины оказались чрезвычайно организованными людьми. 
Мне доводилось попадать на женские сайты, на которых налажен об-
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мен полезной информацией и отработана взаимопомощь. Это не мо-
жет не вызывать зависти и восхищения, т.к. мужчины ради себя по-
добного делать не способны. Мы можем объединиться, если речь идет 
о защите Отечества или о футболе, т.е. о действительно принципи-
альных для нас темах. А кто у нас публично и пламенно вещает о 
ценности мужской жизни? Разве что военкоматы. Зато с детства мы 
впитали, что мужчины должны быть сильными, опорами семьи и об-
щества. А при такой миссии жаловаться на собственную неполучаю-
щуюся жизнь и в связи с этим группироваться просто неприлично. 

Препятствием для мужской консолидации встает и другое суще-
ственное обстоятельство: мужчины рождены для того, чтобы быть 
орлами, а орлы, как известно стаями не летают. Так и не складывают-
ся мужские движения, посвященные именно своим гендерным про-
блемам. 

Правда, с родившимися женскими движениями пока тоже как-то 
все очень мутно и не прозрачно. Мои попытки выяснить у знакомых 
дам (москвичек и гостей столицы), какие «профильные» движения 
они знают, и как отразилась эта подвижническая общественная дея-
тельность на их судьбе, успеха не имели. Более того, очень похоже, 
что подобная активность особо благосклонна и внимательна лишь к 
судьбам карьерных женщин, полностью забывая о том, что в России 
живет и самоотверженно трудится множество тихих хранительниц 
домашнего очага («домохозяек»), благодаря которым наши бетонные 
коробки превращаются в уютные и гостеприимные дома, совокуп-
ность которых только и делает территорию проживания Родиной. 

3. Традиционное отношение к женщине, с упоминания которого я 
начал свои заметки, было теснейшим образом связано и переплетено с 
образом женщины-матери. Именно такое восприятие вдохновляло 
мужчин на ратные и творческие подвиги. И закреплено в дорогом для 
каждого словосочетании Родина-мать. Вокруг почтения к женщине-
матери выстраивались нравы и даже законы. 

Например, сложилось законодательное правило ухода женщин на 
пенсию раньше мужчин, хотя живут они заметно дольше мужской 
«половинки». В социуме присутствовал некий понятный ценностный 
стержень, придававший стихии социальной жизни важный приоритет 
и смысловой вектор. Но это основание традиционного социального 
порядка к настоящему времени оказалось разрушенным, – женщины 
рожать не желают, часто увлекаясь лишь карьерой. Это, конечно же, 
дело личного выбора каждой, но, между тем, выбора очень значимого 
для общества в целом. Ведь в итоге в России происходит депопуля-
ция, несмотря на, как кажется, героические усилия властей по ис-
правлению ситуации и шум об успехах в области демографии. А ста-
рое правило ухода женщин на пенсию раньше мужчин выглядит в 
этой связи жутким анахронизмом и несправедливостью. 

4. В наших новых условиях положение женщин, получивших со-
всем новые и серьезные возможности, стало даже дезориентирую-
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щим. Дамы в ходе реформ и постепенных неизбежных социальных 
перемен обрели долгожданную и полную свободу и равноправие (да-
же в домашних делах). Как следствие, ныне в ВУЗАх, закладываю-
щих будущее страны, подавляющее большинство студентов – девуш-
ки. В музеях и театрально-концертных залах, на экскурсиях картина 
аналогична. 

А что же мужчины? Где они? Нормально ли все это для будущего 
страны и для будущего самих женщин? – Никому всерьез не интере-
сен этот вопрос, и озадачиться им ныне просто некому. 

Потому может даже сложиться впечатление, что где-то в центрах 
распространения билетов на культурно-массовые мероприятия засела 
«женская мафия», активно препятствующая приобщению мужчин к 
достижениям современной культуры. Я, конечно, шучу, но имея в 
виду прямолинейную логику наших феминисток, заявляющих, что 
именно из-за пристрастности мужчин пока подозрительно мало де-
вушек на факультетах, выпускающих самых высокооплачиваемых 
специалистов (т.е. в области геологии, металлургии и других). 

Увы, новые права и возможности женщинами частенько исполь-
зуются весьма бездарным образом. Например, сделав рутинным об-
нажение «не самых худших в России тел», и предельно упростив 
«обживание» подсмотренных у мужчин речевых и поведенческих 
вульгаризмов. Стало, например, заметно, что для части юных фемин 
день начинается не с чашечки утреннего кофе, но … с бутылки пива. 
Да еще и в сопровождении крепких непристойностей (и не только 
утренних). 

Кстати, при этом голые пупки и иные обильно и умело приоткры-
тые части тела,  предательски уводят мужское внимание от дивных 
глаз, в которых в соответствии с традицией должна была бы светиться 
так почитаемая когда-то прекрасная женская душа. Ну о какой жен-
ской загадке после этого может идти речь? Да и небезопасно это, как 
настоятельно предупреждает виктимология. Особенно в наши-то 
сложные времена, когда многие надламываются и теряют контроль 
над собой. 

5. Мы теперь не можем вам доверять, поскольку вы стали отчаян-
ными космополитками. Пока наши мужчины пытаются выживать в 
российских вредных условиях, вы решаете вопрос самым прямоли-
нейным способом, – просто перешагивая через наши временно при-
гнутые обстоятельствами тела и атакуя иностранцев (выходя замуж за 
них, или же просто общаясь с ними на отдыхе «для здоровья»). 

Но не стоит так походя сбрасывать нас со счета. Ведь мы – потом-
ки тех, кто сбросил Орду, кто бил тевтонов, Наполеона и фашистов, 
кто расширил Московское княжество до современных государствен-
ных границ и запустил в космос первого человека Земли. Наши пред-
ки творили великую музыку, науку и литературу, преуспевали в изоб-
разительных искусствах. Это будет под силу и нам, когда придет день 
нашей нормальной востребованности и новых реальных дел. 
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Совсем не хочу этим сказать, что вы не имели к отмеченным до-
стижениям прямого отношения. Конечно же, речь идет о наших сов-
местных завоеваниях. Я же стремлюсь подчеркнуть простую, но, на 
мой взгляд, очень важную мысль, которая, к сожалению, в свете про-
исходящих перемен стала как-то упускаться из вида:  исторический 
опыт свидетельствует, что мужчины способны на большие и важные 
свершения и потому заслуживают должного общественного и госу-
дарственного внимания, а не стихийного вычеркивания из жизни, как 
это происходило в два последних десятилетия –  в период наших ра-
дикальных перемен «по всем фронтам». 

6. К вам теперь просто так не подступиться. Ведь вы ныне массо-
во клянетесь в любви лишь к одному ВВП, или же, на худой конец, 
вам подавай олигархов. Это теперь не безнадежно, т.к. поголовье по-
следних за время кризиса довольно заметно приросло. Но что же де-
лать остальной массе не столь обласканных нынешней экономической 
и политической фортуной российских мужчин? И, согласитесь, эти 
ваши нынешние устремления – это совсем не желания и помыслы за-
битых жизнью существ, готовых в силу этого на все. 

Итак, резюмирую. 
На мой взгляд, за последние годы социальный баланс заметно 

сместился в пользу женщин, и дамы по факту стали явно доминиру-
ющей и определяющей частью населения России. Это значит, что по-
ра отказаться от устаревшей риторики,  провозглашающей бесправие 
и дискриминацию1 российских женщин. Это совсем не тотальные яв-
ления. Более того, на мой взгляд, это явления (точнее декларации об 
их существовании) еще требующие внимательного изучения и «тре-
тейской» оценки. Да и женщины уже не дадут себя в обиду: их просто 
больше, они организованнее мужчин и умеют громко заявлять о своих 
правах и проблемах. 

Дискриминируемым и фактически брошенным обществом и вла-
стью меньшинством оказалась мужская часть населения России. 
«Мужской вопрос», отравляющий жизнь и самих российских жен-
щин, не должен оставаться во власти невидимой руки стихии (мол, 
это проблема самих наших мужчин – неудачников и лузеров), но 
должен быть темой, требующей пристального и целевого обществен-
ного и государственного внимания. 

В этой связи требуется определенное смещение политических ак-
центов в области гендерного развития. В частности, после выбора 
Государственной Думы нового состава хотелось бы надеяться на ре-
структурирование соответствующего парламентского Комитета и на 
его трансформирование в Комитет социальной политики, включаю-
щий в том числе самостоятельный специальный подкомитет по делам 
мужчин. 

                                                 
1 Что, конечно, не означает, что не следует избавляться от подобных уродств 

там, где подобное еще сохранилось.  
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Раз возник в принципе верный вопрос об обеспечении равенства 
прав российских мужчин и женщин (что, впрочем, уже оговаривается 
19 статьей Конституции страны), то в новых конкретных российских 
условиях потребует особого обсуждения и конституционный вопрос о 
долге каждого гражданина Российской Федерации защищать Отече-
ство (статья 59). Насколько я понимаю, Конституция неявно исходит 
из того, что священный традиционный долг женщины рождать новую 
жизнь, ради чего мужчины в свою очередь в обязательном порядке 
должны призываться в вооруженные силы и обеспечивать необходи-
мую защиту и покой. Прежде это было справедливо, вполне понятно 
и убедительно. Но теперь-то, как уже говорилось, ситуация измени-
лась весьма радикальным образом.  

Соответственно, отныне было бы справедливо и логично распро-
странить воинский долг и на не рожавших женщин, т.е. призывать 
предпочитающих не семью, но карьеру дам в армию, как это проис-
ходит сегодня с юношами. Это не должно стать большой государ-
ственной проблемой, т.к. первые женщины-военнослужащие в армии 
уже прижились, и появился опыт их обустройства и вписывания в 
армейскую жизнь. Кроме того, имеется и разнообразный зарубежный 
опыт, скажем, армий Израиля, Китая, Швеции, США. Да и судя по 
уже состоявшемуся массовому приходу женщин в ряды сотрудников 
МВД, таким образом организованная жизнь им вполне близка и даже 
привлекательна.  

Если кому-то вдруг могут помешать врожденные проблемы со 
здоровьем или противоречие религиозным убеждениям, то для таких 
призывниц естественно предусмотреть варианты альтернативной 
службы. 

Таким образом, была бы восстановлена гендерная справедли-
вость. Правда (прошу простить мою патриархальность), хотелось бы, 
чтобы за нами все же осталось право уступать место в общественном 
транспорте мамочкам (реальным или будущим), а также пожилым 
дамам. 

При обсуждаемом «переформатировании» идеи конституционно-
го долга заодно была бы снята и острота традиционной проблемы во-
енного призыва. 

Кроме того, у подобного решения имелся бы и еще один серьез-
ный позитив. У наших женщин вновь появилась бы загадка. Точнее, – 
тайна. Еще точнее,  например и хотя бы, – военная тайна. 

 
Крушанов А.А., д.ф.н., проф., вед.н.с. ИФ РАН (Москва) 

*     *     * 

ФИЛОСОФИЯ  ВЕЗДЕ 

На улице 

Большинство людей смотрят на мир закрытыми глазами. Все спу-
тано, идут без(д)умно и  дальше своего носа, куда, зачем, не понима-
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ют. Не таковы ученые, философы и прочая интеллигенция. Они смот-
рят на мир «широко закрытыми глазами», возгоняя эту путаницу  в 
абстрактные выси. Запутывая, тем самым,  еще больше. В своей тео-
ретической массе они/мы: Перекормлены информацией ... Несварение 
головы ... ... Со всеми вытекающими отсюда последствиями ... ... ...   

Из-за этого бывает так, что не хочется слышать ни одного умного, 
не связанного с жизнью  слова. Противно.  Надо связывать. 

Философия повседневности: все(х) надо связывать.  

В магазине 

Потрясающее изобилие продуктов. Если дело пойдет так  и даль-
ше, скоро (по)есть будет нечего. Потому что все они, от конфет до 
колбасы, полусинтетические, начиненные всевозможными добавками, 
переслащенные, напитки порошковые, прямо или косвенно аллерген-
ные, вообще – противные.  И все больше геномодифицированные. 
Даже картошка стала сладкой (новые сорта). «Хлеб наш насущный 
(«обогащенный»!) даждь нам днесь».  Разве только  воспитанные на 
жвачке и пепси,  новые поколения к ним привыкнут. Для людей же, 
чьи органы  помнят о вкусе, что-то купить становится проблемой. Это 
если рассуждать без философских обобщений, исходя из интересов 
рта и желудка. А если думать, то такое изобилие не может быть  
обеспечено  нормальными натуральными продуктами. Изобилие  па-
тологично по самой своей сути. Любое.  

В аптеке 

В аптеках столько же народу, что и в булочных. И берут помногу: 
открытый доступ. Лозунг дня: лекарство – наш второй хлеб. Не будет 
ли он скоро первым? С другой стороны, в богатых странах еда посте-
пенно становится диетической, «с добавками», все больше выступая в 
функции лекарства. Впоследствии, в свете научных разработок по 
замене продуктов таблетками, питание и лечение сольются оконча-
тельно. “Впоследствии”? Но вот читаю рекламное объявление на сво-
ей автобусной остановке: “Американская фирма детского питания. 
Для больных и здоровых (!) детей. Одобрено Минздравом России. 
Предлагает продукты: инфамил, инфалак, прособи, нутрамиген, пре-
гистимил и др.”. По-видимому, это то, что когда-то у людей было мя-
сом, молоком, хлебом. Хотят, чтобы весь мир был таким же толстым 
как американцы. Человек как жрачное животное. От сбалансирован-
ного питания тупеют не только собаки, но и люди. Баланс должен 
обеспечивать сам организм. Тогда человеку всегда «чего-нибудь хо-
чется», веществ, которых не хватает. Ему «физиологически интерес-
но», отсюда психические желания. И человек  – живет. Если их нет – 
депрессии: «ничего не хочется». Возникает новая порода людей: «не-
хоть-ные».  

В аптеке конца XXI века. Отдел эвтаназии. Богатый выбор 
средств. По крайней мере, трех групп: смерть мгновенная; смерть – 
угасание; смерть радостная (с улыбкой). Самые дорогие снадобья в 



 89 

последней группе. Еще бы, ведь это значит “умереть от счастья. 

В библиотеке 

Мыслить самостоятельно стало выражением консерватизма. И 
провинциализма. Прогрессивно, это когда пересказ последних дости-
жений западных авторов. А у западных авторов – друг друга. Отсюда 
чудовищное количество сносок, ссылок, чуть не больше самого тек-
ста. Рейтинги значимости – по количеству ссылок. Общество субъек-
тов и деятельности, в том числе мыслительной, становится обществом 
агентов и информационной коммуникации. Обществом не знания. 
«Смерть автора»  вовсе не выдумка постмодернистов. Вот она, проис-
ходит на глазах, в характере текстов.  

Века рассуждений, монбланы книг о смысле жизни и назначении 
человека. Многие жизнь загубили в поисках ее оправдания. Перед 
кем? Великие мудрецы давали изощренные наставления,  как жить, во 
что верить и каким быть. А все можно выразить несколькими слова-
ми. Будь в этом мире добрым, умным и веселым. В несчастье – муже-
ственным. В конце – мудрым: спокойно, любя  = философски, уйди в 
мир иной. 

Что сложнее всего на свете? Просто-та/к. 

На даче 

Сегодня я провел трудную ночь. Влетевший в комнату комар то и 
дело пищал над ухом и совершенно не давал спать. Пикируя иногда 
прямо на лицо. Попытки наглухо закрыться одеялом не помогали. Это 
было что-то ужасное. И никому, никому до человеческих страданий 
нет никакого дела. Проклятое общество, безумный мир, отвратитель-
ная страна, из которой надо только эмигрировать.  Так дальше жить 
нельзя. 

Поэтому иногда приходится быть  смелым и решительным, дерз-
ким и отважным. Настоящим мужчиной.  Хотя по разному. Дикость: 
А, была – не была, волков бояться, в лес не ходить. Цивилизация: Эх, 
где наша не пропадала, о комарах думать,  на дачу не выезжать. 

В бане 

Я видел человека, который читал книгу – в бане. Голый, между 
торопливыми помывками. Запомнил даже дату: 10 июня 2005 года. 
Но уже после того видел, как кто-то притащился туда с наушниками – 
чтобы слушать музыку. Вот она, вершина духовности! Скоро ли при-
дут с видео и прямо в парилку? Или въедут на машине? Да, жаль че-
ловечка: еще недавно был живым, а теперь и в бане техника моется. 
Не баня, а мойка. Мойка-помойка. Есть роскошные. Но не греют. 
Роскошь вообще холодит. Тепло только там, где уют. А уют – это ко-
гда вуют, вьют (сами, гнездо), когда в предметах отпечаталась душа. 
Не зря помнят и рассказывают о деревенских банях. Рас-сказывают... 

Из истории (пирамид) капитализма в России. В парилке, когда хо-
рошо поддали,  какой-то парень вместо “ой” или “ох” восхищенно 
произнес: “АО МММ”! Вместо Аминь стали  говорить “Сертифици-
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ровано”. Евангелие от Бизнес(мен)а.  
А когда-то мужик, опрокинув  стакан водки, крякал: «Эх, крепка 

Советская власть!» И вот – 90-е годы,  о которых немецкий поэт ХVI 
(шестнадцатого) века  Христиан Гофмансвальдау писал: «Все относи-
тельно, нет прочности ни в чем, // Что дорого отцам, над тем глумятся 
дети. //И с отвращением мы вечером плюем // На то, что нам святым 
казалось на рассвете». 

Раньше все терли друг другу спины. Потереть спину – святое де-
ло, что и за баня без этого. Теперь – не вижу, никто и никогда. Все 
сами по себе. Раньше, после парилки веники клали на лавки или  под-
оконники. «Ненастоящие банщики» ими пользовались, удовлетворяя  
желание разок-другой себя  хлопнуть. Теперь веники  сразу бросают в 
урны или на пол.  Пусть каждый  покупает свой. «Да как скоро люди-
то испортились – философствовал  какой-то недомытый – все только 
себе, себе». Видно, что совок.  Недобитый. Не понимает, что таким 
образом  культурное бескультурье сменяется посткультурной цивили-
зацией. Рынком и технологиями. «Конец истории» =«Модернизация» 
в отдельно взятой бане. 

В церкви 

Храм Вознесения Господня в д. Матренино Чкаловского района 
Нижегородской области – шесть человек на исповедь. Из них  двое  
«мужеска пола»,  которых, по церковному канону, должны исповедо-
вать в первую очередь. Встают на колени, но видно, что о своих гре-
хах говорят скупо, формально, священник отпускает им их и их самих  
тоже довольно скоро. Не то с женщинами. На каждую времени ушло 
в 2-3 раза больше. Потому что и грехов  оказалось много,  и отпускать  
каждый надо дольше. Похожая ситуация  в кабинетах психотерапев-
тов. А, в самом деле, у мужиков какие могут быть грехи? Почти нет. 
Это существа открытые, чистые и  непороч/ен/ные. А если закрыты – 
намертво и ключ забросят. У них – преступления, нередко мании и 
жестокие,  которые гораздо чаще,  в обратной пропорции, по «призна-
тельным заявлениям» отпускаются в судах.  

Святые праведники, молите Бога о нас.   

На кладбище  

Есть предложение для фирм ритуальных услуг: поскольку плакать 
люди   разучились,  а оркестры средние покойники заказывать пере-
стали (дорого, да и  шумно, привлекает внимание, а теперь хоронят 
«по-тихому»)  преобладает какое-то тягостное молчание (уж слишком 
тихо, «неловкость смерти»). Не проводить ли похороны «под фане-
ру», музыкальную фонограмму? Включать одну на все кладбище на 
целый день. Как «Радио на Покровке» (пешеходной улице Нижнего 
Новгорода). Покойники будут все это оживлять. Впрочем, так уже 
делают – в ритуальных машинах, под шум мотора, прямо на ходу. 
Автоматизация смерти идет вслед за автоматизацией жизни. Надо 
шагать в ногу со временем. Ставят же в католических храмах Богу 
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свечки, опуская в прорезь монетку. Для получения благословения. 
Как для получения экспресс-кофе. Автоматизация веры. Самого Бога. 
Авто-мото-бог. + Бог в сетях Интернета. Как подводная лодка в сте-
пях Казахстана. Авто-мото-интернето. И ведь исповедуются, молятся 
ему т(ут)ам, служат. А в храмах теперь «предоставляют религиозные 
услуги»: расфасовывают и продают веру. Господи, Всё-могущий!? До 
чего Ты дожил. 

Брось на них молнию! 

На конференции 

Бесконечные споры о предмете философии, попытки очертить 
круг ее влияния,  схоластика определений и т.д. А если проще, т.е. по 
сути? 

Разум, мышление человека – это мозг. Логика. Отсюда – познание 
и наука. Чувства, переживания человека – это сердце. Душа. Отсюда – 
религия и искусство. Философия – это отношение между умом и 
сердцем, выражение  континуума их единства и борьбы. В этом 
дело. Их неразрывной целостности, поскольку цел человек. Но выра-
жается эта целостность на языке ума. Рационально. «Логос». Филосо-
фия – посредник между разными формами человеческого духа. Уни-
версальный переводчик. Только выходя в коридор отношений между 
логикой и чувством, жители отдельных  комнат общего дома, от под-
вала до чердака,  могут надеяться на понимание. Более ранней фор-
мой выражения духовной целостности человека был миф. Но она вы-
ражалась в нем на языке сердца. Художественно. «Поэзис». Все люди 
были поэтами. Миф – непосредственное бытие человеческого духа. 
Миф и философия – родные братья. Старший Авель и младший Каин. 
Родные враги. Философия – как женщина: «вторая ошибка Бога» 
(Ницше). Потом, через козни первого (от)падшего от Бога ангела, ро-
дился чистый=пустой, безжизненный разум. Функционирует  на язы-
ке цифр. «Матезис». Наука, технонаучный пото(к)п. После 
пото(м)п/ка – «Новое небо и Новая земля». Не (после) для нас. 

Говорят о смерти философии. В определенном смысле это верно – 
как следствие кризиса человека. Но в другом отношении, вследствие 
того же кризиса, у нее большое будущее. По мере того как люди вме-
сто жизни переходят к рассуждениям о ней, философия получает но-
вые импульсы. Общий вектор развития направлен от бытия и любви к 
информации и рефлексии. Возник феномен технософии и 
пост(транс)гуманизма. На этом пути Вырождения философия 
вполне может процветать. Пышно-чахлые  цветы де(э)волюции. 
Вспомните, господа пессимисты: пир во время чумы был философ-
ским. И будет. Трансмодернизм. Философия мутантов.  

Философ – это думающая сороконожка. Когда бежит. Философ-
ствование начинается с вопроса “почему?”, а завершается, когда 
спрашивают “почем?”. И сороконожка останавливается. За(у)мирает.  

Когда любой вопрос становится философским? Или считается та-
ковым. Когда на него нет однозначного ответа. Теперь вводят тести-
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рование. Однозначный выбор. Если в других дисциплинах тестирова-
ние  это их патология, болезнь, то для философии оно – смерть. Те-
перь на кафедрах философии культивируется ее самоубийство. Заста-
вили.  

Есть люди с таким путаным и хаотическим умом, что я бы даже 
не советовал им мыслить. («Вам вредно думать»). Тем более писать. 
Особенно по философии.  

Настоящие философы или сумасшедшие, или много не болеют. 
Это не мудро. Как и бояться сме …  Это тоже не мудро. Высший кри-
терий мудрости  – не бояться ничего. Даже Бога. Но на это способен 
только Бог. Да и то – бог его знает.  

Жизнеутверждающее мировоззрение = философия бытия = реа-
лизм. 

Жизнепреобразующее мировоззрение = философия становления= 
модернизм. 

Жизнеотрицающее мировоззрение = философия ничто 
=постмодернизм.  

Жизнезаменяющее мировоззрение = философия иного 
=трансмодернизм. 

Какого философского направления Вы держитесь? Утром я ра-
ционалист, в течение дня эмпирик, вечером экзистенциалист, а 
ночью Dasein-аналитик. 

Придя из журнала «Вопросы филопсофии»  

Гляжу на своего Филю, потом Мадраса и других знакомых собак: 
животные обретают душу. Параллельно тому, как у людей она распа-
дается на интеллект и физиологию. А тот, у кого она остается, “по 
душам” может пообщаться только с псом. Недаром их так много за-
водят. “Для души”. Полно семей, в которых только одно живое суще-
ство, да и то собака. И любой непредвзятый наблюдатель должен при-
знать, что большинство собачьих лиц благороднее человеческих. 
Взгляд тоже глубже и внимательнее. Мудрее, наконец. А сколько лю-
дей с мордами  и пустыми глазами. Поневоле задумаешься, у кого на 
самом деле лицо.  

А как они болеют и умирают: смиренно, терпеливо, молча. Ни 
раздражения, ни капризов или  гнева, поистине по … (не пишу, боясь 
обвинения в кощунстве). Философия должна учить умирать, часто 
вспоминают кого-то из древних. Это надуманность, вслед за древни-
ми. Философия должна учить жить! А умирать, надо учиться у собак. 
И теперь, любому хорошему человеку, когда придет срок, с чистой 
совестью можно пожелать: умри как собака.  

Раньше собаки охотились на дичь. В этом  было их главное хозяй-
ственное назначение. Теперь, если в хозяйстве,  они охотятся на 
наркотики. Дичь нашего времени.  

Хвост – улыбка собаки. Особенно у лаек. А сколько людей всю  
жизнь проходили с опущенными или даже  всегда поджатыми хво-
стами. Собрание стаи. Главный пес Бар/босс (пре-ди-ре-ктор-крат) 
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сидит за столом и сердито виляет хвостом. Периодически лает, вре-
менами  переходя на рычание. Остальные слушают, поджав хвосты и 
прижав уши. Некоторые, в ответ на обращенное к ним гавкание, что-
то  скулят. Из кабинета все выходят (с) (пр)опущенными, хотя кое-кто 
позволяет себе  иронически им помахивать. Грустное зрелище. Люди, 
деграданты Вы этакие, виляйте хвостами друг другу. Открыто. Вот 
как большой рыжий пес, который на станции метро «Двигатель рево-
люции» торгует семечками (хозяйка рядом).  

Зачем Вы держите собаку? Столько хлопот. Ответ: если на моем,  
обычно озабоченном или печальном лице почему-то появляется и 
блуждает бессмысленная полуулыбка – это значит, я вспомнил про 
своего пса.  

Хотя собак в городе скоро не будет. Да и в деревне. Места им все 
меньше, они всем мешают. Машины убивают людей каждодневно и 
ежечасно, но никому не приходит в голову предлагать их уничтожить. 
Если же в миллионном городе кого-то укусила собака, по телевиде-
нию проводится интерактивный опрос: что с ними делать. Как вообще  
со всеми существами, которые жужжат, ползают, хотят/просят  есть и 
кусают. Естественно – уничтожать. Убир(в)ать все живое. Чтобы ни 
малейшего беспокойства: «комфорт без помех».  

Потом люди сами перекусают друг друга.  
... И все-таки, нет! Давайте думать, что человек не хуже собаки, 

нет, не хуже. Он тоже чуткий и красивый. Бывает. Если постарается. 
Ведь все мы т(о)вари/щи Божьи. Котор(ого!)ых хочется любить. Ино-
гда. 

 
Кутырев В.А., д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 

 

СОЮЗ ФИЛОСОФИИ И ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ 

ФИЗИКА КАК ИМИТАЦИЯ И МЕТАФОРА МАТЕМАТИКИ 

Математика, вне всякого сомнения, главный инструмент прогрес-
са, но она же, при её неуёмном использовании может стать опасной. 
Сенека как-то сказал: “Иные лекарства опаснее самих болезней”. Из-
вестно, что физика как наука состоялась в XVII веке, после того, как 
Декарт связал миры логики и геометрии концепцией введенных им 
координат, а Ньютон впервые использовал декартовы координаты и 
его метод дедукции,  как некоторое средство (правило), позволяю-
щее достичь декларированной цели (объяснить причины и характер 
движения тел, найти ответ на вопрос не почему, а как происходит 
движение), руководствуясь гипотезой, какой в ньютоновом варианте 
стала система постулатов (аксиом) о движении материальной точки. 
Не припомню, чтобы кто-нибудь из тех, кто исследовал ньютоновы 



 94 

«Математические начала натуральной философии» (Уитроу, Грюн-
баум, Рейхенбах и др.) отмечали бы, что он руководствовался при 
этом идеями Пифагора, Платона и Галилея о математической природе 
физической реальности. Так, еще Аристотель в «Метафизике» писал: 
«…пифагорейцы, занявшись математикой, первые развили её и, овла-
дев ею, стали считать её начала началами всего существующего», а 
Галилей в «Беседах» отметил: «философия (имелась ввиду природа – 
авт.) … написана … языком математическим». Но, несомненно, что 
Ньютон, возможно неосознанно, воспользовался идеями «Начал» Ев-
клида и положил в основание физики математику, совершив 
первую имитацию и метафору физики, тогда еще только механики, 
как математики. Евклидову бестелесную (без  протяженностей) ма-
тематическую точку он наполнил материей, назвал её массой, став-
шей одной из фундаментальных физических характеристик мира, а 
саму математическую точку перевел в разряд бесконечно малых ма-
териальных величин, флаксионов, материальных точек, подчиненных 
концепции дифференциалов. Евклидовы линии, соединяющие матема-
тические точки пространства, Ньютон превратил в траектории дви-
жения материальных тел, постулировал неизменность их динамиче-
ских состояний в отсутствии действующих сил. Геометрическое ев-
клидово пространство он перевел в разряд абсолютного физического 
пространства (независимого от чего-либо внешнего [можно задать 
вопрос: что может быть внешним по отношению к пространству,  ес-
ли все существующее  если и может где-то  быть, так быть только в 
пространстве?] (более подробно см., например [1, с. 153-166]). Тем 
самым, Ньютон связал миры геометрии и динамики.  

Имитации и метафоры продолжались. Действительно, в восемна-
дцатом и девятнадцатом веках математики Мопертюи, Эйлер, Лаплас 
и Гамильтон, выдвинули концепцию виртуальных перемещений, как 
принцип, восходящей к Ферма, что дало физике вариационный фор-
мализм искривленных линий, а математикам вариационное исчисле-
ние. Буль в девятнадцатом столетии связал воедино Аристотелеву 
логику и арабскую алгебру в символическую (математическую) логи-
ку, Гаусс, Лобачевский и Риман связали миры геометрии и математи-
ческого анализа в концепцию искривленных поверхностей объемных 
тел, а итальянские математики Риччи-Курбастро и Леви-Чивита объ-
единили вскоре векторное исчисление, теорию поля и матричную ал-
гебру, создали тензорный анализ, нашедший применение в общей 
теории относительности (физической теории тяготения) Эйнштейна. 
Тем самым, Эйнштейном, по замыслу математика Клиффорда, была 
порождена вторая имитация и метафора физики как математики, 
точнее – тяготения как геометрии. Третья имитация физики была 
осуществлена Шрёдингером,  создавшим механику микромира на ос-
нове концепций волн материи де Бройля и функций бесконечномер-
ного гильбертова пространства.  

В какой-то момент времени физики вообще обезумели [3]. Всем 
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памятно, как Нильс Бор однажды назвал одну из идей Паули недо-
статочно сумасшедшей, чтобы она оказалась правильной.  Еще за-
долго до появления антропного принципа, в котором стали видеть 
совершенно невообразимые тонкие согласованности физического ми-
ра, Поль Дирак стал развивать магию больших чисел, даже сверх-
больших чисел, порядка 1040. К этим же безумствам следует отнести 
Большой взрыв, предсказание черных дыр (их нет в теории реляти-
вистской гравитации Логунова), темную материю и темную энергию, 
все варианты квантовой теории поля и струнных теорий («квантовая 
теория поля просто неверна!» и «никто еще не получил из теории 
струн проверяемых предсказаний»  – эти заявления принадлежат но-
белевскому лауреату по физике Глэшоу) и прочее, что есть результат 
имитации физики как математики. 

Математик Юрий Манин видит светлое будущее математики и 
физики в исследовании метафор, которые уже видны, но еще не поня-
ты, и это, полагает, перспективно [2]. Самая глубокая из таких  мета-
фор – это сходство структуры теории чисел и структуры физики, кон-
цептуально связывающих, посредством симметрий, непрерывное с 
дискретным, которое, возможно, в простейшем варианте, мы наблю-
даем в идеологии квантового корпускулярно-волнового дуализма. 
Объединение, по мнению Манина, может произойти под названием 
“квантование классической математики” (опять имитация, доколе?!). 
Но…между  физиками и математиками есть большая разница  в стро-
гости самих наук, в логике мышления. Различие обусловлено разли-
чием предметов наук – математики по собственному усмотрению 
конструируют объекты своего анализа, руководствуясь императивом 
логической определенности и непротиворечивости, тогда как физики 
исследуют единственный экземпляр природы и вынуждены заботить-
ся об адекватности  используемых понятий этому единственному эк-
земпляру, и совсем не о логической строгости или каком-либо удоб-
стве. Один из наших отечественных физиков-теоретиков говорил: 
«Математик доказывает, а физик убеждает». Но и это еще не всё. 
“Творчество” физиков, с позиций математиков, непревзойденно: 
“…современная теоретическая физика – это роскошный, совершенно 
раблезианский полнокровный мир идей, и математик может найти в 
нем всё, что душе угодно, кроме порядка, к которому он привык” и 
далее  “…прочее колдовство оставляет математика в состоянии 
немого изумления” (курсив мой – авт.) [2, с. 138-142]. Общение фи-
зиков и математиков затруднено тем, что физики склонны переходить 
от формул прямо к физическому смыслу, минуя «математический 
смысл». Пренебрежение запретами математического ригоризма (стро-
гости) оправдывается у физиков конечной апелляцией к физической 
истине, чего не могут позволить себе математики.  

Привнесенные в последние десятилетия в физику математические 
образы, скорее всего, никак не соответствуют реальностям мира [3, 4]. 
За последнее столетие не удалось дать общепринятых интерпретаций 
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специальной и общей теорий относительности, нерелятивистской 
квантовой механики. Неразрешенной остается проблема возрастания 
энтропии, необратимости и «стрелы времени», да и сама проблема 
времени, а также причинности. Кроме того, не удается ответить на 
такие вопросы: существуют ли неизвестные природные принципы и 
симметрии, имеются ли действительно дополнительные простран-
ственные измерения, можно ли объединить все взаимодействия, зачем 
во вселенной почти 500 типов элементарных частиц, как вселенная 
достигла современного состояния, как происходил процесс рождения 
материи? 

Ответы должны быть где-то на грани умственной запредельности, 
отважного безумия, но не шизофрении. «Безумная» идея, которая 
должна покорить мир, лечь в основу будущей новой фундаменталь-
ной теории, будет осознанием того непреложного факта, что физиче-
ский смысл имеет некоторый математический образ, сегодня пока не 
известный и связывающийся с реальностью. “С этой точки зрения 
проблема безумной идеи – это проблема выбора, а не порождения” – 
считает Юрий Манин [2, с. 138]. 
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ФЕНОМЕН ЖИЗНИ И ТЕРМОДИНАМИКА  

(Философский анализ проблемы) 
 

Физическим аппаратом биофизики, теоретической биологии, тео-
рии информации, кибернетики, общей теории систем (ОТС) и синер-
гетики используемых для исследования феномена жизни является 
неравновесная термодинамика. Начало этому направлению исследо-
ваний положили слова Л. Больцмана, заявившего в 1886 году, что 
спецификой жизни является способность организмов накапливать 
отрицательную энтропию – негэнтропию для обеспечения своей жиз-
недеятельности1. Далее, развивая эту идею, «кибернетика, исходя из 
законов энтропии… объединила, казалось бы весьма разнообразные и 
не объединяемые области явлений – машину, организм, общество»2. 

                                                 
1 Кузнецов П.Г. К истории приложения термодинамики к биологии // Трин-

чер К.С. Биология и информация. М., 1965. 
2 Анохин П.К. Физиология и кибернетика // Философские вопросы киберне-

тики. М., 1961, 275 
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Для анализа столь разнообразных объектов использовано положение 
известной теоремы Л. Больцмана о том, что степень упорядоченности, 
организации и самоорганизации в системах любого происхождения 
находится в обратной зависимости от значения энтропии1’2. В связи с 
этим возникло противоречие, связанное с фактами, согласно которым 
организмы, начиная с простейших и кончая растениями, получая теп-
ло от Солнца или химических реакций, при этом одновременно с ро-

стом энтропии повышают свою организацию. (Так как dS= Q /T, где 

S – энтропия, Q – приращение тепла, T – абсолютная температура. 

Поскольку всегда 0Ò , то для организмов при ,0Q  0dS ), то 

это потребовало глубокого, не только научного, но и философского 
анализа сложившейся ситуации. Многие ученые, по предложению 
Н.А. Умова (1901 г.), пытались объяснить это противоречие с позиций 
третьего закона термодинамики (противоположного второму)3, с по-
зиций открытости систем – Л. фон Берталанфи (1953 г.)4, с позиций 
негэнтропийного принципа информации  – Л. Бриллюэн (1961 г.)5, на 
основе синергетики – Г. Хакен (1969 г.)6.  

Первым, обратившим внимание на несоответствие выводов 
Л. Больцмана реальности, по крайней мере в масштабах Космоса, был 
французский ученый А. Дюкрок, указавший, что благодаря гравита-
ции происходит процесс упорядочивания при возникновении небес-
ных тел из первичного хаоса7. К отмеченному А. Дюкроком можно 
добавить, что дополнительный рост уже не только «статистической», 
а физической энтропии при этом происходит за счет выделения тепла 
при сжатии тел и их столкновениях друг с другом. В свете открытий 
последних десятилетий высказанное им положение усиливается су-
ществованием так называемой «темной массы», примерно в пять раз, 
превышающей массу известных нам тел, и концентрирующей небес-
ные тела относительно центра галактик, а также эффектами черных 
дыр. Это, в совокупности с «темной энергией», преодолевающей си-
лы гравитации и ускоренно расширяющей Вселенную (что согласно 
статистической трактовке, способствует росту хаоса и энтропии), го-
ворит о том, что свойства Космоса еще не достаточно изучены, чтобы 
судить о том, как в итоге изменяется в нем энтропия в процессе его 
эволюции. 

                                                 
1 Князева Е.Н., Курдюмов С.П. Основания синергетики. Глава V. СПб. 2002; 

http://spkurdyumov.narod.ru//Start1N.ghm.  
2 Беляев М.И. О синергетике. http://www.milogia2007.ru/sinergia.htm. 
3 Кузнецов П.Г. К истории приложения термодинамики к биологии // Трин-

чер К.С. Биология и информация. М., 1965. 
4 Берталанфи Л. фон Системные исследования. М., 1969. 
5 Бриллюэн Л. Наука и теория информации. М., 1960. 
6 Хакен Г. Информация и самоорганизация. М., 1991. 
7 Дюкрок А. Физика кибернетики // Сб. Кибернетика ожидаемая и киберне-

тика неожиданная. Наука. М., 1968. 

http://spkurdyumov.narod.ru/Start1N.ghm
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Что же касается феномена жизни и моделирующих ее устройств, 
то в течение двух последних десятилетий в ряде статей, опубликован-
ных в академических журналах и переведенных американцами, по-
явились утверждения, показывающие ошибочность использования 
термодинамики для решения связанных с ними общетеоретических 
вопросов [1-7]. Это утверждение было проиллюстрировано следую-
щими примерами. В одном из них предлагалось рассмотреть случай 
изоляции смеси воды с паром. Очевидно, что при соответствующих 
значениях параметров системы (температур компонентов, давления, 
объемов), она может вся перейти в состояние пара, т.е. в состояние 
близкое к полному хаосу больцмановского идеального газа, пришед-
шего к равновесию. В другом примере рассматривался случай изоля-
ции смеси хаотически дробленого льда и воды, и утверждается, что 
при соответствующем подборе параметров, здесь (как и во многих 
других двухфазных системах), может вместе с ростом энтропии воз-
никнуть упорядоченный кристалл. Приводился и пример для откры-
тых систем на уровне периодической таблицы элементов. Суть его в 
том, что атомы элементов до  № 26 (железа) при синтезе их из более 
легких выделяют огромное количество энергии в среду, с соответ-

ствующим снижением собственной энтропии (  0,Q  dS<0). Атомы 

элементов тяжелее № 26, наоборот, при синтезе их из более легких, в 
принципе подобно растениям, поглощают огромное количество энер-

гии, увеличивая значение своей энтропии ( ,0Q  0dS ). Эти эле-

менты возникают лишь при взрыве сверхновой звезды. Но в обоих 
случаях происходит упорядочение, так как из хаоса более мелких ядер 
возникают более упорядоченные структуры более тяжелых ядер. 
Иными словами, как для изолированных, так и для открытых систем 
упорядочивание, как и хаотизация могут иметь место, как при ро-
сте, так и при убыли их энтропии [1-7].  

Суть же возникающего парадокса, по мнению автора, заключается 
в том, что выводы Больцмана, сделанные на основе статистической 
физики, на модели хаотической бессвязной структуры идеального 
газа, не подходят для термодинамики, изучающей реальные системы, 
специфика которых определяется связями элементов. Причина этого 
парадокса в том, что  при переходе системы из состояния в состояние 
или преобразования одной системы в другую происходят процессы, 
обусловленные разрывом в исходной системе прежних связей между 
ее элементами и образованием новых в конце перехода. От их баланса 
и зависят как энергетический, так и энтропийный итоги процесса. 
Возникшая ошибка, при использовании понятия энтропии в упомяну-
тых науках связана, по мнению автора с тем, что в термодинамике, не 
осуществлен, как это положено в случае перехода от идеальных си-
стем к реальным учет природных обстоятельств. Это сделано, 
например, в аэродинамике и гидродинамике (движение с сопротивле-
нием), в теории информации (выделение сигнала из шума) и т.п. Из 
неравновесной термодинамики ошибочные выводы перенесены в био-
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физику, теоретическую биологию, теорию информации, кибернети-
ку, теорию систем и в синергетику, что делает их общефизическое 
основание несостоятельным.  
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СТРУКТУРА ПРОСТРАНСТВА ПАМЯТИ 

Вещество памяти hyle – это и есть подлинное вещество, наполня-
ющее Мiр. Воспоминание – это не «прокручивание записи», а сво-
бодное посещение душой тех областей своего хранилища, которые 
сформировались именно в течение вспоминаемого периода жизни. 
Память – не есть нечто внешнее (добавочное) по отношению к жизни, 
а само содержание жизни и содержимое Мiра. 

Современная («поствозрожденская» и позитивистская) наука до 
сих пор занимается не реальными явлениями, происходящими в про-
странстве, а лишь рядом сменяющих друг друга событий, происходя-
щих на трёхмерной поверхности этого пространства в момент его 
формирования. Это трехмерность даже скорее двумерна, это лишь 
образы на стене платоновской пещеры, этом прототипе экрана ТВ или 
компьютера. Объем – это лишь спецэффект, апгрейд двумерного 
мiровидения. Это совершенно подобно тому, как если бы изучение 
реального исторического события было бы заменено изучением кино-
плёнки, на которую это событие было заснято, а смена кадров этой 
киноплёнки выдавалась бы за реальное течение этого события. При 
этом утверждалось бы, будто само событие, если и имело место, то 
«кануло в Лету», а единственное, что от него осталось – это как раз 
предъявленная киноплёнка, а когда киноплёнка сгорит, то от него не 
останется совершенно ничего, и будет совершенно безразлично, про-
исходило оно вообще когда-нибудь, или нет! 

Ясно, что «заточенные» на такое «киноплёночное» представление 
о Мiре математические модели не годятся для моделирования процес-
сов, реально происходящих в нём. Должна быть создана совершенно 
новая математика, математика пространства памяти. 

Замечательный русский математик и философ, член-
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корреспондент РАН Алексей Николаевич Паршин так сформулировал 
актуальную задачу научного сообщества: «Учитывая исторический 
опыт естествознания (а это тоже опыт, к которому мы должны при-
слушаться), можно было бы начать с построения умопостигаемого 
мiра как некоторого пространства. Причем возможно понимать такое 
пространство только как философскую категорию или же сделать 
следующий шаг и представить его более конкретно как математиче-
скую конструкцию. И затем соединить два мiра или два пространства 
– физическое и умопостигаемое в одно целое, как и должно быть… И 
если мы примем на время, что есть не просто умопостигаемый мiр, но 
и отвечающее ему пространство, то это пространство и будет, среди 
прочего, вместилищем для языка» [Паршин А.Н. Путь. Математика и 
другие миры. М.: Добросвет, 2002. С. 222-223]. 

Мы бы добавили к этому, что оно будет вместилищем и для мате-
матических выражений, и для музыки, как специфических форм язы-
ка. Изначально слово «число» означало просто символ (букв. «то, что 
считывается, вычленяется из общего фона»), и только потом символы 
стали упорядочены в системы алфавита, и еще позже от них отдели-
лись цифры. Поэтому числа, музыка, абстрактные образы, жесты – 
все это эманации Языка, которым проявляет себя юлетическое про-
странство. К этому пространству полностью применимы слова, ска-
занные Лосевым о музыкальном времени: «…В музыкальном времени 
нет прошлого. Прошлое ведь создавалось бы полным уничтожением 
предмета, который пережил свое настоящее. Только уничтоживши 
предмет до его абсолютного корня и уничтоживши все вообще воз-
можные виды проявления его бытия, мы могли бы говорить о про-
шлом этого предмета… Это громадной важности вывод, гласящий, 
что всякое музыкальное произведение, пока оно живет и слышится, 
есть сплошное настоящее, преисполненное всяческих изменений и 
процессов, но, тем не менее, не уходящее в прошлое и не убывающее 
в своем абсолютном бытии. Это есть сплошное «теперь», живое и 
творческое – однако не уничтожающееся в своей жизни и творчестве. 
Музыкальное время есть не форма или вид протекания событий и яв-
лений музыки, но есть самые эти события и явления в их наиболее 
подлинной онтологической основе» [Лосев А.Ф. Музыка как предмет 
логики. Из ранних произведений. М., «Правда», 1990. С. 239]. По сло-
вам Паршина, «в нашей ситуации получается единое пространство, 
имеющее вид безконечного универсального дерева, в которое можно 
вложить все те деревья, которые мы рассматривали. Такую программу 
можно реализовать для математического языка, для самой простой 
его части – языка элементарной арифметики. Для обычного языка та-
кой подход означал бы, что за каждым высказыванием языка, за каж-
дым словом стояло бы безконечное дерево, выражающее его полно-
стью. И все такие деревья содержались бы в едином универсальном 
пространстве (можно сказать, Мировом Дереве). Иначе можно ска-
зать, что «настоящая» глубинная структура должна быть безконеч-
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ной» [Паршин А.Н. Путь. Математика и другие миры. М.: Добросвет, 
2002. С. 224]. 

Физическое пространство – это поверхность пространства памяти. 
Его аналогом могла бы служить кора Мiрового Дерева. Моделью и 
самого Мiра, формирующегося во времени, и любой его «самоподоб-
ной части» может быть весь объём дерева. Любые пространственные 
структуры можно рассматривать как проекции кристаллизующихся 
временных структур, как линейных, так и циклических. Одни и те же 
«гении времени» могут иметь более, чем одну область реализации в 
физическом пространстве («гении пространства» как области реали-
зации «гения времени»), причем сама размерность этих пространств 
может быть различной: от более, чем четырехмерной размерности 
Метагалактики – к трехмерному геоиду и к условно двумерному пла-
ну города на поверхности Земли. 

 
Кудрин В.Б., член РФО (Москва)  

 

ИЗ ИСТОРИИ РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ 

ИДОЛОПОКЛОНСТВО И ИДОЛОБОРЧЕСТВО 

1. Исходные понятия. Идолы (от греч. eidolon- образ, подобие, 
призрак) – это ложные боги, кумиры, фантомы. В словаре Вл. Даля го-
ворится: « и д о л ъ – изваянье мнимого божества; истуканъ, (…) ку-
миръ, болванъ. Кого либо что любим страстно, безрассудно, кому или 
чему поклоняемся, как божеству…»  

Идолопоклонство – наделение вещей или идей, или людей вооб-
ражаемыми, мнимыми свойствами, обожествление их и поклонение 
этим вымышленным сущностям. Обожествляться, т.е. наделяться 
сверхъестественными признаками могут люди, вещи или идеи, а так-
же различного рода отношения: экономические, политические, нрав-
ственные, религиозные, эстетические. 

Обожествление людей известно как явление, именуемое «культом 
личности», обожествление произведенных товаров как «товарный 
фетишизм» (К. Маркс), обожествление денег или золота отражено в 
древнегреческом мифе о царе Мидасе и обличается в Ветхом завете 
под именем «золотого тельца». И не случайно, по-видимому, важ-
нейшая заповедь Десятисловия Моисея, обращенная к евреям, звучит: 
«Не делай себе кумира...» (Исх. 20: 4). 

Об идолах, как научных заблуждениях, неизбежно возникающих в 
процессе познания, рассуждал английский философ Фрэнсис Бэкон, у 
которого выделялось четыре группы идолов, или призраков: идолы 
рода-племени, пещеры, рынка или площади, идолы театра. Под по-
следними он понимал ложные идеологии или философские системы, 
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влияющие на умы людей подобно театральному действу. – Развивая 
эту мысль Бэкона, некоторые нынешние авторы характеризуют со-
временное общество как «общество спектакля» [См.: 1]. 

Человеческие заблуждения многоименны, и их называют также 
химерами, иллюзиями, галлюцинациями, фикциями, социальными 
миражами. Известный религиозный философ Евг. Трубецкой отмечал, 
что к национальным иллюзиям русского дореволюционного кресть-
янства относились две: 1) русские – самый христианский народ в ми-
ре; 2) Иисус Христос – русский. – Вот что писал Евг. Трубецкой в 
обоснование своего вывода: «В известном народном пересказе беседа 
Христа с Самарянкой передается буквально так: «Она Ему говорит: 
как же я Тебе дам напиться, когда ты – Еврей; а Он ей в ответ: врешь, 
говорит, я чистый русский». – «Так или иначе, – комментирует дан-
ный эпизод Е.Н.Трубецкой, – русский национальный мессианизм все-
гда выражался в утверждении русского Христа, в более или менее 
тонкой русификации Евангелия» [5, с. 243] 

2. Самообожествление. Важнейшим видом идолопоклонства яв-
ляется самообожествление человека, и здесь можно выделить три 
подвида: 

самообожествление индивида (нарциссизм), 
самообожествление расы, народа, этноса (расизм, этнический ми-

стицизм), 
самообожествление социального класса (своего рода «классовый 

расизм»). 
Подобное деление, разумеется, весьма условно, ибо самообо-

жествление класса (нации) и приписывание лидеру (вождю) сверхъ-
естественных свойств – двуединый процесс, в котором может участ-
вовать и сам лидер, что проявляется чаще всего в завуалированной 
форме во избежание компрометации самого вождя. 

Обожествление вождей революции в нашей стране: Ленина, 
Троцкого, затем Сталина – началось сразу же после Октябрьского пе-
реворота, и успеху дела способствовали два обстоятельства, коре-
нившиеся в недрах русской культуры: тысячелетнее обожествление 
государственной власти в Византии и на Руси; наличие глубинного юн-
говского архетипа «Отца или Мудрого старца» в коллективном бессо-
знательном. 

К этому нельзя не прибавить и традиционное русское мессиан-
ство, ибо народ-мессия, спаситель всего человечества, осуществляет 
свою миссию под руководством великой харизматической личности. 

3. Национализм и русское мессианство. До сих пор проблемой в 
нашей литературе остается выяснение взаимоотношений между лже-
национализмом и национальным мессианством, т.е. учением о том, 
что данный народ – это «новый Израиль», народ святой и богонос-
ный. Различению этих понятий посвящена работа В.С.Соловьева 
«Идолы и идеалы» [См.: 4]. Русский философ не относит националь-
ное мессианство к числу тяжких грехов – и не только потому, что эта 
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мысль в той или иной мере являлась у многих народов. Признание 
себя народом особым, богоизбранным означало бы, по мысли фило-
софа, лишь повышенное чувство ответственности перед другими 
народами и чуткость к принципу справедливости. Такое понимание 
мессианства не противоречило бы истинной христианской идее, так 
как «человечество, устроенное по началам справедливости и всеоб-
щей солидарности, человечество, живущее «по-Божьи», есть идеал...» 
[4, с. 626]. 

Вполне понятно, что «в таком национальном мессианстве нет еще 
ничего ложного и вредного» [4, с. 627]. Но характер его меняется, го-
ворит философ, и оно «легко может перейти в соответствующий идол 
антихристианского национализма...» [4, с. 626].Это происходит, если 
идея богоизбранничества «становится номинальным основанием ис-
ключительных привилегий в пользу одного народа и в ущерб всем 
прочим. Из утверждения, что наш народ есть истинно христианский, 
<лженационалисты> выводят, ...что ему все позволено, … <посколь-
ку> наш народ, как избранный, как христианский по преимуществу, 
важнее и ценнее всех других...» [4, с. 627-628]. 

К сожалению, В.С. Соловьев не проводит в своей статье четкой 
грани между такими понятиями, как «миссия» и «мессия», что позд-
нее сделают его ученики. Так, например, Н.А. Бердяев считал призна-
ком национального мессианизма «утверждение исключительной бли-
зости одного народа ко Христу, признание его первенства во Христе», 
и он видел в этом «отличие мессианизма от миссионизма» [См.: 5, 
с. 243]. Аналогичные мысли по поводу лженационализма и русского 
мессианства высказывал также и религиозный философ П.А. Флорен-
ский в «Записке о православии», где он в более жесткой форме, по 
сравнению с Соловьевым, осуждает тяжкий грех «народопоклонства», 
свойственный русскому православию [См. об этом: 3, с. 117]. 

Многие исследователи отмечали, что марксизм с его идеей геге-
монии пролетариата, а также с требованием равенства и социальной 
справедливости нашел себе благодатную почву в России. Было бы 
наивным полагать, что весьма малочисленная политическая партия 
большевиков могла придти к власти в огромной стране (и удерживать 
власть более 70 лет) без моральной поддержки или хотя бы молчали-
вого согласия со стороны народа. Идея коммунизма утвердилась в 
нашей стране потому, что народ этого хотел. Потому что он перестал 
верить в те православные идеалы, которые стали идолами. 

4. Идолоборчество. Идолоборчество, то есть ниспровержение 
святынь или того, что почиталось за святыни, идет какими-то волна-
ми, и в этом процессе есть некая закономерность. Ее-то и стремятся 
разгадать историки, социологи, этнопсихологи. Ректор Психоанали-
тического института Восточной Европы Михаил Михайлович Решет-
ников, выступая на радио «Свобода», рассказал об итогах исследова-
тельской работы в области так называемой «психоаналитической по-
литологии». Его институт вскрыл в российской истории за последние 
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сто лет тенденцию, связанную с проявлением Эдипова комплекса, 
когда «сын» ревнует к «отцу» из-за «матери России». – Ведущий ра-
диопередачу журналист Виктор Резунков просит учёного уточнить 
высказанную мысль: – Михаил Михайлович, на протяжении послед-
него века россияне были свидетелями неоднократного убийства «отца 
нации», образно говоря: Николая Второго убил Ленин, Ленина убил 
Сталин, Сталина – Хрущев…Может ли <сейчас> появиться какой-
нибудь «сын нации» при наличии «отца нации»? [См.: 2]. – Ответа на 
свой вопрос журналист не получил, но речь шла, разумеется, не бук-
вально о физическом убийстве, а скорее о символическом, когда пре-
емник топчет ногами дело своего предшественника. 

Мне бы не хотелось ни опровергать, ни поддерживать «смелые» 
обобщения  

М.М. Решетникова, но нельзя не признать, что некая психическая 
болезнь у нас есть. И состоит она в стремлении оплевывать свое про-
шлое и (или) искать в своем прошлом не высокое, героическое, а по-
зорное и низкое. И выставлять все это напоказ. 

Амбивалентность русского менталитета общеизвестна. Известна и 
наша склонность переходить от одной крайности к другой. Однако, 
объясняя, почему мы делаем скачки от идолопоклонства к идолобор-
честву, я бы не стал погружаться в глубины психопатологии. Мне ду-
мается, что, постоянно разоблачая, например, культ Сталина, мы не-
вольно участвуем, как простые зрители, в хорошо продуманной игре 
(«общество спектакля»). Она призвана отвлечь нас от куда более се-
рьезных проблем, чем бесконечное копание в прошлом. 
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Семенкин Н.C., д.ф.н., проф. (Москва) 

 

ПРОДОЛЖАЯ ДИСКУССИЮ 

ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ ТОЛЕРАНТНЫХ ФОРМ ДИСКУРСА 

НАУКИ И РЕЛИГИИ 

При всём многообразии коммуникативных ситуаций, есть один, 
ключевой фактор, однозначно препятствующий взаимопониманию 
между людьми. В лексиконе святых отцов это называется гордыня. В 
дискурсе науки и религии весьма точным эквивалентом этого слова 
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можно считать  гомо-эго-центризм как проявление установки на без-
условный приоритет Я как отдельной, особо ценной личности, и био-
логического вида homo sapiens как особого рода существ, не имею-
щих аналога в природе, единственно одарённого чувствами и разу-
мом. 

Одним из прямых следствий гомоцентрической позиции является 
суждение о том, что предметы науки, как продукт человеческого ин-
теллекта, заведомо более адекватны миру, чем предметы религии, 
поскольку последние основаны на вере, а предметы науки на знании. 
Однако такое представление давно перестало казаться бесспорным. 
Приходит понимание, что научное знание тоже целиком основано на 
вере: в уравнения и полезность их применения, в измерительные при-
боры и источники информации, в теории и факты, которые как гово-
рит Норвуд Хэнсон, «теоретически нагружены»1, в сохранение status 
quo и т.д. и т.п. Таким образом, в основе науки лежат маленькие веры 
во что угодно, кроме Бога, вере в которого человек науки иногда про-
тивится в силу всё той же гордыни. 

Развитие толерантных форм публичного дискурса науки и рели-
гии требует мировоззрения, основанного на сознательном преодоле-
нии этой установки, которое могло бы стать надёжной концептуаль-
ной основой для транспонирования смыслов в отношениях научного 
и религиозного контекстов. Речь идёт именно о сознательном пре-
одолении, поскольку de facto стихийное размывание  гомо-эго-
центризма является генеральной линией развития цивилизации. И как 
ни парадоксально, размывание гомоцентрической позиции проявляет-
ся не в сокращении сферы применимости человеческого измерения, 
но, напротив, в её неуклонном расширении! 

Прежде всего, это расширение полноты применимости человече-
ских атрибутов внутри самого вида homo sapiens. Здесь наблюдается 
вполне определённая направленность: от представления о безуслов-
ном превосходстве белой расы и отдельных её представителей «голу-
бой крови» к полноценной применимости человеческого измерения 
ко всем людям, независимо от цвета кожи и крови.  

Аналогичную направленность можно наблюдать и в отношении 
культур: от представления о безусловной отсталости отдельных наро-
дов, к пониманию заслуживающей уважения самобытности их куль-
туры. 

Что касается других сущностей, то до некоторых пор, представле-
ние о них тоже формируется в жестких рамках гомо-эго-центризма.  
Еще в ХVIII веке на лекциях по физиологии студентам демонстриро-
вали живую обезьяну, прибитую к доске со вскрытой грудной клет-
кой, а на возгласы сочувствия кричащему от боли животному студен-
там объясняли, что оно не понимает происходящего и ничего не чув-
ствует, а его крики и слёзы не более чем формы движения бездушного 

                                                 
1 Гудмен. Н. Cпособы создания миров. М., «Идея-пресс», 2001. с. 48. 
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механизма. Сегодня общепризнано, что животные обладают чувства-
ми и разумом в некоторых случаях, превосходящими человеческие 
возможности; появились специальные научные дисциплины, изуча-
ющие психику животных (зоопсихология), и их поведение (этология).  

Сегодня и представления о живой планете, разумных кристаллах 
или растениях, о разуме природы1 и биологических видах как инди-
видуальностях2, уже не кажутся слишком экзотическими.  

Мотив общеприменимости человеческого измерения ко всем 
сущностям звучит и в священных текстах: «В начале было Слово, … 
В Нём была жизнь, и жизнь была свет человеков. И свет во тьме све-
тит, и тьма не объяла его» (Ин.1:1-5).  

Мир един, но есть бесконечное множество систем предметных 
координат для представления и понимания вещей и событий друг 
другом, что в равной мере относится ко всем событиям, и, в частно-
сти, к религиозным представлениям, к научным и философским кон-
цептам.  

Но существование каких-то иных сущностей, тоже способных к  
пониманию, некоторых раздражает, поскольку позиции гомо-эго-
центризма свойственна сакрализация и монополизация способности к 
познанию.  

«Программа построения мира добра нуждается в расширении 
пределов знания о человеке с некоторой трансличностной, трансчело-
веческой перспективы, обращенной ко всеобщности мира». Эта про-
грамма, принадлежащая Абрахаму Маслоу, реализуется в концепто-
генезе – целостном мировоззрении, где снимаются противоположно-
сти классического и неклассического подходов, поскольку он прин-
ципиально разграничивается от других философских систем не как 
истина от заблуждений, а как целое по отношению к частям.3 

Ядро системы – Закон Всеобщего Уподобления, обеспечивающий 
единство и целостность Мира и объединяющий события любого кон-
цептуального статуса. Этот универсальный закон природы является 
обобщением многочисленных фактов, законов и закономерностей, 
устанавливающих зависимость естественного хода вещей от отно-
шений подобия или симметрии между ними. Именно в силу этого 
Закона,  все вещи в чем-то похожи, а в чем-то не похожи друг на дру-
га, и вопрос о подобии имеет смысл только относительно критерия, 
используемого при сравнении.  

Мотив уподобления постоянно звучит и в Священном писании: 
здесь и создание существ по роду их, и творение человека по образу и 
подобию Творца, различные уподобления царствия небесного и т.д. И 
слово «Адам» в древнееврейском языке Библии вместе со своими фо-

                                                 
1 Хазен А.М. Разум природы и разум человека. М.: НТЦ Университетский. 

2000.  
2 Falk Raphael, Species as individuals. Biol. and Phil. 1988. 3 N4. C. 455-462. 
3 Фармаковский В.В., Концептогенез. Нижний Новгород, 2005. 
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нетическими вариативами составляет четвёрку понятий: «человек», 
«земля», «кровь», «подобие, образ».1 

Перспективы развития толерантных форм публичного дискурса 
науки и религии, да и судьба земной цивилизации в целом, полностью 
определяются степенью преодоления человеком влияния гордыни на 
мнения и поступки людей.  

«И споткнется гордыня, и упадёт он, и никто не поднимет его; и 
вспыхнет огонь в городах его, и пожрёт всё вокруг него» (Иер.50:32), 
а «кроткие наследуют землю и насладятся множеством мира» (Пс. 36: 
11) vladpharm@gmail.com 

 
Фармаковский В.В., член РФО (Нижний Новгород) 

*     *     * 

ОСТОРОЖНО: АТЕИЗМ! 

15 декабря 2010 г. в газете «Московская Правда» было опублико-
вано «Открытое письмо учёных-обществоведов Президенту Россий-
ской Федерации Д.А. Медведеву» под заголовком «Религия: опора 
или помеха?» за подписями гг. В.П. Гончарова, М.И. Кошелева, 
В.С. Кржевова, Н.Е. Осипова, Ю.К. Плетникова, А.В. Разина, 
А.Д. Сухова. Авторы письма призывают ни много ни мало к тоталь-
ной блокаде религии и особенно Православной Церкви во всех сферах 
жизни общества с целью почти полного  удаления   их влияния на 
жизнь современной России. Как бы то ни было, это отражает приглу-
шённую, но очень опасную тенденцию с далеко идущими послед-
ствиями, сложившуюся на рубеже веков в научной, политической и 
интеллектуальной среде. Необходимо разобраться как в обоснованно-
сти доводов авторов письма, так и в причинах данной тенденции. 

Первое. О критериях научности. Обратимся к современному 
научному знанию. Кен Уилбер в книге «Краткая история всего» бле-
стяще описал появление, развитие и влияние так называемой пара-
дигмы Просвещения, согласно которой единственно реальным при-
знаётся лишь то, что имеет определённое местоположение, т.е. ис-
ключающей Бога и привязывающей сознание к такому «поверхност-
ному» миру. Итогом такого подхода к познанию мира стали, опять же 
согласно приводимым Уилбером многочисленным цитатам современ-
ных учёных «плоские, мёртвые, выпотрошенные бытие, Вселенная и 
Космос», и, как следствие, потеря смысла познания и развития. Этот 
одномерный упрощённый подход  породил теорию и практику, след-
ствием которой стали острейшие проблемы современного общества, 
неразрешимые в рамках его базовых представлений.  Та часть бытия, 
которая потенциально может быть освоена человеком, является лишь 
ничтожно малой частицей всего бытия. Поэтому утверждение, что 

                                                 
1 Милитарёв А. Ю., Воплощенный миф, «Навалис», 2003, с. 190. 
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единственным предметом науки является лишь то, что признаётся 
атеизмом, может привести только к насильственному искусственному 
возврату науки на давно пройденные ею этапы её развития. 

Второе. Согласно учению Церкви, существуют два основопола-
гающих момента. Ответственность человека перед Богом не зависит 
от отношений в обществе, уровня развития общества либо кого-либо 
из индивидуумов, или каких-либо явлений бытия. Бог возлюбил со-
творённый Им мир настолько, что послал Своего Сына на смерть во 
Искупление грехов (несовершенства, ограниченности) мира и челове-
ка. Таким образом, отдельно взятые свойства человека и бытия явля-
ются вторичными по отношению к человеку и бытию, но в то же вре-
мя не утрачивают свойственного им значения независимо как от их 
масштаба, так и от ограниченности оценки их со стороны человека. 
Поэтому всякое познание, отрицающее Бога, неизбежно попадает в 
зависимость от рассматриваемых им явлений, а таковые, в свою оче-
редь начинают произвольно влиять как на познание, так и на после-
дующее изменение реальности на базе именно такого познания. Ате-
изм – влияние на сознание человека и его последующие действия тех 
или иных явлений и свойств человека и бытия в ущерб всем осталь-
ным. Это влияние ведёт порой к ярким успехам, но эти успехи всегда 
имеют поверхностный, преходящий характер. 

Третье. В процессе познания бытия важными являются все сторо-
ны отношения человека к миру. Само по себе признание существова-
ния Бога недостаточно без признания внутренней жизни в Самом Бо-
ге. На Западе в У11 в. появилась трактовка этой внутренней жизни, 
нивелирующая её содержание и де-факто ставшая зародышем атеиз-
ма. Для познания и сознания резко и избыточно возросла роль тех или 
иных явлений, произвольно определённых как приоритеты. Поэтому 
последовавшее бурное развитие Запада оказалось неустойчивым в 
сравнении с менее успешным, но достаточно устойчивым развитием 
православной России. Чем более успешным было это развитие, тем 
более оно теряло дальнейшую перспективу под грузом  влияния 
свойств и явлений, произвольно обозначенных как приоритетные в 
ущерб остальным. Вот почему ему в равной мере «мешают» большая 
отсталая Россия и крохотная, но продвинутая европеизированная 
Сербия. Западные учёные, так охотно ссылающиеся на «экзотиче-
ские» вероучения,  если и признают Православие, то в самую послед-
нюю очередь, и вбрасывают в оборот научного мира ложный тезис о 
Православии как об «исторически умирающей силе». 

Четвёртое. Пока развитие общества определяли физические воз-
можности человека (работника), это создавало строгую пирамиду со-
циально-экономических отношений, где каждый член общества зани-
мал свою социально-экономическую нишу и не мог покинуть её. В 
ходе дальнейшего развития общества строгость такой фиксации сла-
бела и исчезала. Социально-экономическое и технологическое разви-
тие общества всё чаще подменялось его политическим и гуманитар-
ным эквивалентом. Возросла роль отдельно взятых явлений, обще-
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ственных отношений и свойств человека, произвольно определённых 
как приоритеты, и как следствие, усиления атеизма как средства уда-
ления неудобных неприоритетов. Поскольку это совпало со временем 
бурного развития общества и началом воплощения мечты о личной 
свободе каждого, в обществе создалось ложное мнение об атеизме как 
о нечто положительном. В ХХ в. возник социализм как средство во-
площения возможности выбора частными интересами индивидуумов 
объектов взаимодействия. Но частные интересы как частные не могли 
обойтись без фиксирующей общества надстройки – государства, ин-
ституционально защищающего произвольно определённые приорите-
ты в ущерб остальным. Это привело к удалению, ограничению чело-
века как явления, поэтому тип такого государства можно назвать че-
ловеконенавистническим. Этот тип нуждался в атеизме как радикаль-
ном средстве удаления всего неприоритетного. Подобно ионизиро-
ванному протону, эта общественная форма засасывала в себя всё, в 
том числе и враждебные ей силы, лишь для того, чтобы просущество-
вать сегодня, и в конце концов погибнуть. Совершенствование струк-
туры такого государства на основе атеизма упрощало, нивелировало, 
оскопляло и сами частные интересы индивидуумов. В итоге общество 
стало состоять из социально деградировавших индивидуумов. Немо-
тивированная агрессия каждого индивидуума – психологическая ком-
пенсаторная реакция на упрощение его интересов. В этом обществе 
невозможно функционирование воспитательных, медицинских, ис-
правительных государственных и общественных институтов. Его эли-
та также изначально не способна определить перспективу конструк-
тивного развития общества. Такое общество обречено на физическое 
вымирание до 15-20 млн. чел., обслуживающих нефтяную трубу «зо-
лотого миллиарда». Вот почему в западной интеллектуальной среде 
раздаются голоса о том, что главным положительным событием ХХ в. 
был советский социалистический (и атеистический) эксперимент. Для 
развития общества необходим не первоначальный строгий авторитар-
ный контроль со стороны государства, а дистанцирование членов об-
щества друг от друга на принципах широкой демократии. А посколь-
ку контроль и регулирование внутри общества необходимы, то рели-
гия и особенно Православная Церковь, не создающие противоречий, и 
осуществляют такой контроль и дистанцирование. Православная 
Церковь (и другие конфессии) являются единственной по настоящему 
конструктивной силой современного российского общества, един-
ственной частью российской элиты, не связанной с коммунизмом. 

Степень религиозности социума – показатель степени его субъ-
ектного характера, его социального «запаса прочности». По данным 
переписи 1937(!!!) г., свыше 50% населения веровало в Бога. Вот по-
чему в годы 2-й мировой войны советский атеистический режим от 
своего имени насаждал Православие – в расчёте, что в катастрофиче-
ских условиях войны массы скорее примут ложный довод о якобы 
«бессилии Бога» в пользу якобы всесильной власти. Таким образом, и 
война как обвальная катастрофа, и коварный ход атеистов разрушали 
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субъектный характер российского (советского) общества. И в конце 
70-х один западный журналист признал, что почитание событий со-
ветской истории ЗАМЕНЯЕТ РЕЛИГИЮ (выделено мной) советским 
людям.  

Пятое. Если  атеизм при всей его неприемлемости на протяжении 
всей своей истории имел весомые причины для своего возникновения, 
то современный советский и российский атеизм можно уложить в 
формулировки «ты виноват уж тем, что хочется мне кушать» и «я 
начальник, ты – дурак». Естественно, что, как сторонника своей идеи, 
его не убедят доводы: Господство атеизма – машина уничтожения, 
насилия, растления, обмана с целью лишения права десятков миллио-
нов людей загробной жизни, права, неотъемлемого не только с рели-
гиозной, но и  правовой точки зрения. Атеисту же для осуществления 
своего права достаточно просто иметь свои убеждения. При всей сво-
ей амбициозности, современные атеисты не утруждают себя даже вы-
работкой своих собственных критериев научности.  

Обратим внимание: поверхностная религиозность в современной 
России связана с тем, что приоритетным для властей по-настоящему 
остаётся культивирование социалистических представлений как узды 
для масс, успешно проходящее в условиях тяжелейшего положения 
большинства населения. Создание властями тоталитарного, психоти-
ческого культа вокруг тех или иных событий советского прошлого, и 
тем более – нелепых комиссий по «защите советской истории» не 
только дезориентирюут массы, способствуя дальнейшему разложе-
нию общества, но и дают фору идеологам атеизма. Для избавления 
России от влияния современного перекошенного варианта капитализ-
ма необходимо убить в массах миф о социализме как о нечто пусть 
несправедливом, но надёжном. Но только ли социализма? Социализм 
и атеизм неразделимы. 

Сегодняшние атеисты убеждены, что религиозное возрождение в 
90-х гг. вызвано только диктатом советского государственного атеиз-
ма и потому преходяще. Современные коммунисты надеются, что их 
время придёт с уходом от руководства компартиями «закостенелых 
ретроградов». Коммунисты уже получили свою долю пирога по при-
чине своего сращивания с буржуазными эпигонами социализма – ны-
нешней российской властью. И поэтому вышеупомянутое письмо – 
тревожный звонок. Вспомните, что в советское время нелепое пове-
дение религиозных людей, особенно детей и молодёжи, имело только 
одну причину? Этого ли хотим? 

Атеизм как форма восприятия мира имеет право ровно настолько, 
насколько и все другие. Воплощение ложных задач, определённых 
авторами письма как приоритеты, возможно только при помощи со-
здания системы тотального насилия и превращения самого государ-
ства в придаток такой системы, необратимой деградации общества и 
социума. Поэтому попытки насадить влияние атеизма на жизнь обще-
ства должны получать беспощадный отпор, а сама возможность воз-
никновения такого влияния – исключена. 
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МЕТАФИЗИКА «ТАЙНОЙ ВЕЧЕРИ»: ОТ ФРЕСКИ ЛЕОНАРДО 

ДО ЦИФРОВЫХ ОБРАЗОВ К. ХУДЯКОВА 

Одно из актуальных направлений современной изобразительной 
арт-деятельности – цифровое искусство высокого разрешения – не 
может не стать поводом для рефлексии. Наиболее интересным и до-
стойным примером упомянутого жанра является проект художника 
Константина Худякова «Тайная вечеря». Он представляет собой про-
должение инсталляции «Деисис», воспроизводящей структуру иконо-
стаса с образами ветхозаветных и новозаветных персонажей. По пра-
вилам игры современного изобразительного искусства, немаловажной 
составляющей данного произведения стало изобретение самой техно-
логии его изготовления. По описанию авторов, образы святых и само-
го Христа смоделированы путём многократного наслаивания друг на 
друга, взаимной конвертации и трансформации мельчайших физио-
гномических фрагментов. 

Несомненно, данный проект продолжает традицию переосмысле-
ния библейского сюжета и психологической ситуации, связанной с 
реакцией на известные слова  Христа. Таким образом, новая художе-
ственная интерпретация сакральных образов претендует на то, чтобы 
встать в ряд вслед за Ренессансным рационализмом Леонардо да Вин-
чи и параноидально-критическим  реализмом Сальвадора Дали.  

Во всех трех случаях мы имеем дело с обобщенным, идеализиро-
ванным миметическим образом нового типа. Если рассматривать 
произведение искусства как онтологический процесс работы истины, 
укорененной в самом бытии, то Бытие высвечивается в фигуративном 
живописном произведении через предметы, имеющие привычные он-
тологические смыслы, которые схватывает художник. В процессе 
спора «ЗЕМЛИ» и «МИРА», то есть возникающего напряжения меж-
ду «скрытым» и «распахнутым», духом и материей, содержанием и 
формой, происходит свершение истины. В раскрытии этой потаенно-
сти состоит свершение всякого произведения, это и есть осуществле-
ние истины бытия. Приобщение человека к произведению искусства 
позволяет ему вырваться из обычного и установить взаимоотношения 
с «МИРОМ» и «ЗЕМЛЕЙ».  
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Предметное искусство сближает нас с трансценденцией мира че-
рез предмет, беспредметное отдаляет нас от предметов, от мира в це-
лом. Цифровое искусство, возможно, имеет какой-то свой особый 
способ хранения «истины бытия сущего», так как она избирает новый 
язык для установления и обоснования человеческого бытия. Ведь 
здесь в буквальном смысле мы имеем дело с ТЕХНЕ – в проекте ис-
пользовались последние цифровые технологии. Чтобы сотворить пси-
хологический портрет-реконструкцию Христа, машина по кусочкам 
собрала лик Мессии из эксклюзивного банка исходных изображений 
– около 60 тысяч снимков 350 фотомоделей. Однако если рассматри-
вать искусство в контексте теории мимесиса, то сегодняшнее искус-
ство не отражает реальность, поскольку реальность полностью сме-
нилась «игрой в реальность», сегодня сама реальность гиперреали-
стична.  

Цифровая картина, моделирующая мир вещей, копирует транс-
цендентный мир явлений, как и картина живописная, то есть она есть 
своего рода симулякр в смысле платоновской копии. Симулякр Худя-
кова, в смысле Бодрийяровской «точной копии, оригинал которой 
никогда не существовал», – материальное воплощение обобщенного 
образа Иисуса, реализованное техническим путем коллажирования 
множественной телесности. В этом плане, казалось бы, сверхзадача 
художников проекта Деисис, совпадает со смыслами, заложенными в 
Леонардовской фреске. Как пишет А.Ф. Лосев, фреска великого ма-
стера Ренессанса указывает на «неоплатонизм особого типа, посколь-
ку изображенное на картине явление  только и  получает свой смысл в 
качестве отражения некоей высочайшей и глубочайшей  идеи»1. Од-
нако, коллаж, сочетая разнородные элементы, остается «репрезента-
тивным» и одновременно порывает с обманным иллюзионизмом, 
свойственным традиционному реализму. 

По способу работы истины – здесь будто бы нет ничего нового, 
происходит возвращение к тому же мимесису, но на другом техноло-
гическом уровне. Просто сама «ЗЕМЛЯ» произведения искусства 
становится цифровым материалом, опосредованным техникой. Осу-
ществляя деконструкцию мимесиса, Деррида указывает на эффект 
неопределенного прочтения, мерцания между присутствием и отсут-
ствием, где означаемые и означающие постоянно распадаются и 
вновь соединяются в новых комбинациях2.  

По способу формирования смыслов, лишь абстракционизм пытал-
ся предложить зрителю новый способ эстетического восприятия. Аб-
стракционизм предлагал нам симулякр реальности эйдетической, из 
области чистого трансцендентального эго. Здесь же материал эмпи-
рический, жизненный, по замыслу художника из него должен вос-

                                                 
1 Лосев А.Ф. Эстетика Возрождения. – М.: Мысль, 1982. С. 208. 
2 Дианова В.М. Постмодернистская философия искусства: истоки и совре-

менность. СПб., 2000. С. 203. 
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стать «МИР». Цифровой образ складывается из множества фрагмен-
тов, тем самым как бы визуализирует процесс феноменологического 
конституирования эйдоса из суммы – анализа гилетических данных. 
Однако получаемый в результате лик – это не идея вообще, а чув-
ственно созерцаемый конкретный образ. Эта не та эйдетичекая живо-
пись беспредметников, где концепция новой предметности, так и 
остается нереализованной материально – этот процесс должен проис-
ходить в сознании зрителя, и тогда все встает на свои места. Аб-
страктный образ, складывается из множества-единства линий, наде-
ленных динамикой и внутренним напряжением. Как части единой 
композиции они образуют некую новую эйдетическую предметность. 
И, несмотря на то, что зритель сталкивается здесь с онтологической 
пустотой, то есть не происходит хайдеггерианской встречи с Бытием, 
все же начинает действовать другой механизм конституирования 
смыслов на базе незнакомых, но провоцирующих гилетических дан-
ных. Было бы любопытно взглянуть на «Тайную вечерю» в исполне-
нии Малевича, подобно «Реализму футболиста в 4-м измерении».   

Следовательно, цифровое искусство возвращает нас к механизму 
восприятия миметического произведения искусства, но препятствием 
становится концепция – схема, с помощью которой художник отсыла-
ет зрителя к его трансцендентальному полю и только через него пред-
лагает переживать полноту бытия в своем произведении. Но склады-
вается ли необходимый образ в сознании зрителя? Может ли он ухва-
тить таким способом «МИР», укорененный  в этой цифровой «ЗЕМ-
ЛЕ»? 

Концептуализм, заложенный в новейшем образе «Тайной вечери», 
несомненно, является деконструкцией Ренессансной эстетики. Но не-
маловажную роль здесь играет и сюрреалистическая интерпретация. 
При анализе «Тайной вечери» Леонардо, Лосев отмечает сугубый ра-
ционализм и механицизм,  доведенные до предела и виртуозного со-
вершенства. Однако он уличает его в недостаточности реализма,  по-
скольку «Леонардо не может удовлетвориться средствами механисти-
ческого психологизма и, не зная иных, оставляет незавершенным цен-
тральный образ картины – фигуру Христа», однако каждый апостол 
представлен здесь вполне индивидуально, в рамках Ренессансного 
мировоззрения. В работе Худякова мультифрагментарный лик Христа 
парит над беконечным столом со стеклянными кубами, в которых 
видны лики Иуды, а возможно и других апостолов, различить их 
сложно. Как раз эта концепция отсылает нас к Сальвадору Дали: ведь 
это на картине гениального сюрреалиста Иисус несоизмеримо пре-
вознесен над апостолами, склонившими головы, и их лица также не-
возможно различить.  

Таким образом, мы сталкиваемся с многослойным симулякром. 
При этом МИР, проступающий сквозь техническую ЗЕМЛЮ не пер-
вичен, а также многослойно дублирован. Согласно концепции Делеза, 
симулякр воздействует как «костюм» или «маска», он неотделим от 
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«вечного возврата, который переворачивает изображения, или нис-
провергает установленный мир репрезентации»1. «Новый мимесис» 
или «критический мимесис», или «психомимесис» – что в данном 
случае наиболее подходит в качестве определения, еще раз подтвер-
ждает тот факт, что современное искусство есть многоуровневая си-
муляция. Художники, пытаясь интерпретировать сакральные куль-
турные модели прошлого, пытаются открыть новые смыслы в старых 
символах, но, по сути, происходит лишь отсылка к прошлым смыс-
лам. Новым в рассматриваемом проекте можно считать  новую техно-
логию творения. Возможно, в отчаянном поиске новых художествен-
ных технологий и состоит суть современного искусства. 

 
Строева О.В., к.ф.н., доц. кафедры истории и теории культуры 

ГИТР им. М.А. Литовчина (Москва) 

 

ГЛОБАЛИСТИКА 

ГЕОПОЛИТИЧЕСКОЕ ОРУЖИЕ – АСПЕКТ ГЛОБАЛИЗАЦИИ 

25 мая состоялось заседание постоянного семинара «Философско-
методологические исследования глобалистики». Открыл заседание 
Главный ученый секретарь РФО, к.ф.н. А.Д.Королев. С докладом 
«Геоклиматическое оружие – геополитический аспект глобализации» 
выступил политолог, к.ф.н. С.А.Шатохин: Сейчас популярны инфор-
мационно-сетевые войны, а о геоклиматических войнах говорят пока 
мало, т.к. недостает материалов. Лишь в газете «Столетие» (издавае-
мой Н.А.Нарочницкой) опубликован материал «Орудие глобального 
поражения». В магазине «Библио-Глобус» открыт стенд, посвящен-
ный Николе Тесла (серб) и продаются его книги о «дьявольском ору-
жии», которые я использовал, т.к. в них содержится подтверждение 
моих идей. Я считаю, что за последние 200 лет против России органи-
зовано пять мировых войн. 

Первая война – нападение Наполеона на Россию – «Пожар в 
Москве – истинная цель французской революции», сказал один ис-
следователь. Вторая война – это так называемая «крымская война», 
где было несколько фронтов. В частности, на Кавказе граф 
Н.Н.Муравьев – наместник Кавказа взял Карс и подошел к Констан-
тинополю и через несколько дней имел возможность взять его. Но в 
это время царь Николай I умер, а Александр II – отозвал войска. Тре-
тья война – I мировая, четвертая – вторжение в Россию Гитлера, кото-
рый хотел осуществить блицкриг, но просчитался. В 1941 г. зима бы-

                                                 
1 Делез Ж. Платон и симулякр / Интенциальность и текстуальность. Томск: 

Водолей, 1998. С. 236. 
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ла суровой, под 30-40 градусов мороза, а немецкие войска не имели 
теплой одежды и пострадало 300 тыс. немцев от мороза. Так «генерал 
мороз» в определенной мере помог России. 

В августе 1982 г. состоялась закрытая встреча между президентом 
США Р.Рейганом и Римским Папой Иоанном-Павлом II, на которой 
Р.Рейган заявил: на востоке находится «империя зла» (Россия), кото-
рую надо уничтожить. Плацдармом для разрушения Варшавского 
пакта избрана Польша, для разрушения СССР – Прибалтика, а для 
России – Украина. В последнем случае произошла осечка. Папа 
Иоанн-Павел II выступил в качестве духовного лидера данного плана. 
Р. Рейган заявил: «До тех пор, пока ходят поезда «Москва-
Владивосток» Россия будет существовать». После II мировой войны 
появились выражения: холодная война, локальные войны, информа-
ционно-сетевые войны и, наконец, климатические войны. 

Так, сравнительно недавно Турция, при негласной поддержке 
США, построила водохранилище в верховьях р.Тигр. Полноводность 
этой реки на территории Ирака резко сократилась, что серьезно ска-
зывается на экономике данной страны. Это, по сути, климатическая 
война Турции против Ирака. 

В США сейчас поняли, что ядерное оружие неприемлемо, т.к. 
возможно взаимоуничтожение, процессе такой войны. Они стали ис-
кать новые форматы по борьбе с Россией. Сейчас ими организовано 
три центра для ведения климатической войны против России: Грен-
ландия (Дания), г. Трёмсерм (Норвегия) и Аляска (США). В Гренлан-
дии в глубинах льда находится стратегический запас продовольствия 
США на случай войны. На Аляске развернута глобальная антенна, в 
частности, для исследования Северного сияния, чтобы использовать 
его энергию якобы в экономике. На самом деле, с помощью этой ан-
тенны «Арфа», через воздействие всех трех названных центров син-
хронизируется потенциал Северного сияния, позволяющий получать 
энергию на много превосходящую энергию атомного взрыва. В Нор-
вегии строится сейчас антенна в 5 раз мощнее. Это даст возможность 
контролировать северный контур планеты. Такова одна из технологий 
геоклиматического оружия. 

Вторая – дипломатическая технология захвата чужих территорий. 
В 1989 г. подписано соглашение Бейкера (гос.секретарь США) и Ше-
варднадзе, согласно которому 82 тыс. кв.км морской территории ото-
шли под контроль США – якобы ради выравнивания морской грани-
цы. Это соглашение не ратифицировано Россией до сих пор. Данное 
соглашение необходимо денонсировать. На что пока законодательные 
органы России не решились. Получается, что США оккупировали 
часть нашей территории и отгоняют российские суда с этой части мо-
ря. Кстати, США претендуют и на остров Врангеля и даже на Сибирь. 
Некоторые политики США заявляют, что «Сибирь слишком велика и 
необъятна, чтобы ею владела одна страна». Надо поставить ее под 
международный контроль». Другие предлагают купить Сибирь, как 
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купили Аляску. Климатические новации сочетаются с захватнически-
ми устремлениями не только США, но и некоторых других стран 
(претендуют на Курилы, Пыталовский район и т.д.) 

В заключение скажем еще об одном возможном геоклиматиче-
ском оружии. Известно, что атмосфера ограничена вверх тремя кило-
метрами. Стратосфера – 50 км. Затем начинается ионосфера, которая 
наэлектризована. Данную наэлектризованность можно использовать в 
качестве геоклиматического оружия, т.к. она все пронизывает. Об 
этом писал Ричмонд в книге «Новые судьбы человечества». Спасибо 
за внимание. 

Вопросы к докладчику: 
Вопрос: Каковы возможности геополитического оружия и как за-

щититься от него? 
Ответ: Ричмонд в своей книге пишет: усиленная электромагнит-

ная волна пройдя из ионосферы через стратосферу и атмосферу мо-
жет «сметать» города, т.к. происходит на поверхности планеты замы-
кание электричества Земли и электричества ионосферы. Еще Н.Тесла 
в 1915 г. сказал: «Я могу зажечь небо», обладая умением управлять 
шаровыми молниями. Однако когда он осознал практическую воз-
можность осуществить эту операцию, он испугался последствий. 

Защититься от американской системы геоклиматического оружия 
можно лишь нацелив ракеты со стороны России на антенны Аляски, 
Гренландии и Норвегии. 

Гудрат Сейфи: В результате применения геоклиматического ору-
жия может возникнуть еще большая проблема – озоновая дыра и то-
гда все погибнут. Так ли это? 

Ответ: Да. Проводился эксперимент, который показал, что в 
процессе использования данной системы понижался уровень озоново-
го слоя на 4%. Поэтому американцы не проводили подобные экспе-
рименты большей мощности. Этот эксперимент описан в литературе. 

А.В.Кацура: Какие цели преследуют США, проводя геоклимати-
ческие эксперименты? 

Ответ: В США много русофобских организаций, требующих 
лишения России статуса субъекта международного права. 

Выступили: 
А.В.Кацура: В России тоже есть американофобские организации. 

Более того, Н.С.Хрущев находясь в США заявил «Мы похороним 
Вас». Естественно, он понимал в аспекте победы коммунизма над ка-
питализмом. Но в США это поняли буквально. Объективно стратеги-
ческие интересы России и США в сущности совпадают. Мы друг дру-
га косвенно поддерживаем. Например, в период гражданской войны 
США сосредоточили войска с целью не допустить захвата Японией 
нашего Дальнего Востока. Другой пример, в современных условиях 
демографического давления Китая на Дальнем Востоке России еще не 
раз придется подумать о союзе с США. 

Далее, надо отметить, что верхняя оболочка Земли очень хрупкая 
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система. Она ощущает «прикосновение» человека. Поэтому возникла 
теория пределов роста примерно 40 лет назад. 

Аспирантка И.Рудяк: Я по первому образованию биолог. И хоро-
шо знаю, что если в одном регионе мира температура повышается, 
это означает понижение температуры в другом противоположном ре-
гионе. В Индонезии в 1915 г. температура повысилась на 1%, в Аме-
рике – она понизилась (пошел снег). Это все естественные процессы. 
Лаборатории в Англии зафиксировали в 2004 г. процесс остановки 
круговорота растений в Атлантике. Течение Гольфстрим остывает, 
нарушен баланс температур верхних и низших слоев воды, что ведет 
к вымиранию планктона. За XX век температура повысилась на 
нашей планете примерно на 1%. Все президенты в мир имеют науч-
ных консультантов и пытаются не допустить использования климати-
ческого оружия. 

Ст.препод. В.В.Щекочихин: В докладе, к сожалению, все свелось 
к политологии, а где философия? Оказывается, американцы во всем 
виноваты. Пора отказываться от такой установки сознания. Хотя, ко-
нечно, следует выстраивать философский ряд в аспекте противодей-
ствия применению геоклиматического оружия. К сожалению, опросы 
показывают, что общество очень настороженно относится к США. В 
1990-е гг. было образовано общество дружбы России и США. Между 
нами имеются дипломатические отношения. Необходимо формиро-
вать у населения дружеское отношение к американцам. Более того, 
это должно быть «в крови» прежде всего у молодежи. 

К.ф.н. Гудрат Сейфи: Я согласен с замечанием В.В.Щекочихина о 
том, что мы не должны опускаться до конкретики. Я не услышал фи-
лософских обобщений, при всем моем уважении к докладчику. Мы 
все сопереживаем о судьбе России и здесь не надо искать внешнего 
врага, он находится внутри нас. В мире происходит процесс вызрева-
ния нового мироустройства, что не может быть без его передела. Об-
ратите внимание: Китай спокойно делает свое дело. Нам также следу-
ет спокойно модернизировать Россию. 

Член РФО Д.И.Корнющенко: У Д.Байрона есть стихотворение 
«Тьма» (1816 г.), в котором отражены все эти страсти, но более ярко 
выражено. Эта тема существовала всегда. Причину неудач искали во 
внешнем противнике, вплоть до космических сил. Откуда у Вас такой 
стиль, такие резкие эпитеты? Патриотизм надо эстетически оформ-
лять, а не превращать его в зоологический. 

Проф. Х.А.Барлыбаев: Однобокость никогда не вела к истине. 
Объективного анализа в нашем обсуждении не получилось. Присут-
ствовали две крайности: любовь и ненависть. Следует искать трини-
таристскую (серединную) позицию. 

Заключительное слово: Я удивлен интерпретацией моего доклада. 
Часть нашей территории оккупирована и это исторический факт. Я 
изложил понимание мировой истории за 200 лет и место России в ней. 
Интерес России для меня как патриота – главное. Последние столетия 
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мы постоянно наблюдаем мировые походы с юга, с запада, с востока 
против России. Философия войны проста. Россия находится в эпицен-
тре мировых сил, которые направлены на ее уничтожение. Дмитрий 
Ильич Корнющенко,  я никогда не употреблял, в т.ч. сегодня, экстре-
мистских терминов. 

 

Записал Пырин А.Г., д.ф.н. (Москва) 

*     *     * 

«ГАЗПРОМ» И «НООСФЕРА»:  

ФИЛОСОФИЯ ГОСУДАРСТВЕННО-ОЛИГАРХИЧЕСКОГО  

МОНОПОЛИЗМА И БУДУЩЕЕ СТРАНЫ 

В истории России было десятилетие, которое очевидно историка-
ми будет названо десятилеткой государственно-олигархического гла-
мура – это 1998-2008 годы. От одного кризиса до другого уже не соб-
ственно российского, но глобального. Россия, включившись в банко-
карточную глобальную игру, как и положено неопытному игроку, 
проигралась в пух и прах.  

Опыт последних двадцати лет убеждает в том, что выстроенные 
практические модели так называемого российского либерализма лишь 
внешне незначительно отличаются от тоталитарно-социалистического 
прошлого. В действительности перед нашими глазами предстало вто-
рое издание государственного большевизма: если в социалистическое 
время имел место партийно-тоталитарный большевизм на однопар-
тийной основе, то сейчас имеет место олигархическо-либеральный 
большевизм на той же однопартийной основе. 

Показательным примером такой трансформации является основа 
российской державности – государство в государстве – «Газпром». В 
период до глобального кризиса эта структура позиционировала себя 
как мировоззренческий и интеллектуальный авангард, о чем, помимо 
всех прочих фактов, свидетельствовала деятельность Неправитель-
ственного экологического фонда им. В. И. Вернадского. За десять лет 
фонд фактически осуществил реальную вернадскианскую революцию 
в сознании значительной части школьной и студенческой молодежи 
России, ибо идеи великого российского ученого – академика Вернад-
ского впервые зазвучали на таком высоком уровне, как своеобразная 
альтернативная идеология развития России.  

Глобальный кризис, очевидно, привел к значительному измене-
нию стратегических приоритетов. В этом контексте показательна 
опубликованная в журнале «Газпром» статья А. Фролова и 
С. Правосудова «Альтернативная реальность. «Зеленая» энергетика 
дорога и неэффективна» (Газпром. 2010, № 12.) Основная идея статьи 
представлена в аннотации: «Чаще всего ставка на альтернативную 
энергетику – это либо бессмысленная попытка обмануть природу, 
либо вполне осмысленная попытка обмануть других людей. Пропо-
ведники «альтернативы» и их сторонники забывают, что закон сохра-
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нения энергии не делает скидок. Для него нет разницы между более 
или менее экологическими источниками. Впрочем, отмахиваться от 
перспективных технологий нельзя. Но необходимо отдавать себе от-
чет в том, что многие «альтернативы» являются нишевыми и не спо-
собны решать глобальные энергетические задачи» (Там же, с. 6.) 

Один из авторов данной статьи является главным редактором 
журнала «Газпром», поэтому очевидно следует рассматривать эту 
формулу как официальное руководство к действию. Однако, не все в 
этом пассаже однозначно. Во-первых, «закон сохранения энергии» 
(очевидно, идет речь о втором начале термодинамики) в таком кон-
тексте может быть понят и как «социальный закон сохранения энер-
гии», который предполагает всемерное сбережение энергии на каж-
дом этапе ее производства и использования, а это в свою очередь 
предполагает подсчеты и экологических издержек производства угле-
водородного топлива.  

Во-вторых, известно, что западные страны прикладывают значи-
тельные усилия и выделяют огромные средства для создания инфра-
структуры альтернативной энергетики (Известно, что одним из пер-
вых шагов президента Обамы стало выделение денег на развитие ге-
лиоэнергетики).  

Появление в корпоративном журнале главного российского ре-
сурса довольно странной аргументации свидетельствует о том, что 
идеологи Газпрома не видят не только внешней реакции на эгоизм 
главной российской монополии, но и не ощущают раздражения внут-
ри страны по поводу того, что Россия, будучи мировой газовой дер-
жавой, по прежнему не имеет возможности газифицировать террито-
рию страны, не говоря уже о том, чтобы сделать это в соответствии с 
современными технологиями энергосбережения, не перекладывая 
чрезмерно расходы за энергоучет на плечи населения (предлагая 
установку газосчетчиков по чрезвычайно завышенной цене).  

Важно отметить, что журнал «Ноосфера», издаваемый дочерней 
структурой Газпрома (Неправительственным экологическим фондом 
им. В.И. Вернадского) формирует значительно более современную 
парадигму глобального мировидения, в значительной степени выте-
кающей из мировоззренческих установок великих российских мысли-
телей начала и середины ХХ века – Д.И. Менделеева и 
В.И. Вернадского. Думается, что это именно то направление научной 
мысли как планетного явления, о котором говорил В. И. Вернадский. 
Подобная дискуссия весьма плодотворна, но беда заключается в том, 
что последнее время журнал «Ноосфера» вдруг перестал выходить. 
Заметит ли научная общественность этот неожиданный шаг в осу-
ществлении модернизации России, а если заметит, то какие выводы из 
этого будут сделаны? 

К сожалению, перед нами идеологический синдром государствен-
но-олигархического монополиста, теряющего не только социальную, 
но и интеллектуальную ответственность перед народом страны, кото-
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рому и принадлежат по логике исторического развития ресурсы его 
земли. 

Судя по всему «ноосферная автотрофность» уже в этом столетии 
потребует от человечества полноформатной диверсификации и все-
общей экологизации энергетических ресурсов. С одной стороны, «зе-
леная» энергетика имеет все возможности для того, что стать пре-
дельно эффективной с развитием современной нано-технологической 
промышленности. С другой стороны, потребуется минимизация энер-
гетических объемов, а значит весьма вероятно, что энергию придется 
добывать там, где ее и потребляют. Экологические и ноосферные до-
ма уже сейчас рассматриваются как эффективные способы решения 
именно глобальных проблем развития современной цивилизации. 

Если в России и может быть какая-то модернизация, то она будет 
ноосферной модернизацией, т.е. формой всемерного развития челове-
ческого фактора, а не бесконечным обогащением чиновничьего госу-
дарства, мощь которого будет обеспечена перекачкой углеводородов 
за границу, в условиях беспрецедентной эксплуатации автохтонного 
населения страны. Человеческое качество связано прежде всего с 
научным, интеллектуальным, духовным, культурным развитием 
народа, творческие способности которого на основах самоорганиза-
ции (а не либерально-тоталитарного государственного механизма) 
обнаружат традиционные для России формы пассионарного бытия, 
возрождения духа угнетенного с течение долгого времени самодер-
жавного, партийного и либерального тоталитаризма.  

 
Смирнов Г.С., д.ф.н., проф., Ивановский госуниверситет (Ивано-

во) 

 

ЕВРАЗИЙСТВО: ПЕРСПЕКТИВЫ ОСМЫСЛЕНИЯ 

Рубрику ведет Гудрат Сейфи 

E-mail: Gudratseyfi@hotmail.ru 
 

ЦЕЛЕУСТРЕМЛЕННОСТЬ СОЦИАЛЬНЫХ СИСТЕМ 

Теория систем как методология познания общества, приобрела в 
настоящее время качество общепризнанного устоявшегося подхода. 
Благодаря работам Р. Мертона, Т. Парсонса, К. Леви-Стросса, Н. Лу-
мана и ряда других ученых, общество стало рассматриваться как си-
стема или, иными словами, как взаимосвязанная целостность.  

 Систему (от греч. – целое, составленное из частей; соединение), 
принято характеризовать как совокупность элементов, находящихся в 
отношениях и связях друг с другом, которая образует определенную 

mailto:Gudratseyfi@hotmail.ru
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целостность, единство».1 Это определение можно принять как исход-
ную точку. Конкретизацией его будет определение понятия собствен-
но социальной системы. Социальная система – это сложноорганизо-
ванное, упорядоченное целое, включающее отдельных индивидов и 
социальные общности, объединённые разнообразными связями и вза-
имоотношениями, специфически социальными по своей природе. Со-
циальной системой являются группы людей, достаточно долгое время 
находящихся в непосредственном контакте; организации с четко 
оформленной социальной структурой; этнические или национальные 
общности; государства или группы взаимосвязанных государств и 
т.п.; некоторые структурные подсистемы общества: например, эконо-
мическая, политическая или правовые системы общества, наука и т.д. 
В качестве социальной системы может выступать и отдельная лич-
ность, если она рассматривается с точки зрения тех её характеристик, 
которые формируются и выявляются в процессах социального взаи-
модействия. Каждая социальная система в той или иной мере детер-
минирует действия входящих в неё индивидов и групп и в определен-
ных ситуациях выступает по отношению к окружению как единое 
целое.2 Это определение показывает совокупность свойственных со-
циальной системе признаков, которые следует выделить и охаракте-
ризовать:  

– комплексность, означающая, что система представляет собой 
сложное образование, имеющее разнообразные элементы; 

– целостность, выражающаяся во взаимодополняющей работе 
элементов, обеспечивающей слаженность и единство всего комплек-
са; 

– взаимосвязь и взаимоотношение элементов, являющиеся усло-
виями целостности, которая осуществляется через механизм взаимо-
действия и выражается в форме взаимодополняемости элементов и 
общего их единства; 

– структурность, выражающуюся в определенном строе элементов 
и порядке их взаимодействия; 

– зависимость элементов от целого, означающая, что действия  
элементов, а иногда и их морфология определяются системой; 

– противостояние, отличие от среды, определяемое тем, что си-
стема может быть рассмотрена как противостояние внешнему окру-
жению, иными словами вероятность существования системы как це-
лостности, противостоящей среде. 

В определении, данном выше, в самой общей форме описаны все 
основные проявления социальной системы, тем не менее, это опреде-
ление, как и другие, подобные ему, оставляет ощущение недосказан-

                                                 
1 Философский энциклопедический словарь. М.: Сов. энциклопедия, 1989. 

С.584.  
2 Философский энциклопедический словарь. М.: Сов. энциклопедия, 1989. 

С.584. 
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ности. В этом определении присутствует общая, формальная характе-
ристика социальной системы, или внешнее её отражение, однако в 
нем отсутствует определение внутренней сущности, «души» социаль-
ной системы и именно поэтому не раскрыта причина ее единства. Во-
прос о душе достаточно часто встает при изучении социальных си-
стем. Достаточно вспомнить работы Шпенглера и Тойнби. При изу-
чении культур, этносов, наций и других социальных комплексов ис-
следователи зачастую дают феноменальное описание объекта позна-
ния: как выглядит, чем отличается и т.п. Но непонятным остается не-
что, лежащее за границей описания явления.  

Арнольд Тойнби, стремясь понять мировую цивилизацию как це-
лостность в ее связи с космосом, внешним миром или  как систему во 
взаимосвязи со средой, показывает, что физический субстрат цивили-
зации (социальной системы), находящийся в постоянном движении 
характеризуется в параметрах пространства – времени. Субстанция, 
или дух открывают судьбу цивилизации или смысл ее движения.1 

Предвидя неприятие сторонниками материалистического подхода 
самого термина «дух», определим, что его понимание неуловимо, но 
при этом оно является непознанной сутью целостности системы. Без 
сомнения, если такое нечто не существует, то нет смысла его и объяс-
нять, однако его необходимо признать, как и свойственную живым 
системам целеустремленность, стремление к некой заданной цели. 
Целеустремленность оказывается необъяснимой с точки зрения мате-
риалистического понимания. С другой стороны, с точки зрения идеа-
листического детерминизма, целеустремленность принимается, но не 
как факт познания, а как результат откровения свыше. А в этом слу-
чае происходит завуалированное признание непознаваемости факта 
целеустремленности. Таким образом, целеустремленность оказывает-
ся необъяснима вообще с точки зрения любой формы монистического 
детерминизма. 

Первые попытки обоснования теории организации систем дела-
ются при изучении отдельных биологических особей и организмов. 
При этом все подходы наталкиваются на очевидно целесообразное 
устройство элементов и их связь. Отсюда и вытекает идея «целесооб-
разности». В этом качестве живой организм понимается как целое с 
присущим ему стремлением к определенной, свойственной ему «це-
ли», и устроен этот организм в соответствии с этой, заданной ему це-
лью. Однако возникает резонный вопрос: цель предполагает то, что 
она кем-то поставлена, кем-то, кто обладает разумом и волей. Вполне 
естественно, возникает понимание, что такую цель кто-то поставил 
перед этим организмом. Но это вполне естественное утверждение 
лишает науку позитивности и уводит исследования в область теоло-
гии. Неслучайно до настоящего времени апологетика теизма строи-
лась на идее целесообразности. Поэтому позитивная наука всегда 

                                                 
1 Тойнби А. Дж. Постижение истории. М. Рольф, 2001. С. 336. 
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стремилась дистанцироваться от идеи целесообразности. Вместе с 
тем, следствием развития всех отраслей науки в наше время является 
общее признание методов системного подхода в различных отраслях 
знания и, что весьма важно, принятие мысли, что «целесообразность» 
может возникать вполне естественно, без творящей, организующей 
роли некоего субъекта, стоящего вне системы, или организма. Так, 
целесообразность в биологическом мире вполне объективна и вытека-
ет из природного действия естественного отбора.  

Таким образом, есть смысл признать, что система имеет характер 
целесообразности, но использование этого термина допустимо только 
метафорически. Общая метафора, применимая в данном случае, – 
«душа системы».  

Впервые феномену «целеустремленности» систем дает научное 
объяснение Богданов в своей фундаментальной работе «Тектология». 
Основу научной интерпретации он видит в характеристике организма 
как «целого, которое больше суммы своих частей». Хотя, употребляя 
эту формулу, он сам вряд ли смотрел на нее как на точное определе-
ние, особенно ввиду ее внешней парадоксальности. Однако в этой 
формуле есть черты, заслуживающие особого внимания. Ее кажущее-
ся или действительное противоречие с формальной логикой само по 
себе еще ничего не решает, так как ограниченность значений фор-
мальной логики вполне установлена научно-философской мыслью.1  

 
Юсупов В.В., к.юрид.н., член РФО (Волгоград) 

*     *     * 

ВЗАИМОСВЯЗАННЫЙ МИР В ПРОЦЕССЕ ГЛОБАЛИЗАЦИЯ   

Современные мировые процессы показывают, что в международ-
ных отношениях ведущую роль стали играть национально-
культурные противоречия, основанные на цивилизационных различи-
ях. Эти различия оказались более значимыми, чем политические и 
экономические. Прав был С. Хантингтон, когда писал, что «столкно-
вение цивилизаций станет доминирующим фактором мировой поли-
тики. Линии разлома между цивилизациями – это и есть линии буду-
щих фронтов»2.  

Противостояние исламского и западного христианского мира, и 
есть современная «линия разлома». Распространение западных цен-
ностей, образа жизни в мировом масштабе, разного рода провокаци-
онные действия по отношению к восточной ментальности вызывает 
резко негативное восприятие в исламском мире. В этой связи народы 
Востока настойчиво отстаивают свои духовные традиции и ценности. 

                                                 
1 Богданов А.А. Тектология: (Всеобщая организационная наука). М.: Эконо-

мика, 1989. Кн. 1. С. 111. 
2 Хантингтон С. Столкновение цивилизаций // Полис. 1994. № 1, с.33. 
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Возрастает их стремление сохранить самобытность, неповторимость, 
уникальность своей культуры, свой восточный образ жизни. События 
последних лет показали, что глобализация, в том виде, в котором она 
осуществляется, не приемлема для значительной части мирового со-
общества. Международные отношения не вышли на гуманитарный 
уровень, а глобальные проблемы не объединили усилия народов и 
государств. Единственно, что следует признать, так это факт суще-
ствования взаимосвязанного, взаимозависимого мира.  

Ретроспективный взгляд на историю общества, современные тен-
денции показывают, что всегда существовал и существует комплекс 
цивилизационных проблем в отношениях Востока и Запада, глубокое 
несовпадение западного и восточного мировоззрений, общественных 
идеалов, ценностей и их восприятия. В современных условиях этот 
комплекс проблем принял острую кризисную  форму, охватил и поли-
тическую сферу. На это указывают уже реальные военные действия 
на территориях исламских государств во имя демократии и других 
западных ценностей, развернувшиеся, как ответная реакция, террори-
стические акции в отношении западных стран.      

Конечно, нельзя отрицать политический характер международных 
отношений. Но в политике возросла роль национально-культурной 
составляющей. Поэтому методологически для мировой политики 
важно признать цивилизационную несовместимость Востока и Запа-
да.  

Известное мнение о том, что культура вышла за рамки нацио-
нальных и государственных границ, что формируется единая цивили-
зация, не соответствует действительным процессам в международных 
отношениях. Логичнее говорить, что осуществляется обратный про-
цесс – локализация культур. Ни о каком единообразие и унификация 
мировой культуры говорить не приходится. «Синтетическая» роль 
европейской культуры не осуществима. Многие ценности Запада, ли-
берализм, демократия, свобода слова, их восприятие в европейском 
варианте не «налагаются» на восточный менталитет. Даже если, в ре-
зультате известных событий в арабских странах произойдут демокра-
тические преобразования, все равно демократия в этих государствах 
не будет похожа на европейскую. Следует признать без всяких огово-
рок, что существуют и серьезно противостоят друг другу два образа, 
способа, типа жизни – восточный /исламский/ и западный 
/христианский/, что мир состоит, и будет состоять из непохожих друг 
на друга цивилизаций. 

И, тем не менее, эти цивилизации обречены на сосуществование. 
И от того, как оно будет осуществляться, зависит глобальная безопас-
ность.  

В современных  международных отношениях лидирующие пози-
ции у США. Но они не являются центром управления. Не является 
таковой и ООН. Отсюда возрастание стихийности и субъективизма в 
международных отношениях, отсутствие порядка. Связано ли это с 
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ослаблением позиций США как мирового лидера? Думается, что эти 
позиции не ослабли. Вопрос видимо в том, что многообразие между-
народных проблем, их одновременность, известная непредсказуе-
мость, плюс необходимость продвигать свои интересы, ставят США в 
затруднительное положение. Другими словами у них просто не хвата-
ет сил, а часто и времени. 

Наиболее наболевшим вопросом практически для всех стран 
включенных в мировой политический процесс является справедли-
вость международных отношений. Не укрепляя, а иногда и не имея 
демократических институтов, государства все равно требуют демо-
кратии в международных делах. Современные процессы в междуна-
родных отношениях демонстрируют, что сложилась ситуация, когда 
государствам необходимо формировать новые внешнеполитические 
подходы и ориентиры. Этот процесс еще четко не обозначился, госу-
дарства, особенно ведущие, скорее всего, находятся на стадии осмыс-
ления и принятия решений.  

Подобная необходимость диктуется сложившимися реалиями. 
Выделим некоторые, наиболее существенные, из них: 

1. Мир и раньше не был единым. Но тогда противостояние соци-
алистических и капиталистических стран носило скорее соревнова-
тельный, нежели агрессивный, характер. Сейчас ситуация иная. Про-
тивостояние двух миров носит именно агрессивный, даже неприми-
римый, характер.   

2. Раньше межгосударственные отношения были областью дея-
тельности развитых стран, в основном расположенных в Европе и 
США. Остальные государства, где проживала большая часть челове-
чества, были объектом их политики и могли лишь примыкать и сле-
довать ей. Специфика международных отношений определялась 
борьбой между СССР и США за сферы влияния на этих территориях. 
В современном мире именно здесь завязываются острейшие между-
народные противоречия и конфликты, которые стали реально опреде-
лять специфику международных отношений. 

Речь не идет о перестройке международной политической систе-
мы. Она уже произошла. Но осуществилась она не так, как это мыс-
лилось политикам и государственным деятелям западных государств. 
Не интеграция, а дифференцированное развитие государств и регио-
нов определяет сущность современного развития мирового сообще-
ства. Объединение Европы это скорее исключение, чем закономер-
ность или характерная черта 1. Вопрос в том, что определяет действия 
государств, какие интересы господствуют в их внешней политике. От 
этого зависят и методы, способы достижения интересов. Поскольку 
господствуют политические, экономические и идеологические инте-

                                                 
1 Данное мнение автора обосновано в его статье «Основные процессы и тен-

денции современных межгосударственных отношений» // Философия социальных 
коммуникаций. 2011, № 1(14), с.  
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ресы, то и методы соответствующие. Вспомним известное выражение, 
что война это продолжение политики, но иными средствами. 

Важнейшим  условием глобальной безопасности  на сегодняшний 
день может стать только терпимость и взаимное уважение. Другими 
словами – объективно на первый план выдвигается необходимость 
гуманистических отношений между народами и культурами. Не по-
литическая, а культурно-историческая доминанта мировой цивилиза-
ции должна стать преобладающей. 

Очевидно, что противостояние «Восток-Запад» уже исчерпало 
свои цивилизационные возможности, т.е. не воспроизводятся основы 
для  развития мирового сообщества. Логика современного развития – 
соперничество, борьба, неприятие, противостояние, вмешательство во 
внутренние дела других государств, диктат и т.п. Поэтому вопрос о 
выборе, какой либо одной модели развития мирового сообщества, 
Восточной или Западной, не актуален. При этом, в мировом полити-
ческом процессе не учитывается третья цивилизация – Юго-
Восточная Азия и Азиатско-Тихоокеанский регион (АТР). В этих ре-
гионах существуют погранично-территориальные, религиозно-
этнические проблемы, в ряде стран нестабильна политическая ситуа-
ция. Интересы ведущих стран мира, и прежде всего США, несомнен-
но, касаются и этого региона. Конечно, их интересы сталкиваются с 
интересами Китая и традиционно с интересами Японии. Пока этот 
регион находятся в политическом, и географическом отдалении. Но 
уже сейчас мы можем предвидеть здесь новый острый клубок проти-
воречий и противостояний.     

               
Табатадзе Г.С., д.ф.н., проф. (Волгоград) 

*     *     * 

СУТЬ ОСНОВНОГО ЗАКОНА БЫТИЯ,  

ОТКРЫТОГО Г.А. ЮГАЕМ 

Интервью «Вестника РФО» с юбиляром, профессором Г.А. ЮГАЕМ 
 

По просьбе «Вестника РФО» интервью ведет проф. Р.С. Сейфул-
лаев. 

══════ 

Редколлегия журнала «Вестник РФО» сердечно поздравляет Вас, 
Герасим Андреевич, с 80-летним юбилеем и выражает пожелания 
дальнейшего долголетия и творческих успехов. Обращается к Вам с 
просьбой дать интервью, которое обещает быть интригующим. 
Интригующим потому, что, с одной стороны, вы автор открытия 
новоевразийского закона Бытия – гармоничного взаимодействия 
противоположностей материи и духа, а, с другой стороны, – ваше 
отношение к критике, которая содержится в Интернете.  

— Не знаю, насколько может быть интригующим наше интервью, 
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но спасибо. 

Давайте, договоримся. Чтобы не свести разговор к ответам на 
критику Вас в Интернете, можно ли приступить сразу к сути науч-
ного открытия? И отсюда можно заключить либо о его сомнитель-
ности, либо о неадекватности заявлений ваших критиков.  

— Суть моего научного открытия состоит в том, что, во-первых, 
произведено дополнение и творческое развитие тезиса Платона о низ-
ведении духа в материю противоположным тезисом – отчуждение 
духа от материи. 

А что дает такое дополнение?  

— Такое дополнение дает полноту картины, или циклов,  отрыва 
духа от материи. Дух вначале низводится к материи. Это, по Платону. 
Но это всего лишь первая половина полноты циклов, которую, по-
нашему мнению, нужно дополнить другим, противоположным, об-
ратным циклом, в результате чего осуществляется полнота отчужде-
ния духа от материи. 

Полнота отчуждения духа от материи происходит по закону 
отрицания отрицания, т.е. двойного отрицания? И потому мало од-
ного отрицания, т.е. того, что имеется у Платона? 

— Совершенно верно. 

Тогда снова вопрос – что дает  подобное двойное отрицание в 
процессе отрыва духа от материи? 

— Вопрос нужно поставить более корректно, а именно – чего не 
дает отсутствие двойного отрицания духа? Здесь уже переходим ко 
второму моменту открытия. Его суть заключается в признании того, 
что,  кроме двух уровней Мироздания, признаваемых современной 
наукой – природного и социального – имеется еще и третий – надпро-
странственный (виртуальный)  и наднародный, по Ф.М.Достоевскому, 
т.е. надсоциальный – божественный, мистический уровень.  Доказа-
тельство объективного существования третьего – надсоциального 
уровня Бытия  достигнуто религией и философией.  

Если наличие надсоциального уровня Бытия доказано религией, 
философией – объективным идеализмом и даже художественной 
литературой, в частности Достоевским, то в чем ваша роль? 

— Суть открытия состоит, во-первых, в терминологическом и 
научном обозначении этого уровня Бытия как надсоциального. Стало 
быть – в обосновании надсоциальности как научного факта, а не 
только как мистического. На надсоциальном – ноосферном уровне 
Мироздания достигается единство науки и религии. Это видно из то-
го, что ноосфера имеет два подуровня. Первый – как планетарно – 
научный разум, по В.И.Вернадскому,  второй подуровень – религиоз-
но – божественная сфера или среда, по Пьеру Тейяру де Шардену. Так 
что, это уже не только терминология, а фактология, т. е.  наука. Во-
вторых, суть нашего открытия состоит в переформулировке содержа-
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ния закона гармоничного взаимодействия противоположностей мате-
рии и духа и их взаимокомпенсации. Новизна наша состоит в призна-
нии в качестве источника развития не столько борьбы, сколько гар-
монии противоположностей.   

Т.е. вы считаете правомерным научное признание единства науки 
и религии, основанного на их гармонизации, а не в их борьбе?  

— Почему бы нет? Буквально на днях в газете «Известия», за 28 
мая 2011 года в статье В. Легойды «О Христе – с позиций современ-
ной науки» говорится, что «в современной гуманитарной науке во-
прос об историчности существования Христа под сомнение не ставит-
ся практически никем из серьезных ученых».    

Моё открытие состоит в признании того важного факта, что в ос-
новном законе Бытия – гармоничного взаимодействия противополож-
ностей материи и духа, как  источника эволюции Мироздания, актив-
ную роль играет и божественно-мистический объективный дух. Этот 
дух имеет свою научную основу хотя бы в признании его как прояв-
ления виртуально – ноосферного духа, или разума, который включен 
в мировой креативный процесс. Наряду с другими факторами, он  
также выполняет синергетическую функцию самоорганизации и са-
моразвития Мироздания в целом, в том числе и исторического про-
цесса. И здесь в роли источника развития признается не  борьба про-
тивоположностей, как это принято в марксизме, сколько обратный 
процесс – гармония материи и духа. И гармоническое единство их – 
это первая основная форма проявления основного закона Бытия –
гармоничного взаимодействия противоположностей материи и духа и 
их взаимокомпенсации Второй его формой является раскол материи и 
духа в исторических и цивилизационных процессах, ведущий к их 
разрушению и ослаблению. В-третьих, обострение раскола и борьбы 
противоположностей  материи и духа ведет к их дальнейшему разру-
шению и даже возможной самоликвидации системы.    

Можно ли проследить сказанное вами на конкретных фактах 
истории или цивилизации той или иной страны, например России? 
Короче говоря, какие существуют реальные, фактические доказа-
тельства утверждаемого вами троякого действия одного и того же 
основного закона Бытия – гармонического взаимодействия  противо-
положностей материи и духа и их взаимокомпенсации? 

Троякое действие обсуждаемого закона  проявляется в двухсто-
роннем взаимодействии частей и их интеграции: с одной стороны, 
синхронно-функционального детерминизма, а, с другой, диахронно- 
исторического, каузального. Подобное сочетание исторической диа-
хронии и функциональной синхронии в классической форме просле-
живается на протяжении всей истории России – от древности и до 
наших дней. Для языческой Древней Руси характерен был больше 
синхронно – функциональный детерминизм взаимокомпенсации ма-
терии и духа:  слаборазвитая материя – экономика – компенсирова-
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лась сильным духом – архетипом соборности, альтруизма (бескоры-
стия, нестяжательства). 

Русский архетип духа соборности видоизменился, переформати-
ровался и усилился с принятием христианства. И он вполне нормаль-
но развивался и в течение пяти веков после крещения Руси – до конца 
ХV века. Но с начала ХVI века русский архетип соборности подвергся 
расколу на нестяжателей (альтруизма) и стяжателей (эгоизма иосе-
флян). Это второй период действия в России основного закона Бытия- 
гармоничного взаимодействия противоположностей  материи и духа и 
их взаимокомпенсации, характеризующийся расколами, бунтами и 
смутными временами, продолжается вплоть до наших дней, т.е. более 
500 лет, и делится на ряд периодов: допетровский, петровский, совет-
ский и постсоветский. В свою очередь, все эти четыре подпериода 
объединены расколом России. Все большее обострение борьбы внут-
ри расколовшегося русского духа соборности на славянофилов и за-
падников привело, в конце концов, к развалу и гибели СССР.  

 

ВОСТОЧНЫЕ ФИЛОСОФИИ 

МИСТИКА КАК УНИВЕРСАЛЬНЫЙ ФЕНОМЕН  

ДУХОВНОЙ КУЛЬТУРЫ 

(к вопросу об интерпретации философского аспекта проблемы  
на рубеже ХХI века, определение феномена, его причинно-следственных 

связей и места в истории культуры) 

Мистика, существующая с глубокой древности по настоящее вре-
мя и обладающая потенциальной возможностью существования и в 
дальнейшей социокультурной истории человечества, на протяжении 
истории культуры обладала множеством интерпретаций, значитель-
ная часть которых отличалась негативными оценками данного фено-
мена. Естественно, что она была неприемлема для представителей 
относительно последовательного рационализма, особенно в века, ко-
гда рационализм обрел четкие и стабильные позиции в научном и фи-
лософском мышлении, и для религий, вторгаясь в область которых 
она в той или иной степени претендовала на равные возможности и 
права человека (пусть и в видении мистика «совершенного») с Богом. 
Посему в течение долгих веков мистика была предметом осуждения и 
преследования. Степень осуждения и преследования ее религией 
определялась формой и степенью последовательности ее позиций. 

Прежде чем перейти к интерпретации мистики в начале ХХI века, 
ее месту и значимости в современной, а возможно и в будущей куль-
туре, попытаемся определить свое понимание содержания данного 
исторического феномена, а также определяющего его категориально-
го понятия культуры и, в частности философии, ибо оно (как поня-
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тие), «будучи формой и устойчивым, организующим принципом про-
цесса мышления»1, отражает наиболее общие взаимосвязи материаль-
ного и духовного, идеального. 

Различия в определении мистики, равно интерпретации и оценке 
ее роли в глобальной культуре, исторически были обусловлены сущ-
ностью феномена и спецификой культурной среды, в которой дава-
лись его интерпретация и оценка. 

Определения отличались неоднозначностью при освещении со-
держания мистики. Как правило, одни охватывали и охватывают и 
практические, и теоретические формы ее выражения – различные 
формы гадания, магии, шаманизм и разноуровневые учения о едине-
нии и единстве с Богом, другие – акцентируют внимание только на 
теоретическом, религиозно-философском аспекте понятия. 

В «Новейшем энциклопедическом словаре» (Мн. 2003. Изд-во 
«Книжный дом») читаем, что «мистика – сакральная религиозная 
практика, направленная на достижение непосредственного сверхчув-
ственного общения и единения с богом в экстатически переживаемом 
акте откровения, а также система теологических доктрин, ставящих 
своей задачей концептуализацию и регулирование этой практики». 

В «Энциклопедии религии» (Мн. 2007. Изд-во «Книжный дом») 
мистика в религиозно-теистического типа религиях практика, направ-
ленная на обретение непосредственного сверхчувственного единения 
с Богом в экстатически переживаемом акте откровения. 

Итак, абсолютное большинство приведенных определений склон-
но связывать мистику только с религией, процессом духовного по-
стижения и единения человека с Богом и констатировать ее выраже-
ние в религиозно-философских учениях. Это объяснимо, если при-
нять во внимание тот факт, что с появлением религий, в частности 
идеи единого Бога, появились ее мистические интерпретации в виде 
множества неортодоксальных, еретических учений, склонных к пан-
теизму, выраженному либо в виде ряда отдельных концептуальных 
суждений или целостных мировоззренческих систем, либо только к 
обожению человека, как это имело место в иудаизме, христианстве, 
исламе и др. религиях. Однако не сужается ли этими определениями 
объективно более широкое содержание понятия мистика, которое, 
согласно логике научного определения, должно включать в себя не 
только перечень структурных компонентов – гадание, колдовство, 
магию, шаманизм, идеи либо теоретические системы о обожении че-
ловека и природы, но и причину, следствием которой явились пере-
численные формы. Действительно ли, например, шаманско-
оргиастические культы глубокой древности являются только прооб-
разом мистики (но не самой мистикой. – З.К.), как это утверждается 
С.С.Аверинцевым, либо вторым значением мистики является только 

                                                 
1 Цитируемые строки заимствованы из статьи «Категории» А.Р.Спиркина и 

М.Г.Ярошевского в «Философском энциклопедическом словаре». М., 1983. 
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«нечто само по себе загадочное, непонятное, необъяснимое», как 
утверждается в «Словаре иностранных слов», а не попытка постичь и 
воздействовать, войти в некую связь с этим загадочным, используя 
это в собственных практических интересах. 

Обратимся к началу истории культуры человечества и постараем-
ся проследить как наличие мистикос (таинственного, непознанного) 
определяло появление мистики и мистицизма, представлявших фор-
мы миропостижения и мироотражения человека на относительно ран-
них этапах его исторического развития. 

Для первобытного человека в окружающем его полном неведомо-
го мире все непознанное и неподвластное его воле было устрашающе 
таинственным. У ощущающего и сознающего свою слабость перед 
давящей силой окружающего человека с необходимостью появляется 
потребность в самозащите. Результатом защитной реакции его ориен-
тированного на выживание сознания явилось наделение им сверхъ-
естественной силой небесных и земных начал – минералов, растений, 
животных, появление фетишей, тотемов, которым он подсознательно, 
интуитивно, ожидая взамен покровительство и спасение, отчуждал 
свои возможности и инициативу.  

Позже, в процессе исторической эволюции человека, в его созна-
нии появляется идея божественности и единого Бога и ему во имя 
своего спасения и благополучия он отчуждает свои возможности и 
инициативу, ранее переданные другим силам, хотя и за последними в 
определенной мере продолжает сохранять их (фетиши и пр. полно-
стью не исчезают). Богам, либо единому богу передает человек ини-
циативу и право на сотворение мира и себя, права на свою жизнь и на 
опеку последней. Он награждает богов, либо единого бога всемогу-
ществом, правом на суд над собой, наказание и вознаграждение себя в 
этой и потусторонней жизни. Однако это рожденное осознанием соб-
ственного бессилия отчуждение своих возможностей и прав, логиче-
ски обрекавшее человека на полное повиновение и, по существу, без-
деятельность, естественно, не могло удовлетворить его как существо 
по природе своей мыслящее и деятельное.  

Видя, что те, кому он перепоручил свои возможности и инициати-
ву, не решают всех его проблем в соответствии с его желаниями, че-
ловек чувствует потребность действовать и в какой-то мере решать 
либо участвовать в решении своих проблем. С этой целью он вторга-
ется в область таинственного и в той или иной форме «забирает об-
ратно» («приватизирует») ранее им самим же отчужденные возмож-
ности и инициативу. Это находит отражение в строящихся человеком 
взаимоотношениях с миром идолов, богов и т.д., в ритуалах и куль-
тах, которые «должны воздействовать» на их решения. Так появляют-
ся как формы мистики колдовство и магия, мистика шаманизма, ми-
стика идеологии неортодоксальных теософско-философских пантеи-



 132 

стических течений, гармонически сочетающих во всеединстве бытия 
противоположность материального и идеального, рационального и 
иррационального, добра и зла, божественной и человеческой воли и 
т.д. 

В мистике, как и в религии, человек ищет путь к спасению, одна-
ко, если в религии, призывающей человека к покорности, он более 
полагается на Бога и провидение, то мистика – это активное вмеша-
тельство человеком в божественное предопределение, это попытка 
смены божественной воли волей человека, божественного всемогу-
щества всемогуществом человека; будучи связана с деятельностью 
человека, она стимулирует процесс развития познания (вспомните 
процесс поиска философского камня). 

Иррационализм мистико-пантеистических учений, в отличие от 
метафизически разделяющей бытие на противоположности и ориен-
тированной на рационализм философии, диалектически объединял их 
в единстве и гармонии. 

В свете изложенного, возможно, определение мистики целесооб-
разно было бы представить следующим образом: мистика – это уни-
версальный феномен духовной культуры, закономерно возникший в 
процессе познания как следствие ограниченности возможностей ра-
ционального познания и потребности необходимого для выживания 
человека его психологического самоутверждения, исторически при-
нимавший различные практические и теоретические формы самовы-
ражения – от колдовства и магии до пантеистических теософско-
философских концепций. 

Исторически неотъемлемая от процесса познания мистика, раз-
личные проявления ее, обретали наиболее благоприятные условия 
существования в стрессовых для индивида и общества ситуациях. 
Жизнеспособность, «вечность» мистики в безграничности процесса 
познания. Пока существует рационально непознанное, «таинствен-
ное», будет существовать потенциальная возможность мистики, тяги 
к иррациональному, интуитивному, поиск нерациональных путей 
раскрытия белых пятен бытия. Это естественно и неотвратимо. И не 
удивительно, что стрессовые ситуации в биологической – смерть, бо-
лезни, в социальной и научной жизни общества создавали и пока со-
здают благоприятные условия для расширения сферы мистики. Рас-
ширению этой сферы в ХХ – начале ХХI века, наряду с известными 
социальными потрясениями, способствовали и многочисленные за-
фиксированные, но не имевшие рационального пояснения открытия 
науки. Иррациональное познание – порождение бессилия рациональ-
ного сознания, попытка компенсировать это бессилие. 

                                                 
 Историческое стремление к преодолению этих противоположностей чело-

вечество проявило, создавая теории гилозоизма, панпсихизма, концепции кото-
рых продолжают существовать параллельно с пантеизмом и все более и более 
аргументируются поисками современной науки. 
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Наиболее совершенное теоретическое выражение мистика полу-
чила в пантеистических религиозно-философских и философско-
религиозных теориях, являвшихся и являющихся органической ча-
стью истории духовной культуры как Востока, так и Запада. Однако, 
если на Востоке, в частности в регионе исламской культуры, данные 
теории, как правило, рассматриваются как «наука мистики» (елми-
ирфан) и входят в историю мистики, то на Западе они представляются 
как часть истории философии. 

Особенностью развития мистики в различных культурных регио-
нах является и следующее: если на Востоке мистическая философия 
от века к веку развивалась относительно равномерно, то на Западе в 
определенные периоды расцвета точных наук и «радикального раци-
онализма» мистика, непосредственно связанная с иррационализмом и 
интуитивизмом, уступила приоритет рационалистической философии 
(хотя и последняя практически всегда включала моменты иррациона-
лизма). 

Однако западная философия ХIХ-ХХ вв. отличается довольно 
крутым поворотом в сторону мистики, иррационализма и агности-
цизма, появлением многочисленных философско-религиозных и ре-
лигиозно-философских пантеистических концепций известных фило-
софов Запада. 

Неоправданно негативное отношение к мистике, невнимание к ее 
роли в попытках постижения человеком бытия и активного воздей-
ствия на него, в самоутверждении личности как деятельного начала 
(будь то магия, шаманизм, либо единение и единство с богом), равно 
отождествление часто ее с религией, интерпретация ее как отрицание 
научного познания наложили свой отпечаток на интерпретацию исто-
рии культуры. Интерпретация мистики как антикультуры способство-
вала фальсифицированному представлению особенно истории фило-
софии и литературы в социалистическом ареале; мистические момен-
ты, здесь либо резко осуждались, либо попросту игнорировалось их 
наличие. 

Особенно негативно сказалось отношение к мистике при освеще-
нии и оценке истории культуры исламского региона, в частности ис-
тории литературы многих народов советского Востока, включая и 
Азербайджан. Здесь наблюдалось приравнивание мистики к религии 
ислама и она отрицалась как проявление недопустимой религиозно-
сти и панисламизма. 

В конце ХХ – начале ХХI вв. возросший интерес западной и рус-
ской (Аннемари Шиммель. Мир исламского мистицизма. Пер. с анг. 
М., 2000; А.Д.Кныша. Мусульманский мистицизм. М.-СПб., 2004 и 
др.) исследовательской литературы к исламской культуре, в частности 
исламскому мистицизму, сопряжен с не совсем адекватным толкова-
нием взаимосвязи мистики и философии региона исламской культу-
ры, и характерным для ряда восточных исследований выведением 
мистической философии за пределы философии исламского региона. 
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В настоящее время мистика и исламское правоверие отождеств-
ляются уже из других соображений. Признав приоритетность ислама 
в национальной духовной культуре и широту масштабов распростра-
ненной здесь мистической философии, ряд исследователей решил че-
рез отождествление мистики с религией создать желательное, но не 
реальное представление о внутренней непротиворечивости и единстве 
своей духовной культуры. 

В настоящее время в постсоветском регионе наблюдается эйфория 
при интерпретации мистики, что объяснимо ситуацией, но не оправ-
дано научно. 

Научная общественность, особенно постсоциалистического реги-
она, стоит перед необходимостью переосмысления своего отношения 
к мистике и ее месту в истории культуры, к поиску адекватных реше-
ний существующих в данной области проблем. Необходимы новые 
исследования феномена мистики как самостоятельного явления и ее 
проявлений в различных областях духовной культуры от религии до 
музыки и изобразительного искусства. 

К числу актуальных проблем при современном исследовании ми-
стики относится и унификация содержания понятия пантеизм, право-
мерность деления его на якобы сущностно отличающиеся «восточ-
ный» и «западный», противопоставление учения «вахдат ал-вуджуд» 
неадекватно трактуемому как материализм и атеизм пантеизму Спи-
нозы. 

Попытка сущностно разграничить разнорегиональные культуры, 
включая и философию, в настоящее время диктуется также опасением 
перед перспективой растворения самобытных региональных и этни-
ческих культур в результате надвигающихся глобализационных про-
цессов, диктующих приоритеты одних культур над другими, в част-
ности Запада над Востоком. 

Что касается философии, имеющей объектом своим исследование 
общих принципов бытия, причинно-следственных связей материаль-
ного и идеального, единства и множества, добра и зла, независимо от 
региональной и этнической принадлежности, изучающей глобальное 
в его проявлениях, ей изначально глобальной, – благодаря объекту ее 
исследования глобализация не грозит. Отказ же от унификации поня-
тийно-категориального аппарата и оценочных критериев при интер-
претации философии затруднит определение места и значимости ее 
локальных учений как органических частей всемирной философии, 
представляющей – универсальный феномена общечеловеческого по-
знания, и при интерпретации философской культуры разных регионов 
может привести к отказу от таких, отличающихся универсализмом 
категориальных понятий, как материализм, идеализм, рационализм, 
иррационализм, агностицизм и т.д.  

                                                 
 Подобные попытки были характерны и для предыдущей истории регио-

нальной культуры. 
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К числу актуальных проблем исследования в настоящее время, 
особенно в постсоциалистическом регионе, где в течение долгих де-
сятилетий наблюдалось чрезмерно негативное отношение к мистике, 
на наш взгляд, возможно отнести и следующие: 

– Закономерность развития мистики в разнорегиональных культу-
рах как подтверждение универсальности мистики и мистицизма и со-
циокультуре; 

– Сравнительные структурно-типологические исследования прак-
тической и теоретической форм мистики в разнорегиональных куль-
турах; 

– Единство рационального и иррационального в мистических уче-
ниях; 

– Место и роль мистики в процессе познания, ее связь с рациона-
лизмом, иррационализмом и интуитивизмом. 

– Мистика в свете современных научных открытий, не имеющих 
пока убедительного рационального объяснения. 

Одной из задач, стоящей перед современной наукой, является 
оценка объективности освещения мистики в исследованиях философ-
ского и культурологического плана советского периода, в частности, 
сказанное значимо при оценке освещения истории духовной культуры 
народов исламского региона советского Востока. 

 
Кулизаде З.А., д.ф.н., проф. (Баку, Азербайджан) 

 

НАУЧНЫЕ СООБЩЕСТВА 

ФИЛОСОФСКАЯ  ЭКСПЕРТИЗА ПРОЕКТОВ ДОБРОВОЛЬНЫХ 

РАСПРЕДЕЛЕННЫХ ВЫЧИСЛЕНИЙ ИЛИ НОВЫЕ ФОРМЫ 

ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ТЕХНОНАУКИ И ОБЩЕСТВА 

Одним из мероприятий, проводившихся в рамках IV Всероссий-
ской конференции студентов, аспирантов и молодых ученых «Искус-
ственный интеллект: философия, методология, инновации», состо-
явшейся 10-12 ноября 2010 г. в Московском государственном инсти-
туте радиотехники, электроники и автоматики (техническом универ-
ситете) в рамках деятельности Научного совета РАН по методологии 
искусственного интеллекта (НСМИИ РАН) и собравшей  более 200 
молодых исследователей1, был круглый стол  «Добровольные распре-

                                                 
 Конференция проводилась при финансовой поддержке Российского гума-

нитарного научного фонда (РГНФ). Проект № 10-03-14129г. 
1 Более подробная информация о конференции, а также электронные версии 

Материалов конференции размещены на сайте конференции 
http://www.scmaiconf.ru/ . 

http://www.scmaiconf.ru/
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деленные вычисления как новая проблема философии».  
Инициаторами его проведения и молодыми  руководителями ста-

ли постоянные участники конференций А.В. Строганов (МИРЭА) и 
Е.О. Труфанова (ИФ РАН). Основой обсуждения стал доклад Г. Ры-
ковой, Г. Епифановой (Центр Образования № 1434), А.В. Строганова 
(МИРЭА) «Добровольные распределенные вычисления как новая 
проблема философии», 

Докладчики, имеющие значительный опыт участия в доброволь-
ных распределенных вычислениях, и участники круглого стола обсу-
дили различные аспекты нового феномена взаимодействия науки, 
технологий и общества, точнее, технонауки и общества – феномена 
добровольных распределенных вычислений, необходимых для реше-
ния сложных научных исследовательских задач, требующих сверх-
производительных вычислительных кластеров.  

Действительно, в результате интенсивного развития технологий в 
последние годы ученые стали использовать компьютеры для решения 
различных сложных проблем, требующих колоссальной вычисли-
тельной мощности, например: моделирование климата, создание ги-
гантского ускорителя частиц, исследование процессов сворачивания 
белка 1 и другие. Для решения этих и аналогичных задач множество 
компьютеров объединяют по сети в вычислительные кластеры. При-
мером такого кластера может служить IBM Roadrunner, стоимость 
которого составляет около 133 миллионов долларов, он занимает 
приблизительно 1100 м² и весит 226 тонн, очевидно, что не каждая 
группа исследователей может себе позволить кластер такого масшта-
ба.  

Но оказывается, что еще больший вычислительный потенциал 
кроется в обычных персональных компьютерах, которые использует-
ся повсеместно. При работе (например, в интернете или с текстовыми 
документами) ресурсы современного персонального компьютера ис-
пользуются менее чем на 10%, но физически процессор занят всегда, 
следовательно, неиспользуемая энергия рассеивается в виде тепла.   

Добровольные участники научных проектов, решившие поддер-
жать те или иные научные исследования, т.е. обычные пользователи 
персональных компьютеров скачивают и запускают специальную 
программу, которая подключается к научным проектам через интер-
нет, предоставляя данным проектам неиспользуемую  часть вычисли-
тельной мощности компьютера, т.е. персональные компьютеры объ-
единяются через интернет в гигантские вычислительные кластеры. 
Программа периодически запрашивает данные для математических 

                                                 
1 Питер Л., «The origins of computer weather prediction and climate modeling»// 

Journal of Computational Physics (University of Miami) 227 (7), 2008: 3431–44; 
«Massive Tracking On Heterogeneous Platforms» McIntosh, E; Schmidt, F; de 
Dinechin, F. 9th International Computational Accelerator Physics Conference (ICAP), 
October 2006; G. R. Bowman and V. S. Pande. Proceedings of the National Academy 
of Sciences, USA (2010) и др. 
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расчетов, производит эти расчеты на компьютере пользователя и от-
сылает результаты ученым. Вычисления ведутся во время работы 
компьютера в фоновом режиме, никак не мешая работе с ним, при 
этом поддержанный пользователями научный проект получает колос-
сальный прирост производительности в решении вычислительных 
задач.  

Среди наиболее известных проектов добровольных распределен-
ных вычислений   следует отметить проект Стэнфордского универси-
тета Folding@home, который направлен на моделирование процессов 
свертывания/развертывания белков с целью изучения причин возник-
новения болезней, вызываемых дефектными белками, таких как бо-
лезнь Альцгеймера, Паркинсон, диабет типа II, болезнь 
Крейтцфельдта – Якоба и склероз.  Также в области биологии и меди-
цины хорошо известен проект Malaria Control Project, направленный 
на поиск лекарства от малярии в Африке (Africa@home). Среди про-
ектов в области астрономии наиболее популярными  являются 
Einstein@Home, в котором проверяется гипотеза Альберта Эйнштейна 
о гравитационных волнах с помощью анализа гравитационных полей 
пульсаров или нейтронных звёзд, а также SETI@home, направленный 
на поиск внеземного разума посредством анализа радиосигналов из 
космоса. Большой интерес представляют проекты по моделированию 
климата земли, в частности проект Climate Prediction, моделирующий 
изменение климата и предсказание его изменений на 50 лет вперёд.  

На сайтах этих проектов содержатся научно-популярные статьи, 
написанные на доступном языке, видеоматериалы по проекту и т.п., 
т.е. материалы, нацеленные на обеспечение коммуникации с неспеци-
алистами. И это важно, т.к. проблема обеспечения эффективной ком-
муникации с обществом – одна из важных задача научного сообще-
ства.  

В проектах добровольных вычислений мотивация участников иг-
рает основную роль: ученым важно заинтересовать как можно больше 
людей темой исследований данного проекта, т.к. от количества поль-
зователей напрямую зависит вычислительная мощность. Образуется 
диалог ученых с неспециалистами (в данной области исследований): 
обсуждаются различные вопросы, связанные с проектом и предлага-
ются новые идеи. В рамках одного исследовательского проекта со-
здаются тематические сайты, чаты, форумы, участники объединяются 
в команды, создавая сторонние ресурсы узкой тематики, таблицы 
рейтингов и статистики о проделанной работе, периодически прово-
дятся соревнования по количеству завершенных расчетов. Так обра-
зуется новое сообщество, имеющее свою структуру и систему ценно-
стей, включающее ученых и энтузиастов, интересующихся темой ис-
следований. При этом уровень информированности неспециалистов о 
сути и целях проекта существенно повышается: из «обывателя» он 
превращается в «хорошо информированного гражданина» (А.Шютц). 
По сути, это механизм формирования коллективной информирован-
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ной социальной ответственности ученых и общества. 
Принципиальная новизна и важность данного феномена состоит в 

том, что возникает новый тип взаимодействия ученых и неспециали-
стов, эффективный целевой диалог ученых и общества. Ведь совре-
менная технонаука, развивающаяся бурными темпами, уже давно ста-
ла слишком сложна для понимания обычными людьми, и необходимо 
искать новые формы просветительства и участия общества в развитии 
науки. 

Вместе с тем, развитие данного типа добровольной помощи  
научно-техническим исследованиям сталкивается с рядом философ-
ских, социально-психологических, этических проблем. Так, результа-
ты исследований должны быть доступно описаны для пользователей 
на сайтах и форумах того или иного проекта, ученым следует критич-
но относиться к собственным идеям, прислушиваться к мнению поль-
зователей. Заслуги в научных достижениях должны разделяться меж-
ду учеными и пользователями, поскольку идет совместная работа над 
задачами проектов. Необходимо создавать и поддерживать атмосферу 
равноправного диалога между учеными и неспециалистами. Ведь 
участники проектов распределенных вычислений вносят свой вклад в 
исследования зачастую безвозмездно, осознавая, что косвенно они 
приносят пользу другим людям.  

По сути, любой человек, независимо от образования, может при-
нять участие в работе ученых над интересной ему проблемой. Но, по 
самым различным причинам многие люди сознательно отказываются 
от участия в проектах распределенных вычислений. Среди причин 
называются: нежелание разбираться в чем-то новом (в данном случае 
– в установке новой программы); неуверенность в том, что проект 
может получить результат; те или иные опасения или недоверие. Ча-
сто людям непонятно, зачем тратить время на то, что может не дать 
результат. Некоторые пользователи опасаются того, что вычисли-
тельные мощности проектов распределенных вычислений могут быть 
направлены во вред или, что кто-то посторонний может получить до-
ступ к персональным данным пользователя.  Нередко эти опасения 
связаны с недостаточным пониманием принципов функционирования 
проектов распределенных вычислений. Однако проекты доброволь-
ных вычислений уже способствовали получению ценных научных 
результатов, например, было предсказано появление астероида над 
Суданом, смоделирован первый искусственный белок Top 7, открыт 
пульсар с частотой 40.8 Гц на расстоянии 17 тысяч световых лет  и 
компьютеры участников симулировали работу в общей сложности 
700 миллиардов нейронов1. Есть и другие результаты. Польза проек-

                                                 
1http://orbit.psi.edu/?q=node%2F21; 

http://www.cnews.ru/reviews/index.shtml?2004/02/06/154773; B. Knispel*†, B. Allen, 
J. M. Cordes, еt al. Pulsar Discovery by Global Volunteer Computing. Science 10 Sep-
tember 2010: 1305; http://v1.distributed.ru/?main&newsday=23-Apr-2009 

http://orbit.psi.edu/?q=node%2F21
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тов постепенно возрастает, что приводит к   увеличению количества 
участников. 

Вместе с тем, существует проблема философской и социальной 
экспертизы научных проектов, привлекающих потенциал доброволь-
ных распределенных вычислений. 

Многие пользователи хотят принять участие в проектах, которые 
решают практические проблемы и могли бы принести пользу челове-
честву в обозримом будущем, но не всегда могут осознанно принять 
решение о том, к какому проекту присоединиться, так как количество 
различных проектов добровольных вычислений уже превышает не-
сколько сотен.  

В этой связи возникает вопрос о различных аспектах ценности то-
го или иного направления научных исследований (социальная цен-
ность и т.д.). Существует потребность в квалифицированной, много-
аспектной философской экспертизе (философия науки и техники) 
данного типа научных проектов, которая могла бы стать ориентиром 
для добровольных помощников науки. Данная проблема актуальна, 
конкретна и ее решение зависит от нашего философского сообщества. 

 
Никитина Е.А., к.ф.н., доц. кафедры философии, социологии и 

политологии МИРЭА (Москва)  
Строганов А.В., МИРЭА (Москва) 
Рыкова Г.М., Центр Образования № 1434 (Москва) 
Епифанова Г.С., Центр Образования № 1434 (Москва) 

 

ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ 

P.S. (ПОСТСКРИПТУМ): «КАПУСТНИК!»  

(по материалам журнала Вестник РФО №1, 2011 г.) 

Так, не без юмора, на одном из последних заседаний редколлегии 
назвал журнал в его нынешнем виде главный редактор. И, к сожале-
нию, похоже, это действительно так. Почему это стало возможным, 
хорошо это или плохо, – должна задуматься сама редколлегия журна-
ла и, особенно, его сверх солидный редакционный Совет (кстати, ну-
жен ли он «капустнику»?). На мой взгляд, – это плохо. Это демон-
страция понижения планки требований, интеллектуального уровня. А 
ведь в начале пути мы стремились конкурировать даже с признанным, 
с советских времен, лидером среди философских журналов, – «Во-
просами философии». Увы,… теперь «капустник». (Кстати, не потому 
ли перестали писать в наш журнал некоторые хорошие, солидные ав-
торы?) Ну, что ж, воспримем это пока, как некую данность. Посмот-
рим, однако, какие блюда приготовлены из этой «капусты» в данном 
номере журнала.  
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В основном, публикации соответствуют заявленной теме предсто-
ящего конгресса 2012: «Философия в современном мире: диалог ми-
ровоззрений». Правда, на анализ мировых (зарубежных) тенденций 
замахнулись пока не многие. Отметим, прежде всего, материалы, по-
священные диалогу с культурой т.н. Востока. Это, в частности, статья 
«Запад – Восток: встречное движение в философии» (проф. Яро-
щук Н.З.). Предпринимая короткий исторический обзор, он напоми-
нает читателю славные имена славянофилов и евразийцев, а также 
членов семьи Рерихов, для которых главной была проблема «само-
идентификации России, значимости ее самобытности». Подчеркивая 
возрастание интереса к евразийству на современном этапе, он утвер-
ждает, что «это есть веление нашего времени». Возможно и так. Об-
ращает на себя внимание, в этом же плане, рецензия к.ф.н. Павло-
ва С.А. на две монографии (под одной обложкой), изданные фирмой 
«Восточная литература» и посвященные малоизученной пока индий-
ской логической традиции. Китаю (Международный форум) посвя-
щен аналитический материал доц. Махаматова Т.Т. («Культура здо-
ровья и долголетия») с вызывающим интерес (и, может быть, вопро-
сы) выводом: «…в современном китайском социуме наблюдается… 
почти полное забвение исторических корней собственных духовно-
философских традиций»… Почти, как у нас (было?).  

А что Запад, … что нового находят наши авторы на Западе? Инте-
ресную, на мой взгляд, информацию представил нам доктор филосо-
фии Виктор Гомез Пин (координатор Международного онтологиче-
ского конгресса, Испания): «Фюзис. От элементарных частиц к чело-
веческой природе». А еще вспомнилась «Кембриджская история 
средневековой философии» (см. рецензию проф. Душина О.Э.). «Год 
Франции в России», похоже всколыхнул интерес к французскому 
постмодерну. Здесь в лидерах Донское ФО, ЮРГИ: см. обзор кругло-
го стола, посвященного выпуску российско-французского журнала 
«Вселенная человека» (проф. Лешкевич Т.Г., асп. Зубова Д.А.), – ви-
димо, заявление о намерениях. Зазвучали вновь еще недавно столь 
любимые (и мною, в т.ч.) и горячо обсуждаемые, но теперь уже слегка 
подзабытые, имена и темы старых знакомых (Фуко, Деррида, Бодрий-
яр, Лиотар, Кристева, Сартр и др.; сладкие слова – «эротизация тек-
ста», смысловые шлейфы», симулякры», исчезновение реальности», 
сексуальность», смерть», власть и тело»), – обзор конференции 
«Культура постмодерна: телесность, текстуальность, коммуникации» 
(доц. Рогова Н.В.). Как тут не вспомнить Витю Пелевина: «Современ-
ные философы – это подобие международной банды цыган – коно-
крадов, которые при любой возможности с гиканьем угоняют в тем-
ноту последние остатки простоты и здравого смысла». (Македонская 
критика французской мысли). Ничего-то он, видимо, не понял. 

И Грецию не забыли. Со смертью уважаемого проф. Кессиди Ф.Х. 
не прервались наши контакты: в журнале находим краткий отчет об 
«Афинском философском симпозиуме» (проф. Маслихин А.В.); о ве-
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чере памяти Кессиди Ф.Х. в Москве рассказал к.ф.н. Старовой-
тов В.В. Подводя итог продемонстрированным в журнале нашим 
международным контактам, хотелось бы пожелать более содержа-
тельного и современного наполнения искомого «диалога мировоззре-
ний». 

Гораздо более актуально и содержательно звучат некоторые пуб-
ликации по поводу мировоззренческих проблем самой российской 
философии. Тут уж (продолжая застольные аналогии), точно, «пол-
ный винегрет»: и капуста всех видов (от брюссельской благородной 
до нашей родной, квашенной), и морковка, и редиска, и свекла и про-
чее. В отдельных материалах все-таки ощущается, еще недавно столь 
горячее, желание обсуждать будущее России, судьбу России и ее фи-
лософии. Помимо уже рассмотренной статьи проф. Ярощука можно 
отметить в этом плане работы: «Пролегомены к диалектике форм соб-
ственности» (проф. Хасбулатов Р.И.), «Ключи от глобального кризи-
са: устойчивое развитие и ноосферный социализм» (проф. Манта-
тов В.В.), «Взгляд с периферии на проблему идентичности» (д.ф.н. 
Салихов Г.Г.), «Национально-культурная идентичность в информаци-
онную эпоху» (проф. Скородумова О.Б.), обзор теоретического семи-
нара «Русская философия и формирование патриотического самосо-
знания в России» (асп. Волкова Е.А., Калуга), обзор семинара в Рос-
сийско-Баварском центре им. А.А.Зиновьева (к.ф.н. Павлов С.А., – с 
эффектным фото Н. Ярощука в «семейном интеръере»).  

Особо мое внимание привлекли материалы, свидетельствующие о 
некотором прогрессе наших философских исследований: все меньше 
работ конъюнктурных, заидеологизированных, – все больше по-
настоящему поисковых. Не со всеми авторами и далеко не во всем 
можно согласиться (и это нормально), но, на мой взгляд, все чаще 
«проклевываются» попытки обретения пути к новой (старой) синте-
тической философии: «К вопросу о философии планетарного разума» 
(проф. Уваров А.И.), «Представления о времени и пространстве в 
творчестве В.Ф. Войно-Ясенецкого» (д.ф.н. Новиков Ю.Ю.), «Воз-
вращаемся ли мы к классической русской религиозной философии?» 
(Штеренберг М.И.), – хотя вряд ли, по моему мнению, можно согла-
ситься с последним в таком радикальном развороте в сторону религи-
озной философии, где свободомыслие невозможно в принципе. Есть в 
этом ряду и откровенно слабые публикации: например, рецензия на 
еще неопубликованную книгу и послесловие с претенциозным назва-
нием «У порога тайны мироздания» (Марков В.С.), – на мой взгляд, 
это «перебор» даже для нашего «капустника». Ну, а «гвоздь програм-
мы», безусловно, – интервью с Е.С. Линьковым «Движение к разум-
ному бытию духа как всеобщая необходимость нашего времени» (за-
пись и интервью проф. Бойко П.Е.). Без комментариев! 

Отдельно хочется отметить работы наших коллег из Ближнего за-
рубежья, опубликованные в этом номере журнала: проф. Кулиза-
де З.А. (Азербайджан), к.ф.н. Шевченко О.К. (Украина), соискателя 
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Бозарова Д.М. (Узбекистан). Очевидно, что они также идут по пути 
переосмысления и частичного разрушения устоявшихся, с советских 
времен, стереотипов философского мышления. Однако, хочу поже-
лать этим авторам (и некоторым другим) большей предметности, до-
казательности, логичности в рассуждениях. Считаю возможным при-
вести в пример хорошую статью, на мой взгляд, доц. Подвойско-
го Л.Я. «Идеализм Платона в оценке В.И. Ленина». В преддверии 
конгресса, как позитивный опять-таки пример, обращаю внимание 
читателей на исключительно корректный характер изящной полеми-
ки, продемонстрированной в этом журнале проф. Сагатовским В.Н. 

В заключение выскажу предположение (и опасение), что все из-
ложенное авторами в публикациях этого номера журнала (и не толь-
ко) прозвучит и на самом предстоящем конгрессе. Не превратиться 
бы ему также в «капустник». Не завидую участникам. 

P.P.S. 1. Присоединяюсь к поздравлениям проф. Микешиной Л.А. 
по случаю ее юбилея и выхода очередной книги (см. рецензию проф. 
Баксанского О.Е.); 

2. Присоединяюсь к поздравлениям проф. Лисеева И.К. по случаю 
его юбилея и выхода книги – сборника статей, в связи с этим событи-
ем (см. соответствующую аннотацию); 

3. Отмечаю выход книги проф. Ярощука Н.З. «Логика» (и совсем 
не в его рубрике «Философы тоже шутят», а на полном серьёзе, – см. 
соответствующую аннотацию). 

 
Независимый эксперт Дружинин В.Ф., д.ф.н., проф., член Союза 

писателей России (Москва) 

*     *     * 

ВОЗМОЖНЫ ЛИ ОТКРЫТИЯ В ФИЛОСОФИИ? 

Специальный выпуск Заметок философского партизана  
«На свежий взгляд» 

Не могу не поделиться восторгом от общения с од-
ним из участников конгресса. На одном из обсужде-
ний был поставлен вопрос о том, кто, где и когда 
сделал в философии настоящее открытие… Ни-
чтоже сумняшеся, этот уважаемый коллега встал 
и объявил, что именно он сделал такое открытие, 
суть которого в том, что «Гегеля надо читать ма-
териалистически». 

Н.С. Розов. Семь смешных философских грехов.   
«Вестник РФО». № 2009. № 3. 

В «Вестнике РФО» № 2011/1 есть ряд содержательных  интерес-
ных статей, например, статья Р.И. Хасбулатова «Пролегомены к диа-
лектике форм собственности», где, казалось бы, чистая экономика 
становится философией экономики; статья Н.З. Ярощука «Запад-
Восток: встречное движение», неординарно освещающая очень акту-
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альную ныне тему евразийства. Хотелось бы развернуто  поддержать 
коллегу В.Ф. Дружинина в его сетованиях о девизе предстоящего 
конгресса. Но жанр заметок тем интересен, что позволяет вернуться к 
публикациям прошлых номеров, если они стали чем-то интересны. И 
вот не устоял перед искушением вернуться к статье, фрагмент кото-
рой вынесен в эпиграф. 

Дело в том, что я проработал книгу Т.И. Ойзермана «Метафило-
софия» М.: 2009. В ней среди многих интересных положений есть 
такие: «Философия… имеет дело с более или менее готовыми, обра-
ботанными фактическими данными, которыми ее снабжают наука и 
практика… Значит ли это, что в философии, по существу, невозмож-
ны открытия? Нет, конечно, это не так. Суть дела заключается в том, 
что основу философских открытий образует уже имеющееся знание, 
которое анализируется, оценивается; короче говоря, интерпретирует-
ся философией» (с. 121). Философ, следовательно, может делать от-
крытия, интерпретируя данные, добытые наукой и практикой. Задача 
историко-философской науки  «состоит, в частности, в том, чтобы 
открывать в философских учениях заключенные в них имплицитным 
образом выдающиеся идеи, гениальные прозрения, предвосхищения 
будущего знания, которые, однако, не были высказаны эксплицитно 
самими создателями философских систем» (с. 13). Согласно этому 
оригинальному положению, историк философии может стать, если 
так можно выразиться, «философским археологом» и раскопать под 
слоями кривотолков и поспешных интерпретаций «рациональные 
зерна», которые философ не смог довести до сознания современни-
ков. Тем самым историк философии может сделать герменевтическое 
открытие. 

Эти положения Т.И. Ойзермана живо напомнили статью Н.С. Ро-
зова «Социологическая «отмена философии» — вызов, заслуживаю-
щий размышления и ответа» // Вопросы философии. 2008, №3. Здесь 
Н.С. Розов  дает критерии достоверного знания: «Необходимыми ха-
рактеристиками знания являются как достаточно широкий уровень 
согласия среди профессионалов, так и их способность разными спо-
собами и с надежным воспроизводимым результатом подкрепить до-
стоверность этого знания». Затем Н.С. Розов, «используя социологи-
ческую трактовку Коллинзом революции в математике и естествозна-
нии», которую последний дал в книге «Социология философий», де-
лает вывод: «Ни знаний, ни открытий в философии нет; в ней накап-
ливаются только мнения, соответственно, в философии нет и по-
ступательного познавательного продвижения…  Серьезным возра-
жением было бы доказательство обратного: показать, кто и когда со-
вершил философское открытие и получил настоящее, достоверное 
философское знание, причем согласно вышеприведенным критери-
ям». Возможно, указанный вывод не является позицией самого Н.С. 
Розова; возможно, он просто констатирует, что из рассуждений Кол-
линза можно сделать вот такой вывод. Так или иначе, но здесь опти-
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мистическим положениям Т.И. Ойзермана противопоставлено прямо 
противоположное мнение.  

Иначе понимается в статье Н.С. Розова и роль истории филосо-
фии: «Знание в сфере истории философии о взглядах философов про-
шлого является лишь эмпирическим научным, но никак не философ-
ским знанием. Открытие нового философского манускрипта или фак-
та идейного влияния опять же будет научным, но не философским 
открытием». Но, по мнению Т.И. Ойзермана, историк философии как 
раз может сделать то, о чем говорит Н.С. Розов: «показать, кто и ко-
гда совершил философское открытие». Т.е. открыть открытие, экс-
плицитно не высказанное в философском учении прошлого, а это 
можно сделать только философским методом. И это «вторичное» от-
крытие будет философским знанием, так как представит старое фило-
софское учение в новом свете. 

Противостояние противоположных взглядов неизменно вызывает 
желание установить, какая из альтернатив является истинной, и я по-
пытаюсь доказать справедливость взглядов Т.И. Ойзермана, показав, 
«кто и когда совершил философское открытие». Фактически это уже 
сделано в моей статье «Тайны философии Гегеля» («Вестнике РФО» 
№2010/1). Но чтобы получился разговор, я коротко напомню основ-
ные положения. Приводя пример различия действующих и конечных 
причин, Гегель пишет: «Согласно этому различию, свет, тепло, влага 
должны были бы рассматриваться как «действующая причина», но не 
как «конечная причина» роста растений, последней же будет не что 
иное, как понятие самого растения» (Э1 284).  Для двух зародышей, 
растущих друг возле друга, действующая причина одинакова, но из 
одного может вырасти рожь, а из другого – осот. Следовательно, «по-
нятие самого растения» как конечная причина – это причина, опреде-
ляющая род растения, т.е. геном или генетическая программа, зало-
женная в зародышах. 

 Вот еще более показательный фрагмент. Гегель пишет: «Природа 
должна быть рассмотрена как система ступеней, каждая из которых 
необходимо вытекает из другой и является ближайшей истиной той, 
из которой она проистекала, причем, однако, здесь нет естественного 
процесса порождения…». Т.е. ни механические, ни химические, ни 
физиологические процессы не объясняют механизма «вытекания» 
высшей ступени из низшей. «…Метаморфозе подвергается лишь по-
нятие как таковое, так как лишь его изменения суть развитие». Ге-
гель указывает и характер изменений, испытываемых «понятием как 
таковым»: «Понятие производит различие по качественной опреде-
ленности, но лишь постольку, поскольку делает скачки» (Э2 37). Мы 
знаем, что «различие по качественной определенности» производит 
генетическая программа организмов, когда она делает скачки-
мутации. Мы еще раз убеждаемся, что гегелевское «понятие» приме-
нительно к живой природе – это генетическая программа организмов. 
Таким образом, Гегель не только «гениально угадал» наличие в орга-



 145 

низмах генотипа – программы развития организма, – но он сделал 
подлинное научное открытие, указав, что новые виды возникают пу-
тем скачкообразных изменений этой программы, которую он (увы, 
увы!) назвал «понятие как таковое». Таким образом, Гегель открыл 
генный механизм развития органического мира. В подтверждение 
такой интерпретации гегелевского учения о понятии можно указать 
на то, что она делает понятными фрагменты, которые в противном 
случае выглядят даже не как идеализм или мистика, а как форменный 
бред сумасшедшего. Например, «Жизнь, или органическая природа, 
есть та ступень природы, на которой выступает понятие; но как сле-
пое, не постигающее само себя, т.е. не мыслящее понятие» (НЛ3 20).  
Понятие, выступающее не на ступени мышления, а на ступени орга-
нической природы, – это полная бессмыслица с точки зрения обще-
принятого понимания понятия, но как раз на этой ступени «выступа-
ет» генетическая программа организмов. «Понятие – это не бездна 
бесформенной субстанции… Оно есть то, что формирует и созидает» 
(НЛ3 37). Понятие как категория логики не может формировать и со-
зидать. А генетическая программа делает как раз это. Число таких 
примеров нетрудно увеличить. 

Н.С. Розов может возразить, что, если Гегель и открыл генетику, 
то это научное, а не философское открытие. Но, во-первых, Гегель 
сделал его не как естествоиспытатель, а как философ. Он исходил из 
общефилософского принципа, а не из скрещивания гибридов. Во-
вторых, генетика – это только частный случай проявления общего 
принципа развития систем любой природы. Даже такая сложная си-
стема как всемирная история развивается, по Гегелю, аналогично ор-
ганизму: «Подобно тому, как зародыш содержит в себе всю природу 
дерева, вкус, форму плодов, так и первые проявления духа виртуаль-
но содержат в себе всю историю». Более того, весь мир развивается 
по той же схеме реализации потенций, заложенных в материи, пере-
хода ее «в себе» (ее понятия) в развитое состояние «для себя»: «Фор-
ма не привходит в материю извне, а как тотальность носит принцип 
материи в самой себе; эта свободная и бесконечная форма… есть по-
нятие». Поэтому предвосхищение генетики – это и научное, и фило-
софское открытие. Это лишь «алмаз в короне» гегелевской филосо-
фии, давшей своей теорией развития «предельное обоснование любых 
суждении». 

О значении открытий, сделанных независимо друг от друга фило-
софом и естествоиспытателем, хорошо сказал Шопенгауэр: «Эти раз-
личные по роду своих занятий исследователи поистине должны чув-
ствовать себя как горнорабочие, которые ведут друг к другу в недрах 
земли с двух далеко отстоящих точек две штольни и… с радостью 
слышат долгожданные удары молотов с противоположной стороны. 
Ибо эти исследователи… достигли… точки соприкосновения между 
физикой и метафизикой… А философская система, которая приходит 
к такому триумфу, обретает этим такое сильное и удовлетворяющее 
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внешнее доказательство своей истинности и правильности, что боль-
шего и представить себе невозможно. По сравнению с таким под-
тверждением, которое можно считать арифметической проверкой, 
признание или непризнание ее в определенный период времени во-
обще не имеет значения».  

Итак, если сделать перевод идеалистической да еще и двузначной 
терминологии Гегеля на современный научный язык, то можно, от-
крыть в его философии, «заключенные имплицитным образом… ге-
ниальные прозрения, предвосхищения будущего знания, которые, 
однако, не были высказаны эксплицитно». И это открытие открытия 
тоже является философским, поскольку радикально меняет интерпре-
тацию философии Гегеля. Например, становится очевидным, что диа-
лектика у Гегеля нормально «стоит на ногах», а не на голове; исчезает 
всякая мистика, а с ней (страшно сказать!) исчезает идеализм! Таким 
образом, открыв в Гегеле первооткрывателя генетики, я, объективно 
говоря, сделал некое герменевтическое открытие, о чем и заявил «на 
одном из обсуждений» на Конгрессе в Новосибирске (но не тщесла-
вия ради, а для рекламы «свежеиспеченной» книги «Философия Геге-
ля: новое материалистическое прочтение». М.: 2009). Как видим, 
Н.С. Розов слегка исказил суть моего открытия (см. эпиграф). Если же 
все-таки говорить о нем (об открытии) в стиле Н.С. Розова, то из моих 
интерпретаций неизбежно следует, что Гегель не идеалист, которого 
надо читать материалистически, а материалист, которого не надо чи-
тать идеалистически.  

И вот тут возникает одна сложность: доселе прямо-таки идилли-
ческое соответствие моих интерпретаций взглядам Т.И. Ойзермана 
плавно переходит в разногласие между ними, ибо в «Метафилосо-
фии» и в его же книге «Кант и Гегель» (М.: 2008), философия Гегеля 
предстает в традиционном идеалистическом обличии. При этом с лег-
кой руки классиков марксизма под маркой идеализма Гегелю зача-
стую вменяется спиритуализм, тогда как еще Шопенгауэр указывал, 
что спиритуализм, «как и реализм,  совершенно противоположен иде-
ализму». Но это уж другая история. 

 
Перуанский С.С., к.ф.-м.н., член РФО (Москва). E-mail: 

ivan534@mail.ru 

 

ПОЛЕМИКА 

ОТВЕТ ХУЛИТЕЛЯМ ФИЛОСОФИИ И ФИЛОСОФОВ  

Все концептуальные времена, известные с античной эпохи и до 
наших дней (в том числе времена классической физики и теории от-
носительности) являются постулированными, придуманными челове-
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ком. По указанной причине концептуальным временам ничто не соот-
ветствует в объективной реальности, в самой природе. В этой связи 
они неадекватно отражают объективно-реальное время. Неслучайно в 
философии и науке до наших дней принято считать, что на вопрос, 
«что такое время?» – ответа нет. 

Более того, нередко, мыслители и ученые разных эпох и народов 
утверждали, что время непознаваемо, умонепостигаемо. Так, извест-
ный русский философ В.С. Соловьев, в статье «Время», Энциклопе-
дического словаря издателей Ф.А. Брокгауза и И.А. Ефрона, писал, 
что «время не допускает рационального определения его сущности». 
И, по мнению американского ученого Липпинкота: «Перед тайной 
времени все – способности разума, формулы логики, методы науки, – 
все делается бессильным. Время есть нечто, что недоступно позна-
нию…. Все мыслители всех веков не смогли понять эту великую тай-
ну – время. Не имеется реального решения этой проблемы»1.  

Вопреки сказанному, лауреат Нобелевской премии И.Р. Приго-
жин, не сомневался в существовании объективно-реального времени. 
Более того, имея в виду необходимость выявления природы объек-
тивно-реального времени, он писал: «Главное сейчас в науке – пере-
открытие понятия времени, выход его на первый план»2 По его же 
мнению, если ввести новое понятие времени в уравнения динамики, 
можно будет начать новый этап научно-технической революции. 

Мне же, опираясь на философское положение о несубстанцио-
нальности времени (время ни вещество, ни поле, ни особая временная 
субстанция) справедливость которого доказывается всеми данными 
науки и практики, согласно которым субстанциональной реальностью 
обладают лишь материальные вещи и явления, а также на экспери-
ментальную базу, удалось разработать концепцию объективно-
реального, по моей терминологии, функционального времени. При 
этом я исходил также из того, что, с одной стороны, физика традици-
онно понимается как наука о процессах, протекающих во времени, а, 
с другой – субстанциональные физические процессы не могут суще-
ствовать не только в постулированном, придуманном человеком вре-
мени, но и в объективно-реальном, но несубстанциональном времени, 
если они сами не образуют его (выделено мной – Т.Л.).  

Согласно функциональной концепции времени, оно образуется в 
результате последовательной смены качественно новых состояний 
конкретных, конечных материальных объектов, процессов (каждый 
объект – процесс). Процесс и время неразрывно связаны. Они вместе 
возникают, существуют и заканчиваются. По указанной причине 
функциональное время существует объективно, поскольку образуется 
реальным процессом. В этой связи оно адекватно отражает объектив-
но-реальное время  и, в отличие от ранее известных концептуальных 
времен, не зависит от воли человека, его сознания.  

Объективно-реальное, функциональное время всегда настоящее. В 
природе отсутствует прошлое время как некоторого рода вместилище, 
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в которое бы переходили все существовавшие ранее, но исчезнувшие 
как таковые, материальные объекты. Объясняется сказанное тем, что 
субстанциональное материальное содержание исчезнувших объектов, 
воплощается в последующие объекты, а образуемое ими несубстан-
циональное время заканчивается. По указанной причине, не суще-
ствует и будущее время, в котором бы находились материальные объ-
екты до своего возникновения. 

 В этой связи объективно-реальное, функциональное время течет 
не от прошлого через настоящее к будущему, а от настоящего к  по-
следующему настоящему, образуемому последовательно сменяющи-
мися качественно новыми состояниями материального объекта, са-
мим объектом до воплощения его материального содержания в дру-
гой объект (или в другие объекты). 

Из сказанного выше следует, что время – результат функциониро-
вания процесса. В этой связи время является функцией процесса, а не 
процесс – функцией времени, как принято считать в науке. 

Об исключительной важности выявления природы объективно-
реального времени свидетельствует и следующее высказывание лау-
реата Нобелевской премии Дэвида Гросса: «По моему мнению, чтобы 
завершить построение теории струн, нам нужно понять, каким обра-
зом, подобно пространству зарождается время. Мы не знаем как, и 
это, на мой взгляд, – крупный камень преткновения на пути к разгад-
ке тайн теории струн». 

Таким образом, десятки лет назад мне, на мой взгляд, удалось вы-
явить природу объективно-реального, функционального времени, 
объяснить, как образуется время, а в наши дни, выдающийся ученый 
современности Дэвид Гросс сетует на то, что физика не знает, как за-
рождается время. В этой связи следует заметить, что трудности, с ко-
торыми сталкивается современная теоретическая физика, на мой 
взгляд, связаны с тем обстоятельством, что физика оперирует поняти-
ями постулированного, придуманного человеком времени и про-
странства. 

Сказанное имеет непосредственное отношение к высказываниям 
физика В.Ф. Бажанова из его статьи «Призрак Пальчинского, или Еще 
раз о важности гуманитарного образования», опубликованной в жур-
нале «Вопросы философии», 2008, №7. 

В.А. Бажанов, как сам об этом пишет, «крайне удивился, когда в 
газете российского научного сообщества «Поиск» (2006, № 39; ранее 
аналогичный текст того же автора опубликован на страницах «Вест-
ника РФО») появилась статья философа с Юга России (доктора наук, 
профессора!), в которой он смело заявляет, что современная теорети-
ческая физика находится в «тупике», а он, вооруженный нетривиаль-
ными философскими знаниями, преодолевает оный и доказывает 
(кстати, в изданиях, в которых материалы фактически не подвергают-
ся рецензированию), что «время принципиально необратимо, по-
скольку оно несубстанционально, т.е. не является ни веществом, ни 
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полем, ни особой временной субстанцией», время по причине своей 
несубстанциональности не может ни замедляться (sic! это спустя сто-
летие после открытия теории относительности! – В.Б.), ни останавли-
ваться»… 

В этой связи, во-первых, хотелось бы мне знать, почему В. Бажа-
нова крайне удивляет то обстоятельство, что в газете российского 
научного сообщества появилась статья «философа с Юга России (док-
тора наук, профессора!)».  

Во-вторых, к сведению В. Бажанова, докторскую диссертацию на 
тему «Функциональная концепция времени» я защитил в 1993 г. в 
МГУ им. М.В. Ломоносова. В качестве ведущей организации высту-
пил Институт философии РАН (его сектор философии физики). Сте-
пень доктора философских наук, по специальности «философские 
вопросы естествознания и техники» была присуждена мне единоглас-
но (кстати, моя «узкая» специальность – философия физики). И зва-
ние профессора мне присвоили не на «Юге России», а в Москве.  

В-третьих, то, что современная теоретическая физика находится в 
тупике заявляю не только я. Такого рода заявления постоянно делают 
и сами физики. Например, физик и математик, сотрудник Роскосмоса 
В.В. Пименов, в своем письме на мое имя, пишет: «Честно говоря, 
такой убедительности формулировок «несубстанционального» под-
хода к физической сущности времени я практически не встречал… 
Меня все больше интересует теоретическая физика, а точнее – попыт-
ки выхода из того тупика (выделено мной – Т.Л.), в который она бы-
ла «загнана в результате «господства чистых математиков», полно-
стью игнорировавших не только основные философские достижения, 
но и просто физический смысл. На самом деле я не против примене-
ния математики – я сам по образованию и роду деятельности скорее 
математик, я только за то, чтобы, привлекая очередной математиче-
ский «формализм», не забывали задать себе вопрос: «А какой в этом 
физический смысл?». 

Я, действительно, предлагаю выход из указанного тупика через 
смену парадигмы физики. Моя статья о необходимости смены пара-
дигмы физики опубликована, и мои оппоненты при желании могут ее 
почитать. Дело в том, что по справедливому мнению физика В.Д. За-
харова, каждая смена парадигмы в физике происходила с изменением 
представлений о пространстве и времени (см.: Захаров В.Д. Физика 
как философия природы. М., 2004. С. 13). Теперь же, когда в резуль-
тате разработки мной функциональной концепции времени и про-
странства представления о них изменились в корне, тем более, на мой 
взгляд, возникла необходимость смены парадигмы в физике.  

В-четвертых, вопреки ложному утверждению В. Бажанова, будто 
бы я доказываю сформулированные мной научные положения «в из-
даниях, в которых материалы фактически не подвергаются рецензи-
рованию», мои работы опубликованы в «Вопросах философии», в 
Вестнике МГУ (многократно), материалах Всемирных и Российских 
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философских конгрессов (на IV Российском философском конгрессе, 
состоявшемся в Москве в мае 2005 г. руководил коллоквиумом «Про-
блема времени: ее современная интерпретация). Мои исследования 
публикуются и в материалах международных и российских научных 
конференций. Например, в материалах научной конференции «Фило-
софия физики: актуальные проблемы», проведенной философским и 
физическим факультетами МГУ, а также учебно-научным центром 
ОИЯИ (Дубна), состоявшейся в Москве 17-18 июня 2010 г., опубли-
кованы мои доклады «Время объективной реальности: его философ-
ское обоснование и экспериментальное подтверждение» и «Закон 
функционирования Вселенной и причины самоорганизации материи».  

По различным аспектам проблемы объективно-реального, функ-
ционального времени выиграл 3 конкурса грантов РГНФ (принято 
считать, что поддержка проекта в РГНФ – это не только апробация, 
но и научное признание, тех или иных направлений и методов иссле-
дования). А, как известно, заявки на конкурс РГНФ проходят три эта-
па экспертных оценок. 

В-пятых, заметим, что, судя по всему, физик В. Бажанов абсолют-
но убежден в том, что время является веществом, полем, особой вре-
менной субстанцией и пусть остается при своем мнении. 

В-шестых, исходя из сказанного он уверен в том, что время за-
медляется, коль скоро, в теории относительности замедление времени 
считается экспериментально доказанным фактом, но, по моему все-
сторонне обоснованному мнению, по причине ошибочного истолко-
вания известных экспериментов. Дело в том, что, не зная природы 
объективно-реального, функционального времени, физики, как уже 
подчеркивалось выше, замедление процессов, образующих время, 
ошибочно принимают за замедление времени, которое замедляться не 
может в принципе, поскольку оно не является физической сущно-
стью. Замедляться не может не только постулированное, придуманное 
человеком время, но даже и объективно существующее, но несуб-
станциональное функциональное время, образуемое реальными объ-
ектами, процессами.  Как справедливо подчеркнул еще в свое время 
Т. Гоббс: «Любые выводы, в основе которых лежат ложные основа-
ния, также ложны, как бы логически правильны они ни были». 

Пользуясь возможностью участия в дискуссии, В. Бажанов усу-
губляет созданную им в главном философском журнале «Вопросы 
философии», мягко выражаясь, некорректную ситуацию, когда, имея 
в виду мои высказывания из статьи «Фонарь для поисков истины», № 
39, 26 сентября, 2006 г., опубликованной в еженедельнике «Поиск», 
пишет: «Кто-то из физиков прочитал сии откровения и лишь помор-
щился, а кто-то (в данном случае профессор В.В. Учайкин в газете 
«Поиск» (№ 47 за 2006 г.) не только ядовито (и справедливо) проком-
ментировал данные открытия, но еще и потребовал, чтобы курс фило-
софии покинул учебные планы (стандарты) нефилософов, история и 
философия науки была бы удалена из списка экзаменов».  
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Тем самым, В. Бажанов в очередной раз кривит душой, утверждая, 
будто бы В. Учайкин «потребовал, чтобы курс философии покинул 
учебные планы (стандарты) нефилософов, история и философия 
науки была бы удалена из списка экзаменов», когда прочитал мою 
статью в «Поиске». На самом деле, статья В.Учайкина, прежде всего, 
посвящена поддержке позиции другого физика И. Комарова потребо-
вавшего отмены кандидатского экзамена по философии науки в аспи-
рантуре, высказанной им в статье «Будем философствовать?» («По-
иск», № 1-2, 2006 г.), а затем только несогласии с моими идеями. Моя 
статья в «Поиске», № 39, 26 сентября, 2006 г., – это ответ на нападки 
И. Комарова на философию, на его требование об отмене экзамена по 
философии науки в аспирантуре. В ней я доказываю, что аспирант, не 
овладевший философскими методами исследования, никогда не смо-
жет стать истинным ученым, творцом. Ведь дискуссия в еженедель-
нике «Поиск» была посвящена не обсуждению моих идей, а вопросу – 
быть или не быть в аспирантуре экзамену по философии науки! 

В своей рецензии на мою статью «Время объективной реальности: 
его философское обоснование и экспериментальное подтверждение» 
физик, ставший еще и философом Ю.А. Севальников голословно пы-
тается полностью отрицать научную значимость моей работы, допус-
кает оскорбительные выпады против меня. Неслучайно ни один из 
тех, кто откликнулся на отзыв Ю.А. Севальникова, не согласился с 
его надуманными доводами. А философ из Ростова-на-Дону 
А.И. Субботин написал крайне отрицательный отзыв на отзыв Се-
вальникова на 8 страницах. По понятным причинам, я приведу лишь 
сделанные им выводы. Так, А.И. Субботин пишет: «Из вышесказан-
ного видно, что Севальников в своем отзыве допускает следующие 
действия: 

1. Подтасовывает научные факты, т.е. использует в своих целях 
одни и игнорирует другие. 

2. Манипулирует анализом этих фактов, т.е. дает такое их описа-
ние, из которого легко сделать нужные ему выводы. 

3. Не задумываясь, «урезает» тезис оппонента, чтобы из получен-
ного псевдовысказывания сделать порочащие его выводы. 

Это означает, что он изначально исходит из презумпции абсолют-
ной обоснованности своей позиции, из чего вытекает его отрицатель-
ное отношение к позиции оппонента, выражающееся в этих его дей-
ствиях». Комментарии здесь, как говорится, излишни. 

Из всего сказанного выше должно быть ясно: чтобы обосновать 
отсутствие факта существования объективно-реального, функцио-
нального времени, моим оппонентам, по меньшей мере, необходимо 
доказать, что время субстанционально, является физической сущно-
стью. Любые другие контраргументы, высказанные в обоснование 
неистинности моей концепции времени (в том числе, базирующиеся 
на признанных физических положениях, как-то – замедление или ис-
кривление времени, которым ничто не соответствует в физической 
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реальности) являются несостоятельными. 
В заключение хотелось бы сказать еще следующее: я считаю, об-

разно говоря, что тайна времени, наконец-то, раскрыта. А как считают 
мои уважаемые коллеги? 
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(Владикавказ)  

 

ОТКЛИКИ НА НАШИ ПУБЛИКАЦИИ 

О ЧАСТНОЙ СОБСТВЕННОСТИ 

Какие возможности, и какая ответственность скрывается за аб-
страктным понятием СОБСТВЕННОСТЬ? Собственность это цен-
ность её владельца, имеющая рыночную стоимость. Использование 
собственности позволяет хозяину создавать добавленную стоимость, 
превращать энергию труда в товар, товар в капитал. Собственность 
даёт хозяину право распоряжаться полученным капиталом. Рыночная 
стоимость собственности изменяется вместе с получаемым на ней 
капиталом. Рынок позволяет заложить собственность в банк и полу-
чить кредит на её развитие. Собственность требуется от хозяина по-
стоянного внимания и труда. Труд человека со своей собственностью 
формирует его сознание (менталитет) и отношение к чужой собствен-
ности и к чужому труду.  

В публикуемой «Вестником РФО» полемике о собственности ряд 
авторов, искренне переживающих за развитие своей страны, основ-
ную ставку делают на государственную собственность. Это неудиви-
тельно, ведь в обозримом историческом прошлом народы России, 
СССР и СНГ практически жили и живут без частной собственности. 
Некоторым подчинённым цари, по ходатайству приближённых, за 
заслуги перед ним и отечеством давали дворянские титулы и соб-
ственность, в виде земель и деревень, для собственного кормления и 
уплаты налогов на содержание державы. На современном витке раз-
вития нашего общества эта роль отведена «олигархам». У недоволь-
ных государственной политикой царь мог собственность отнять. Так, 
отсутствие в стране института частной собственности, формировало 
менталитет её граждан их отношение к труду. В обществе родилась 
поговорка: «Как пришло, так и ушло». Грех, порок воровства стал 
нормой существования и власти и общества. Нынешняя коррупция 
это развитие порока в новых рыночных условиях. 

Впервые в России по-настоящему дал собственность крестьянам  
П.Столыпин. В письме Л.Н.Толстому он пишет: «Вы считаете злом 
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то, что я считаю для России благом. Мне кажется, что отсутствие 
«собственности» на землю у крестьян создает все наше неустройство. 
…Нельзя любить чужое наравне со своим и нельзя обхаживать, 
улучшать землю, находящуюся во временном пользовании, наравне 
со своею землею. Искусственное в этом отношении оскопление наше-
го крестьянина, уничтожение в нем врожденного чувства собственно-
сти ведет ко многому дурному и, главное, к бедности. 

А бедность, по мне, худшее из рабств. И теперь тоже крепостное 
право, – за деньги Вы можете так же давить людей, как и до освобож-
дения крестьян. Смешно говорить этим людям о свободе, или о сво-
бодах. Сначала доведите уровень их благосостояния до той, по край-
ней мере, наименьшей грани, где минимальное довольство делает че-
ловека свободным. А это достижимо только при свободном приложе-
нии труда к земле, т.е. при наличии права собственности на землю.  

…вижу несомненную необходимость облегчить крестьянину за-
конную возможность приобрести нужный ему участок земли в пол-
ную собственность. Теперь единственная карьера для умного мужика 
быть мироедом, т.е. паразитом. Надо дать ему возможность свободно 
развиваться и не пить чужой крови».  

Наши социологи бьют тревогу, нынешняя молодёжь чуть не вся 
стремится стать госчиновниками, прототипами столыпинских миро-
едов, пришедших из крестьянского мира, в современное общество.  

Реформа Столыпина узаконила выход крестьян из общины на ху-
тора, получив при этом свой надел (отруб) земли в личную собствен-
ность. Это административное решение, продвинутое П.Столыпиным 
через Думу, Госсовет и Царя 9 января 1906 года, предоставило эконо-
мическую свободу эффективному крестьянину, что немедленно отра-
зилось по России урожаем хлеба в 64 миллиона тонн (4 миллиарда 
пудов) [1]. Развитие России пошло невиданными темпами. По типу 
нынешнего Китая. Но в 1911 году, (за две недели до начала реформы  
МВД) Столыпина убил «борец за свободу народа». Через три года 
развитие России было остановлено I-й мировой войной, и уничтожено 
переносом войны на территорию России и превращение её с помо-
щью «революции» в гражданскую. При этом война своих со своими 
была проведена под лозунгами передачи собственности и власти 
народу. Из военной разрухи и голода страну вытащил, благодаря 
НЭПу, частный собственник. После чего в 30-х годах, власть измени-
ла политику развития страны, и ликвидировала частную собствен-
ность, частично вместе с эффективными собственниками (8 миллио-
нов голод 1933 года). Государство, а точнее власть предержащие  ста-
ли единым собственником всей страны. Ну не царское это дело во-
зиться с собственностью и тогда власть за заслуги перед ней и по хо-
датайству приближенных назначила, по типу царских дворян, в 
управление отдельных участков собственности «красных директо-
ров», председателей колхозов. Но, как заставить народ работать, от-
нимая у него и перераспределяя по усмотрению власти, все результа-
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ты его труда. Пороть народ розгами нельзя, это ж не дореволюцион-
ные дворянские холопы, а «свободные» люди. И тогда власть имущие 
придумали закон о «вредительстве». Прикрываясь именем народа, 
власть могла назначить вредителем любого человека, возбудить «де-
ло», осудить и лишить человека свободы. Судили за опоздание на ра-
боту, за прогул, за тунеядство. Страх, вместо рыночной прибыли, стал 
главным двигателем развития страны. Государственная собственность 
заработала. Но куда, при отсутствии рынка, сбывать произведенную 
продукцию. Для сохранения основного принципа власти, отнять и 
«честно» поделить, была придумана плановая, затратная экономика. 
Госплан планировал всё, строительство домов и предприятий, выпуск 
продукции и услуги, оптовые и розничные цены на всё, выделение 
материальных средств, поставки и сбыт, заработные платы и т.д. В 
случае перевыполнения предприятием плана по выпуску продукции 
прибыль изымалась в госбюджет. Все товары народного потребления 
«продавались» в государственной торговле по государственным це-
нам, фактически распределялись. Работал лозунг социализма «от 
каждого по возможности каждому по труду», но не все могли купить 
то, что хотелось. Самовольное повышение цены на товар считалось 
спекуляцией и каралось властью лишением свободы.    

Чем отличается рыночная экономика от плановой? Главное, ско-
ростью реагирования на спрос. За спросом ежеминутно следит соб-
ственник, стремящийся получить больше прибыли. Увеличился 
спрос, поднял цену, растёт спрос дальше, поднял ещё цену. Появился 
конкурент цену нужно снижать. Как? Прибыль терять не хочется. 
Приходится думать о снижении затрат производства, о проведении 
модернизации предприятия, об эффективном расходовании для этого 
ранее полученной прибыли или о получении кредита, о своей репута-
ции для этого, просчитывает получение прибыли после модерниза-
ции, о возврате кредита. И за всем этим риски, риски, риски ошибка в 
подсчётах на любом этапе это потеря собственности. Частный соб-
ственник, идя к цели увеличения прибыли, дающей больших жизнен-
ных возможностей, сам думает и сам рискует. Плановая экономика не 
имеет такой скорости. План верстался на год, на пятилетку и стано-
вится законом для исполнителей. Ни о каком внедрении новаций не 
может быть и речи. Инициатива наказуема такова негласная норма 
государственной экономики. Все руководители государственных 
предприятий заинтересованы в увеличении ассигнований из бюджета. 
Чем больше государственных денег (это тоже собственность), тем 
больше их можно перевести в частную собственность, «распилив» 
бюджет и списав на затраты производства, строительства или чего то 
другого. При этом предприятие, выпускающее дорогую продукцию, 
обанкротится, что и произошло со всеми госпредприятиями в СНГ. 
Это не пугает власть. Собственность нужна власти только для того, 
чтобы владеть и делить добавленную стоимость, создаваемую трудом 
работающего с ней народа. То есть собственность есть фундамент 
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власти. Будет собственность в руках народа, будет демократия. Для 
того, что бы страна развивалась необходимо, что бы каждый её граж-
данин, изъявив желание, смог стать собственником части страны, это 
значит взять на себя ответственность за её развитие, приумножение и 
сохранение, но не для перепродажи гражданам чужой страны. Дать 
страну в собственность гражданам, это есть первейшая задача силь-
ной власти, если конечно она не лукавит и действительно желает при-
вести страну к демократии.  

Первое что нужно было сделать народу Израиля по возвращению 
из плена это разделить землю по родам. При этом Бог сказал: «7. И 
князю дайте долю, чтобы не притеснял Мой народ» Иезекииль гл. 45. 
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ПОЗИЦИЯ 

ИСПОВЕДЬ РОССИЯНИНА:  

ПОЧЕМУ НЕ ГОЛОСУЮ ЗА ПАРТИЮ «ЕР» 

Факты свидетельствуют – Россия ныне переживает самое бес-
плодное двадцатилетие в своей новейшей истории.  

За двадцать лет- с 1921 по 1941годы страна одолела разруху 
Гражданской войны, стала индустриальной державой, сумевшей по-
бедить фашизм, в чьем распоряжении находилась почти вся  про-
мышленная мощь Европы. 

За двадцать лет – с 1941 по 1961 годы страна, пройдя с тяжелей-
шими потерями через Великую Отечественную войну, сумела зале-
чить раны и первой  прорваться в Космос, стать одним из признанных  
мировых лидеров науки, образования, космических и атомных техно-
логий.   

Чем запомнятся в истории России последние двадцать лет, с 
1991 года? 

Развалом Союза, что в мире звался «Россия»? Лукавой приватиза-
цией, ввергшей в нищету большинство населения? Войной россий-
ского солдата с гражданами своей же страны – в Чечне?  Вымиранием 
населения или тем, что общий уровень потребления в России после 20 
лет  реформ остался таким, как в   90-х годах (прочие показатели 
уровня  жизни в стране и того хуже)?  

За этими «достижениями» стоят правящая партия «ЕР», ее лиде-
ры.  

Есть ли основание голосовать за продление их власти при таких 
итогах? 

Но актив «ЕР» только и говорит о своих успехах: «спасали», 
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«укрепляли», «поднимали»,  «планируем к 2030…» – будто все спи-
сано у КПСС. 

Партия «ЕР» и в самом деле бытует как переиздание КПСС – 
ухудшенное. 

Как и КПСС, «ЕР» строится по номенклатурному принципу. Но в 
отличие от партии коммунистов, чья номенклатура включала (наряду 
с боссами партии) элиты культуры, научно-технической интеллиген-
ции, класса рабочих и крестьян, «ЕР» обходится кругом чиновников и 
приближенных к власти предпринимателей, с PR-вкраплениями звезд 
от спорта и шоу-бизнеса.  

Как и КПСС, «ЕР» узурпировала политическую власть, хотя закон 
РФ и не предусматривает ее «руководящую и направляющую роль» в 
нашей жизни. 

Как и КПСС, «ЕР», не  преуспев с решением насущных проблем 
страны, как-то: социальный мир, безопасность, экономическое и тех-
нологическое развитие, уровень жизни населения, формирование 
среднего класса, упирает на проекты «светлого будущего»: «Россия 
2020», «Россия 2030». Как по Хрущеву начала 70-х: «Нынешнее по-
коление будет жить при коммунизме!»  

Но у истории свои нравы и зигзаги, нарастающий день ото дня 
темп и к обещанному КПСС сроку, как известно, случился не комму-
низм, а совсем иное- хаос 90-х. Где же гарантия, что «светлое буду-
щее по ЕР» так и состоится в назначенный срок. Да и где будут деяте-
ли «ЕР» к 2030 г.?   

Однако сходства нравов «ЕР» и КПСС и этим не исчерпывается. 
Партии, как известно, создаются для консолидации общества на 

основе объединяющих идей и ценностей – политических, социаль-
ных. В успешных странах это идеи демократии, социал-демократии, 
социального государства. Но «ЕР», как и КПСС, пытается строить 
свои утопии и догмы: «суверенная демократия», «русский проект», 
«российский консерватизм».  

Эксплуатация страхов и тревог россиян за  судьбы страны в пере-
ломные 90-е однажды позволила отцам «ЕР» монополизировать 
власть в своих руках. Но может ли спекуляция на подобных чувствах 
быть заменой политическому компасу партии? Куда ведет Россию 
партия, ныне именующая себя консервативной? К сохранению того  
положения, что мы сегодня имеем?   

Вероятно, и рядовые члены «ЕР» хотят лучшего. Но над «ЕР»,  
похоже, довлеет «грех первородства». Предназначение любой партии 
консолидация общества на основе идей, имеющих долгую нравствен-
ную жизнь. «ЕР» же изначально создана руками «бояр от 90-х» (от 
Березовского до Лужкова) как инструмент удержания власти «от Ель-
цина и после него», что и отлилось в формулы статус-кво: «един-
ство», «стабильность». Чем не КПСС? 

Впрочем, некоторые черты «ЕР» восходят даже не к КПСС эпохи 
брежневского застоя (что для всех очевидно), а к ВКП(б) времен Ста-
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лина.  
Так, не имея признания в ведущих и открытых миру интеллекту-

альных кругах страны, «ЕР» растит собственных «ученых-новаторов» 
(Петрик) и «изобретателей» – хоть пчелиных ульев, хоть ракет, хоть 
поворота вспять сибирских рек (Лужков), явно или неявно смыкаясь с 
бюрократическими гонителями Российской академии наук, фунда-
ментальной науки в стране. 

«ЕР» превзошла и саму КПСС в деле организации пропаганды – 
манипуляции сознанием населения. Здесь не полагаются на некую 
фигуру «партийно-пропагандистского Суслова». У «ЕР» «яйца пропа-
ганды» разложены в множестве корзин – по всем статусным каналам 
и изданиям страны, к тому же и прикрыты бессчетным множеством  
политологов особого розлива, с депутатскими креслами, начальниче-
скими должностями  в различных СМИ, с собственными финансовы-
ми фондами (откуда?). 

Но, поражает более всего «экономическая модель от ЕР» – слия-
ние власти и бизнеса,  превращающее страну в пространство излече-
ния сверхприбыли для номенклатуры. Ее механизмы многообразны – 
от вальяжных госкорпораций и «мэрий по лужкову», до жестоких 
«цапков», угнетающих людей и закон на местах; от щедрых откатов 
чиновнику на госзакупках и госзаказах, до безмерной череды посред-
ников и фирм-однодневок. Итог: коррупционный оборот сравнялся с 
госбюджетом страны, масштабы теневой экономики – и того больше, 
экономическую погоду в стране делает криминальный капитал. 

Отдельный вопрос В. Путин и «ЕР», их слитность.  
Отношусь к тем, кто видит в Путине патриота России, чьи усилия 

в начале двухтысячных отодвинули страну от края гибели. Это – факт 
истории. 

В то же время, политическая философия и экономическая страте-
гия Путина, увы, вызывают много вопросов. И главное: в чем же их 
суть? 

Мы редко слышим от Путина высказывания, несущие политиче-
ский смысл, если оставить в стороне эзотерику президентских посла-
ний и фольклорно – имиджевые фразы: замучаетесь пыль глотать; 
мухи – отдельно, котлеты – отдельно; замочим в сортире. Вот главные 
из заявленных смыслов-позиций. 

Эпоха 90-х в судьбе России В. Путиным оценена как «геополити-
ческая катастрофа». Казалось бы, это и есть «оценка труда» и истори-
ческой роли политических руководителей тех лет. Почему же тогда 
власти поют осанну и величальную Ельцину, если он автор и герой 
подобной катастрофы? 

«Пересмотра итогов приватизации не будет» – так заявлена пози-
ция Путина. Возможно, так оно и лучше. Однако и сегодня остаются 
нерешенными вопросы защиты собственности, а годы правления Пу-
тина отмечены ее радикальным перераспределением в пользу «элиты 
от 2000-х», в том числе и через криминальные механизмы рейдерства 
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(примеры на слуху и устах).  
«Не будем вводить прогрессивную шкалу налогообложения, т.к. 

не сможем его реализовать» – такова налоговая политика Путина в 
его же изложении. Выходит, наша власть не способна собирать нало-
ги с богатых? В чем же тогда смысл столь долгого укрепления госу-
дарства, строительства раздутой и дорогостоящей вертикали власти, 
если это не обеспечивает порядка и равной законности для всех, под-
черкнуто огораживая «более равных»? 

Еще больше вопросов к социально-экономической стратегии Пу-
тина. Она пока замечена, главным образом, в формах упорного, но 
мало успешного служения  неким рецептам макроэкономической ста-
билизации и горячей заботой о долгах олигархического класса России 
(нахватавшего за рубежом 500 млрд. долларов и  теперь сваливающе-
го на  страну обслуживание этих долгов). Может быть, задолжавшему 
капиталу надо бы сначала вернуться из оффшоров в Россию, а потом 
просить о помощи? Но мы не слышим таких постановок из уст Пути-
на, его команды. А долги – в обслуживании, нашем. 

Дополнение этого общего курса единичными и громко реклами-
руемыми проектами-операциями «поднятия» неких сфер хозяйства 
РФ (отечественный автопром, гражданское авиастроение, рыбпром), 
мало, что меняет. Россия в мире так и остается страной сырьевого 
придатка (в то время как многим странам хватило и меньшего срока 
для рывка ввысь в своем развитии).  

При всем этом затеяна  масса дорогостоящих и небесспорных 
проектов – от Сочинской Олимпиады и Казанской универсиады до 
заседания АТЭС. Такой вот разрыв между амбициями власти и соци-
ально-экономическими реалиями.   

Забудем об удвоении числа чиновников при Путине и его послед-
ствиях – бюрократизации всех сфер жизни, тотальной коррупции. За-
кроем глаза на пандемию лужковых («власть, как бизнес») и кущев-
ских (слитность власти и криминала), на странности равноудаления 
олигархов от власти, на прелести путинского «правительства род-
ственников», не ведающего ни отставок, ни увольнений при любых 
провалах – экономики, культуры, безопасности. 

Но трудно понять удручающую узость социальной политики Пу-
тина, которая вместила лишь две идеи – борьбу с бедностью(при том, 
что ее мера, прожиточный минимум, назначается самой властью) и 
подъем демографии с помощью скромного материнского капитала, 
оставив за бортом множество острейших проблем, начиная с соци-
ального воспроизводства в целом, кончая кричащими проблемами 
детской и взрослой (бомжей) беспризорности. 

И наконец. Как могло так случиться, что при неслыханных ценах 
на нефть и много миллиардных накоплениях не были поставлены на 
рельсы системного решения базовые вопросы судьбы России – разви-
тия промышленности, инфраструктурного хозяйства и внутреннего 
потребления; формирования среднего класса и рынка доступного жи-
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лья; создания социальных лифтов и справедливой политики доходов 
(разве что скромные подвижки в пенсиях, которые давно съедены ин-
фляцией и запредельным ростом тарифов ЖКХ)? 

В итоге мы имеем, что имеем. В России создана социально-
экономическая система, где немногие богатые продолжают быстро 
богатеть, большинство так и остается в бедности, углубляющейся. А 
критический груз нерешенных социально-экономических проблем 
теперь ищет выхода в таких смертельно опасных для страны формах 
как «события на Манежной площади».  

К этому следует добавить и странности замирения Чечни со став-
кой на своеобразную фигуру Р. Кадырова. Что время нам еще пре-
поднесет? 

Все это  относится к власти и политике «ЕР» и В. Путина, уже 
многолетней. 

Видимо, мы еще не раз услышим: «Дайте нам 20-30 лет…». Но 
динамика истории такова, что через 20 лет мир будет другим. А что 
будет с Россией?  

В свое время приход Путина к власти пробудила в стране новые 
надежды на широкий и более справедливый контракт общества и вла-
сти. В отличие от контракта Ельцина, охватившего лишь олигархов 
первого призыва (щедро одаренных прелестями «авторской» привати-
зации и залоговых аукционов, обилием непрозрачных банков и офф-
шорной свободы) да цапковую элиту республик и губерний. С Пути-
ным связывались и надежды на преодоление агрессивно-циничного 
экономизма и элитизма либералов 90-х («Мы знаем, что делать; вы, 
совки – хотите работать, как у нас, а получать- как у них»). Но эти 
надежды, увы, не сбылись. Россия не стала страной демократии, рав-
ных возможностей и социальных лифтов, так и оставшись простран-
ством взаимно чуждых миров – элиты и народа, богатых и бедных, 
«наших – не наших», а имя Путина все больше ассоциируется с упу-
щенными возможностями, застоем. 

Любое общество развивается, перерастая своих лидеров, критично 
оценивая прошлое и настоящее, формулируя повестку дня и планируя 
свое будущее. 

Время показало: нашей власти от 90-х не хватило честности и 
патриотизма, власти от 2000-х – профессиональности, демократии и 
«чистоты рук». А политика ЕР, уже обернувшаяся бесконтрольностью 
и безответственностью власти,  становится реальной угрозой для бу-
дущего страны. 

Так не настала ли пора власти честных профессионалов и патрио-
тичных демократов, способных дать ответ на вызовы времени и Рос-
сии?  

Вот почему, я не голосую за партию «ЕР».  
Возможно, «ЕР» так и останется у власти – административный ре-

сурс никуда не делся. К тому же,  по воле однопартийцев Дума давно 
ликвидировала порог явки на выборы, что в нашем усталом обществе 
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оборачивается приватизацией власти самопровозглашенной  элитой 
от «ЕР».  

Автор этих строк не состоит ни в одной из политических партий 
РФ, не агитирует в пользу какой-либо из них. Каждый делает свой 
выбор.  

Но в ситуации, в которой мы ныне пребываем, каждый голос про-
тив «ЕР» работает на Россию, где коррупция перестанет быть выше 
власти, а миры власти и людей перестанут быть отчужденно-
параллельными, сойдясь, чтобы строить общую для всех россиян 
страну и ее благополучное будущее.  

 
Тхагапсоев Х.Г., д.ф.н., проф. Кабардино-Балкарского государ-

ственного университета (Нальчик) 

*     *     * 

ПЕРЕХОД ОТ КАПИТАЛИЗМА К СОЦИАЛИЗМУ –  

НЕОБХОДИМОЕ УСЛОВИЕ МОРАЛЬНОГО ПРОГРЕССА 

Попытаться обосновать положение, сформулированное в загла-
вии, побудила нас статья профессора Д.И. Дубровского «Альтруизм, 
эгоизм и «природа человека» (к проблематике развития морального 
сознания)» (1). Статья заслуживает одобрения и поддержки уже по-
тому, что в ней ставится вопрос о морали, давно почти полностью 
исчезнувший со станиц нашей философской литературы. Однако в 
ряде существенных моментов мы не можем согласиться с автором.  

Важнейшее значение в статье придается понятию природы чело-
века, под которой имеется в виду, в конечном счете, совокупность его 
биологических свойств. К ним относятся и такие качества людей, как 
альтруизм и эгоизм, которые присущи каждому, хотя и в различной 
степени. Их баланс необходим для выживания человеческой популя-
ции. Как с этой точки зрения подойти к проблеме развития морали, 
наличия в нем морального прогресса или регресса? Автор приходит к 
неутешительному выводу, что найти ответ на этот вопрос пока не 
представляется возможным. Он, правда, возлагает надежды на даль-
нейшее развитие науки и техники, гуманитарных исследований, кото-
рое «способно вызвать такие глобальные социально-экономические, 
структурные, организационные и ментальные преобразования, со-
здать такие экзистенциальные смыслы, которые, по крайней мере, к 
концу века могут привести к новому типу цивилизации и сделать ре-
альным нравственный прогресс» (1, с. 468). Очевидно, что этот вывод 
является слишком общим и нуждается в конкретизации. 

Какие социально-экономические преобразования и какой новый 
тип цивилизации необходимы, чтобы разрешить укорененный в био-
логии человека конфликт между альтруизмом и эгоизмом? В реаль-
ной жизни совершается переход от капитализма к социализму, ком-
мунизму, научно обоснованный марксизмом. Но, как доказывается в 
статье, этот переход не может привести к решению поставленной за-
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дачи. Приводя ряд аргументов, ссылаясь на мнение Э.Ренана, автор 
утверждает, что коммунизм противоречит человеческой природе. По-
этому «коммунистический проект в СССР потерпел крах». Но ни с 
тем, ни  с другим нельзя согласиться. 

Анализируя историю человечества, проф. Дубровский справедли-
во отмечает, что «в первобытных общинах наблюдается, в основном, 
тот оптимальный тип баланса эгоистических и альтруистических ин-
тенций, который был необходим для совместной борьбы за вы-
живание» (1, с.458). При этом говорится о том, что природа человека 
за время его истории существенно не изменилась. Значит, признается, 
что природа человека является общей для всего человечества от его 
возникновения до настоящего времени и всего его существования как 
определенного биологического вида. Далее автор отмечает, что «при 
переходе от первобытнообщинного образа жизни к цивилизованному 
наблюдался своего рода регресс» (в моральном отношении), который 
связан с возникновением частной собственности, социальным рассло-
ением общины, ростом имущественного неравенства, в результате 
чего «эгоистическое начало обрело мощную энергетику», «что вело к 
острым разрушительным конфликтам» (1, с. 457-458). Казалось бы, 
вывод ясен: надо восстановить социальное равенство, ликвидировать 
строй, основанный на частной собственности, то есть, перейти к ком-
мунизму (непосредственно – к социализму). Но этот вопрос в статье 
обходится. К нему мы еще вернемся.  

Человек по своей природе существо не только биологическое, но 
и социальное. Социальность является свойством общей природы че-
ловека, а также присуща животным. Люди унаследовали ее от своих 
животных предков. У людей она приобрела моральную форму: полу-
чила выражение в моральных понятиях и нормах, в нравственном 
идеале. В статье проф. Дубровского говорится: «…Поскольку соци-
альная самоорганизация выросла из биологической самоорганизации, 
она несет в себе существенные черты последней, т.е., обусловлена 
природой человека…» (1, с. 458). Отсюда можно сделать вывод, что 
мораль укоренена в человеческой природе. Эгоизм противостоит мо-
рали, является ее антиподом, хотя он тоже обусловлен природой че-
ловека. Но эгоизм препятствует утверждению социальности в форме 
морали, которая проповедует альтруизм и отрицает эгоизм. Конечно, 
в морали природа человека идеализируется, но необходимость такой 
идеализации заложена в социальности, требуется ею. 

Подлинная, последовательная социальность базируется на отно-
шении равенства людей, равной ценности их как конечных целей для 
общества. Наоборот, существенное неравенство делает социальность 
неподлинной, непоследовательной, разрушает ее, из блага превращает 
в зло для тех, кто страдает от этого неравенства, т.е., для эксплуати-
руемого и угнетаемого большинства социума. Поэтому в истории 
классового общества всегда действует тенденция установления ра-
венства, последовательной социальности. Эту тенденцию и выражает 
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моральное сознание вообще и коммунистическая идеология в частно-
сти. Их идеалы совпадают. Коммунизм, собственно, и вытекает из 
морального образа мысли. Поэтому коммунистические идеи и учения 
возникали на протяжении всей истории человечества. И утопический, 
и научный, марксистский коммунизм имеют глубокие нравственные 
основы. 

Основным законом подлинной социальности является единство 
(согласование, гармония) интересов личности и общества. Его можно 
считать законом высшей социальной целесообразности, высшим 
принципом оценки того, что целесообразно как для общества, так и 
для его членов. То, что целесообразно с позиций эгоизма, с точки зре-
ния указанного принципа, является анормальным. Человек, поступа-
ющий эгоистически, в социальном смысле анормален. Анормален и 
общественный строй, основанный на классовом эгоизме.  

Основной закон подлинной социальности выражается в основном 
законе морали, содержанием которого является отношение личности 
к благу социума как к исходной цели, к личному благу – как к конеч-
ной цели, и к их единству – как к высшей цели, высшему благу (выс-
шей ценности). (Это понимание сущности морали высказано И. Кан-
том в категорическом императиве и в других положениях кантовской 
этики, обобщающих представления по этому вопросу в предшеству-
ющих учениях о морали). Основной моральный закон выражен в та-
ких важнейших моральных понятиях, как коллективизм и гуманизм, 
добро, долг, справедливость, человеческое достоинство, моральное 
право, честь, совесть, стыд и др. Альтруизм – необходимый момент 
морального сознания и поведения. Эгоизм противоположен альтру-
изму, и его следует считать не моральным, но антиморальным каче-
ством, а понятие – морально-отрицательным. (2, с. 7) . 

В условиях классового общества эгоизм отдельных лиц интегри-
руется в эгоизм господствующего класса, что является исторически 
необходимым, но социальность в таком обществе оказывается ущерб-
ной, непоследовательной. С позиций морального сознания, идеологии 
и психологии такого общества противопоставляется идеал подлинной 
социальности, который резюмируется в содержании коммунистиче-
ской идеологии. Это идеал подлинно социальный и нравственный. Он 
имеет два аспекта: идеал общества, конечными целями для которого 
служат в равной мере все его члены, и идеал высоконравственной, 
альтруистической личности.  

Подлинная человеческая социальность – это добровольное, сво-
бодное, товарищеское сотрудничество и взаимопомощь в интересах 
всех и каждого. Ясно, что капитализм, как и предшествующие ему 
классовые формации, такой социальности не обеспечивают. Это хо-
рошо показано в статье проф. Дубровского. И на какой строй, кроме 
коммунистического, можно рассчитывать в том отношении, что нор-
мальная, соответствующая человеческой природе, социальность будет 
восстановлена? Восстановлена, потому что она существовала в тече-
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ние десятков тысяч лет при первобытном коммунизме. Коммунизм, 
вопреки приводимому в статье высказыванию Э.Ренана и мнению 
самого автора статьи, не может противоречить природе человека, 
иначе его не было бы в первобытном обществе. Э.Ренан, на которого 
ссылается автор, очень упрощенно представляет себе коммунизм: 
будто бы он требует «вполне отрешиться от эгоизма и личных инте-
ресов», «полного бескорыстия» (1, с. 451). Конечно, это невозможно. 
Личный интерес не противоречит альтруизму, наоборот, он соста-
вляет одну из необходимых основ нравственности, образуя в ней син-
тез с общественным интересом. Без личной заинтересованности в со-
циуме не было бы ни общества, ни морали, ни альтруизма. И «комму-
нистический проект в СССР потерпел крах» вовсе не потому, что для 
его осуществления нужна высокая степень альтруизма массового че-
ловека. Возвышение альтруизма над эгоизмом – не условие перехода 
к социализму, коммунизму, а результат этого перехода. 

Для преодоления эгоизма как общественной силы, прежде всего, 
необходимо социалистическое, подлинно демократическое, гумани-
стическое государство, которое способно справиться с любыми про-
явлениями эгоизма, поставить его в подчиненное положение по от-
ношению к интересам общества, к требованиям морали и права. 
Главная суть социализма (и суть коммунизма вообще) – одна и та же: 
социальное равенство. Возражают, что равенства между людьми быть 
не может. Но никто и не утверждает, что должно быть абсолютное 
равенство, во всех отношениях. Речь идет о равенстве в одном смыс-
ле, в одном отношении: об отсутствии деления на собственников и 
лишенных собственности, следовательно, на эксплуататоров и экс-
плуатируемых. Чем же такое равенство противоречит человеческой 
природе? Наоборот, оно полностью соответствует присущему ей ка-
честву социальности, без которого человеческая природа извращает-
ся, уродуется, в обществе господствующими становятся принципы 
анархии и социального дарвинизма. Чтобы этого не происходило, 
проявления эгоизма в общественной жизни должны быть минимизи-
рованы с помощью морали и других соответствующих ей средств со-
циально ориентированной регуляции. Об этих средствах говорится в 
рассматриваемой нами статье (1, с.458). Но ни мораль, ни «дополни-
тельные» средства не могут быть вполне эффективными, если нет 
благоприятных общественных – экономических, политических, идео-
логических, правовых, педагогических и других – условий жизни (о 
чем сказано там же). Нужно ли доказывать, что при капитализме та-
ких условий нет и быть не может? Остается социализм. Ведь ничего 
третьего современная история не знает. Значит, об этом и надо ска-
зать. Иначе возникает теоретическая и идеологическая неопреде-
ленность. Только учение о социализме, которое уже начинает под-
тверждаться практикой, указывает путь к моральному прогрессу, то 
есть дает ответ на вопрос, поставленный в статье, но оставшийся в 
ней без убедительного ответа. 
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СТРАНИЧКА МОЛОДОГО ФИЛОСОФА 

КОНФЕРЕНЦИЯ «МИРОВОЕ ЛИДЕРСТВО» 

10-16 апреля 2011 года в г. Лиссабоне (Португалия) проходила 14-
я Академическая конференция и Генеральная Ассамблея (AC-GA) 
Международной ассоциации студентов-политологов (IAPSS) на тему 
«Мировое лидерство». В мероприятии приняло участие около 200 
студентов, аспирантов и молодых ученых из различных стран Запад-
ной и Восточной Европы (Нидерланды, Италия, Германия, Испания, 
Греция, Черногория, Македония, Грузия, Украина, Россия), изучаю-
щих политологию, международные отношения, экономику и социоло-
гию.  

В рамках Академической конференции перед участниками высту-
пили видные политологи, политики, экономисты, правозащитники. 
Открывали конференцию ректор Католического университета Порту-
галии Мануэль Брага да Круц и президент IAPSS Лука Мартинелли. А 
в течение трех дней данного мероприятия участники смогли прослу-
шать лекции депутата Парламента Португалии четырех созывов и 
экс-президента Португалии Джорджа Сампайо; директора офиса Ев-
ропейского парламента в Португалии Пауло Санде; бывшего мини-
стра инфраструктуры Португалии и технического ассистента Всемир-
ного банка Домингоса Симоэса, президента Дипломатического инсти-
тута Португалии и посла Карлоса Сантос Невес Ферейра; сотрудника 
Посольства США, отвечающего за анализ политической и экономиче-
ской ситуации в стране, Джона Якобса; правозащитницу и бывшего 
дипломатического советника президента Португалии Ану Гомес; бро-
кера и финансового менеджера, президента треж международных фи-
нансовых инвестиционных компаний Вильяма Хассельберга и др.  

В первую очередь обсуждались вопросы о роли ООН, НАТО и 
Европейского союза в мировых процессах. Много говорили о между-
народном сотрудничестве в области экономики и прав человека, о 
мировом финансовом кризисе, о роли стран третьего мира в глобаль-
ных политических процессах. Затрагивались и проблемы гуманизма в 
политике и экономике. Участники конференции – представители раз-
личных стран (в том числе и развивающихся) – имели возможность 
задать актуальные вопросы политикам и экономистам не только ло-



 165 

кального, но и регионального уровня. Дискуссии получались не са-
мые простые, тем более что за стенами Католического университета, 
где проходила конференция, как раз разгорался экономический кри-
зис, и весь Европейский союз уже обсуждал стратегию помощи Пор-
тугалии: вопросы у участников появлялись сами собой.  

Программа академической конференции была более чем насы-
щенной. Участники мероприятия побывали на встрече с мэром 
г. Лиссабон, а также были любезно приглашены в Военно-морскую 
академию города. Португалия по праву гордится не только своими 
первооткрывателями, но и современным флотом, активно борющимся 
с морским пиратством.  

В последующие три дня проходила Генеральная ассамблея IAPSS, 
где обсуждались важнейшие вопросы для ассоциации. Международ-
ная ассоциация студентов-политологов (IAPSS) – это политически 
независимая, некоммерческая и управляемая студентами организация 
(штаб-квартира находится в г. Любляна, Словения), имеющая отделе-
ния в более чем пятидесяти странах и объединяющая около 10 000 
молодых людей. Генеральная ассамблея проходит ежегодно с 1998 г. 
в апреле в одной и стран Западной или Восточной Европы (в 2005 г. 
проходила в Москве). 

В прошлом году конференция проходила в Нидерландах (г. Лей-
ден и Гаага) и была посвящена проблемам уменьшения количества 
пресной воды в мире, обеспечения населения водой, борьбы с навод-
нениями или, наоборот, с засухами. Water-менеджмент в свете теку-
щих экологических и экономических катастроф предстал перед 
участниками одним из самых перспективных направлений менедж-
мента в современном мире.  

Как и в этот раз, лекции читали видные эксперты из ООН, НАТО 
и Европейского парламента, политики, правозащитники, экологи и 
экономисты. Среди участников конференции был объявлен конкурс 
на лучший доклад, посвященный проблемам воды. Им стало выступ-
ление магистрантки факультета политологии СПбГУ Ведмецкой 
Людмилы, посвященный проблеме обеспечения водой пенитенциар-
ных учреждений. В 2010 г. Людмила была единственным представи-
телем России на Академической конференции. 

В этом году в AC-GA приняло участие пять человек из России, 
членов Молодежного отделения Российской ассоциации политиче-
ской науки, что говорит о возрастающем интересе российских сту-
дентов и аспирантов к участию в международных мероприятиях по-
добного масштаба и более тесных связях с такой перспективной орга-
низацией, как IAPSS. 

В 2012 году конференция пройдет в г. Бремен (Германия).  
 
Ведмецкая Л.В., аспирант факультета политологии, зам. предс. 

МО РАПН в Санкт-Петербурге (Санкт-Петербург) 
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ТОЧКА ЗРЕНИЯ 

ВЛИЯНИЕ ИДЕЙ В. ПАРЕТО НА ФОРМИРОВАНИЕ  

СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКИХ ВЗГЛЯДОВ Р. АРОНА 

Арон Реймон Клод Фердинанд (14.03.1905 в Рамбервиллере 
(Франция) – 17.10.1983 в Париже) – французский философ, социолог, 
политолог и публицист.  

Социально-философские взгляды В. Парето оказали большое вли-
яние на формирование философского мировоззрения Арона. Парето 
так же, как и Арон, критиковал современное ему индустриальное об-
щество и внес немалый вклад в мировую социально-философскую 
мысль своей теорией вечно циркулирующих элит, эксплуатирующих 
общество, и логико-экспериментальной концепцией «остатков» 
(остатки – это чувства или выражение аффектов, слившихся с приро-
дой человека). Поняв конкретную социальную реальность, он открыл 
как неадекватность математического и экономического формализма, 
так и важную роль чувств в поведении человека. Представляется, что 
роль и место Парето в истории социальной философии пока еще не-
достаточно оценены современниками, что вызывает огромное сожа-
ление. 

Что же представляет из себя понятие «элита» и «циркулирующая 
элита» у Парето? Это значит, что любая политическая элита характе-
ризуется формулой правления, приблизительно соответствующей то-
му, что мы называем идеологией легитимности. Формула правления, 
или политическая формула – это идея, с помощью которой правящее 
меньшинство определяет свою власть и старается убедить большин-
ство в ее легитимности. Циркулирующая элита – это такой феномен, 
который в ходе всей истории осуществляет преемственность привиле-
гированных меньшинств, которые формируются, борются, достигают 
власти, пользуются ею и приходят в упадок, чтобы быть замененными 
другими меньшинствами. «Этот феномен новых элит, пишет Арон, 
которые в ходе непрерывной циркуляции возникают из нижних слоев 
общества, достигают высших слоев, расцветают, а затем приходят в 
упадок, разрушаются и исчезают, представляют собой одно из след-
ствий истории, которое необходимо учитывать для понимания вели-
ких исторических движений»1. Арон перенес идею о важности элит в 
управлении обществом в свою социальную философию и сделал вы-
вод, что управленческая элита будет по своему характеру иметь оли-
гархические черты, что станет одной из особенностей управления 
обществом в современном индустриальном мире. 

Парето так же, как и Арон, ссылается на работы Маркса и их уче-

                                                 
1 Pareto V. Les systemes socialistes. P. 1926. Vol 2. P. 24. 
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ния могут быть представлены как критика марксизма. Парето в «Со-
циалистических системах» и Арон в «Этапах развития социологиче-
ской мысли» подвергли основательной экономической критике «Ка-
питал», в особенности теорию прибавочной стоимости и теорию экс-
плуатации Маркса. Парето разработал теорию экономического равно-
весия в терминах индустриального выбора, он рассматривал концеп-
цию труда как чисто метафизическую и целиком устаревшую. Для 
них марксистское объяснение теории прибавочной стоимости и экс-
плуатации были все научно бессмысленными. Кроме того, они пола-
гали, что неравенство доходов сохранялось более или менее постоян-
ным во всех обществах; и Парето и Арон доказали как распределение 
доходов во всех обществах подчинялось определенному математиче-
скому закону. Следовательно, изменение распределения дохода путем 
революций было отвергнуто как Парето, так и Ароном. По мнению 
Парето и Арона, экономическая рациональность необходима, каким 
бы ни был режим, и именно по этой причине многие из черт капита-
листических экономик должны перейти и продолжать свое развитие в 
социалистической экономике. Следовательно, напрашивается вывод, 
что никакая экономика не может быть эффективной без рациональной 
организации производства, т.е. без подчинения экономическому рас-
чету. 

Оба автора оправдывали систему частной собственности и конку-
ренции из-за их эффективности. Конкуренция была до некоторой сте-
пени формой естественного отбора, поскольку, например Парето, взял 
из социального детерминизма аналогию между выживанием наиболее 
приспособленных в животном мире и экономической конкуренцией, и 
социальной борьбой в человеческом мире. Таким образом, экономи-
ческая конкуренция, которую Маркс назвал капиталистической анар-
хией, стала в паретовском и ароновском смысле способом отбора, до-
вольно благоприятного для экономического прогресса. Короче гово-
ря, на марксистскую критику капитализма Парето и Арон отвечали, 
что определенные элементы, разоблаченные марксизмом, могли бы 
быть в любой системе, что экономический расчет был составной ча-
стью современной рациональной экономики, что не существует гло-
бальной эксплуатации труда, поскольку заработная плата имеет тен-
денцию к устойчивости на уровне маргинального производства, и что 
понятие прибавочной стоимости не имеет смысла. Для Парето и Аро-
на конкуренция и частная собственность были, вообще говоря, эко-
номическими институтами, наиболее благоприятными для развития 
богатства.  

Таким образом, Парето и Арон оба отвергали марксистскую кри-
тику капитализма как научно необоснованную. Но они и не отрицали, 
что в капиталистической системе существует привилегированный 
класс, который присваивает значительную часть наличного дохода и 
богатства. Они также не представляли капиталистическую систему 
как совершенно справедливую или единственно возможную, Дей-
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ствительно, оба были склонны думать, что капитализм будет разви-
ваться в сторону социализма. Но оба отвергали теорию прибавочной 
стоимости и эксплуатации и оба отрицали, что социалистическая эко-
номика существенно отличается от капиталистической в отношении 
организации производства и распределения дохода. 

Удивляясь мечтам революционеров, и в особенности марксистов, 
о справедливом светлом будущем, Парето первый, а затем и Арон 
научно обосновали экономическое развитие социалистического об-
щества. Они со всей убедительностью попытались доказать, что соци-
алистическая экономика вобрала в себя все недостатки капиталисти-
ческой экономики. Экономика, которая основывается на обществен-
ной собственности на средства производства, и в которой отсутству-
ют рыночные механизмы и конкуренция, обязательно будет бюрокра-
тической. и экономика социалистической системы будет намного ме-
нее эффективной с точки зрения развития благосостояния народа. 

Арон интересовался многими проблемами и, в частности, пробле-
мами человека, общества и цивилизации. Эти три понятия – человек, 
общество и цивилизация – неразрывно связаны друг с другом в науч-
ном творчестве Арона. По Арону, перспективы развития  современно-
го общества связаны с раскрытием потенциала человека и способно-
стью общества создать условия для реализации этого потенциала, по-
этому перед Ароном   встает вопрос о месте и роли человека в обще-
стве и цивилизации. Арона всегда интересовала проблема природы 
человека как его социальной и биологической составляющих. При 
этом учитывалось, что общество, игнорирующее свободы и интересы 
человека, способно порождать деспотические режимы. Еще в ХХ веке 
Ароном была осознана важная истина: общество может быть ста-
бильным и способным к развитию только при условии, если оно будет 
учитывать природу и ресурсы самого человека. 

 
Новичкова Г.А., к.ф.н., ст.н.с. ИФ РАН (Москва) 

*     *     * 

ПОЗНАНИЕ И КОНСТРУКТИВИЗМ 

Рассмотрение познания с позиций конструктивизма встречается 
все чаще. Пример – статья Д.М. Базарова, отмечающего усиление ре-
лятивистских тенденций в теориях познания второй половины ХХ 
века, представлений об активной роли когнитивного субъекта в про-
дуцировании знания1. Редакция журнала разместила его статью в раз-
деле с нейтральным названием «Научная жизнь ближнего зарубежья», 
а не «В порядке обсуждения», где размещают проблемные материалы, 
что создает впечатление беспроблемности данной доктрины. Дает ли 

                                                 
1 Базаров Д.М. Процесс познания с позиций конструктивизма // Вестник 

РФО, № 1 (57), 2011. С. 71. 
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конструктивизм  образ «процесса познания», совсем не очевидно. 
Конструктивизм является разновидностью культурологического 

подхода к процессу познания. Порой он определяется как «техно-
реализм», который черпает свою реальность не из «фюзис», не из суб-
станции, а из «техне», и потому актуализируется он «в технически 
насыщенной среде»1. Культурология имеет дело с тотальным опытом 
освоения человеком мироздания и адаптации к нему, с совокупностью 
всех способов и результатов взаимодействия человека с окружающей 
действительностью. Она предполагает коррекцию в виде противопо-
ставления культуры и антикультуры. Культура обеспечивает не толь-
ко выживание, но их восходящее развитие человека, общества. Раз-
граничение культуры и антикультуры уходит в противоречивость бы-
тия, в полярность восхождения и нисхождения, прогресса и деграда-
ции.  Оно имеет онтологическое основание, в отличие от антикульту-
ры культура наследует прогрессу, восхождению бытия и пролонгиру-
ет его существование в мире, в котором возникает и эволюционирует, 
что учитывается в современных рефлексиях над детерминацией по-
знания, в содержании представлений о постнеклассической эпохе и 
науке. Поиск истины и рост истинного знания реализует себя в синте-
зе с поиском «гуманистических идеалов» и  путей их претворения в 
жизнь. Это отличает постнеклассику  от классической и неклассиче-
ской науки. 

Согласно классической науке знание включает лишь характери-
стики объекта. «Ссылки на ценностно-целевые структуры познания, 
на особенности средств и операций деятельности, согласно классиче-
ским нормам, не должны фигурировать в процедурах описания и объ-
яснения. Отклонение от этих норм воспринималось как отказ от идеа-
ла объективности знания»2. Эта ограниченность классического идеала 
преодолевалась неклассической наукой на пути конструктивизма,  
корнями уходящего в учение И. Канта. История и логика развития 
науки свидетельствует, что неклассичность в своем преодолении клас-
сического идеала ограничена не менее классического. Учетом исклю-
чительно познавательной деятельности, ее средств и операций, обес-
печивающих или, наоборот, не обеспечивающих воспроизведение 
объективных характеристик предмета, познаваемого человеком. И 
если ограничиваться простым противопоставлением обоих идеалов, 
то трудно отдать предпочтение неклассической науке, ибо мы оста-
лись бы без собственно объективного содержания знания, т.е. вышли 
бы за границы процесса познания как отражения в его условия. Такая 
неклассичность ущербна, реально существуя исключительно в отно-

                                                 
1 Фатенков А.Н. Реализм против конструктивизма и теории отражения в кон-

цептульном поле бытия//Мировоззренческая парадигма в философии: бытие и 
мышление (подлинное, мнимое и реальное). Н. Новгород, 2011. С. 58. 

2 Степин В.С. Классика, неклассика, постнеклассика: критерии различения // 
Постнеклассика: философия, наука, культура: Коллективная монография / отв. 
ред. Л.П. Киященко и В.С. Степин. СПб., 2009. С. 264. 
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шении к классической рациональности. Классичность и неклассич-
ность взаимодополнительны. Значит, конструктивизм как таковой, 
т.е. взятый безотносительно к идеалу классической науки с ее ориен-
тацией на объективность (обращенность к миру) неправомерно рас-
сматривать в качестве познавательного феномена. С учетом взаимо-
дополнительности же неклассичность, конструктивизм есть лишь 
условие добывания знания, обладающего объективным содержанием, 
что породило отказ от прямолинейного онтологизма, уяснение отно-
сительной истинности теорий и картины мира того или иного этапа 
развития науки, признание истинности в альтернативных теоретиче-
ских описаний одной и той же реальности, в каждом из которых до-
пускается содержание доли объективно-истинного знания. В кванто-
во-релятивистской физике требование фиксации особенностей 
средств наблюдения, взаимодействующих с объектом, было впервые 
понято именно как условие объективности объяснения и описания. 

Но ни классическая, ни неклассическая рациональность не выво-
дят нас в область человеческой деятельности, которая имеет специ-
альной целью переделку действительности. Это отличает их от пост-
неклассической науки, изучающей сверхсложные системы с участием 
человека как целеполагающего начала в таких системах, где можно 
вести речь о другом аспекте конструктивизма: предумышленном из-
менении онтологии объекта человеком взамен «созерцающего созна-
ния», ибо здесь «само человеческое действие не является чем-то 
внешним», а «включается в систему, видоизменяя каждый раз поле ее 
возможных состояний»1. В переходе к постнеклассике ученые 20 века 
видят обобщающую характеристику планеты Земля, которая превра-
тилась в «человекоразмерную систему». Постнеклассическая эпоха 
демонстрирует черты сходства и различия с представлениями 
В.И. Вернадского об эпохе ноосферы как культуры разумности (впро-
чем, ученый фиксировал и контраст ноосферной культуры с фашиз-
мом).  

 Входящий в человекоразмерные системы субъект формулирует 
цели, стратегии их достижения, опираясь на разные мировоззренче-
ские представления и проистекающие из них средства и методы. Он 
не есть только ученый. Через деятельность верующего, например, 
представление о сверхъестественном становится реальным участни-
ком вполне земных процессов. Верующий  поступает так, как если бы 
Бог существовал, вне зависимости от того, существует Он или нет. 
Уже Молох, Аполлон Дельфийский, другие древнегреческие боги об-
ладали действительной силой в жизни греков, поскольку те верили в 
них и действовали в соответствии с этими мифами. То же следует 
сказать о современных верующих. Вера встраивается в сознание и 
мышление человека, управляя им. Всякое человеческое представле-
ние, если оно действенно, принадлежит не только человеческой голо-

                                                 
1 Степин В.С. Классика, неклассика, постнеклассика… С. 283. 
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ве субъекта, но в(ы)ходит в объективное существование, становясь 
участником событий человекоразмерных систем. Их проблемность 
имеет и другое измерение. Процессы в них можно рассматривать как 
сконструированные человеческой деятельностью, а с другой стороны, 
«можно рассматривать эти же процессы как естественные, как выра-
жающие сущностные особенности развивающегося объекта», «как 
выражение ее природы»1. В силу возможных катастрофических по-
следствий с такими системами нельзя экспериментировать произволь-
но. Это выясняется при поиске истины, который сопряжен с реализа-
цией или воспрепятствованием реализации «гуманистических ценно-
стей», особую роль приобретает знание запретов на стратегии, чрева-
тые катастрофическими последствиями, а этика становится внутрен-
ним достоянием таких систем, стимулирует поиск истины. Отступле-
ние от гуманистической ориентации, напротив, уводит от поиска ис-
тины.  

Появление постнеклассической науки ограничивает поле класси-
ческого и неклассического типов рациональности, не приводя к их 
уничтожению, ибо сохраняются исследовательские задачи классиче-
ского и неклассического типов, хотя статус доминирующих и опреде-
ляющих облик науки они утрачивают. Соответственно конкретизиру-
ется определение культуры – сложно организованной системы 
надбиологических программ деятельности, поведения и общения лю-
дей; ценностей, образующих накопленный и постоянно обновляю-
щийся социально-исторический опыт, представленный многообрази-
ем знаний, предписаний, норм, мировоззренческих установок, образ-
цов поведения и деятельности; условие поиска объективно истинного 
знания. Объективно истинное объяснение и описание применительно 
к «человекоразмерным» объектам не только допускает, но и предпо-
лагает включение аксиологических факторов в состав объясняющих 
положений. Это требует обобщения идеала исследования, восхожде-
ния от «ценностно-нейтральной» объективности к включению в нее 
возникающих в мире ценностей человека, являющегося внутренне 
детерминирующим фактором дальнейшего развития бытия, этим ми-
ром порождаемого. Требуется обобщенное понимание науки с отка-
зом от чрезмерного противопоставления друг другу классической, 
неклассической и постнеклассической науки, объединяющего объек-
тивность и человекоразмерность. Без утраты объективности, обра-
щенности к миру в целом в его универсальности и эволюции. 

Как свойство не может существовать самостоятельно, отдельно от 
вещи, так и вещь, всякое  «сущее» не существует вне и независимо от 
«мира в целом», обращенность к которому составляет суть объектив-
ности познавательной деятельности, на что обратил внимание Герак-
лит. Попытка мыслить какое-либо сущее вне Бытия или Космоса есть 
неправомерный конструктивизм гипостазирования. Космос, один и 

                                                 
1 Степин В.С. Классика, неклассика, постнеклассика… С. 283. 
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тот же для всего существующего, не создал никакой бог и никакой 
человек, но всегда он был, есть и будет вечно. Далее Гераклит харак-
теризует его как нечто вполне естественное, а не сверхъестественное 
или искусственное. В такой «фюзис» (субстанцию) включается и само 
искусственно создаваемое человеком, люди с их представлениями о 
богах, что делает их участниками земных процессов. Налицо зародыш 
постнеклассических взглядов. 

Вещь, существуй она вне Бытия, превратилась бы в непознавае-
мую вещь-в-себе И.Канта, ибо чтобы быть познаваемой, отражаться, 
она должна входить в Бытие, которое порождает все то, что обеспе-
чивает как ее существование, так и ее познание, понятое в своей сущ-
ности как отражение. Чтобы познание, отражение вещи человеком 
состоялось, оно должно возникнуть. Возникает же оно в процессе 
эволюции Бытия, в котором философия и наука зафиксировали про-
цесс развития вполне конкретных форм отражения, являющихся 
свойствами, атрибутами конкретных форм материи (сущих). Следова-
тельно, и отражение, вплоть до наиболее абстрактных понятий чело-
века, не может существовать само по себе в смысле независимого от 
Бытия существования. Приписывание же абстрактным понятиям са-
мостоятельного существования в философии  есть присущий идеа-
лизму конструктивизм гипостазирования. Если нельзя гипостазиро-
вать «вещь», то нельзя гипостазировать и Бытие, ибо оно существует 
в виде неисчерпаемого многообразия возникающих и исчезающих 
конкретных сущих, исторически преходящих и локальных состояний 
бытия. Они станут предметами, изучаемыми конкретными науками. 
Этими соображениями о взаимосвязи, единстве и различии Бытия и 
Сущего, определяются предметы философии и конкретных наук. Со-
ответственно их взаимосвязи в человеческой культуре возникла спе-
циализация между философским и конкретнонаучным познанием: 
философсое познание ориентировалось на раскрытие объективности, 
обращенности к миру в целом в его универсальности, на создание 
учения о бытии, т.е. онтологии, тогда как конкретные науки ориенти-
ровали себя на постижение мира бытия в его исторически преходя-
щих и локальных состояниях, т.е. на постижение сущего. Онтология, 
учение о бытии стало предпосылкой философского учения о позна-
нии: безотносительно к онтологии невозможно обосновать познание 
мира, доказать его возможность. Конструктивистское гипостазирова-
ние сущего делало бы его непознаваемым.  

Прав В.Н. Сагатовский: «нельзя игнорировать значение различе-
ния физического понимания материи как вещества, поля и т.п. и ее 
философского понимания как объективной реальности и роли такого 
понимания в защите существования объективной истины»1. Впрочем, 
это различие распространяется на все конкретные науки и их понятия. 
По словам В.А. Штоффа, «объективность (обращенность к миру) и 

                                                 
1 Сагатовский В.Н. Конец онтологии? // Вестник РФО. 2010. № 4(56). С. 92. 
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всеобщность (универсальность) – вот те критерии, которые отличают 
онтологию, с одной стороны, от гносеологии, а с другой – не дают ей 
(философской онтологии – М.П.) раствориться в тех частных науках, 
которые также изучают мир в его исторически преходящих и локаль-
ных состояниях»1. Именно в таком русле когда-то был преодолен ме-
ханицизм – продукт незаконной экстраполяции механики Ньютона за 
границы ее применимости, превращение ее в синоним и заместитель 
философской онтологии. В.И. Свидерский закрепил это различие в 
принципе относительности конкретных форм движения материи2, 
который позволяет преодолевать не только механицизм, физикализм, 
но и иные подобные «измы». Сегодня постмодернисты в ранг фило-
софских возводят понятия гуманитарных наук, как прежде позити-
визм подменял философию с ее понятиями естествознания, заявляя, 
что «наука есть сама себе философия». При этом «конструктивист-
ски» выбрасывается философское понятие материи, оно подменяется 
тем или иным понятием конкретной науки; студенты до сих пор под-
меняют его физическим понятием вещества. Далее элиминируются 
категории, обозначающие способ ее существования: движение, разви-
тие, другие категории философии, образующие, в сравнении с фило-
софским определением материи, второй слой или уровень в опреде-
лении бытия. Если «конструктивизм» есть представление о том, что 
«то, с чем имеет дело человек в процессе познания и освоения мира – 
это не какая-то реальность, существующая сама по себе, которую он 
пытается постичь», но исключительно «продукт его собственной дея-
тельности…», то он перестает быть формой познания: «конструкти-
висты считают, что человек в своих процессах восприятия и мышле-
ния не столько отражает мир, сколько активно творит его, конструи-
рует его»3. Такой конструктивизм отрицает порождение человека в 
ходе мирового процесса эволюции.  

Вместо этого Д.М. Базаров признает людей живущими не в мире 
бытия, одного и того же для всего существующего, по поводу которо-
го создаются различные концептуальные построения, а «в разных 
персептивных и концептуальных мирах». Здесь возрождается старин-
ное средневековое представление «о бытии как концепции, которую 
можно постичь разумом. Теперь если бытие – концепция, она принад-
лежит субъекту. А если так, то мы не зависим от бесконечного бытия 
Бога. Скорее сам Бог должен быть позиционирован с учетом наших 
мыслительных категорий»4. Получается, что мы живем не в бытии, по 
поводу которого создаются (разные) концепции, но в пародирующем 
его симулякре. Теория познания в лучшем случае подменяется  пред-

                                                 
1 Виктор Александрович Штофф и современная философия науки. СПб., 

2007. С. 21. 
2 Свидерский В.И. Некоторые вопросы диалектики изменения и развития. М., 

1965.  
3 Базаров Д.М. Процесс познания с позиций конструктивизма… С. 71. 
4 Харт К. Постмодернизм. М., 2006. С. 203. 
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ставлениями о «телесных и ситуационных детерминантах познания, 
которые делают реальности различных субъектов принципиально 
иными, несоизмеримыми»1. Они могут формулироваться и от имени 
конкретных наук. Важно, что субъект не отражает, а создает реаль-
ность. По каким же законам он это делает? На пьедестал возводятся 
«два фактора: «объективный закон материала» (не путать с материей, 
субстанцией – М.П.) и «произвол формовщика». Последнему отдается 
приоритет (в духе приоритета Формы у Аристотеля – М.П.), потому 
как именно деятельность субъекта оформляет природную и техниче-
скую необходимость»2. Позиция конструктивизма позволяет не по-
знавать реальность, а произвольно «играть с реальностью; мир пред-
ставляется как если бы (als ob), в свободном, подвешенном состоянии, 
его мы можем пересматривать по своему усмотрению»3. Не случайно, 
что радикальный конструктивизм утверждает: «знание от начала и до 
конца строится субъектом». Представления же «об отражении дей-
ствительности в сознании  в конструктивизме исключаются… Про-
блема объективного отражения действительности вообще не ставится 
в радикальном конструктивизме». Радикальный конструктивизм 
наследует монотеистической доктрине креационизма, но идет даль-
шее нее, экспроприируя функции Творца, в котором он видит уже не 
всесильного Бога, а лишь, говоря словами В.В. Маяковского, «недо-
учку»,  всего лишь «крохотного божика». Поэтому для него истина не 
важна. Важно «организовать экспериментальный мир», ограничива-
ясь достижением «динамического равновесия субъекта» «со средой 
или другим субъектом»4, приводит Базаров слова Глазерсфельда. 
Здесь мы видим полное размежевание сторонников радикального 
конструктивизма со всеми формами традиционной эпистемологии, 
допускающей соответствие знания объективной реальности. Получа-
ется, что знание принципиально не может отражать или соответство-
вать миру ввиду того, что единственный доступный субъекту «реаль-
ный мир» есть мир, который субъект сам конструирует, выходя за 
процесс познания. 

В мифах, сказках конструктивизм гипостазирования имеет игро-
вой характер (улыбка чеширского кота остается и при его исчезно-
вении). Исследователи «серьезной» рациональности увидели здесь 
уже  сбой в мышлении, «порчу сознания» (идолы у Ф. Бэкона). В со-
временной эпистемологии гипостазирование связывают с многослой-
ностью научного познания, «оправдывая» его правомерность в смыс-
ле «конструирования», характерного для человекоразмерных систем 
постнеклассической науки. Как пишет Л.А. Микешина, «гипостазиро-
ванные сущности в сфере культуры и социума могут быть оправданы, 

                                                 
1 Базаров Д.М. Процесс познания с позиций конструктивизма… С. 71. 
2 Фатенков А.Н. Реализм против конструктивизма… С. 74. 
3 Базаров Д.М. Процесс познания с позиций конструктивизма… С. 72. 
4 Базаров Д.М. Процесс познания с позиций конструктивизма… С. 72. 
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если, реифицируясь через институции, коммуникации и деятельность 
людей, они обретают объективное существование по принятым в об-
ществе правилам»1. Л.А. Микешина поддерживает концепцию приро-
ды и форм гипостазирования П. Бурдьё, увидевшего главную ошибку 
теоретизирования (читай: гипостазирования) К. Маркса «в рассмотре-
нии классов на бумаге как реальных классов, в выведении из объек-
тивной однородности условий… идентичности позиций в социальном 
пространстве, их существования в качестве единой группы, единого 
класса». Согласно же П. Бурдьё, «классы в марксовом смысле таковы, 
что их нужно строить с помощью политической работы, которая мо-
жет быть тем более успешной, чем более она вооружена в действи-
тельности хорошо обоснованной теорией и, следовательно, более 
способна оказать эффект теории – theorein, что по-гречески означает 
«видеть» – в смысле «навязать видение деления»2. Получается, что 
классы не возникли «самопроизвольно», а гипостазированы «на бума-
ге», и только в дальнейшем «могут быть» созданы, сконструированы 
в социальной реальности как «эффект теории» и политической рабо-
ты, созданы «социальной деятельностью из гипостазированного тео-
рией феномена»3. Это ведет к  дискуссиям вокруг понятий нация, 
прогресс и др. Л.А. Микешина полагает, что гипостазирование и реи-
фикация – эпистемологические операции, предшествующие социаль-
ной конструктивной деятельности. Напротив, С. Кара-Мурза считает 
их вторичными, а в «склонности к гипостазированию» видит отличи-
тельную черту «перестройки» в СССР, ее антигуманистическую 
направленность при изобретении абстрактных, туманных терминов, 
создания в воображении образа некоего явления, которое признается 
реальностью и чем-то жизненно важным. Эти размытые образы ста-
новятся дороги человеку, их совокупность образует для него целый 
живой мир, в котором он легко и, главное, бездумно ориентируется. 
Они не опираются на хорошо разработанные понятия, а обозначаются 
словом, которое приобретает магическую силу. «Будучи на деле бес-
содержательными, такие слова как будто обладают большой объясни-
тельной способностью»4. За этим скрывается борьба интересов раз-
личных социальных групп, продвижение в жизнь гуманистических 
идеалов либо противодействие им в виде «системы технологий, пред-
назначенных» «для разрушения культурного ядра общества»5.  

Вырождение культурного ядра в литературе является синонимом 
эпохи постмодернизма, временем негативной диалектики, которое 
остается людям, чтобы стать достойными гибели, ибо здесь преобла-
дает вырождение, деградация, социальное вытесняется технократиче-

                                                 
1 Микешина Л.А. Эпистемологическое оправдание гипостазирования и реи-

фикации // Вопросы философии. 2010. № 12. С. 45. 
2 Микешина Л.А. Эпистемологическое оправдание гипостазирования… С. 52. 
3 Микешина Л.А. Эпистемологическое оправдание гипостазирования… С. 53. 
4 Кара-Мурза С. Потерянный разум. М., 2005. С. 35. 
5 Кара-Мурза С. Потерянный разум… С. 34. 
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ским господством голой технологии, перестающей быть средством, 
подчиненным социальному развитию, реализации гуманистических 
идеалов.  

В таком господстве «техники и машины» Н.А. Бердяев увидел но-
вую ступень действительности, которая «видна лишь из истории, из 
цивилизации, а не из природы», которая оказывается «самым силь-
ным орудием объединения человечества», которым «могут пользо-
ваться для самых дурных и вульгарных целей»1. Такой конструкти-
визм предстает как программа объективации «радикального субъек-
та»2, отрицающего бытие и его познание, а не как форма познания 
бытия и его развития мыслящим человеком. Он выходит в сферу си-
мулирования мышления. Философия, находясь на пределе знания, 
издавна вынуждена иметь дело с этой противоположностью. Если 
же критерием предметности философии3 признать различие между 
бытием и сущим, то нужно учесть методологическое значение  фило-
софского определения материи и его роли в защите существования 
объективной истины. Никакие постмодернистские «перевороты» не 
выводят нас за пределы объективного бытия мира в целом, изменяю-
щегося, включающего человека как свое внутреннее достояние, неис-
черпаемого в своем развитии: «только развитием мы можем извлечь 
то, что есть»4. 

Радикальные конструктивисты, считающие, будто они выходят за 
пределы бытия объективной реальности (а не за пределы сущего5), 
впадают в гипостазирование, симулируют мышление, вольно или не-
вольно оказываются сторонниками «негативной диалектики» дегра-
дации, вырождения культуры. 

 
Прохоров М.М., д.ф.н., проф., зав. каф. философии и истории 

мировоззрения Волжского государственного инженерно-
педагогического университета (Нижний Новгород) 
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современная российская былина 

Современные российские обществоведы дружно отмечают важ-
ный социальный факт − «рост апатии в обществе». Россияне всё 
больше становятся безынициативными  в своей профессиональной 
деятельности, безразличными друг к другу, недоверчивыми к соци-
альным и политическим проектам, т.е. в целом пассивными, а как 
ехидно говорят западные социологи – овощеобразными существами. 

Тихое игнорирование реформ и громких начинаний напоминает 
саботаж против советской власти. У правящей группы уже начинают 
сдавать нервы: «Раз они не хотят участвовать в нашей модернизации, 
их нужно принудить к ней!». 

− Да,  сплошные «нужники» по всей России, – «чтоб быстро и 
сразу». 

Но люди не верят и не хотят стараться, напрягаться, у них нет ин-
тереса. Интерес к реформам есть только у правящей команды и у лич-
но зависящих от неё региональных наместников. Остальные граждане 
не понимают их смысла, не видят в них своего личного интереса, а 
ведь после 20 лет разгульной рыночной жизни – кроме личного мате-
риального интереса большинство россиян иного не хотят понимать. 

Что же происходит? 
Образно говоря, «русский медведь залёг в спячку». Для того что-

бы сохранить физические и моральные силы, своё достоинство – 
лучше всего такая защитная реакция – «уснуть» на время непонятных 
преобразований, манипуляций и громких великодержавных проектов. 

− Сам работай за чешую, − постанывает во сне русский Потапыч, 
− а я лучше посплю… и опять храп. 

− Как тебе не стыдно, Михал Потапыч! – кричит на него лисья 
команда из всех лесных СМИ. – Просыпайся! Мы и так уже ничего не 
делаем, нам нечем гордиться перед чужеземцами! – Проснись же, 
окаянный, да хоть ради нашего лесного Бога! 

Но мишка по-прежнему посапывает. 
− Да, чтоб тебя клопы закусали! Чтоб тебе никогда больше не ви-

деть лесной малины! Чтоб ты все зубы потерял и никогда не смог 
разжевать большую и жирную рыбу! Чтоб у тебя шерсть свалялась…. 

Но медведь спит и видит во сне морских чаек, которые величаво 
парят над крутым берегом и высматривают в зеленоватых волнах 
морскую добычу… 

 
Мясников А.Г., д.ф.н., проф., предс. Пензенского отд. РФО 

(Пенза) 

*     *     * 

«МЕЖДУНАРОДНЫЙ ДЕНЬ ПОЛЕТА ЧЕЛОВЕКА В КОСМОС» 

Так ООН в 2011 г. назвала и провозгласила всемирный праздник. 
В России он назывался Днем космонавтики, что не совсем соответ-
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ствует реальности, т.к. космонавтика зародилась раньше – 4 октября 
1957 г., с запуском первого искусственного спутника Земли. 

Полет Ю.А.Гагарина (прорыв во Вселенную) есть победа челове-
чества. Ю.А.Гагарин – общепризнанный гражданин мира и символ 
объединяющий народы. Россия, взрастившая общечеловеческого ге-
роя, может и должна превратить 12 апреля в полноценный праздник, 
т.к. у нее нет более значимого по величию события. Кстати, послед-
нее, на мой взгляд, относится и к человечеству в целом. 

 
Пырин А.Г., д.ф.н. (Москва) 

 

ЗАЩИТА ДИССЕРТАЦИЙ 

РФО является организацией, в которую в обязательном порядке 
высылаются все рефераты докторских и кандидатских диссертаций 
по философским наукам. В данном разделе публикуется информация 
об авторефератах докторских и кандидатских диссертаций по фи-
лософским наукам, поступивших в Президиум РФО к моменту выхо-
да текущего номера Вестника, т.е. за текущий квартал. Сведения об 
авторефератах, не вошедших по той или иной причине в текущий 
номер, помещаются в последующих выпусках. 

 

Рубрику ведет Гезалова Камиля Агаяр гызы 

E-mail: arizkam@rambler.ru; neka1977@rambler.ru 
 

II КВАРТАЛ 2011 Г. 

На соискание ученой степени доктора философских наук 

Специальность 09.00.01 – онтология и теория познания 

1. ГАРБУЗОВ Дмитрий Викторович. Антропологическая концепция времени. 
Защита: Волгоградский гос. ун-т.  
2. ГРИШУНИН Сергей Иванович. Модели и интуитивно-эвристические ком-
поненты в науке. Защита: МГУ им. М.В.Ломоносова (Москва) 

Специальность 09.00.03 – история философии 
3. ЛЕТОВ Олег Владимирович. Проблема научной объективности в постпози-
тивистской философии науки (концеции Майкла Полани и Норвуда Хэнсо-
на). Защита: Институт философии РАН (Москва) 
4. РЫКОВ Станислав Юрьевич. Теория познания и логика в древнекитайской 
философии. Защита: Инс-т философии РАН (Москва) 
5. ФУРМАН Феликс Павлович. Дискурсивно-идеологический комплекс 
народничества: историко-философский анализ. Защита: Институт философии 
и права УрО РАН (Екатеринбург) 
6. ЩЕГЛОВ Андрей Петрович. Философские представления о природе зла в 
Древней Руси. Защита: Институт философии РАН (Москва) 

Специальность 09.00.05 – Этика 
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7. ГЕЛЬФОНД Мария Львовна. Нравственно-религиозное учение Л.Н. Толсто-
го: теоретическое содержание и нормативный смысл. Защита: Институт фило-
софии РАН (Москва)  

Специальность 09.00.08 – философия науки и техники 
8. БАСИЛАИА Мариана Артемовна. Необходимость снижения экологической 
опасности как императив глобального мироустройства (философский ана-
лиз). Защита: Южный федеральный ун-т (Ростов-на-Дону) 

Специальность 09.00.11 – социальная философия 
9. АГАПОВ Олег Дмитриевич. Интерпретация как личностная форма творе-
ния бытия. Защита: Казанский гос. ун-т 
10. ПОЛЕЖАЕВ Дмитрий Владимирович. Русский менталитет: опыт социаль-
но-философского анализа. Защита: Волгоградский гос. ун-т 
11. ТАРАСОВА Ольга Игоревна. Фактор понимания в современном образова-
нии. Защита: Волгоградский гос. ун-т 

Специальность 09.00.14 – философия религии и религиоведение 
12. ЖУКОВ Артем Вадимович. Религиозное мифотворчество в обыденной 
религиозности населения Байкальского региона. Защита: ГОУ ВПО «Читин-
ский гос. ун-т»  

Специальность 23.00.03 – Политическая культура и идеология 
13. ДУБОВЦЕВ Валерий Аркадьевич. Положение и перспективы России в гло-
бализирующемся мире: концептуальная реконструкция политических идео-
логий и стратегий. (Док. полит. наук). Защита: УрАГС (Екатеринбург) 

Специальность 24.00.01 – Теория и история культуры  
14. ИРИЦЯН Гурген Эдмондович. Формирование культурологической теории: 
Ф.Ницше и постмодернизм. Защита: Южный федеральный ун-т (Ростов-на-
Дону) 
15. ОРЛОВА Светлана Вениаминовна. Образ вещи в современном танце. 
(Канд. культурологии). Защита: ГОУ ВПО «Вятский гос. гум. ун-т» (Киров) 

*     *     * 

На соискание ученой степени кандидата философских наук 

Специальность 09.00.01– онтология и теория познания 

1. БЕЗЗУБЦЕВА Нина Александровна. Ноосферное знание в современной 
научной картине мира. Защита: Тюменский гос. ун-т 
2. ЗУБОВА Марина Владимировна. Феномен философской коммуникации: 
опыт комплексного подхода. Защита: Ивановский гос. ун-т 
3. КАЛИНИН Павел Евгеньевич. Становление статико-динамичного и кон-
тинуально-дискретного единства в деятельности сознания (онтологический 
и гносеологический аспекты). Защита: Ивановский гос. ун-т 
4. КУЗЬМЕНКОВА Татьяна Леонидовна. Социально-ценностный статус ра-
ботника железнодорожного транспорта: социально-философский анализ. 
Защита: Московский гос. обл. ун-т  
5. МАКАРОВ Станислав Павлович. Интуиция как основа достоверности зна-
ния (на идеях раннего и позднего В.Соловьева). Защита: ГОУ ВПО «Вятский 
гос. гум. ун-т» (Киров) 
6. ПЯТКОВ Никита Аркадьевич. Архетип в его отношении к архаическому 
мировосприятию и мифомышлению, как онтологическая проблема. Защита: 
ГОУ ВПО «Уральский гос. ун-т» (Екатеринбург) 
7. СУВОРОВ Глеб Владимирович. Метод в гуманитарном исследовании: эта-
пы философской рефлексии. Защита: ГОУ ВПО «Вятский гос. гум. ун-т» (Ки-
ров) 

Специальность 09.00.03 – история философии 
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8. БАРСЕГОВА Анна Эдуардовна. Метафизические основания феномена эс-
тетического в духовно-академическом теизме XIX – нач. ХХ вв. Защита: 
Дальневосточный гос. ун-т путей сообщения (Хабаровск) 
9. ЗАЙНЕТДИНОВА Регина Аликовна. Становление проблемного поля кон-
цепции семиосерф Ю.М.Лотмана: историко-философский анализ. Защита: 
ГОУ ВПО «Уральский гос. ун-т им. А.М.Горького» (Екатеринбург) 
10. ИСАЕВА Анна Вячеславовна. Миф в философии Э.Кассирера. Защита: Са-
ратовский гос. ун-т им. Н.Г.Чернышевского 
11. СОБАНЦЕВ Александр Александрович. Методология положений дел в фи-
лософии Д. Армстронга. Защита: ГОУ ВПО «Уральский гос. ун-т им. 
А.М. Горького» (Екатеринбург) 

Специальность 09.00.08 – философия науки и техники 
12. БУРЯКОВА Ольга Сергеевна. Информационная и знаниевая революции: 
сравнительный анализ концепций. Защита: Южный федеральный ун-т (Ростов-
на-Дону) 
13. ЗАСЕЕВА Лилия Таймуразовна. Компетентностный подход в философии 
образования. Защита: Южный федеральный ун-т (Ростов-на-Дону) 

Специальность 09.00.11 – социальная философия 
14. АВЕРИНА Наталия Вадимовна. Особенности альтернативности развития 
общества (социально-философский подход). Защита: Севрео-Кавказский гос. 
тех. ун-т (Таганрог) 
15. АНДРЕЙЧУК Николай Иванович. Техногенные ситуации как объект соци-
ально-философского анализа. Защита: Московский гос. областной ун-т 
16. АРСЕНЬЕВА Виктория Леонидовна. Смысл цвета в социальной реально-
сти (социально-философское исследование). Защита: Кабардино-Балкарский 
гос. ун-т им. Х.М.Бербекова (Нальчик) 
17. БЕЛОВА Алексей Вячеславович. Социальная ответственность: содержа-
ние и механизм реализации. Защита: Волгоградский гос. ун-т 
18. ВЕСЕЛКОВА Елена Олеговна. Социально-философский анализ россий-
ской эмиграции. Защита: Тверский гос. ун-т 
19. ВОЛКОВА Надежда Геннадьевна. Экстремальность в обществе риска. За-
щита: Саратовский гос. ун-т 
20. ЗАРАЕВ Александр Сергеевич. Проблема идентичности субъекта цивили-
зационных процессов российского общества: социально-философский ана-
лиз. Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г.Чернышевского 
21. ИГНАТОВ Владимир Николаевич. Историческое прошлое и его значение 
для постсовременного общества: социально-философский анализ. Защита: 
ГОУ ВПО «Северо-Кавказский гос. тех. ун-т» (Ставрополь) 
22. КОРОЛЁВА Юлия Михайловна. Взаимодействия общества и государства 
как фактор укрепления системы национальной безопасности России). Защи-
та: Московский гос. областной ун-т 
23. ЛАКАЗОВА Галина Владимировна. Долженствование и ответственность в 
системе социальных отношений. Защита: ГОУ ВПО «Северо-Кавказский гос. 
тех. ун-т» (Ставрополь) 
24. МЕЛЬНИК Александр Викторович. Информационно-коммуникационные 
технологии в современном обществе: сущность и роль. Защита: Саратовский 
гос. ун-т им. Н.Г.Чернышевского 

Специальность 09.00.13 – философская антропология,  
философия культуры 

25. БУДЯНСКАЯ Лилия Александровна. Культурные контексты и антрополо-
гические смыслы европейской философии XVII-XVIII веков. Защита: Белго-
родский гос. ун-т 
26. ИГНАТОВ Михаил Александрович. Феномен отчуждения человека в дис-
курсе информационно-сетовой культуры. Защита: Белгородский гос. ун-т 
27. КОВАЛЕВА Наталья Леонидовна. Дуальные формы развития русской 
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культуры периода XVII-ХVIII веков: культурфилософский анализ. Защита: 
Южный федеральный ун-т (Ростов-на-Дону) 
28. МУРАВЕЦКИЙ Иван Михайлович. Человекоразмерность семейного бюд-
жета: философско-антропологический анализ. Защита: Белгородский гос. ун-т 
29. ОСИПОВА Юлия валерьевна. Утилитарные ценности в контексте совре-
менной культуры. Защита: Южный федеральный ун-т (Ростов-на-Дону) 
30. СЕМИКОПОВА Татьяна Викторовна. Философско-антропологические 
представления в русской духовной культуре XII века: от теории к практике. 
Защита: ГОУ ВПО «Нижегородский гос. пед. ун-т» (Нижний Новгород) 
31. ЧЕРНЫШЕНКО Василий Васильевич. Экзистенциальные основания моло-
дежных субкультур: философско-антропологическая рефлексия. Защита: 
Белгородский гос. ун-т 

Специальность 09.00.14 – философия религии и религиоведение 
32. ГУЛОМОВ Тоджиддин Мирзоалиевич. Этнорелигиозные и этнокультур-
ные процессы принятия ислама в центральной Азии (философско-
религиоведческий анализ). Защита: Инс-т философии, политологии и права им. 
А.М. Богоутдинова АН Таджикистана (Душанбе) 
33. ЧЭ Тунбо. Социоантропные константы в религиозной культуре Китая. 
Защита: ГОУ ВПО «Читинский гос. ун-т» 

Специальность 22.00.04 – социальная структура, социальные 
институты и процессы 

34. ВОЛЧКОВА Анастасия Сергеевна. Социально-экологическое самочув-
ствие местного сообщества в современной России (на примере Ставрополь-
ского края). (Канд. социол. наук). Защита: Северо-Кавказский гос. тех. ун-т 
(Ставрополь) 

Специальность 24.00.01 – Теория и история культуры  
35. БИТТУЕВ Харун Хызырович. Формирование нравственной личности на 
основе этнической культуры (на материале народов Северного Кавказа). 
Защита: Южный федеральный ун-т (Ростов-на-Дону) 
36. БИТТУЕВ Харун Хызырович. Формирование нравственной личности на 
основе этнической культуры (на материале народов Северного Кавказа). 
Защита: Южный федеральный ун-т (Ростов-на-Дону) 
37. КОНИШЕВСКИЙ Денис Вячеславович. Манипулятивное воздействие на 
социкультурные процессы. Защита: Омский гос. ун-т путей сообщений 
38. КОШЕТАРОВА Людмила Николаевна. Культурные смыслы рекламы. За-
щита: Тюменский гос. ун-т 
39. МОЛОСТОВА Елена Сергеевна. Социокультурные особенности репрезен-
тации религиозного опыта в общественных науках советского периода. За-
щита: ФГАОУ ВПО «Белгородский гос. нац. исслед. ун-т» 
40. НЕГИНСКИЙ Евгений Семенович. Структурно-функциональная модерни-
зация сферы культуры в современных условиях. Защита: РАГС при Президен-
те Российской Федерации (Москва) 
41. ПАХОТИНА Елена Анатольевна. Соционическая культура личности: фи-
лософско-культурологический анализ. Защита: Тюменский гос. ун-т 
42. ПЕРЕПЁЛКИНА Яна Сергеевна. Культурная диверсификация русского 
любительского театрального творчества. Защита: НИУ «БелГУ» (Белгород) 
43. СЕЛЮКОВА Татьяна Александровна. Народное музыкальное творчество 
русской провинции. Защита: НИУ «БелГУ» (Белгород) 
44. СОРОКИН Геннадий Вениаминович. Античная демократия: свобода как 
фактор культурогенеза. Защита: Южный федеральный ун-т (Ростов-на-Дону) 

 

РЕЦЕНЗИИ, АННОТАЦИИ  
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Рубрику ведет Нина Федоровна Бучило 

E-mail: nbuchilo@gcnet.ru 
 

Уважаемые коллеги! В «Вестнике РФО» публикуются рецензии и 
аннотации. Рецензией признается материал только критически-
дискуссионного характера, концентрирующий внимание читателей 
на проблемах, новизне и недостатках работы (объем рецензии – до 2 
стр.). Материалы, не соответствующие этим требованиям, могут 
быть опубликованы в виде аннотации объемом не более 0,5 стр. 

 

 

РЕЦЕНЗИИ 
 

 

Ярощук Н.З. ЛОГИКА  

учебник для социологических факультетов и гуманитарных  
специальностей. – М.: Волтерс Клувер, 2011. – 248 с. 

Логика – одна из самых древних и самых интересных наук. Следует 
отметить возрастание роли логического знания в высшей школе и повы-
шенного внимания к нему студентов социально-гуманитарных  специ-
альностей. Овладение логикой как учебной дисциплиной требует от сту-
дентов серьезных интеллектуальных усилий. Существенную помощь при 
изучении логики может оказать новый учебник по этой дисциплине, 
написанный проф. Ярощуком Н.З., почетным работником высшего про-
фессионального образования РФ, автором ряда трудов по философии 
науки, социальной философии и логике. Свыше 10 лет он преподает ло-
гику на социологическом факультете МГУ им. М.В.Ломоносова. Предла-
гаемый учебник написан на базе реального курса логики, читаемого ав-
тором, и впервые публикуется в учебной литературе. 

Цель создания нового учебника прописывается автором в Предисло-
вии. 

«Раньше логику изучали в средней школе, потом отменили. И теперь 
то, что недобрали в средней школе, приходится наверстывать в высшей. 
Профессиональный уровень мышления любого специалиста, особенно в 
сфере социально-гуманитарных наук, социологии, предполагает овладе-
ние основами логической культуры» (с.IV). Основы логической культуры 
представлены в учебнике следующими разделами: Понятие; Суждение; 
Основные законы логики; Умозаключение; Выводы из сложных сужде-
ний; Индуктивные умозаключения; Умозаключение по аналогии; Логи-
ческие основы аргументации; Гипотеза. Каждый раздел разделен на пара-
графы, прописан четко и подробно, такое изложение материала не созда-
ет у студентов дополнительных сложностей с его восприятием. Помимо 
логической проблематики в содержание учебника включена тема, фор-
мально относящаяся к общему курсу философии, –  «Проблема истинно-
сти в социально-гуманитарных науках», однако в стандартных условиях 
нехватки часов ее изучение в рамках курса логики как философской дис-
циплины является вполне уместным. Учебник небольшой по объему, 
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компактный. Он дает по каждой теме курса минимум необходимого 
учебного материала и, в то же время, стимулирует самостоятельную ра-
боту студентов. Приложен вспомогательный материал, облегчающий 
решение логических задач, тесты, иностранные термины и выражения. 
Даны методические рекомендации, планы семинарских занятий, вопросы 
для повторения и подготовки к экзаменам. Несомненным достоинством 
учебника является то, что он отражает тот реальный объем, который мо-
жет быть прочитан студентам в лекционном курсе. В работе над учебни-
ком автор опирался на классическую литературу по логике, до сих пор 
пользующуюся большим спросом. Это, прежде всего, учебник по логике 
В.И. Кириллова, А.А. Старченко и учебник по логике А.Д. Гетмановой.  

Содержание учебника является успешной реализацией тех целей, ко-
торые ставятся при изучении курса логики в качестве непрофильной дис-
циплины, а именно,  формирование и повышение логической культуры 
мышления, что предполагает знание правил и законов логики и умение 
их применять в процессе мышления; овладение навыками правильного 
мышления, которое крайне важно как для изучения других учебных дис-
циплин, так и для будущей профессиональной деятельности студентов, 
уверенного участия в деловом общении, дискуссиях, спорах и оптималь-
ной ориентации в сложной общественно-политической обстановке. 

Несомненные достоинства учебника предполагают указание того ме-
ста, которое он должен занять в современном перечне учебников по ло-
гике. В первую очередь, среди классических учебников необходимо 
назвать «Логику» В.А. Бочарова и В.И. Маркина, посвященную символи-
ческой логике, или «Современную логику» А.М. Анисова. Однако, по 
мнению Ярощука Н.З. и мнению хорошо аргументированному, у этих 
учебников  «высокий научно-методический уровень», «но их лучше вос-
принимают студенты, в большей степени теоретически подготовленные» 
(с. VI). Сам автор не скрывает содержательного родства своего учебника 
с учебниками В.И. Кириллова, А.А. Старченко и А.Д. Гетмановой. След-
ствием этого и становится утрата современного содержания символиче-
ской логики. Позиция автора по этому вопросу такова: «Подобно матема-
тике, поднимающейся от арифметики к алгебре, так же и логика перехо-
дит от формальной (традиционной) к математической (символической). 
Некоторые специалисты по математической логике не очень уважительно 
относятся к логике традиционной. Но ведь не овладев арифметикой, не-
возможно разобраться в премудростях алгебры. Изучение формальной 
логики есть начальный и необходимый этап для ориентации в сложной и 
разветвленной системе логики символической. Учитывая лимит учебного 
времени, в течение одного (или даже двух) семестров можно вплотную 
приблизиться к положениям символической логики, элементы которой в 
обязательном порядке включены в курс формальной логики» (с. IV). Та-
кая позиция не вызывает положительной реакции у специалистов по ло-
гике, считающих необходимым изучение именно математической, а не 
традиционной логики. Однако, пока специалисты спорят, студенты 
должны  иметь возможность учиться и учиться по хорошим учебникам, к 
которым, несомненно, можно отнести «Логику» Ярощука Н.З. Его учеб-
ник адресован студентам социологических, социально-гуманитарных 
специальностей и соответствует требованиям государственного образо-
вательного стандарта для этих специальностей. При последующих пере-
изданиях учебника было бы  вполне уместным изменение его названия на 
«Основы логики для  социологических факультетов и гуманитарных спе-
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циальностей», ибо содержание современной логики все-таки не совпада-
ет с содержанием «Логики» автора. 

 
Малюкова О.В. к.ф.н., доц. (Москва) 

*     *     * 

СТАЛИН И ГИТЛЕР В ЭКСЦЕНТРИЧЕСКОМ ТЕАТРЕ 

А. Кацура, И. Гришин. «Гитлин и Сталер». Фарс в 17 мгновениях» 
М.: «Готовая книга», 2011 

Совсем недавно вышедшая отдельной книгой  пьеса «Гитлин и Ста-
лер», принадлежащая перу двух авторов  Александра Кацуры и Игоря 
Гришина, представляет собой  острую, парадоксальную пьесу-фарс, пье-
су-пародию, в которой средствами отчасти условного, эксцентрического 
театра, а в значительной мере и театра реалистического, изображены  в 
столкновении две маски  наподобие комедии дель-арте  два современ-
ных совершенно неадекватных психопата, конечно же, условных, теат-
ральных. Но сразу же становится ясно, что они представляют  двух круп-
нейших исторических персонажей ХХ века, во многом определивших 
течение истории прошедшего столетия, с анекдотически переиначенны-
ми знаменитыми фамилиями. 

Убеждённый кровавый антисемит Адольф Гитлер становится евреем 
по фамилии Гитлин,  лидер же большевиков, руководитель Советского 
государства и не меньший бандит и преступник Иосиф Виссарионович 
Сталин – немцем-арийцем с фамилией Сталер. Нам представляется, что 
очень точно и к месту приведён здесь эпиграф из знаменитой книги Да-
ниила Андреева «Роза мира» (автор был многолетним узником одного из 
сталинских застенков)  напоминающий о том, что оба героя –
»кандидаты в антихристы», ведущие бой за первенство в этой роли. 

На протяжении достаточно коротких 17 актов (17-ти мгновений, за-
ставляющих вспомнить знаменитый фильм о разведчике Штирлице) 
между двумя героями происходит схватка, во время которой они меня-
ются ролями, что позволяет убедиться в том, что оба они  бандиты и 
преступники. Среди участников схватки присутствуют и другие реально-
исторические персонажи  Черчилль, император Хирохито, адъютант 
Сталина Ванов, в котором, конечно, без труда угадывается генерал Вла-
сик. 

В пьесе, внешне абсолютно фарсовой, игровой (неслучайно она 
называется «книгой-игрой») присутствуют, однако, совершенно реали-
стические ремарки, сделавшие бы честь любой реалистической драме (но 
опять же с ощутимым гротескно-условным элементом и смыслом), что 
заставляет вспомнить, например, драматургию Леонида Андреева с её 
обстоятельным описанием интерьера в начале каждого акта. Здесь мы 
видим множество исторических реалий (собственно, на этом пьеса и по-
строена), соседствующих с самой броской условностью, что и создаёт 
совершенно убийственный эффект. Авторам, с нашей точки зрения, бли-
стательно удалось показать, что фигура Сталина  не только зловещая и 
страшная, но и, со многих точек зрения, крупная и значительная. Этим 
пьеса и отличается от многих других, набивших уже оскомину, публици-
стических, мемуарных и художественных произведений о Сталине по-
следнего времени  имя им легион. И двое этих самых, пожалуй, вели-
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чайших негодяев за всю историю человечества предстают совершенно 
оригинальным образом в этой мало на что похожей пьесе. Кацуре и  
Гришину в этом смысле удалось сказать своё новое и яркое слово в пол-
ной мере. Их почти балаганные герои в почти балаганно-площадной об-
становке, не утратившей, однако, исторической реальности, уместившей-
ся в небольшом пространстве сталинской «Ближней дачи» в Кунцеве 
(«спецобъекте»), заслоняют многие литературные прецеденты. Именно в 
этом, нам представляется, и состоит основное зерно и изюминка этой 
пьесы-игры. 

Пьеса «Гитлин и Сталер» написана исключительно сильным, пласти-
ческим языком, необычайно выразительным (если не считать немногих 
излишне и нарочито грубоватых мест), диалоги построены столь искусно 
и, хочется сказать, виртуозно, что мы бы предрекли этому произведению 
при его наибольшем распространении острый и напряжённый читатель-
ский и зрительский интерес и успех. Это не вещь-однодневка, каких по-
явились в последние полтора-два десятилетия (на сталинскую тему) це-
лые необозримые моря, а произведение, повторяем, с изюминкой, напи-
санное с отменным вкусом, и, что особенно важно, с исключительным 
чувством реалий времени, а также знанием основ сцены. 

Эти, пусть даже несколько опереточные, «Гитлин и Сталер» выгля-
дят, кроме всего прочего, необычайно актуально и злободневно. Ведь 
наша эпоха, если вглядеться, в определённом смысле ничуть не менее 
сложная, трагическая и страшная, чем эпоха первой половины ХХ столе-
тия. Пусть даже в чём-то, быть может, авторы и «пережали», но произве-
дение это, несомненно, – яркое, талантливое и оригинальное. А при по-
становке пьесы на сцене нужны, думается, особенно «бережные режис-
сёрские руки», если воспользоваться выражением известного драматурга 
и театрального деятеля опять же первой половины ХХ века Н.Н. Евреи-
нова, у которого, заметим в скобках, годы жизни совпадают со сталин-
скими  1879-1953. Но это так, а propose.  

То, что мы прочитали, – это «театр как таковой». И хотя он наполнен, 
даже насыщен  историческими реалиями, тем не менее, это, прежде все-
го, как говаривал тот же Евреинов, определённого рода «монстрация» 
преображённой талантом действительности.  

……………….. 
Руднев А.П., к.филол.н., критик, литературовед, публицист, Ла-

уреат еженедельника «Литературная Россия» (Москва)  

*     *     * 

ЕВРАЗИЙСКИЙ МИР:  

ЦЕННОСТИ, КОНСТАНТЫ, САМООРГАНИЗАЦИЯ  

Монография / Под ред. Ю.В. Попкова. Новосибирск, 2010. – 449 с. 

Представленная коллективная монография являет собой попытку ре-
флексии «научного замысла» евразийства и проецирования наследия 
евразийцев на проблематику сегодняшнего бытия евразийского мира.  
Авторы монографии исходят из представления о евразийском мире как 
«особой социокультурной реальности со своими ценностями, константа-
ми, самоорганизацией» (С. 5). Данный ценностный подход отличает ра-
боту от многих других исследований евразийства, где в основном акцен-
тируются лишь его геополитические аспекты и практически остаются вне 
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поля зрения метафизика и аксиология евразийского учения. 
Авторы предлагают рассматривать евразийский мир сквозь призму 

трех скреп – ценности, константы и самоорганизация. Именно ценности 
выступают константами евразийского мира, которые позволяют ему са-
моорганизовываться в уникальную российскую цивилизационную общ-
ность с ее «симфонией культур», «месторазвитием» пространства, «кон-
тинент-океаном» населяющих ее этносов.      

С учетом времени дается целостный, «сквозной» анализ избранной 
проблематики. Логические и строго научные построения, содержащиеся 
в работе, опираются на обширный и разнообразный историко-
философский и эмпирический материал (труды евразийцев, данные про-
веденных социологических мониторингов, результаты этносоциологиче-
ских экспедиций). Все это позволило авторам вскрыть ряд принципиаль-
но новых моментов, пересмотреть некоторые традиционные подходы и 
суждения в отношении евразийской идеи.  

Интересна композиция исследования – от теоретических построений 
и обоснований евразийского мира авторы переходят к конкретно-
социологическим исследованиям ценностных ориентаций народов Внут-
ренней Евразии (Южная Сибирь, Восточно-Казахстанская область, 
Большой Алтай). Отдельные разделы посвящены истории и культуре 
калмыков («евразийцам и в географическом, и в культурном, и в физиче-
ски-антропологическом отношении») и региону Большого Алтая («локу-
су самоорганизации евразийского мира», «своеобразной природно-
культурной константе Евразии», соединившей четыре крупнейших госу-
дарства евразийского континента – Россию, Казахстан, Китай и Монго-
лию). Такой подход позволяет авторам вывести исследование на новый 
таксономический уровень, при котором частные аспекты приобретают 
дополнительное содержательное значение.   

Особо хотелось бы отметить приложения к монографии – словарь 
тропов и концептов евразийства и заметки об этносоциологической экс-
педиции в Монголию. Подробная авторская расшифровка, трактовка ос-
новных понятий евразийской концепции и описание научной экспедиции 
позволяют  использовать данную работу в качестве учебного пособия в 
образовательном процессе. 

Одной из самых привлекательных идей евразийства является про-
граммное утверждение о существовании российско-евразийской цивили-
зации, объединяющей огромное разнообразие этносов, культур, конфес-
сий. Особенность российской цивилизации как раз заключается в их ком-
плиментарном сосуществовании. Взаимопереплетение судеб и культур, 
совместные испытания создали между народами Евразии продуктивную 
этнокультурную конгениальность, чувство внутренней симпатии и тяго-
тения, выработали общую систему ценностных ориентаций. По этому 
поводу очень красноречиво и образно высказался активный участник 
евразийского движения, представитель калмыцкой эмиграции первой 
волны, доктор Эренджен Хара-Даван: «Программа евразийцев не хочет 
все народы стричь под общую российскую гребенку и тем обезличивать 
их; дается право и возможность каждой из наций Евразии внести свою 
индивидуальную национальную культуру, как частицу общей нацио-
нальной культуры евразийской, – чем из более разнообразных цветов и 
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запахов составлен будет букет, тем будет он пышнее и ароматнее»
1
. 

Евразийцы пытались осознать и обосновать историческое единство 
российских народов, населяющих территорию «России-Евразии». Сейчас 
мы видим, каким актуальным оказалось их предвидение, какую богатую 
пищу для размышлений дают нам споры, которые велись в российской 
эмиграции вокруг идей евразийства, какой большой научный и обще-
ственный интерес вызывают они сегодня у всех тех, кто ищет ответ на 
вопрос о судьбах России и всех государств, образовавшихся на месте 
бывшего Советского  Союза. В данном контексте весьма интересной 
представляется трактовка авторов монографии причин распада Евразии – 
«слом жестких «вертикальных» ценностных границ, которые искони за-
давали силовой каркас совместного полнокровного бытия евразийских 
народов»« (с. 73).  

Можно согласиться с авторами, что «евразийство должно постоянно 
рефлексироваться, актуализироваться и развиваться в качестве идеологи-
ческой платформы взаимодействия евразийских групп и народов Евра-
зии» (С. 36). Действительно, в современной ситуации евразийские идеи 
должны служить не столько конкретной программой, сколько общим 
идейным основанием интеллектуального форсайта о перспективах рос-
сийского государства. 

Немаловажным достоинством исследования является то, что глубо-
кий и всесторонний анализ этой достаточно сложной проблемы сопро-
вождается взвешенными и корректными оценками. Авторы монографии 
рассуждают объективно, дают строгий и взвешенный анализ проблема-
тики, выявляют объективные и субъективные причины противоречий 
развития евразийского мира. Им удалось найти сбалансированную пози-
цию, благодаря которой исследование реализуются в конструктивном 
русле, не утрачивая при этом эксклюзивной авторской интонации. Все 
это психологически усиливает доверие к оценкам и заключениям иссле-
дователей. 

Евразийская идея – это попытка переосмысления прошлого и насто-
ящего России, приглашение к самопознанию. Но самопознание понима-
лось евразийцами как «моральный императив», как нравственный долг 
всякой личности, как тот уровень, в соответствии с которым строится 
практическая жизнь конкретной личности, представлена ли она в виде 
отдельного индивидуума, целого народа или совокупности народов. В 
этом смысле авторы монографии выполнили свой нравственный долг – 
попытку научного самопознания истории и культуры евразийского мира.  

И в заключение. Данное коллективное монографическое исследова-
ние, на наш взгляд, является весьма перспективным в контексте необхо-
димости формирования единого социокультурного пространства 
евразийского мира – тем недостающим интеллектуально-
информационным пазлом, без которого это пространство будет непол-
ным.  

 
Бадмаев В.Н., д.ф.н., проф. кафедры философии и культурологии 

Калмыцкого государственного университета (Элиста) 
 

                                                 
1 Хара-Даван Э. Евразийство с точки зрения монгола // Евразийский времен-

ник. Париж, 1928. Вып. С.30.  
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АННОТАЦИИ 
 

Степин В.С. ЦИВИЛИЗАЦИЯ И КУЛЬТУРА  

СПб.: СПбГУП, 2011. – 408 с. (Классика гуманитарной мысли. Вып. 3) 

В книге представлена новаторская концепция культуры выдающегося 
отечественного учёного, академика РАН В.С. Стёпина. Культура рас-
сматривается как сложноорганизованная развивающаяся система надбио-
логических программ человеческой деятельности.  

Особое внимание уделено научному поиску ответов на вопросы, яв-
ляющиеся сегодня значимыми для российского общества: как нам обре-
сти своё новое лицо в конкуренции с Западом? могут ли у нас быть со-
зданы цивилизованный рынок и правовое государство? какова будет 
судьба уникального российского феномена – интеллигенции? куда идёт 
человечество и что ждёт Россию? Автор связывает поиск новых страте-
гий цивилизационного развития с базисными ценностями культуры. 

Книга вышла в издательской серии СПбГУП, включающей сборники 
научных трудов наших современников – незаурядных представителей 
отечественного гуманитарного знания. Уровень этих трудов делает их 
классическими при жизни авторов и исключительно полезными в уни-
верситетском образовании. Предназначено для учёных, преподавателей, 
студентов, а также для широкого круга читателей. 

*     *     * 

ДИАЛОГ КУЛЬТУР В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ:  

XI Международные Лихачевские научные чтения. Т. 1: Доклады / Под 
редакцией академика РАО Запесоцкого А.С.СПб, 2011. – 592 с.  

Чтения проводятся в соответствии с Указом Президента РФ В.В. Пу-
тина «Об увековечении памяти Дмитрия Сергеевича Лихачева». 

Среди авторов – выдающиеся отечественные и зарубежные ученые, 
38 членов Российской академии наук и Российской академии образова-
ния: Абалкин Л.И., Акаев А.А., Богомолов О.Т., Громыко А.А., Гусей-
нов А.А., Кирпичников М.П., Лекторский В.А., Макаров В.Л., Миро-
нов В.В., Некипелов А.Д., Никандров Н.Д., Пиотровский М.Б., Сте-
пин В.С., Титаренко М.Л., Тощенко Ж.Т., Чубарьян А.О., Шмелев Н.П., 
Юдин Б.Г. и другие; профессора: Авксентьев В.А., Долгов К.М.,  Матвее-
ва Л.В., Назаретян А.П., Солонин Ю.Н., Ярощук Н.З. и другие; руководи-
тели академических институтов и научно-исследовательских центров, 
известные политики, представители творческой интеллигенции: писатели 
Гранин Д.А. и Лиханов А.А., балетмейстеры Виноградов О.М. и Эйф-
ман Б.Я., судья Конституционного Суда Гаджиев Г.А.; журналисты Гу-
сев П.Н. и Третьяков В.Т. Среди иностранных гостей Чтений – предста-
вители 22 стран. 

Доклады участников Чтений посвящены актуальным проблемам со-
временности. Роль Чтений высоко оценил Президент России Медве-
дев Д.А., отмечая, что «сегодня, при всем сближении и взаимопроникно-
вении культур, важно сохранять самобытные традиции, языки, уклад и 
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духовно-нравственные ценности народов – как основу культурного мно-
гообразия мира в эпоху глобализации». 

*     *     * 

КОЛЛЕКТИВНАЯ СОЦИАЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКАЯ ПАМЯТЬ  

И ВЫЗОВЫ СОВРЕМЕННОСТИ.  

АКТУАЛЬНЫЕ ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОЧЕРКИ 

Cборник / Ред. Дахин А.В., Нижний Новгород: ВВАГС, 2011. 
 

Навстречу  
VI-му Российскому философскому конгрессу 

 

Вышел в свет сборник научных статей «Коллективная социально-
историческая память и вызовы современности. Актуальные теоретиче-
ские очерки».  

Тематика сборника относится к сфере исследований коллективной 
социально-исторической памяти людей (memory studies) и включает тек-
сты научных статей, отражающих философские и культурологические 
аспекты существования, строения и функционирования структур и ин-
ститутов коллективного памятования в обществе. Представленные в 
сборнике статьи отражают контент дискуссий, проходивших в рамках Х 
Международного Симпозиума «Диалог мировоззрений: Коллективная 
социально-историческая память и вызовы современности», состоявшего-
ся в Н.Новгороде  27-29 мая 2009 г. на базе Волго-Вятской академии гос-
ударственной службы. В составе авторов – проф. А.В. Прокофьев 
(Москва), Дахин (Н.Новгород), Л.Кожокари (Кишинёв), И.Шубурт (Пра-
га), И.И. Митин (Москва), В.И.Кудашов (Казань), В.П.Цаплин (Яро-
славль) и др.  

Содержание сборника представляет интерес для философов и куль-
турологов, студентов и аспирантов гуманитарных направлений и специ-
альностей, а также для всех, интересующихся современными исследова-
ниями коллективной социально-исторической памяти.   

 
Дахин А.В., д.ф.н., проф.  (Н.Новгород) 

*     *     * 

Челышев П.В. ХРЕСТОМАТИЯ. КНИГА ДЛЯ ЧТЕНИЯ  

ПО ИСТОРИИ ФИЛОСОФИИ  

Учебное пособие. – М.: МГГУ, 2011. – 410 с. 

Хрестоматия ориентирована на базовый курс философии, которым 
должны овладеть студенты. Она знакомит студентов с текстами в адап-
тированном виде, позволяя им самостоятельно получить базовые знания 
по философии. В хрестоматии опубликованы отрывки из произведений 
зарубежных и отечественных философов, которые познакомят читателей 
с эволюцией философского знания, позволят понять состояние и основ-
ные тенденции развития философии от античности до сегодняшнего дня. 
Наряду с известными материалами в ней представлены источники, ранее 
не включавшиеся в подобные издания. Главный принцип отбора источ-
ников состоял в том, чтобы опубликовать материалы по ключевым, «веч-
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ным», наиболее значимым проблемам философии, постепенное и посто-
янное приобщение к которым позволит студентам почувствовать вкус к 
любомудрию как живой школе мышления, расширить свое сознание и 
сформировать свое мировоззрение, изменить себя и занять достойное 
место в сложной современной жизни. Представлены фрагменты работ 
таких выдающихся мыслителей, как Платон, Аристотель, Лукреций, прп. 
Симеон Новый Богослов, Бэкон, Декарт, Кант, Гегель, Бердяев, Флорен-
ский, Ильин – всего 33 философа. Философским текстам предшествуют 
краткие характеристики мыслителей. Книга может также быть полезна 
всем тем, кто интересуются историей философии.  

*     *     * 

«ПРОБЛЕМЫ ВОСТОЧНОЙ ФИЛОСОФИИ» 

Международный научно-теоретический журнал,  
посвящённый проблеме изучения и преподавания Восточной философии  

в контексте мировой философии 
 

Журнал «Проблемы Восточной философии» ставит перед собой це-
лью укрепление научных взаимосвязей между исследователями филосо-
фии исламского региона, выявление неисследованных и спорных про-
блем философии этого региона, информирование научной общественно-
сти о мало известной истории философской культуры  народов исламско-
го региона и её современном состоянии.  

Особое место в журнале занимает проблема изучения и преподавания 
философии региона в контексте мировой философии. С 1996-го года еже-
годно, каждый номер журнала статьи в котором публикуются с развёрну-
тыми резюме на арабском, персидском, турецком, английском, немецком 
и французском языках, постоянно, в двух экземплярах (на азербайджан-
ском и русском языках) высылается в известные библиотеки Востока и 
Запада. 

Журнал «Проблемы Восточной философии» ждёт ваших статей, вы-
ражающих отношение к поставленным вопросам, и приглашает к уча-
стию в обсуждении проблем. 

 

НОВЫЕ КНИГИ ПО ФИЛОСОФИИ 

В данном разделе публикуется информация о новых книгах по 
философии и книгах по гуманитарным и социальным наукам общего 
характера. Экземпляры этих книг поступили в Федеральное 
агентство по печати и в Президиум Российского философского об-
щества в период во II квартале 2011 г. 

Рубрику ведет Геннадий Николаевич Мезенцев 

E-mail: miezgn@rambler.ru  
 

 
Александров Ю.И., Александрова Н.Л. Субъективный опыт, культура и 

mailto:miezgn@rambler.ru
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социальные представления. М.: Ин-т психологии РАН, 2010. – 319 с. 
Аманжолова Д.А. Форматирование советскости: Национальные мень-

шинства в этнополитическом ландшафте СССР: 1920-1930 гг. М.: 
Собрание, 2010. – 248 с. 

Ананьев Б.Г. Человек как предмет познанья. – 3-е изд. СПб.: Питер, 2010. – 
288 с. –  (Мастера психологии). 

Андреев Д.Л. Роза мира. М.: Эксмо, 2010. – 672 с. 
Античный полис. Курс лекций / Отв. ред. В.В.Дементьева, И.Е.Суриков. М.: 

Рус. фонд содействия образованию и науке, 2010. – 240 с. 
Ачкасов В.А. Сравнительная политология. Учебник. М.: Аспект Пресс, 

2011. – 400 с. 
Бастиа Ф. Протекционизм и коммунизм / Пер. с фр. Челябинск: Социум, 

2011. – 441 с. – (Б-ка ГВЛ). 
Беляев И.Д. Лекции по истории русского законодательства. М.: Ин-т рус. 

цивилизации, 2011. – 896 с. 
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ВКТ, 2011. – 604 с. 
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Бессет Дж.М. Тихий голос разума: Делиберативная демократия и амери-
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НОВЫЕ ЖУРНАЛЫ 

Представляем новый журнал «ГУМАНИТАРНЫЕ НАУКИ» 

Вышел в свет первый номер научно-образовательного журнала 
«Гуманитарные науки» (№ 1, 2011), издаваемого Финансовым Уни-
верситетом при Правительстве РФ. 

Периодичность – 4 номера в год, объем – 10 п.л., тираж 1000 экз.  
Главный редактор журнала – Председатель Совета по гуманита-

ризации, проректор Финансового Университета при Правительстве 
РФ, д.э.н., проф. Б.М. Смитиенко. Редакционный совет, возглавляе-
мый ректором Финансового университета, д.э.н., проф. М.А. Эскин-
даровым,  включает в себя ведущих российских и известных зарубеж-
ных философов и ученых. В состав редколлегии входят заведующие 
гуманитарными кафедрами университета.   

Журнал издается под эгидой Совета по гуманитаризации универ-
ситета, который объединяет кафедры философии, социологии, психо-
логии, политологии, истории, русского и иностранных языков. Поми-
мо профессорско-преподавательского состава этих и др. кафедр уни-
верситета, предполагается  привлечь к сотрудничеству в журнале 
наиболее известных отечественных и зарубежных специалистов гу-
манитарного профиля. Будут публиковаться также научные работы 
аспирантов и молодых специалистов. В ближайшее время журнал бу-
дет представлен в ВАК для включения его в Перечень периодических 
научных изданий, рекомендуемых ВАК для публикации основных 
результатов диссертаций на соискание ученой степени кандидата и 
доктора наук. Рождение нового периодического издания гуманитар-
ной направленности – веление времени. Сегодня уже мало кто сомне-
вается в необходимости глубокой гуманитарной подготовки практи-
чески любого специалиста. Гуманитаризация образования становится 
одним из решающих условий сохранения и укрепления позиций рос-
сийского образования. Только при этом условии оно может быть ор-
ганично вписано в ту конструкцию европейского образовательного 
пространства, которая складывается в последнее время. Новый жур-
нал – стремление в меру сил и возможностей способствовать реше-
нию этой задачи. 

Материалы журнала тематизированы, причем разделы не являют-
ся застывшей формой – они будут меняться от номера к номеру. Ве-
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дущими являются рубрики, посвященные актуальным вопросам со-
временной жизни. Особое место занимают проблемы методики пре-
подавания, предполагающие обмен опытом, привлечение к сотрудни-
честву специалистов разного профиля. 

Внутрироссийские и международные связи Финансового Универ-
ситета в последнее время активно развиваются с партнёрами более 
чем из пятидесяти стран, прежде всего, по линии научного, научно-
педагогического и культурного обмена. Здесь также одна из стержне-
вых его задач журнала – отражение содержания и перспектив контак-
тов с ведущими вузами страны и мира. Журнал сам по себе будет 
способствовать усилению таких контактов, аккумулируя усилия учё-
ных-гуманитариев вокруг актуальных научных проблем 

Важнейшие события в мире гуманитарных исследований, между-
народные  и российские конференции, «круглые столы», симпозиумы 
по актуальным вопросам современной науки и образования, а также 
отчеты и тезисы важнейших научных материалов будут регулярно 
освещаться в рубрике «Научная жизнь».  

«Гуманитарные науки» – журнал, который призван расширять и 
усиливать мировоззренческую, научную и этическую составляющую 
общественной жизни, а также способствовать решению актуальных 
проблем современности. 

Приглашаем к сотрудничеству всех желающих! 
Журнал можно приобрести в Редколлегии по адресу Ленинград-

ский проспект, д. 51, корп. 3, ком. 604. Телефон: 8 (499) 922-34-21. Е-
mail: gum-nauki@yandex.ru  

Выпускающий редактор: к.ф.н., Диана Зарабовна Музашвили.  

 

ПАМЯТЬ 

РЫЦАРЬ СОВЕСТИ МИЛЬНЕР-ИРИНИН  

О НРАВСТВЕННОЙ ЖИЗНИ ЧЕЛОВЕКА 

Выдающемуся философу-этику Якову Абрамовичу Мильнеру-Иринину 
(1911-1989) 1 мая 2011 года исполнилось бы 100 лет 

Вся его подвижническая жизнь была битвой за Этику – его книгу 
«Этика, или Принципы истинной человечности», при жизни автора из-
данной мизерным тиражом в 60 экземпляров с ограничительным грифом 
«На правах рукописи» (Мильнер-Иринин Я.И. Этика, или Принципы ис-
тинной человечности. М.: Изд-во АН СССР, 1963. 516с.; 2-е издание – 
М.: Наука, 1999. 520 с. Тираж 1100 экз.). Согласно представленной в этой 
книге фундаментальной материалистической концепции науки этики, 
совесть определяет и пронизывает всю нравственную жизнь человека, 
лежит в основе всех составляющих ее категорий, а именно: как совесть 
неизбежно отражается в сознании человека его объективная обще-
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ственная природа – основа сущности человека как совокупности всех 
общественных отношений, его материально-производственная, трудовая 
практика, составляющая материальную основу нравственной жизни.  

А как субъективное (идеальное) выражение объективной обществен-
ной природы человека совесть есть идеальное условие нравственной 
жизни. 

И заключается совесть в осознании коренного для жизни человека и 
человечества противоречия между бытием – сущим (тем из всего стихий-
но существующего в природе, обществе и сознании, что враждебно чело-
веку, идет вразрез с кровными его интересами и нравственными запроса-
ми совести) и долженствованием (запросами совести) и в настоятельной 
требовательности изменить сущее в соответствие с должным, привести 
его в соответствие с идеалом – добром. Совесть не только идеальное 
условие нравственной жизни, но и сама выступает в качестве содержания 
– составляя идеальное содержание разума (идеальная же форма разума 
– воля). 

Внутреннее (имманентное) содержание самой совести (поскольку со-
весть рассматривается внутри самое себя) составляет идеал должного, 
добро, представляющее собой верховную цель нравственной жизни. 

Добро – это тот идеальный, новый мир, который реально призвано 
творить человечество в процессе своего общественно-исторического раз-
вития путем преобразования несовершенного старого мира в более со-
вершенный новый мир. В деятельности по творению нового мира исчер-
пывается все сущность человека (больше по своему естестве он сделать 
не в состоянии), а тем самым человек обязывается созидать новый мир по 
максимальной мерке во всех возможных и мыслимых отношениях: по-
знавательном, эстетическом и моральном. 

Именно как нравственное преобразование существующего на началах 
добра – верховного этического идеала человечества, последовательно и 
поступательно раскрывается в процессе общественно-исторического раз-
вития сама сущность человека, поэтому проблема добра и является опре-
деляющей проблемой этики. Нравственный идеал представляется в 
научно-интуитивном предвидении человеку, нравственно себя образую-
щему по закону общечеловеческой совести. Научное обоснование нрав-
ственного идеала людей составляет сугубо практическую сторону этики 
как науки. Именно практическая сторона этики должна быть положена 
в основу самого определения этики: этика есть наука о должном (за-
просах совести), о том, что должно делать и как должно поступать, 
наука о высших принципах нравственной жизни людей – принципах ис-
тинной человечности. На практике должное реализуется в акт добра (бла-
го) и претворяется человеком в новом мире (подчиненном законам ра-
зумной необходимости), творимом человеком в природе, обществе и в 
собственном сознании на основе разрешения противоречия между быти-
ем (представляющим собой принудительную по отношению к человеку 
необходимость) и долженствованием (разумной необходимостью). Раз-
решенное противоречие между бытием и долженствованием само стано-
вится основанием для нового противоречия между бытием и долженство-
ванием и так до бесконечности, соответственно положительной беско-
нечности творческо-преобразовательной деятельности общественно ис-
торического человека и положительно бесконечному нравственному (ин-
теллектуальному, эстетическому и моральному) совершенствованию че-
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ловеческой сущности. 
Само понятие о должном (добре) развертывается в принципах истин-

ной человечности: в них совесть претворена как нравственный закон – 
закон должного, а не сущего, в отличие от всех законов природы. Осно-
ванием для деления всего нравственного сознания на принципы истин-
ной человечности, составляющие в своей неразрывной целокупности 
(логическом единстве) единый нравственный закон, служит объектив-
ная творчески-преобразовательная природа человека, отражаемая в чело-
веческом сознании как совесть. Именно в совести имеет место то идеаль-
ное совпадение единичного и всеобщего, личности и общества, которое 
определяется как понятие «человечность». Поскольку общечеловеческая 
совесть включает в себя и то, что составляет общую основу нравственно-
го сознания вообще, и все ценное, истинно-человечное, свободное, что 
содержится в особенностях нравственного сознания каждого, то и подчи-
нение общечеловеческой совести есть свободное подчинение именно 
самому себе, причем бесконечно обогащенному нравственными каче-
ствами всех людей, составляющих человечество. Такая исполненная 
жизни всеобщая совесть человечества растет и развивается с ним поло-
жительно бесконечно по мере развития общественно-исторического про-
цесса. 

Нравственный закон устремлен исключительно в будущее, к идеалу 
совести – к добру, и никакая реализация его на практике не может удо-
влетворить нравственно образующего себя человека, усматривающего 
свою задачу не в том, чтобы восхвалять сущее, но в том именно, чтобы 
всей своей подвижнической жизнью прославлять должное. Всякая теоре-
тическая конкретизация нравственного закона несостоятельна потому, 
что в качестве факта морального сознания есть не должное, но сущее, 
зависящее как от наличного состояния общества, так и от наличного 
уровня нравственного образования (интеллектуального, эстетического и 
морального) человека, осуществляющего эту конкретизацию в данный 
определенный исторический момент. Конкретизация нравственного за-
кона – принципов истинной человечности, в теории с неизбежностью 
ведет к его догматизации, окостенению, схематизации: полаганию ему 
стеснительных рамок, чуждых его абстрактной природе всеохватыва-
ющего закона нравственной жизни человека и человечества. Поэтому 
представить нравственный закон как сумму норм, конкретных по приро-
де, застывших в своей мертвенной неподвижности догм, заключают в 
самих себе свою несостоятельность. Но если теоретическая конкрети-
зация закона как его вульгаризация ведет в тупик, то его практическая 
конкретизация для реализации в жизни представляется неизбежной: на 
практике его реализация на практике для себя тем или иным человеком 
невозможна иначе, как его «норматизация» для себя в соответствии с 
конкретным случаем (данным, совершенно определенным случаем) и 
конкретными обстоятельствами (данными, совершенно определенными 
обстоятельствами). Отсюда следует, что норм абсолютных быть не может 
в отличие от абсолютного закона. Кроме того, что каждая норма относи-
тельна в высшей степени, она еще для каждого образующего себя чело-
века является уникальной. Худшем же видом теоретической конкретиза-
ции нравственного закона является превращение его в сумму официаль-
ных норм в качестве «нравственной регуляции» безымянной о безликой 
«массы» при «управлении» обществом, что является социологическим и 
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политическим подходом, но совсем не этическим, поскольку этика изна-
чально имеет дело не с массой, а с человеком-личностью – свободным 
творцом своего нравственного сознания на основе общечеловеческого 
закона его же собственной совести. 

В практическом же претворении идеала должного, в творении добра 
(имманентного содержания совести), то есть в добродетели, заключается 
содержание нравственной жизни. 

Добродедель – это такая благородная деятельность, в которой сред-
ства должны находиться в строгом соответствии с нравственной высотой 
самой цели, а поскольку в такой творчески-преобразовательной, прогрес-
сивной деятельности исчерпывается целиком реализация человеческой 
сущности, она же составляет и верховное благо или счастье человека. 

В следовании велениям совести, в неукоснительном соблюдении 
принципов истинной человечности состоит общественный долг, являю-
щийся формой нравственной жизни. 

Общественный долг – это живая конкретизация абстрактных по су-
ществу принципов истинной человечности в реальном добром деле при-
менительно к каждому данному случаю. 

Истинную же природу счастья, являющегося результатом нравствен-
ной жизни, человек постигает тогда, когда смысл своей жизни усматри-
вает в добродетели – творении добра. Действительную полноту счастья 
составляет как сознание того, что более совершенный мир создается ре-
ально, так и то, что он является результатом также и моих трудов. 
Несчастлив же тот, кто в своей жизни не творил добра, не заботился о 
реализации своей сокровенной сущности – творца и преобразователя. В 
исчерпывающей же реализации человеком своей сущности (как совокуп-
ности всех общественных отношений) истинное счастье человека и со-
стоит. 

Проблема счастья человека, как и человечества в целом, является 
центральной, ключевой проблемой этики – той проблемой, разрешение 
которой открывает возможности для решения и других этических про-
блем. Поэтому Мильнер-Иринин трактует науку этику как логику чело-
веческого счастья. Счастье человека и человечества в целом заключает-
ся в творении такого мира, в котором сущее слилось бы с должным, а 
действительность стала разумной. О таком мире и мечтало человече-
ство, а его самые возвышенные и благородные представители воплощали 
эти мечты в своих научных и философских трудах и художественном 
творчестве. Мир, в котором бытие слилось бы с долженствованием, – 
идеал. А идеал перестал бы быть идеалом, если бы смог сразу и сполна 
осуществиться. И хотя человечество все больше и глубже возводит гран-
диозное, светлое и яркое в своей разумности здание нового мира, нельзя 
сказать, что идеал осуществлен сполна, что здание нового мира заверше-
но. В отличие от классического общества, где движущим источником 
общественного развития является борьба передового класса (естествен-
ного носителя морального сознания) с классом угнетателей, в обществе, 
основанном на началах истинной человечности, когда не будет классо-
вых противоречий, могущественным стимулом исторического развития 
человечества останется противоречие между бытием и долженствова-
нием – теперь в своем определяющем значении – как противоречие 
между всем человечеством, с одной стороны, и стихийным природным 
бытием – с другой.  
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Кованова Н.Я., член РФО (Москва) 

 

ИЗ ЖИЗНИ ФИЛОСОФОВ 

 

Рубрику ведет Александр Григорьевич Пырин 

E-mail: pyrin@df.ru 
 

 

ПРЕЗИДИУМ РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 
 

сердечно поздравляет своих коллег и присоединяется  

к поздравлениям, присланным в редакцию «Вестника РФО» 
 

90 лет 

Профессор МОСКОЛЕНКО Алексей Трофимович 20.05.1921 

80 лет 

Член РФО ЛОГИНОВ Евгений Гаврилович 05.05.1931 

75 лет 

Профессор АНДРЮЩЕНКО Михаил Трофимович 21.04.1936 

Профессор КАЛИННИКОВ Леонард Александрович 23.04.1936 
Профессор МЕЙДЕР Вячеслав Александрович 24.04.1936 

Профессор СНЕСАР Владимир Исаакович 15.06.1936 

70 лет 

Член РФО АМИРБЕГОВ Михаил Рубенович 19.02.1941 

Профессор МАКАРЕНКО Виктор Павлович 01.04.1941 

Профессор МОЗЕЛОВ Анатолий Павлович  06.05.1941  

65 лет 

Профессор КАРПЕНКО Александр Степанович 07.04.1946 

60 лет 

Профессор ШОХИН Владимир Кириллович 03.05.1951 

Профессор НЕВВАЖАЙ Игорь Дмитриевич 13.05.1951 

Профессор СЕРБИНЕНКО Вячеслав Владимирович  04.06.1951  
Профессор КНЯЗЕВ Виктор Николаевич 17.06.1951 

Профессор ОМЕЛЬЧЕНКО Николай Викторович 26.06.1951 

50 лет 

Д.экон.н. ЛАРИН Андрей Олегович 06.05.1961 
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Профессор СИНЧЕНКО Георгий Чонгарович 09.06.1961 

Юбиляры-женщины 

Доцент ШУЛЬГИНА Лилия Александровна 01.02  
Профессор ТАЙСИНА Эмилия Анваровна 10.04  

Профессор ЯБЛОКОВА Наталия Игоревна 02.05  
Профессор АШНОКОВА Лариса Михайловна 11.05  

Профессор ПОЛОЖЕНКОВА Елена Юрьевна 02.06  
Доцент ЯРМОЛИЧ Наталья Адамовна 11.06  

Член РФО МАКСИМОВА Марина Валерьевна 16.06  

К.ф.н. КОВАЛЕНКО Елена Михайловна 20.06  
К.ф.н. КИРИЛЛОВА Ольга Сергеевна 30.06  

Профессор ГАРАНИНА Ольга Денисовна 30.06  

*     *     * 

Санкт-Петербургское философское общество 
поздравляет своих коллег с юбилеем 

Доцент ОРОПАЙ Федор Евдокимович 26.04.1921  

К.э.н. ДОРОФЕЕВ Юрий Андреевич 14.04.1941  
Доцент ТРЕТЬЯКОВА Ирина Александровна 29.04  

Профессор СТЕЛЬМАЩУК Григорий Васильевич 06.05.1941  
Член РФО ФРАНК Питер Дейвис 23.06.1951  

Доцент РУЩИН Дмитрий Александрович 26.06.1961  

*     *     * 

СОЛОНИНУ Юрию Никифоровичу – 70 лет 

Член Совета Федерации РФ, председатель Санкт-Петербургского 
Философского общества, вице-президент РФО, декан философского ф-та, 
д.ф.н., профессор, зав. кафедрой философии культуры и культурологии 
Ю.Н. Солонин отмечает юбилей. Научная и педагогическая деятельность 
Ю.Н. Солонина неразрывно связаны с Ленинградским / Санкт-
Петербургским госуниверситетом. В нелегкие для факультета журнали-
стики ЛГУ годы Ю.Н. Солонин возглавил на нем кафедру зарубежной 
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журналистики, а затем (с 1987 по 1989 гг.) был деканом ф-та журнали-
стики. В 1988 г. он защитил докт. дисс. по проблемам соврем. философии 
науки и философии культуры. В 1989 г. был избран зав. каф. философии 
культуры, этики и эстетики и деканом философского ф-та. С этого мо-
мента и до настоящего времени он стоит во главе факультета и философ-
ского сообщества города на Неве. Ю.Н. Солонин был одним из инициа-
торов, организаторов и руководителей проведения на базе философского 
ф-та СПбГУ Первого российского философского конгресса (1997г.). 
Ю.Н. Солонин – автор более 300 научных трудов, в том числе свыше 20 
индивидуальных и коллективных монографий.  

Президиум РФО., редколлегия «Вестника РФО», друзья и коллеги от 
всей души поздравляют Юрия Никифоровича и желают ему и впредь 
гармонично сочетать качества общественного деятеля, ученого, препода-
вателя и просто хорошего человека. 

 

Президиум РФО, Санкт-Петербургское философское общество 

*     *     * 

ЛИСЕЕВУ Игорю Константиновичу – 70 лет 

Президиум Российского философского общества и редколлегия жур-
нала «Вестник РФО» сердечно поздравляют Вас дорогой Игорь Констан-
тинович с 70-летием со дня рождения! 

Мы высоко ценим Вашу деятельность председателя Московского фи-
лософского общества – крупнейшей региональной организации Россий-
ского философского общества. Зная Вас как крупного учёного и видного 
организатора отечественной науки, высоко ценим Ваши содержательные 
выступления и Ваши особые заслуги в проведении многих научных и 
культурно-просветительских мероприятий, в частности, Ваше деятельное 
участие в подготовке и проведении всех 
российских философских конгрессов, меж-
дународных, всероссийских и региональных 
конференций, многолетнее руководство 
научно-исследовательским семинаром «Фи-
лософско-методологические исследования 
глобалистики» и многое другое. Бесценен 
Ваш вклад в проведение таких акций, как 
«Философский пароход» (Москва – Ново-
российск – Стамбул, Турция – Москва; 2003 
г.), «Философский поход в Греки» (Белорус-
сия, Украина, Румыния, Болгария, Греция; 
2005 г.), «Из “третьего Рима” в первый Рим» 
(2007 г.) и «Философский поезд» (Москва – 
Сеул, Республика Корея – Владивосток – 
Москва; 2008 г.). В этом деле глубоко рас-
крылись Ваши лучшие человеческие каче-
ства: оптимизм, доброжелательность, целеустремлённость, чувство юмо-
ра, жизненная мудрость, умение сплачивать коллектив, создавать у всех 
хорошее настроение. 

В Институте философии РАН Вы создали и многие годы успешно 
руководите Центром био- и экофилософии. Занимая ответственное поло-
жение в Институте философии РАН, Вы всегда оказывали и продолжаете 
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оказывать поддержку Российскому философскому обществу. Мы призна-
тельны Вам за активную работу в редколлегии «Вестника РФО». В каче-
стве её члена Вы ведёте одну из важнейших рубрик журнала – «Вести 
Московского философского общества». 

Желаем Вам, дорогой Игорь Константинович, дальнейших творче-
ских успехов, крепкого здоровья, счастья, активного долголетия во благо 
Отечества, науки и философии! 

 

Президент РФО, академик РАН                                       В.С. Степин 

Первый вице-президент РФО, д.ф.н., профессор           А.Н. Чумаков 

Главный ученый секретарь РФО, к.ф.н., доцент            А.Д. Королев 

*     *     * 

КАЦУРЕ Александру Васильевичу – 70 лет 

Глубокоуважаемый Александр Васильевич! 

Президиум Российского философского общества, Редколлегия жур-
нала «Вестник РФО», Ваши друзья и коллеги тепло и сердечно поздрав-
ляют Вас с юбилеем, к которому Вы подошли в расцвете творческих сил.  

Вызывают восхищение плоды Вашего разностороннего таланта: глу-
бокие философские исследования, любимые многими литературные ра-
боты, романы-эссе, стихи на высшем уровне эстетического мастерства, 
оригинальная живопись, отражающая Вашу неподражаемую и ярко вы-
раженную индивидуальность. Круг Ваших научных интересов охватыва-
ет многие направления, которые не просто перечислить. Среди них: фи-
лософская антропология, проблемы личности и общества, философия 
творчества, философия глобализации и глобальных проблем и многое, 
многое другое. Вы хорошо известны не только как талантливый исследо-
ватель, но и как блестящий журналист, популяризатор науки и филосо-
фии, часто выступающий в средствах массовой информации: в периоди-
ческих изданиях, на радио, телевидении; проводите большую работу в 
качестве одного из руководителей научно-исследовательского семинара 
по глобалистике в ИФ РАН. Наконец, особого упоминания заслуживает 
«Стихотворная страничка», которую Вы многие годы заботливо пестуете 
в журнале «Вестник РФО».  

Отдавая должное Вашему большому и бескорыстному вкладу в дея-
тельность Российского философского общества, совершенствование 
журнала «Вестника РФО», мы особенно высоко ценим Ваши личностные, 
человеческие качества. Гуманистические принципы, глубокая и разно-
сторонняя эрудиция, обаяние и чувство юмора, которыми Вы в полной 
мере обладаете, снискали Вам добрую славу и множат круг Ваших по-
клонников и друзей. 

От всей души желаем Вам, дорогой Александр Васильевич, доброго 
здоровья, новых творческих замыслов и достижений, такой же полной 
отдачи на поприще философии, литера-
туры, журналистики, живописи, т.е. на 
всех направлениях творческой активно-
сти, где так щедро проявляется Ваш 
неординарный талант. 

 
Президент РФО, академик РАН                                        
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В.С. Степин 

Первый вице-президент РФО, д.ф.н., профессор            А.Н. Чумаков 

Главный ученый секретарь РФО, к.ф.н., доцент             А.Д. Королев 
Ответственный секретарь журнала «Вестник РФО», 
к.ф.н., профессор                                                                 Н.З. Ярощук 

*     *     * 

КАЛЬНОМУ Игорю Ивановичу – 70 лет 

Игорь Иванович – д.ф.н., профессор,  Заслуженный работник образо-
вания Украины, зав. кафедрой социологии и социальной философии Та-
врического национального университета им. В.И. Вернадского (Симфе-
рополь), председатель Крымской ассоциации философов, член Президи-
ума РФО. Вся его жизнь и творчество неразрывно связаны с двумя клас-
сическими университетами – Санкт-Петербургским и Таврическим (г. 
Симферополь, где в первом – учился и состоялся как ученый, во втором – 
стоял у истоков становления философского фак-та. Автор свыше 300 
научных работ, из них свыше 20 монографий и учебных пособий. Об-
ласть научных интересов: философская и социальная антропология; со-
циальная философия; философия истории; философия права; философия 
гражданского общества. 

Желаем Игорю Ивановичу крепкого здоровья, творческого долголе-
тия, успехов во всех его начинаниях! 

Крымская ассоциация философов РФО 

 

ФИЛОСОФСКАЯ ПРОЗА 

 «ГУЛЛИВЕР» ДЛЯ ВЗРОСЛЫХ,  

ИЛИ «СВЕТЛОЕ БУДУЩЕЕ» ПО ДЖОНАТАНУ СВИФТУ 

С.Т. Колридж,  гениальный поэт и удивительно тонкий критик, ска-
зал о двух своих соотечественниках: «Сравните презрительного Свифта с 
презренным Дефо – насколько же выше последний! Но как доказать это? 
Да хотя бы так: писатель, который заставляет меня симпатизировать 
изображаемому им всей душой моей, более высок, чем писатель, который 
обращается лишь к части моей души и пробуждает лишь эту часть – мое 
чувство смешного и нелепого, к примеру». Но можно ли применять к 
величайшему произведению Свифта – «Путешествиям Гулливера» –
мерки, по которым оцениваются романы Дефо? Да и роман ли это? 

«Путешествия Гулливера» – по существу,  колоссальных размеров 
памфлет (или даже несколько памфлетов!) с элементами сатиры, аллего-
рии, утопии и антиутопии, пародирующий жанр путешествия, весьма 
популярный в Англии XVIII века. 

Над этим центральным своим произведением Свифт работал с пере-
рывами не один год. В 1721-1722 гг. были написаны две первые части 
«Гулливера» («Путешествие в Лилипутию» и «Путешествие в Бробдинг-
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нег»), в 1723 г. – четвертая часть («Путешествие в страну Гуигнгнмов»). 
Потом наступает годовой перерыв, за это время Свифт создает серию 
памфлетов на англо-ирландскую тему, объединенных общим названием 
«Письма суконщика». Наконец в августе 1725 г. завершена третья часть 
(«Путешествие в Лапуту, Бальнибарби, Лаггнегг, Глаббдобдриб и Япо-
нию»). Найти издателя для такой взрывоопасной вещи (это теперь она 
перекочевала в разряд детского чтения!) было непросто. Впервые она 
была опубликована в октябре 1726 г. в Лондоне в типографии Бенджами-
на Моте. И только в 1735 г. было осуществлено полное издание книги. 
(Саша, этот абзац без ущерба можно существенно сократить!) 

Сюжетно части между собою не связаны.  В зависимости от публи-
цистических задач создателя книги меняется и характер героя-
повествователя, и отношение к нему автора. Произведение объединено не 
образом центрального героя, чье имя по обычаям литературы того време-
ни вынесено в название книги, а пародией на жанр путешествия, темой 
относительности, в том или ином виде присутствующей во всех частях, 
мизантропическим взглядом автора на историю человечества и тревож-
ным футурологическим прогнозом. 

В одном из писем Александру Поупу Свифт признается, что его 
намерением было не развеселить читателей «Гулливера», а раздразнить 
их. Действительно, британских «патриотов» должна была возмутить, и 
возмущала, сатира на английское политическое устройство, дипломатию 
и общественные институты. В наше время эти сатирические параллели 
требуют специальных комментариев, а современники Свифта прекрасно 
понимали, что в первой части книги речь идет о подготовке Утрехтского 
мирного договора между Англией и Францией (1713), завершившего  
войну за испанское наследство, о падении торийского правительства и 
обвинении его министров в государственной измене (1714-1715), о рели-
гиозных распрях католиков и протестантов (вражда «тупоконечников» и 
«остроконечников») и т.д. Со своего нормального, а по лилипутским 
меркам великанского, роста Гулливер, Человек Гора, с особенной ясно-
стью видит ничтожность всей этой мышиной возни.  

В первой части позиция Гулливера идеологически близка авторской. 
Однако до какого-то времени он добровольно принимает участие в этой 
мышиной возне (как принимал и сам Свифт в деятельности вигов, потом 
тори, пока не разочаровался и в тех и в других и не удалился в Ирландию, 
в Дублин, получив должность декана Собора Св. Патрика). Так что, воз-
можно, поведение Гулливера в этом отношении описано с горькой автои-
ронией. 

Во второй части меняются и масштабы, и угол авторского зрения: 
Гулливер перестает быть рупором идей автора. Он не только физически 
выглядит лилипутом по сравнению с обитателями Бробдингнега, но и в 
умственном и нравственном отношениях проявляет лилипутский уровень 
мышления и суждений. 

В отличие от первой части здесь нет иносказаний: в беседах Гулливе-
ра с королем напрямую названа Англия. Избрав иной сатирический при-
ем, Свифт вкладывает в уста героя-повествователя восторженный пане-
гирик государственному устройству его любезного отечества, превраща-
ющийся в свою противоположность благодаря саркастическим замечани-
ям и риторическим вопросам короля, который приходит к выводу, что 
большинство соотечественников Гулливера — «порода маленьких отвра-
тительных гадов, самых зловредных из всех, какие когда-либо ползали по 
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земной поверхности». 
Судя по всему, именно в связи с этой частью Свифт в частном письме 

от 27 ноября 1726 года называет Гулливера «ничтожным льстецом», ко-
торый «занимается тем, что приуменьшает пороки и преувеличивает до-
стоинства рода человеческого и непрестанно возносит похвалы своему 
прогнившему отечеству». 

В письме аббату Дюфонтену (июль 1727 г.) Свифт утверждает: 
«…Если книга мсье Гулливера пригодна только для Британских остро-
вов, то этого путешественника следует считать весьма жалким писакой. 
Те же пороки и те же безумства царят повсюду, по крайней мере, во всех 
цивилизованных странах Европы; и автор, который имеет в виду один 
город, одну провинцию, одно королевство, или даже один век, вообще не 
заслуживает перевода, равно как и прочтения». Соответственно, в треть-
ей и четвертой частях «Путешествий Гулливера» сатира распространяет-
ся уже на все человечество. 

Центральное место в третьей части занимает летучий остров Лапута 
и государство Бальнибарби, которому он принадлежит. Перед читателем 
возникает аллегорическая картина государственного устройства, где пра-
вящая верхушка, буквально витая в облаках, полностью оторвана от ре-
альных нужд основного населения страны. Просматриваются тут намеки 
и  на англо-ирландские отношения, которым декан Собора Святого Пат-
рика посвятил «Письма суконщика». 

Бессмысленными умозрительными спекуляциями и несбыточными 
планами построения «светлого будущего» занята и Академия прожекте-
ров, находящаяся в Ладаго, столице государства, где ученый, называемый 
«универсальным искусником», последние тридцать лет  «посвятил все 
свои мысли улучшению человеческой жизни», где «профессора изобре-
тают новые методы земледелия и архитектуры и новые орудия и инстру-
менты для всякого рода ремесел и производств, с помощью которых, как 
они уверяют, один человек будет исполнять работу десятерых; в течение 
недели можно будет воздвигнуть дворец из такого прочного материала, 
что он простоит вечно, не требуя никакого ремонта; все земные плоды 
будут созревать во всякое время года, по желанию потребителей, причем 
эти плоды по размеру превзойдут во сто раз, какие мы имеем теперь… 
Но не перечтешь всех их проектов осчастливить человечество, жаль 
только, что ни один из всех этих проектов еще не доведен до конца, а 
между тем страна в ожидании будущих благ приведена в запустение, до-
ма в развалинах, а население ходит в отрепьях». 

Звучит актуально, не правда ли, и в наше время – сразу приходят на 
ум стройка Дворца советов, стахановское движение, посадки ветвистой 
пшеницы и хрущевской кукурузы… Хорошо еще сибирские реки вспять 
повернуть не успели! 

Однако Свифт не мог заглянуть в Россию XX века. Объектом его по-
лемики была идеология современного ему «Века Разума». Академия 
прожектеров – понятная современникам писателя сатира на Королевское 
общество (основано в 1662-1663 гг.). И в то же время сатира Свифта, ра-
зумеется, шире и глубже. Помимо конкретного учреждения она направ-
лена на просветительское мировоззрение в целом, на веру просветителей 
в изначально добрую, или во всяком случае поддающуюся улучшению, 
природу человека. В цитированном выше письме к Поупу Свифт призна-
ется: «Самую большую ненависть и отвращение питаю я к существу под 
названием “человек”… У меня собран материал для трактата, где дока-
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зывается, что человек –  не homo sapiens, а всего лишь rationis capax (т.е. 
не разумное существо, а лишь способное к восприятию разума — К.А.). 
На этом прочном фундаменте мизантропии и строится все здание моих 
“Путешествий”». 

В полной мере мизантропия Свифта проявилась в четвертой части, 
когда Гулливер попал в страну выродившихся, одичавших людей (йеху) 
и мудрых лошадей (гуигнгнмов). Здесь вновь возникает тема относитель-
ности, или инверсии,  хотя теперь она связана не с чисто масштабным 
соотношением героя и окружающего мира. В йеху Свифт обнажает чело-
века как такового, вне национальных, социальных и временных рамок. 
Таким человеком, по мнению писателя-мизантропа, правят голод, похоть 
и алчность (последняя выражается в необъяснимом пристрастии к бле-
стящим камушкам, которые йеху старательно выкапывают из земли и 
бдительно охраняют). 

Внешне Гулливер похож на йеху, однако умственно и нравственно 
значительно выше их и всячески открещивается от принадлежности к их 
породе. Он очарован мудростью и благородством гуигнгнмов, мечтает 
остаться у них навсегда, перенимает даже походку и гортанные звуки 
речи у лошадей. Он полностью разделяет их взгляды и описывает жизнь 
гуигнгнмов как идеал общественного устройства. 

Что же представляет собою этот идеал? 
   Обычно при анализе «Путешествий Гулливера» основное внимание 

уделяется сатирическому компоненту произведения. Но не следует упус-
кать из вида и положительную программу, изложенную Свифтом в его 
памфлете: ведь элементы утопии так же важны для понимания этого про-
изведения, как сатира и антиутопия. 

В каждой из четырех частей «Путешествий» излагаются (и не только 
от противного!) взгляды Свифта на разумное общественное устройство. 
Пытаясь совместить сатиру с описанием положительных черт правления 
в Лилипутии, повествователь, чтобы избежать противоречий, вынужден 
оговориться: «Описывая как эти, так и другие законы империи, о которых 
будет речь дальше, я хочу предупредить читателей, что мое описание 
касается только исконных установлений страны, не имеющих ничего об-
щего с современной испорченностью нравов, являющейся результатом 
глубокого вырождения». 

Тема вырождения человеческого рода, возникающая и в других пам-
флетах Свифта, проходит через все части путешествия, достигая кульми-
нации в четвертой, завершающей. 

 «Назад, к Мафусаилу!» – этот призыв Бернарда Шоу мог бы подхва-
тить и Джонатан Свифт. В третьей части «Путешествий», попав на Ост-
ров волшебников (Глаббдобдриб), правитель которого может вызывать 
духов умерших, Гулливер просит «вызвать римский сенат… и для срав-
нения с ним современный парламент… Первый казался собранием героев 
и полубогов, второй – сборищем карманных воришек, грабителей и буя-
нов». Обуреваемый «мрачными мыслями о вырождении человечества за 
последнее столетие», Гулливер также просит «вызвать английских посе-
лян старого закала, некогда столь славных простотою нравов… справед-
ливостью своих поступков, подлинным свободолюбием, храбростью и 
любовью к отечеству». 

Вслед за Сирано де Бержераком, чье утопическое сочинение «Госу-
дарства Луны» оказало на Свифта огромное влияние, писатель выделяет 
изо всей истории человечества всего шесть имен. У Сирано встреченный 
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повествователем в утопической   стране незнакомец рассказывает, что 
«он жил в Греции, где его прозвали демоном Сократа; после смерти фи-
лософа в Фивах он воспитывал и обучал Эпаминонда; затем, перебрав-
шись к римлянам, из чувства справедливости примкнул к партии юного 
Катона, а после его кончины стал приверженцем Брута. Когда же все эти 
великие люди оставили после себя одни лишь призраки своих добродете-
лей, он и его друзья замкнулись в храмах или в глухом уединении». 

Свифт, повторив Сирано, добавил к названным выше героям антич-
ности лишь одну фигуру нового времени – несгибаемого Томаса Мора, 
тоже автора «Утопии»: «Я удостоился чести вести долгую беседу с Бру-
том, в которой он, между прочим, сообщил мне, что его предок Юний, 
Сократ, Эпаминонд, Катон Младший, сэр Томас Мор и он сам всегда 
находятся вместе – секстумвират, к которому вся история человечества 
не в состоянии прибавить ни одного члена».  

Наиболее полно свои представления о разумно устроенном обществе 
Свифт излагает в четвертой части «Путешествий», хотя отдельные пас-
сажи в других частях подкрепляют и предваряют их. Так, принципы хо-
зяйствования у лошадей в чем-то близки прикладному характеру науки и 
лапидарности законов (слова закона не должны превышать количество 
букв в алфавите) в государстве великанов. 

Идеал общественного устройства на примере жизни гуигнгнмов бли-
зок к европейским утопиям XVI–XVII веков. Наиболее очевидны почти 
текстуальные совпадения с «Городом Солнца» Томазо Кампанеллы. Это 
произведение на латыни Свифт мог читать в парижском издании 1637 
года или утрехтском 1643 года. 

Гуигнгнмы безмятежны и всем довольны. Им свойственна «доброже-
лательность», не делающая различий между лучшим другом и чужаком. 
В их мире «неизвестны ревность, припадки нежности, ссоры и досада 
друг на друга». Семейным парам запрещено заниматься любовью, если в 
семье уже есть двое детей. При заключении браков «заботятся о подборе 
мастей супругов… У самца ценится сила, у самки – миловидность… но 
не в интересах любви, а ради предохранения расы от вырождения, поэто-
му, если случится, что  самка отличается силой, то при выборе ей супру-
га, обращают внимание на красоту». (Схожее у Кампанеллы: «Когда все, 
мужчины и женщины, на занятиях в палестре обнажаются, то начальники 
определяют, кто способен, а кто вял к совокуплению и какие мужчины и 
женщины по строению своего тела более подходят друг к другу… пол-
ные — с худыми, а худые — с полными, дабы они хорошо и с пользою 
уравновешивали друг друга»). 

У гуигнгнмов нет письменности, нет исторической памяти, так как 
нет событий, достойных запоминания, нет поэзии (вирши, которые вос-
певают дружбу и спортивные состязания, нельзя назвать этим словом), 
им не знакомо понятие «мнение». 

Короче, это мир, где нет личности. Свифт рисует утопию, которая 
двумя веками позднее превратится в антиутопию под пером Олдоса Ха-
ксли в романе «О дивный новый мир». Вспомним разговор Дикаря, по-
павшего в «дивный новый мир» из резервации, с Главноуправителем: 

« — Не хочу я удобств. Я хочу Бога, поэзии, настоящей опасности, 
хочу свободы, и добра, и греха. 

— Иначе говоря, вы требуете права быть несчастным. 
— Пусть так,— с вызовом ответил дикарь. — Да, я требую». 
Могут возразить, что Свифт изображает все же лошадиное царство. 



 220 

Однако и в первой, лилипутской части высказываются (явно с авторским 
одобрением!) близкие мысли, в частности о воспитании детей: «Родите-
лям разрешают свидания со своими детьми только два раза в год, каждое 
свидание продолжается не более часа… Воспитатель, неотлучно присут-
ствующий в таких случаях, не позволяет им шептать на ухо, говорить 
ласковые слова и приносить в подарок игрушки, лакомства и тому по-
добное». (Возможно, такая суровость объясняется биографией Свифта, 
который не знал ни сыновней, ни отцовской любви. Свифт появился на 
свет уже после смерти своего отца, а мать будущего писателя бросила 
ребенка на попечение дяди.) 

И все же встает вопрос – каково соотношение позиций автора и ге-
роя-повествователя в последней части «Путешествий»? С восторгом рас-
сказывая о своем пребывании в мудрой и справедливой стране гуигнгн-
мов, Гулливер невзначай сообщает такие подробности: птичек он ловит в 
силки из волос йеху, одежду мастерит из кожи йеху, щели лодки прома-
зывает салом йеху… На Большом совете гуигнгнмов встает вопрос: не 
уничтожить ли всех йеху, а после дебатов принимается более «гуманное» 
решение: холостить мужских особей. Все эти мимоходом упомянутые 
детали, разумеется, не случайны. И если Гулливер воспринимает все как 
должное, то автор смотрит по-иному на безжалостное отношение к йеху. 
Не без иронии описано и поведение Гулливера, возвратившегося к семье, 
в мир отечественных йеху. 

Финальные главы «Путешествий» с их мрачным сарказмом можно 
сопоставить с поздним памфлетом Свифта «Скромное предложение» 
(1729) в защиту ирландской бедноты, где в невозмутимо деловом тоне, 
сопровождая свои рассуждения цифрами, вымышленный рассказчик 
предлагает в целях ликвидации лишних ртов в неимущих семьях упо-
треблять в пищу мясо годовалых младенцев. 

На черном мраморе могилы Свифта в Соборе Святого Патрика высе-
чена гордая надпись, составленная на латыни самим писателем: «Здесь 
покоится тело Джонатана Свифта, доктора богословия, декана этого ка-
федрального собора. Суровое негодование не может более терзать сердце 
усопшего. Проходи, путник, и подражай,  если сможешь, по мере сил, 
смелому защитнику свободы». 

Надпись была придумана Свифтом заблаговременно: последние три 
года жизни он, впав в слабоумие, провел в лечебнице для душевноболь-
ных. 

    

Атарова К. (Москва) 

 

СТИХОТВОРНАЯ СТРАНИЧКА  

Рубрику ведет Александр Васильевич Кацура 

E-mail: akar36@yandex.ru  
 

Ольга Харламова (Москва) 
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СТРАСТНАЯ 

Сколько светится лиц 
в крестном знамении рук 
под церковного пения лад! 
Безрассудных девиц 
и разумных старух 
перед Образом выровнял плат. 

Врачеванье корост 
душ стенающих, здесь – 
исправленьем молитвенных треб. 
Обновление – пост 
и Архангела весть, 
и цветение ранних верб. 
 

В предпасхальный апрель 
почва чёрных низин 
втянет талого снега отстой. 
Прошлогодний апрель 
и пречистая синь 
сопричастны неделе Страстной. 

══════ 

ПАСХАЛЬНОЕ ЯЙЦО 

Люблю пасхальное яйцо разбить 
и облупить в пасхальный понедельник, 
и праздновать пасхальную неделю, 
и не заботиться о том, что есть и пить. 
Окрашенная луком в красный цвет, 
легко слетает хрупкая скорлупка, 
и впитывают руки запах лука, 
и Нового Завета вижу свет. 
Нет сущему начала, 
   Нет конца! 
Испытывая чувство постоянства, 
ощупываю пальцами пространство 
заветного пасхального яйца.  

*     *     * 

Евгения Григорьева (Саранск) 

ИСПЫТАНИЕ ВЛАСТЬЮ 

Все ль могут власти бремя вынести достойно 
И имя честное при этом сохранить? 
И жить по совести, вести себя пристойно, 
И тех, кто рядом, как себя любить. 
И не поддаться на соблазны, искушения, 
Не растерять родных, друзей былых 
В стремлении любого повышения, 
Планируя идти по головам других. 

══════ 

НАПУТСТВИЕ 

Мысль светлая и добрая, как птица, 
Стремительно лети ты сквозь года 
И с мыслями тех поспеши скорее слиться, 
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Кто зло искоренить мечтает  навсегда. 

 

ФИЛОСОФЫ ТОЖЕ ШУТЯТ 

 

Рубрику ведет Наум Зосимович Ярощук 

E-mail naumjarosch@yandex.ru 
 

Геннадий Мезенцев (Москва) 

ПЛАЧ ФИЛОСОФА 

Зачем ты, Бог, моей спине 
Дал ношу явно не по мне? 
Быть может, сидя в облаках, 
Ты перепутал все впотьмах 
И груз  чужой, взвалив себе,  
Тащу его, не рад судьбе. 
Но чей-то глас издалека 
Донес мне шорох ветерка: 
Тащи сей груз, пока возможно, 
И делай это осторожно. 
Хоть это и напрасный труд,  
Другого груза не дадут… 

*     *     * 

Леонид Подвойский (Астрахань) 

ВОСЛЕД ВЕЛИКИМ… 

С Платоном в диалог вступая ночью, утром, днем, 
Душой мы никогда не постареем. 

Из чаши знаний Академика, чем больше пьем, 
Тем больше – не пьянеем, а мудреем. 

══════ 

Человечеству словно в наследство 
Этики выстроил Кант цитадель: 

«Человек никогда не есть средство, 
Но всегда человек – это цель!» 

══════ 

Подражание С. Есенину 

Каберне ты мое, Каберне 
Потому что «любитель» я что ли 

Я готов тебя зрить в стакане, 
Каберне ты мое, Каберне 

 

mailto:naumjarosch@yandex.ru
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Потому что «любитель» я что ли 
Я с тобой бы ушел даже в поле 
Наслаждаться тобой при луне, 

Каберне то мое, Каберне 
 

Я готов тебя зрить в стакане 
И занюхивать белой ромашкой 

Успокоившись энной рюмашкой, 
Каберне ты мое, Каберне… 

 

ПОЛЕЗНАЯ ИНФОРМАЦИЯ 

XI МЕЖДУНАРОДНЫЙ СИМПОЗИУМ В НИЖНЕМ НОВГОРОДЕ 

31 мая – 2 июня 2011 года в Нижнем Новгороде на базе Нижегород-
ского Института управления – филиала РАНХиГС (бывшая Волго-
Вятская академия государственной службы) и при активном участии Ни-
жегородского отделения РФО прошёл очередной XI Международного 
симпозиума цикла «Диалог мировоззрений» на тему «Современное обра-
зование в поле научных и религиозных традиций: Диалог мировоззрений». 
В работе Симпозиума приняли активное участие философы, социологи, 
политологи более чем из 15 городов Росси, учёные из Молдовы, Белару-
си, Республики Босния и Герцеговина, а также представители русской 
православной церкви, мусульман, еврейской религиозной общины. 
Участники Симпозиума приняли обращение в адрес политического руко-
водства страны и Нижегородской области по актуальным вопросам со-
временного образования. Более подробная информация будет представ-
лена в следующих выпусках Вестника РФО. Информация о программе 
Симпозиума размешена на сайта Института управления – филиала РАН-
ХиГС по адресу: 
http://www.vvags.ru/index.php?cat=4&razd=3&podr=1&page_id=339 

 
Дахин А.В. (Н.Новгород) 

 

НА ЗАМЕТКУ ФИЛОСОФУ 

ФИЛОСОФИЯ, ОБРАЗОВАНИЕ, КУЛЬТУРА В XXI ВЕКЕ 

Башкирское Отделение РФО, Башкирский госуниверситет, факультет 
философии и социологии приглашает к участию в Международной науч-
ной  конференции «Философия, образование, культура в XXI веке», по-
священной 10-летию факультета философии и социологии БашГУ и 30-
летию Башкирского Отделения РФО. 

Конференция состоится 20-21 октября 2011 г. по адресу г. Уфа, ул. З. 
Валиди 32, Башкирский госуниверситет, ауд. 01.  

Планируется работа секций по следующим направлениям: Филосо-

http://www.vvags.ru/index.php?cat=4&razd=3&podr=1&page_id=339
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фия и будущее цивилизации; Становление и  развитие философской мыс-
ли Башкортостана: история и современность; Образование и культура в  
Башкортостане; Человек эпохи глобализации; Социологическая мысль 
Башкортостана; Политические, этнокультурные и языковые  процессы в  
Башкортостане.   

Ко дню проведения конференции будет издан сборник научных тру-
дов. Принимаются научные статьи преподавателей, докторантов, аспи-
рантов и студентов: материалы до 0,4 п.л. пересылать на электронный 
адрес:  airat900@mail.ru до 1 сентября 2011 г. Требования к оформлению: 
шрифт 14, Times New Roman, выравнивание по ширине, одинарный ин-
тервал, поля – 2,5 см со всех сторон, без нумерации страниц. Сноски на 
литературу указываются в квадратных скобках после цитаты. Сначала – 
номер источника, затем – номер страницы [1,20]. Нумерованный список 
литературы, оформленный согласно ГОСТ, приводится в конце текста в 
алфавитном порядке. Перед заголовком следует указать фамилию, имя, 
отчество, уч. степень, звание, должность.  

Оргкомитет 

*     *     * 

ДНИ ФИЛОСОФИИ В САНКТ-ПЕТЕРБУРГЕ – 2011 

Российская цивилизация и ценности современного мира 

Санкт-Петербургское ФО, Санкт-Петербургский государственный уни-
верситет, философский факультет проводит 17 – 19 ноября 2011 г. Дни фило-
софии в Санкт-Петербурге. 

Сайт Философского факультета СПбГУ: http://philosophy.pu.ru/ 
Сайт Санкт-Петербургского философского общества: http://www.spho.ru/ 
Ответственный секретарь СПбФО Рущина Татьяна Александровна: 

t_ruschina@mail.ru199034, телефон: 922-59-88. 

 

РЫНОК ТРУДА 

 

Уважаемые коллеги! Редколлегия «Вестника РФО» предлагает 
всем членам Российского философского общества, занятым поиском 
работы, а также философским кафедрам и другим организациям, 
нуждающимся в философских кадрах, присылать в редколлегию 
нашего журнала для данной рубрики соответствующую информа-
цию. 
__________________________________________________________________________________________ 

 

 

ВАКАНСИИ 
 

 

mailto:%20airat900@mail.ru
http://philosophy.pu.ru/
http://www.spho.ru/
mailto:t_ruschina@mail.ru
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Здесь могла бы быть ваша информация 

 

ПОИСК РАБОТЫ 
 

 

Здесь могла бы быть ваша информация 

 

ОБЪЯВЛЕНИЯ 
 

Здесь могла бы быть ваша информация 

 

ПАМЯТИ КОЛЛЕГ  

 
 

 

О ЧЛЕНСТВЕ В РФО В 2011 ГОДУ 

Членские взносы на 2011 год принимаются 

Взносы установлены в следующих размерах: 
а) индивидуальные члены (вместе с подпиской на четыре номера журнала 

«Вестник РФО» и почтовыми расходами на пересылку журнала) – 800 руб. (для 
тех, кто не являлся членом РФО в 2010 году, – плюс вступительный взнос 50 
руб.);  

б) первичные организации или отделения, в которых насчитывается от 3 до 
15 человек, платят из расчета 250 руб. за каждого члена Общества. 

Все впервые вступающие в члены РФО (или имевшие перерыв более года) 
помимо членского взноса должны уплатить также и регистрационный (вступи-
тельный) взнос в размере – 50 руб. 

Все собранные средства в этих организациях (включая и регистрационный 
взнос) перечисляются в Президиум РФО. 

══════ 
Отделения РФО, в которых насчитывается более 15 человек, а также Фило-

софские общества в составе РФО сами определяют размер членских взносов на 
год. 

При этом в Президиум Общества каждая из этих организаций должна пере-
числить средства в зависимости от того, сколько членов Общества в ней насчи-
тывается: 

от 16 до 30 человек – 200 руб. за одного члена Общества;  
от 31 до 60 человек – 150 руб. за одного члена Общества;  
от 61 до 100 человек – 120 руб. за одного члена Общества;  
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от 100 человек и более – 100 руб. за одного члена Общества.  
Студенты и аспиранты очных отделений платят 50 % от взноса. 
Количество высылаемых в организацию экземпляров журнала «Вестник 

РФО» определяется из расчета один экземпляр за полные 800 руб. взносов, 
присланных в Президиум РФО (без учета регистрационных взносов). 

Все отделения (философские общества) и первичные организации вместе со 
взносом в обязательном порядке высылают в Президиум РФО полный список 
членов организации, реально уплативших взносы (Ф.И.О. полностью, строго по 
алфавиту, ученая степень и звание, студент, аспирант). Все они (вместе с инди-
видуальными членами РФО) составят новый банк данных, и только на них будут 
распространяться в 2011 г. льготы, предусмотренные для членов Общества. 
Электронный вариант списка просьба присылать не в форме таблицы. 

Каждый член общества может заплатить взнос в любой организации РФО, 
независимо от места жительства; во избежание дублирования при составлении 
сводного списка членов РФО взнос уплачивается только в одной организации 
РФО, что даёт право принимать участие в мероприятиях других секций и пер-
вичных организаций РФО. 

══════ 

Обратите внимание! 
 
МЫ РЕКОМЕНДУЕМ КАЖДОМУ ЧЛЕНУ ОБЩЕСТВА ПОЛУЧАТЬ ЛИЧ-

НЫЙ НОМЕР «ВЕСТНИКА РФО» 
Для этого нужно: 
а) стать индивидуальным членом Общества, уплатив непосредственно в 

Президиум РФО ежегодный членский взнос;  
или 
б) вступить в одну из организаций РФО (или самому создать новую – от 3 

человек и более). При этом любой член Общества, состоящий в организации, 
может доплатить вместе со взносом или непосредственно в Президиум Общества 
500 руб. за годовую подписку и получать по почте «Вестник РФО» в личное 
пользование. 

или 
в) подписаться на журнал в любом почтовом отделении по каталогу Роспеча-

ти (подписной индекс 79643). 

══════ 

КТО ЯВЛЯЕТСЯ ЧЛЕНОМ РФО? 
 

Членом Российского философского общества является только тот, кто упла-
тил ежегодный членский взнос и т.о. внесен в список членов РФО на текущий 
год. С этого момента на него распространяются все льготы, предусмотренные для 
членов Общества, включая и получение «Вестника РФО». 

Полный список членов РФО публикуется ежегодно в «Вестнике РФО» 
№ 3 за текущий год. 

Дополнительный список – в № 4. 
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