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КОЛОНКА РЕДАКТОРА 

С НАДЕЖДОЙ В БУДУЩЕЕ 

Уважаемые коллеги! 
 

С Новым 2011 годом! 
 

Хороший повод подводить итоги, но не меньший обратиться к бу-
дущему. И это, пожалуй, важнее. Минуло первое десятилетие XXI 
века, и вот мы уже не «на рубеже веков». Позади начальная, стартовая 
дистанция, за которой наступает основательное погружение в дела и 
события текущего столетия. Это они потом в своей совокупности 
определят его лицо, дадут ему название, станут его «визитной карточ-
кой». Но будем ли мы, россияне, творцами и непосредственными 
участниками грядущих событий, или станем их статистами и наблю-
дателями, сумеем ли использовать свои всё еще колоссальные воз-
можности и преимущества во благо достойной жизни, или же про-
должим транжирить огромный природный и творческий потенциал – 
всё это, как и прежде, зависит от нас самих и только от нас! 

Могут возразить, что мы не только теряли, но и приобретали, 
много добились и многое сделали, а старшие поколения прожили не 
зря1. Соглашусь, спорить не стану, тем более, если речь пойдет об 
отдельных людях. Но я о стране, об обществе в целом, о его итогах и 
достижениях. Здесь тоже результаты, даже мирового масштаба. Чего 
стоит только растянувшееся почти на век социальное эксперименти-
рование?! И для себя, и для других такой опыт приобрели, а за «ком-
мунистическую идею», «социализм с человеческим лицом», «пере-
стройку» и «ускорение», наконец, за «дикий капитализм» и «привати-
зацию» (но уже без человеческого лица) такую цену заплатили, что 

                                                 
1 P.S. Не писал бы в новогодней колонке этот абзац, да не могу оставить без внимания 

реплику весьма уважаемого мною члена редколлегии, по мнению которого следовало бы 
говорить о достижениях, а не упущениях.  

Президиум РФО, 
Редколлегия журнала «ВЕСТНИК РФО» 

поздравляют членов  
Российского философского общества  

и все философское сообщество России  
с Новым 2011 Годом! 
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мало никому не покажется. Однако «по гамбургскому-то счету», если 
не хотим (для страны, конечно) потерять еще и XXI век, за основной 
критерий истины (как на том справедливо настаивают марксисты) 
давайте, все-таки, принимать практику, реальные результаты, которые 
имеем в качестве награды за труды наши праведные и иные... Многое 
ли мы можем предложить сегодня миру из того, что делаем сами, к 
тому же, лучше других? А то, что уже не на Европу, на Китай готовы 
равняться, это откуда проистекает? Во всяком случае, не из твердой 
поступи в будущее и уверенности в правильности того как сегодня 
живем. А ведь не только теперь, но и в прошлом веке жили, мягко 
говоря, много скромнее тех, кто возможностей для этого имел и имеет 
гораздо меньше. И вовсе не обязательно сравнивать уровень зарплат, 
набор потребительских корзин или квадратные метры жилплощади на 
душу населения (не говоря уже о качестве). Достаточно посмотреть 
на преимущественно иностранные автомобили, мотоциклы, велоси-
педы на наших «убитых» дорогах, на строительную, а еще лучше бы-
товую технику, которой пользуемся повседневно. Возьмите одежду, 
обувь, которые носим; да хотя бы просто в супермаркет, а то и просто 
в ближайший магазин зайдите, посмотрите на полки, – откуда все 
это?! Многое ли сделано нами? А не будь в стране шальных нефтяных 
и газовых долларов, было бы все это?1 Откуда и за какие такие наши 
заслуги появились бы у нас эти товары? И если такой итог не резуль-
тат того, как именно на протяжении далеко не одного поколения мы 
распоряжались и продолжаем распоряжаться нашим национальным 
достоянием и колоссальными возможностями, тогда что это?! Только 
не говорите, что народ, а то еще и философы, здесь не причем…  

 От философов, хотелось бы заметить, зависит не так уж мало, ибо 
дело касается, конечно же, и в первую очередь духовности, мировоз-
зрения2, но также и внутренней жизни, вовлеченности России в гло-
бальные процессы, от правильного понимания которых зависит адек-
ватность внешней и внутренней политики станы, а, следовательно, и 
наше будущее. Десять лет – срок вполне достаточный, чтобы не толь-
ко строить догадки относительно наступившего столетия, но и осно-
вательно анализировать новые тенденции общественного развития, 
как мирового, так и российского масштаба. 

Разговор о глобальных тенденциях оставлю для другого случая. 
Российским реалиям, по сложившейся традиции, посвящается значи-
тельная часть материалов этого номера, да и я, в соответствии с обе-
щанием ответить профессору И.А. Гобозову и К0, выскажусь по граж-
данскому обществу в следующем номере нашего журнала.  Теперь же 
обратимся к Российскому философскому обществу и важнейшим ас-
пектам его деятельности на ближайшую и отдаленную перспективу.   

                                                 
1 О лесе, рыбе, металлах, других «дарах природы», «уплывающих» за границу без ви-

димой отдачи для среднестатистического россиянина можно и не говорить, достаточно 
посмотреть на уровень и состояние медицины, культуры, науки, образования. 

2 Как говорил еще Марк Аврелий: «Ваша жизнь есть то, что вы о ней думаете».  
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18 ноября с.г. в Санкт-Петербурге в рамках Дней Петербургской 
философии и Всемирного Дня философии ЮНЕСКО состоялось оче-
редное заседание Президиума РФО, на котором рассматривались ито-
ги и перспективы научной деятельности и организационной работы 
РФО. В центре внимания помимо обсуждения текущих дел были во-
просы подготовки к предстоящим VI Российскому (июнь, 2012 г., 
Нижний Новгород) и XXIII Всемирному (август, 2013 г., Афины, 
Греция) философским конгрессам. 

Итогом заседания стало принятие нижеперечисленных решений: 
1. Кооптировать в состав Президиума РФО председателя Кубан-

ского отделения РФО, д.ф.н., проф. Данилову М.И. 
2. Основную тему VI РФК утвердить в следующей редакции: 

«ФИЛОСОФИЯ В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ: ДИАЛОГ МИРОВОЗ-
ЗРЕНИЙ». 

3.  Учитывая расписание учебного процесса и реальную занятость 
преподавателей, даты предстоящего конгресса сместить с первой на 
вторую половину июня 2012 г. (конкретные даты, после согласования 
с нижегородскими коллегами, будут опубликованы в очередном но-
мере «Вестника РФО»).   

4. Утвердить руководящие органы конгресса. Ввести в состав 
Оргкомитета конгресса всех председателей структурных подразделе-
ний РФО, численность которых в течение двух последних лет (2009 и 
2010 гг.) превышала 30 человек, а членские взносы и правильно 
оформленные списки поступали в Президиум РФО своевременно. 
Персональные составы Организационного и Программного комитетов 
будут опубликованы в очередном номере «Вестника РФО». 

5. Первый циркуляр научной Программы (на основе поступивших 
к тому времени заявок) опубликовать в ближайшем номере Вестника 
РФО. 

6. Заявки на проведение различных мероприятий конгресса: сек-
ций, конференций, симпозиумов, семинаров, коллоквиумов, круглых 
столов, творческих встреч, а также организационных собраний (для 
различных структур РФО и ассоциированных с ним организаций) с 
соответствующим обоснованием, предполагаемым количеством 
участников и указанием организаторов подавать в Президиум РФО 
(для  Программного комитета Конгресса).  

Предельный срок подачи таких заявок – 15 сентября 2011 г. 
Решение о включении заявленного мероприятия в окончательный 

вариант Программы будет приниматься по итогам поданных тезисов 
на это мероприятие. В частности, на круглый стол должно быть заяв-
лено не менее 10 чел., при этом не менее 5 из них должны направить 
тезисы и заявку непосредственно на участие именно в этом круглом 
столе.  

Программный комитет оставляет за собой право на включение в 
научную Программу (или отклонение)  поступившей заявки без объ-
яснения причин и вступления в переписку с заявителями. 

7. Тезисы (в электронном виде, в объеме 2000 печатных знаков) 
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можно подавать только на одно из мероприятий конгресса (секция, 
круглый стол, симпозиум и т.п.). Наряду с направлением тезисов на 
одно из таких мероприятий,  можно также заявить свое участие (без 
подачи тезисов) еще и в работе определенного круглого стола.  

Срок подачи тезисов на Конгресс - до 31 января 2012 г. 
8. Регистрационные вносы установлены в следующих размерах:  
До 1 апреля 2012 г. 
– для членов РФО (уплативших членские взносы в 2011 и в 

2012 гг.) – 500 руб.; 
– для тех, кто не является членом РФО – 2000 руб.  
После 1 апреля 2012 г.  
– для членов РФО (уплативших членские взносы в 2011 и в 

2012 гг.) – 1000 руб.; 
– для тех, кто не является членом РФО – 2500 руб.  

Студенты и аспиранты дневного отделения платят 50% от указан-
ных сумм.  

Сайт конгресса и электронный адрес для направления тезисов, а 
также условия и порядок оплаты регистрационных взносов будут 
опубликованы в 1-м номере «Вестника РФО» за 2011г., и на сайтах 
Президиума и других подразделений РФО. 

Обратите внимание! 
Учитывая сложившуюся международную практику, а также не во 

всем позитивный опыт участия отечественных философов во Всемир-
ных и Российских философских конгрессах (когда заявленные в Про-
грамме участники не являлись на презентацию своих докладов), Пре-
зидиум РФО постановил: 

– для всех, кто подал тезисы и на основе включения их в научную 
Программу получил персональное приглашение,  личное участие в 
работе конгресса является обязательным.   

– нарушение этого правила в научном сообществе расценивается 
как несоблюдение этики творческого сотрудничества и в дальнейшем 
может послужить основанием для отказа в приглашении на аналогич-
ные мероприятия. 

9. В плане подготовки к XXIII Всемирному философскому кон-
грессу (август, 2013 г., Афины, Греция) одобрить проводимую работу 
по организации международной научно-культурной программы с 
арендой соответствующего теплохода по маршруту:  Сочи – Афины – 
Санкт-Петербург.  

Конечно, все это только формальные и далеко не полные условия для 
развития философских идей и философской жизни в России и за ее пре-
делами. И все-таки, вступая в Новый год и погружаясь в пучину событий 
XXI века, давайте рассматривать их как творческий импульс к професси-
ональному росту,  как дополнительные возможности «сверить часы» и 
быть на высоте задач, стоящих перед страной и не только.   

 

Чумаков А.Н., д.ф.н., проф., первый вице-президент РФО 
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ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ОТДЕЛЕНИЙ  

И ПЕРВИЧНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ РФО 

 

Рубрику ведет Валерий Михайлович Адров  

E-mail: valadrov@inbox.ru 
 

ФИЛОСОФЫ ОБСУЖДАЮТ СТРАТЕГИИ ОСМЫСЛЕНИЯ 

БУДУЩЕГО РОССИИ 

Дни петербургской философии прошли в СПбГУ. Темой нынешней 
встречи ученых-философов и их коллег из других сфер науки и куль-
туры в этом году стало будущее России и стратегии его философ-
ского осмысления. 

══════ 

Ставший уже традиционным форум, в котором принимают уча-
стие ученые Москвы, Екатеринбурга, Ростова, Новосибирска, Воро-
нежа, других городов России, прошёл в десятый раз и был посвящен в 
этом году 70-летию Философского факультета СПбГУ. С поздравле-
ний университетским философам от правительства и Законодательно-
го собрания Петербурга, Философского общества, коллег из научных 
кругов и начались Дни петербургской философии – 2010. 

Пленарное заседание Дней философии открыл председатель 
Счетной палаты России, кандидат исторических наук, доктор юриди-
ческих наук, профессор Сергей Степашин. Он отметил, что пригла-
шение на философский форум связано, видимо, с его статьей «Камо 
грядеши, планета людей?» в «Литературной газете» в августе этого 
года, в которой рассматривались причины кризиса глобализации и 
возможные модели национального развития. 

– Уже около 5 лет Счетная палата участвует в программе исследо-
ваний РАН, направленных на изучение современных тенденций эко-
номики – это проблема выбора развития нашей страны, – сказал 
С. Степашин. По мнению главы Счетной палаты, сегодня важным 
стал вопрос: «Что есть прогресс?». В последние годы слова «инфор-
мационная экономика», «информационное общество» стали привыч-
ными, характеризуя фактически новый, постиндустриальный эконо-
мический уклад, при котором стремительно возрастает роль знаний, 
инноваций, нематериальных активов. Уже сейчас новые знания в 
промышленно-развитых странах обеспечивают свыше 75 процентов 
прироста ВВП. Мир после кризиса изменился, вместе с тем, система 
измерений прогресса осталась прежней. Измерение параметров разви-
тия может стать условием устойчивого прогресса.  

– Если вы выбрали ложную систему координат или у вас её вооб-
ще нет – вы не достигните нужных результатов, – считает он. 

mailto:valadrov@inbox.ru
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Складывать «ступени грядущего» из древних камней предложил 
директор Государственного Эрмитажа, заведующий кафедрой музей-
ного дела и охраны памятников СПбГУ, профессор Михаил Пиотров-
ский. По его мнению, именно культурное наследие, его сохранение и 
приумножение может стать основой национальной идеи.  

– Сейчас надо защитить культуру, у неё должны быть свои права 
и свои привилегии. Речь идет о нашем историческом достоинстве – я 
думаю, это одна из важнейших вещей, мы не должны забывать, что 
мы пользуемся заслугами предков и отвечаем за их грехи – это и даёт 
нам национальную идею, – сказал директор Эрмитажа. 

Философии национального наследия посвящена отдельная конфе-
ренция в рамках Дней петербургской философии. Среди других кон-
ференций: «Будущее России в свете реалистической философии», 
«Глобализация и проблема мира», «Этническое будущее России», 
«Человек верующий в культурах России», «Диалог философских 
культур: Россия – Восток – Запад» и др. 

– Россия намерена выйти на первые рубежи цивилизационного и 
технологического прогресса, декларируется создание устойчивых 
предпосылок постоянного обновления и динамизма – эти и другие 
проблемы будущего страны необходимо разъяснить с философских 
позиций, – говорит профессор, член Совета Федерации РФ Юрий Со-
лонин, один из идейных вдохновителей и организаторов Дней петер-
бургской философии. 

По традиции, во время форума были названы победители премии 
«Вторая навигация» за лучшие труды в разных отраслях философско-
гуманитарной науки. В номинации «За разработку классических про-
блем философии» первую премию получил Владимир Камнев, автор 
книги «Хранители и пророки. Религиозно-философское содержание 
русского консерватизма». Как отметили организаторы премии, эта 
работа посвящена консерватизму, который оказался передовой вос-
требованной мыслью. Сам автор так сформулировал особенность ны-
нешнего дня: 

– Что касается сегодняшней мелкобуржуазности – она не стала 
менее пошлой с закатом марксизма, – считает В. Камнев.  

Премия за философскую инвестицию в культурную жизнь Петер-
бурга присуждена исследователю феномена детства профессору Кон-
стантину Султанову.  

Традиционно участники Дней петербургской философии у мемо-
риального камня на набережной лейтенанта Шмидта отдали дань па-
мяти тем, кто в этом месте сел на так называемый «философский па-
роход» – русским ученым, вынужденным покинуть в 1922 году Пет-
роград и страну. 

– «Философский пароход» – это тоже бросок российской филосо-
фии в Европу, и спасение её, – считает М. Пиотровский. 

 

Дарья Осинская, журнал «Санкт-Петербургский университет» 
(Санкт-Петербург) 
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ПОИСК ИСТИНЫ В КОНТЕКСТЕ  

ДНЕЙ ПЕТЕРБУРГСКОЙ ФИЛОСОФИИ  

Дни Петербургской Философии (ДПФ) – очень значимое явление 
в духовно-интеллектуальной жизни не только Санкт-Петербурга, но и 
«незримого колледжа» – сообщества мыслящих, переживающих за 
нашу современность и ищущих пути в будущее людей России, ближ-
него и дальнего зарубежья. Если прошлогодние ДПФ были посвяще-
ны диалогу культур в связи с празднованием Международного Дня 
Философии в России, то ДПФ 2010 имели своей целью сосредото-
читься на судьбе России что отражено в теме этого года: «Будущее 
России: стратегии философского осмысления». Многочисленные 
конференции, круглые столы и семинары при всем разнообразии тео-
ретико-методологической, социально-философской тематики, так или 
иначе, нацелены  на поиск истины в дискутируемых проблемах. При 
этом сама по себе проблема истины требует сосредоточенной рефлек-
сии, хотя в современной культуре полугласно бытует позиция, в соот-
ветствии с которой проблема истины устарела, ибо ныне актуален 
плюрализм и т.п. Вопреки таким разрушительным для духовного здо-
ровья современного человека тенденциям, вот уже третий год в кон-
тексте ДПФ состоялось специальное обсуждение проблемы истины. 

Побудительной причиной появления проблемного семинара по 
истине стала тема ДПФ 2008: «Человек познающий, человек созида-
ющий, человек верующий». Семинар был назван: «Философия, наука, 
искусство и религия: диалог об истине». Его сопредседателями согла-
сились быть, с одной стороны, представляющий научный поиск – 
д.э.н. Диченко М.Б., выступивший с докладом «Общие закономерно-
сти наук», и, с другой стороны, проректор Религиозно-философского 
и педагогического исследовательского центра им. Я.А. Коменского 
Иванов К. К., представивший доклад «Что есть Истина». Так опреде-
лились координаты дискуссионного поля обсуждаемой проблемы, 
поскольку категория «истина» – важная точка соприкосновения всех 
форм культурного творчества. Она не является прерогативой только 
науки, но включает в себя полноценный спектр духовной радуги: по-
знание законов в науке, обретение Бога – в религии, постижение кра-
соты – в искусстве, способность различать добро и зло – в морали, 
созидание справедливости – в политике и праве, осмысление универ-
сальной гармонии – в философии. Участники семинара в докладах и 
дискуссиях затронули широкий спектр вопросов: истина в науке и 
религии; антагонизм или гармония; традиционные и современные 
концепции истины в методологии науки; развитие проблемы истины в 
истории философии; динамика системы критериев истины; трактовка 
истины в конкретно-научном знании; радикальный конструктивизм и 
истина; специфика трактовки истины в социальном познании; истина 
и свобода; истина и красота и др. В качестве докладчиков выступили 
как высококвалифицированные специалисты: Билалов М.И. – зав. ка-
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федрой философии и методологии науки Даггосуниверситета, д.ф.н., 
проф.; Кремо М.А. – доктор философии, Центр научных исследова-
ний, Лос-Анджелес; Липатова О.А. – к.ф.н., старший преподаватель 
Казанского государственного университета культуры и искусств; Ов-
чаров Д.А. – к.т.н., доцент ЭТИ СГТУ (г. Энгельс); Савич И.М. – 
д.биол.н., проректор СПбХУ; Федчук Д.А. – к.ф.н., доцент каф. фило-
софии СПбГУЭФ; так и молодые исследователи: Денисов Д.В. – кур-
сант Владимирского юридического института Федеральной службы 
исполнения наказаний; Дмитриева М.Г. – исполнительный директор 
Благотворительного фонда адаптации детей-сирот «Наше завтра», 
соискатель кафедры философии СПбГУЭФ; Порошина А.М. – аспи-
рант каф. философии Омского Госуниверситета; Цой А.К. – началь-
ник европейского отдела ООО Комбифракт и др.   

Семинар 2009 г. был организован по проблеме «Рефлексивность 
истины в диалоге культур» и посвящен обсуждению истины как 
смыслообразующего фундамента взаимопонимания субъектов в диа-
логе культур, а также специфики трактовки истины в русской культу-
ре. Особенный интерес вызвали доклады: проф. Билалова М.И. «Вли-
яние познавательной культуры на толкование истины»; доц. Масло-
боевой О.Д. «Истина в диалоге немецкой и русской философии: 260-
летию со дня рождения А.Н. Радищева посвящается»; аспиранта Ро-
гальской Н.Н. «Истины евразийства в диалоге французской и отече-
ственной культуры»; студента Таранова П.А. «Хайдеггеровская кон-
цепция истины как ключ к межконфессиональному диалогу» и др. По 
итогам работы семинара 2009 г. вышел сборник «Рефлексивность ис-
тины» (СПб, 2010). 

В соответствии с тематикой ДПФ – 2010 основные, предлагаемые 
для обсуждения на круглом столе «Истина и социальный прогноз» 
стали следующие вопросы: традиционные и современные концепции 
истины в методологии социального прогнозирования; радикальный 
конструктивизм и истина; специфика трактовки истины в социальном 
познании; рациональность и иррациональность истины; истина и сво-
бода исторического выбора; истина и красота: спасет ли красота Рос-
сию; «Русская идея» и современный социальный прогноз.  

Проблема истины, завязывая в узел все стороны человеческого 
бытия, приобретает особенное звучание в контексте прогнозирования 
социального развития в условиях глобализации. Конструктивистские 
концепции истины существенно влияют на направленность социаль-
ных преобразований, что нашло отражение в обсуждении доклада 
д.ф.н., проф., зав. каф. Дагестанского госуниверситета Билалова М.И. 
«Критерии заблуждения и радикальный конструктивизм». Насколько 
оправданы претензии науки на монопольное право на истинное про-
гнозирование и в чем при этом заключается специфика социо-
гуманитарного познания, позволили обсудить доклады доцентов 
Национального исследовательского Томского политехнического уни-
верситета Чмыхало А.Ю. «К вопросу о понимании истины в совре-
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менной философии науки» и Ардашкина И.Б. «О связи истины и про-
блемы в социальном познании». Сущностное понимание истины как 
формы духовно-практического освоения действительности заключа-
ется в инвариантном смысловом содержании этой категории, незави-
симом от области научного познания, поэтому значительный интерес 
вызвал доклад к.ф.н., ст. преподавателя каф. высшей математики 
БГТУ «Военмех» им. Д.Ф. Устинова Короткова Н.А. «О денотате по-
нятия «истина».  

Как и в предыдущие годы, проблема истины на нашем семинаре 
рефлексировалась не только в контексте научного, но и религиозного 
постижения мира в докладах преп. каф. философии СПбГУИТМО 
Панкратьева О.В. «Умонастроение «Мыслей» Паскаля», д.биол.н. Са-
вича И.М. «Принципы рациональности в концепции творения», про-
ректора Религиозно-философского и педагогического исследователь-
ского центра им. Я.А. Коменского Иванова К.К. «Перспективы и 
надежды христианской проповеди в России», преп. каф. иудаики Ин-
ститута стран Азии и Африки МГУ Вогмана М.В. «Лексема «Истина» 
в Библии: архаичный образ или социальный концепт?»  

Проблема историчности истины нашла свое отражение в докладах 
доц. Новосибирского государственного технического университета 
Рузанкиной Е.А. «Трансформация представлений об истине в истори-
ческом познании в ХХ в.», аспиранта СПб ГУЭиФ Зинченко И.С. 
«Проблема прогнозирования в творчестве Аристотеля», доц. СПбГУ-
ЭФ Маслобоевой О.Д. «Будущее России в судьбе мира: прогноз на 
стыке пророчества и теории».  

В обсуждении предложенных тем приняли участие студенты и ас-
пиранты, профессора и доценты, вузовские работники, а также деяте-
ли культуры и бизнеса. Как и в прошлом году, планируется издание 
сборника докладов по итогам данного интеллектуального общения, 
поэтому есть надежда, что не состоявшиеся очно выступления будут 
представлены в текстах и таким образом появится возможность для 
всех желающих и заинтересованных продолжить интерактивно об-
суждение заявленных позиций. 

 
Маслобоева О.Д., к.ф.н., доц. Санкт-Петербургского Государ-

ственного Университета Экономики и Финансов (Санкт-Петербург) 

*     *     * 

ДНИ ФИЛОСОФИИ В ПЕТЕРБУРГЕ И КОНСТРУИРОВАНИЕ 

НОВЫХ СМЫСЛОВ ДУХОВНОЙ КУЛЬТУРЫ 

В ноябре 2010 года Санкт-Петербургское философское общество 
проводило традиционные Дни Петербургской философии под патро-
нажем Правительства Санкт-Петербурга. Пленарное заседание от-
крыли председатель счетной палаты России В.С. Степашин и главный 
хранитель Эрмитажа М.Б. Пиотровский.  
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Смысловое поле философии XX века, в особенности для России – 
это хаос, борьба школ и идей, и порядок, инспирируемый отдельны-
ми, закрепившимися в социальной практике идеологиями. Скромная 
памятная акция «Вспоминая философский пароход» у памятного кам-
ня с места отхода последнего «философского» парохода в 1922 году 
заставила в очередной раз пересмотреть все грани идеологического 
раскола, репрессий по отношению к инакомыслящим, негативных и 
позитивных последствий для развития философии. Лития по невинно 
убиенным в лихую годину, памятный венок в осеннем водовороте 
обозначили четче глубину, трагизм и значимость событий 20-х годов 
XX века в России. 

Марксизм, идеи социально справедливого общества – до сих пор 
не просто исторические образы, а философская система, которая и 
сегодня имеет активных сторонников в России и за рубежом. Фило-
софская общественность имела возможность в очередной раз обсу-
дить и переосмыслить творческое наследие Карла Маркса на III Меж-
дународной конференции «Карл Маркс и философия будущего». 
Вместе с тем в рамках Дней Петербургской философии была прове-
дена международная конференция «Человек верующий в культурах 
России».  

XX и начинающийся XXI века – время бурного развития культу-
рологического знания. Этнокультурные отличия, традиции и наследие 
– актуальные проблемы современного гуманитарного исследования. 
В этом контексте оказалось проведение пленарного симпозиума 
«Культура как стратегический ресурс России». Спектр поднимаемых 
там проблем был предельно широк: от переосмысления антропологи-
ческого вектора в развитии современной культуры, сильных и слабых 
сторон процесса модернизации и сценариев его завершения, до ре-
конструкции культурной реальности, стратегий развития России и 
переосмысления опыта китайской культуры и цивилизации.   

Культурные сценарии развития будущего, ценностные составля-
ющие жизни человека и общества и особенности трансформаций со-
временной культуры и искусства не оставили равнодушными фило-
софов кафедры «Философии науки и техники» Санкт-Петербургского 
университета. Философская школа проф. Бранского В.П. продемон-
стрировала ряд интересных идей и наработок. Описание механизма 
неравновесности культуры, выделение детерминант, доступных для 
формализации и графического отображения, описание достижения 
человеком своего творческого пика (акме) – таков неполный перечень 
наработок школы социальной синергетики. 

Круг охвата философами проблем современной действительности 
оказался весьма обширен: от онтологии, гносеологии, социальной 
философии и философии культуры, и ряда современных направлений 
гуманитарной мысли, как медиафилософия, до мельчайших штрихов 
в творческих стратегиях в искусстве, соединение жанров и видов без 
их взаимного поглощения в содержательных выступлениях участни-
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ков и презентации собственного творчества на выставках и т.д. Благо-
творная атмосфера «Дней» способствовала тому, что совместными 
усилиями профессиональных философов и любителей в социокуль-
турном пространстве открывались новые коридоры смысла, шло их 
наполнение и перестраивание. Смысловое поле философии предста-
вало как соединение старого и нового, как конструкция, создаваемая 
человеком и генерирующая себя сама. Для философов из глубинки  
Дни Петербургской философии – это мощный импульс для творче-
ства, это набор лингвистических концептов для дальнейшего их пере-
осмысления, инвентаризации своего творчества и мировой филосо-
фии, возможность получить качественный эмпирический материал, 
реализовать его не только на уровне проживания и вживания в новый 
культурный текст, но и на уровне метаконцепта-сознания. 

 
Багаутдинов А.А., к.ф.н., доц. (Альметьевск) 

*     *     * 

ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ЭТИКА И ЭКОЛОГИЯ ДУХА  

В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛЬНОГО  КРИЗИСА 

Под таким названием в Московском государственном университе-
те леса (МГУЛ) 22–23 июня 2010 г. проходил Международный мето-
дологический семинар, проводившийся в рамках мероприятий РФО 
по инициативе кафедры философии МГУЛ. Активное участие в под-
готовке и проведении семинара приняли также учёные других рос-
сийских и зарубежных вузов, в частности, члены РФО Т.В. Мишатки-
на – эксперт ЮНЕСКО по вопросам экологической этики, профессор 
Международного государственного экологического университета 
(МГЭУ) из Минска и С.И. Некрасов – профессор Московского госу-
дарственного технического университета гражданской авиации 
(МГТУ ГА), заслуженный деятель науки РФ. В целом в работе семи-
нара приняли очное или заочное участие более 50 учёных и филосо-
фов России, Белоруссии, Сербии и Украины. Заслушаны и обсуждены 
доклады участников из 8 городов, 15 вузов России. 

Открывая семинар, проректор МГУЛ по научной работе проф. 
В.И. Запруднов рассказал об основных направлениях научно-
исследовательской и учебно-воспитательной работы вуза по форми-
рованию нравственно-экологического отношения человека к природе. 
Надо отметить, что проведение данного семинара в лесотехническом 
вузе не случайно. Ведь именно с этики лесоводства исторически 
начинается экологическая этика, на что указывает видный английский 
учёный Р. Атфилд.  

Предтечами экологической этики могут считаться теоретики и ис-
торики лесоводческой науки: Дюгамель дю-Монсо во Франции (2-я 
пол. XVIII в.), А. Бернгардт в Германии, Ф.К. Арнольд в России (2-я 
пол. XIX в.), другие отечественные и зарубежные учёные. Они видели 
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истоки науки лесоводства не только в лесохозяйственной деятельно-
сти, но и в нравственно-экологическом отношении человека к приро-
де: «платонической любви к лесу», «самосознании необходимости 
перехода от борьбы с лесом к его защите», «свободном творчестве 
гениальных мужей науки». А общепризнанным основоположником 
экологической этики стал американский лесничий О. Леопольд. А 
предшественниками экологической этики и экологии духа явились 
философы Лао-цзы, Аристотель, И. Кант, В.С. Соловьёв и другие.  

Проблемы экоэтики и экологии духа стали особенно актуальны в 
процессе глобализации и обострились в период нынешнего мирового 
системного кризиса. Поэтому теоретическое осмысление проблем 
экологической этики и экологии духа в этих условиях требует объ-
единения интеллектуальных усилий международного сообщества. 

Некоторые из представленных на семинаре университетов явля-
ются лидерами в области экологической этики, как например, Меж-
дународный государственный экологический университет имени 
А.Д. Сахарова (Минск). Здесь, силами учёных нескольких стран под 
эгидой ЮНЕСКО, недавно издан один из первых учебников по эколо-
гической этике. По признанию его авторов, в концепции этого учебного 
пособия нашли отражение разработки учёных кафедры философии 
МГУЛ. Работа методологического семинара была организована в форме 
пленарного заседания, двух секционных заседаний и «круглого стола», 
посвящённого вопросам преподавания экологической этики и формиро-
вания нравственно-экологического сознания студентов. Большая часть 
текстов докладов была размещена на сайте МГУЛ, делая эти материалы 
доступными не только очным участникам семинара. 

С основным докладом на тему: «Эколого-этические аспекты гло-
бального изменения климата» выступила проф. Т.В. Мишаткина. Для 
участников семинара имел программное значение изложенный в до-
кладе проект Декларации принципов экологической этики и прав че-
ловека и природы в условиях глобального изменения климата. Выра-
ботанные под эгидой ЮНЕСКО учёными и философами многих стран 
и обсуждённые на представительной Международной научной кон-
ференции в Баку 17–19 июня 2010 г., эти принципы были вынесены 
осенью 2010 г. на сессию Организации Объединённых Наций по во-
просам образования, науки и культуры. Вопросам эколого-этических 
вызовов глобального кризиса были посвящены доклады: декана Гу-
манитарного факультета МГУЛ, проф., д.ю.н. Е.И. Майоровой – 
«Нормы морали и права в формировании экологического сознания», 
проф., д.филос.н. К.Х. Делокарова (Российская Академия Государ-
ственной службы при Президенте РФ) – «Ценностно-
цивилизационные причины экологического кризиса», проф., 
д.филос.н. А.Ю. Цофнаса, зав. кафедрой философии и методологии 
науки Одесского национального политехнического университета – 
«Экологический и аксиологический аспекты понимания глобального 
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кризиса», проф., к.филос.н., зав. кафедрой философии МГУЛ В.И. 
Фалько – «Экологическая этика и экология духа в эпоху глобализа-
ции», доц., к.и.н. Т.Л. Шестовой (МГУЛ) – «Этика будущего: аксио-
логия глобального развития». 

Идейно-теоретические истоки экологической этики и экологии 
духа явились предметом докладов: доц., к.филос.н. А.В. Барковской 
(Белорусский государственный университет, Минск) – «Экологиче-
ская этика: метаморфозы самоидентификации», проф., д.филос.н. 
Некрасовой Н.А. и асп. Тиняковой Н.А. (Московский государствен-
ный университет путей сообщения – МИИТ) – «Космический образ 
человека в архаических верованиях», Некрасовой Н.А. и проф., к.и.н., 
зав. кафедрой гуманитарных и социальных наук МГТУ ГА Л.И. Кар-
повой – «Взаимоотношения человека и природы: историко-
методологический анализ», доц., к.филос.н. И.Г. Белокопытовой 
(МГУЛ) – «Эволюция представлений о взаимоотношениях человека и 
природы (философское осмысление)».  

Конкретные учения и персоналии, явившиеся предтечами экоэти-
ки и экологии духа, рассмотрели в своих выступлениях:  проф., к.т.н. 
Саврухин (МГУЛ) – «Учение Лао-цзы о гармонии в природе и обще-
стве», доц. О.Г. Садикова (МИИТ) – «Проблема духовности в русском 
космизме», проф., к.филос.н. Э.П. Головко (МГУЛ) – «Н.А. Бердяев о 
кризисе человека, человечности и природы», доц., к.филос.н. 
Ю.В. Головко (МГТУ «МАМИ»). 

Философские и теоретические основания экологической этики и 
экологии духа были освещены в докладах: проф., д.филос.н., засл. 
проф. МГУ им. М.В. Ломоносова А.Н. Кочергина – «Экологическая 
культура как духовно-нравственный фактор и философия», проф., 
д.филос.н. С.И. Некрасов и асп. А.А. Серёжкина (МГТУ ГА) – «Эко-
софия и экология массового сознания», асп. Минаев Д.Н. (Орловский 
Государственный Университет) – «Экологический кризис и проблема 
сознания», доц. Л.З. Вильчинская (МГТУ «МАМИ») – «Экологиче-
ская этика и наука», проф., д.с.-х.н., зав. кафедрой генетики, селекции 
и дендрологии МГУЛ В.А. Брынцев – «Влияние науки на этику», асп. 
К.Ю. Тарновский (МИИТ) – «Экологическая направленность совре-
менной философии и проблема любви». Новое космическое мировоз-
зрение как философско-методологическая основа экологической эти-
ки и экологии духа рассматривается в докладе проф., д.филос.н. 
В.В. Фролова (МГУЛ) – «Культура и экология сознания». 

В работе семинара было уделено внимание этико-правовым, эко-
номико-управленческим и политическим аспектам экологии, затрону-
тым в выступлениях доц., к.ю.н. Л.П. Дехтеревой (МГУЛ) – «Эколо-
гическая этика как составная часть экологического сознания и право-
вой культуры», доц. В.А. Попова (МГУЛ) – «Некоторые аспекты 
формирования экологической этики правовыми методами», асп. 
П.К. Илий (МГУЛ) – «Эколого-этические подходы к государственной 



 21 

инвентаризации лесов», к.с.-х.н. А.А. Рожко (Москва) – «Некоторые 
вопросы экоэтики системы «человек–природа» в городском зелёном 
хозяйстве», эколог Е.В. Мелокумов (Москва) – «Автотрофно-
экологическая эффективность (полезность) и развитие альтернатив-
ной энергетики в проектировании экономики нового типа», асс. Си-
мановский Ф.И. (МГУЛ) – «Экологические перспективы России и 
мира в XXI веке», асп. Ф.А. Тригубенко (МИИТ) – «Мораль в эколо-
гии и политике». 

Вопросы экологии человека и экологии духа также являются 
предметом деятельности ООН. В условиях глобализации современно-
го информационного общества обостряются этические проблемы, 
связанные с воздействием информационных технологий на внутрен-
нюю среду обитания человека, его духовный мир. В докладе заслу-
женного профессора МГУ, д.филос.н. В.П. Казарян «Этика информа-
ционных технологий и глобализация» освещены проблемы компью-
терной этики, Декларация принципов инфоэтики, разработанной 
ЮНЕСКО, опыт преподавания этики информационных технологий на 
Факультете вычислительной математики и кибернетики Московского 
университета. 

Оживлённую дискуссию вызвали проблемы, поднятые в докла-
дах известного учёного, писателя и философа М.И. Штеренберга 
(Москва) – «Проблемы кризисов и проблема воспитания» и проф., 
д.филос.н. К.Н. Панферова (МГТУ ГА) – «Проблемы экологии ду-
ха». Вопросам экологии духа в эпоху глобального кризиса были 
посвящены также доклады: проф., д.филос.н. Гараниной О.Д. 
(МГТУ ГА) – «Кризис духовно-нравственных ценностей как выра-
жение глобального кризиса» и соискателя того же вуза С.В. Доли-
ной – «Духовно-нравственные основания коммуникативности в 
эпоху глобального кризиса». В аспекте социологии экологической 
морали, на основе эмпирического социологического материала эти 
вопросы проанализированы в докладе проф., д.с.н. Т.Ю. Кирилиной 
(МГУЛ) – «Нравственные аспекты модернизации современного 
российского общества». 

Особое внимание в работе семинара было уделено вопросам ме-
тодологии и методики формирования экологической и нравственной 
культуры в современных условиях, в частности – нравственно-
экологического сознания у будущих специалистов, прежде всего тех-
нических вузов, профили которых непосредственно связаны с взаи-
модействием общества и техники, с одной стороны, и человека и при-
родной среды – с другой.  

С докладами по проблемам экологической этики и экологии духа 
в системе образования и роли вузов в решении экологических и мо-
рально-этических проблем выступили: доц., к.филос.н. Г.В. Панина 
(МГТУ им. Н.Э. Баумана) – «Социально-гуманитарные дисциплины в 
вузе как средство формирования экологической культуры личности», 
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проф., к.пед.н., д-р философии М. Янич (Университет г. Ниш, Сербия) 
и доц., к.филос.н. В.П. Майкова (Сергиев-Посадский филиал Москов-
ского государственного института управления) – «Экологическое со-
держание в обучении культуре речи», доц., к.пед.н. К.В. Скворцов 
(МИИТ) и директор ГОУ Центр Образования № 1456 ЮЗАО г. Моск-
вы Н.Н. Легчило – «Психологические  и педагогические аспекты эко-
логического и нравственного воспитания», соискатель МГТУ ГА 
В.В.Клепацкий – «Значение игры и применение игровых ситуаций в 
процессе изучения экологической этики и экологии духа», доц. 
И.В. Крыжановская (МГУЛ) – «Личностные особенности как профес-
сионально-психологическая компетентность в сфере экологии и при-
родных ресурсов», доц. И.В. Петухова (МГУЛ) – «Некоторые аспекты 
формирования экологической культуры в техническом вузе», доц., 
к.и.н. Д.К. Еникеев (МГУЛ) – «Об экологической этике в преподава-
нии политологии и социологии».  

В докладе В.И. Фалько и Т.Ю. Кирилиной: «Экологическая куль-
тура и нравственные ценности студенческой молодёжи (опыт социо-
логического анализа)» приведены результаты социологического ис-
следования состояния экологической культуры студентов, проведен-
ного научной социологической лабораторией при кафедре философии 
МГУЛ. Проведён сравнительный анализ нравственно-экологического 
сознания нескольких вузов Минска и Московского региона.  

Обсуждение докладов проходило в духе свободной дискуссии, 
иногда переходящей в острую полемику по актуальным вопросам 
теоретического осмысления духовно-нравственного отношения к эко-
логии окружающей среды и человеческой природы. Различные, порой 
противоположные точки зрения нашли отражение в статьях, пред-
ставленных в сборник материалов семинара. Центральной идеей до-
кладов явилась решающая роль нравственно-духовного развития че-
ловека в решении проблем экологии природного окружения и внут-
ренней, духовной среды человеческого общества. 

Участники семинара приняли итоговую резолюцию, в которой со-
держатся рекомендации организаторам системы высшего образования 
вузов России и других стран по развитию учебно-воспитательной и 
научно-исследовательской работы, направленной на решение про-
блем экологической этики и экологии духа в условиях глобализации.  

Принято решение о проведении в МГУЛ в 2011 г. Международ-
ной научной конференции по вопросам экологического мировоззре-
ния, экософии и экоэтики, включаемой в План мероприятий РФО. 

 
Майорова Е.И., д.ю.н., проф., зав. кафедрой права, декан гума-

нитарного факультета Московского гос.университета леса (Москва) 
Фалько В.И., к.ф.н., проф., зав. кафедрой философии Московско-

го гос.университета леса, председатель ПО РФО МГУЛ (Москва)  
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ЧТЕНИЯ ПАМЯТИ Э.С. БАУЭРА 

19 октября 2010 года исполнилось 120 лет со дня рождения Эрви-
на Симоновича Бауэра – выдающегося мыслителя XX века, одного из 
основоположников теоретической биологии, опередившего в научных 
открытиях своё время. 

В этот день Московское философское общество совместно с Мос-
ковским обществом испытателей природы провели научные чтения, 
посвященные юбилейной дате. С основными докладами на чтениях 
выступили д.ф.н., проф. Борзенков В.Г. и к.б.н. Режабек Б.Г. В об-
суждениях приняли участие многие видные отечественные философы 
и биологи, среди которых: Долженков В.И., Фесенкова Л.В., Тихо-
нов Г.А., Добрый В.В., Петрова Е.В., Белкина Г.Л., Антипенко Л.Г., 
Яхнин Е.Д., Окладной В.А., Кузнецова Т.В., Богатый Б.А., Богоц-
кий С.В. и др. 

На Чтениях высоко оценивалась основная фундаментальная рабо-
та Э.С.Бауэра «Теоретическая биология» (1935). Отмечалось, что 
данное произведение автора – оригинальная попытка поиска единства 
органической жизни через призму единого принципа – всеобщего за-
кона органической жизни. Таковым, по мнению Э.С.Бауэра, является 
термодинамический принцип устойчивого неравновесия живого. Со-
гласно этому принципу,  возведенному Бауэром в ранг закона, любой 
биологический объект может поддерживать состояние своей жизнен-
ности, лишь используя свободную энергию, получаемую любым спо-
собом из окружающей среды. Суть этого закона, по Бауэру: «Все и 
только живые системы никогда не бывает в равновесии и исполняют 
за счет своей свободной энергии постоянную работу против равнове-
сия, требуемого законами физики и химии при существующих внеш-
них условиях» (Бауэр Э.С. Теоретическая биология. СПб., 2002, 
с.143). 

Выявление этого закона, по Бауэру, дает возможность уйти от 
многолетней альтернативы механицизма и витализма, открывает путь 
к новому вúдению эволюционизма. Дарвинизм, по Бауэру, это дости-
жение описательной, а не теоретической биологии. Эволюционная 
теория в биологии утверждает историчность, но не говорит о законах 
жизни. Поэтому в свете закона устойчивого неравновесия эволюци-
онная теория должна трансформироваться для того, чтобы стать ис-
тинной от исторической теории живой материи. 

mailto:liseev@iph.ras.ru
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Остро актуальны в свете современных споров о природе и судьбах 
эволюционизма идеи Бауэра о том, что выживание в борьбе за суще-
ствование – это фактор консервативный, сохраняющий, а не движу-
щий, ибо материал для отбора поставляют не победители, а побеж-
денные. 

Участники Чтений отмечали выдающуюся роль Э.С. Бауэра как 
одно из создателей теоретической биологии, состоящую в том, что он 
одним из первых поставил вопрос о возможности построения биоло-
гии с помощью дедукции, выделяя небольшое число начальных по-
стулатов. 

Все эти идеи были выдвинуты и опубликованы учёным в тридца-
тых годах ХХ века, за долго до широкого обсуждения их мировым 
сообществом. Но судьба этих идей, так же, как и судьба их автора 
оказались трагичны: Э.С.Бауэр с семьёй был репрессирован в 1937 
году и погиб в застенках. Его книга была изъята из библиотек и ока-
залась практически неизвестной мировой, да и отечественной науке. 
Только в последние годы имя и идеи этого выдающегося учёного 
вновь возвращаются к нам. И наша задача, отмечали участники Чте-
ний, сделать всё возможное для популяризации, распространения и 
обсуждения с современных позиций идей Э.С. Бауэра. 

 
Лисеев И.К., д.ф.н., проф., член Президиума РФО, председатель 

Правления МФО (Москва) 
Ярославцева Е.И.,  к.ф.н., учёный секретарь МФО (Москва) 

*     *     * 

«ФИЛОСОФСКИЕ ПРОБЛЕМЫ БИОЛОГИИ И МЕДИЦИНЫ: 

ФУНДАМЕНТАЛЬНОЕ И ПРИКЛАДНОЕ» 

4-я ежегодная научно-практическая конференция одноименным 
названием проходила в Москве 27-28 октября 2010 г.  

В конференции приняли очное участие 110 человек, в том числе – 
23 доктора наук, 32 кандидата наук, 8 аспирантов, 10 студентов. В 
качестве слушателей на пленарном заседании, заседании объединен-
ной секции «Трансдисциплинарные и социально-исторические аспек-
ты биомедицины» и молодежной секции были привлечены 225 сту-
дентов МГМСУ. На конференции обсуждались проблемы соотноше-
ния теоретического и эмпирического, фундаментального и приклад-
ного аспектов в медико-биологическом знании: статус теоретического 
знания медико-биологических дисциплин и его соотношение с прак-
тикой; трансдисциплинарные измерения биомедицинского знания; 
биомедицинский конструктивизм в теории и опыте; становление но-
вой парадигмы философии медицины с точки зрения теоретических 
проблем и социокультурных измерений ее формирования; теоретиче-
ское и прикладное в биоэтике и медицинской этике; теоретические и 
эмпирические проблемы социальной медицины; теоретические и при-
кладные аспекты биомедицинского образования; биополитика и ме-
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дицинская виртуалистика; когнитивный и интегральный подход в 
биомедицинских исследованиях, фундаментальные и прикладные их 
аспекты; биомедицинские нанотехнологии и их практическое приме-
нение; задачи и проблемы социогуманитарной экспертизы биомеди-
цинских технологий, философские проблемы конкретных медико-
биологических дисциплин; психосоматическая медицина, медицина 
здоровья (саномедицина); история философии биологии и медицины. 
Все вышеуказанные проблемы рассматривались с точки зрения соот-
ношения фундаментального и прикладного аспектов феномена науч-
ного знания, с учетом трансдисциплинарного статуса медико-
биологического знания, выходящего в экстранаучные области жиз-
ненного мира, за границы не только дисциплинарных делений, но и 
научного дискурса в целом. Впервые в рамках конференции была ор-
ганизована работа секции биосемиотики и рефренологии. Одним из 
лидеров этого движения в нашей стране является С.В. Чебанов, бла-
годаря усилиям которого были собраны тексты и проведена организа-
ция работы указанной секции.  

К началу работы конференции издан сборник докладов и тезисов 
выступлений ее участников. В сборник конференции («Философские 
проблемы биологии и медицины. Вып. 4: Фундаментальное и при-
кладное. М.: Принтберри, 2010. 494 с.) вошли 168 статей  191 автора. 
Из них 50 авторов – доктора наук, 64 – кандидаты наук, 20 – аспиран-
ты, 12 студенты. 

В процессе подготовки конференции был создан информацион-
ный сайт (http://www.agora.guru.ru/display.php?conf=filospbm10), через 
который Оргкомитетом решались коммуникационные и информаци-
онные задачи.  

Фотоотчет о конференции размещен в Интернете: 
http://picasaweb.google.com/DomanovaSvetlana/4# 

На закрытии конференции, проходившем на кафедре философии, 
биомедицинской этики и гуманитарных наук МГМСУ (Старомонет-
ный пер., д. 5) состоялось подведение итогов работы, а также выска-
заны предложения по подготовке следующей 5-й конференции. Отме-
чались высокий уровень организации конференции и глубокая заин-
тересованность научной общественности ее проблематикой. Расши-
рилась география участников конференции. Несомненным достиже-
нием стало активное участие аспирантов и студентов в работе секций 
конференции, что важно для развития науки, сохранения преемствен-
ности поколений ученых. Высокая оценка участниками была дана 
самой идее конференции, ее основной и сквозной тематике: философ-
ские проблемы биологии и медицины, которая гуманизирует есте-
ственнонаучное знание. Глобальный характер основной темы дает 
возможность ее конкретизировать, выделить тот или иной аспект, что 
и было предпринято на протяжении четырех уже проведенных кон-
ференций. Очевидна консолидация научного сообщества, включаю-
щего философов, медицинских работников, аспирантов в исследова-

http://picasaweb.google.com/DomanovaSvetlana/4


 26 

нии соотношения фундаментального и прикладного (практического) в 
области философии биологии и медицины. Это подтверждается и вы-
соким теоретическим уровнем материалов конференции.  

 
Моисеев В.И., д.ф.н., проф. (Москва) 

*     *     * 

«ДИАГНОЗ РОССИЙСКОЙ И МИРОВОЙ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ, 

ОБРАЗЫ ИХ ЖЕЛАЕМОГО БУДУЩЕГО» 

Павловские и Хессинские чтения 
 

29 октября 2010 г. на философском факультете МГУ им. Ломоно-
сова состоялись очередные, ставшее традиционными «Павловские 
чтения», посвященные памяти крупного ученого философа-
международника, прекрасного человека Юрия Михайловича Павлова, 
который в свое время явился одним из инициаторов и организаторов 
воссоздания Российского философского общества в тяжелые 1990-е 
годы. Ю.М. Павлов долгое время являлся председателем правления 
Московского отделения Российского философского общества, где 
много делал для развития нашей науки и ее распространения в мире. 
Московское отделение философского общества, философский фа-
культет МГУ уже в 4-ый раз собираются в его день рождения, чтобы 
совместно вспомнить о нем и почтить его память демонстрацией сво-
их научных разработок.  

В 2009 году по инициативе профессора Александра Владимиро-
вича Бузгалина и сына Ю.М. Павлова – Михаила Юрьевича Павлова 
эти чтения приняли совместный характер. Уже второй раз Павловские 
чтения проводятся как совместное заседание международной научной 
конференции «Павловские чтения» и «Хессинские чтения» и посвя-
щены памяти и научному наследию крупных ученых, специалистов в 
области методологии и теории экономико-политических, глобалист-
ских исследований, авторам известных работ в области социальной 
философии и политической экономии, проф., д.ф.н. Юрия Михайло-
вича Павлова и проф., д.э.н. Николая Владимировича Хессина. В этом 
году они проводятся на тему «Диагноз российской и мировой дей-
ствительности, образы их желаемого будущего». 

Конференция проводилась в качестве междисциплинарной и 
межфакультетской совместно с Философским факультетом МГУ 
имени М.В. Ломоносова, Московским отделением Российского фило-
софского общества, Московским областным отделением Российского 
философского общества, Центром Экономики знаний Экономическо-
го факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, Лабораторией по изуче-
нию рыночной экономики Экономического факультета МГУ имени 
М.В. Ломоносова, Центром изучения проблем информационного об-
щества при первом зам. председателя Комитета по образованию Гос-
ударственной Думы Российской Федерации. 

В работе конференции, собравшей свыше 90 человек, приняли 
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участие известные ученые: философы, политологи, экономисты, педа-
гоги; аспиранты и студенты из МГУ, РАН, МГИМО, МиСиС, МГЛУ 
(ИМО и СПН), ГПИ ФСБ России, других научных центров России, 
Пакистана, Индии. 

Открыла конференцию член правления Московского философско-
го общества, председатель отделения философского общества фило-
софского факультета МГУ имени М.В.Ломоносова к.ф.н. доц. Татьяна 
Павловна Покровская. Рассказав о личностях Ю.М.Павлова и 
Н.В. Хессина, она передала слово постоянному председателю этой 
конференции к.ф.н. Александр Ильичу Смирнову, который подчерк-
нул необходимость и востребованность в нашем обществе совмест-
ных философско-экономических исследований, выделив отличитель-
ные черты экономики России, состоящие в  сдвигах в сторону энерго-
сбережения, альтернативной энергии. Он обратил внимание на де-
формированное развитие в нашей стране финансово-кредитного сек-
тора, излишнее развитие вторичных активов, а также преобладание 
личного интереса мировой элиты в мировых экономических отноше-
ниях. В настоящее время проявляется тенденция к социально-
экономической унификации общественных систем. Докладчик  выра-
зил уверенность в том, что только на пути сближения философских и 
экономических исследований можно найти решение этих проблем и 
пути выхода из сложившейся ситуации. 

Различные аспекты вынесенной на обсуждение проблемы были 
проанализированы в выступлениях проф. экон. факультета МГУ 
К.А. Хубиева, проф. филос. факультета МГУ И.А. Гобозова, проф. 
ВНИИ МВД И.Ю. Сундиева, д.т.н. Р.Г. Мелконяна, председателя 
Моск. Обл. отд. РФО В.В. Колотуши и др.  

В заключение конференции выступил декан философского фа-
культета МГУ член-корреспондент РАН, д.ф.н., проф. Владимир Ва-
сильевич Миронов, который остановился на рассмотрении  проблемы 
интеграции России в Европу, указав, что включение России в эконо-
мику Европы, приведет к усилению экономических отношений между 
США и Китая, так как в этих странах сосредоточено основное количе-
ство финансовых средств (доллара), Китай в силу того, что много экс-
портирует туда товаров. В.В. Миронов высоко оценил организационный 
и научный уровень конференции, выразив пожелание дальнейшего раз-
вития, высказал предложение включения Павловских и Хессинских чте-
ний в программу юбилейных мероприятий, посвященный 70-летию вос-
создания философского факультета МГУ в 2011 году. 

 
Колотуша В.В., к.ф.н., доц., член Президиума РФО, предс. Мос-

ковского обл. отд. РФО (Москва) 
Покровская Т.П., к.ф.н., доц., предс. отд. РФО философского 

факультета МГУ им. М.В. Ломоносова (Москва) 
Павлов М.Ю., к.э.н., доц., зам. рук. Центра экономики знаний 

экономического факультета МГУ (Москва) 
Шиховцов М.С., член РФО (Москва) 
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 «СОВРЕМЕННЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ГУМАНИТАРНЫХ,  

СОЦИАЛЬНЫХ И ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПРОБЛЕМ  

СТРОИТЕЛЬСТВА И АРХИТЕКТУРЫ» В МГСУ 

научно-практическая конференция 
 

Научно-практические конференции, проводимые НОЦ «Социо-
сфера» МГСУ и посвященные обсуждению проблем формирования 
комфортной среды жизнедеятельности человека, гуманитарных и со-
циальных проблем строительства и архитектуры стали уже традици-
ей. Участники конференции представляют широкую географию зем-
ного шара: от Индии до Ирландии, от Владивостока до Киева. 

17-19 ноября 2010 года в МГСУ состоялась очередная, теперь уже 
7-я Международная и 9-я Всероссийская научно-практическая конфе-
ренция «Современные исследования гуманитарных, социальных и 
экономических проблем строительства и архитектуры». Это третья 
конференция, организованная Научно-образовательным центром 
«Социосфера» совместно с гуманитарными, социальными и экономи-
ческими кафедрами ИФО и ЭУИС, и посвященная 90-летию МГСУ.  

В конференции приняло очное и заочное участие 97 человек, из 
Словении, Украины, Малайзии, России. Среди российских участни-
ков были представлены города: Москва, Санкт-Петербург, Владиво-
сток, Екатеринбург, Оренбург,  Волгоград, Рязань. Почетными гостя-
ми и участниками конференции стали коллеги из Университета г. Ма-
рибор (Словения). 

Уже второй раз конференция, организуемая  НОЦ «Социосфера», 
проводится в Телестудии Межрегионального центра «Открытая сеть 
образования в строительстве» в режиме «онлайн» с подключением 
подобных систем в семнадцати регионах России. Впервые такая кон-
ференция проводилась в апреле 2010 года. Она показала громадные 
возможности Интернет-конференций для дистанционного участия 
тех, кто не смог по тем или иным причинам приехать в Москву.  «От-
крытая сеть образования в строительстве» – открывает путь в отда-
ленные аудитории региональных  вузов, обеспечивает обратную связь 
регионов с Телестудией МГСУ, дает возможность непосредственного 
многостороннего обсуждения поставленных проблем.  

17 ноября состоялось пленарное заседание. Открыл конференцию 
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первый проректор МГСУ О.О. Егорычев. Он подчеркнул значимость 
обсуждаемых проблем для вуза, готовящего специалистов для строи-
тельной отрасли, и прежде, всего сферы градостроительства. Ком-
фортная среда жизнедеятельности включает разные составляющие: 
духовные, социальные, экономические, экологические, обеспечиваю-
щие удовлетворение потребностей индивида и группы. Данные фак-
торы, безусловно, должны быть учтены при планировании и проекти-
ровании среды существования: строительстве жилых домов, возведе-
нии промышленных и  офисных зданий,  прокладке дорог, планиро-
вании зон рекреации, отметил О.О. Егорычев. 

Свое продолжение апрельская конференция получила в работе 
Круглого стола «Перспективы сотрудничества научно-
педагогических сообществ МГСУ и Университета г. Марибор. Гос-
тям: руководителям и профессорам Университета г. Марибор было 
задано множество вопросов о переходе к двухуровневой системе об-
разования, наборе учебных дисциплин для студентов факультета 
ПГС, программах преподаваемых курсов по гуманитарным и соци-
альным дисциплинам, о направлениях научной работы и возможных 
путях сотрудничества между научными сообществами кафедр. Пре-
подаватели кафедр МГСУ сделали встречные предложения своим 
коллегам из г. Марибор по развитию сотрудничества в образователь-
ной и научной деятельности вузов.  

В последующие два дня работало 7 секций, в рамках которых об-
суждался широчайший круг вопросов по теме конференции. 

Целью философской секции конференции являлось обсуждение 
возможностей создания оптимальной среды жизнедеятельности чело-
века в условиях современной урбанизации. Основное внимание уде-
лялось гуманитарным аспектам функционирования мегаполиса. В 
работе секции приняли участие студенты, магистранты, научные со-
трудники и преподаватели вузов России: Дальневосточного государ-
ственного технического университета, Рязанского Государственного 
университета, Санкт-Петербургского государственного архитектурно-
строительного университета, московских вузов. Определились два 
направления в обсуждении заявленной проблематики. Первое – ис-
следование города как сложного системного единства социальных, 
экономических, экологических факторов. Второе – освещение раз-
личных аспектов развёртывающейся реформы российского и евро-
пейского в целом образования, в том числе и профессионального.  
Возможность получить достойное образование – это, безусловно, 
важнейшая характеристика городского образа жизни, прежде всего 
мегаполиса. 

В ходе заседаний был рассмотрен широкий круг научных и прак-
тических проблем, связанных с развитием современных городов, ме-
гаполисов. Особый интерес и оживленную дискуссию вызвал вопрос 
формирования комфортной, безбарьерной городской среды. Эта про-
блема становится наиболее очевидной в связи с усилением процесса 
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урбанизации. Участники заседания подчеркнули, что изучение соци-
альных проблем и их оптимизация приведет к принятию взвешенных 
архитектурно-планировочных решений, которые должны осуществ-
ляться с учетом потребностей всех групп населения. 

Подводя итог, участники секции – преподаватели МГСУ и других 
университетов – высказались о необходимости научной интеграции в 
вопросах изучения города и установления более тесных научных свя-
зей  как между кафедрам МГСУ, так и между университетами. 

Как показали итоги конференции, основные ее цели и задачи: ис-
следование гуманитарных, социальных и экономических проблем 
строительства и архитектуры, аккумулирование новейших идей и об-
мен научной информацией между преподавателями и учеными зару-
бежных и российских вузов архитектурно-строительного профиля, 
успешно реализуются, что позволяет в целом признать эффективность 
проекта НОЦ «Социосфера» по проведению серии аналогичных кон-
ференций. 

 
Кривых Е.Г., к.ф.н., зав. кафедрой философии МГСУ (Москва) 
Иванова З.И., к.и.н., зав. кафедрой политологии и социологии 

МГСУ, член РФО (Москва) 

*     *     * 

ФИЛОСОФСКИЙ КЛУБ «БИБЛИО-ГЛОБУС» 

20 октября на заседании правления Московского философского 
общества был заслушан отчет о шестилетней работе философского 
клуба «Библио-Глобус». Произошёл обмен мнениями о значении та-
кой формы развития философского знания в обществе, обсуждены 
перспективы новой ветви философского клуба – молодежного (сту-
денческого) диспута. Вел заседание председатель МФО, проф. 
И.К. Лисеев. Выступили сопредседатели клуба А.Д. Королев и 
С.А. Шаракшанэ, а также д.эконом.н., к.филос.н., зав. кафедрой 
книжного бизнеса Московского государственного университета печа-
ти, Президент ООО Торговый Дом «Библио-Глобус», Первый вице-
президент НП «Гильдия книжников» Б.С. Есенькин. В обсуждении 
приняли участие члены правления МФО, постоянные участники фи-
лософского диспута «Библио-Глобус». 

Диспут стартовал в сентябре 2004 года, таким образом, пошел 
седьмой год ведения диспута. Изначально идея диспута принадлежала 
Борису Семеновичу Есенькину, которая была поддержана в Москов-
ском философском обществе, и с той поры это совместная акция. У 
диспута два «сопредседателя» и ведущих одновременно: главный 
ученый секретарь РФО, к.ф.н. Андрей Дмитриевич Королев и пресс-
секретарь Президиума РАН, к.ф.н. Сергей Абович Шаракшанэ. По 
регламенту диспут начинается в 18.00, завершается в 19.30, день про-
ведения диспута – второй вторник каждого месяца, за всю историю 
диспут был проведен без единого пропуска! – ежемесячно (за исклю-
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чением каникул – июля и августа). Уведомление о предстоящем дис-
путе делается рассылкой писем по электронной почте – накоплена 
база рассылки более 1000 адресов. 

На заседаниях философского клуба свои новые книги представили 
Уткин А.И., Киященко Н.И., Чумаков А.Н., Казьмин А.К., Круша-
нов А.А., Бирюков Н.И., Пантин В.И., Звягельский Р.А., Неклес-
са А.И., Третьяков В.Т., Чайковский Ю.В., Федотова В.Г., Лешке-
вич Т.Г. (Ростов-на-Дону), Маслобоева О.Д. (Санкт-Петербург), Ште-
ренберг М.И., Фридман В., Жемайтис С.С., Поляковский В.Т., Рыле-
ев К.Э., Коломиец Г.Г. (Оренбург), Дубровский Д.И., Зенкин А.А. 
(Йошкар-Ола), Бурбулис Г.Э., Шкунденков В.Н., Брутенц К.Н., Нико-
нов А.П., Нилогов А.С. и др. О своих исследованиях и практической 
деятельности рассказали руководители Междисциплинарного семи-
нара РФО по трансгуманизму и научному иммортализму Артю-
хов И.В. и Кирилюк И.Л., межрегиональной ассоциации «Искусство 
движения» Васильев О.С. и Сизяев С.В. Всем участникам заседаний 
запомнились выступления Анатолия Ивановича Уткина о новом ми-
ровом порядке, Виктора Фридмана о кардинальных изменениях, ко-
торые произошли в США за последние 40 лет, Анастасии Владими-
ровны Митрофановой о том, как поменялось творчество детских пи-
сателей и мультипликаторов после 1964 г. (презентация книги «Весё-
лые человечки: Культурные герои советского детства», М.: Новое ли-
тературное обозрение, 2008), дискуссии о эзотерических формах по-
знания, современной футурологии и геополитике, сетевых войнах, 
будущем науки, «цветных» революциях. 

Главное в опыте диспута – то, что он выжил, успешно развивается 
и сделал свой вклад в имидж Торгового Дома как московского очага 
культуры. Философский диспут – часть современного гражданского 
общества, элемент гражданской инициативы. 

Удалось избежать гвалта, «базара», мелкотемья, засилья одиозных 
участников диспутов. Удалось вести диспуты политкорректно, пред-
ставить в темах широкую палитру важных мировоззренческих вопро-
сов, приглашать серьезных докладчиков (докторов и кандидатов наук, 
известных философов, политологов, биологов, математиков и других 
учёных, авторов популярных книг), соблюсти сочетание научности и 
доступности. Не удалось нащупать подход в определении тем диспу-
тов, которые привлекали бы в первую очередь молодежь, студенче-
ство. Не удалось привлечь внимание телеканалов и прессы (может 
быть, это и не нужно). Неправильно, что у диспута нет своего сайта с 
форумом для продолжения дискуссии, начатой во время заседания 
клуба. 

 
Королёв А.Д., к.ф.н. (Москва) 
Шаракшанэ С.А., к.ф.н., пресс-секретарь Президиума РАН 

(Москва) 
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СОБЫТИЯ И КОММЕНТАРИИ 

Рубрику ведут 

Валерий Михайлович Адров,  

Мустафа Исаевич Билалов 

E-mail: valadrov@inbox.ru 
 

ЗИНОВЬЕВСКИЕ ЧТЕНИЯ – 2010 

12 мая 2010 г. в Российской академии наук проходила III Между-
народная научная конференция «Зиновьевские чтения в Российской 
академии наук», организованная ИСПИ РАН, РГТЭУ, университетом 
г. Аугсбурга (Германия) и Российско-Баварским исследовательским 
центром имени А.А. Зиновьева. 

Центральная тема, ярко проявившаяся в работе этого форума, – 
методология и логика социального знания в трудах выдающегося 
мыслителя, логика, социолога, философа, писателя Александра Алек-
сандровича Зиновьева (1922-2006). 

Чтения открыл Председатель Совета Федерации Федерального 
Собрания РФ С.М.Миронов с ярким, аналитическим докладом «Ин-
теллектуальная свобода как ресурс развития России. Зиновьев в 
нашем будущем». Выступавший далее академик РАН В.С.Степин го-
ворил о «Зиновьевской концепции возможности научного социально-
го знания». В работе пленарного заседания приняли участие гости из 
Зарубежья, молодые ученые России и представители отечественной 
философии.  

Состоялись заседания трех «круглых столов»:  
1. «Логика и методология социального знания А.А.Зиновьева как 

средство анализа современного этапа мирового развития». Пред-
седатель — академик РАН В.С.Лекторский. С интересными со-
общениями выступили ответственный секретарь журнала «Вест-
ник Российского философского общества», проф. Н.З. Ярощук,  
председатель философского общества Института философии 
РАН, к.ф.н. С.А.Павлов, М.Ф.Солодухина, Г.И.Хохлова и другие. 

2. «Руссология: Зиновьев и современная Россия. Футурология Алек-
сандра Зиновьева. Методология прогнозирования и социальная 
практика». Председатель — Ю.Ю.Болдырев, политолог, обще-
ственный деятель. В работе стола прозвучали содержательные 
выступления проф., д.с.н. Э.М.Андреева, проф. А.А.Горелова; 
Чрезвычайного Посланника РФ М.А.Логвинова; к.ф.н., зав. отде-
лом ГТРК «Россия» И.Д.Егорова; к.т.н. А.Д.Егорова; проф. Е.И. 
Рачина; к.ф.н. В.И.Меренкова и других. 

3. «Зиновьйога − новая моральная программа для человечества или 

mailto:valadrov@inbox.ru
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выбор индивида?». Председатель — академик РАН А.А. Гусей-
нов, посвятивший значительную часть своей научной жизни изу-
чению феномена Александра Зиновьева, открыл заседание «круг-
лого стола» выступлением «Специфика этических взглядов 
А.А. Зиновьева». Среди выступавших можно было услышать 
мнение школьницы Наташи Гамоцкой из С.-Петербурга; врача-
кинезиолога А.Л.Наумова; к.ф.н. В.В.Воробьева, свободной жур-
налистки С.А.Долгополовой и других. 
В завершение работы всех «круглых столов» состоялись доста-

точно жаркие дискуссии, продемонстрировавшие все более возраста-
ющий интерес как к самой легендарной личности Александра  Зино-
вьева — мыслителя с мировым именем, почетного гражданина ряда 
городов Франции, Италии и России, действительного члена ряда ака-
демий мира и т.п. Так и, в особенности, к его научному и творческому 
наследию, работа над которым неустанно ведется в Российско-
Баварском исследовательском центре имени А.А.Зиновьева (учре-
жден РГТЭУ и университетом г. Аугсбурга), в общественно-
политическом журнале «ЗИНОВЬЕВ», на многочисленных междуна-
родных конференциях и конгрессах (Болгария, Швеция, Франция, 
Италия, США, Россия, Украина и др.). 

В ходе работы III Международной научной конференции была 
проведена презентация большого проекта Института философии РАН 
и Института развития им. Г.П.Щедровицкого «Философия России 
второй половины ХХ века», издаваемого издательством РОССПЭН. 

III Международная научная конференция «Зиновьевские чтения в 
Российской академии наук» завершилась премьерным показом  рабо-
ты Студенческого театра Костромского государственного универси-
тета им. Н.А.Некрасова, поставившим  спектакль «Иди на Голгофу» 
по одноименному роману А.А.Зиновьева. Работа студенческого теат-
ра вызвала бурю аплодисментов. 

Следующая, IV Международная научная конференция, конгресс 
«Зиновьевские чтения», состоится на родине А.А.Зиновьева, в г. Ко-
строме, к 90-летию со дня рождения великого костромича в 2012 г. 

Выражаю глубокую благодарность и восхищение работой тех по-
стоянных участников наших многочисленных конференций, круглых 
столов, выставок, − настоящих коллег, друзей, единомышленников, 
настоящих зиновьевистов, для которых творческое наследие великого 
русского мыслителя Александра Зиновьева — привилегия и призва-
ние на всю жизнь. 

 
Зиновьева О.М., Comes Rectoris Universitatis, Universität 

Augsburg, рук. Российско-Баварского исследовательского центра им. 
А.А. Зиновьева, главный редактор общественно-политического жур-
нала «ЗИНОВЬЕВ» (Москва) 

*     *     * 
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«РЕЛИГИИ РОССИИ:  

ПРОБЛЕМЫ СОЦИАЛЬНОГО СЛУЖЕНИЯ» 

Вторая Международная научно-практическая конференция 
 

С 6 по 9 октября 2010 г. в Нижнем Новгороде проходила между-
народная научно-практическая конференция «Религии России: про-
блемы социального служения», организаторами которой выступили: 
Нижегородский государственный лингвистический университет им. 
Н.А. Добролюбова (НГЛУ), Нижегородская государственная сельско-
хозяйственная академия, Нижегородский государственный универси-
тет им. Н.И. Лобачевского, Нижегородское религиоведческое обще-
ство, Нижегородское региональное отделение Российского объедине-
ния исследователей религии, Нижегородское отделение Российского 
общества социологов. В работе конференции приняли участие веду-
щие ученые-религиоведы Москвы, Киева, Могилёва, Тулы, Владиво-
стока, Тюмени, Омска, Костромы, Владимира, Шуи и др. городов, 
аспиранты, студенты нижегородских вузов, представители прессы,  
государственные служащие, представители конфессий, осуществля-
ющих свою деятельность на территории Нижегородской области.  
Проведение данной конференции явилось результатам серьёзного 
интереса академического сообщества, органов государственной вла-
сти и религиозных организаций к сохранению и укреплению межкон-
фессионального мира в разных регионах России.  

Научая цель конференции заключалась в изучении положительно-
го опыта государственно-конфессиональных отношений примени-
тельно к социальным теориям и практикам религиозных организаций, 
в изучении межрелигиозного взаимодействия на примере Нижегород-
ского региона,  соотношения методов и форм работы с молодёжью, 
светского и религиозного образования. С приветственным словом к 
участникам конференции обратилась проректор по научно-
исследовательской работе НГЛУ д.ф.н., проф. Е.С. Гриценко. Она 
отметила уникальность научного мероприятия, собравшего на базе 
лингвистического университета, для которого межкультурная комму-
никация является профильным научным направлением, не только 
учёных, экспертов, но и практиков государственной службы, а также 
представителей большинства религиозных направлений, представ-
ленных в регионе. Такое знакомство и профессиональное общение 
способствует преодолению стереотипов, содействию праву на свобо-
ду совести, межэтническому и межконфессиональному миру. 

Теоретическая часть конференции проходила в форме четырёх 
пленарных заседаний с докладами, сообщениями и дискуссией, кото-
рые имели следующие названия: 

«Реализация конституционного принципа свободы совести в со-
временной модели государственно-конфессиональных отношений: 
российский и зарубежный опыт» – модераторы О.К. Шиманская 
(доц., к.филос.н., НГЛУ, Нижний Новгород), Р.Н. Лункин (ст.н.с. Ин-
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ститута Европы РАН, к.филос.н., директор Института религии и пра-
ва, Москва); 

«Религиозное образование в России и за рубежом: история и со-
временность, проблемы и перспективы» – модераторы С.М. Дударё-
нок (проф., д.и.н., ДГУ, Владивосток), Г.С. Широкалова (проф., 
д.соц.н., НГСА, Нижний Новгород); 

«Вызовы времени в оценках конфессий: религиозная философия, 
богословие, социальные программы» – модераторы М.И. Одинцов 
(начальник отдела по свободе совести аппарата Уполномоченного по 
правам человека в РФ, проф., д.и.н., Москва), Е.М.Мирошникова 
(проф., д.филос.н., ТГПУ им. Л.Н. Толстого, Тула); 

«Вызовы времени в оценках конфессий: межконфессиональное 
взаимодействие, богословский диалог, социальное служение» – моде-
раторы О.Н. Сенюткина (проф., д.и.н., НГЛУ, Нижний Новгород), 
Н.В. Шабуров (проф., к.культ, РГГУ, Москва). 

В докладе «Светское государство как фактор социальной ста-
бильности и демократического развития общества» М.И.Одинцов вы-
явил основные этапы реализации принципа свободы вероисповедания 
и свободы совести в российской истории ХХ-ХХI вв., связанные с 
этим проблемы. И.В.Симонов – к.филос.н., доц., советник Аппарата 
полномочного представителя Президента РФ в Приволжском феде-
ральном округе проанализировал динамику развития религиозной 
ситуации в Приволжском федеральном округе. Говоря о современных 
моделях государственно-конфессиональных отношений в мире, проф. 
Е.М.Мирошникова отметила амбивалентный характер оформления 
кооперационной модели ГЦО. Четыре тенденции в развитии ГКО от-
метил майор Омской Академии МВД к.и.н. доц. А.А.Морозов. О кон-
фликте на религиозной почве как социокультурной проблеме, его 
возможной ранней диагностике и предотвращению на примере Даль-
невосточного федерального округа говорила проф. С.М. Дударёнок. 
Актуальному анализу экологических программ основных религий 
России посвятил свой доклад директор Центра эко- и биофилософии 
ИФ РАН д.филос.н., проф. И.К. Лисеев. Палитру мнений об общем и 
различном в религиозном и религиоведческом образовании предста-
вил директор Центра сравнительного изучения религий РГГУ 
Н.В. Шабуров. Об исламском образовании как форме социального 
служения говорил Абдулбари-хазрат Муслимов. Ряд выступлений: 
Г.С. Широкалова, И.А. Грошева и И.Л. Грошев (Тюмень), А.В. Ани-
кина, П.Б. Чуприков – были основаны на социологических опросах 
населения, выявивших мировоззренческие ориентиры современной 
молодёжи, степень религиозности, роль секуляризационных процес-
сов. Многие выступления были выдержаны в духе значения социаль-
ного служения и межконфессионального взаимодействия как фактора 
устойчивого и стабильного развития: Е.Б. Поканинова (постоянный 
представитель Республики Калмыкия при Президенте РФ), О.Н. 
Сенюткина «Вызовы современного российского общества нижего-
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родским мусульманам», Е.В. Зайцев «Проблема вестернизации и са-
мобытности в контексте православно-протестантских отношений», 
О.К. Шиманская «Вызовы современного российского общества и Ни-
жегородская епархия Русской православной церкви», О.Ю. Гончаров 
«Социально-экономическая деятельность Адвентистов седьмого дня в 
России», Р.Н. Лункин «Монастыри как ячейки гражданского обще-
ства: в начале долгого пути преодоления исторических комплексов».  

Практическая часть конференции представляла собой непосред-
ственное знакомство с социальными инициативами и достижениями в 
области реализации социальных программ религиозными организа-
циями г. Нижнего Новгорода. В храме во имя преподобного Сергия 
Радонежского (Русская православная церковь) ведётся активная рабо-
та по социализации глухонемых и слабослышащих, начата работа по 
адаптации детей с синдромом Дауна – создан семейный клуб, отраба-
тываются принятые в мировой практике модели их развития, суще-
ствует консультационный пункт для наркоманов и созависимых и 
многое другое. Сильной стороной нижегородской мусульманской 
уммы является не только взаимопомощь, но и активное сотрудниче-
ство с нижегородскими учёными, о чём свидетельствуют научные 
проекты и масштабная издательская деятельность издательства «Ме-
дина». Старообрядческое сообщество, в свою очередь, стремится к 
всемерному развитию и поддержанию уникальной старообрядческой 
культуры, для чего создана воскресная школа, хор, сохраняющий тра-
диции знаменного пения. Небольшой приход римско-католической 
церкви известен в городе своей работой с бездомными, которым в 
рамках программы «Каритас» предоставляется горячее питание, ме-
дицинская помощь, одежда. Активную позицию в социальном служе-
нии занимают нижегородские протестанты, оказывающие поддержку 
детским домам, больницам, заключённым. Летом 2010 г. церковь Ад-
вентистов Седьмого Дня оказывала материальную помощь постра-
давшим от пожара в Выксунском районе Нижегородской области. 
Представители Российского союза христиан веры евангельской ведут 
большую работу по реабилитации нарко- и алкозависимых. Нижего-
родская община вайшнавов проводит благотворительные обеды и 
раздачу продовольственных подарков всем нуждающимся. Таким об-
разом, руководствуясь своим вероучением и законами РФ, религиоз-
ные организации стремятся к активизации своих усилий по преодоле-
нию общественных пороков современного мира, они пекутся о сла-
бых, обездоленных, нуждающихся в помощи.  

Завершилась работа конференции круглым столом «Актуальные 
проблемы социального служения религиозных организаций: россий-
ский и международный опыт». В работе круглого стола приняли уча-
стие учёные, аспиранты, члены студенческого научного дискуссион-
ного клуба «Трибуна», представители Минюста, аппарата Уполномо-
ченного по правам человека, ГУВД, а также от Нижегородской епар-
хии Русской православной церкви настоятель церкви при Централь-
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ной клинической больнице имени Н.А. Семашко, эконом Печерского 
Вознесенского монастыря игумен Олег (Осипов), от ДУМНО дирек-
тор Нижегородского исламского медресе «Махинур» Абдулбари-
хазрат Муслимов, от Русской православной старообрядческой церкви 
директор воскресной школы А.С. Лебедев, от РКЦ – благотворитель-
ная организация «Каритас» сёстры Дагмара и Франческа, от евангель-
ских христиан-баптистов старший пресвитер В.П.Козорезов, от РОС-
ХВЕ пастор П.А. Рындич, В. Михеев, РЦХВЕ пастор И.В. Воронин, 
от АСД пастор В.С. Бахтин и др. Были обсуждены вопросы государ-
ственного и общественного содействия в реализации социальных 
программ религиозных организаций, возможность межконфессио-
нального сотрудничества в этой области, применения международно-
го опыта в социальной деятельности и актуализации социального 
служения в современной России. Результатом круглого стола стало 
принятие итоговой резолюции, с текстом которой можно ознакомить-
ся на сайте НГЛУ.  

 
Шиманская О.К., к.ф.н., доц. НГЛУ (Нижний Новгород) 
Дорофеев Ф.А., к.и.н., доц., зав. каф. истории религии и культуры 

НГУ, член РФО (Нижний Новгород) 
Широкалова Г.С., д.соц.н., проф., зав. каф.философии, социоло-

гии и политологии Нижегородской гос. сельскохозяйственной акаде-
мии, член РФО (Нижний Новгород) 

*     *     * 

КАЛИНИНГРАД: НЕ КАНТОМ ЕДИНЫМ 

Свыше пятидесяти участников собрала международная научная 
конференция «Современные методологические проблемы изучения 
истории русской философии», которая прошла 6-10 октября в Кали-
нинграде на базе Российского государственного университета им. 
И. Канта. 

Цель конференции – объединение усилий ведущих современных 
историков отечественной философии для решения актуальных про-
блем, возникших в этой области знания. Основные задачи конферен-
ции – анализ основных методологических подходов к изучению оте-
чественной философии; исследование своеобразия проблемного поля 
и категориальных структур русской философии; введение в научный 
оборот материалов, раскрывающих взаимосвязь отечественной фило-
софии и культуры; определение наиболее важных направлений изу-
чения истории отечественной философии. 

На двух пленарных заседаниях обсуждались проблемы соотноше-
ния самобытности и универсальности русской философии, а также 
подходы, методы и интерпретации русской философии. Было заслу-
шано восемнадцать докладов.  

Значительный интерес вызвал доклад проф. М.А. Маслина «О 
стереотипах истории русской философии». В нём обосновывается 
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положение, что в настоящее время включение периода XI-XVII веков 
в общий контекст развития отечественной мысли является обязатель-
ным элементом научного истолкования русской философии, претен-
дующего на полноту, объективность и целостность. «Иные точки зре-
ния, – отметил докладчик, – ограничивающие её бытие последними 
двумя столетиями, или ведущие разговор о существовании русской 
философии со времён славянофильски-западнических дискуссий, 
следует считать устаревшими». Проф. С.Г. Семёнова отметила цен-
ность идей и проектов Ивана Киреевского и Алексея Хомякова, Кон-
стантина и Ивана Аксаковых, Николая Фёдорова и Владимира Соло-
вьёва, подхваченных религиозной философией первой трети ХХ века 
(Сергей Булгаков, Николай Бердяев, Павел Флоренский, Николай 
Лосский, Семён Франк, Владимир Ильин и Иван Ильин, Василий 
Зеньковский, Борис Вышеславцев, Георгий Федотов и др.), развивав-
шейся сначала на родине, а потом в вынужденной эмиграции. Новые 
интересные материалы содержал доклад проф. Ю.Т. Лисицы “«Радо-
сти общения», «Одиночество и общение», «Бытие как общение» у 
И.А. Ильина, Н.Н. Ильиной и митр. Иоанна Зизиуласа”. В докладе 
проф. С.В. Корнилова на тему «Философия русского зарубежья: раз-
витие категориальных структур» были проанализированы особенно-
сти понятийно-категориального аппарата выдающихся отечественных 
мыслителей, оказавшихся в изгнании. В частности, установлено, что 
категориальные структуры персонализма Н.А. Бердяева позволили 
выявить новый пласт проблем философской антропологии. Обосно-
вывается идея, что новые горизонты постижения бытия открываются 
в философско-богословской системе С.Н. Булгакова, сумевшего по-
нять и оценить значение софиологического замысла Вл. Соловьёва. 

В докладе также показано, как разработка категориальных струк-
тур философии всеединства осуществлена в антимонистическом мо-
нодуализме С.Л. Франка. Открытие принципиально новых теоретиче-
ских возможностей развития философского знания связано с разра-
боткой категориальных структур идеал-реализма Н.О. Лосского. Одно 
из самых значительных достижений творчества мыслителя в эмигра-
ции – развитие, уточнение, обоснование интуитивизма. Главным 
здесь стала разработка центрального элемента концепции – понятия 
«интуиции». 

Создание философии «очевидности» И.А. Ильиным, отметил до-
кладчик, было связано с существенным развитием понятийного аппа-
рата. Категориальная сетка концепции очевидности обладает очевид-
ным своеобразием, она включает в себя: «предмет»; «предметность»; 
«настоящую предметность»; «очевидность»; «акт очевидности»; «ин-
туицию»; «цельность»; «сердце»; «сердечное созерцание»; «поющее 
сердце»; «духовное излучение»; «камень веры»; «любовь»; «свобо-
ду»; «совестный акт»; «семью»; «родину»; «культуру»; «несгораю-
щую купину духа» и др. 

В рамках конференции работали две секции: «Русская философия 
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в её историческом развитии: проблемы изучения» и «”Интегральная 
взаимосвязь” русской философии и литературы», на которых было 
обсуждено более двадцати теоретических сообщений. 

 
Рыбаков Е.П., к.ф.н., доц., член Президиума РФО, учёный секре-

тарь Калининградского отделения РФО (Калининград) 

*     *     * 

«75 ЛЕТ ПАКТУ РЕРИХА»  

Международная общественно-научная конференция «75 лет Пак-
ту Рериха», состоявшаяся 8-11 октября 2010 г. в Международном 
Центре Рерихов (МЦР) в Москве, стала значительным событием 
культурной жизни России и мира. В конференции приняло участие 
443 делегата из  25 стран.  

В МЦР научные конференции с участием зарубежных делегатов 
проходят ежегодно, начиная с 1990 г. Отличительной особенностью 
настоящей конференции стало активное участие в ее работе предста-
вителей крупнейших европейских культурных организаций: Всеевро-
пейской федерации по сохранению культурного наследия Europa Nos-
tra, Международного Комитета Красного Креста, Ассоциации нацио-
нальных комитетов Голубого Щита, Национального Комитета Голу-
бого Щита Австрии. Эти и российские культурные организации гото-
вы включиться в активную работу по защите культуры, выступающей 
неотъемлемым достоянием всех стран и народов, каждого гражданина 
мира.   

На этой конференции было отмечено огромное мировое значение 
творческого  наследия Рерихов для мировой культуры, его потенциал 
для объединения народов во имя культуры, а также глубокий гумани-
стический характер идей Рерихов.  Наш выдающийся соотечествен-
ник Н.К.Рерих внес огромный вклад  в формирование международно-
правовой системы защиты культурного наследия путем предложения 
Договора об охране художественных и научных учреждений и исто-
рических памятников (Пакт Рериха), заключенного в Белом доме в 
Вашингтоне в 1935 году, и утверждения, таким образом, основопола-
гающих принципов такой защиты. 

Создание независимого и свободного пространства культуры 
МЦР вызвало очень сильную реакцию противодействия со стороны 
старых устоявшихся механизмов. МЦР, являющийся неправитель-
ственной международной организацией, создавшей музей мирового 
уровня,  не получил ни экономической, ни финансовой, ни юридиче-
ской, ни технической помощи со стороны органов государства, как 
это рекомендуют международные акты ЮНЕСКО. Более того, со сто-
роны государственных органов были осуществлены активные дей-
ствия, которые имели своей целью прекращение деятельности и за-
крытие Музея им. Н.К.Рериха. В тяжелейших условиях в течение 20 
лет Международный Центр Рерихов не только выжил, но и вырос в 
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крупнейший центр науки, просвещения и культуры, который сделал 
все возможное для сохранения наследия Рерихов в России. Это слу-
жит еще одним ярким примером чрезвычайной роли неправитель-
ственных организаций в деле сохранения культурного наследия, осо-
бенно в периоды глубоких экономических и социальных трансформа-
ций. 

Ставя своей целью сохранение наследия семьи Рерихов для гря-
дущих поколений, конференция приняла Обращение к международ-
ным и национальным неправительственным организациям с призы-
вом поддержать усилия Международного Центра Рерихов, направ-
ленные на сохранение их культурного наследия путем создания по-
стоянно действующего международного комитета, состоящего, глав-
ным образом, из неправительственных организаций, общественных 
деятелей и имеющего целью сохранение культурного наследия Рери-
хов в мире. Конференция обратилась также к мировому сообществу и, 
в частности, к тем государствам, на территории которых находятся 
части культурного наследия Рерихов, в том числе к Российской Феде-
рации, Индии, Болгарии, США, с призывом строго соблюдать прин-
ципы и нормы международного права, установленные в рекомендаци-
ях и декларациях ЮНЕСКО, также как и выполнять свои обязатель-
ства, вытекающие из международных конвенций, ратифицированных 
ими. В этой части Обращения конференция выступает за полную ка-
талогизацию и опись всех ценностей культуры, являющихся частью 
культурного наследия Рерихов, которые находятся на их территории; 
не допускать незаконную торговлю этими ценностями; обеспечить 
возможность международного культурного обмена культурными цен-
ностями – произведениями Рерихов; оказывать полное содействие 
работе постоянно действующего международного комитета по сохра-
нению наследия Рерихов в мире. 

 
Фролов В.В., д.ф.н., проф. (Москва)             

*     *     * 

«МАРКСИЗМ И СОВРЕМЕННОСТЬ:  

КОНТУРЫ ГРЯДУЩЕГО В ТРУДАХ Ф. ЭНГЕЛЬСА» 

В последнее время научно-философская общественность постсо-
ветского пространства начала все чаще стала обращаться к истории 
философии советского периода и к теоретическому наследию класси-
ков марксизма. Одним из центров этой тенденции становится факуль-
тет социологии и права Национального технического университета 
Украины «Киевский политехнический институт». Среди научных ме-
роприятий, проведенных только кафедрой философии следует особо 
отметить ХI Международную научно-практическую конференцию 
«Ильенковские чтения», 20-21 мая 2010 г., II Международную  науч-
но-практическую конференцию «Марксизм и современность: Конту-
ры грядущего в трудах Ф.Энгельса». 25-26 ноября этого же года.  
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В работе последней конференции приняли участие представители 
Белоруссии, Казахстана, Молдовы, России и Украины. Конференцию 
открыл д.ф.н., проф., декан факультета социологии и права, заведую-
щий кафедрой философии НТУУ «КПИ» Новиков Б.В. Он в своем 
выступлении подчеркнул, что непреходящее значение марксизма  за-
ключается не только в разработке классиками принципов материали-
стической диалектики, но и в их опыте применения диалектической 
методологии в научных исследованиях и на практике. Одной из глав-
ных задач современных философов-марксистов, согласно Б.В. Нови-
кову, является привитие студентам понимания сущности, актуально-
сти философии К. Маркса и Ф. Энгельса. Её изложение не должно 
сводиться к призывам, к лозунгам и схоластическому изложении тех 
или иных положении марксистской философии. В этом случае скорее 
оттолкнём молодёжь от марксизма, чем привлечём. 

Рассуждая о К. Марксе и Ф. Энгельсе как феноменах, явлениях 
мировой культуры, Новиков Б.В. подчеркнул, что было бы неполным, 
неадекватным и даже ущербным мыслить, понимать эти феномены в 
их разорванности, и, тем более, самодостаточности.  

Большой интерес у участников конференции вызвали пленарные 
выступления Куренышева А.А. (Москва) «Ф. Энгельс как военный 
теоретик», Богачева Р.М. (Киев) «О сущности любви», Босенко А.В. 
(Киев) «Революция в науке, которую начал Ф. Энгельс», Пихорови-
ча В.Д. (Киев) «Что могут и чего не могут вожди». 

В рамках конференции были проведены 2 круглых стола по темам 
«История развития познания как история познание развития» и «Бу-
дущее человеческого общества как общество обобществленного че-
ловека», заседание 2-х секций. 1-я секция была посвящена Ф. Энгель-
су как теоретику и революционеру, 2-я секция – Ф. Энгельсу как 
практику-революционеру. 

В рамках работы конференции обсуждались проблемы междуна-
родной кооперации по дальнейшему развитию марксизма, которая 
рассматривалась, как один из путей выхода из мирового системного 
кризиса, как стратегия научного исследования общества в трудах 
Ф. Энгельса,  интеллектуальное наследие Ф. Энгельса; и его значение 
для развития современной цивилизации; причины возникновения 
экономических кризисов и пути их преодоления в трудах К.Маркса и 
Ф. Энгельса; диалектико-синергетические детерминанты глобализа-
ции и др. 

В своем выступлении на 1-й секции Кишлакова Н.М. (Москва) 
отметила, что с точки зрения Ф. Энгельса, диалектическое взаимодей-
ствие в системе «общество-природа» исключает абсолютно первич-
ное. Поэтому он видел основу человеческой истории, ее прогрессив-
ного развития именно в преобразовании природы человеком, в при-
способлении ее вещества и энергии к потребностям общества, одно-
временно гениально предвидя тот факт, что природа будет мстить 
человеку за его непродуманные действия.  
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Миськевич В.И. (Минск) обратил внимание участников секции на 
интеллектуальную честность К. Маркса и Ф. Энгельса. Искренность в 
поиске истины и интеллектуальная честность побуждали их, по сло-
вам белорусского философа, к постоянной корректировке и уточне-
нию своих взглядов. 

Согласно Махаматову Т.М. (Москва), раскрытая К. Марксом и 
Ф. Энгельсом диалектика общества и природы, сегодня как никогда 
актуальна. Классики марксизма раскрыли, что природа представляет 
для общества непреходящую ценность не только в качестве источни-
ка материальных ресурсов, объекта его практической деятельности, 
но и является самостоятельной ценностью как абсолютно необходи-
мое условие существования человека, «...то, что... физическая и ду-
ховная жизнь человека неразрывно связана с природой, означает не 
что иное, как то, что природа неразрывно связана с самой собой, ибо 
человек есть часть природы» [Маркс К. и Энгельс Ф. Из ранних про-
изведений. М., 1956, с.565]. Махаматов Т.М. считает, что в марксист-
ском понимании диалектики общества и природы получает дальней-
шее развитие учение Спинозы о мышлении и протяженности как ат-
рибутах природы-субстанции. 

Особо следует отметить творческую активность студентов фа-
культета социологии и права НТУУ «КПИ». Выступления таких сту-
дентов, как Гавва А.В., Иващенко И.А., Самардак Д.В. и др. отлича-
лись хорошим знанием трудов К. Маркса и Ф. Энгельса и умением 
применять диалектическую методологию в анализе актуальных про-
блем современности.  

Закрывая работу конференции, декан факультета социологии и 
права, зав. кафедрой философии, проф. Новиков Б.В. поблагодарил  
участников конференции и сказал, что подобные научные мероприя-
тия способствуют сохранению и развитию научного сотрудничества и  
дружбы между народами постсоветского пространства. 

 
Кишлакова Н.М., к.ф.н., проф. Финансового университета при 

Правительстве РФ (Москва) 
Махаматов Т.М., д.ф.н., проф. Финансового университета при 

Правительстве РФ (Москва) 

*     *     * 

ЮБИЛЕЙ ФИЛОСОФСКОГО ФАКУЛЬТЕТА В САРАТОВЕ 

10 лет – не слишком большой срок для философии в целом, но 
очень значимый для отдельного факультета. Философский факультет 
в Саратовском государственном университете имени Н.Г. Чернышев-
ского был образован в 2000 году на базе отделения философии фило-
логического факультета. Но корни философского образования в Сара-
тове уходят гораздо глубже. Значительный вклад в становление про-
фессионального философского образования в университете внес вы-
дающийся мыслитель С.Л. Франк (1872-1950), который в 1917 году 
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приехал в Саратов, став первым деканом историко-филологического 
факультета и заведующим кафедрой философии и психологии. 

В 1947 г. вышло постановление об открытии в университетах от-
делений логики и психологии. В Саратовском государственном уни-
верситете это отделение было сформировано на базе филологического 
факультета как наиболее соответствующего и родственного сущности 
философского мышления. Философские курсы на открывшемся отде-
лении читали С.В. Николаев, А.И. Иванов, И.С. Серебров, В.И. Коло-
дяжный, О.С. Зелькина. Конечно, для полноценного философского 
образования еще не хватало квалифицированных педагогов и спец-
курсов, но начало современной саратовской философской школы бы-
ло заложено именно в те далекие годы. Бурное послевоенное время, 
общая атмосфера факультета, авторитет аналитического мышления, 
талант и неординарность личностей педагогов, шумные научные дис-
куссии и комсомольские собрания благоприятно влияли на формиро-
вание сознания и нравственных ориентиров студентов – выпускников 
первых послевоенных лет. 

Новый интеллектуальный импульс получает философское образо-
вание в 1968 г, когда заведующим кафедрой философии становится 
выдающийся ученый, профессор Яков Фомич Аскин (1928-1997). 
Находясь на этом посту в течение 17 лет, он фактически создает свою 
философскую школу, которая становится известной и далеко за пре-
делами Саратова. Под его руководством было подготовлено и защи-
щено 44 кандидатских диссертаций. Во многом этому способствовал 
организованный им первый диссертационный Совет по философским 
наукам в Поволжье, председателем которого он стал и руководил дол-
гие годы. Двенадцать докторов наук получили отсюда «путевку в 
жизнь». Память об Я.Ф. Аскине живет на факультете до сих пор – ра-
ботают его ученики и коллеги, его труды задействованы в учебном 
процессе, а каждые три года в Саратовском университете проводятся 
научные Чтения, посвященные этому выдающемуся представителю 
отечественной философии. 

В начале 90-х годов стремительно развивающаяся университет-
ская структура потребовала изменений и в структуре кафедры фило-
софии, которая была разделена в 1990 г. на две кафедры: философии 
естественных факультетов и философии гуманитарных факультетов. 
Еще одним важным шагом на пути развития философского образова-
ния стало появление в 1992 году специальности «философия», а в 
1997 г. по коридорам Саратовского университета впервые прошли 
студенты-культурологи. Ведущую роль в подобных преобразованиях 
сыграл заведующий кафедрой теоретической и социальной филосо-
фии (в 1985-1995 гг., и с 2000 г. по настоящее время) Владимир Бори-
сович Устьянцев, удостоенный за свою научную и педагогическую 
деятельность в 2008 году почетного звания «Заслуженный работник 
высшей школы РФ». Благодаря его усилиям в Саратове было открыто 
региональное отделение Российского философского общества (РФО), 
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а также появилась возможность послевузовского образования – была 
открыта докторантура и создан диссертационный совет по философ-
ским наукам. Ученики Владимира Борисовича работают в каждом 
саратовском ВУЗе, а многие – в других городах страны. Большое зна-
чение для создания факультета имела деятельность профессора Сер-
гея Федоровича Мартыновича, который был заведующим кафедрой в 
1996-2000 гг. 

Философский факультет был образован приказом ректора № 157-
В от 28 апреля 2000 г. на базе кафедры теоретической и социальной 
философии, кафедры философии культуры и культурологии и кафед-
ры философии и методологии науки. Первым деканом молодого фа-
культета стал профессор, д.ф.н. Борис Иванович Мокин. С 2002 по 
2010 г. должность декана занимал профессор, д.ф.н. Владимир Нико-
лаевич Белов. В 2005 г. на факультете была создана кафедра религио-
ведения и философской антропологии и появилась новая специаль-
ность – религиоведение. В связи с реорганизацией университетской 
структуры в 2006 г. в философский факультет влились кафедры пси-
хологии и педагогики, а сам факультет на несколько лет получил но-
вое название – факультет философии и психологии. В 2010 году фи-
лософский факультет был восстановлен в своем первоначальном ви-
де, а деканом стал выпускник факультета, д.ф.н. М.О. Орлов.  

В настоящее время философский факультет является одним из 
центров гуманитарного образования как в Саратове, так и в Повол-
жье. Кадровый потенциал факультета является образцовым, включая 
в себя 15 профессоров, докторов философских наук. При факультете 
открыта аспирантура и докторантура, активно действует диссертаци-
онный совет по защите кандидатских и докторских диссертаций по 
специальностям 09.00.01, 09.00.03, 09.00.11 под председательством 
В.Б. Устьянцева. Преподаватели и сотрудники факультета активно 
участвуют в научной и культурной жизни города и региона. О попу-
лярности философских специальностей среди молодежи свидетель-
ствует стабильно высокий конкурс, позволяющий осуществлять набор 
не только на бюджетную, но и на коммерческую форму обучения. 

2010 год знаменует собой новый виток в развитии философского фа-
культета СГУ. Его активная включенность в процессы модернизации 
высшего образования, а также нацеленность на инновационные формы 
образовательной и научной деятельности делает его одним из центров 
философской деятельности в Поволжье. Представители философской 
общественности Саратова поздравляют факультет с первым значимым 
юбилеем и желают ему успехов в дальнейшем развитии! 

 
Орлов М.О., д.ф.н., проф., декан философского факультета СГУ 

(Саратов)  
Устьянцев В.Б., д.ф.н., проф., зав. кафедрой теоретической и 

социальной философии СГУ, член Президиума РФО (Саратов)  
Аникин Д.А., к.ф.н., доц. СГУ (Саратов) 
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Участники круглого стола  
«Судьба России в контек-

сте стратегий философского 
осмысления» 

 

*     *     * 

СУДЬБА РОССИИ В КОНТЕКСТЕ ФИЛОСОФСКОГО ПОИСКА 

Каждый русский, любящий свой народ и гордящийся своей куль-
турой, наверное, не раз спрашивал себя: «Почему именно России 
суждена такая судьба?». 

Эти слова русского философа Ивана Ильина могут стать отправ-
ной точкой философских поисков отечественных мыслителей на ру-
беже нового тысячелетия. Вопрос о судьбе России не праздный. Он не 
соотносится напрямую с социальной, национальной, этно-
исторической проблематикой. Именно в отечественной школе мысли, 
начиная с Петра Чаадаева, тема 
судьбы России изначально при-
обретает онтологический характер, 
тожественный проблеме бытия и 
поиска человеком истины как по-
следней, предельной правды на 
земле. 

Ни в одной национальной шко-
ле философии судьба страны и ро-
дины так остро и полемически не 
заостряла и не сводила воедино 

проблемы мира, общества и чело-
века. Нет философски обобщённой 
и сформулированной концепту-
ально проблематики по вопросу о 
судьбе Франции, Англии, Герма-
нии, США, Индии, Китая и т.д. 
Только Россия с её уникальным историко-культурным опытом разви-
тия в бытии, представляет ментальное поле для осмысления важней-
ших философских категорий и соотношений уникального и универ-
сального, божественного и человеческого, духовного и материально-
го. Так обнаруживается сформированная в процессе преемственности 
философских идей каждым поколением русских и российских мысли-
телей квинтэссенция «общественной метафизики» (по Георгию Фло-
ровскому), которая является базовой основой отечественной школы 
мысли. «Общественная метафизика» характеризуется поиском пре-
дельных начал и оснований существования общества и личности во 
времени и пространстве. Предельные начала и основания организуют 
круг исторического существования, своего рода место укоренения 
народа и человека в бытии. Бытийная укоренённость создаёт условия 
и даёт возможности организации общественной и личной деятельно-
сти, преображающей реальность, создающей ментально-физический 
ландшафт действительности, которым и является Россия. 

Практическое осмысление и раскрытие идей «общественной ме-
тафизики», отражённых в творчестве отечественных мыслителей, 
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чрезвычайно актуально на современном этапе начального становле-
ния демократической России и её гражданского общества. Именно 
данной проблематике и был посвящён круглый стол «Судьба России в 
контексте стратегий философского осмысления», организованный 
первичными организациями Санкт-Петербургского философского 
общества – Философским клубом СФО (руководитель М.Г.Годарев-
Лозовский) и Философским обществом «Мировоззрение» города 
Сосновый Бор (руководитель И.В.Горина). Работа круглого стола бы-
ла проведена в рамках подготовки к Дням Петербургской философии 
2010 года с общим названием «Будущее России: стратегии философ-
ского осмысления». Круглый стол состоялся 12 июня 2010 года на 
туристической базе «Командор» на берегу Финского залива в окрест-
ностях города Сосновый Бор. 

Прекрасная природа Балтики, высокие сосны и тёплый летний 
дождь соответствовали атмосфере открытых диалогических размыш-
лений о судьбе России и каждого в её исторической перспективе и 
ретроспективе времени. Круг обсуждаемых проблем был сосредото-
чен на вопросах русской идеи в системе современных ценностей, со-
отнесении традиций и новаций, философии и жизни, проблемах мо-
дернизации России. Выступавшие докладчики, не являясь профессио-
нальными философами, представляли слои мыслящей интеллигенции, 
находящейся в философском поиске. Учителя, инженеры, врачи, биз-
несмены в ментальном поле диалога и идейного взаимодействия ор-
ганизовали локальное пространство интеллектуального напряжения, 
способствующего высокой гражданской самоорганизации свободной 
личности.  

В ходе обсуждений выявилась немаловажная задача: в условиях 
социальной нестабильности современной России, восстановить утра-
ченную связь с тысячелетним социокультурным опытом развития 
российской цивилизации и самоидентифицировать себя как свобод-
ного, мыслящего и ответственного за судьбу своей родины, общества 
человека. И актуализирующим данную задачу является утверждение 
Ивана Ильина: «Россия велика, многолюдна и многоплемённа, много-
верна и многопространственна. Она была и будет единством во 
множестве, государством органического и духовного единения. Она и 
впредь будет строиться не страхом, а любовью, не классовым произ-
волом, а правом и справедливостью, не тоталитарностью, а свобо-
дой. И будущей России предстоит сделать выбор между свободным 
человеком и рабом к воспитанию свободной качественности духа». 

 
Горина И.В., к.культур., член РФО (Санкт-Петербург)   

*     *     * 

БАЗОВЫЕ ЦЕННОСТИ СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ:  

ФИЛОСОФСКАЯ РЕФЛЕКСИЯ 

3 декабря 2010 г. в Финансовом университете при Правительстве 
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РФ был проведен Междисциплинарный круглый стол по теме: «Базо-
вые ценности современной России: философская рефлексия», органи-
зованный кафедрой философии с участием ученых из Института фи-
лософии РАН, РФО, МГУ, РУДН, МГЮА, МАМИ, МАИ и др. На 
круглом столе обсуждались следующие вопросы:  

 базовые ценности российского общества; 
 философские, политические и экономические основания 

трансформации базовых ценностей в современной России; 
 гуманитаризация образования как фактор формирования ба-

зовых ценностей: российские реалии; 
 толерантность, гуманизм, патриотизм и свобода совести в си-

стеме ценностей развития современной цивилизации. 
Работу круглого стола открыла проректор по научной работе Фи-

нуниверситета, д.э.н., проф. Федотова М.А. Она выразила благодар-
ность участникам круглого стола, кафедре философии за организацию 
этого мероприятия. В очередной раз отметив ценность междисципли-
нарных круглых столов, проводимых кафедрой, Марина Алексеевна 
подчеркнула, что философская рефлексия ценности лежит в основа-
нии экономической теории оценки бизнеса. Она подчеркнула, что её 
докторская диссертация была посвящена проблеме оценки собствен-
ности, и при её написании она опиралась на философские концепции 
ценностей. Поэтому для неё большой интерес представляют выступ-
ления философов, особенно Лапина Н.И., труды которого она хорошо 
знает. 

В своем вступительном слове модератор круглого стола, зав. ка-
федрой философии Финуниверситета, д.ф.н., проф. Чумаков А.Н. за-
метил, что в контексте работы предыдущего круглого стола, посвя-
щенного мировому кризису, высветилась проблема ценности в усло-
виях глобализации. Поэтому тема нынешнего обсуждения является 
логическим продолжением предыдущего. Далее слово было предо-
ставлено зав. отделением аксиологии Института философии РАН, 
члену-корреспонденту РАН, д.ф.н., проф. Лапину Н.И., чей доклад 
«Базовые ценности современной России: функции, структура, дина-
мика» был положен в основу дальнейшего обсуждения. 

Лапин Н.И. в лапидарной форме изложил свое видение темы и 
поделился результатами своих исследований, которые проводил с 
1989 г. Кризис ценностей, по его мнению, следовало бы переформу-
лировать в кризис понимания ценностей. Проблема ценностей почти 
тождественна возникновению самой философии, потому что всегда 
волновала умы мыслителей, среди которых Платон, Аристотель, сто-
ики, Кант, Вебер, Гуссерль и другие. Среди трудов последних лет до-
кладчик отметил монографии В.К.Шохина «Философия ценностей и 
ранняя аксиологическая мысль», А.А.Ивина «Аксиология» и др. Да-
лее понятие ценностей было предложено рассматривать с позиции 
трех наук: философии (в центре внимания которой индивид, лич-
ность), социологии (в центре – общество, социальные группы) и со-
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циальной психологии (в центре – архетипы, бессознательное). 
Н.И. Лапин подчеркнул, что он использует социально-философский 
подход с применением социологических методов получения инфор-
мации и, в частности, сказал: «В качестве социально-философского 
подхода я обосновываю модификацию социокультурного подхода 
(М. Вебер, П. Сорокин, Т. Парсонс), который называю антропосоцие-
тальным: в центре – соотношение человека (индивида, личности) и 
общества как взаимопроникающего единства культуры и социально-
сти, их неполное взаимное соответствие как источник противоречий и 
изменений». Соответственно, как было отмечено далее, ценности 
имеют двуединое основание: общество (группы) и индивид. Базовые 
ценности – смысловое ядро культуры, их главная функция в обществе 
– быть предпосылками взаимопонимания индивидов, их духовной 
интеграции и дифференциации. 

Социологические аспекты ценностей, по мнению докладчика, за-
ключаются в следующем: 
 базовых ценностей немного (два-три десятка),  в сознании каж-

дого человека есть вся их совокупность, но их иерархия разная, 
она может изменяться; 

 следует различать терминальные и инструментальные ценности; 
 убеждение многих людей, что хорошо бы поступать, как должно, 

невзирая на последствия, но одновременно имеет место отличие 
реального поведения большинства людей от их ценностных ори-
ентаций; 

 ценности сопряжены с мотивами, интересами, потребностями; 
 структуру и динамику ценностей можно изучать эмпирическими 

методами, основной метод – сравнивание (шкалирование) ценно-
стей респондентом в ходе интервью в домашних условиях. 

Среди базовых ценностей можно выделить три культурно-
различных типа ценностей: традиционный, общечеловеческий и со-
временный. Ценности формируются двумя путями: инстиционально 
(сверху) и субстанциально (снизу). Первый путь имеет целерацио-
нальное происхожение – от большого общества, его институтов и ор-
ганизаций, а второй – формируется при помощи взаимопонимания 
между индивидами, толерантности к инокультурным ценностям для 
повышения стабильности общества. Парадоксально, но, согласно ис-
следованиям, в России наблюдается рост значения всех трех групп 
ценностей. Однако в условиях такого толерантного симбиоза индиви-
ды постепенно все более утверждаются в правильности своих струк-
тур ценностей (разных структур); через одно-два поколения это мо-
жет привести к обострению противостояния традиционных и совре-
менных ценностей. 

После основного доклада слово взяла завсектором социальной 
философии ИФ РАН д.ф.н., проф. Федотова В.Г. Она заметила, что 
аномия после распада СССР, вопреки прогнозам, уменьшилась, но 
возросла апатия в обществе. Из истории видно, что на смену либе-
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ральным ценностям XIX века пришли ценности марксизма, которые в 
90-е гг. вновь сменились либеральными. Из этого следует вывод, что 
ценности меняются следующим образом: конвенционализация – 
надлом – реконвенционализация и т.д.  

Свое выступление д.ф.н., проф. кафедры философии Финунивер-
ситета Скибицкий М.М. начал с примера Японии, которая после Вто-
рой Мировой войны решилась практически на все, кроме уничтоже-
ния династии Хирохито, сохранив, таким образом, свои базовые цен-
ности. Это позволило ей в дальнейшем занять одно из первых мест на 
мировой арене. Базовые ценности есть скрепы общества, и в связи с 
этим возникает вопрос: какие ценности нужны России? Россия – са-
мая сложная система в мире, и, по мнению М.М. Скибицкого, ей 
нужны следующие ценности: отечество, природа, народосбережение, 
справедливость, культура и верховенство закона. Что делать в совре-
менной ситуации? Существует два выхода: полная формализация за-
кона и решение проблемы с децильным экспериментом. 

Д.ф.н., проф. Финуниверситета Махаматов Т.М. обратил внима-
ние собравшихся на то, что стоит выделить разные уровни ценностей: 
на личностном уровне, на уровне социальных групп и на государ-
ственном, иначе возникает путаница. То, что для одной группы явля-
ется ценностью, для другой группы может выступить лишь сред-
ством. Например, частная собственность для личности – средство для 
реализации своих ценностей, а для социальных групп и общества – 
цель. Базовой ценностью общества, государства, является качествен-
ный, т.е. всесторонне развитый человек. Как говорил Маркс, на опре-
деленном этапе развития общества главной его целью становится все-
стороннее гармоничное развитие человека. 

Проф. Финуниверситета Кишлакова Н.М. в своем выступлении 
подчеркнула, что сегодня базовые ценности современной России не 
могут быть научно осмыслены без учета глобализационных процес-
сов в развитии современной цивилизации. Это обстоятельство делает 
архиактуальной задачу философской рефлексии системы ценностей в 
условиях глобального мира. Возникает проблема переосмысления 
содержания и сущности многих традиционных, личностных и соци-
альных ценностных установок, к числу которых, по мнению Кишла-
ковой Н.М. относится и патриотизм. Она считает, что анализ патрио-
тизма как ценности глобального мира должен включать в себя про-
блему диалектического единства космополитизма, национальной 
идентичности и толерантности, а не сводиться к национализму и ксе-
нофобии. 

С точки зрения проф. МАИ Моториной Л.Е., одной из базовых 
ценностей современной России должна стать современная образова-
тельная система. 

Далее выступила д.ф.н., проф. МГЮА Бучило Н.Ф., которая, про-
должая мысли В.Г. Федотовой об аномии, сказала следующее. Есть 
базовые ценности, по которым играет общество. Аномия возникает 
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из-за ценностного вакуума: ценности провозглашаются, но не выпол-
няются. Ценность – всегда двигатель человека и общества. Говоря о 
ценностях, следует говорить о нынешней ситуации. 

Аспирантка Финуниверситета Силина Е.В. задала вопрос Скибиц-
кому М.М. о том, что такое народосбережение, а также вопрос всем 
участникам дискуссии: как связаны гражданское общество и граж-
данский долг? 

Гусов А.З., д.э.н., проф. РАП привлек внимание участников к со-
циальной проблеме ценностей. Ценности не только соединяют, но и 
разъединяют. Если говорить об аномии, то можно говорить о разру-
шении традиционной российской системы ценностей. Возникает во-
прос о поддержании традиционной системы ценностей в России. 

Тыньянова О.Н., к.п.н., проф. Пограничной Академии ФСБ заяви-
ла, что проникновение западных либеральных ценностей в Россию 
шло без внимания к вопросу о человеке. Некритическое восприятие 
западных ценностей Запада грозит взрывом. Основной проводник 
ценностей в России – государство. Но оно понемногу выходит из си-
стемы ценностей, что является весьма тревожным фактом. 

В продолжение дискуссии Павлова Т.П., д.ф.н., проф. МГУ им. 
Ломоносова высказала одну из главных, по ее мнению, проблем – 
проблему качества образования, из-за которой возникают конфликты. 
Качество образования приносит доход. При отсутствии качественного 
образования индивиду остается опираться на традицию, обычай и ри-
туал, что может порождать конфликты в обществе. 

Завьялов В.Т., к.ф.н., доц. кафедры политологии Финуниверситета 
в своем выступлении отметил, что есть одна ценность, по которой у 
собравшихся нет разногласий – ценность власти. Стоит задуматься о 
вопросе национальной идеи как совокупности базовых ценностей. 
Очень высока вероятность повторения нового «1917-го года» в усло-
виях продолжения информационного терроризма против России. 

Отвечая на вопросы участников, Лапин Н.И. сказал, что основная 
цель базовых ценностей – дать взаимопонимание, обеспечить инте-
грацию и дифференциацию в обществе. Базовые ценности помогли 
устоять России после распада СССР. Такая возможность существует 
до сих пор. Пока базовые ценности разделяют около 80% населения. 
Оборотная сторона этого – дифференцирующий кластер ценностей – 
властность и своеволие. 

Проблема заключается в соотношении этих категорий: 20% власт-
вуют над 80%. Между ними есть антропно-коммуникативные скрепы, 
разрушение которых приведет к взрыву. 

Бучило Н.Ф. по итогам дискуссии отметила, что все ценности 
имеют значение только тогда, когда государство может преодолеть 
ценностный вакуум. 

Её поддержал Чумаков А.Н., который отметил важность вопроса о 
власти. Коррупция, как результат слияния власти, бизнеса, а нередко 
и криминала, не дает сформироваться и развиться среднему классу, 
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без которого не может быть гражданского общества. Отсутствие же 
такового заставляет по-новому переосмыслить тему демократии, ко-
торая в каждом конкретном обществе  присутствует в той мере, в ка-
кой мере развито в нем гражданское общество.  

Д.ф.н., проф. Финуниверситета Зорина Е.В. выразила желание 
вернуться к первоначальной идее Н.И. Лапина – проблеме интерпре-
тации базовых ценностей. Основным носителем базовых ценностей 
является массовое сознание. По её мнению, Россия – традиционная 
страна – все переварит и будет и дальше базироваться на традицион-
ных ценностях. 

В конце дискуссии проф. Чумаков А.Н. поблагодарил участников 
состоявшегося заседания за содержательную работу, объявил об 
условиях и сроках публикации материалов круглого стола и пригла-
сил всех заинтересованных на Международную научно-практическую 
конференцию по проблемам гражданского общества, которая состо-
ится в Финансовом университете в июне 2011 г. 

 
Минигалин М.М., аспирант Финансового университета при 

Правительстве РФ (Москва) 

 

ВСЕМИРНЫЙ ДЕНЬ ФИЛОСОФИИ ЮНЕСКО 

ПОСЛАНИЕ ГЕНЕРАЛЬНОГО ДИРЕКТОРА ЮНЕСКО  

ПО СЛУЧАЮ ВСЕМИРНОГО ДНЯ ФИЛОСОФИИ 

18 ноября 2010 г. 
 

Ежегодно Всемирный день философии предоставляет уникальную 
возможность объединить усилия представителей международного 
философского сообщества и стимулировать анализ современных про-
блем. 

В соответствии с положениями Устава ЮНЕСКО она стремится 
содействовать свободному анализу и диалогу посредством своей дея-
тельности в областях образования, культуры, науки и коммуникации. 
Поскольку укоренять идею защиты мира следует в сознании людей, 
наш долг заключается в том, чтобы укрепить это сознание посред-
ством критического мышления и взаимопонимания. 

В 2010 г. Всемирный день философии вписывается также в рамки 
Международного года сближения культур и приобретает в связи с 
этим особую актуальность. Философия, по существу, является шко-
лой разнообразия благодаря богатству философских течений всех 
эпох и на всех континентах. 

Сложность современных проблем побуждает нас воспользоваться 
этим богатством, чтобы увеличить нашу способность к проведению 
реального анализа. Активизация всевозможных обменов многое обе-
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щает в плане получения взаимной пользы, но содержит также опас-
ность возникновения недопонимания или напряженности. Нам необ-
ходимо совместно удвоить усилия, чтобы обеспечить для всех каче-
ственное образование и среду, реально позволяющую каждому чело-
веку – мужчине или женщине – излагать свои идеи и обогащать пуб-
личную дискуссию в интересах справедливости и мира. 

Международные организации и, в первую очередь, ЮНЕСКО 
должны играть важную роль в этом отношении при поддержке со 
стороны всех представителей академических, научных и культурных 
кругов с участием университетов, средств информации, гражданского 
общества и правительств. Философия является требованием нашей 
эпохи, и ее укрепление – это одно из главных направлений моих уси-
лий в поддержку нового гуманизма. 

По случаю этого Всемирного дня философии ЮНЕСКО собирает 
философов, просвещенных граждан или просто любознательных лю-
дей на совещаниях за круглым столом, конференциях и коллоквиу-
мах, с тем чтобы лучше понять современные проблемы: Как совме-
стить всеобщие ценности с разнообразием культур? Какую роль мо-
жет играть философия в сближении народов? Во всем мире организу-
ется 80 международных манифестаций при поддержке со стороны 
наших партнеров, кафедр ЮНЕСКО, национальных комиссий и сетей 
экспертов, таких как Международная сеть женщин-философов, для 
того, чтобы люди как можно чаще задавали вопросы, с которых и 
начинается мудрость. 

 
Ирина Бокова, Генеральный директор ЮНЕСКО 

*     *     * 

ЮНЕСКО И ВСЕМИРНЫЙ ДЕНЬ ФИЛОСОФИИ В ИРАНЕ 

ЮНЕСКО (Организация Объединенных Наций по вопросам обра-
зования, науки и культуры) в 2002 г. провозгласила каждый третий 
четверг ноября ежегодным «Всемирным Днем Философии» (далее, – 
ВДФ). В период с 2002 г. по 2005 г. конференции, посвященные ВДФ, 
проводились на территории ЮНЕСКО в Париже. В период с 2005 г. 
по 2009 г. подобные конференции торжественно проводились в Чили 
(2005 г.), Марокко (2006 г.), Турции (2007 г.), Италии (2008 г.), в Рос-
сии (2009 г.). Иран, в свою очередь, выразил готовность провести по-
добную международную конференцию, посвященную ВДФ, в 2010 г. 

Иранская философия может быть прослежена вплоть до старо-
иранских философских традиций, имеющих древние индо-иранские 
корни и находившихся под влиянием Учения Заратуштры. Суще-
ствуют разнообразные параллели между политической философией 
Платона и учением Заратуштры в «Авесте» (священной книге зоро-
астризма), в силу чего многие иранские философы полагают, что Пла-
тон испытал влияние учения Заратуштры. За всю иранскую историю, 
благодаря происходящим замечательным политическим и социаль-
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ным переменам (вроде греческого, арабского и монгольского наше-
ствий на Персию), широкий спектр школ мыслителей демонстрировал 
разнообразие взглядов на философские вопросы, восходившие как от 
старо-иранской и особенно от зороастрийской традиций, так и от тра-
диций школ, появившихся в позднюю доисламскую эру (вроде мани-
хейцев и маздаистов), включая также традиции и различных постис-
ламских школ. Иранская философия после арабского нашествия на 
Персию характеризовалась различными взаимодействиями между 
старо-иранской философией, греческой философией и развивающейся 
исламской философией. Школа перипатетиков, школа иллюминации 
и школа трансцендентной философии – признаются в качестве трех 
главных иранских послеисламских философских традиций. 

Мы можем признать муллу Садра (1571/2-1640) последним иран-
ским выдающимся философом. В Иране было много философов и 
после муллы Садра, но все они были комментаторами его философии, 
и никто из них не выдвинул собственной философской системы. Од-
нако мы отмечаем новую волну увлечения философией в среде иран-
ских студентов, и многие студенты бизнес-школ различным образом, 
особенно в рамках освоения базовых научных  и инженерных курсов 
делают все возможное для продолжения приобщения к философии до 
уровня магистратуры, а то и защиты диссертации. 

Учитывая все вышесказанное, предложение о проведении в 
2010 г. конференции, посвященной ВДФ в Иране, было официально 
поддержано ЮНЕСКО, а Иранский Институт философии приступил к 
организационной и научной подготовке к проведению конференции в 
Иране. Первое заседание Высокого Совета по празднованию ВДФ–
2010 в Иране было проведено в апреле 2008 г. при участии Нацио-
нальной Комиссии ЮНЕСКО, Иранского института философии, Ака-
демии наук и департаментов философии. В конце концов после дли-
тельной дискуссии в качестве основной повестки конференции была 
выбрана следующая тема: «Философия: теория и практика». В связи с 
определением этой темы в Тегеране и Хамадане была проведена 
предваряющая конференция с общей темой «Исламская философия и 
современные вызовы». Кроме нее был проведен также ряд предваря-
ющих конференций в нескольких университетах, профессионально 
связанных с общей тематикой предстоящей конференции ВДФ. 

Однако, после того как ЮНЕСКО (19 октября 2010 г.) подписала 
письмо в Иранский институт философии о согласии на проведение 
конференции ВДФ, далее она отказалась от всего, что было связано с 
празднованием ВДФ в Тегеране. Несколькими часами позднее Секре-
тариат Конференции ВДФ в Иранском институте философии осудил 
это решение и признал его не только удивительным, но также и не-
справедливым. 

Ирония состоит в том, что мишенью бойкота со стороны ЮНЕ-
СКО стали молодые студенты-философы, любители философии и 
собственно иранские философы. Я, как переводчик и один из доклад-
чиков запланированной конференции ВДФ, как член невиновного 
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иранского общества, которое вынуждено переживает тяготы санкций 
уже в течение 30 лет, думаю, что санкции как таковые, особенно, в 
области культуры и науки, равным образом и неоправданны и амо-
ральны, а этот недавний случай лишает множество иранских студен-
тов, специализирующихся в области философии, а также и философ-
скую профессуру золотой возможности пообщаться с философами 
мира, что было бы чрезвычайно важно и ценно в этот критический 
момент иранской истории. Я думаю, что народ Ирана, включая его 
философов и студентов философских специальностей, а также народы 
США и других стран поступили бы здраво, встретившись, поговорив 
и поработав вместе, и проведение конференции ВДФ в Тегеране было 
бы именно такой возможностью. Все философы, которые приняли бы 
участие в такой конференции, совершенно не согласны с решением 
ЮНЕСКО, называют его дезориентирующим и думают, что обяза-
тельность – это то, что продвигает дело вперед. 

 
Ширзад Пайк Херфе (Иман Пайк) (Иран) 

*     *     * 

ВСЕМИРНЫЙ ДЕНЬ ФИЛОСОФИИ ЮНЕСКО В БУРЯТИИ 

18 ноября в г. Улан-Удэ прошло совместное заседание молодеж-
ной секции Бурятского отделения РФО и кафедры ЮНЕСКО при Во-
сточно-Сибирском государственном технологическом университете, 
посвященное Всемирному Дню философии. Тема заседания: «Герме-
невтика современного кризиса в России».  

С основным докладом выступил член Президиума РФО, директор 
Института устойчивого развития ВСГТУ, руководитель кафедры 
ЮНЕСКО, Засл. деятель науки РФ В.В. Мантатов. «О мировом кри-
зисе у нас написано и сказано много. Меня интересует: что же проис-
ходит в России? При характеристике современной ситуации в постсо-
ветской России эксперты и аналитики чаще всего используют такие 
определения, как «системный кризис», «стабилизация регресса», 
«раскол», «стагнация», «тупик» и т.д. Каковы внутренние причины 
экзистенциальной ситуации, вовлекающей нас в движение по ката-
строфической траектории? Во-первых, это отказ от собственной ци-
вилизационной идентичности, дискредитация истории страны, опош-
ление и унижение народа, в чем преуспели псевдолиберальные «бе-
сы» (Ф.М. Достоевский). Разве нормально, когда некоторые наши ти-
тулованные историки во весь голос заявляют: «Советский человек – 
это антропологическая катастрофа»? Ведь неоспорим тот факт, что 
именно советский человек победил фашизм, создал «сверхобщество». 
Во-вторых, это смысловой вакуум, историческое удушье, отсутствие 
социальных проектов и идеалов всемирно-исторического масштаба. 
В-третьих, это отрыв социальной науки от социальной реальности. 
Общественная мысль оказалась в лингвистическом плену – она не 
выходит за рамки «парадигмы Соссюра». Чем объяснить точку раз-
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рыва между социальной реальностью и социальными знаниями? От-
вет на этот вопрос дал еще В.И. Ленин, который доказывал, что соци-
альные знания служат влиятельным экономическим и политическим 
интересам. Экономические и социальные науки, вторит Ленину Дж. 
Гэлбрейт, культивируют свои псевдоистины под давлением матери-
альных факторов и модных политических веяний. Словом, в обще-
ственных науках торжествует «невинный узаконенный обман», по 
выражению Гэлбрейта, и этот обман играет большую роль в обще-
ственной и личной жизни. Сегодня высшую миссию философа я вижу 
в разоблачении этого узаконенного обмана. И начинать нужно с «ис-
правления имен» (Конфуций), с деконструкции концептов – симуля-
кров типа «свободный рынок». Освободившись от груза устоявшихся 
в обществе мнений и верований, философия должна вернуться к ре-
альности (в единстве имманентности и трансцендентности). «Стрем-
ление к истине – занятие, достойное героя» говорил Джордано Бруно. 
Способны ли обществоведы и философы на героизм? – вот в чем про-
блема».  

Стратегии и технологии устойчивого будущего России посвятила 
свой доклад заведующий кафедрой философии ВСГТУ, д.ф.н., и.о. 
проф. Мантатова Л.В. «XIX век был веком геополитики, ХХ век – ве-
ком геоэкономики, ХХI веку предстоит стать веком геокультурного 
Ренессанса. Основой нового Ренессанса может стать новая концепция 
устойчивого развития. Она будет включать в себя (наряду с эколого-
экономическим) эколого-этическое и духовно-нравственное измере-
ния бытия. Главными технологиями XXI века будут технологии стра-
тегического прогноза и проектирования будущего. Они уже разраба-
тываются сегодня в Институте прикладной математики им. М.В. Кел-
дыша на основе синтеза предметного знания, математического моде-
лирования и философского метода. По мнению Г.Г. Малинецкого, 
при разработке стратегий будущего следует опираться также на тру-
ды выдающихся экономистов и философов XIX-XX веков – К. Марк-
са, М. Вебера, В.И. Ленина, Н.Д. Кондратьева, Й. Шумпетера, 
Дж. Кейнса». 

«Прежде чем обозначить контуры Нового Ренессанса, – начал 
свое выступление аспирант Д.Ю. Васюткин, – необходимо эксплици-
ровать технологию «выхода из капитализма» (Э.Г. Кочетов). В усло-
виях капитализма невозможно устойчивое развитие общества. Стяжа-
тельский настрой капитализма несовместим с нравственным импера-
тивом устойчивого развития, в частности с требованием ограничения 
материального потребления (личного и общественного). Большой ин-
терес с точки зрения формирования стратегии будущего представля-
ют проект православной цивилизации А.С. Панарина, а также идея 
возрождения на новой основе советской социальной организации, или 
«реального коммунизма» (А.А. Зиновьев). 

Аспирант Протасов С.Ю. подчеркнул, что сегодняшний идейно-
политический кризис в России, по сути, начался с уничтожения и 
дискредитации коммунистической идеологии, которая мобилизовы-
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вала советских людей и на земные подвиги, и на полеты в космос. 
Возникает вопрос, существует ли вообще какой-нибудь вектор рос-
сийской социодинамики. Ведь место коммунистического проекта не 
занял никакой другой вектор, выстроенный с позиций ratio. Научная 
элита должна создать новую идеологию, которая отвечала бы практи-
ческому императиву – мобилизовывать людей для достижения общих 
целей и исторических проектов. При этом должна сохраняться преем-
ственность культурных традиций и смыслов, а воспроизводство куль-
турных ценностей осуществляться средствами «конструктивного кри-
тического анализа» (Ю. Хабермас). 

Аспирант О. Красовский доказывал, что в условиях современного 
капитализма товарный фетишизм сменяется денежным (символиче-
ским): сами товары (экономические блага или «стоимости»), исчеза-
ющие в цепочках финансовых деривативов, уподобляются постмо-
дернистскому «означаемому», ускользающему в наслоениях знаков-
следов. Корни этого фетишизма лежат в полном разрыве с реальным 
миром, в отрицании ограничений, стоящих на пути к бесконечному 
раю потребления. К сожалению, именно в России постмодернистская 
модель капитализма получила наибольшее развитие. Именно у нас 
расцвели пышным цветом практикабли и симулякры типа «либераль-
ная демократия», за которыми скрывается чаще всего «фашистоидное 
содержание», по выражению А. Хефеля. 

Проблеме цивилизационной идентичности России посвятил свой 
доклад аспирант А.А. Ангархаев. «Россия – это не Запад и не Восток, 
это самостоятельная и уникальная цивилизация. Россия представляет 
собой модель контактной цивилизации в целом, ибо она объединяет 
множество народов, культур и религий. Этот уникальный историче-
ский опыт мирного сожительства различных народов, их взаимное 
цивилизационное влияние ни при каких обстоятельствах не могут 
быть утрачены, и они должны быть использованы при разработке но-
вой концепции устойчивого развития». 

Проблемам бытия нации и национальной самоидентификации был 
посвящен доклад доцента, к.ф.н. Аяковой Ж.А. «Национальное само-
сознание предполагает уважение трансцендентного, обращение к 
национальным истокам, которые выходят за пределы общественной 
жизни, рефлексию о судьбе страны и всего человечества». «Попытки 
превратить Россию в общество, развивающееся по европейским стан-
дартам либерализации и демократизации оказались неудачными», – 
сказал доц., к.ф.н. С.М. Соколов. В связи с этим он высоко оценил 
«Манифест просвещенного консерватизма» Н. Михалкова. По его 
мнению, он выдержан в духе философии устойчивого развития и со-
ответствует основным установкам идеологии евразийства. 

По итогам заседания принято решение о создании философского 
дискуссионного клуба «Молодежь за устойчивое развитие» (руково-
дитель Протасов С.Ю.). 

 
Соколов С.М., доц., к.ф.н., ученый секретарь Бурятского регио-
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нального отделения РФО (Улан-Удэ) 
Ангархаев А.А., рук. молодежной секции БРО РФО (Улан-Удэ) 
 

ПРОБЛЕМЫ ПРЕПОДАВАНИЯ ФИЛОСОФИИ 

 

Рубрику ведет Владимир Натанович Порус 

E-mail: vporus@rambler.ru 
 

ФИЛОСОФИЯ КАК ПРЕДМЕТ:  

СУБЪЕКТИВНЫЕ ЗАМЕТКИ ПРЕПОДАВАТЕЛЯ 

Личность преподавателя, прежде всего, есть первичная основа для 
передачи знаний, но по большому счету, знания предмета – есть лишь 
материал, на котором и с помощью которого происходит многогран-
ное взаимодействие личности преподавателя с каждым из обучаемых 
в отдельности и со всем коллективом студентов как единым организ-
мом в целом. И это взаимодействие – настолько многогранно, пусть 
даже и длится оно лишь короткий миг – миг одной лекции, семинара 
или спецкурса – что представляет из себя целую алхимическую реак-
цию с участием компонентов и реактивов – разнообразных душ, не 
похожих одна на другую, эмоций и переживаний, в ходе которой и 
происходит раскрытие ранее никому, возможно, не ведомого потен-
циала этих отдельных «компонентов» единой алхимии души. И через 
такое взаимодействие совершается передача бесценного и уникально-
го жизненного опыта, «мастерства жизни» молодым поколениям. 

Молодая душа, пока она еще не «уснула» в устоявшейся предска-
зуемости и рутине «жизни», чрезвычайно чутка к любым ноткам ду-
ши преподавателя – его искренности, степени его самоотдачи, распо-
ложения и доброжелательности, а то и более глубоких мотивов, таких 
как сострадательность, умение за обликом, видимостью, обнаружи-
вать сокрытое, сокровенное; мастерство терпения и постоянства, чут-
кость и чувствительность к другим… 

Молодая душа чрезвычайно точно, пусть даже и не совсем осо-
знанно, отражает весь спектр происходящего вокруг, и в особенности 
концентрирует свою природную способность к такому отражению в 
процессе развития отношений «учитель – ученик». Не бывает изна-
чально «плохих» студентов, но бывают «плохие» преподаватели. Ведь 
преподаватель, как Педагог, в истинном смысле своего существа и 
призвания, не становится таковым и прекращает им быть «со звон-
ком», в стенах университета, но напротив, он есть педагог постоянно, 
денно и нощно, он есть тот, к кому молодая ищущая душа всегда мо-
жет рассчитывать обратиться за поддержкой и помощью в некие кри-
тические и решающие для себя моменты, и вовсе не только лишь по 
поводу соответствующего предмета, а по самым любым вопросам 

mailto:vporus@rambler.ru
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жизни как таковой – и неизменно найти такую поддержку.  
В нашей душе произрастают разнообразные «растения» – благие и 

вредоносные, целебные и ядовитые… Педагог несет жизненно ответ-
ственную задачу – помогать другим душам искоренять сорняки (как 
бы порой болезненно это ни было), пока они не набрали еще силу, и 
сажать, культивировать благие растения. И тем более эффективна та-
кая работа, чем пристальней он следит за собственным «полем»… 
Зачастую это болезненно – искоренять уже прижившееся зло, и тут 
следует отточить мастерство сострадательной доброжелательности, 
следуя срединному пути и избегая крайностей в педагогике – не посе-
ять страх перед наказанием, с одной стороны (ибо страх – самое низ-
менное состояние души – и без того уже давно погонщик для многих), 
и не породить равнодушного лицемерия и двойных стандартов по от-
ношению к обучению и преподавателям, с другой. Необходимо пре-
секать зло и вдохновлять благо в себе и других постоянно и неот-
ступно, избегая страха и распущенности. Ибо только лишь чистота 
души и свобода от лицемерия, почтительность к образу Учителя и 
благодарность за его самоотдачу способны сделать любой предмет, 
любую дисциплину – какой бы труднопостигаемой она ни была – лю-
бое знание вообще – истинно полезным и приносящим благо. Неда-
ром в Китае говорят: «Один день учитель – до конца жизни отец». В 
противном случае – современное обучение есть лишь слепое «натас-
кивание» и «навострение», подобное усилиям софистов в Древней 
Греции… 

Строгие наставления, назидания и замечания преподавателя не 
должны быть по существу проявлением или выражением его субъек-
тивного отношения к студентам и к каждому из них в отдельности. 
Напротив, искусство преподавателя или педагога должно состоять в 
достижении им равностного и доброжелательного отношения к сту-
дентам, лишенного как личного негодования, возмущения, неприязни, 
так и равнодушного индивидуализма. Педагог имеет право проявлять 
строгость и жесткость в воспитании, равно как и требовательность в 
области предмета, только в том случае, если он сам соответствует 
собственным же требованиям по отношению к другим; при этом по-
лезно и даже необходимо сохранять определенную созерцательность, 
избегая формирования в себе устоявшихся мнений или впечатлений 
относительно своих подопечных, постоянно памятуя об изменчивости 
и «текучести» души человека – ведь высказывание великого Геракли-
та из Эфеса о потоке воды – напрямую соответствует свойству нашей 
души – чуткого, живого, вечно подвижного, познающего и ищущего 
существа… 

Что есть высшее образование? Ни что иное, как формирование 
мастерства свободного разностороннего мышления, способного как к 
рациональным, так и к интуитивно-спонтанным адекватным оценкам 
самого широкого спектра феноменов окружающего нас мира, и преж-
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де всего в области профессиональной деятельности. Зачастую в среде 
студентов-экономистов приходится слышать вопрос типа: «С такими 
дисциплинами, как экономическая теория, бухгалтерский учет, мате-
матический анализ и пр., все понятно, но зачем нам нужны все эти 
гуманитарные дисциплины: философия, культурология, политология, 
социология и история? Ведь мы пришли сюда изучать основы, навы-
ки и тонкости именно нашей будущей профессии – экономиста?». И 
именно этот, весьма закономерно возникающий у ребят вопрос, на 
самом деле знаменует собой  некий очень важный порог, как на пути 
их собственного развития, так и в ступенчатой системе образования 
нашего государства. Разница между профессионально-практическим 
и высшим профессиональным образованием как раз и заключается в 
ответе на этот простой студенческий вопрос. Ведь именно высшее 
образование предполагает не только формирование конкретных прак-
тических, прикладных профессиональных знаний, умений и навыков, 
как это предусматривается профессионально-техническим образова-
нием, но прежде всего – качественное преобразование самого мыш-
ления человека, обогащение его внутреннего ценностного мира, 
предполагающее также расширение культурно-ценностного кругозора 
далеко за пределы даже собственной культурной традиции.  

При ответе на вышеуказанный студенческий вопрос автору этих 
строк приходится приводить аргумент о том, что экономика – это об-
щественная наука, основным объектом изучения которой является 
именно общество в его особой сфере деятельности – ведении хозяй-
ства. А общество – это единый живой организм, обладающий, подоб-
но отдельному человеку, собственным сознанием, особенностями 
психологии и ценностной ориентации, выраженными в конкретной 
национальной, культурной традиции. Причем в менталитете каждого 
отдельного представителя данного конкретного общества выражено 
все общество в целом. Поскольку хозяйственная деятельность как на 
уровне индивида, так и на уровне целой культурной традиции – есть 
деятельность глубоко осознанная (хотя и содержащая элементы ирра-
циональности, спонтанности, подобно поведению любого человека), 
коренящаяся в традиционном и современном осознании жизненных 
интересов на всех уровнях этого общества, то начальная задача за-
ключается в изучении именно этих, так сказать, невидимых основ 
общества, а точнее – различных обществ, что и позволит постепенно 
понять и прочувствовать саму природу и реальность экономической 
деятельности. Именно по этой причине высшее образование совре-
менного экономиста, и не только экономиста, должно начинаться и 
начинается с изучения вышеуказанных общественных наук и гумани-
тарных дисциплин. Сущность преподавания философии и различных 
философских спецкурсов как раз и заключается в обеспечении много-
образия подходов у будущих специалистов к решению принципиаль-
но общих для человека и общества проблем, что, в свою очередь, 
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прививает навык не привязываться даже к изучаемым теориям в по-
пытках осознать реальность, ибо теории – лишь вспомогательный ин-
струмент, созданный человеком в результате систематизации отра-
женного знания, продуцируемого нашим сознанием. Ведь поистине 
глубокий смысл несет в себе реплика Мефистофеля у Гете: «Суха 
теория, мой друг, а Древо Жизни зеленеет!». Реальность же – есть 
нечто комплексное, изначально единое и взаимосвязанное, проявля-
ющееся в многообразии феноменов. Мастерство познания этой реаль-
ности заключается в одновременном постижении всего разнообразия 
причин и эффектов, так сказать, по принципу «мыслить глобально – 
действовать локально». 

Особо следует отметить важность принципа добровольности при 
выборе студентом спецкурсов для включения в собственную учебную 
программу. При этом, конечно же, имеет немаловажное значение мо-
тивация студента: либо это – искренний интерес к тематике спецкур-
са, что принесет в итоге реальные плоды, предусмотренные самим 
назначением спецкурса, несомненно способствуя повышению общей 
эффективности учебного процесса, либо эта мотивация – лишь обыч-
ный довод типа «что легче будет сдать». Но опять же – это уже чисто 
субъективный фактор, как и конечная эффективность учебного про-
цесса: кто подлинно стремится к самосовершенствованию и обрете-
нию качественно нового «себя» в результате собственного высшего 
образования, тот этой цели добьется. 

 
Махаматов Т.Т., к.ф.н., доц. Финуниверситета при Правитель-

стве РФ (Москва) 
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МЕТОДИКА ПОСТРОЕНИЯ ОСНОВНОЙ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ 

ПРОГРАММЫ ПО ФИЛОСОФИИ  

(Заседание президиума Учебно-методического совета) 
 

18 ноября 2010 г. на философском факультете Санкт-
Петербургского государственного университета под председатель-
ством члена-корреспондента РАН В.В. Миронова состоялось очеред-
ное заседание президиума Учебно-методического совета по филосо-
фии и религиоведению УМО по классическому университетскому 
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образованию (в рамках «Дней Петербургской философии»). На засе-
дании обсуждалась методика построения основных образовательных 
программ по философии в условиях перехода к стандартам нового 
поколения. Использование системы зачетных единиц в процессе со-
здания рабочих планов по направлению подготовки «Философия» 
должно по необходимости осуществляться с учетом соответствующих 
разделов федерального государственного образовательного стандарта 
высшего профессионального образования (объекты, виды, задачи 
профессиональной деятельности выпускника; требования к результа-
там освоения основной образовательной программы; требования к 
структуре основной образовательной программы; требования к усло-
виям реализации основной образовательной программы). Кроме того, 
целесообразно учитывать рекомендации, предложенные разработчи-
ками примерных основных образовательных программ по направле-
нию «Философия» (бакалавриат и магистратура). Также целесообраз-
но учитывать международный опыт построения аналогичных образо-
вательных программ. 

При создании ООП подготовки бакалавров по философии распре-
деление кредитных единиц в ее структуре должно быть подчинено 
следующему порядку: 

А) определение количества кредитов, устанавливаемых на каж-
дый из учебных циклов (гуманитарный, социальный и экономиче-
ский; математический и естественнонаучный; профессиональный) и 
разделов (учебная и производственная практики; итоговая государ-
ственная аттестация) ООП,  

Б) установление количества кредитов, выделяемых на каждую из 
дисциплин базовой части соответствующего учебного цикла, 

В) установление перечня обязательных для студента дисциплин (и 
количества выделяемых на их освоение кредитов) вариативной части 
каждого учебного цикла, 

Г) установление перечня дисциплин по выбору студента (и коли-
чества выделяемых на их освоение кредитов) вариативной части каж-
дого учебного цикла. 

Согласно ФГОС ВПО, общая трудоемкость основной образователь-
ной программы по направлению «Философия» (бакалавриат) составляет 
240 кредитов. Из них на освоение дисциплин гуманитарного, социально-
го и экономического цикла выделяется трудоемкость в диапазоне 42-52 
кредитов (на освоение базовой части названного цикла, по усмотрению 
разработчиков ООП – 21-26 кредитов), дисциплин математического и 
естественнонаучного циклов выделяется трудоемкость в диапазоне 16-26 
кредитов (на освоение базовой части названного цикла 8-13 кредитов), 
дисциплин профессионального цикла выделяется трудоемкость в диапа-
зоне 150-160 (на освоение базовой части названного цикла 75-80 креди-
тов), на освоение дисциплины «Физическая культура» – 2 кредита, учеб-
ную и производственную практики – 5-7 кредитов, итоговую государ-
ственную аттестацию – 4 кредита.  
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По рекомендациям учебно-методического совета по философии и 
религиоведению УМО по классическому университетскому образова-
нию, общая трудоемкость гуманитарного, социального и экономиче-
ского цикла должна составлять не менее 22 зачетных единиц, распре-
деляемых, к примеру, следующим образом: История – не менее 4 кре-
дитов, Иностранный язык – не менее 10 кредитов, Политология – не 
менее 2 кредитов, Религиоведение – не менее 2 кредитов, Культуро-
логия (История и теория мировой культуры) – не менее 2 кредитов, 
Основы экономической теории (Экономика) – не менее 2 кредитов. В 
состав дисциплин вариативной части названного блока рекомендуется 
включить такие дисциплины, как Русский язык и культура речи, Пе-
дагогика и психология, Социология, Основы теории права  и др. 

Общую трудоемкость базовой части математического и есте-
ственнонаучного цикла рекомендуется определить в объеме не менее 
10 кредитов. При этом целесообразно использовать такое их распре-
деление: Высшая математика – не менее 4 кредитов, Информатика – 
не менее 2 кредитов, Концепции современного естествознания – не 
менее 4 кредитов. В состав дисциплин вариативной части названного 
блока рекомендуется включить такие дисциплины, как Экология, Ос-
новы космологии, Физиология  и др. 

Общую трудоемкость базовой части профессионального цикла 
учебно-методический совет по философии и религиоведению реко-
мендует устанавливать в объеме 78- 80 кредитов. С учетом сложив-
шейся практики преподавания базовых философских дисциплин в 
рамках программ бакалавриата в российских высших учебных заве-
дениях (а также международного опыта), целесообразно использовать 
следующий порядок распределения зачетных единиц по конкретным 
дисциплинам: Логика – 8 кредитов, Онтология и теория познания – 12 
кредитов, Социальная философия – 10 кредитов, История зарубежной 
философии 20-22 кредита, История русской философии – 8 кредитов, 
Этика – 6 кредитов, Эстетика – 6 кредитов, Философия и методология 
науки – 6 кредитов, Безопасность жизнедеятельности – 2 кредита. В 
состав дисциплин вариативной части названного блока с необходимо-
стью следует включить дисциплины, предметное поле которых обо-
значено в требованиях ФГОС ВПО к результатам реализации основ-
ной образовательной программы бакалавриата по философии, а имен-
но: Современную зарубежную философию, Философию религии, Фи-
лософские проблемы конкретнонаучных дисциплин, Философскую 
антропологию, Методику преподавания обществознания и филосо-
фии. Прочие дисциплины вариативной части профессионального 
цикла устанавливаются в соответствии с научными традициями вуза-
разработчика ООП.  

Профилизация бакалавриата по философии реализуется за счет 
дисциплин вариативной части профессионального цикла. Перечень 
профилей устанавливается примерной основной образовательной 
программой по соответствующему направлению подготовки.  
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В связи с тем, что педагогическая практика в обязательном поряд-
ке должна включать такие разделы, как: посещение установочной 
лекции методиста факультета, «наблюдательская практика», «стажер-
ская практика», отчет о проделанной работе на заседании кафедры, ее 
общая трудоемкость не должна составлять менее 2 зачетных единиц. 

Согласно ФГОС ВПО, общая трудоемкость основной образова-
тельной программы по направлению «Философия» (магистратура) 
составляет 120 кредитов. Из них на освоение дисциплин общенаучно-
го цикла выделяется трудоемкость в диапазоне 15-20 кредитов (на 
освоение базовой части названного цикла, по усмотрению разработ-
чиков ООП – 4-6 кредита), дисциплин профессионального цикла вы-
деляется трудоемкость в диапазоне 40-45 (на освоение базовой части 
названного цикла 13-15 кредитов), практики и научно-
исследовательскую работу – 56 кредитов, итоговую государственную 
аттестацию – 4 кредита.  

Согласно ФГОС ВПО, в результате изучения  базовой части об-
щенаучного цикла обучающийся должен: знать теоретические и прак-
тические основы педагогики высшей школы, дидактические принци-
пы и методику преподавания философских наук в вузах; теорию и 
практику аргументации в проведении учебных занятий и ведении по-
лемики; современные компьютерные технологии, применяемые в об-
разовательном процессе и научной деятельности; уметь совершен-
ствовать и развивать свой интеллектуальный уровень, повышать пе-
дагогическое мастерство и развивать навыки межкультурной комму-
никации; самостоятельно использовать современные компьютерные 
технологии для решения научно-исследовательских и педагогических 
задач профессиональной деятельности; владеть базовыми знаниями о 
целях, содержании и структуре образовательной  системы России, об 
общих формах организации учебной деятельности; методах, приемах 
и средствах управления педагогическим процессом; навыками созда-
ния инновационных образовательных ресурсов при помощи инфор-
мационных технологий. Соответственно на освоение дисциплин базо-
вой части общенаучного цикла рекомендуется отводить не менее пяти 
кредитов (Педагогика высшей школы, Методика преподавания фило-
софии в вузах, Компьютерные технологии в науке и образовании, 
Теория и практика аргументации). В состав дисциплин вариативной 
части названного блока рекомендуется включить такие дисциплины, 
как Социальная психология, Риторика, Современная лингвистика, 
Конфликтология и др.  

Согласно ФГОС ВПО, в результате изучения  базовой части про-
фессионального цикла обучающийся должен: знать основные тенден-
ции и проблемы в развитии современных философских направлений и 
школ; вопросы логической и методологической культуры научного 
исследования; основные проблемы современной философии, пони-
мать роль философии в современных интеграционных процессах; 
уметь интерпретировать философские тексты, использовать фунда-
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ментальные знания философской методологии и основных концепций 
конкретных наук в сфере профессиональной деятельности; владеть 
современной философской терминологией, навыками разносторонне-
го анализа ведущих философских, идеологических и социально-
политических доктрин, концептуальным аппаратом современного 
философского и научного исследования. 

Общую трудоемкость базовой части профессионального цикла 
учебно-методический совет по философии и религиоведению реко-
мендует устанавливать в объеме не менее 14 кредитов. При этом це-
лесообразно использовать следующий порядок распределения зачет-
ных единиц по конкретным дисциплинам базовой части: Новейшие 
тенденции и направления зарубежной философии – 7 кредитов, Со-
временные проблемы философии – 7 кредитов. В состав дисциплин 
вариативной части названного блока необходимо включать специаль-
ные дисциплины магистерской программы, устанавливаемые в соот-
ветствие с ее тематикой и научными традициями высшего учебного 
заведения. 

 
Кротов А.А., зам. председателя УМС по философии и религиове-

дению (Москва) 

 

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ БЛИЖНЕГО ЗАРУБЕЖЬЯ 

ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО И ДЕМОКРАТИЧЕСКИЕ  

ЦЕННОСТИ: ТРУДНЫЙ ПУТЬ СТАНОВЛЕНИЯ 

Горячие аргументы в защиту нарождающегося в России граж-
данского общества, высказанные первым вице-президентом РФО, 
профессором А.Н. Чумаковым [1] заставляют задуматься о механиз-
мах его формирования в условиях глобализационных процессов и не-
виданной ранее социальной динамики. 

Разделяя, с одной стороны, озабоченность трудностями становле-
ния гражданского общества в России, его неразвитости, а с другой 
стороны – оптимизм Александра Николаевича «в России должно быть 
гражданское общество!», хотелось бы сосредоточить внимание на 
весьма важном тезисе, зафиксированном уважаемым автором: «толь-
ко в гражданском обществе и возможна демократия», «гражданское 
общество и демократия – две стороны одной медали, которые друг 
без друга не существуют» [2, 8-9]. 

В самом деле, формирование правового демократического соци-
ального государства возможно лишь на основе развитого гражданско-
го общества как системы самостоятельных и независимых от государ-
ства общественных институтов и отношений, которые призваны 
обеспечить условия для самореализации отдельных индивидов и кол-
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лективов, реализации частных интересов и потребностей. Граждан-
ское общество противостоит злоупотреблениям полномочиями, 
должностным положением «власть имущих», защищает права и сво-
боды личности, является необходимым условием становления право-
вого государства и его демократических ценностей. 

Вместе с тем, во имя сохранения и развития основополагающих 
принципов гражданского общества необходимо продумывать новые 
формы и процедуры демократии, учитывающие глобализационно-
цивилизационные повороты современного человечества и одновре-
менно классические принципы демократии, т.е. реального участия 
широких слоев народа в определении собственной жизни и судьбы, 
ибо ценности демократии, в том числе и  в их либеральном варианте, 
столь глубоко укоренены в сознании и деятельности современного 
человека, что устранение и ухудшение их, какой бы вид не принимали 
подобные попытки, уже невозможно и с исторической точки зрения.  

Важно не «опошление и поношение демократии как формы обще-
ственных отношений» [3, 8] а уточнение сути, принципов, ценностей 
демократии, ее процедур и значимости, осмысления высказываний об 
общем кризисе демократии, содержательном наполнении понятия 
«суверенная демократия», в том числе и в плане международного 
права, фиксирующего суверенность национального государства в 
пределах любых объединений, союзов, что чрезвычайно актуально 
именно сегодня. Поскольку суверенитет это по существу и есть само-
стоятельность, самоправомочность государства и большинства его 
населения, то он напрямую касается демократии, а потому и наруше-
ние суверенитета особенно болезненно сказывается в случае «импор-
та» и насаждения «готового демократического продукта», вопреки 
демократической воле народа, рождая хаос и недоверие к демократи-
ческим реформам, возникновение национализма, этнических кон-
фликтов и даже войны. 

В аналитических подходах о переоценке ценностей демократии, 
отмечается растущий критицизм в адрес демократии западного (ев-
ропейского, американского) образца и усиливающееся недоверие насе-
ления разных стран мира, включая страны Европы, к либеральным 
ценностям и моделям демократического развития. Тенденции суже-
ния базы демократии, ее «удушения» (Б. Барбер) проявляют себя в 
таких процессах, как недовольство широких слоев населения «опу-
стошением» демократии, ее ритуализацией, отсутствием контроля за 
социальными процессами, в том числе глобализацией, со стороны 
демократической общественности; слабость демократии перед лицом 
все более популярного, в том числе и в Европе фундаментализма раз-
ного толка, тем более терроризма. Дается достаточно резкая оценка 
ошибок экономического и иного либерализма, которые широко ис-
пользуются для критики либеральной демократии как таковой. Там 
где побеждает ортодоксия свободного рынка, умирает демократия, 
считает Н. Бирнбаум. Аналитики приходят к выводу, что страны, объ-
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являющие себя или объявленные другими «эталонно-
демократическими», отличаются многими плохо совместимыми с де-
мократией и даже антидемократическими пороками управления поли-
тической жизнью народа, и это при наличии в них достаточно разви-
тых форм и проявлений гражданского общества. Наблюдающиеся же 
в ХХI веке явления насильственной, «учреждаемой» через военное 
вмешательство демократии противоречат самой ее сути, что свиде-
тельствует о «дефиците демократии», «отсутствии демократической 
субстанции» (Ю. Хабермас), выхолащивании демократических форм, 
«загрязнении» демократии [4], осуществляемых при молчаливом со-
гласии представителей гражданского общества. 

Правящие элиты Запада «рекомендуют» некую «эталонную демо-
кратию», основанную на ценностях либеральной демократии, навязы-
вая ее, нередко с помощью военной силы, развивающимся странам и 
новым государствам постсоциалистической системы [5, 3-13]. В то же 
время сама западная либеральная демократия переживает кризис. 
Кризис демократии ХХI века связан с переосмыслением самой осно-
вы демократии – выборно-властных процессов, которые осуществля-
ются сегодня с использованием очень больших, постоянно растущих 
денежных масс, административных ресурсов, вмешательства групп 
давления и т.п. Избиратели самых демократических стран хорошо 
знают, какими огромными деньгами оплачивается сегодня их демо-
кратия, и оправданно задают себе вопрос, совместимо ли это с сутью 
демократии. Корни болезней современной демократии связаны не 
только и даже не столько с выборами и другими подобными процеду-
рами, а с фундаментальным вопросом: действительно ли  за демокра-
тическим фасадом власти индивиды из самых широких слоев народа 
могут отстоять свои коренные права и свободы, свое человеческое 
достоинство в реальном процессе жизни? Ведь коррупция, бюрокра-
тизм плохи не только сами по себе, но и потому, что они блокируют 
реализацию и развертывание демократии в повседневной жизни, обо-
рачиваясь квазидемократией. 

Все чаще исследователи говорят  о диалоге либеральных и тради-
ционных ценностей при обосновании нравственных поворотов в со-
временной демократии. Альтернативы демократии как своего рода 
«социальной гигиены», в мире не существует при всех трудностях, 
противоречиях, имитациях и прямых провалах в развитии демократии 
в ряде стран. В связи с этим необходимы системные исследования для 
выявления динамики демократии в современных условиях, формиро-
вания и развития демократических структур гражданского обще-
ства, роли национальных государств и государственного регулирова-
ния в контексте глобализационных процессов. 

Без опоры на базовые ценности и традиции народа, невозможен 
успех любых демократических реформ. Ведь провал либеральных 
реформ в постсоветской России, как отмечают многие ученые, был 
предопределен изначально самим выбором модели «догоняющей ве-
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стернизации», изжившей себя исторически и неадекватной социо-
культурному и цивилизационному генотипу России. Неолибералы 
напрочь пренебрегли историческим опытом и своеобразием страны, 
которую взялись реформировать, и потому, столь желанный капита-
лизм получился у них «диким», насквозь коррумпированным и кри-
минальным. Главным препятствием в деле общенациональной страте-
гии развития российские ученые считают недооценку, по сути, игно-
рирование ценностных, смысложизненных аспектов исторически 
сложившегося бытия и самосознания [6, 18-20].  

Стратегическим приоритетом динамики современной демократии 
становится диалог и консенсус либеральных и традиционных ценно-
стей. В условиях сосуществования цивилизации, открытости и нарас-
тающей интеграции мира, ни одна модель общественного устройства 
не может претендовать на универсальность и навязывать себя в каче-
стве эталонного образца. Несмотря на то, что в своих идеологических 
предпочтениях либеральная и традиционная системы ценностей су-
щественно и заметно отличаются друг от друга, в сфере житейских 
ценностей – семья, безопасность, благополучие и т.д., у них много 
сходного и общего. Если традиционализм принято упрекать в консер-
вативности, этатизме и патернализме, то на том же основании либе-
рализму следует вменить разрушительный антропоцентризм и подме-
ну соперничества бездушной конкуренцией. Современный опыт мо-
дернизации таких стран как Япония, Китай, Чехия показывает, что 
встав на путь наращивания информационного ресурса и внедрения 
передовых технологий, они с максимальной отдачей и пользой ис-
пользовали свой исторический опыт и культурное наследство, не от-
казываясь от собственной идентичности. Односторонняя же поли-
тика неолиберального глобализма, целенаправленно определяемая 
США и их геополитическими партнерами, странами так называемого 
«золотого миллиарда» в интересах транснациональных компаний, 
мало считается с национальными интересами других стран, увеличи-
вает разрыв между богатыми и бедными, навязывает свои решения, 
обостряя межнациональные и межрегиональные конфликты. Такая 
политика и правила игры противоречат реалиям мировой экономики и 
политики. Не случайно в докладе ООН подчеркивается, что «глобали-
зация с человеческим лицом» требует управления миром с целью 
поддержания морали и прав человека, равенства, справедливости, 
безопасности, устойчивости природной среды, развития общества и 
противостояния маргинализации. 

Глобализация в ее нынешнем виде сузила возможности нацио-
нальных сообществ влиять на мировую экономику, что не означает, 
однако, что эпоха национальных образований завершена, что все 
устремились к «миру без границ» и роль национального государства 
сошла на нет. Современные США, Франция, Германия, приняв вызо-
вы глобализации, предельно ревниво и активно реагируют на малей-
шие ущемления своих национальных интересов. Влиятельные поли-
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тические силы в любой стране, политические партии и движения не 
торопятся занимать космополитическую позицию по отношению к 
глобализации и ищут свои национальные ответы на ее вызовы. Чтобы 
сохранить демократию как систему народовластия, по мнению Ю.А. 
Красина, необходимо выйти за рамки либеральной представительной 
модели (предполагающей реализацию права принятия политических 
решений не лично гражданами, а через своих представителей, из-
бранных ими и ответственных перед ними), равно как и более демо-
кратичной модели участия. Как форма политического правления де-
мократия должна базироваться на более широком основании – на ее 
понимании как «образа жизни граждан». Такой ракурс понимания 
демократии позволяет выявить проблему национальной специфики 
форм политического развития любого общества. Дело в том, что в 
разных культурах соотношение компонентов системы «индивид-
социум» оценивается по-разному: в либеральной западной традиции 
акцент делается на свободе личности, тогда как в большинстве во-
сточных стран приоритет отдается социуму. Именно потому «попыт-
ки навязать либерально-западные критерии демократии страной с 
иной культурой, вызывают реакцию отторжения» [7, 131-133]. Сего-
дня важно понять, что специфичность, уникальность, своеобразие не 
обязательно и не всегда означают отсталость от так называемых пере-
довых культур.  

Становлению и развитию демократических приоритетов спо-
собствует построение правового социального государства. Осо-
бенно важна активно-преобразовательная научная и политическая 
деятельность в контексте поиска механизмов преодоления соци-
альных последствий мирового финансового кризиса,  нравственной 
оценки глобализационных процессов и современной демократии, 
социокультурного и политического самоопределения страны в но-
вой исторической ситуации, обоснования современной парадигмы 
национального существования, опираясь на собственные традиции 
и ценности [8, 14]. Стратегический вектор развития при этом 
должен соответствовать цивилизационно-культурной и нацио-
нально-государственной идентичности страны, сохранять и 
укреплять ее статус в геополитическом и геостратегическом 
плане, международно-правовой и внутриполитической сферах, 
опираться преимущественно на собственный капитал и стимулы 
трансформационных изменений.  

Фундаментальным вопросом стратегии национального разви-
тия становится вопрос, каковы пути формирования гражданского 
общества, каков тип государственного устройства соответствует 
ему, каковы ценностные ориентиры, приоритеты и цели общества, 
его общезначимые идеалы и демократические ценности. Сегодня 
особенно необходима обновленная парадигма общенационального 
развития, базирующаяся на духовно-нравственных ценностях соб-
ственной культуры, ориентированная на стабильность и единство 
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общества.   
В контексте синергетической методологии важно понять, что ста-

новление гражданского общества осуществляется, в том числе и при 
адекватном запросам современности государственном управлении и 
регулировании сложными социальными процессами (экономически-
ми, политическими). Существует определенное диалектическое взаи-
модействие между гражданским обществом и государством, что 
находит свое выражение в обоюдных прогрессивных изменениях. 
Одним из существенных результатов таких изменений выступает 
обеспечение политической и социальной стабильности, динамичного 
развития экономики, общественного благосостояния.  Необходим 
конструктивный синтез компонентов планирования с наличием демо-
кратических свобод, «степени свободы», «веера возможных выбо-
ров», развития различных сфер культуры и экономики, их многовари-
антного развития, а не однозначно заданного вектора. 

Согласно синергетике, будущее состояние системы открыто, де-
терминировано настоящим и вместе с тем присутствует в действи-
тельности. Динамика социальных процессов определяется не только 
прошлым состоянием системы, но и будущим. «Память о будущем», 
воспоминания о будущем заложены в свойствах самой социальной 
среды. Детерминация будущим может сыграть решающую роль, как 
об этом пронзительно  прочувствовав, отметила М.Цветаева – «Про-
шлое еще впереди». А как иначе? Ведь в великой истории прошлого 
России формировались такие качества славян, как святость и добро-
детель, коллективизм и соборность, неистребимая вера в идеал, хри-
стианская мудрость, добродеяние, олицетворяющие приоритеты 
гражданского общества, которые не раз противостояли таким харак-
терным для западного общества ценностям, как агрессивность, уве-
ренность в себе, умение владеть собой, прагматизм и индивидуа-
лизм… Все только начинается! И сегодня особенно остро звучит при-
зыв Н. Данилевского к мужеству, единодушию, твердой вере в вели-
чие России и славянских народов, а значит, и в «России должно быть 
гражданское общество»! 

ЛИТЕРАТУРА 
1. Чумаков А.Н. Еще раз о гражданском обществе // Вестник РФО, №1, 2009; Вначале 

было слово // Вестник РФО, №2, 2010. 
2. Чумаков А.Н. Еще раз о гражданском обществе // Вестник РФО, №1, 2009. 
3. Там же, с. 8. 
4. Мотрошилова Н.В. Цивилизация и варварство в эпоху глобальных кризисов / Н.В. 

Мотрошилова. – М., 2010. 
5. Зеленко Б.И. Демократия и современная Россия: непростое сочетание // Вопросы фи-

лософии, 2008, № 5. 
6. О стратегии российского развития. М., 2003. 
7. Красин Ю.А. Метаморфозы демократии в изменяющемся мире // Полис, 2006, № 4. 
8. Яскевич Я.С. Время кризиса – время надежды и диалога. Мн., 2009. 
 

Яскевич Я.С., д.ф.н., проф., директор Института социально-
гуманитарного образования Белорусского гос. экономического уни-
верситета, предс. Белорусского отд. РФО (Минск, Республика Бела-



 70 

русь). E-mail: isgo@bseu.by 

*     *     * 

О НЕОПРАВДАННОМ ИСПОЛЬЗОВАНИИ ПОНЯТИЯ  

«РЕВОЛЮЦИЯ» ПРИМЕНИТЕЛЬНО К ГОСУДАРСТВЕННЫМ 

ПЕРЕВОРОТАМ В КЫРГЫЗСТАНЕ 

Inter arma tacent Musae 
 

Размышлять о политической системе того или иного государства 
всегда актуально, поскольку система эта является непременным атри-
бутом последнего и важным фактором его существования и развития. 
Вопрос же о политической системе Кыргызской Республики, а точнее 
о ее неблагополучном состоянии, является в последнее время акту-
альным вдвойне. Между тем, целью данной работы выступает не опи-
сание политических переворотов, произошедших в нашей республике 
– насильственных и неадекватных по своей сути, – а попытка пока-
зать несостоятельность употребления относительно этих событий 
термина «революция». В самом деле, то ли небрежное отношение к 
значению слов вообще, то ли свойственные массовому сознанию не-
критичность и способность принимать все «на веру» вынуждают име-
новать мародерства революцией, а вошедшие в наш речевой оборот 
своего рода неологизмы (такие как «тюльпановая революция», 
«народная революция», «вторая народная революция» применительно 
к трагическим событиям в нашем государстве) – признать оконча-
тельно присущими массовому сознанию. Неужели у нас на Востоке 
осталась совсем не замеченной восточная же мудрость, высказанная 
еще Конфуцием в его концепции «исправления имен» и призывавшая 
называть все вещи своими именами? 

Впрочем, неправомерное употребление термина «революция» к 
социальным явлениям типа мародерства и его фундаментальное ис-
кажение можно попробовать объяснить. Так, в философской энцик-
лопедии дается следующее определение революции: «Революция – 
качественное изменение, коренной переворот в социальной жизни, 
обеспечивающий поступательное, прогрессивное развитие. Револю-
ция является проявлением скачка в общественном развитии» [4]. В 
Советском энциклопедическом словаре находим: «Революция – глу-
бокое качественное изменение в развитии каких-либо явлений приро-
ды, общества или познания (например, геологическая, промышлен-
ная, научно-техническая, культурная революции, революция в физи-
ке, в философии и т.д.). Наиболее широко понятие революции приме-
няется для характеристики общественного развития (социальная ре-
волюция)» [3]. Современным прочтением этих же положений являет-
ся точка зрения, высказанная Д. и Дж. Джерри в Большом толковом 
социологическом словаре: «Революция – насильственный захват гос-
ударственной власти лидерами массового движения для последующе-
го использования этой власти с целью крупных процессов социальной 
реформы. Это отличает революции от переворотов, которые также 
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предполагают использование силы для захвата власти, но без преоб-
разования классовой структуры и политической системы и без массо-
вой поддержки» [1]. 

Следует обратить внимание на то, что именно при переворотах, а 
не революциях политическая система обнаруживает свою неспособ-
ность к качественным преобразованиям: «Революция – в широком 
смысле переход от одного качественного состояния к другому в ре-
зультате накопления количественных изменений. Революция отлича-
ется от эволюции бурным характером проявления перехода к новому 
качеству... (курсив – мой) В литературе особо выделяется понятие 
социальная революция, объясняющее закономерности перехода об-
щества к более высоким ступеням развития. Революция – высшая 
форма борьбы классов. При этом под революцией понимаются глу-
бинные коренные изменения, затрагивающие экономику, политику, 
духовную сферу. В этом смысле от нее отличаются различного рода 
дворцовые заговоры. Искажениями понятия революции являются раз-
личного рода “подделки” и даже понятные контрреволюционные по-
вороты в развитии...» [2]; «Революция социальная – коренной перево-
рот в жизни общества, означающий низвержение отжившего и утвер-
ждение нового, прогрессивного общественного строя. ... Революции 
нельзя смешивать с так называемыми дворцовыми переворотами, 
путчами и т.п. Последние – это лишь насильственное изменение пра-
вительственной верхушки, смена у власти отдельных лиц или групп 
того же самого класса» [5]. 

Таким образом, с одной стороны, социальную революцию не сле-
дует отождествлять с политической, экономической или культурной 
революциями (эти последние, по существу, представляют собой лишь 
форму проявления социальной революции), а с другой, – необходимо 
признать полностью некорректным использование данного термина 
по отношению к событиям, происходящим в Кыргызстане, поскольку 
в данном случае не приходится говорить о действительно глубинных 
процессах, отнюдь не тождественных вооруженному восстанию, мас-
совым репрессиям и тому подобным формам политического действия. 
Иными словами, в отсутствие качественных изменений, приводящих 
к коренному перевороту и ускоренному общественному развитию, 
социальные преобразования в современном Кыргызстане – это все что 
угодно, но только не революция. Притом что вполне справедливо рас-
суждать, например, о революции в философии, совершенной И. Кан-
том, о коперниканской революции в естествознании или, тем более, 
об Октябрьской социалистической революции, говорить о «народных 
революциях» в Кыргызской Республике по меньшей мере бессмыс-
ленно. 

При этом хочется надеяться, что здешние социальные беспорядки, 
произошедшие в 2005 и 2010 гг., именованы революциями не по ка-
ким-то иным причинам, а хотя бы в силу того, что основным вопро-
сом социальной революции является вопрос о политической власти. 
Однако действительно революционный переход власти из одних рук в 
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другие может быть с достоверностью обозначен лишь тогда, когда 
будет четко очерчен характер новой власти. В самом деле, объектив-
ные критерии революции как таковой давно определены: насколько 
та, к примеру, раскрыла простор для подъема культуры, для благосо-
стояния народа. И поскольку сами по себе массовые беспорядки, по 
понятным причинам, подобными особенностями не отличаются, то в 
таком случае вряд ли стоит пустословить о подъеме культуры и пр. 
Кровавые события в Кыргызстане справедливее было бы назвать гос-
ударственным переворотом, поскольку тот означает всего лишь 
насильственную смену власти в государстве. 

Между тем, особое возмущение вызывает то, что в средствах мас-
совой информации в период беспорядков пестрели заголовки прибли-
зительно такого содержания: «Народ вышел на улицы с целью осу-
ществления революции». Но что, при этом, значит «народ»? Можно, 
конечно, утешаться мыслью об омонимичности этого слова: слово 
«народ» действительно многозначно, оно, к примеру, может означать 
всего лишь охлос, то есть толпу, но с таким же успехом – все населе-
ние страны, вне зависимости от его рода деятельности. Что касается 
ситуации с Кыргызстаном, то на самом же деле далеко не все его 
население «осуществляло революцию». Подавляющая часть «наро-
да», пребывая в страхе, заботилась о физическом спасении, в то время 
как официально причисленные к «народу» лица попросту занимались 
мародерством. И пока мы, как минимум, не поймем, что η ειρήνη τας 
Μούσας τρέφει (греч. «Мир кормит муз», то есть «Мир содействует 
наукам и искусствам»), пока хотя бы «Государь» Н. Макиавелли не 
станет настольной книгой наших правителей, рассчитывать на благо-
получный исход событий в нашей многострадальной республике не 
представляется возможным. Полезным также будет понять, что преж-
де чем предъявлять требования к системе, необходимо учесть те ре-
сурсы и возможности, которыми она располагает. 
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Бойко О.В., студент философского отделения Кыргызско-

Российского Славянского университета (Бишкек, Киргизия) 

*     *     * 

О ФИЛОСОФИИ МЕНЕДЖМЕНТА 

Философия менеджмента – это система идей, взглядов и пред-
ставлений менеджеров, выработанная преимущественно опытным 
путем, о природе человека и общества, задачах управления и мораль-
ных принципах поведения менеджеров. К примеру, вас могут осу-
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дить, если вы открыто оскорбляете подчиненного, смотрите на него с 
подозрением или антипатией, нетерпимо относитесь к тем, кто ниже 
вас по должностному рангу или социальному положению. Если мене-
джер ведет себя не так, как думает, то это значит, что он не обладает 
четко выраженной философией.  

Приличный руководитель или приличная фирма должны иметь 
глубокую философию. Считается, что деловые лидеры не могут наде-
яться на успех до тех пор, пока они не сформулируют свою филосо-
фию управления, которая может быть принята и понята как предпри-
нимателями, так и общественностью. 

По мнению современного социолога Р.Дэвиса, именно Тейлор за-
ложил основы американского делового предпринимательства, кото-
рые базировались на ряде философских принципов. Тейлор считал, 
что цель производства – это увеличение комфорта и благосостояния 
человечества. Миссия «научного менеджмента» состоит в конструк-
тивном вкладе в экономическое и социальное улучшение общества. 
Вместе с тем, ученый подчеркивал важность социальной ответствен-
ности лидеров бизнеса перед обществом и интересами частного капи-
тала. В связи с этим Тейлор энергично протестовал против любой 
формы «фазербединга», т.е. практики, когда предприниматель обязы-
вается сохранять численность рабочей силы независимо от потребно-
сти в ней. Первое, что сделал Тейлор в Вифлеемской компании, со-
кратил штаты с 500 до 150 рабочих и в 3 раза поднял производитель-
ность труда. Такая система, полагал он, гораздо больше дисциплини-
рует рабочих, стимулирует их к достижениям, позволяет вести более 
трезвый образ жизни. 

Философия менеджмента – те принципы и идеи, которые заложе-
ны в основу деятельности организации. Актуальность этого вопроса 
возрастает с каждым днем. Не имея четкой цели организации, не 
сформулировав ясной и понятных принципов, организация обречена 
на медленное вымирание. 

Наиболее ярко философия менеджмента проявляется, прежде все-
го, в Японии. Японская модель менеджмента до сих пор находит сво-
их сторонников во многих странах мира и вызывает всесторонний 
интерес, как модель государства, сделавшего огромный рывок в своем 
развитии за столь короткий срок. 

Менеджмент в Японии, как и в любой другой стране, отражает её 
исторические особенности, культуру и общественную психологию. 
Он непосредственно связан с общественно – экономическим укладом 
страны. Японские методы управления в корне отличны от европей-
ских и американских. Это не значит, что японцы управляют более 
эффективно. Скорее можно сказать, что основные принципы японско-
го и европейского менеджмента лежат в разных плоскостях, имея 
очень немного точек пересечения. 

Как правило, история развития управленческой мысли опережает 
процесс совершенствования систем управления на практике. Поэтому, 
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изучая позитивный опыт системы управления в Японии, было бы 
возможным изыскать пути совершенствования управления обще-
ственным производством в любой стране мира. Японский опыт в ра-
боте с персоналом позволяет выделить те конкретные идеи, способ-
ные обеспечить и ускорить выход экономики многих стран из кризи-
са, дает возможность научить работника и руководителя так, чтобы он 
смог направить свою экономику по нужной траектории развития. По-
нимание японского менеджмента наверняка поможет российским хо-
зяйственникам, экономистам, бизнесменам глубже разобраться в про-
блемах экономики своей страны, даст возможность к совершенство-
ванию производства. Тем более что предприятия, работающие «по-
японский» уже созданы в США, Великобритании, Малайзии, Таилан-
де и во многих других странах. 

Таким образом, актуальность рассматриваемого вопроса стано-
виться еще более очевидной. Овладение стержнем японского ме-
неджмента – отказ от узкой специализации, универсальное развитие 
работника и связанные с таким развитием стабильная занятость, рота-
ция кадров внутри фирмы, обучение в процессе работы и так далее – 
необходимо каждой фирме, желающей не только преуспеть, но и хотя 
бы существовать.  
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ВОЗМОЖНО ЛИ В РОССИИ ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО? 

Вопрос о возможности формирования в России гражданского об-
щества оказался в центре многих дискуссий. Высказываются разные 
мнения о возможности и необходимости его формирования в настоя-
щее время. Так, например, А.Н. Чумаков считает, что для современ-
ной России, «задыхающейся от непомерно разросшейся бюрократии, 
чиновничества и коррупции», главнейшей задачей является формиро-
вание гражданского общества, без которого невозможна полноценная 
демократия. Решение этой задачи он видит в создании среднего клас-
са, класса собственников, являющихся «становым хребтом» граждан-
ского общества, обладающих свободой. Нажитая честным трудом и 
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защищенная законом собственность, позволяет человеку вести до-
стойный образ жизни и быть независимым от чьего бы то ни было 
произвола. Он пишет: «от обретения частной собственности к сво-
боде; от свободного человека к гражданину и, как следствие, к 
гражданскому обществу; от гражданского общества к демокра-
тии…»1. 

Возражая ему, Г.Н. Гумницкий обращает внимание на то, что доля 
среднего класса в нашей стране составляет не более 10% населения. 
Выходит, что основная масса людей не входит в гражданское обще-
ство. Осуждая либеральную идеологию, получившую распростране-
ние в современной России, и культ частной собственности, он пишет: 
«Значительная часть населения обуяла страсть к наживе, погоня за 
богатством; деньги, примитивное потребительство стали высшими 
ценностями, идеалом – личный интерес и соответствующая ему ни-
чем не ограниченная индивидуальная свобода. И в основе всего этого 
– культ частной собственности и не подлежащих государственному 
регулированию, самодостаточных рыночных отношений»2. Другими 
словами, Гумницкий не видит в частной собственности позитивного 
начала и не связывает появление среднего класса собственников с 
формированием гражданского общества.  

Какие же условия необходимы для формирования гражданского 
общества и насколько современная российская действительность 
соответствует им? 

В философской и политологической литературе нет однозначного 
понимания гражданского общества. Но в целом сложилось мнение, 
что гражданское общество в отличие от политического с его верти-
кальными структурами взаимоотношений, с необходимостью предпо-
лагает наличие горизонтальных, невластных связей. Оно содержит в 
себе не только традиционное разделение власти на три ветви, но и 
дополняющее их разделение между многообразными организациями 
граждан и государством. Американский исследователь Д. Боуз пишет: 
«В гражданском обществе решения, касающиеся вашей жизни, при-
нимаете вы сами. В политическом обществе эти решения принимают 
за вас. И поскольку люди, естественно, сопротивляются тому, что 
жизненно важные вопросы решаются без их участия, политическая 
система  неизбежно основывается на принуждении»3. 

Политическим фундаментом гражданского общества служит пра-
вовое государство, которое обеспечивает права и свободы личности. 
Государство и гражданское общество в рамках демократического 

                                                 
1 Чумаков А.Н. Еще раз о гражданском обществе // Вестник РФО. № 1. 2009. 

С. 12. 
2 Гумницкий Г.Н. Об идеологии либерализма, истине и доброте // Вестник 

РФО. № 2. 2010. С. 94.    
3 Боуз Д. Либертарианство: История, принципы, политика / Пер. с англ. Че-

лябинск, 2004. С. 18.   
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устройства нуждаются друг в друге и заинтересованы в поддержке 
друг друга. Гражданское общество не способно без сильного государ-
ства удовлетворять потребности общества, а государство обретает в 
гражданском обществе устойчивые связи с жизненными интересами 
населения, то есть социальную базу демократии. Влияние граждан-
ского общества на политическую систему, государственную политику 
и право – это важнейшие измерения демократии. 

В президентских структурах хорошо осознают необходимость со-
здания условий для формирования  гражданского общества. В Посла-
нии президента России Федеральному собранию РФ (26 мая 2004 г.) 
В.В. Путин сказал: «Без зрелого гражданского общества невозможно 
эффективное решение насущных проблем людей». Действительно, 
только свободный человек в демократической стране способен обес-
печить рост экономики и, в конечном счете, процветание государства. 
Но на пути формирования гражданского общества существуют боль-
шие препятствия. Значительная часть российской политической эли-
ты вполне справедливо видит в нем главную угрозу для сложившихся 
отношений между властью и обществом. Дело в том, что, имея самые 
большие в мире природные богатства, российское государство не в 
состоянии обеспечить большинству своих граждан достойного уровня 
жизни. Как вытекает из доклада  счетной палаты «Анализ процессов 
приватизации» в результате приватизации произошло резкое расслое-
ние населения России. «71% жителей РФ, относящихся к беднейшим 
слоям, владеют лишь 3,3% собственности. В то время как у 5% бога-
тых и очень богатых  – 72,5%, причем  на долю 2 % «очень богатых» 
приходится 52,9%»1. Когда доклад решили представить Госдуме, де-
путаты четыре раза откладывали чтение, поскольку многие из них – 
непосредственные участники приватизационных событий, а 80% 
населения считают, что приватизация шла нечестно и хотят ее пере-
смотра. 

Кроме того, как отмечалось в печати, наибольшее влияние в Гос-
думе у крупных корпораций, добывающих природные ресурсы – 
нефть, газ, уголь, драгоценные металлы, лес. Лоббисты этих корпора-
ций блокируют принятие законов, препятствующих оттоку за рубеж 
капиталов. Десятки миллиардов долларов сверхприбылей от эксплуа-
тации российских природных ресурсов до сих пор вывозится за ру-
беж. Лоббистам «водочных королей» удается блокировать монопо-
лию государства на алкогольную продукцию. Правовой вакуум в Рос-
сии начала 90-х годов XX привел к криминализации российской эко-
номики. Произошло сращивание бизнеса с государственными струк-
турами, создавшее почву для бурного роста коррупции. Сегодня Рос-
сия, по данным международных экспертов, по уровню коррупции 

                                                 
1 Гудрин К. Шокирующий провал шоковой терапии // Аргументы недели, 

№ 40,  2010.             
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находится на  154 месте (из 180). 
Очень существенная часть власть имущих не связывает свое бу-

дущее с российским государством. Зам. главы президентской админи-
страции В.Сурков даже ввел термин «офшорная аристократия». Он 
признал, что главной проблемой России является отсутствие нацио-
нально ориентированной элиты. Представители нынешней живут за 
рубежом, там же учат своих детей, а Россией управляют по совмести-
тельству, чувствуя здесь себя как на плантации. По словам зам. пред-
седателя Комитета Госдумы РФ по безопасности Г. Гудкова, на сче-
тах многих чиновников в России лежит около триллиона долларов. 
Это почти три годовых бюджета Российской Федерации, украденных 
у нее и спрятанных за границей.  Понятно, что собственник – вор, по-
нимающий не легитимность своего обогащения, в принципе не будет 
вкладывать свои сбережения в национальную экономику. 

Выступая на семинаре Института современного развития, прези-
дент России Д.А. Медведев заявил: «Власть нуждается не в компли-
ментах и облизывании, а в открытом, публичном и полноценном об-
суждении существующих проблем»1. Одной из таких проблем, пре-
пятствующих развитию гражданского общества в России, является 
несовершенная выборная система.  

Выборы в различные органы государства у нас нередко превра-
щаются в фарс, в политическое шоу. Используемые средствами мас-
совой информации избирательные технологии практически лишают 
граждан возможности выбирать, они не выбирают, а голосуют. Веду-
щее  место в избирательной кампании занимает телевидение, которым 
широко пользуются  партии, имеющие государственную поддержку. 
Они используют не метод убеждения, а метод внушения, обращаются 
не к разуму человека, а к его чувствам. Привлекаются артисты, осо-
бенно эстрадные певцы. Внимание акцентируется  не на программы и 
не на реальные дела кандидатов, а на их внешность, улыбку, походку. 
Власть, используя административный ресурс, нередко идет на прямые 
подтасовки результатов выборов и нарушение законодательства. Из-
бранные таким образом «слуги народа» не чувствуют никакой ответ-
ственности перед своими избирателями и не желают слышать голос 
народа. Право граждан на проведение референдума является важней-
шим принципом демократии. Статья 3. п. 3. Конституции РФ гласит: 
«Высшим непосредственным выражением власти народа является 
референдум и свободные выборы». Однако закон о референдуме, 
принятый партией власти, фактически «подправляет» Конституцию, 
он ставит перед «высшим непосредственным выражением власти 
народа» непреодолимые препятствия. Поэтому попытки различных 
партий и общественных организаций провести референдумы по са-
мым актуальным вопросам экономической и общественно-
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политической жизни россиян так и не увенчались успехом. 
Серьезной причиной, препятствующей формированию граждан-

ского общества в России, является огромный разрыв в доходах между 
богатыми и бедными. У большинства простых людей нет денег на 
лекарства, а другие россияне демонстративно покупают королевские 
замки за рубежом. Дело усугубляется еще и тем, что в России принята 
плоская шкала подоходного налога. Если в цивилизованных демокра-
тических странах налоги на прибыль олигархов устанавливаются до 
70%, у нас все граждане платят 13%, независимо от зарплаты. В Ев-
ропе уже давно действуют налоги на роскошь, на крупные наследства, 
на сверхприбыли. А наша  Госдума в очередной раз демонстративно 
отказалась поддержать введение налога на роскошь. Вместо того что-
бы щипать своих олигархов,  правительство и дума решили сэконо-
мить на самых обездоленных россиянах: пенсионерах, больных и ин-
валидах, не говоря уже о постоянном росте цен в сфере ЖКХ.  

Всем памятна монетизация, в результате которой финансовое по-
ложение 90% льготников ухудшилось. В 2010 году правительство 
решило наказать работающих пенсионеров. Министерство социаль-
ного развития, по каким-то причинам, не смогло представить в регио-
ны программного обеспечения для пересчета пенсий работающим 
пенсионерам, поэтому они не смогли получить положенную им при-
бавку. Государство решило сэкономить так же на больничных листах. 
Министерство здравоохранения и социального развития РФ внесло в 
Госдуму пакет поправок в федеральный закон «Об обязательном 
страховании на случай временной нетрудоспособности и в связи с 
материнством». А Фонд социального страхования решил сэкономить 
на инвалидах, которые пользуются колясками, костылями, слуховыми 
аппаратами и прочими атрибутами их нелегкой жизни. 

Борясь за выживание и разуверившись в том, что выбранные ими 
депутаты будут их защищать, люди утрачивают интерес к политиче-
ским и общественным делам и перестают ходить на выборы. А участ-
вующие в выборах граждане России все больше голосов отдают аль-
тернативным партиям.  

В России сегодня существуют десятки тысяч гражданских объ-
единений и союзов: профессиональных, экологических, молодежных 
и других. Но их число не свидетельствует об их действенности, дале-
ко не все они ориентированы на отстаивание реальных интересов лю-
дей, да и главное здесь то, насколько эффективно общественные ор-
ганизации взаимодействуют с институтами государственной власти. 
В нынешней России такая связь очень слаба, поскольку слишком ве-
лика степень отчужденности общества от власти. А это приводит к 
тому, что люди, изолированные от общественных дел,  находясь в 
униженном бедственном положении, именно в государственных 
структурах видят главную причину своих бед. Они нередко становят-
ся приверженцами враждебных демократии радикально-левых или 
радикально-правых течений. 
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Серьезные проблемы современного российского социума, возни-
кающие на путях становления гражданского общества, подчеркивают 
практически все отечественные авторы. Возражая А.Н.Чумакову, свя-
зывающего надежды на формирование гражданского общества в Рос-
сии с появлением «многочисленного класса собственников», А.И. Го-
бозов указывает на то, что частная собственность и демократия суще-
ствуют тысячи лет, а гражданское общество несколько веков в усло-
виях формирования буржуазного способа производства. Он пишет, 
что формирование гражданского общества «зависит не только от 
наличия частной собственности и демократии, но и от традиций наро-
да, от его менталитета, от осознания им своих интересов, от готовно-
сти бороться за их осуществление и т.д. и т.п. И, к сожалению, не все 
страны достигают уровня гражданского общества. Это касается и 
России. У нас есть частная собственность, есть различного рода соци-
альные институты и учреждения. Но у нас власть всегда носила и но-
сит вотчинный характер. Субъект власти – это хозяин и ему виднее, 
что делать. Он может по-своему перестраивать все общество, любого 
человека лишить собственности. А народ безмолвствует, но безмол-
вие и гражданское общество несовместимы»1. 

Гобозов, безусловно, во многом прав. Но, во-первых, наличие 
среднего класса, по нашему мнению, все-таки является необходимым 
условием формирования гражданского общества. Появление у граж-
дан экономической самостоятельности на базе частной собственности 
способствует развитию у них таких качеств как чувства собственного 
достоинства, инициативности, ответственности за свое дело и судьбу 
государства. Об этом наглядно свидетельствует опыт демократиче-
ских стран Запада. Человек с холопским сознанием не может быть 
членом гражданского общества. 

Во-вторых, нельзя согласиться и с тем, что в России народ без-
молвствует. Во многих городах проходят акции граждан, выступаю-
щих за выполнение 31-й статьи Конституции РФ, которая говорит о 
свободе мирных собраний, пикетов, митингов, демонстраций и ше-
ствий. Власть почему-то боится выполнения этой статьи конституции 
и выдумывает все новые и новые способы не разрешать гражданам 
собираться вместе. Но, несмотря на преследования организаторов и 
участников этих акций, они вновь и вновь происходят. Всем памятны 
и события связанные с итогами монетизации, заменой льгот денеж-
ными компенсациями. По сообщениям центральных СМИ, в январе – 
апреле 2005 года в акциях протеста принимали участие 1,2 миллиона 
россиян. В результате правительство было вынуждено пойти на неко-
торые уступки. 

Правда говорить об устойчивых протестных мероприятиях, свя-
занных с защитой конституционных прав россиян не приходится. 

                                                 
1 Гобозов И.А. И ещё раз о гражданском обществе // Вестник РФО. №3. 2009. 

С. 122. 
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Протесты населения, как правило, возникают в ответ на грубые нару-
шения их прав со стороны местных структур власти. Так, например, 
30 января 2010 года в Калининграде состоялся 10-тысячный митинг 
протеста против политики губернатора Г.Бооса и федеральных вла-
стей. В результате Боос не был рекомендован на пост губернатора, на 
следующий срок. Предыдущий митинг такого же масштаба состоялся 
в январе 2008 года во Владивостоке. И это не удивительно. Дело в 
том, что пограничные люди неплохо знакомы с зарубежной действи-
тельностью. Они видят, что быт и поведение российских чиновников, 
очень сильно контрастирует с бытом и поведением их польских, 
немецких и китайских коллег. Эти и многие другие факты (Пикалёво, 
Химкинский лес, обманутые дольщики, вкладчики и т.д.) говорят о 
том, что граждане начинают бороться за свои права и заставляют 
власть учитывать их интересы, а это свидетельствует о начале форми-
рования гражданского общества в России.  

Наконец и власть начинает принимать необходимые меры против 
нарушения законодательства и явных злоупотреблений со стороны 
чиновников-коррупционеров. С 1993 года в Москве действовал Чер-
кизовский рынок, где торговали исключительно контрабандой. Рынок 
не платил в казну налогов и таможенных сборов. Мимо государства 
утекали десятки миллиардов рублей. Только после личного вмеша-
тельства В.В. Путина, который раскритиковал таможню за очень не-
эффективную работу, ситуация изменилась. «Результатов мало. Ре-
зультат – посадки в тюрьму. Где посадки?» – вопрошал премьер. А 
потом привел в пример рынок, забитый контрабандой на 2 миллиарда 
долларов. Рынком занялась прокуратура, посадок пока нет, но его 
владелец Тельман Исмаилов спешно покинул Россию и попросил ту-
рецкое гражданство. 

Гражданское общество возможно только в том случае, если зако-
ны соблюдает сама власть. Символично, что в начале ноября 2010 
года президент РФ  Д.А. Медведев наложил вето на поправки к зако-
ну о митингах, принятые Госдумой и Советом Федерации. Эти по-
правки противоречили конституционным правам россиян на проведе-
ние публичных мероприятий. 

Неограниченные возможности манипулирования общественным 
мнением порождают у некоторой части правящей элиты соблазн 
установить в России бюрократическую авторитарную систему, об-
служивающую интересы узкой группы лиц. Но в исторической пер-
спективе такая политика обречена на провал. Для успешного развития 
России необходимо тесное взаимодействие политической системы и 
общественных организаций. И хотя гражданское общество не возни-
кает сверху по распоряжению властей, но именно государство должно 
создавать оптимальные условия для формирования и развития граж-
данского общества.  

 
Ерахтин А.В., д.ф.н., проф., председатель Ивановского отд. РФО 

(Иваново) 
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*     *     * 

ФОРМИРОВАНИЕ ГОСУДАРСТВЕННО-КОНФЕССИОНАЛЬНЫХ 

ОТНОШЕНИЙ КАК ФАКТОР ПОСТРОЕНИЯ ГРАЖДАНСКОГО 

ОБЩЕСТВА В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ 

«У каждой страны есть свой Восток и свой Запад, свой Юг и свой 
Север, и то, что для одной страны Восток, – для ее соседей Запад. 
Мирное же соседство в том и состоит, чтобы этнические границы не 
становились политическими «границами на замке», чтобы разнообра-
зие никого не ущемляло, но обогащало» – писал Дмитрий Сергеевич 
Лихачев. Без четкой постановки вопросов о духовных основах нашего 
общества невозможно принять политические решения в форме зако-
нодательных норм, регулирующих общественные и социальные от-
ношения современной цивилизации.  

На протяжении всей мировой истории религиозный фактор ока-
зывал серьезное влияние, как на политические, так и на обществен-
ные процессы. В современной России отношение к религии в обще-
стве можно охарактеризовать как двоякое. С одной стороны, восста-
новление и построение церквей, синагог, мечетей, хурулов. дацанов, 
возможность открыто исповедовать свои религиозные чувства и воз-
зрения – вызывают в  российском обществе положительный резонанс, 
с другой – «горящий» десятилетиями Кавказ, террористические акты, 
совершаемые ради «религиозных идеалов», появление большого ко-
личества деструктивных религиозных организаций довольно часто 
приводят к разделению общества по конфессиональному признаку. 

На структуру конфессионального пространства России, повыше-
ние ее сложности и конфликтогенности существенное влияние оказы-
вают внутренние процессы в религиозных организациях. В известной 
степени они являются отражением более общих процессов, протека-
ющих в социально-экономической, политической и духовной сферах 
российского общества: противостоянии различных политических и 
социальных сил и тенденций, борьбы за передел собственности и 
сфер влияния в экономике, соперничества региональных элит, меж-
национальных конфликтов и т.п. Нередко основанием для внутри-
конфессиональных противоречий и конфликтов выступает различное 
отношение к прошлому и перспективам развития страны в целом и 
отдельных народов. Практически во всех конфессиях, хотя и с разной 
степенью остроты, наблюдаются противоречия между консерватора-
ми, выступающими за чистоту и неукоснительное соблюдение тради-
ционных норм религиозной жизни, и сторонниками приведения веро-
учения и культовых предписаний своих религий в соответствие с из-
менившимися условиями жизни и достижениями современной циви-
лизации. 

Одной из главных задач представителей органов государственной 
власти и духовенства различных конфессий, на мой взгляд, – сов-
местными усилиями добиться такого выстраивания государственно-
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конфессиональных отношений, чтобы религия служила одним из по-
ложительных консолидирующих факторов построения гражданского 
российского общества. Прежде всего, принимая во внимание, что  
анализ исторического опыта России предоставляет нам неисчислимое 
множество примеров, когда именно диалог, совместные усилия госу-
дарства и церкви приводили к укреплению, а часто и к спасению 
гражданского общества на Руси. Благословение святым Сергием Ра-
донежским князя Дмитрия Донского  перед Куликовской битвой, 
борьба Церкви против опричнины во времена Ивана IV, воззвание 
митрополита Сергия Старгородского в начале Великой отечественной 
войны на борьбу с фашизмом, деятельность Патриарха Московского и  
Всея Руси Алексия II и соответствующие, созвучные по силе духа и 
величия процессы, имевшие место и в других традиционных для 
нашей страны религиях – ислама, иудаизма, буддизма. Все эти исто-
рические события и благие деяния, помыслы великих святых и госу-
дарственных деятелей тех лет, должны служить источником вдохно-
вения  и образцом гражданского поведения для современных преем-
ников.  

Несмотря на многолетние попытки многочисленных «богобор-
цев», хранители Духа, представители христианства, буддизма, иуда-
изма, ислама сумели пронести свою гражданскую позицию, основан-
ную не на мимолетных «теориях», исчезающих и пересматриваемых в 
каждый исторический период, но на Священных писаниях, неизмен-
ных во все времена. Именно данное обстоятельство послужило при-
чиной сотрудничества государственных органов и религиозных орга-
низаций в политических, социальных и общественных вопросах, что 
нимало способствует укреплению гражданственности в России. 

На проводимую государственную и социальную политику в Рос-
сии влияют и принципы  социально-политической доктрины буддиз-
ма, и доктрины других конфессий, представленных в нашей стране: 
христианства, ислама, иудаизма. В целостном виде позиция Русской 
Православной Церкви по наиболее значимым вопросам общественной 
жизни, отношений церкви с государством представлена в «Основах 
социальной концепции Русской православной церкви», утвержденных 
Архиерейским собором в августе 2000 года. Согласно данной концеп-
ции церковь «призывает своих чад повиноваться государственной 
власти независимо от убеждений и вероисповедания ее носителей»1. 

Современная католическая церковь в своей социальной доктрине 
обращается, прежде всего, к тем ключевым категориям, которые 
определяют мироощущение человека, влияют на его духовное разви-
тие — таким как свобода, достоинство личности, права человека, со-
циальный мир и благополучие. Социальная доктрина католической 
церкви – это не конкретная программа тех или иных социально-

                                                 
1 См.: Энциклопедия религий / под ред. А. П. Забияко, А.Н. Красникова, 

Е.С. Элбакян. М.: Академический проект; Гаудеамус, 2008; с.1198-1199. 
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экономических и политических реформ, а целостное учение, призван-
ное ответить на насущные духовные проблемы человека. В то же 
время католическая церковь позиционирует себя как активный обще-
ственный институт, призванный оказывать реальное, в том числе по-
литическое влияние на решение самых различных вопросов.  

В единой социальной концепции протестантизма в России, приня-
той в июле 2002 года, среди социальных задач мы читаем: «Участие 
протестантских церквей в разрешении межэтнических противоречий, 
в установлении гражданского мира и сотрудничества между людьми 
различных национальностей; воспитание конфессиональной терпимо-
сти среди населения…»1. 

Принцип обеспечения социальной справедливости, который реа-
лизуется, в частности, посредством закята2. Позицию ислама в обла-
сти межрелигиозных отношений мы можем прочесть в Коране в 
вольном переводе известного востоковеда Г. Саблукова, в аяте, кото-
рый называют «Аят о близости по любви»: «Нет у мусульманина 
лучших друзей, чем христиане, – православным ли, верующим в Бо-
жественную любовь, отказываться от предлагаемой Исламом друж-
бой?». Известный крымско-татарский просветитель, один из лидеров 
российского  джадидизма рубежа ХIХ – ХХ веков Исмаил-Бей 
Гаспринский все свои усилия стремился направить на то, «чтобы рус-
ское мусульманство прониклось убеждением в том, что Провидение, 
соединив его судьбы с судьбами великой России, открыло пред ним 
удобные пути к цивилизации, образованности и прогрессу»3. Эту же 
мысль и те же помыслы выражает наш современник-академик, депу-
тат Государственной Думы М.Ч. Залиханов: «Если бы мне вдруг зав-
тра случилось умереть, то я завещал бы своим соплеменникам, бал-
карцам и карачаевцам, любить Россию как собственную мать, и в 
плохие дни, и в хорошие. Никому, кроме России, мы не нужны и без 
России у нас нет будущего»4. 

Таким образом, мы приходим к выводу, что, несмотря на различия 
в вероучениях, все конфессии, ведущие свою деятельность в России,  
едины в своих принципах, касающихся толерантного отношения друг 
к другу и государственной власти, а также социальной деятельности. 
Цель государства в области отношений с религиозными организация-
ми – не только прочный межрелигиозный мир и согласие, не только 

                                                 
1 Единая социальная концепция протестантизма в России. М., 2002.  
2 Арабское слово "закят", буквально означающее "очищение", не имеет точ-

ного русского эквивалента; ближе всего к нему по значению слово "пожертвова-
ние". Таким образом, закят, четвертый акт поклонения в Исламе, совершается 
мусульманином посредством своего имущества, в виде обязательного пожертво-
вания нуждающимся.  

См.: Коран, 9:60; 2:177. 
3 Гаспринский Исмаил-Бей. Россия и Восток. Казань,1993. С.17-18. 
4 Кавказ – моя боль и любовь. Интервью с академиком Михаилом Залихано-

вым // Российская Федерация сегодня. №6. 2010, с. 21.  
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сохранение исторически сложившейся духовной самобытности, наци-
ональных духовных традиций. Принцип отделения церквей всех кон-
фессий от государства не значит, что государство должно отказывать-
ся от учета позитивного наследия и опыта традиционных религий, и 
тем более этот принцип не предполагает, что государство не имеет 
права сотрудничать с ними в решении социальных проблем. Государ-
ство, оставаясь светским, может сотрудничать с различными конфес-
сиями. Это не противоречит принципу взаимного невмешательства в 
дела друг друга. Светскость государства нельзя понимать как полное 
вытеснение религии из всех сфер жизни народа, как отстранение ре-
лигиозных объединений от участия в решении общественно значимых 
задач. Напротив, этот принцип предполагает лишь определенное раз-
деление сфер компетенции религиозных организаций и власти, а так-
же невмешательство их во внутренние дела друг друга. Государство, 
которое задумывается о своем будущем, должно проводить такую 
политику в сфере отношений с религиозными объединениями, кото-
рая отвечала бы социальным реалиям и историческому опыту.  

 
Поканинова Е.Б., к.соц.н., докторант РАГС при Президенте РФ, 

член РФО (Москва) 

*     *     * 

РАЗВИТИЕ В РОССИИ СОБСТВЕННОГО БИЗНЕСА ЗАВИСИТ 

ОТ ИЗМЕНЕНИЯ ФИЛОСОФИИ НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ 
 
Финансовая поддержка управляющего страной государства долж-

на перестать быть обязанностью малых и средних предпринимателей, 
больших компаний и бизнеса вообще она должна стать личным дол-
гом каждого гражданина. Для этого государство должно перестать 
мешать людям,  трудиться, творить, созидать и богатеть. При получе-
нии доходов в тандеме производитель-чиновник производитель дол-
жен стоять на первом месте, а уж за ним человек службы. Проще го-
воря, если производитель не изготовит товар, то ни ему, ни государ-
ственному служащему нечего будет потреблять. У нас пока всё 
наоборот. Подтверждение тому импорт 50% потребляемого в стране 
продовольствия. Виной тому ныне существующая в стране система 
налогообложения не стимулирующая рост благосостояния граждан. У 
нас до сих пор  работает старый принцип «социализма», когда госу-
дарство через администрацию компании как посредника, отнимает у 
граждан ими заработанные, но  еще не полученные деньги. То есть 
современный  работник уже по новому «полу – капиталистическому» 
закону не имеет права получить заработанное, пока администрация 
предприятия без его согласия не отдаст часть его денег державе. В 
противном случае держава, не обращая внимания на возможную 
остановку платежей, производства, невыполнение договоров и даль-
нейшее разорения предприятия, принудительно взыщет  с банковско-
го счёта баснословные штрафы и пени, а также штраф и пеню с ди-
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ректора и главного бухгалтера. Так нынешняя держава адаптировала 
в «наш капитализм» общинную ответственность времён самодержа-
вия, внедрённую в России после отмены крепостного права в 1861 
году для гарантированного сбора подати с крестьян в царскую казну. 
Сейчас налоговый Закон фактически утверждает коллективную от-
ветственность трудящихся предприятия и позволяет державным чи-
новникам «кошмарить» и «крышевать» любое предприятие, доводя 
его до банкротства, а заодно своими же действиями способствовать 
воровству, чёрным и серым зарплатам, вывозу капиталов из страны. 
При этом труд людей, отнятый у них в виде налогов, чиновники ис-
пользуют так, как сами считают нужным,  не спрашивая его соб-
ственников, согласны они с этим или нет.  

Государству пора прекратить политику развращения народа по-
дачками,  порождать бюджетных потребителей, просителей, нищих, 
воров и прочий люмпен. Вместе с ними в обществе распространяется 
зависть, зло, наглость, ложь, воровство,  лень, пьянство, наркомания и 
прочие пороки. Конечно государству, очень выгодно быть благодете-
лем за чужой счёт. Сначала властным решением через налоги отнять у 
людей половину их труд, а затем трубить о нуждах народных и ро-
бингудствовать, раздавая отнятые деньги в виде заботы и помощи 
нуждающимся. При этом и самому кормиться властью, расходуя из 
казны достаточные суммы средств на безбедную жизнь чиновников. 
Главная задача  государства это забота о нравственной чистоте взаи-
моотношений в обществе. Государство не может создавать ВВП, оно 
только выпускает запреты, торгует разрешениями. По воле государ-
ства в стране воровство стало составной частью менталитета граждан. 
Этот порок, грех стал нормой в обществе и не вызывает у людей 
осуждения. 

Если государство действительно желает развития в стране рос-
сийского, а не работающего на льготных условиях иностранного биз-
неса оно должно полностью изменить философию налогообложения. 
Объем доходов государства должен напрямую зависеть от роста бла-
госостояния работающих в стране людей. Рабочая лошадка потащит  
государственную телегу, если телега будет стоять у неё сзади, а не так 
как сейчас спереди. Как это сделать? В стране должны быть всего 
два налога. Они должны уплачиваться каждым жителем страны 
лично. Налоги на бизнес и предприятия должны быть отменены. Ин-
новации возможны в стране, где государство даёт людям возмож-
ность спокойно, уверенно работать и богатеть. Хватит рубить головы 
курам несущим золотые яйца. «Кошмарте» не предприятия, а каждого 
неплательщиков налогов лично. Это и будет борьба государства за 
моральную чистоту общества. Уплата первого налога должна проис-
ходить только после принятия человеком решения истратить деньги 
на покупку чего-либо: товаров, услуг, акций, недвижимости, земель-
ных участков и так далее, притом не зависимо в нашей стране или за 
границей, даже при перечислении или вывозе денег заграницу налог 
должен быть изъят. Не истратил, привёз обратно, получи назад от-
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числения. Привёз на эти деньги товар, пожалуйста, торгуй без по-
шлин и растаможек. Ведь уже всё оплачено. Привёз товар без денег 
как инвестиции, торгуй без пошлин, отдашь НДС при перечислении 
денег. Уплата другого налога должна  быть по итогам года из чи-
стой личной прибыли человека, определяемой  как остаток неизрас-
ходованного им дохода.  

Первый налог. Это стабильный заложенный в цену товара налог 
НДС равный в процентном отношении для бедных и богатых, но од-
новременно не равный для них в суммарном выражении. Такой налог 
не  нарушит диалектику развития экономики. Он заложен в стоимость 
продукта, поэтому свободный человек, принимая самостоятельное 
решение об улучшения своего благосостояния, приобретая товары, 
услуги, акции, недвижимость или что-либо другое автоматически че-
рез продавца будет уплачивать налог. Это подтвердит кассовый чек. 
Что у нас и происходит в настоящее время. В случае если человек 
оказывается продавцом сам, то он сам уплачивает НДС в госбюджет с 
разницы стоимости покупки или затрат на изготовление товара и его 
продажи.   

В чистом виде добавленная стоимость – это стоимость труда в 
продаваемом  продукте. В рыночной экономике не государственный 
служащий, а сам  предприниматель, производитель товаров и услуг 
оценивает свой труд, исходя из устанавливаемого рынком спроса. 
При этом он, формируя цену товара в денежном выражении, добавля-
ет к стоимости материальных затрат на производство стоимость за-
траченного им труда. При продаже продукта он часть своего труда, 
ныне 18%, отдает в пользование государству в виде налога на добав-
ленную стоимость, сокращённо НДС. Мы, покупая товары и услуги, 
оплачиваем вложенный в них труд (энергию) многих людей и при 
этом возмещаем всей цепочке производителей и продавцов уплачен-
ный ими государству НДС. Парадокс в том, что закон обязывает про-
давца уплачивать НДС ежеквартально со всего приобретенного им, но 
ещё не проданного товара, делая предпринимателя кредитором госу-
дарства. Получается, предприниматель должен второй раз отдавать 
часть своего труда, с которого налог уже уплачен. Таким способом 
государство «кошмарит» бизнес загоняет его в «тень» и под «крыши» 
чиновников, провоцирует нарушение законов, совершение экономи-
ческих преступлений, ведёт его к разорению. Государство заставляет 
бизнесменов становиться временщиками и вывозить капиталы за пре-
делы этого «кошмара». Для справки скажу, что рабы древнего Египта, 
используя землю, орудия труда, тягловую силу и семена фараона, от-
давали ему только пятую часть (20%) собранного урожая.  

Второй налог. Он должен иметь прогрессивную шкалу и уплачи-
ваться с чистой прибыли, образующейся лично у гражданина в конце 
отчетного года от разности полученных доходов и расходов. Человек 
заработал доход и истратил деньги  на свои нужды. При этом он уже 
заплатил первый налог (НДС). Второй налог должен  уплачиваться 
после предоставления им деклараций о доходах и расходах, подтвер-
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ждаемых документально. Это налог на жадность, то есть на ту часть 
дохода, которую человек не смог истратить и поэтому этот налог 
должен быть прогрессивным. Фактически это лишние для него день-
ги, которые он, может быть, не доплатил своим наёмным  работникам. 
В развитых странах он доходит до 80% . Уплачивается налог каждым 
гражданином лично. Отсутствие в стране этого налога стимулирует 
безудержную роскошь богатых людей, рост цен, коррупцию, горды-
ню, зависть, нищету, развитие в обществе пороков и дальнейшую его 
деградацию. Такой налог стимулирует инвестиции в экономику и по-
могает человеку «любить ближнего своего как самого себя». Для гос-
ударственного и общественного контроля уплаты этих налогов необ-
ходимо законом ввести обязательное ежегодное предоставление все-
ми гражданами деклараций по доходам и расходам с предоставлением 
подтверждающих их финансовых документов. Такая налоговая си-
стема даст свободу предприятиям, упростит бухгалтерскую отчет-
ность, освободит от налоговых проверок и поборов, от серых и чер-
ных зарплат, от необходимости спасаясь от разорения скрывать дохо-
ды. Скрыть доходы будет невозможно, так как у предприятия никто 
ни чего не купит без чека и без документов, которые далее будут про-
веряться. Эти налоги будут стимулировать рост общественной нрав-
ственности. Чеки и документы о покупке будут необходимы приобре-
тателям для отчета о собственных расходах. Встречная проверка по-
купки легко выявит обман или сокрытие доходов продавца. Такая си-
стема налогообложения граждан позволит высвободить в стране 
творческий потенциал и инициативу всего народа, за год сформиро-
вать средний класс, сократить разрыв между богатыми и бедными до 
европейского уровня, остановить вывоз капиталов.  

 
Долженко В.И., член РФО (Москва) 

 

В ПОРЯДКЕ ОБСУЖДЕНИЯ 

НЕСКОЛЬКО СООБРАЖЕНИЙ  

О МАРКСИСТСКОЙ ФИЛОСОФИИ И СОВРЕМЕННОСТИ 

Ныне марксистская философия становится все более «трудной» – 
для восприятия, понимания и приятия. Например, она трудна и для 
студентов, и для преподавателей вузов. И эта трудность, к сожале-
нию, как правило, не осознается. Трудность марксистской философии 
в том, что это не история, а современность, для России особенно. 
Она так и не стала историей, отсеченным от настоящего прошлым, 
мы все в ней живем – принимая ее положения, либо, наоборот, отвер-
гая их (послушайте, скажем, передачи новостей), убегая от них. Но 
убегающий все еще не свободен от того, от чего он убегает, что и до-
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казывает самим фактом убегания. Марксистская философия может 
стать историей лишь тогда, когда она будет претворена в жизнь. Либо, 
наоборот, быть полностью ею отвергнутой. Пока что нет ни того, ни дру-
гого. Зато практически признается доказанным: человечество, «земная 
цивилизация явно вступила на гибельный путь самоуничтожения»1, 
классическая диалектика развития уступила место негативной диалекти-
ке вырождения; и это позволяет отличать классическую философию от 
современной2, так называемой постклассической.  

Марксизм не только объясняет мир, но выдвигает проект его пре-
образования, изменения, продолжающего восхождение. В 1845 г. 
К. Маркс («Тезисы о Фейербахе») писал, что все прежние «философы 
лишь различным образом объясняли мир, но дело заключается в том, 
чтобы изменить его». И в это время он в самом общем виде уже знал, 
что именно подлежит изменению. Это прояснилось в «Экономиче-
ско-философских рукописях 1844 г.»3. 

Маркс склоняется к мысли, что философия есть, прежде всего, 
своего рода «зеркало» диалектики процесса развития бытия, некото-
рый способ самосознания «восходящего класса», а философ приводит 
все познания в единство, руководствуясь определенными направля-
ющими схемами анализа и обобщения, которые повергают на суд 
эпохи и мира образ действий и методы, применяемые восходящим 
классом, что философия, пребывающая в полной силе, никогда не 
выступает как нечто инертное, как пассивное и уже завершенное 
единство знания. Будучи порождаема общественным движением, она 
представляет собой это движение бытия и простирает свое влияние на 
будущее. Ее конкретное обобщение перерастает в проект будущего 
развития, проект изменения мира. В этом плане философия характе-
ризуется как метод исследования и объяснения; ее вера в себя и в свое 
будущее развитие лишь воспроизводит убеждение класса, который 
служит ее носителем. Следовательно, любая философия является 
практической, даже та, что поначалу кажется сугубо «созерцатель-
ной», ибо ее «метод» есть «социальное и политическое оружие» («Те-
зисы о Фейербахе»). Маркс указывает и на другой социальный полюс, 
мышление представителей которого определяется попытками найти 
прибежище от объективности в утонченной субъективности, чтобы не 
видеть своего будущего, которое определяется вырождением, уходит 
в небытие. Он исследует историческую преходящность пещерных 
условий экономизма, возможность перехода в «царство свободы», 
которое «начинается там, где прекращается работа, диктуемая нуждой 
и внешней целесообразностью, следовательно, по природе вещей оно 

                                                 
1 Дубровский Д.И. Проблема добродетельного обмана. Кант и современность 

// Вопросы философии. 2010. № 1. С. 31. 
2 Прохоров М.М. Бытие, гуманизм и второе осевое время. М.: Росс. гуманист. 

о-во, 2008. 
3 Маркс К. Экономическо-философские рукописи 1844 г. // Маркс К., Энгельс 

Ф. Из ранних работ. М., 1956. С. 517–644. 
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лежит по ту сторону сферы собственно материального производ-
ства»1, хотя и не по ту сторону процесса развития бытия, мира в це-
лом (как учит «верить» религия). Первое относительно, преходяще, 
второе абсолютно, непреходяще. Когда же преходящность мира гнета 
и нужды, господство экономики и техники, реализует себя тогда, 
только тогда марксизм исторически и логически изживет себя, ста-
нет историей. Но у нас нет интеллектуальных инструментов и ника-
кого конкретного опыта, благодаря которым мы могли бы предста-
вить себе эту свободу и эту философию будущего, отрывающегося от 
настоящего и противопоставляющего себя ему; мы живем в мире 
настоящего, превращающегося в будущее, можем и должны принять 
участие в этом творении будущего с учетом прошлого. Вот что зна-
чит, что прежние философы лишь различным образом объясняли мир, 
но дело состоит в том, чтобы изменить его. 

Маркс ищет пути восстановить социальность, поставив развитие 
экономики под контроль людей, общества, чтобы не жить в «пещере» 
экономизма как в тюремном заключении и не глядеть на все  через 
денежные знаки (сегодня – рубля, доллара или евро), но ценить все 
сущее по его собственным характеристикам и критериям. Когда это 
произойдет, тогда марксизм станет историей. Пока этого не произо-
шло, и у нас нет и быть не может категорий и опыта для понимания 
будущего. Следовательно, марксизм не утверждает материальность 
как вечное господство экономики, как это нередко утверждается. 
Напротив, он открывает его преходящность. Марксизм есть не утвер-
ждение экономизма, но поиск, изобретение путей его преодоления. 
Для этого и потребовалось постижение сущности экономики, откры-
тие законов ее развития. А потому называть экономические интересы 
материальными, чтобы увековечить их, равносильно тому, чтобы 
отождествлять механицизм с материализмом. Экономизм загоражи-
вает бытие и развитие, как это делает и механицизм2.  

Материалистический принцип дополняется диалектическим, ко-
торый открывает путь к пониманию того, что существует одна наука 
– наука истории, которую можно разделить на историю природы и 
историю людей, но не забывать об их взаимосвязи и вскрывать меха-
низм развития как восхождения от низшего к высшему. В таком кон-
тексте восхождения возникает представление об основных формах 
движения материи, в которых фиксируется также переход от неорга-
нической природы к природе органической и, далее, к человеку и его 
истории. При этом исчезает как необоснованное представление, будто 
идеальное, сознание есть нечто потустороннее, сверхъестественное, 
трансцендентное; как и материя не лишается сознания, способности 
его порождения; а ведь это было и все еще остается «в истории чело-

                                                 
1 Маркс К. Капитал // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. / Изд. 2-е. Т. 25. Ч. II. С. 386-

387. 
2 Сравнительный анализ механицизма и экономизма стал бы важным фило-

софским исследованием.  
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вечества глубочайшим, но закономерно неизбежным историческим 
заблуждением»1. Сама человеческая история не сводится к истории 
господства экономики. Такому господству предшествует первобыт-
ное общество, что позволяет мыслить и возможность его отсутствия в 
будущем. 

Понятно, что период господства экономики в человеческой исто-
рии заслуживает специального анализа, раскрытия отчуждения субъ-
ектности человека, выпячивания в нем противоположной характери-
стики – средства, орудийности, подручности. В таком контексте на 
задний план отходит человеческая субъектность, личность. На первый 
план выступает «средственность», то, что М. Хайдеггер назвал поня-
тием постав. 

Необходимость преодоления экономизма диктуется и осложнени-
ем исторического процесса, в котором «хозяйство» как производство 
потребляемых вещей вытесняется производством потребительных 
стоимостей «на продажу», а это последнее – современной финансово-
паразитической деятельностью, ведущей человечество дорогой вы-
рождения и гибели. Преодоление этого вырождения и ставит в по-
вестку дня реализацию марксистского проекта в жизнь, что сделает 
марксистскую философию достоянием истории. Причем в составе 
современной исторической перспективы нужно разделять ближайший 
и более отдаленный горизонты. Ближайший представляет собой, так 
сказать, ручное управление текущими процессами, чтобы сдержать 
негативные процессы, их темп, более отдаленным является план пре-
одоления господства части над целым, «пещерного бытия» людей в 
мире экономизма и технологизма, освобождение социальности, кото-
рая обеспечивает развитие человеческих сил без подчинения видению 
всего и вся сквозь очки денежного знака рубля, доллара или евро. 
«Тюремное заключение» человечества не может продолжаться вечно, 
нельзя отождествлять «экономизм» с «материализмом»2, преодолевая 
это «пещерное бытие», с одной стороны, предстоит освободиться от 
чрезмерной «подручности», «средственности» человека, с другой сто-
роны, нужно так «утверждать, гарантировать субъектность личности, 
чтобы сам индивидуально–ответственный способ существования в 
мире возвысить до исторически (выделено мной – М.П.) значимой 
величины»3. 

 
Прохоров М.М., д.ф.н., проф., Волжский государственный ин-

                                                 
1 Агудов В.В. История науки, этапы ее развития. Ч. 1. Нижний Новгород,  

2008.  С. 14. 
2 См.: Прохоров М.М. История и симулирование: анализ философских осно-

ваний // Время, событие, исторический опыт в дискурсе современного историка: 
XVI чтения памяти члена-корр. АН СССР С.И. Архангельского. Ч. 1. Н. Новго-
род: НГПУ, 2009. С. 49–54. 

3 Гусейнов А.А. Что говорил Кант, или Почему невозможна ложь во благо? // 
Логос. 2008. № 5. С. 120. 
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женерно-педагогический университет (Нижний Новгород) 

СМЕРТЬ ОНТОЛОГИИ? 

С легкой руки Ницше, а затем Фуко  и т.п. в обиход вошли фразы 
о смерти Бога, человека, субъекта, автора и т.д. Это охотно подхвати-
ли те, кому без таких ответственных представлений легче оправдать 
свой пофигизм и сделать пиар. К счастью вся эта шумиха не смогла 
остановить бытие «отмененных» феноменов в тех глубинных  пла-
стах, в которых совершается подлинное развитие культуры. Но опас-
ность реализации подобных пророчеств существует и усиливается по 
мере того, как вал информации все в большей степени оказывается 
«шумом», заглушающим напором модных акций ростки созидатель-
ных идей. Во времена того же Ницше можно было надеяться, что 
время отсеет зерна от плевел, и непризнанное сейчас, но разумное, 
обязательно станет действительным. Теперь ситуация в корне изме-
нилась. Как сказал мне один постмодернист, не скрывая ехидного 
торжества: «И не надейтесь, что нечто окажется востребованным в 
будущем, если не удалось сделать его услышанным в ближайшие го-
ды: не услышан – не сказал». 

С этих позиций я хочу обсудить ту ситуацию в онтологии, которая 
сложилась на постсоветском пространстве в постсоветскую эпоху. 
Предельно кратко эту ситуацию можно охарактеризовать так: про-
изошла смена моды и «сбрасывание с корабля современности» всего, 
что было наработано в советский период. Правда, уже с середины 50-
х годов прошлого века онтология не пользовалась особым почетом 
среди те, кто тогда считал себя «продвинутыми». Подобно тому, как в 
наши дни на первый план выдвинулись постмодернизм и феномено-
логия, так в тот период престижно было заниматься логикой и мето-
дологией науки в неопозитивистском духе. Но надо сказать, что в 
этой области у наших философов были тогда, в отличие от поклонни-
ков нынешней моды, серьезные успехи. Однако и в онтологии были 
достигнуты немалые результаты. Назову основные проблемные обла-
сти, где они были получены, отмечая в то же время и сопровождаю-
щие их ограниченности, обусловленные общей ограниченностью до-
минирующей установки.   

1. Попытки систематизации онтологических категорий, что яви-
лось прямым следствием понимания философии как науки и материа-
листической интерпретации гегелевской системы, заложенной в «Фи-
лософских тетрадях» В.И. Ленина. Такой подход выгодно отличается, 
как от неопозитивистского отрицания объективных денотатов катего-
риального знания, так и от абсолютного отказа от системно определя-
емых понятий в пользу экзистенциалов (Хайдеггер) или концептов 
(Делез). Среди  ряда предложенных вариантов отметим онтологиче-
скую «атрибутивную модель материи» В.П. Бранского и В.И. Ильина 
и онтогносеологическую систему В.Н. Сагатовского1. На этом пути 
удалось более системно представить соотношение категорий как ат-
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рибутов материи, как её «категориальный каркас», так и уточнить  
понимание отдельных категорий (а ведь понимание ряда всеобщих 
характеристик до сих пор мало отличается от обыденного уровня сло-
воупотребления). И я полагаю, понятно, кому и почему такие систем-
ность и точность кажутся «излишними». Ограниченность же всех 
этих попыток заключалась в сведении бытия к материи (объективной 
реальности) и сведения предмета философствования только к тому, 
что может быть осмыслено в научных понятиях, в отождествлении 
вненаучного с не – или анти-научным.  

2. Тенденция к осмыслению природы всеобщих онтологических 
категорий, их отличия от частно-научных понятий. Эту линию после-
довательно проводил В.И. Свидерский, введший принцип относи-
тельности конкретных форм движения материи, что способствовало 
преодолению физикализма2. А В.Н. Сагатовский стремился преодо-
леть нестрогость и беззаботность в работе с всеобщими категориями, 
показывая специфичность их содержания, не подлежащего действию 
закона обратного соотношения  объема и содержания понятий, и пра-
вила их определения друг через друга в рамках гипотетико-
дедуктивной системы. Опять-таки, все это представлялось излишним 
тем, кто сводил научность к идеалам классического естествознания и 
подменял эрудицией в этой области специфически философское 
мышление (со своих позиций с этим боролся Э.В. Ильенков). Однако, 
оставаясь в рамках материализма, трудно было с достаточной полно-
той выявить эту самую специфику. 

3. Полемика по вопросу о понимании материи. «Сбрасывание с 
корабля современности» знаменитого «ленинского определения мате-
рии», предпринятое в 90-е годы,  несостоятельно. Нельзя игнориро-
вать значение различения физического понимания материи (как веще-
ства, поля и т.п.) и её философского понимания как объективной ре-
альности и роли такого понимания в защите существования объек-
тивной истины. Но это определение было неточным, что дало повод 
для появления самых различных его толкований. Относится ли в ма-
терии лишь то, что отражается ощущениями или все, что может быть 
отражено сознанием? Сводится ли понимание материи только к её 
гносеологическому аспекту (через противопоставление сознанию) и 
как быть с вековыми традициями (начиная с Аристотеля) её онтоло-
гического понимания? Спор шел между трактовкой материи как об-
щего свойства конкретных материальных объектов (упомянутые вы-
ше представители ленинградской онтологической школы) и как неко-
ей бесконечной субстанции (А.К. Манеев, В.В. Орлов3). Последова-
тельную критику сведения материи к тому, что отражается ощущени-
ями, дал В.Н. Сагатовский, показав, что это фактически лишает дан-
ное понятие статуса всеобщей онтологической категории. Вопрос о 
соотношении гносеологического и онтологического понимания мате-
рии с большой глубиной обсуждал В.И. Типухин4. Не подлежит со-
мнению, что в целом в советской философии эта категория трактова-
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лась гораздо глубже, чем в иных философских направлениях. Что, 
однако, не оправдывает сведения к ней полноты бытия. 

4. Очень сильно продвинулись наши философы в понимании 
природы идеального. Примером плодотворной по своим последстви-
ям дискуссии может служить полемика между Д.И. Дубровским5, рас-
сматривающим идеальное как субъективную реальность индивида, и 
Э.В. Ильенковым6, видевшим в идеальном особую форму реальности, 
порождаемой деятельностью общества. В.И.Лившиц ещё больше 
расширил сферу идеального, понимая под ним объективно-реальные 
образцы самих вещей, к которым направлено их развитие7. И после 
этого будут говорить, что советские философы слепо следовали 
«классикам марксизма-ленинизма», не проявляя никакой самостоя-
тельности! Пожалуй, заключительным аккордом в исследовании дан-
ной проблемы явилась идея Д.И. Пивоварова8, охарактеризовавшим 
идеальное как отражение с репрезентацией: к сфере идеального отно-
сятся не сами объекты как таковые, но в том случае, когда они вы-
полняют функции заместителей других объектов. При таком подходе 
не могла быть не затронутой проблема соотношения идеального, от-
ражения и информации. Иные нынешние «критики» называют поня-
тие отражение метафорой. Но они просто не знакомы с разработан-
ным в те годы понятием информационного отражения и категориаль-
ного прочтения содержания понятия информации (В.Н. Сагатовский). 
Однако никто из исследователей того периода не решился признать 
несводимость идеального начала к материи, и, тем более, заговорить 
об идеальном, стоящим над разделением бытия на объективное и 
субъективное. Хотя между строк это нетрудно было прочитать в за-
мечательной идее Г.С. Батищева о «глубинном общении»9, проделав-
шего путь от марксизма в духе Ильенкова до фактически религиозной 
философии. 

5. Можно было бы привести примеры блестящей разработки от-
дельных онтологических проблем. Я назову три случая, показываю-
щих перспективы развития онтологии и её роль в становлении карти-
ны мира. а) Разработка системного подхода и переход понятия систе-
мы на уровень онтологической категории (А.И. Уемов, М.С. Каган, 
В.Н. Сагатовский и др.). б) Продвижение по пути онтологического 
обоснования логики (триада вещь-свойство-отношение А.И. Уемо-
ва10). в) Концепция целостности, развитая И.З. Цехмистро11, допуска-
ющая в мировом и человеческом бытии наличие неразложимых и не-
формализуемых компонентов, что явно выводит за пределы рациона-
листически-материалистических традиций 

Итак, объективно имел место огромный резервуар для дальнейше-
го развития названной проблематики и других областей онтологии. 
Казалось бы, получив возможность свободно развиваться без ограни-
чения определенными догмами, наша онтология могла бы за послед-
ние 20 лет многократно умножить свои результаты. Но этого не слу-
чилось! Как бритвой обрезало – все это оказалось заброшенным. Что 
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же произошло? Легче всего сказать: мода сменилась. И это тоже, ко-
нечно, но хотелось бы копнуть глубже. Полной причиной остановки 
развития нашей онтологии, как мне представляется, является взаимо-
действие следующих факторов. 
1. Начнем с внутренней обусловленности. Некоторых из числа тех 

исследователей, которые представляли лицо онтологии советского 
периода, уже нет в живых. Другие же, видимо, исчерпав свои ре-
сурсы в тех областях онтологии, где они успешно работали, пере-
ключились на другие области философии: социальную синергети-
ку (В.П. Бранский), философию религии (Д.И. Пивоваров) и т.д. И 
это не случайно, ибо для нового прорыва требовались принципи-
ально новые идеи и, как я полагаю, уже за пределами тезауруса 
диалектического материализма. 

2. Так почему бы не попытаться  перейти к таким идеям, не порывая 
с тем положительным, что было сделано в рамках диалектического 
материализма? Этому мешал уже внешний (по отношению к онто-
логии как таковой) фактор. А именно: «диссидентский» настрой 
определенной части интеллигенции, в результате которого вместе 
с пеной из ванны был выброшен и ребенок: все «марксистское», 
мол, плохо.  

3. Целый ряд наших философов, занимаясь тем, что именовалось 
«критикой современной буржуазной философии» фактически про-
пагандировали её. Знать то, что игнорировалось официальной док-
триной советской философии, конечно, было необходимо. Но в 
сочетании с фактором № 2 вместо учета и возможного взятия на 
вооружение положительных моментов была спровоцирована пол-
ная замена, появление новой моды. «Диамат», мол, примитивен, то 
ли дело постмодернизм или феноменология!  

4. Этой смене  моды способствовал расцвет социального феномена, 
названного А.Солженицыным «образованщиной»: работники ум-
ственного труда без культуры, которой славилась русская интел-
лигенция, без выстраданных мировоззренческих убеждений (заме-
на идеологии пофигизмом), склонные к самоутверждению любой 
ценой («Я – личность!»), к «игре в бисер» вместо серьезного и от-
ветственного труда, и конформисты в своей реальной практике. 
(Теперь, когда заглядываешь в иные «философские» блоги, уже 
хочется говорить о «полуобразованщине»).  
В результате на вооружение были взяты совершенно не обосно-

ванные установки, согласно которым философия – не наука и век си-
стем ушел в прошлое, а заниматься категориями после Хайдеггера, 
мол, невозможно. Я не против вненаучного философствования и не 
ставлю вопрос, что выше и лучше. Философская поэзия, эссеистика и 
т.п. – все это прекрасно (я и сам работаю, в том числе, и в этих жан-
рах). Но, во-первых, это не отменяет философии как науки, и, во-
вторых, не следует смешивать одно с другим. Делезовский «концепт» 
это, по-моему,  просто удобная отговорка, а экзистенциалы действи-
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тельно существуют, но не отменяют и не заменяют категории. И 
«фундаментальная онтология», как это показал М. Бубер ещё в 40-е 
годы прошлого века, это не онтология как наука, а разновидность ан-
тропологии12. А в этой статье идет речь о приостановке развития он-
тологии как науки. 

Проблема в том, что марксистская онтология действительно игно-
рировала те сферы бытия, которые не поддаются научному инстру-
ментарию: души (экзистенции), мол, нет, а дух (трансценденция) – 
вообще исторический пережиток. Да, в отношении этих сфер адек-
ватны не понятия, но полиинтерпретируемые символы и «мудрость 
молчания». Но онтология как наука может и должна расставить по-
следние опознавательные знаки на подступах к этим, не поддающим-
ся научной объективации, сферам, показать их соотношение с объек-
тивной реальностью, к которой бытие не сводится. Но феноменологии 
(о постмодернизме всерьез говорить не приходится) не в силах спра-
виться с проблемами объективной реальности и объективной истины, 
а материалисты не в силах преодолеть свою рационалистическую 
ограниченность. Требуется новый синтез (не эклектика!). И только на 
таком пути, по моему убеждению, можно добиться того, чтобы ны-
нешнее состояние анабиоза не кончилось для онтологии смертью. 
Ведь обществу массовой культуры и потребления научная философия 
абсолютно ни к чему! 

В меру своих возможностей я пытался двигаться по пути такого 
синтеза.  За полвека работы удалось построить онтологическую кон-
цепцию, названную мной «неметафизическая коррелятивная онтоло-
гия». В своих первых работах по онтологии я стоял на материалисти-
ческих позициях, но в работах 90-х  – двухтысячных годов13 взглянул 
на материализм, субъективный и объективный идеализм не как на 
взаимоисключающие, но как на односторонние концепции. (Рассуж-
дения о, якобы, «устарелости, такого деления, никак не обоснованы). 
И, отказавшись от редукции бытия  к какому-то одному началу, уви-
дел положительные моменты всех трех направлений, позволяющие 
говорить об их взаимодополнительности. Естественно, я не деклари-
ровал, но достаточно детально доказывал все выдвигаемые мной по-
ложения. И что же? По большому счету – никакой реакции. Похоже, 
даже не было ставшего столь привычным «чтения по диагонали». С 
полным разбродом мнений, нежеланием слушать и читать друг друга, 
системно мыслить и, тем более, заняться совместным мозговым 
штурмом столкнулся я и на прошедших в Санкт-Петербурге конфе-
ренциях по онтологии, где я был председателем оргкомитета, и на 
заседаниях организованного мной семинара по онтологии. 

Дело, однако,  не в моем самолюбии. Беда в другом – в том, что я 
уже не могу утешать себя надеждами на то, что, пусть  сделанное 
мной утонет  в омуте перепроизводства информации, но рано или 
поздно аналогичные идеи будут кем-то переоткрыты и, все равно, 
пробьют себе дорогу. Не уверен! Похоже, что в культуре,  мягко 
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названной в свое время Бердяевым «новым средневековьем», идеи, 
претендующие на системное преобразование бытия, будут оконча-
тельно вытеснены превращением всего в бизнес, развлечениями и 
эзотерическими тусовками. Был бы рад, если бы кто-нибудь вернул 
мне былой оптимизм.  
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ФУНКЦИОНАЛЬНОЕ ЗНАЧЕНИЕ СЕНСОРНЫХ ТЕХНОЛОГИЙ 

И СИСТЕМ В ЖИЗНЕДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЧЕЛОВЕКА 

Сенсорные технологии и системы выполняют вполне определен-
ное функциональное значение в жизнедеятельности человека, зави-
сящее от динамики сциокультурных изменений.  

Взаимодействие человека с объектом своей деятельности и есть 
использование тех или иных технологий, причем функциональное 
значение этих технологий детерминировано потребностями и интере-
сами человека как субъекта социальной деятельности.  

Функциональное значение сенсорных технологий и сенсорных 
систем в современном, информационном обществе и их взаимосвязь с 
другими технологиями и системами обусловлено тем, что сейчас уро-
вень технологии носит «глобальный» характер, т.е. наука оказывает 
огромное воздействие на технологию. 

В философии установлено, что «нечто», относящееся к внешнему 
миру, оказывает на познающего индивида вполне определенное воз-
действие, что фиксируется в его восприятии. При этом не следует за-
бывать существенное обстоятельство, согласно которому сенсорный 
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опыт субъекта познания и деятельности дан ему в формах простран-
ства и времени.  

О возрастании значимости сенсорного опыта, сенсорных техноло-
гий и систем в познании и практической деятельности человека сви-
детельствует бурное развитие нанотехнологии и ее синтез с электро-
никой, материаловедением, нанохимией, биотехнологиями.  

Скорость развития биотехнологий в последнее время не уступает 
по скорости развитию микроэлектроники.  

Технологию, которую используют в своих работах исследователи, 
названа «нанобиотехнологией». Она заключается в том, чтобы при 
помощи ДНК и других молекул – строительных блоков – создавать 
функционирующие наномашины и биосистемы, такие как живые 
клетки, органеллы и т.д. Иными словами речь идет о конструирова-
нии методами нанобиологии синтетической жизни, где достигнуты 
вполне определенные результаты. Одна из проблем, возникающих в 
данном случае, – это вопрос о стабильности ДНК, составляющей ос-
нову генетических цепей в непрерывно изменяющейся клетке. «Эти 
искусственные живые машины, – подчеркивает У. Гиббс, – способны 
к воспроизведению, но при этом в них возникают мутации»1. Такого 
рода искусственные живые машины, подобно вирусам, будут эффек-
тивнее прочих превращать солнечную энергию и биоматерию в энер-
гию. Исследователи надеются создать «энергетическую биомассу», 
которая будет превращать органические сельскохозяйственные и дру-
гие отходы в топливо. 

С помощью нанотехнологии многим исследователям удалось со-
здать эффективные детекторы органики: аминокислот, бактерий и 
вирусов. Исследователи из Университета Флориды (США), например, 
создали эффективный и простой метод детекции на основе наноча-
стиц, с помощью которого можно обнаружить в пище одну-
единственную бактерию в течение 20 минут2. Они использовали но-
вый детектор для того, чтобы найти бактерию Е. Coli в тестовых об-
разцах говядины. Чтобы провести тест, ученые добавили к кремние-
вым наночастицам молекулы флуоресцентной краски RuBpy, что пре-
вратило детектор в сенсорную систему. Размер каждой наночастицы – 
около 60 нанометров, на одной наночастице может содержаться до 
тысячи молекул краски. Далее исследователи покрыли флуоресцент-
ные наночастицы антителами, соединяющимися с антигенами, попа-
дающимися на поверхности именно Е. coli О157:Н7. Это заставило 
соединяться наночастицы только с бактериями Е. Coli, при экспери-
менте на каждую бактерию «прилипло» около нескольких тысяч на-
ночастиц. Как только остатки наночастиц, не соединившихся с бакте-
риями, были удалены из раствора (это было сделано для того, чтобы 
флуоресценция взвеси наночастиц не мешала находить бактерии), 

                                                 
1 Гиббс У. Синтетическая жизнь // В мире науки. 2004. № 8. С. 52. 
2 См.: Свидиненко Ю. Указ. соч. С. 32-33. 



 98 

исследователи определили местоположение отдельных бактерий Е. 
Coli по их флуоресценции. В традиционных флуоресцентных детек-
торах требуется дополнительное «обогащение» бактериальной среды 
до некой «граничной концентрации» – только при ее достижении 
можно определить, есть ли в образце бактерии или нет. Новый детек-
тор может без обогащения определить наличие одной-единственной 
бактерии в тестовом образце благодаря сильной ее флуоресценции. 
«Как мы видим, – пишет Ю. Свидиненко, – полученные исследовате-
лями результаты уже не являются «чистыми нанотехнологиями». Это 
чаще всего гибриды нанотехнологий и биотехнологий, нанотехноло-
гий и электроники, нанохимии и материаловедения. Известно, что 
некоторые живые организмы производят нанотехнологические опера-
ции на протяжении 3,8 млрд лет. Живая клетка использует ДНК, РНК 
и большое количество белков, чтобы построить клеточные органеллы 
нанометровых размеров. Поэтому нанотехнологам логично было бы 
воспользоваться природными примерами для построения наномашин, 
в природе не существующих. Не менее интересен гибрид нанотехно-
логии и электроники, который проявляется, в частности, при имплан-
тации множества наноустройств в сетчатку глаза для имитации зре-
ния в реальном времени у слепых людей. Подобного рода примеры 
свидетельствуют о том, что идет процесс взаимопроникновения сен-
сорных технологий и систем и несенсорных технологий и систем, 
подтверждая тем самым бутстрапную модель функциональной зна-
чимости современных технологий. 

В целом по главе можно сделать следующие выводы. Во-первых,  
философскому исследованию значимости сенсорных технологий и 
систем в жизнедеятельности адекватны фрактальная и голографиче-
ская парадигмы как концептуально-методологические основы в соче-
тании с концепцией динамических информационных процессов. Во-
вторых, сущность сенсорных технологий в определенной степени 
определяет философия технологии – технологическая анархия, тех-
нофилия, технофобия и технология предназначения, причем совокуп-
ность сенсорных и несенсорных технологий представляет собой 
сложную адаптивную реальность переменного цвета хамелеона, что 
дает возможность человеку решать возникающие перед ним пробле-
мы. В-третьих, Функциональное значение сенсорных технологий и 
систем вытекает из их взаимосвязей с другими технологиями и си-
стемами по принципу бутстрапа. 

 
Джиоева Д.А., к.ф.н., ассистент кафедры философии Горского 

ГАУ (Владикавказ) 

*     *     * 

ОСНОВНЫЕ СФЕРЫ ОБЩЕСТВА 

Важной проблемой социальной философии и социологии является 
структура общества. Общество – это процесс и результат деятельно-
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сти людей в природе. Социальной является связь между действиями 
людей, в которой они приобретают определенные статусы, роли, 
функции. Высшая форма социальной связи – социальные институты, 
представляющие устойчивые комплексы регуляторов (ценностей, 
норм, санкций), регулирующих системы статусов, ролей, действий 
людей в различных сферах общества, ради удовлетворения их по-
требностей. Люди, социальные институты, действия образуют сферы 
– системы общества, в зависимости от своих функций.  

Спенсер, Маркс, Парсонс и другие называют разное число обще-
ственных сфер. На наш взгляд этими сферами являются: 1) географи-
ческая; 2) демосоциальная (демографическая плюс социальная) – вос-
производство и социализация людей; 3) экономическая (производ-
ство, распределение, обмен, потребление материальных благ); 4) по-
литическая (производство, распределение, обмен, потребление вла-
сти), 5) информационная, культурная (производство, распределение, 
обмен, потребление культурных ценностей), 6) психологическая – 
производство, хранение и использование знаний1. Совокупность де-
мосоциальной, экономической, политической, информационной сфер 
образуют «общественное бытие», «социальность», «общественную 
жизнь. Они результат реализации общественной психологии в опре-
деленных природных и материально-культурных условиях.  

Географическая среда – часть природы, включающая в себя есте-
ственные средства существования и естественные средства производ-
ства, входящие также в экономическую систему в  качестве предме-
тов труда. В ней можно выделить экологическую часть, благоприят-
ную для людей и неэкологическую (тайфуны, землетрясения и т.п.), 
вредную для людей. С развитием экономики неэкологическая часть 
увеличивается. Различие в географических, демографических, психо-
логических сферах народов, вызывает разное развитие в Азии и в Ев-
ропе.  

Демосоциальная система есть единство демографической (чис-
ленность людей, соотношение мужчин и женщин и т.п.) и социальной 
(семья, торговля, питание, транспорт, образование, безопасность, 
здравоохранение, отдых, пенсии и т.п.) частей. Она включает в себя: 
1) социальные статусы и роли (родители, продавцы, учителя и т.п.); 
2) социальные институты (семья, торговля, образование и т.п.); 
3) действия и результаты, удовлетворяющие демосоциальные потреб-
ности. В ней происходят рождения, учеба, свадьбы, отдых и т.п. Эта 
сфера определяет конечную эффективность остальных сфер. Ком-
плексным показателем развития этой системы и общества является 
средняя продолжительность жизни людей.  

Экономическая система производит блага для себя и демосоци-
альной системы. Она включает в себя производственные и собствен-
нические отношения, образующие в единстве «способ  общественного 

                                                 
1 См.: Соколов С.В. Социология. М., 2008.  
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производства». Экономическая система включает в себя: 1) владель-
цев, инженеров, рабочих, потребителей и т.п.; 2) средства производ-
ства, а также институты собственности, торговли, денег и т.п.; 3) про-
цесс производства, распределения, обмена и потребления благ. Эко-
номика характеризуется эффективностью (производительность, каче-
ство и т.п. труда) и социальностью (обеспеченность работой и т.п.). 
Она может быть государственной (социалистической), частной (капи-
талистической), смешанной (государственная, акционерная, рыноч-
ная) и различаться эффективностью, социальностью, динамизмом.   

Политическая  система управляет остальными сферами обще-
ства, обеспечивает порядок внутри страны и ее безопасность. Она со-
стоит из двух частей: 1) государства, 2) гражданского общества. Со-
ставные части политической системы включают в себя соответству-
ющие роли, средства и институты, действиях (выборы, репрессии, 
реформы и т.п.) и отношениях политических субъектов, рассматрива-
емых в понятиях «политическая жизнь», «политический процесс» и 
других. Государство включает в себя политическую элиту, три ветви 
власти, право, бюрократию, материальные ресурсы. Гражданское 
общество – совокупность негосударственных, добровольных, обще-
ственных организаций во всех сферах общества, защищающих инте-
ресы своих членов от своего государства. В него входят политические 
партии, церковь, профсоюзы, СМИ, местное самоуправление и т.п. 

Информационная, культурная система производит культурные 
(художественные, педагогические, научные, мировоззренческие) зна-
ния – ценности и транслирует их среди людей с помощью СМИ, раз-
вивающихся в результате научно – технического прогресса. Она 
включает в себя: 1) художественную, педагогическую, научную, ин-
формационную и т.п. интеллигенцию с соответствующими ролями и 
статусами; 2) художественные, образовательные, научные, мировоз-
зренческие, информационные и т.п. институты, а также материальные 
условия; 3) художественную, научную и т.п. деятельность и ее ре-
зультаты, информационные ценности. Субъектами этой сферы явля-
ются, прежде всего, выдающиеся личности.  

Общественная психология включает в себя типичные потребно-
сти, чувства, знания, ценности и т.п., а также познание, память, волю. 
Она включает в себя три уровня: а) бессознательный; б) сознательный 
(эмпирический и теоретический), в) духовный (эстетическое, мораль-
ное, мировоззренческое). Общественное бессознательное – это кол-
лективные инстинкты, архетипы, настроения. Общественное сознание 
– это факты, суждения, умозаключения, цели – эмпирические и науч-
ные, существующие в форме демосоциального, экономического, по-
литического и т.п. сознания. Общественное духовное – более высокая 
форма психологии, проявляющееся в формах эстетического, мораль-
ного, мировоззренческого сознания.  

 
Соколов С.В., д.ф.н., проф. Волжского государственного инже-

нерно-педагогического университета (Нижний Новгород) 
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*     *     * 

ЭВРИСТИЧНОСТЬ КАТЕГОРИИ МЕНТАЛИТЕТА  

В два последних десятилетия в отечественной философии и соци-
ально-гуманитарных науках стало широко использоваться понятие 
менталитета, или ментальности. К сожалению, чаще всего оно служит 
синонимом категорий сознания, массового сознания, идеального, 
субъективной реальности, духовного мира, психики человека либо 
наименования какого-то уровня или части психики.  В этих случаях 
термин  «менталитет» никаким новым значением не обладает и явля-
ется избыточным. Новый термин и новое понятие только тогда оправ-
даны, когда они обозначают и репрезентируют не изучавшуюся до 
этого реальность. Какая же новая реальность представлена в понятии 
менталитета? Или же это понятие  является симулякром – образом без 
прообраза –  без своего денотата? Нет, понятие менталитета – не си-
мулякр, а весьма важное и эвристически значимое понятие.   

Духовный мир человека в целом  и все его тщательно изученные 
психологией части (свойства, процессы, состояния, уровни), созна-
тельные и бессознательные, уже имеют свои наименования, и для их 
обозначения и характеристики новый термин и новое понятие  не тре-
буются. А вот особенности всех элементов сознания и бессознатель-
ного не имели своего наименования.  Эту-то ранее не фиксированную 
в каком-либо слове  реальность и можно именовать термином «мен-
талитет». Понятие менталитета соответствует общефилософской ка-
тегории особенного. В других работах мною были раскрыты 6 основ-
ных характеристик менталитета [2, 3]. На основе этого была предло-
жена следующая его  трактовка: менталитет – это возникшая на 
основе генотипа под влиянием природной и социальной среды и в ре-
зультате собственного духовного творчества субъекта система 
качественных и количественных социально-психологических особен-
ностей человека или социальной общности; эта система детермини-
рует специфический характер восприятия мира, эмоционального реа-
гирования, речи, поведения, деятельности, самоидентификации субъ-
екта, обеспечивает единство и преемственность существования 
социальной общности, а также стимулирует социальный прогресс 
посредством продуцирования культурных новаций.  

Новое понятие должно не только репрезентировать специфиче-
скую реальность, но и обладать новыми эвристическими возможно-
стями, иначе оно бесполезно. В чём же состоит гносеологическая 
плодотворность категории менталитета? Это понятие, во-первых, 
служит интегральной характеристикой уникальности духовного мира 
субъекта, во-вторых, способствует пониманию специфического типа 
восприятия мира субъектом и, в-третьих, объясняет особый способ 
его поведения и деятельности. Духовный мир регулирует активность 
(общение, поведение, деятельность) субъекта в целом, а менталитет в 
составе духовного мира детерминирует специфический характер 
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этой активности, её направленность. В возможности выявления 
специфики активности, поиска ответов на вопросы не только о том, 
почему происходит данная индивидуальная и массовая деятельность, 
но и о том, почему эта деятельность имеет именно данный характер, 
почему субъект воспринимает явления мира именно таким образом, 
заключаются новые эвристические потенции категории менталитета 
по сравнению с традиционными категориями индивидуального, груп-
пового, массового и общественного сознания, общественной психоло-
гии, идеологии, мировоззрения, духовного мира. Например, категория 
менталитета  позволяет дифференцировать ответы на вопросы: «По-
чему люди участвуют в политическом движении?» и «Почему они 
участвуют в этом движении, а в других не участвуют?»; «Почему че-
ловек разделяет религиозные взгляды?» и «Почему он разделяет 
именно эти взгляды?» и т.п. Применительно к взаимодействию соци-
альных групп и цивилизаций понятие менталитета позволяет иссле-
довать вопрос о том, почему  в одних случаях такое взаимодействие 
плодотворно для взаимодействующих сторон, а в других случаях из-
за деструктивных ментальных различий социумов это взаимодействие   
имеет негативные последствия.  

Категория менталитета может способствовать приросту знаний о 
социальных процессах.  Ранее мною  была предложена социокультур-
ная гипотеза функционирования менталитета в обществе [4]. Исполь-
зовалось положение А.С. Ахиезера о том, что конкретной формой  
основного противоречия в социуме выступает противоречие между 
культурой и социальными отношениями [1]. Поскольку культура – 
это совокупность надбиологических программ человеческой активно-
сти, а  менталитет детерминирует специфику и направленность этой 
активности, то он, менталитет, может быть истолкован как ядро лич-
ностной и групповой культуры, как стратегическая культурная про-
грамма субъекта. Это позволяет предположить, что  основное проти-
воречие общества имеет форму противоречия между менталите-
том и социальными отношениями. Социокультурная динамика обще-
ства заключается в следующем: в результате индивидуального куль-
турного творчества в качестве ответа на вызовы истории у представи-
телей интеллектуальной элиты зарождаются новые ментальные осо-
бенности как программы человеческой активности; эти особенности 
распространяются в социуме и становятся компонентами группового 
менталитета; возникшее противоречие между менталитетом и преж-
ними социальными отношениями порождает конструктивную напря-
жённость, преодоление которой через воспроизводственную деятель-
ность субъектов приводит к установлению более прогрессивных со-
циальных отношений.  

В свою очередь, старые компоненты менталитета, обладая соци-
альной инерцией, могут тормозить становление новых социальных 
отношений. Таким образом, менталитет имеет противоречивую 
природу и воплощает в себе дуальную оппозицию новации и тради-
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ции, он служит одновременно и продуцирующим социальный прогресс 
фактором, и фактором, сдерживающим чрезмерно быстрые и чрез-
мерно крупные социальные изменения. Обе стороны дуальной оппози-
ции менталитета – новация и традиция – необходимы, и между ними 
должно быть равновесие, своеобразный баланс. Имеется мера нова-
ций (допустимый шаг новизны), и мера консерватизма, традиционно-
сти. В соответствии с отмеченными выше двумя своими сторонами 
менталитет выполняет и две социокультурные функции: 1) поддержа-
ние преемственности существования социальной общности через 
устойчивость воспроизводственной деятельности входящих в неё 
членов; 2) стимулирование социального прогресса посредством по-
степенной смены ментальных особенностей социальной общности – 
её культурных приоритетов – через культурные новации как новые 
программы воспроизводственной деятельности субъектов. В стабиль-
ных социальных условиях указанные функции менталитета уравно-
вешены.   

Менталитет выполняет также функции средства самоидентифика-
ции человека и формирования социальной солидарности. Субъектом 
на основе осознания своих ментальных особенностей и сравнения их 
с особенностями других субъектов происходит отнесение себя  к 
определённой социальной общности (профессиональной группе, 
спортивной или иной игровой команде, классу, нации, расе, населе-
нию исторической эпохи или какой-либо территории и др.). Осозна-
ние себя частицей соответствующей социальной группы далее фор-
мирует чувство социальной солидарности и вытекающее из него 
стремление оказывать моральную, материальную и организационную 
поддержку  членам своей социальной группы. Посредством чувства 
групповой солидарности менталитет интегрирует социальную общ-
ность и выполняет функцию поддержания  её единства.   

Эвристичность категории менталитета состоит и в том, что она 
позволяет дать более полное, чем было раньше, объяснение условий  
общественной солидарности. Э. Дюркгейм в своей концепции меха-
нической и органической солидарности [5] учитывал только то, что 
мы будем именовать конструктивными сходствами и конструктивны-
ми различиями. От деструктивных сходств и различий он абстрагиро-
вался. Мы же будем учитывать, что при взаимодействии  индивиду-
альных и групповых субъектов функционируют четыре пары мен-
тальных особенностей: конструктивные сходства (например, общие 
ценностные ориентации, идеалы и др.), деструктивные сходства 
(агрессивность, раздражительность, нетерпимость критики и др.), 
конструктивные различия (образный и понятийный способы мышле-
ния и др.), деструктивные различия (противоположные ценностные 
ориентации, взаимоисключающие идеалы и др.). Конструктивные 
сходства и различия способствуют интеграции социума, а деструк-
тивные – его дезинтеграции. Чтобы повысить притяжение между ка-
кими-либо субъектами мы должны увеличивать конструктивные 
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сходства и конструктивные различия, уменьшать деструктивные 
сходства и деструктивные различия.  

Солидарность в обществе обусловливается законом меры мен-
тального различия и сходства: конструктивные ментальные сход-
ства между индивидами и группами должны обеспечивать духовное 
и организационное единство данного социума, конструктивные раз-
личия между ними – служить стимулом производства культурных 
новаций и прогресса, деструктивные различия и порождаемые ими 
противоречия разрешаться в ходе экзистенциального диалога, а не-
конструктивные и деструктивные сходства восприниматься толе-
рантно и в последующем преобразовываться в конструктивные. Ба-
ланс интеграции  должен преобладать над балансом дезинтеграции. 
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НОВОЕ ПОНИМАНИЕ ЕДИНСТВА ЛИЧНОСТИ И ОБЩЕСТВА  

В ГУМАНИСТИЧЕСКОМ НАПРАВЛЕНИИ  

ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКОЙ И АМЕРИКАНСКОЙ ФИЛОСОФИИ 

Проблемы взаимосвязи индивида и социума в зарубежных соци-
ально-философских и социологических концепциях развивались в 
рамках трёх сменяющих друг друга парадигм: классической (обще-
ство трактуется как целостная система, независимая от человека – в 
трудах М. Вебера, Э. Дюркгейма, О. Конта, К. Маркса, Г. Спенсера и 
др.); неклассической (общество выступает как постоянно меняющаяся 
под воздействием социальных агентов конструкция – в работах 
П. Бергера, Т. Лукмана, У. Джеймса, Дж. Дьюи, К. Поппера, М. Ше-
лера и др.); и актуальной в настоящее время постнеклассической (об-
щество понимается как динамическое единство социальных структур 
и активных действий личности – А.Дж. Баам, Э. Гидденс, 
Г.К. Гюнцль, А. Турен, эволюционный космизм, синергетизм и др.). 

Её возникновение было вызвано необходимостью преодоления 
кризиса устаревших парадигм (на Востоке – «догматизированного 
марксизма», на Западе – вариантов «теории социального равновесия») 
и связывалось с появлением в 1970-х – 1980-х годах гуманистическо-
го направления в социологии. Его основоположники стремились пре-
одолеть глобальную идеологическую конфронтацию двух социаль-
ных систем (приведшую к дегуманизации общества) и вернуться к 
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традициям гуманистической ориентации. 
В самόй гуманистической социологии возникло три направления: 

первое сосредоточило основное внимание на изменчивости предмета 
социологии (социальных ценностей и норм, политической, экономи-
ческой и культурной среды) в процессе исторического развития 
(П. Бергер, Л. Козер и др.); второе занимается, преимущественно, ме-
тодологическими проблемами (Г. Блумер, Г. Гарфинкель, Т. Лукман, 
Э.А. Тириакьян и др.); третье имеет чётко выраженную праксиологи-
ческую направленность – оно пытается включить гуманистическую 
социологию и социальную философию (наравне с политикой, церко-
вью и бизнесом) в процесс преобразования современного общества 
(Г.К. Гюнцль, А.Дж. Баам и др.). 

Одним из наиболее ярких представителей последнего направле-
ния является Г.К. Гюнцль (1912-2000). В отличие от многих предше-
ствовавших мыслителей Гюнцль исходит из равноправного онтоло-
гического и аксиологического статуса человека и общества, отноше-
ния между которыми должны выстраиваться на основе гармонии и 
синтеза интересов. Для этого, по его мнению, необходимо признать 
следующие положения: 1) общество – это целостная система, состоя-
щая из частей (индивидов) и имеющая общую объединяющую цель 
развития; 2) социальные конфликты являются неизбежным следстви-
ем плюрализма общественной системы; 3) все члены общества равны 
в своих правах и личном достоинстве, оставаясь в то же время раз-
личными в способностях, жизненных целях, мнениях, знаниях и т.д. 

Отсюда единство личности и общества трактуется Гюнцлем как 
гармоничная взаимосвязь индивидуальной свободы и социального по-
рядка. Последний понимается как чёткая организация жизнедеятель-
ности демократического государства, основанная на принципах суве-
ренитета личности, социального партнёрства, субсидиарности (взаи-
мопомощи). На практике это нашло своё воплощение в наличии кон-
сультативных рабочих советов на современных предприятиях Ав-
стрии, полной открытости и гласности финансовых расходов и дохо-
дов каждого работника и владельца предприятия, ориентации всей 
государственной системы на формирование и проявление творческой 
личности. 

Онтологической основой такого единства выступает космическая 
энергия, направляющая эволюцию всей Вселенной к созиданию 
бόльшей целостности (системного совершенства). Достигается оно 
посредством творчества. Однако подобная идеализация исходных ос-
нов взаимосвязи личности и общества в потустороннем абсолютном 
начале, по нашему мнению, приводит Гюнцля к мистицизму в пони-
мании подлинных источников их самодвижения. При этом неправо-
мерно отождествляются понятия ответственности и общественного 
порядка. 

Концептуальный подход Гюнцля может быть дополнен рядом по-
ложений из учения американского философа А.Дж. Баама (1907-
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1996). С точки зрения «социального органицизма» Баама, единство 
личности и общества заключается во взаимосвязи свободы и соци-
альной ответственности личности. Такое единство основано, во-
первых, на структурной идентичности личности и общества. Это 
объясняется тем, что личностный индивид выступает физическим 
носителем и элементарной социально-духовной составляющей обще-
ства, являясь необходимым условием и основанием его существова-
ния. Во-вторых, – на взаимном прагматическом учёте личностью и 
обществом интересов друг друга (в своём стремлении к сáмому луч-
шему для себя и социума) через увеличение коллективного благосо-
стояния в рамках социальной целостности, которое определяет 
направление развития. 

При этом социальные группы, по Бааму, не только тождествен-
ны с индивидами по интересам, но и противостоят им, обладая це-
левой оппозиционностью. Поэтому одной из важнейших функций со-
циальной группы является забота о своих членах, учёт их индивиду-
альных интересов, стремление способствовать достижению ими того, 
к чему они стремятся через увеличение коллективного блага. 

Однако существенным недостатком концепции Баама являются 
чрезмерный прагматизм в понимании взаимоотношений индивида и 
социума и индивидуалистический редукционизм в раскрытии сущно-
сти последнего. 

Вместе с тем, невзирая на присущие рассмотренным концепциям 
недостатки, по нашему глубокому убеждению, в них заложен боль-
шой потенциал. В частности, они помогут обогатить методологию 
отечественной социальной философии и социологии на основе твор-
ческой переработки основных идей и положений данных учений с 
целью продуктивного использования опыта зарубежных исследовате-
лей в решении наших собственных проблем. 

 
Сомкин А.А., к.ф.н., доц. МГУ им. Н.П. Огарёва (Саранск) 

 

АКТУАЛЬНАЯ ПРОБЛЕМА 

СУМЕРЕЧНАЯ ЗОНА НАУЧНОГО ПОИСКА 

– «Предпочитаю оставаться на почве твердо установленных фак-
тов!» – отрезал коллега. Его отповедь была откликом на мою востор-
женную попытку обсудить поразительную «НЛОшную» весть, по-
черпнутую из «ящика».  

Надо сказать, с подобным настроем коллег (допускающим приня-
тие в расчет лишь хорошо созревших и устоявшихся тем и материа-
лов, фактически общепринятых) довелось встречаться не единожды. 
Причем,  судя по поднакопившемуся опыту, коллега, со слов которого 
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я начал эти заметки, представляет большую и даже доминирующую 
часть исследовательского сообщества, своеобразных «реалистов», 
которые предпочитают поиск в известном смысле «под фонарем», что 
можно было бы соответственно обозначить как творческую работу в 
«дневной зоне научного1 поиска». Говоря высоким стилем, – в обла-
сти, уже достаточно ярко и отчетливо освещенной светом разума. 

Профессиональная работа подобного рода совсем не проста, от-
ветственна и результативна. Например, если взять близкую мне об-
ласть философии и методологии науки, то все ее основные наработки 
были сделаны за счет осмысления уже добротно обоснованных, вы-
зревших материалов науки. И это не страх новизны, но следование 
оправдавшей себя традиции, в силу которой даже Нобелевский коми-
тет старается не спешить присуждать премии за свежие, яркие откры-
тия, намеренно обеспечивая определенную временную отстранен-
ность, позволяющую точнее выявить истинные научные ценности и 
достижения. Кстати, важное достоинство работы реалистов и в том, 
что здесь больше возможностей для профессионального контроля ка-
чества проводимых исследований, меньше простора для неоправдан-
ного полета фантазии и недобросовестных спекуляций. Все это делает 
работу в дневной зоне научного поиска  респектабельной, широко 
распространенной и по праву значимой.  

Однако исследовательский поиск не ограничивается, и, на мой 
взгляд, не может ограничиваться, лишь творческой деятельностью 
реалистов. Есть и другая, совсем иная, часть исследовательского со-
общества, членов которой можно охарактеризовать как «романти-
ков». Такого рода коллеги, к которым отношу и себя, проявляют жи-
вой профессиональный интерес в том числе к темам и проблемам, 
имеющим довольно спорное или даже не очень внятное научное 
обоснование (полагая, что, возможно, это временное, еще недозрев-
шее состояние реальной проблемной области). Это, конечно, совсем 
иная сфера творчества исследователей, которую в соответствии с ее 
спецификой имеет смысл выделить, как «сумеречную зону научного 
поиска». Об особенностях этой части исследовательской работы и 
хотелось бы поговорить подробнее. 

Современная познавательная практика свидетельствует, что сама 
эта область фактически состоит из двух реально наблюдаемых подоб-
ластей – двух «доменов»: 

1. Домена маргинализированных исследований; 
2. Домена иронической науки. 
В первом случае речь идет об изучении проблем, вызывающих 

особый общественный интерес, но слабо исследованных и исследуе-

                                                 
1 В данном случае слово «научный» берется в широком смысле, как эквива-

лент более громоздкого слова «исследовательский» (охватывающего и философ-
ское, и собственно научное творчество). 
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мых авторитетными профессионалами1, в силу чего такого рода темы 
отданы на откуп разного рода энтузиастам-любителям, откровенным 
шарлатанам или просто неадекватным людям. К этому домену можно 
отнести такие хорошо известные темы, как доПотопные2 высокораз-
витые цивилизации (Атлантида, Гиперборея,…); парапсихологиче-
ские феномены, панпсихизм, палеоконтакт и др. 

Вокруг подобного рода популярных тем взбита масса пены, мас-
кирующей в том числе и крупицы вполне рационального и серьезного 
содержания. В то же время дискредитирующая суета дилетантов и 
явная маргинальность происходящего естественным образом отпуги-
вают специалистов, предпочитающих оберегать свою профессио-
нальную репутацию. 

В итоге все крутится на круги своя, дожидаясь каких-то более 
удачных времен, дополнительного вызревания или какого-то чудес-
ного полного разоблачения и опровержения звучных, но «ложных» 
тем. Но сама тематика «почему-то» упорно живет. Отчасти, видимо, 
из-за того, что все же имеются какие-то вполне содержательные под-
порки (или их видимость), а отчасти потому, что собственно наука 
как-то давненько не баловала человечество ясными, ошеломляющими 
и понятными нормальным людям достижениями, в силу чего в массо-
вых изданиях можно встретить, например, следующие констатации: 
«Сегодня в мире сложилась парадоксальная ситуация: ученые и фан-
тасты с надеждой глядят друг на друга в ожидании новых идей. Но, 
похоже, идеи кончились – и у тех, и у других»3. 

В этой связи стоит подчеркнуть, что сумеречная зона научного 
поиска, как представляется, включает в себя не только маргинализи-
рованные исследования. Имея в виду изыскания в области большой 
неопределенности и риска, к ним же можно отнести также и некото-
рые профессионально признанные виды исследовательской работы, 
которые один из обозревателей авторитетного журнала “Scientific 
American” Джон Хорган в своей широко известной ныне скандальной 
книге «Конец науки» специально выделил как проявления «ирониче-
ской науки». Важным элементом его позиции стало подразделение 

                                                 
1  Хотя с работой профессиональных исследователей в сумеречной зоне свя-

зан дурной замкнутый круг: мышление высококлассных специалистов парадиг-
мально зашорено хорошо усвоенным предшествующим опытом (и требует долж-
ного вызревания материала), а мышление менее заслуженных коллег может быть 
и более свободно, но малоинтересно исследовательскому сообществу. 

2  Термин «допотопный» в данном контексте  был впервые использован авто-
ром «библии» атлантологов  (книги «Атлантида, допотопный мир») И.Донелли. 
Но при обычном начертании термина получается, что вроде речь идет о прими-
тивном социуме, каковым гипотетичная Атлантида быть не могла и не числится. 
Чтобы не было подобной путаницы, я ввожу специальное новое начертание тер-
мина («доПотопный»), графически подчеркивающее, что речь идет просто о том, 
что предшествовало Всемирному потопу, но совсем не обязательно было при 
этом примитивным. 

3  Нет, сынок, это фантастика // Paradox. 2003. № 6. С. 15. 
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фундаментальных исследований на два типа: на относящиеся к «чи-
стой» науке и на проходящие по ведомству «иронической» науки. 

Чистая (настоящая) наука – это «поиск разумных, эмпирически 
обоснованных истин о природе»1. В свою очередь, ироническая наука 
«напоминает литературную критику в том, что предлагает точки зре-
ния, мнения, которые в лучшем случае, являются интересными и не 
вызывают дальнейших комментариев. Но она не сосредотачивается на 
истине. Она не может достичь эмпирически подтверждаемых сюрпри-
зов, которые заставляют ученых существенно пересматривать базовое 
описание реальности»2. В качестве характерного примера ирониче-
ской науки Хорган приводит теорию суперструн: «… с приходом су-
перструн Глэшоу разочаровался в поиске унификации. Те, кто работа-
ет над суперструнами и другими общими теориями, больше не зани-
маются физикой, заявил Глэшоу, потому что их размышления вышли 
за пределы любого возможного эмпирического теста»3. 

Тем не менее, современной иронической науке везет по крайней 
мере в одном отношении – в силу ее сложности к ней не липнут мар-
гиналы, и она остается заповедником высокопрофессиональной рабо-
ты, хотя и довольно специфической. А вообще, любопытно, что один 
из обсуждаемых доменов (№ 1) прежде всего связан с социально-
гуманитарной проблематикой (история, психология), а для второго 
домена характерен акцент на заметно более строгих исследованиях 
естественнонаучного цикла. А объединить их полезно уже из-за сход-
ной «смутности» ранних этапов проводимой работы, в силу которой 
опыт развития познания в домене №2 способен, на мой взгляд, под-
крепить энтузиазм тех, кто берется за проблемы в домене №1. В этой 
связи полезно привести показательные воспоминания знаменитого 
английского физика С. Хокинга: «Когда я начинал мои исследования 
в Кембридже в 1962 г., космология мыслилась как псевдонаука, где 
самые дикие спекуляции никак не ограничивались любыми возмож-
ными наблюдениями»4.  

Возникает естественный вопрос: в силу каких причин специали-
сты все же позволяют себе (да и должны, на мой взгляд) проявлять 
внимание к зоне сумеречного научного поиска? По крайней мере, не 
должны боятся этого. 

Прежде всего, это может быть очень перспективно. Возьмем, напри-
мер, историческую проблематику. Думаю, после успешной работы Ген-
риха Шлимана, доверившегося в отличие от множества коллег очень 
зыбкой исходной информации о событиях далекого прошлого, чрезмер-
ная ригидность в отношении  даже экстравагантных историко-

                                                 
1  Хорган Дж. Конец науки (взгляд на ограниченность знания на закате Века 

Науки). С-Пб., 2001. С. 385. 
2  Хорган Дж. Указ соч. С. 15. 
3  Хорган Дж. Указ соч. С. 104. 
4  Цит. по: Губарев В. Взгляд во Вселенную // Литературная газета. 2002. 

26 июня – 2 июля. С. 12. 
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альтернативных точек зрения должна восприниматься с большой осто-
рожностью. Что, конечно, не освобождает авторов последних от выстра-
ивания должного аргументированного основания своей позиции. 

Пока же масса накопленного, «неудобного» для признанной  
науки материала с натяжкой, но с несгибаемой парадигмальной верой 
вбивается в сложившееся прокрустово ложе привычного видения ис-
торического процесса. Однако когда я, например, вижу, что много-
тонные мегалитические сооружения вроде дольменов1 очень стран-
ным образом группируются практически на единой гигантской дуге 
(Колумбия – Крым – Южная Корея)2, то не могу не поразиться такой 
противоестественной повторяемости единого страстного желания у 
далеких предков, да еще и на таких гигантских расстояниях. Увы, за-
явления и даже модельные практические акции вроде того, что, под-
натужившись, люди огромными усилиями и огромной массой народа 
способны возвести подобное единичное сооружение без всяких до-
полнительных возможностей, меня лично не убеждают. 

Думаю, при изучении и оценке незрелого прошлого человечества 
важно исходить из презумпции витальной целесообразности. Древние 
люди отнюдь не жили в райском саду, им надо было элементарно вы-
живать. Поэтому заметные события и явления в жизни древних соци-
умов не могли не быть связаны именно с необходимостью обеспече-
ния выживания  этих сообществ. В ином случае, на мой взгляд, следу-
ет думать о влиянии каких-то дополнительных факторов (быть может, 
и вполне себе экзотичных с точки зрения принятой исторической па-
радигмы). А пока по логике современных, но традиционно мыслящих 
модельщиков событий тех отдаленных лет, люди вдруг «просто» все 
бросают и занимаются совершенно непрактичным делом, скажем,  
возведением дольменов. Да еще и на огромной дуге, как кажется, 
коррелирующей с береговой линией древнего океана Тетис, когда-то 
разделявшего Лавразию и Гондвану. 

Совсем не проста и совсем не прозрачна ситуация и с явлениями па-
рапсихологического порядка. Когда-то, но все же во вполне зрелую пору, 
мне довелось заниматься в театральной студии. На занятиях в частности 
практиковался тренинг по развитию партнерского взаимодействия на 
сцене. Тренинг был направлен на развитие скрытого дистанционного 
психо-энергетического воздействия на партнера, а также на развитие 
восприимчивости к возможному аналогичному воздействию с его сторо-
ны. Должен признаться, что в моем случае ощущался очень слабый энер-
гетический эффект. Но в то же время достаточно отчетливый и повторя-
ющийся, чтобы не считать происходящее чистой игрой или случайным 

                                                 
1 Сооружения из огромных каменных плит, в которых горизонтальная плита 

подпирается несколькими боковыми «ножками» из других массивных плит. 
2 Правда, точнее говорить даже о двух «дугах», т.к. аналогичные сооружения, 

похоже, локализованы еще и на своеобразной малой северной дуге (Ирландия – 
Бельгия – Дания). Кстати, если это так, то, думаю, что-то подобное может быть и 
на Кольском полуострове. 
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совпадением. Я не могу объяснить эти эффекты традиционно-
психологически, – возможно, в силу скудности эрудиции. Поэтому мне 
лично кажется вполне естественным и уместным поразмышлять и над 
другими возможными объяснительными схемами. А пока возникает 
стойкое ощущение, что область подобного рода феноменов живет по 
модели «двойной бухгалтерии»: много отвлекающего шума, много шар-
латанов и … негромкая, но успешная и очень непривычная скрытая 
практическая работа в нетрадиционных рамках. 

Появление моих заметок обусловлено не только тем, что, как ка-
жется, с областью сумеречного поиска далеко не все однозначно, про-
сто и понятно. Стоит помнить и о том, что отложенное внимание к 
проблематике подобного рода означает одновременно возникновение 
проблемы возможного пропуска полезной информации. Скажем, се-
годня есть тенденция или мода активно публиковать работы об Ат-
лантиде и Гиперборее, о возможном визите инопланетян. Поэтому в 
настоящее время можно собрать очень неплохую библиотечку из по-
добного рода изданий. Совсем не факт, что та же картина будет 
наблюдаться и завтра. И тогда, если Вы вдруг заинтересуетесь обсуж-
даемым кругом тем, Вам придется для сбора подходящей информа-
ции предпринимать специальные героические усилия. Кстати, свежий 
пример. Недавно мне для работы по плановому заданию понадоби-
лись кое-какие издания 60-х – 70-х годов прошлого века. Увы, как 
оказалось, в родной библиотеке они уже … списаны. Иначе говоря, 
теперь надо предпринимать особые усилия и терять время на разре-
шение этой неожиданной трудности или что-то придумывать в каче-
стве обходного маневра. 

Подчеркну специально: я совсем не призываю брать на веру все, 
что пишется в произведениях по сумеречной тематике. Более того как 
профессиональный исследователь могу приветствовать лишь очень 
ответственный, взвешенный и достаточно критичный интерес к столь 
деликатной проблематике, изданиям и их авторам. Только так можно 
удержать себя от увлекательных, но наивных и ложных обобщений, и 
от угрозы увязнуть в собственных фантазиях. А попробовать себя в 
этой области стоит уже хотя бы потому, что к настоящему времени 
накоплена обширная фактологическая информация, собранная со все-
го мира (см., например, серию книг Эриха фон Деникена). И эта ин-
формация отнюдь не тривиальна, но ее освоение требует противоре-
чивого (я бы даже прямо сказал – философского) сочетания открыто-
сти мышления и достаточно серьезного уровня академизма.  

Правда, само название обсуждаемой области научного поиска 
призвано напоминать, что сумерки бывают как перед рассветом, так и 
перед наступлением настоящей темноты. Иначе говоря, работа в су-
меречной зоне связана с очень высоким риском. Тем не менее, в уте-
шение энтузиастам могу напомнить слова лорда Честерфилда: чтобы 
открыть новый океан, надо иметь мужество потерять из виду берег. 

А мужество и осмотрительность в обсуждаемом случае действи-
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тельно требуются. Судите сами. 
Как вспоминает космонавт Георгий Гречко, однажды во время 

обеденного перерыва на некоторой международной конференции он 
оказался за одним столом с Э. фон Деникеном. Попутно состоялся 
весьма характерный разговор. 

Гречко: 
– Так были на Земле инопланетяне или нет? 
Деникен: 
– Были! 
Потом, тщательно прожевав котлету, добавил: 
– А, может, нет! 
Реален большой риск потерять время и силы и в связи с парапси-

хологической проблематикой (то еще минное поле!). Как было верно 
замечено в этой связи, – странное дело, газеты не пестрят сообщения-
ми о том, что в лотерею опять выиграли ясновидящие. 

Словом, сумеречная зона научного поиска пребывает в сложном 
положении. С одной стороны, подходы к ней перекрыты гвардией 
исследователей-традиционалистов, вооруженных «бритвой Оккама» 
(не плодить сущностей без надобности!). Им все ясно, и они хотят, 
чтобы им не мешали работать дилетанты с отменным, но слишком 
свободным  воображением. С другой стороны, о необычном наследии 
далекого прошлого общество узнает из выступлений не очень иску-
шенных (а то и лукавых) энтузиастов, легко выдающих за истину то, 
что еще требует тщательного изучения и обоснования. Тем самым, 
между прочим, заодно дискредитируя и саму тематику. Им в свою 
очередь помогают СМИ, ясное дело, заинтересованные отнюдь не в 
истине, но в провоцирующих внимание новостях. 

Одно радует: в итоге объем информации о явлениях сумеречной 
зоны все же постепенно растет, и это питает умеренно оптимистич-
ный настрой на обозримые перспективы дальнейшей работы в этой 
области. 

А завершая свои заметки, хочу уточнить, что я совсем не желаю 
обидеть ни увлеченных и многоопытных коллег-профессионалов, 
названных выше традиционалистами, ни «чистых энтузиастов» рабо-
ты в сумеречной зоне. Мне вообще симпатичны и близки энтузиасты. 
Но как забыть, что Генрих Шлиман на пути к своей Трое в силу пер-
воначальной некомпетентности попутно изуродовал несколько цен-
ных археологических памятников, о чем потом сожалел всю остав-
шуюся жизнь, став уже искушенным исследователем. С другой сто-
роны, если бы он доверился своим современникам-традиционалистам, 
то не открыл бы ничего значительного вообще. 

Давайте же поможем искренне увлеченным людям (как традицио-
налистам, так и альтернативщикам) учесть этот исторический опыт в 
полной мере. 

 
Крушанов А.А., д.ф.н., проф., вед.н.с. ИФ РАН (Москва) 
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ИСТОРИЯ И ФИЛОСОФИЯ НАУКИ 

НАУЧНАЯ ШКОЛА И НАУЧНЫЙ МЕТОД  

КАК ИСТОКИ МАСТЕРСТВА ИССЛЕДОВАТЕЛЯ 

Когда говорят о мастерстве человека, то прежде всего имеют в 
виду результаты его деятельности, которые отмечены чертами совер-
шенства. Однако как обрести подобное важное качество? 

Если говорить не о деятельности вообще, но о том, что свой-
ственно труду исследователя, то, как представляется, важнейшими 
исходными источниками мастерства выступают принадлежность к 
научной школе и овладение научным методом. Рассмотрим эти пред-
посылки подробнее. 

Научная школа как школа мастерства исследователя 

В развитии мастерства принципиально важна прямая передача 
опыта, умения и знаний от старших поколений к младшим, от уже 
овладевших основами соответствующих методов к только что всту-
пающим на путь профессиональной деятельности. Принципиально 
важен непосредственный контакт между мастером и его последовате-
лем. Эти вопросы интенсивно исследуются в работах по философии и 
психологии познания. Они представлены, например, в концепции 
личностного знания, разработанной М. Поляни. В своих исследовани-
ях Поляни рассматривает как «хорошо известный факт, что цель ис-
кусного действия достигается путем следования ряду норм или пра-
вил, не известных как таковые человеку, совершающему это дей-
ствие»1. И далее: «Стать знатоком, так же как и стать умельцем, 
можно лишь в результате следования примеру, в непосредственном 
личностном контакте; здесь не помогут никакие инструкции»2. 

В процессах обучения широко известна психологическая установ-
ка «делай как я». Подобному «подражательному поведению, – отме-
чали П.В.Симонов и П.М.Ершов, – принадлежит решающая роль в 
овладении навыками, придающими деятельности человека – произ-
водственной, спортивной, художественной и т.п. – черты мастер-
ства. Речь идет о так называемом личностном знании, которое не 
осознается ни обучающим, ни обучаемым и которое может быть пе-
редано исключительно путем имитации. Цель искусного действия 
достигается путем следования ряду неявных норм или правил. 
Наблюдая учителя и стремясь превзойти его, ученик подсознательно 
осваивает эти нормы, неизвестные самому учителю»3. 

                                                 
1  Поляни М. Личностное знание. М., 1985. С. 82. 
2  Там же. С. 88 – 89. 
3 Симонов П.В., Ершов П.М. Что такое душа? // Симонов П.В., Ершов П.М., 

Вяземский Ю.П. происхождение духовности. М., 1989. С. 14. 
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В формировании и передаче мастерства важнейшее значение 
имеют школы профессиональной деятельности. Именно в таких шко-
лах передаются новым поколениям приобретенные опыт, выучка, 
умение и тонкости специализированного знания, на базе чего проис-
ходит активное включение человека в разнообразные виды деятель-
ности. Значение школ мастерства возрастает по мере перехода к более 
сложным и утонченным областям человеческой деятельности. Особо 
результативно такие школы образуются в развитии науки. В двадца-
том веке многочисленные школы можно было наблюдать в физике, 
среди которых первостепенного внимания заслуживает школа Н.Бора 
в развитии атомной и ядерной физики1. 

В историю науки предыдущего столетия Н.Бор вошел не только 
своими основополагающими открытиями в атомной физике, но и как 
основатель крупнейшей интернациональной научной школы. Эта 
школа сложилась и действовала на базе Института теоретической фи-
зики в Копенгагене, который был основан в 1920 г. по прямой иници-
ативе Бора, являвшегося его бессменным руководителем. Непреходя-
щее значение деятельности школы выразилось в том, что все стреми-
тельное развитие атомной и ядерной физики в период между двумя 
мировыми войнами шло под эгидой деятельности Института теорети-
ческой физики в Копенгагене. Воздействие школы Бора на сплочение 
и рост научных сил было столь велико, что по значимости в истории 
ее сравнивали с академией Платона. В этом отношении деятельность 
школы Бора является уникальной. И хотя в наше время физические 
исследования проводятся в неизмеримо больших масштабах, созданы 
такие международные центры как Объединенный институт ядерных 
исследований (Дубна) и Европейская организация ядерных исследо-
ваний (Женева), анализ деятельности Института Бора может явиться 
весьма показательным и ценным в деле организации коллективных 
форм научных исследований. 

Успех деятельности школы Бора был обусловлен прежде всего 
тем, что во главе ее стоял человек, беспредельно и бескорыстно пре-
данный науке. Бор обладал, по свидетельству многих, удивительной 
способностью разжигать внутренний интерес сотрудников к исследу-
емой проблеме и способностью заставить их поверить в себя и в свои 
возможности. Создаваемые в школе условия были таковы, что объ-
единяли талантливую молодежь. На открытии Института Бор сказал: 
«В научной работке нельзя делать уверенных прогнозов на будущее, 
так как всегда возникают препятствия, которые могут быть преодоле-
ны лишь с появлением новых идей. Поэтому важно полагаться на 
возможности и силу определенной группы ученых. Задача постоянно-
го привлечения новых молодых сил и ознакомление их с достижени-
ями и методами науки ведут к дискуссиям и к вкладу молодых уче-

                                                 
1 См. подр.: Резеберг У., Сачков Ю.В. На заре атомного века // Природа. 

1985. № 10. 
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ных – именно так вливаются в мир новые идеи и новая кровь»1. В 
школе Бора творчески сильные личности выбирали для себя наиболее 
интересные и трудные задачи. Школа содействовала выбору перспек-
тивных направлений исследований и критическому обсуждению по-
лучаемых результатов, но это были такие обсуждения, которые выли-
вались в коллективные формы работы. Пройти школу Бора считалось 
необычайно престижным для творческого роста ученого-физика. 

Говоря о школах, не следует полагать, что они подавляют инди-
видуальность. Напротив, лишь на уровне достижений школ можно 
оценивать оригинальность вклада отдельных ее членов. В школах 
происходит не просто суммирование усилий отдельных ее участни-
ков, а переход деятельности на качественно новый уровень: она опи-
рается на «коллективный мозг». В школах быстро ассимилируются 
новейшие достижения и разнообразная информация в соответствую-
щих областях деятельности. Лишь придя в школу, работающую на 
мировом уровне, индивид способен максимально эффективно и быст-
ро развить свои способности. Последнее особо необходимо учитывать 
в вопросах организации школ. Как сказал Г.Б.Жданов: «В науке не 
менее чем в искусстве (и гораздо более чем, скажем, в экономике), 
опасна излишняя регламентация, ведущая к подавлению творческой 
инициативы членов научного общества, и в то же время недопустимо 
чрезмерное распыление сил, неизбежное при отсутствии авторитет-
ных научных школ»2. 

Подобные школы мастерства – школы овладения знаниями, навы-
ками и опытом – характерны для любых областей деятельности. В 
случаях же производственной деятельности этими школами являются 
сами производственные объединения, предприятия, компании и фир-
мы. Здесь формируются традиции и внутренний климат, необходимые 
для овладения той или иной специализированной деятельностью. 
Особо дорожат традициями и опытом предприятия и фирмы, которые 
достигли высокого качества своей продукции на мировом рынке. Ра-
бота в подобных организациях ориентируется на то, чтобы каждый ее 
член стремился к мастерству в своем деле. Входя в коллективы, чело-
век получает возможность максимальным образом развивать свои 
способности и умение в определенных областях деятельности. И это 
реально работает: «если человек рядовых способностей проходит 
школу, если он попал в окружение творческих людей, обрел настоя-
щего учителя, то в своем развитии он далеко опережает потенциально 
более способных людей, которым повезло меньше…»3. 

                                                 
1  Цит. по: Мур. Р. Нильс Бор – человек и ученый. М., 1969. С. 143. 
2  Жданов Г.Б. Стандарты, развитие и научные школы // Природа. 1989. № 10. 

С. 84. 
3  Советов Н. Гений-одиночка, или один – от лица многих? // Время искать. 

М., 1990. С. 97. 
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Владение методом как основа мастерства 

Само мастерство, его сущность выражаются прежде всего в раз-
витии способностей человека, в умении их применять и совершен-
ствовать. Мастерство неотделимо от высоких квалификаций и про-
фессионализма, без которых о нем не может быть и речи. Высокий 
профессионализм и компетентность всегда опирались на знания, а в 
наши дни – на знания, вырабатываемые наукой. Без опоры на научные 
исследования невозможно и само мастерство, что особо видно при 
рассмотрении нарождающихся видов деятельности. В свою очередь, 
знания образуют важнейшую компоненту научного метода. Более то-
го, в представлениях о методах деятельности концентрированным 
образом выражаются умение и воля человека к действию. При этом 
под методами в целом понимают системы принципов, правил и 
средств, на основе которых упорядочивается, делается целенаправ-
ленной и осмысленной деятельность человека в любой из специали-
зированных областей. Если стройная теория есть высший результат 
познания тех или иных областей действительности, то истинно науч-
ный метод есть теория в действии. Квантовая теория есть не только 
отражение свойств и закономерностей физических процессов атомно-
го масштаба, но и важнейший метод познания микропроцессов. Гене-
тика есть не только отражение свойств и закономерностей явлений 
наследственности и изменчивости живых систем, но и важнейший 
метод познания глубинных основ жизни. Именно на подобной базе 
возможно как само функционирование науки, так и ее развитие. Про-
стого здравого смысла и просто интуиции здесь далеко недостаточно: 
«Вероятность того, что неосведомленный человек подскажет глубо-
кую научную мысль, так же мала, как вероятность попасть в сапоги, 
спрыгнув с колокольни»1. 

Включение знаний в структуру метода придает ему необходимую 
адекватность исследуемому объекту. Вместе с тем применение знаний 
(теоретических систем) в процессе познания представляет громадные 
трудности. Как заметил в подобной связи Ф. Бэкон, – «сама по себе 
ученость не научает, как ее применять: на то есть мудрость особая, 
высшая, которую можно приобрести только опытом»2. Мастерство и 
включает в себя подобную высшую мудрость владения знаниями в 
любой из областей человеческой деятельности. Для успешного овла-
дения подобной мудростью история пока еще ничего лучшего не 
предложила как непосредственные упражнения, систематические и 
разнообразные. Как нельзя научиться плавать, не войдя в воду, так 
нельзя научиться владеть методами, не окунувшись в соответствую-
щую проблематику и деятельность. Искусство практического владе-
ния знаниями имеет самостоятельные основания и здесь важны уме-

                                                 
1  Мигдал А.Б. Нетесова Е.В. На пути к истине (о научном методе познания) 

//  Кибернетика живого. Биология и информация. М., 1984. С. 78. 
2  Бэкон Ф. Соч.: В 2 т. Т. 2. М., 1978. С. 464. 
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ние, опыт, способности, дарования. Если способности во многом нам 
«даны от Бога», генетически (как, например, математические способ-
ности или дар певческого голоса) то умение и опыт приобретаются 
каждым в процессе специальной подготовки и непосредственной дея-
тельности, в ходе которых закрепляются знания, вырабатываются 
навыки и чутье, воспитываются воля и интуиция. 

О том, что иметь знания и уметь их применять – весьма разные 
вещи, говорит вся практика обучения как в школе, так и в вузах. Про-
цессы обучения развитым дисциплинам всегда включают в себя прак-
тические занятия, решение разнообразных задач. Все образованные 
люди знают основные законы классической механики – законы Нью-
тона – и умеют производить необходимые вычисления. Однако ре-
шать даже элементарные задачи по теоретической механике отнюдь 
нелегко. Встающие здесь трудности есть прежде всего трудности со-
отнесения конкретных условий той или иной задачи с общими зако-
нами механики, что требует усиленной работы творческого вообра-
жения. При решении практических задач, т.е. в приложениях той или 
иной теории к конкретным ситуациям, процесс установления связи 
соответствующих знаний с конкретными данными и условиями задач 
весьма разнообразен, меняется от случая к случаю, и здесь нельзя 
дать никаких общих рецептов. Конечно, существуют определенные 
типы задач, где этот процесс как бы алгоритмизируется. Жизнь вклю-
чает в себя повторения, но ведущим ее аспектом является их преодо-
ление. Назначение всех практических задач состоит в своей основе не 
в выработке навыков по технике вычислений, хотя эта сторона дела 
также сама по себе важна и предполагается, а в развитии через игру 
воображения, аналогию и воспитание интуиции того, что называется 
индуктивной, собственно творческой стороной мышления. Подобные 
трудности встают и при применении знаний в любых, особенно в со-
временных и сложных областях деятельности. 

Обсуждая тему научного метода необходимо учитывать его  раз-
витие, прежде всего наиболее существенные исторические проявле-
ния его действия. В настоящее время при рассмотрении этих вопросов 
выделяют этапы классической, неклассической и постнеклассической 
науки. 

Классический взгляд на науку  сложился  под воздействием  раз-
вития и  обоснования классической механики, ее взглядов на  законо-
мерности развития научного  познания. В основе такого подхода ле-
жат утверждения, что структура мира его взаимосвязи и взаимодей-
ствия  выражаются через законы механики. Подобные модели иссле-
дуемых  систем получили название моделей жесткой детерминации. В 
качестве основной, а порою и единственной, характеристики этих  
взглядов рассматривается строго однозначный характер всех взаимо-
связей и взаимодействий рассматриваемых объектов и систем. В тех 
случаях, когда имеет место какая-либо неоднозначность или неопре-
деленность в связях и взаимодействиях анализируемых тел и систем, 
нельзя говорить об их удовлетворительном познании. В этих случаях 
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утверждается, что мы имеем дело лишь с неполным выражением 
наших знаний об исследуемых объектах и системах, лишь с подходом 
к истине, но еще не владеем самой истиной.  

Применения идей механики в процессах развития  познания, раз-
работка моделей жесткой детерминации характеризуются еще одним 
важнейшим методологическим  подходом, на что не всегда обращает-
ся должное внимание  исследований. Согласно такому подходу лю-
бые изменения в состояниях и поведении объектов и систем целиком 
и полностью определяются внешними воздействиями, внешними 
принуждениями. Доктрина внешних причин фактически рассматрива-
ет материальные объекты и тела как пассивные, т.е. не имеющие ак-
тивного начала в самих себе. Тела лишь воспринимают внешние воз-
действия, но не являются причинами своих изменений. Такой общий 
подход к раскрытию природы причинных воздействий широко про-
сматривается в истории науки и философии. 

Неклассическая наука характеризуется своими  базовыми  моде-
лями  познания. В основе такого подхода лежит идея вероятности. 
Существенно, что исследования на базе теоретико-вероятностных 
методов олицетворяют проникновение науки на новые уровни струк-
турной организации материи. Разработка статистической физики 
ознаменовала окончательное утверждение в науке физического ато-
мизма – были получены непосредственные доказательства реальности 
атомов и, что особо важно, первые данные о параметрах их структу-
ры. Можно сказать, что именно вероятность утвердила в науке пред-
ставления об атоме и вывела его на орбиту прямых физических ис-
следований. Тем самым стали возможными исследования структуры и  
свойств вещества. 

В 70-80-х годах ХХ века стали происходить дальнейшие коренные 
преобразования в базисной модели мироздания. Эти изменения оли-
цетворяет разработка основ наших представлений о явлениях самоор-
ганизации в материальном мире. Перелом обусловлен властным 
вторжением физико-математических методов, концепций и идей в 
анализ явлений самоорганизации. На этих путях произошло станов-
ление новых областей исследования – учения о диссипативных струк-
турах и синергетики. Центральная роль здесь принадлежит, по край-
ней мере, – на современном этапе, идее нелинейности, разработке ме-
тодов исследования нелинейных процессов, их широкому осмысле-
нию. Как известно, в этой связи появилось основание говорить даже о 
становлении нового, «нелинейного мышления». В его освоении и раз-
витии уже многое сделано, но, конечно, этот круг тем и представле-
ний, с одной стороны, составляет основу, без которой не сформиро-
ваться современному специалисту, а, с другой стороны, – это инте-
реснейшая площадка реализации творческого потенциала без чего не 
может быть должного профессионального роста.         

  
Сачков Ю.В., д.ф.н., проф. (Москва) 

*     *     * 
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БЕЗ НАУЧНОГО ОВЛАДЕНИЯ ЛОГИКОЙ ЧЕЛОВЕЧЕСТВО  

ПОГИБНЕТ В ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ КАТАСТРОФЕ 

В истории человечества, когда складывались отношения между 
людьми, способные возникающие между ними противоречия, челове-
чество стихийно переходило к установлению более прогрессивных 
системных связей, заменявших старый общественный строй. Этот 
процесс мог быть осмысленным на уровне логических рассуждений, в 
основе которых отражались данные чувственного, психического опы-
та ранее живших поколений. Научное объяснение истории любого 
народа возникало с помощью исторических обобщений. 

Нынешняя эпоха подвела человечество к необходимости установ-
ления глобализационных связей, которые бы объединили всех людей 
в новый тип цивилизации, отличный от капитализма, феодализма, 
рабства. 

Все эти проблемы может решить лишь объединение человечества 
на уровне научного творчества, в центре которого должна быть си-
стемная логика. 

Наш век, и особенно история развития Российского государства, 
показал, что решение проблем общественного развития невозможно 
без философии, а само развитие социальной философии требует вы-
явления для этого опоры в мышлении, в основе которого лежит логи-
ка в той или иной форме. 

При этом бесспорным можно считать утверждение, что главной 
структурной частью решения этой задачи должно быть глубокое 
усвоение положений логики как науки в той или иной ее форме. 

Но что же мы видим в мышлении нынешних жителей нашей стра-
ны? Наиболее сложной проблемой для решения задач глобализацион-
ного переустройства общества оказалось нарушение людьми в своих 
рассуждениях положений логики в любой форме. 

Обобщая сложившуюся в России обстановку, можно сказать, что 
в высказываниях значительной части людей отсутствует знание зако-
нов и правил логического мышления, значительная часть предлагае-
мых выводов для решения практических задач развития страны ли-
шена логического обоснования, учитывающего прежний опыт совер-
шенствования людьми практиковавшихся общественных отношений. 
При этом отметим, что средства массовой информации специально 
мешают многим людям получать научно обоснованные выводы по 
поводу принимаемых решений как планов деятельности масс людей. 
Факты зомбирования целых социальных групп можно обнаружить в 
большинстве предлагаемых для действия решений. 

Научного осмысления задач глобализационных перемен не полу-
чается. В результате людей возвращают к принятию утверждений, что 
лишь капитализм устанавливает между государствами и народами 
необходимую связь, а другие объединяющие людей в систему отсут-
ствуют. 
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Глубокое исследование сложившихся отношений между людьми 
показывает, что каждый из них так или иначе нарушает законы логи-
ки, правила и условия научных выводов. Отсюда и непонимание 
людьми друг друга. Отсутствие единства действий и желаемых ре-
зультатов. 

Из этого следует вывод, что нынешний уровень рассуждений о 
развитии экономики, политики, культуры народов скорее можно оце-
нить как сознательно навязанный определенными силами вывод, ко-
торый будет способствовать созданию в мире экологической ката-
строфы, что можно оценить как безумство людей, забывших роль ло-
гики в решении любой познавательной проблемы. 

Опираясь на сказанное, можно сделать вывод, что ныне перед че-
ловечеством встала задача обновления своих логических знаний, не-
обходимых для решения возникающих практических и теоретических 
задач. 

В настоящее время врагами логики в ее научном применении яв-
ляются сторонники глобализации по американскому истолкованию, 
т.е. признания США как государства, управляющего делами всех 
народов. Теоретики этой концепции признают капиталистический 
способ производства как самый передовой и результативный. Поэто-
му эти силы заинтересованы в доказательстве только их точки зрения. 
Они на свои средства содержат всех, кто служит их интересам. 

Россияне заинтересованы в научном обосновании принципов гло-
бализационных отношений, – его сможет обеспечить Всемирная ака-
демия по изучению процессов глобализации, необходимость в созда-
нии которой назрела. 

Историческая судьба Российского государства как пионера по-
строения социалистического общества вызывает беспокойство. Зна-
чительная часть патриотов России считает, что изучение основ логики 
как науки необходимо начинать с момента рождения человека. Сле-
дует ввести ее в детских садах, начальной и средней школе. По мне-
нию автора, необходимо продолжить развитие логики как науки, ис-
пользуя достижения диалектического метода познания. Свой учебник 
по логике для студентов и аспирантов автор посвятил изучению про-
блем системной логики в развитии познания, а не только формальной 
и диалектической. 

Напомним, что изучение философии также требует учета влияния 
на этот процесс логики как науки. При этом не следует забывать, что 
развитие проблем логики Аристотелем осуществлялось лишь в мо-
мент зарождения некоторых наук. В наше время системный подход к 
исследованию всех процессов взаимодействия включенных в относи-
тельную целостность различных подсистем требует предварительного 
осмысления всего понятийного аппарата развивающегося научного 
мышления. 

Научное осмысление глобализации в развитии всего общества на 
планете потребует уточнения содержания и смысла многих понятий, в 



 121 

том числе и понятия «цивилизация». 
Наши представления о социализме и коммунизме, сложившиеся в 

XX веке, требуют значительных корректировок, уточнений характера 
социализации в современном обществе. 

Отсюда следует, что изучением логики должны заняться ученые 
всех областей знания, в том числе и своей специальной науки. Слиш-
ком рано стали забывать о положениях диалектической логики, раз-
вивавшихся в XIX и XX веках. Думается, что их также следует 
осмысливать на уровне взаимодействия природы и общества, не за-
бывая судьбы живой природы. 

 
Гончарук С.И., д.ф.н., проф., АНПИ при РГСУ (Москва) 

*     *     * 

О ТЕХНЕТИКЕ КАК НАУКЕ 

Полагая, что техническое бытие как единое есть объективная ре-
альность, существующая вне и независимо от нашего сознания, дис-
курсивно сосредоточим внимание на материальной (не на информа-
ционной, не на социальной) стороне существования цивилизации в 
ХХI веке, которая (цивилизация) ныне есть эволюционный результат 
оптимизма индустриальной революции ХIХ и сложностей научно-
технической – ХХ веков., Не понимай мы, по М. Хайдеггеру, пусть 
поначалу грубо, что означает действительность, действительное оста-
лось бы для нас скрытым. 

Говоря о новой парадигме технического восприятия мира, иной 
онтологии и эпистемологии, я имею в виду: во-первых, ставшую все-
общей техническую реальность (свершившееся преобразование био-
сферы в техносферу) и невозможность существования человека вне (и 
без) технического; во-вторых, человек сегодня выживает не при по-
мощи отдельных орудий и продуктов своей деятельности (как в нача-
ле антропогенеза), а вполне успешно живёт среди непредсказуемого 
множества окружающих его нужных и не нужных вещей и не им са-
мим произведённых продуктов; в-третьих, нынешнее поколение жи-
вёт в вещном мире, неизмеримо бóльшая часть которого создана до 
рождения живущих; в-четвёртых, элементы (изделия) окружающего 
технического, зафиксированного во времени и пространстве, образу-
ют своеобразные сообщества – технические ценозы (cénose, cenosis); 
в-пятых, глобальный эволюционизм технического диктует появление 
другого технического так, что каждая из единиц технического как 
изделие-особь переделывает окружающее в направлении, благопри-
ятном для себя. (Рефлексируя относительно приведённого и гносео-
логически выделяя общее, я рассматриваю техническое, с одной сто-
роны, как целостность; с другой – как нечто, представляемое рядом 
специфических сущностей, к которым можно отнести: создаваемую и 
эксплуатируемую технику, разрабатываемую и применяемую техно-
логию, получаемые и используемые материалы, производимую и по-
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требляемую продукцию, возникающие отходы (техническая эколо-
гия). Назовём это, документально определяемое, технетикой (обоб-
щающее определение, дефиниция, термин, понятие).  

Говоря о технической реальности как бытии, мы не можем не свя-
зать его с пространством и временем. Здесь и сейчас есть вещное 
окружение, составившее столько техноценозов, сколько возможно 
субъективных конвенций по их выделению. Окружающий нас мир, 
взятый в антропогенном масштабе, наличествующие материальные 
объекты, в массе находящиеся в рамках классических представлений 
первой научной картины, позволяют принять для дальнейшего, что 
человек может различать мёртвое (физико-химическое), биологиче-
ское, техническое (искусственное). Присоединив к ним реальность 
информационную и социальную, мы тем самым исчерпываем все ви-
ды реальностей, с которыми имеет дело человек сегодняшний. Любая 
другая реальность входит соподчинённо в одну из названных. Важно 
осмыслить законы, действующие «внутри» каждой из реальностей, и 
последствия взаимодействий каждой пары реальностей как матрицу, 
характеризующую специфику отбора энергетического, естественного, 
информационного, документального и, наконец, интеллектуального. 
Речь идёт о глобальности эволюции реальностей как целого. 

Техника образует каркас, структуру техноценозов, а технология 
обеспечивает процессы (и заключается в них) функционирования и 
отдельных машин, и техноценоза в целом. Технология – материали-
зующаяся душа техники. Основа её – единичный документированный 
технологический процесс, акт движения. Техника − онтологическая 
категория. Она физически (и морально) стареет, изнашивается, уми-
рает, с неизбежностью уходя в небытие. Технология есть категория 
гносеологии, есть нечто познанное, не обязательно истинное знание о 
том, что и как делать. И в этом идеальном качестве она неуничтожима 
(не исчезает, не забывается, если зафиксирована документально). Ко-
нечно, технология стареет морально, политически, экономически, 
экологически и проч., ставя проблему внедрения новых технологий, 
использования высоких, разработки нанотехнологий: она вечна как 
эпистемологический результат «увидения» законов возникновения, 
существования и эволюции последовательно порождающих друг дру-
га реальностей. Технология в системе технических знаний, опыта, 
навыков, представляется в форме документа для преобразования ма-
териала в конечный продукт. Материал определяют как собиратель-
ный термин, обозначающий разнообразные вещественные элементы 
производства, используемые главным образом в качестве предметов 
труда. Это сырьё, материалы основные и вспомогательные, топливо, 
энергия, покупные изделия и полуфабрикаты, инструменты, малоцен-
ные и быстроизнашивающиеся предметы. Материалы учитываются в 
единицах массы, длины, площади и объёма. Необходимо выделить 
как дефиниции также: 1) документально определённый результат – 
конечную продукцию, само изделие-продукт; 2) отходы и остатки 
производства.  
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Выделение отдельных составляющих технетики по их сущност-
ным отличиям позволяет, во-первых, увидеть холистически специфи-
ку отдельного и исследовать взаимодействие между собой каждой 
пары составляющих; во-вторых, рефлексировать по поводу научной 
картины мира – мировоззрения, на основе которого все они как мате-
риальная субстанция единичного артефакта создаются в рамках пер-
вой физико-химической картины мира; затем каждая, становясь и вы-
ступая как продукт, функционирует, загрязняя в рамках второй веро-
ятно-статистической (математика в пределе – гауссова) научной кар-
тины мира. Наконец, множество единиц-особей техники, технологии, 
материала, конечной продукции, экологического воздействия в лока-
лизованном пространстве и в текущее время образует сообщества – 
технические ценозы, формирование видовой структуры и структуры 
по выделенному параметру которых определяется законом информа-
ционного отбора, а математически – аппаратом Н-распределений, 
восходящим к Колмогорову и Гнеденко. Оказалось, что ценозы (лю-
бые) образуются, функционируют, эволюционируют по постулатам 
третьей ценологической картины мира, составляющей, собственно, 
основу постнеклассической философии техники. 

 
Кудрин Б.И., д.т.н., проф., член РФО (Москва – Епифань Туль-

ской обл.) 

*     *     * 

ЛИНГВОФИЛОСОФИЯ ВОПЛОЩЕНИЯ СЛОВА  

По мере расширения и углубления знаний о мире наука выделяет 
в изучаемых предметах разные стороны или аспекты,  наиболее суще-
ственные из которых, возвысившись в ранг воплощения предмета в 
его целостности на соответствующей ступени представления, изоли-
руются для анализа. Важнейший пример такого рода аспектизации 
дает нам слово языка как кардинальная принадлежность познающего  
человеческого сознания. 

Начнем с определения слова. Предварительно отбросим служеб-
ное «слово» (предлог, союз, артикль и др.), являющее собой не слово-
лексему, служащую самостоятельным именем некоторого предмета, 
явления, свойства, а эквивалент грамматической морфемы, или грам-
матический морфемоид, лежащий вне сферы продуктивного словооб-
разования (но играющий, разумеется, важнейшую роль в системе ре-
чеобразования, как и другие элементы языка грамматико-
реляционной, а не назывной семантики).  

Итак, слово (лексема) есть образованная  морфемами первичная 
номи-нативная единица языка, самостоятельно или в соединении с 
другими лексемами формирующая член предложения, обозначающий 
некоторый объект отражаемой предложением действительности.  

Лексема как слово, взятое во всех своих формах и функциях, чле-
нится на лексикулы – варианты слова, выражающие его частные, кон-
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кретные значения, в которых оно фактически употребляется 
[Блох М.Я. Диктема в уровневой структуре языка, журнал «Вопросы 
языкознания», 2000, № 4]. 

Рассмотренное в рамках сегментных уровней языка слово высту-
пает в семи воплощениях, каждое из которых вносит свою функцио-
нальную лепту в реальную речь как коммуникативную последова-
тельность мыслей, выраженных языком.   

Первое воплощение лексемы – фонематическое. Лексема в мате-
риальном фонематическом облике предстает в виде цепочки фонем, 
сгруппированных по соответствующим морфемам. На письме этому 
воплощению соответствует буквенное воплощение (обсуждение спе-
цифики которого мы опускаем). 

Второе воплощение лексемы – силлабическое, слоговое. В силла-
бическом воплощении лексема предстает в виде цепочки слогов, непо-
средственно задающих, вместе с лексемным ударением (одним или 
несколькими) и паузой (условной протяженностью в одну мору), гра-
ницы лексемы. 

Третье воплощение лексемы – морфематическое. В этом вопло-
щении ле-ксема предстает в виде цепочки морфем  элементарных 
знаковых сегментов, формируемых фонемами и выполняющих функ-
цию составных частей номинативной семантики лексемы. Здесь 
уместно повторить положение об эквивалентности служебного мор-
фемоида собственно грамматической морфеме. Служебный морфемо-
ид – органический элемент грамматического строя языка, на ка-
ковом  основании он находится вне выделительного определения лек-
семы, укорененном в словарном составе языка.  

Четвертое воплощение лексемы – категориальное. В категориаль-
ном воплощении лексема предстает в виде пучка категориальных 
форм, реализующихся на базе некоторой совокупности подклассовых 
признаков (отношение к свойствам нарицательности-собственности, 
одушевленности-неодушевленности, счисляемости-несчисляемости, 
совершенности-несовершенности, дискретности-непрерывности, кон-
кретности-абстрактности и т.д.). Кардинальной категориальной ха-
рактеристикой лексемы является ее частеречный статус. 

Пятое воплощение лексемы – лексикульно-распределительное. В 
этом воплощении, как было отмечено выше, лексема раскладывается 
на свои реально употребляемые варианты, названные мною «лек-
сикулами», т.е. «словечками». Выдвигая этот термин, я руководство-
вался соображениями  словообразовательного удобства и взял за се-
мантический образец физический термин «нейтрино»  «нейтрон-
чик». Лексикульно-распределительное воп-лощение со всей ясностью 
демонстрирует лексему как совокупность лекси-кул, объединенных 
инвариантной семантической основой и разъединенных индивиду-
альными семантическими признаками, располагающими лексикулы 
на разных семантических расстояниях от основы. В ходе развития 
языка это расстояние может становиться настолько большим, что 
приводит лексему к распаду на омонимы. 
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Шестое воплощение лексемы  коннотационно-маркирующее. В 
этом воплощении лексема распределяет характеристики своих лекси-
кул по разным стилям и жанрам, в соответствии с разными сторонами 
их выразительности. Стиль в узком смысле выделяется эмоционально-
экспрессивным аспектом языкового элемента (стиль книжный, разго-

спектом 
его коммуникативного целеполагания (жанр интервью, политических 
переговоров, делового письма и т.д.). В отличие от этих узких поня-
тий стиля и жанра широкое понятие стиля включает совокупную ха-
рактеристику элемента по собственно стилевым и собственно жан-
ровым свойствам.   

Седьмое воплощение лексемы – информационное. В этом вопло-
щении лексема в лице одной из своих лексикул заверстывается в речь и 
становится членом предложения (самостоятельно или в соединении с 
другими лексикулами), которое (предложение), в свою очередь, вы-
ступает в составе некоторой диктемы (высказывания) или формирует 
диктему самостоятельно [Блох М.Я. Там же].  

Происходит смысловая метаморфоза лексикулы, языковая се-
мантика которой превращается в речевую информацию, и сама лек-
сикула превращается в денотему – член предложения или часть члена 
предложения. Денотация в настоящем употреблении есть кон-
текстная номинация, обозначение контекстно выделенного предмета, 
явления, свойства. Денотация может превратить положительную 
оценку чего-то в отрицательную оценку и наоборот, живое существо 
в неодушевленный предмет и наоборот, белое в черное и наоборот и 
так далее в том же роде. Именно контекст раскрывает систему языка 
как средство формирования мыслей, а отнюдь не сами ситуативно  
определенные мысли.  

Это значит, что строить выводы о национальном характере и мен-
талитете, якобы определяемых языком, о языковой картине мира,  
якобы определяющей национальное мировоззрение, является делом 
совсем непродуктивным, не отвечающим действительно актуальной 
философско-психолого-социолого-лингвистической задаче изучать 
закономерности формирования менталитета как оценочной части со-
знания. Определяет менталитет не язык, а культура, цивилизация, 
обычаи, верования, опыт, образование и другие общественные факто-
ры, язык же является непременным проводником этих факторов в со-
знание человека – и в этом смысле и только в этом он непременно 
посредствует в выработке менталитета каждого отдельного человека,  
каждой общественной группы и общества в целом.  

Итак, лексема как единица языка, дающая название всему сущему, 
выступает в семи главных воплощениях соответственно уровневой 
иерархии языка. Все эти воплощения функционируют в актуальном 
речевом действии, каждое в рамках своего предназначения; а реали-
зуется это предназначение через предложение, включенное в диктему 
как элементарную тема-тизирующую единицу текста.  
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Фундаментально важным для носителя языка – языковой лично-
сти – является неукоснительное осознание того, что за названием  ле-
жит смысловое содержание, распределенное по лексикулам и являю-
щееся либо обычным значением, либо общественно принятым концеп-
том, либо строгим научным понятием, превращающим лексикулу в 
термин.  

Таким образом, словарный состав уподобляется оглавлению, в то 
же время распадаясь на две принципиально различные части: с одной 
стороны, назывную часть, открытую непосредственному восприятию 
(эта часть и является тем, что прямо уподобляется  «оглавлению»), а с 
другой стороны, содержательную часть, скрытую от непосредственно-
го восприятия. Содержательная часть представляет собой скрытые тек-
сты, последовательности обычно неоглашаемых суждений. Но если зна-
чение лексемы (точнее – каждой из  лексикул лексемы) представляет 
собой неоглашаемый текст, то возникает вопрос: какая доля такого тек-
ста принадлежит языку, а какая доля выходит за рамки языка, переходя в 
необъятную область знания – общего и специального. Некоторое рас-
крытие поставленной проблемы можно получить, сравнивая толковый 
словарь со словарем энциклопедическим и предметным. И что касается  
прикладного аспекта лингвистики, то одной из самых актуальных задач 
языковедов, а также непременно и философов (как анализаторов мысли в 
процессе ее формирования и отражательного действия) является даль-
нейшая работа по созданию, уточнению и выбору толкований лексем с 
целью выделения в них такого смыслового содержания, которое дей-
ствительно принадлежит общенародному языку как средству формиро-
вания мыслей и сохраняется за лексемами в любых условиях и при лю-
бых мотивах их употребления.   

 
Блох М.Я., д.ф.н., проф. (Москва)  

 

СОЮЗ ФИЛОСОФИИ И ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ 

СОЦИОТЕХНОПРИРОДНЫЕ ПЕРСПЕКТИВЫ ЧЕЛОВЕКА 

В Брянске на базе кафедры философии Брянского государствен-
ного технического университета и регионального отделения Россий-
ского философского общества с 2002 года активно развивается новое 
направление научно-философских исследований социоприродных и 
техносферных процессов [5]. Школу возглавляет проф. Э.С. Деми-
денко, социолог-урбанист, защитивший кандидатскую и докторскую 
диссертации по социологии и философии урбанизации и сейчас ак-
тивно работающий над проблематикой техно-ноосферного перехода 
жизни на нашей планете, глобальной трансформации человека, воз-
рождения биосферы и биосферной жизни, сохранения почвенного 
покрова Земли.  
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В почвах и на них, в этом тонком слое земли проживает свыше 
90% живых организмов и, по сути, им кормится. Он призывает сохра-
нить не только почвы, но и биологическое биосферное вещество, ко-
торое формировалось на планете около 500 млн. лет, а мы его «про-
едаем и уничтожаем» в считанные «техногенные столетия». Если мы 
не сделаем немедленно научный поворот к этой глобальной пробле-
ме, говорит он с тревогой за судьбу планеты, то сельскохозяйствен-
ные почвы будут уничтожены в течение двух столетий, а остальные – 
еще через несколько веков. Необходим научно-философский анализ 
искусственной составляющей бытия человека, его места в создаю-
щейся техногенной среде, которая все больше и больше отрицательно 
воздействует на человека. На Земле в основном сформирован единый 
социально-природный организм, в котором ведущую роль играет со-
циум, перестраивающий огромные биосферные пространства плане-
ты, и будущее такого организма зависит не только от человека, но и 
от возможностей биосферы сохранять свои вековые характеристики.  

Еще в первой половине ХХ века В.И. Вернадским, Э. Леруа, 
П. Тейяром де Шарденом были отмечены новые факторы, вызванные  
развитием производительных сил. Среди таких факторов – гоминиза-
ция (или социализация) биосферы, т.е. совокупное воздействие чело-
вечества на биосферу в целом (Э. Леруа), преобразование ее коллек-
тивным разумом и трудом человечества (В.И. Вернадский), расшире-
ние искусственного с уничтожением естественного (Т. де Шарден). 
Но человечество не пошло по пути разума, разумного преобразования 
биосферы, рачительного ее развития, а стало превращать биосферно-
живой продукт в ложное, «мертвое благосостояние», что на совре-
менном историческом этапе стало одной из ключевых причин эколо-
гических кризисов. Признание единства человечества и природы, его 
положения в качестве подсистемы биосферы и самоорганизации ло-
кальных социоприродных систем позволило бы не только дать верное 
истолкование минувших эпох, но и определить общие черты будуще-
го. Такой социально-исторический подход можно назвать социопри-
родным; учитывая и закономерности общественного развития, и эво-
люцию биосферной среды, он сможет объяснить функционирование и 
усложнение техногенной среды на фоне взаимосвязанного развития 
биосферы и человечества. Основы этого подхода заложены В.И. Вер-
надским, позднее развиты в трудах А.М. Ковалева, Н.Н. Моисеева, 
А.Д. Урсула, философов и ученых Брянской школы. Но социопри-
родный подход в целом еще не разработан: есть лишь наброски. До 
сих пор нет целостной концепции перехода от естественной, био-
сферной жизни к искусственной. Сложившаяся под руководством  
Э.С. Демиденко на базе БГТУ научно-философская школа социотех-
ноприродных исследований занимается ликвидацией этого пробела, 
совершенствуя представления о техногенной среде и обусловленных 
ею социоприродных трансформациях. В рамках этой научной школы 
работают Н.В. Попкова, Е.А. Дергачева, А.Ф. Шустов, Н.Н. Лапченко, 
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С.Н. Чувин [1-4, 6]; анализом состояния научной рациональности за-
нимается А.Ф. Степанищев.  

Э.С. Демиденко обращает внимание на то, что существующие 
метаконцепции социально-исторического развития, – в том числе 
наиболее распространенные, формационная и постиндустриальная, – 
не охватывают анализом изменяющуюся биосферно-природную сре-
ду, в которой происходит особый, социально-техногенный прогресс 
человечества, и видят его развитие замкнутым, изолированным от 
эволюции земной биосферной жизни. Эволюционные процессы в 
биосфере вступают в сложное и непредсказуемое взаимодействие с 
расширяющейся искусственной средой (техносферой) – как в окру-
жающем человека мире (социо-техно-биосферный экологический 
кризис), так и внутри него (техногенные изменения биологического 
субстрата в мире и даже психики людей). Вектор социоприродного 
развития направлен к возрастанию искусственности человеческой, а 
затем и жизни растений, животных и микроорганизмов: от простого 
удовлетворения потребностей за счет биосферы человек переходит к 
формированию (с помощью наукотехнических производительных 
сил) постбиосферно-антропогенного мира. Биологические законы са-
морегуляции живого вещества по ходу общественного развития сме-
няются закономерностями антропогенного происхождения. Учет тен-
денций техногенного роста становится крайне необходимым в ходе 
дальнейшего общественно-исторического развития. Системный соци-
оприродный подход, развиваемый Э.С. Демиденко, выделяет, вслед за 
Э. Леруа, две основные стадии развития жизни на Земле: сначала – 
генезис и развитие биосферной жизни, приводящие к появлению че-
ловека и формированию глобального человеческого общества; затем в 
результате социально-техногенного переворота человечество с помо-
щью научно-технических производительных сил подчиняет себе био-
сферу и природу в целом, перестраивает ее в своих интересах, не счи-
таясь с ее возможностями. Содержанием современной эпохи в социо-
природном смысле является «великий социально-культурный пере-
ход» – от биосферного мира к постбиосферному, техно-ноосферному, 
когда производственные операции с биологическим веществом ока-
жутся далеко от биосферной эволюции, состава и структуры био-
сферного биологического вещества. Настолько далеко, что жизнь 
просто исчезнет на Земле, или окажется небиологической. Вполне 
возможно, что разуму придется «оседлать» киборгов программами их 
самовоспроизводства, самодеятельности, если биологическую жизнь 
не удастся сохранить без биосферы.  

По наблюдениям Э.С. Демиденко, человек стал стремительно ви-
доизменяться и терять свои природно-функциональные качества, 
приобретая социальные и социально-техногенные. В его исследова-
ниях отмечается не только все большее изменение человеческой те-
лесности, ее движение  к искусственности и рост необходимости тех-
нологического вмешательства для сохранения здоровья и жизни со-
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временного человека, но и наличие духовной трансформации челове-
ка, технологизации на интеллектуально-эмоциональном уровне (инте-
грация индивидуального сознания с виртуально-компьютерным ми-
ром). Нарушения деятельности органов чувств, сердечно-сосудистой, 
эндокринной и иммунной систем в постиндустриальном мире стали 
массовыми. По выводам Э.С. Демиденко, идет экотехнологизация 
самого организма человека. Человечество в последних поколениях 
слепнет и глохнет настолько стремительно, что оно стоит перед про-
блемой постоянного «ремонта» органов зрения и слуха. А с учетом 
операций по замене других органов человеческого тела, мы можем 
уже говорить о появлении даже переходного к киборгу типа челове-
ческого существа – биолого-искусственного киборга, у которого уже 
искусственные органы работают в автоматическом режиме. По ходу 
урбанизации, техносферизации и глобализации (как социальных ме-
ханизмов технологизации общества) люди, как отмечает Э.С. Деми-
денко, переходят из биосферных условий жизнедеятельности в техно-
сферные, и  на смену биосферному человеку приходит новое суще-
ство, возможно, постчеловеческое – человек техносферный, носящий 
в себе не только сотни, но и тысячи  искусственных веществ, перете-
кающих из окружающей среды в организм, плюс десятки искусствен-
ных органов, пока еще не автоматических. Среди его основных при-
знаков – возможность существования только в техногенных условиях 
с боязнью оторваться от скорой медицинской помощи; его потребно-
сти удовлетворяются, а жизнь и здоровье поддерживаются не биосфе-
рой, а медико-социальной инфраструктурой. Именно ее развитию (а 
прежде всего – хирургической медицине) жители промышленно раз-
витых стран обязаны высокой продолжительностью жизни. Уже к 
концу ХХ века насчитывались сотни миллионов людей, в той или 
иной степени интегрированных с техносферой: несущих в себе искус-
ственные и трансформированные органы, перекроившие свое тело 
согласно социально-эстетическим нормам,  не могущих жить в былой 
естественной среде (например, для больных астмой и аллергией со-
зданы специальные скафандры). С каждым поколением усиливается 
деградация внутренних органов и систем человеческого организма, 
все чаще требуется технологическое вмешательство в их функциони-
рование или замена биологических органов техническими и техно-
биологическими. Э.С. Демиденко считает, что начался новый антро-
посоциальный процесс – интеграции человека и техносферы, форми-
рование биотехносоциального существа в человеческом облике. 
Вскоре перед философией и наукой встанет вопрос: за какими преде-
лами трансформации уже нельзя будет называть это существо челове-
ком.  

Перечисленные научно-философские исследования занимают 
важное место и в реализации прямой функции университета – подго-
товке технических специалистов для современной России. Философ-
ская школа социотехноприродных исследований вносит свой вклад в 
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гуманизацию общества и разработку методов решения глобальных 
проблем современности.  
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Дергачева Е.А., к.ф.н., доц., уч. секр. Брянского РФО (Брянск) 

 

ИЗ ИСТОРИИ РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ 

ЛИБЕРАЛЬНОЕ ПРАВОПОНИМАНИЕ:  

ФИЛОСОФСКАЯ ОППОЗИЦИЯ П.Б. СТРУВЕ И Н.А. БЕРДЯЕВА 

«Право» и «свобода» в либерализме носят политический характер, 
поскольку речь идет о действительном обеспечении личных прав и 
свобод и степени ограничения самовластия и произвола на любых 
уровнях. Поэтому они становятся ясными знаками проблем конкрет-
ной политики. Если же действительность видится в эстетических тер-
минах, то формальная проповедь прав и свобод превращает послед-
ние в фикции человеческого измерения и приводит к обратному ре-
зультату. Революция становится мифологическим критерием прогрес-
сивности, перманентным критерием реальности, превращая право и 
свободу в подсобный материал для мощения политической корысти. 
Нам в конце ХХ – начале ХХI веков яснее это, ибо СССР стал той же 
идеологической мишенью, что в свое время самодержавие, которое 
корчевали, забывая, что корни – это люди, право и свобода – масштаб 
не вымышленного, а действительного человека. 

Эстетические манифестации политико-правововых идей есте-
ственно – извинительны в социокультурной ситуации, одной из ос-
новных характеристик которой является репрессивность, отчужден-
ность официальной власти, но не убедительны. Уже древние критики 
Платона утверждали существование идей только в мышлении, а но-
минализм, – в лице Дунса Скота, – утверждал, что предметом позна-
ния могут быть только единичные индивидуальности. П.Б.Струве 
ставит резкий и четкий диагноз: «…советская власть оказала воисти-
ну медвежью услугу таким людям, как Николай Александрович Бер-
дяев, выслав их. Удаленные из этой обстановки, в которой они были 
поставлены лбом к стене, а спиной – к стенке, люди, попав после это-
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го на вольную волю пусть убогого, но свободного «эмигрантского» 
существования, свое собственное кошмарное стояние на коротком 
расстоянии между стеной и стенкой превратили в какую-то историче-
скую перспективу, и эту воображаемую историческую перспективу 
одни стали для себя еще укорачивать, а  другие наполнять мистиче-
скими туманами»1. 

Предъявление жесткого счета русскому либерализму Струве 
вполне объяснимо, – он был одним из значительнейших деятелей ли-
берально-политического движения в России начала ХХ века, а потом 
и борьбы с Советской властью. А когда он предъявляется «постсовет-
скими» исследователями, которые «прослеживают» связи либерализ-
ма «тогдашнего» и «сегодняшнего», располагаясь как бы «над» совет-
ским периодом, который, к слову, вместил очень многое, знал всякое, 
в том числе и «либерализацию», – дело другое. 

На встречу с суждениями П.Б. Струве лучше вывести 
Н.А. Бердяева, который, оценивая социокультурную ситуацию в Рос-
сии начала ХХ века, подчеркивал, что «слабость русского духовного 
ренессанса была в отсутствии широкой социальной базы»2. 

Н.А. Бердяев обнаружил возраставшее одиночество «верхнего 
этажа», элиты русской культуры, оторванность ее от «широких ин-
теллигентских и народных слоев» и потребность их преодоления3. 

Характерно следующее замечание: «Представители русской религи-
озно-философской мысли ХХ века чувствовали себя живущими на 
совершенно иной планете, чем та, на которой жили Плеханов или Ле-
нин. Это было и в том случае, ели они частично  сочувствовали им в 
социальном отношении»4. Причину этого явления сам Бердяев видит 
в отсутствии единства в русской культуре. «У нас, – говорит он, – не 
было единого культурного типа, не было широкой культурной среды 
и культурной традиции. Каждое десятилетие сменялись направления. 
Что общего было между культурой ренессанса, которой я сейчас 
вспоминаю, и русского «просветительства», культурой П. Милюкова 
или Г. Плеханова?»5. 

Все-таки общее было. Н.А. Бердяев основной характеристикой 
оппозиции марксизму и большевизму «культурного ренессанса» счи-
тает «утонченную упадочность». «Это было все-таки движение куль-
турной элиты, оторванной не только от процессов, происходивших в 
народной массе, но и от процессов, происходивших в широких кругах 
интеллигенции». И – важное добавление: «Было сходство с романти-
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ческим и идеалистически движением начала ХIХ в.»1. 
Обратим внимание: размышления о судьбах культуры начала века 

у Н.А. Бердяева обходятся без обращения к проблемам политической 
и правовой культуры в их взаимосвязи. Это и есть, на наш взгляд, 
общее с русским марксизмом, а затем и с большевизмом. Как послед-
ний, так и «верхний этаж» культурной элиты, не видят право сред-
ством для осуществления свих идей, не числят его надежной защитой 
того, что проповедуют, что предлагают обществу, – свободу эмпири-
ческого человека. «Сверхэмпирическое» же бытие не нуждается во-
обще в практической общественной жизни, его надо постигать и тем 
самым достигается свобода. Это для Бердяева есть освобождение «че-
ловеческой души от гнета социальности», освобождение «творческих 
сил от гнете утилитарности»2. 

Для радикальных революционеров это – понятия-синонимы  
«буржуазности», где значительны место и роль права. В совокупности 
политико-правовые средства общественного устройства подлежат 
уничтожению ради «царства свободы», которое, пореволюционной 
мысли, осуществится в «коммунистическом далеко», совпадет с ним. 

Н.А. Бердяев в «Истоках и смысле русского коммунизма», начи-
нает с сопоставительного анализа категорий «Русская религиозная 
идея», «русское государство», выводя их на очную ставку с «русским 
коммунизмом». 

Полагая «коммунизм» как закономерно возникающий в истории 
человеческой мысли культурно-идеологический тип, Н.А. Бердяев 
пытается рассмотреть его превращение в «русский коммунизм», 
предлагает рассмотрение русской истории как процесс рецепции идеи 
коммунизма. «Русский коммунизм», в свою очередь, становится 
принципом, объясняющим и связующим различные, и даже взаимо-
исключающие, толкования русской государственности, политической 
истории России. «Русский коммунизм» в качестве методологического 
принципа порождает и категорию «русский либерализм», и специфи-
ческое к нему отношение. 

Собственно, вне этих противоречий и отношений невозможно от-
вечать на вопросы, заданные современности историческим опытом. И 
мы оказываемся обязанными преодолевать односторонности методо-
логических штампов, и выстроить такую схему качественных харак-
теристик «русского коммунизма» и «русского либерализма», которые 
позволили бы адекватно описать совокупность социальных и полити-
ко-юридических отношений, в которых они развивались и получили 
культурное значение. 

Отказывая либерализму в понимании «природы общества», «при-
роды истории», выясняя при этом его отношения с социализмом, он 
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резюмировал: «Важнее всего признать, что либерализм и социализм – 
относительные и временные начала. Вера либеральная и вера социа-
листическая – ложная вера»1. Порочность либерализма, по Бердяеву, 
коренится в отрыве от «онтологических основ общественности». Он, 
иначе, говорит, что грешно ходить по грязной земле, «онтологических 
основ» не ведая. «Либерализм как целое настроение и миросозерца-
ние антиисторичен, столь же антиисторичен, как и социализм. И с 
этой стороны ждет его суровый суд»2. 

Приговор суровый и категоричный. Он говорит: «И последние 
доктринеры либерального конституционализма и парламентаризма 
производят жалкое впечатление»3. Потому что «…права и свободы 
человека требуют более глубокого обоснования, чем то, которое дает 
им либерализм…»4. Конституционализм и парламентаризм не могут 
излечить от «зла и страдания», поскольку  либерализм не дает и не 
может дать им метафизического и религиозного обоснования5. В свя-
зи с этим приведем высказывание В.С. Соловьева. «Задача права, – 
утверждал философ, – вовсе не в том, чтобы лежащий во зле мир об-
ратился в Царство Божие, а только в том, чтобы он до времени не 
превратился в ад»6. Лучше не скажешь о том, что нельзя рассуждать в 
терминах вечности о политико-юридических формах социальной 
жизни, полагая, что навсегда их определяешь. 

Надо поставить вопрос, в чем причина нескрываемого отвращения 
Н.А. Бердяева к «либеральному конституционализму и парламента-
ризму», к политико-юридическим средствам преобразования. Ведь 
Н.А. Бердяев выражает исторически развившееся и имеющее глубо-
кие корни явление, отразившее судьбы России. 

 
Поздняков В.П., к.ю.н., доц., член РФО (Москва) 

*     *     * 

РАЗГОВОР С ФРАНКОМ 

беседа с Питером Франком,  
внуком выдающегося русского философа С.Л. Франка  

 

Беседа состоялась на Днях Петербургской философии 2010, на 
которых Питер Франк (член Санкт-Петербургского ФО с 2006 г.) 
присутствует уже 4 год. 

══════ 
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Питер, Семен Людвигович Франк был вынужден эмигрировать из 
России в 20-х годах XX века. Вы – один из его внуков, вернувшихся в 
Россию четыре года назад. Что Вы знаете о других потомках – Ва-
ших родственниках. 

— Я знаю, что один из внуков Семена Франка, живет в Соединен-
ном Королевстве Великобритании и Северной Ирландии, есть род-
ственники в Германии, думаю, есть еще потомки в Соединенных 
Штатах.  

С кем из потомков Семена Франка Вы поддерживаете контак-
ты? 

— Я поддерживаю контакты с родственниками в Соединенном 
Королевстве и в Германии. В Германии со смертью Василия Франка я 
выяснил, что у него было 3 ребенка, 2 сына от прежнего брака и сына 
от последнего брака, которому сейчас 27-28 лет. Он приезжал в Рос-
сию. Мы поддерживаем контакт по электронной почте. 

Что Вам больше всего запомнилось из воспоминаний детства, 
касающееся Семена Людвиговича Франка? 

— Я помню и знаю немного. Могу вспом-
нить, два случая, рассказанных отцом. Один из 
рассказов мне нравится особенно. Когда новые 
власти освобождали Семена Франка из тюрьмы 
в 1922 году, говоря, что депортируют, он ска-
зал: «Вы не можете меня депортировать, я же 
гражданин России». Ему ответили, что он 
больше уже не гражданин России.  

Другой эпизод происходил на борту уплы-
вающего корабля. Семен Людвигович Франк 
сказал своей жене, что он бы хотел вернуться и 
снова преподавать в университете, она ответи-
ла, что они больше уже никогда не вернутся. 

Ваш отец наверняка рассказывал Вам еще 
о дедушке, бабушке, о семейных традициях? 

— Мой отец – Виктор немного рассказывал об этом. Обычно он 
говорил о Санкт-Петербурге его детства. Ему было около 14 лет, ко-
гда семья была вынуждена покинуть Россию. Отец вспоминал о шко-
ле, в которой учился, об университете, в котором работал дед, развод-
ных мостах и электричках, переезжающих Неву, о прекрасных местах 
в городе. И вот я приехал сюда, чтобы воочию увидеть все. Отец был 
прав. 

Как, по-вашему, творчество Вашего деда повлияло на Вашу се-
мью, ее традиции, быт? 

— Думаю, что такое влияние имело место. Когда мы были ма-
ленькими, то не задавались смысложизненными вопросами. Но с воз-
растом начинаешь задумываться, как нужно жить, и что останется 

С.Л. Франк 
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после тебя. Что касается меня, я открыл заново Семена Франка не 
только из детских семейных рассказов, но и, вплетая в его идеи соб-
ственную философию, добавляя свои мысли к тому, что он уже сде-
лал. Мой отец – Виктор, также оказал влияние на мое мировоззрение. 
Он был журналистом и открыл для меня много аспектов жизни и мно-
го людей, в том числе и русских эмигрантов и диссидентов, бывавших 
в нашей семье. Так мы в семье всегда чувствовали влияние России. 
Мы были очень маленькими, чтобы участвовать в этих собраниях. 
Сейчас я пересматриваю и переосмысливаю свои детские воспомина-
ния, но не настолько глубоко. 

Питер, Ваш дед был видным русским религиозным философом. 
Прослеживается ли в Вашем детстве, семье эта составляющая его 
мировоззрения? 

— Да, конечно. Наташа – православная, Виктор – католик, про 
Алешу и Василия – не знаю. Мой двоюродный брат в Великобрита-
нии – дьякон православной церкви. Сам я с детства имел возможность 
познакомиться с разными духовными традициями. Это, как будто, 
смотреть на мир из разных окон. Мой отец – был православным, ко-
гда я бывал в Лондоне, мы с семьей ходили на православные службы. 
Мать – католичка. В школе были сильны протестантские традиции.  

Питер, остались ли в Вашей семье записи, рукописи и другие ра-
боты Семена Франка?  

— Да, после смерти Семена Франка остались кое-какие рукописи. 
Я поддерживаю контакты с двоюродным братом в Великобритании. У 
него есть бумаги, и он с ними работает.  

А Вы сами их, видели, читали? 

— Да, я смотрел их. К сожалению, они написаны на русском язы-
ке, и сейчас сложно вспомнить что-либо определенное из них. 

Вы говорили своему брату, что в России есть люди, интересую-
щиеся наследием Семена Франка? 

— Да, конечно. Мы переписываемся по электронной почте. Я 
написал, что в России есть философское общество и в нем люди, ин-
тересующиеся философией Семена Франка. К сожалению, мой двою-
родный брат очень занят сейчас и не пока не планирует приезжать в 
Россию. Из потомков Семена Франка только я вернулся на Родину. 

Надеюсь, Ваше присутствие в Петербургском философском об-
ществе, русское окружение и практика языка помогут Вам прочи-
тать работы Вашего деда и, может, добавить что-то свое. 

— Да, спасибо, я тоже надеюсь. 
 

Вел беседу и переводил Багаутдинов А.А., 
 к.ф.н., доц. (Альметьевск) 
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ГЛОБАЛИСТИКА 

МЕЖДУНАРОДНАЯ ЭНЕРГЕТИЧЕСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ  

В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ 

Важной составляющей системы международной безопасности яв-
ляется энергетическая безопасность. В XXI веке она играет роль, со-
поставимую с оборонной мощью государств. Глобализирующийся 
мир состоит из стран-экспортеров, импортеров и транзитеров энерго-
ресурсов. Укрепление международной безопасности предполагает 
развитие их взаимовыгодного сотрудничества. Однако подходы к ре-
шению данной проблемы не совпадают. 

Западные эксперты считают эффективной концепцию определе-
ния природных ресурсов как «общего наследия человечества». По 
мнению аналитиков стран-экспортеров, эта концепция ограничивает 
фундаментальный принцип межгосударственных отношений – наци-
ональный суверенитет. 

С одной стороны, развитие процесса глобализации способствует 
более активному участию разных стран в работе региональных и 
международных организаций – добровольному отказу от части госу-
дарственного суверенитета. 

С другой стороны рост национального самосознания в разных 
точках планеты приводит к обострению проблемы национального 
самоопределения в ее отделенческой версии (Косово, Абхазия, Юж-
ная Осетия). 

Как показывает практика конца ХХ – начала XXI века все страны 
– участницы Организации стран-экспортеров нефти (ОПЕК) укреп-
ляют государственный суверенитет, усиливая контроль государства 
над природными ресурсами. Это характерно и для стран, не входящих 
в ОПЕК: Боливии, Норвегии, Европейского Союза. 

В настоящее время возрастает интерес к природным богатствам 
Арктики. Увеличивается число стран, рассматривающих Арктику как 
«достояние мирового сообщества». 

Некоторые ученые и политики предлагают передать регулирова-
ние добычи и распределения природных ресурсов международной 
организации. В перспективе это возможно. Вместе с тем, нельзя упус-
кать из виду, что в настоящее время даже при юридическом равенстве 
голосов в некоторых международных организациях, уровень геополи-
тического влияния государств на принятие решений разный, следова-
тельно, велика вероятность того, что и в новых структурах ведущую 
роль будут играть сверхдержавы и их союзники. 

В условиях однополярного мира принимаемые решения не будут 
справедливыми, то есть эффективными и безопасными. Представля-
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ется, что устойчивая модель энергетической безопасности возможна 
только при соблюдении интересов разных стран в многополярном 
мире. 

 
Ганина Н.С., доц. РГУ нефти и газа им. И.М. Губкина (Москва) 

*     *     * 

ВОЗДЕЙСТВИЕ ГЛОБАЛИЗАЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ  

НА НАЦИОНАЛЬНОЕ ГОСУДАРСТВО 

Рассматривая проблему воздействия глобализации на националь-
ное государство, возникает вопрос о ценности суверенитета государ-
ства и полноты его автономии. Суверенитет, как неотъемлемый при-
знак государства, предполагает его независимость на международной 
арене и его политико-правовую самостоятельность как субъекта меж-
дународного права, а также верховенство государственной власти, 
установленное только данным государством, внутри страны. Извест-
но, что наряду с суверенитетом, наличием определённой политиче-
ской системы и публичной власти, с монопольным контролем над 
средствами насилия и правовой организацией, необходимым призна-
ком государства является территориальная определённость в рамках 
государственных границ. Но способность управлять объединенным 
территориальным пространством, наличие единой системы права и 
порядка, распространённой на всей территории, а также суверенитет 
государства не является достаточным для единства государства. 
Необходимо, чтобы члены государства обладали чувством тождества 
– национальной идентичностью. 

Хотя государства остаются главными субъектами на международ-
ной арене, глобализация подрывает относительную автономию наци-
онального государства, разрывая связь между властью и ее местопо-
ложением, меняя порядок, присущий национальному индустриально-
му обществу XIX, XX вв. Сегодня динамика экономической жизни 
преодолевает границы национальных государств, которые уже не в 
состоянии справиться с такими темпами. Национальное государство 
все еще является ячейкой государственного образования для дости-
жения благосостояния общества, но ни одно правительство не может 
проводить политику, гарантирующую благосостояние нации, игнори-
руя давление и законы мировых рынков. Что значит быть граждани-
ном, если его голос не может повлиять на политическое решение, по-
тому что они больше не принимаются национальным парламентом? 
Также глобализация подрывает уверенность национальных госу-
дарств в осуществлении их уникальной культурной миссии, которая 
являлась решающим фактором  при  проведении национальной поли-
тики. 

Относительное ослабление национального государства и одно-
временно усиление различных наднациональных международных ор-
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ганизаций и интернациональных социальных движений явились след-
ствиями политической глобализации. С возрастающей институализа-
цией на основе процессов глобализации формируется система уже 
космополитического права, которое будет превышать требования и 
полномочия национальных государств, сокращать и ограничивать 
государственный суверенитет, с целью разработки новых ценностей и 
норм, хочется верить, более гуманных и справедливых. Наряду с рас-
тущим числом вызовов государственному суверенитету растет число 
объединений государств. «Глобальная геополитика также будет регу-
лироваться принципом многосторонности, когда Объединенные 
Нации и региональные международные институты ACEAN, OEA, 
OAU будут играть все возрастающую роль в управлении междуна-
родными или даже национальными конфликтами»1. Это группы гео-
графически смежных национальных государств, которые объединя-
ются на основе определенных общих черт, формирую многосторон-
нюю сложную структуру. На данный момент можно указать ЕС, в 
рамках Европы, в Южной Азии – Ассоциация государств Юго-
Восточной Азии (АСЕАН), цели данной организации заявлены как: 
ускорение экономического роста в регионе, также социальный про-
гресс и культурное развитие за счет консолидации действий и реше-
ний. Также следует назвать в данном контексте СНГ на территории 
бывшего СССР. «Выживут нации-государства, но не их суверенитет. 
Они будут связаны друг с другом в многосторонних сетях с изменчи-
вой геометрией обязательств, ответственности, союзов и субордина-
ции. Наиболее примечательной многосторонней конструкцией будет 
Европейский Союз, соединяющий технологические и экономические 
ресурсы большинства, но не всех европейских стран…»2. Так или 
иначе, все формы человеческой деятельности (капитал, производство, 
знание, связь, культура, мода и т.д.) связаны с многонациональными 
структурами. Расширение и углубление современных мировых про-
цессов привело к тесной взаимосвязи политических решений; так, 
политические действия в одной стране могут довольно быстро возы-
меть последствия во всем мире. На международной арене помимо 
прежних игроков – национальных государств появляются новые 
властные институты и организации. Также в глобальной политике 
принимают активное участие транснациональные образования, мно-
гонациональные корпорации, социальные движения различных тол-
ков и т.д. Это связано в первую очередь с возникновением проблем 
глобального уровня (нарушение прав человека, терроризм, загрязне-
ние окружающей среды, бесконтрольное исчерпывание невозобнови-

                                                 
1 Кастельс М. Информационная эпоха: экономика, общество, культура. М.: 

ГУ ВШЭ, 2000. С. 590. 
2 Кастельс М. Информационная эпоха: экономика, общество, культура. М., 

ГУ ВШЭ, 2000. С.590 



 139 

мых природных ресурсов, национальные и этнические конфликты, 
наркотрафик, катастрофы), которые уже сложно решить в рамках од-
ного или нескольких национальных государств, а требуется междуна-
родное сотрудничество для их эффективного разрешения. Так форми-
руются не только официальные институты и организации, а также 
необходимый инструмент их работы – правила и нормы, призванные 
управлять мировым порядком. На настоящий момент процесс гло-
бального управления не ограничивается ООН и ВТО, глобальная по-
литика предполагает многонациональные корпорации и транснацио-
нальные движения, региональные политические ассоциации, сформи-
рованные для сотрудничества и регулирования общих проблем. Меж-
дународная система пока не обладает единым центром политической 
власти, но экстенсивность глобальных политических процессов ведет 
к росту институализации глобальной политики.  

 
Ушакова В.В., ассистент, Финуниверситет, член РФО (Москва) 
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ЕВРАЗИЙСТВО И ГЛОБАЛИЗАЦИЯ В РОССИИ 

Исследования процессов глобализации сегодня приобретают при-
оритетное значение для культуры в целом. Глобализация предполага-
ет создание единой системы общечеловеческих ценностей, в центре 
которых стоит индивид. В этом учении высшей формой культуры 
объявляется культура евро-американская, а все другие культуры – 
низшими. На этом основании от других культур и народов требуется 
принятие евро-американских аксиологических и мировоззренческих 
ориентиров. Для всех народов создается единое ценностное поле, од-
ни и те же понятия о добре, законности и справедливости – единооб-
разие в морали, вкусах, моде. «Права человека» и принципы демокра-
тии – это основные требования евро-американской культуры. Они 
должны быть обязательными для всех. Такие установки задевают 
национальные традиции многих народов, неизбежно вызывая проти-
водействие в обществах ориентированных на сохранение националь-
ной идентичности и своих религиозных убеждений. 

Этой модели противостоит евразийство. Основатель этого учения 
– князь Н.С. Трубецкой (1921) утверждал, что единого исторического 
процесса не существует, а развитие истории протекает по многим ка-
налам. Оно представляется в виде ветвистого древа, в котором ста-

mailto:Gudratseyfi@hotmail.ru
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новление западно-европейской культуры выступает не в виде основ-
ного ствола, как это представляется глобалистам, а в виде одной ветви 
среди многочисленных других ветвей – других культур, каждая из 
которых имеет свою специфику (Н.С. Трубецкой. Наследие Чингис-
хана. М., 2007). 

Евразийство отвергает представление глобалистов о  культуре За-
пада как эталона  для всех остальных культур мира, полагая, что каж-
дая культура имеет свои ценности, свои традиции, свою специфику, 
которые не должны быть стерты агрессивным нашествием чужой 
культуры, провозгласившей себя наивысшей. Глобализация рассмат-
ривается евразийцами как угроза приведения национального, госу-
дарственного, религиозного и этнического разнообразия к американ-
скому стандарту – секулярного, атеистического общества, поклоняю-
щегося маммоне. Процессы глобализации представляют собой одну 
из самых больших опасностей для национальной идентичности наро-
дов. 

Как в глобалистской концепции, так и в евразийских представле-
ниях ставится вопрос о дальнейшем развитии России. 

Начиная с эпохи Екатерины II, в Россию стали проникать утопи-
ческие идеи европейского мессианизма. В ХVIII, ХIХ, ХХ веках при-
общение к западной культуре высших слоев русского общества стало 
повсеместным. Произошло отчуждение европеизированных верхов от 
архаичных низов. Верхи были цивилизованными надсмотрщиками 
над архаичным народом России. К нему относились как к дикарю, 
которого палкой надо приобщать к европейской культуре. В результа-
те возникла ситуация сосуществования двух культур в одной стране. 

Эта ситуация требовала разрешения и определила отношение 
евразийства к революции и к большевизму. Это отношение было дво-
яким. С одной стороны, большевизм рассматривался как воплощение 
протеста народа против «германо-романского ига».  

С другой стороны, евразийцы подчеркивали европейский харак-
тер коммунистической идеологии, и отмечали, что реформы больше-
виков проводились не в интересах народа, а в соответствии с планами 
построения коммунизма во всем мире. Русский народ был лишь мате-
риалом для проведения этого эксперимента, для чего безжалостно 
уничтожалось здоровое ядро нации – зажиточное, трудовое крестьян-
ство и делалась ставка на пролетариат и на беднейший слой крестьян-
ства (т.е. на самый слабый элемент в общественном организме Рос-
сии).  

Очевидно, что большевизм, будучи сам порождением западной 
культуры, не может препятствовать глобализации, а продолжает экс-
пансию европеизма, начатую Петром I. Евразийство же, отстаивая 
права на развитие специфичности всех культур и, прежде всего, рус-
ской культуры, ставит проблему сохранения русской идентичности и 
специфики собственного пути развития, ориентированного на нацио-
нальные традиции. Оно ставит задачу пробуждения в русском народе 
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духовности, нравственности и высоких идеалов. 
Я полагаю, что вопрос о сохранении русской национальной иден-

тичности является, прежде всего, вопросом о сохранении националь-
ных черт в духовной характеристике русского человека. 

Но сохранился ли особый духовный строй нации? 
Вспомним, что изначально в православной культуре Руси приори-

тетной была идея спасения – избавление от власти греха. Она  явля-
лась призмой, сквозь которую рассматривалась вся деятельность че-
ловека. В эпоху секуляризации потребность в служении высокому 
идеалу трансформировалась в иные формы, но все также оставалась 
внутренним стержнем национального самосознания. Отсюда и содер-
жание «Русской идеи», которая (как показал Ф.М. Достоевский, была 
характерна для русского самосознания) определялось не национали-
стическими устремлениями русской нации, а имело мессианский ха-
рактер. Поэтому следует признать, что спасение мира от  зла является  
матаисторическим смыслом жизни русского народа и основой рус-
ской национальной идентичности.  

Я полагаю, что евразийский проект наиболее перспективен для 
сохранения идентичности как русского народа, так и других народов 
мира, поскольку он сочетает в себе верность традиции и социально-
технологический модернизм. Он выдвигает идею модернизации без 
вестернезации, в которой сочетаются революционное и консерватив-
ное начала. 

Современное неоевразийство развивает далее взгляды классиков 
этого учения, провозглашая необходимость диалога традиционных 
для России религий: христианства, иудаизма, ислама, буддизма, без 
ущемления различия и оригинальности догматов. Выдвигается план 
воссоздания на основе СНГ Евразийского Союза на новой идейной 
платформе. Вместо глобализации утверждается веер альтернативных 
проектов и диалог культур, что позволит сохранить государствам 
свободу, самобытность и суверенность. «Актуальность евразийских 
идей в современных условиях непреходяща, как «нить Ариадны», в 
поисках выхода из «социального лабиринта Минотавра» к достойно-
му будущему человечества», – так оценивает эти идеи исследователь 
евразийства Гудрат Сейфи (Вестник РФО. № 1. 2008, с.136). 

Мы должны взять на вооружение установку евразийства на нрав-
ственное совершенствование общества и каждого его члена, ориента-
цию на восхождение индивида на высшую стадию этического и рели-
гиозного понимания мира. Только этот способ объединения даст воз-
можность реально противостоять пути глобализации как России, так и 
всего мира. 

 
Фесенкова Л.В., к.ф.н., ст.н.с. ИФ РАН (Москва) 
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ВОСТОЧНЫЕ ФИЛОСОФИИ 

 

КИТАЙСКАЯ ФИЛОСОФСКАЯ СТРАНИЧКА 
 

 

МАТТЕО РИЧЧИ: РОДОНАЧАЛЬНИК КУЛЬТУРНОГО ОБМЕНА 

МЕЖДУ КИТАЕМ И ЗАПАДОМ 

Родоначальником культурного обмена  между  Китаем  и Западом 
по праву считается итальянский миссионер-иезуит Маттео Риччи 
(Matteo Ricci) (1552-1610). Он был первым, кто всесторонне познако-
мил Китай с западными научными знаниями, а его “культурная  толе-
рантность” стала мостом культурного обмена между Китаем и Запа-
дом. Историческое значение деятельности Маттео Риччи состоит в 
установлении постоянных культурных контактов между христиан-
ской Европой и китайской культурой.  

В XVI-XVII веках его называли “конфуцианец Тай Си”1. Он ро-
дился в католической семье, проживавшей в городке Мачерата 
(Macerata) в Италии. После школы поступил в Римский университет, 
где занимался богословием, философией, астрономией, географией. В 
1576 г. он уезжает проповедовать на Восток. С 1582 г. работает в Ма-
као, а в 1597 году его назначают начальником в Китайском приходе 
иезуитов и посылают в Пекин. В 1601 г. Император Ванли разрешил 
ему проповедовать в Пекине. Первая католическая церковь в Пекине 
стала местом его проживания. Маттео Риччи пробыл в Китае всего 28 
лет, из них: в Макао 1 год, в Чжаоцине 6 лет, в Шаочжу 6 лет, в Нан-
чане 3 года, в Накине 1 год, в Пекине 10 лет. 

Благодаря просветительской деятельности Маттео Риччи, Китай 
познакомился с западными научными знаниями, включая географию, 
астрономию, математику, медицину, философию, логику, этику, пси-
хологию, лингвистику, западную литературу, западное искусство, 
музыку и др. 

Благодаря Маттео Риччи, китайцы впервые узнали не только за-
падную культуру, но и западную картографию. Так к 16 веку еще не  
было полной карты Китая. Маттео Риччи, используя широту и долго-
ту, составил первую полную карту  «карту тысячи стран», на которой 
были изображены полушария Земли, моря, полюсы, экватор. Посред-
ством широты и долготы указывались координаты Китая, т.е. было 
отмечено его настоящее место на карте, были показаны также зоны 

                                                 
1 См.: Линь Цзиньшуй. Конфуцианец Тай Си Маттео Риччи. Издательство: 

культурная компания в Пекине. Пекин, [M]. 2000. С.10. 
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распространения и высоты главных гор Китая и соседних стран.  
Эта карта дала возможность китайцам впервые увидеть реальную 

картину мир. Она не только исправила мировоззрение "тянь юань и 
ди фан"1, но и дала китайскому народу правильное мировоззрение. 
Люди впервые узнали о существовании Америки. Маттео Риччи сыг-
рал, таким образом, большую роль в развитии географии и картогра-
фии в Китае, поставив их на научную основу. 

Значительны его заслуги и в астрономии, причем не только в тео-
ретическом, но и в практическом плане. Так, помимо того, что он со-
здал учение о “Цзю чжоутянь”, где утверждал, что “солнце больше 
Земли”, а “Земля больше Луны”, он перевел на китайский еще и мно-
гие книги по астрономии, например «Хунь гай ту са», «Чань гун ти 
ию». Кроме этого он еще в разных городах создавал солнечные часы, 
небесные глобусы, много раз правильно предсказывал солнечные и 
лунные затмения. В итоге, Маттео Риччи значительно улучшил науки 
наблюдения и измерения и, тем самым, открыл новый этап истории 
астрономии Китая. 

В математике для Маттео Риччи важнейшими были следующие 
книги, которые он и китайские  интеллектуалы перевели на китайский 
язык: «Оригинал геометрии» «Арифметика туиюн». Эти переводы в 
Китае стали первыми в своем роде источниками по математике, т.к. 
многих математических терминов в китайском языке раньше никогда 
не было. Таким образом китайский народ узнал, что представляет со-
бою математика. 

Механика. Маттео Риччи привез с собой механические часы и по-
мог китайцам производить первые часы в Китае. Тем самым он от-
крыл ворота для производства китайских механических часов, кото-
рые делали по западному образцу. 

Биология. В 1593 г. Риччи написал первую книгу по биологии 
«Запись католическая», в которой с пятой до восьмой главы рассуж-
дает “о вещах в мире”, “о траве растительной”, “о животном мире”, “о 
животном питании” и т.п. Это было первое издание, выполненное с 
иллюстрациями, и познакомившее китайцев с биологией как наукой. 

Медицина. В девятой главе упомянутой книги (также с богатыми 
иллюстрациями) Маттео Риччи познакомил китайцев с лекарствами, 
которые могли лечить болезни глаз и запоров. 

Философия. Своей книгой «Субстанция Бога» Маттео Риччи по-
знакомил китайцев со схоластикой Фомы Аквинского, а также открыл 
китайцам имена Аристотеля, Платона, Августина, Ансельма, что с 
историко-философской точки зрения делает его вклад в этой области 
весьма значительным2. 

                                                 
1 В древном Китае люди считали небо круглым, а Землю квадратной.  
2 Чжань Сипинь. История  религии и философии  ранней стадии между Кита-

ем и Европой. Изд-во: компания “Восток” в  Пекине. Пекин, [M]. 2001. С.47. 
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Логика. В книге «Оригинал геометрии» Маттео Риччи не только 
представил западную математику, но еще и познакомил китайцев с 
западной логикой. В книге «Резюме си кучюанб шу»1 так оценивается 
«Оригинал геометрии»: «В ней даже трудные задачи объясняются 
легко, при этом изложение дается не на поверхностном, а на глубоком 
уровне»2.  

Этика. В книге Маттео Риччи  «О знакомстве», написанной на ки-
тайском языке, он познакомил китайцев с западной этикой, раскры-
вая, в частности, тему моногамных и полигамных браков. 

Психология. Маттео Риччи является автором книги о методах па-
мяти «Западный метод памяти». 

Лингвистика. Он составил первый словарь «Китайско-
португальский словарь» объемом 198 страниц. По мнению китайских 
исследователей, словарь стал проектом и родоначальником дальней-
шего китайского пиньиня3. 

Западная литература. В «10 статьях урода» он впервые знакомит 
китайцев с «Баснями Эзопа». Кроме этого он был первым, кто открыл 
Китаю западную живопись, методы рисования, а также игру на пиа-
нино. Благодаря ему, табакерка стала популярным китайским сувени-
ром и художественным изделием. 

С другой стороны, Маттео Риччи способствовал распространению 
китайской культуры на Западе. Он написал много писем и книгу «Пу-
тешествие Маттео Риччи в Китае», где достаточно полно и правильно 
представил европейцам Китай. Особенно подробно он описал в книге 
Китай начала XVII века, что вызвало сенсацию в интеллектуальных 
кругах Запада, которые проявляли большой интерес к древнему Ки-
таю. Эта книга была трижды переведена на латинский язык, четыре 
раза на французский, по три раза на немецкий, испанский, англий-
ский. В одном из своих писем Маттео Риччи написал: “Китай – это 
красивое место, почти как сад, где заключена большая энергия”. Ори-
гинал этого письма сейчас хранится в Риме. В тоже время он перевел 
с китайского на латынь древние книги: Сы шу, У цзнь, Бэнь цао гань 
му. Его работы положили начало исследованиям китайской культуры 
на Западе, и является ценными первоисточниками в этой области. 

Таким образом, главная заслуга Маттео Риччи не в том, что он 
привез в Европу культурные ценности из Китая, а в том, что построил 
мост отношений, связующий восточную западную цивилизации. 
Несомненно, это результат политики “культурной  совместимости”, 
которой придерживался Маттео Риччи. 

Продвигаясь на Восток, ранние португальские миссионеры пыта-

                                                 
1 Си кучюань шу: китайская древняя энциклопедия. 
2 Июй Жунь. Резюме си кучюанб шу. Издательство: компания “Китай” в Пе-

кине. Пекин, [M]. 1956. С. 916. 
3 Пиньиня: китайские буквы. 
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лись господствовать над местной культурой, навязывая свою соб-
ственную культуру. Они хотели, чтобы китайцы принимали католи-
чество и привыкали к Португалии, перенимая ее язык, одежду, имена, 
обычаи и т.п. Но у них ничего не получилось в Китае. Этот миссио-
нерский метод не сработал. На вратах Китая для них, по сути, было 
написано: “Без участия солдат хотят приехать в Китай, но это означа-
ет, что они хотят приблизиться к Луне”.1 Не учитывая это положение, 
западные миссионеры не могли объединить китайскую культуру с 
западной культурой. Маттео Риччи был первым человеком, который 
ввел в практику “культурную совместимость”. Из этой политики 
между китайской и западной цивилизацией вырос мост, благодаря 
которому Маттео Риччи смог познакомить китайскую культуру с за-
падной и западную культуру с Китаем.  

Сегодня в Китае для ученого сообщества важно проследить ход 
развитии каждой науки, и как все это не могло избежать влияния за-
падной культуры. Такое влияние видно во всем: от китайского пинь-
иня до алгоритмов математики, от солнечного и лунного затмения до 
пяти континентов и четырех океанов, от знания планиметрии и лога-
рифмической функции до знания рычага и шкива. Словом, практиче-
ски нет таких знаний, которые бы так или иначе не проистекали из 
знания западной культуры. Основная цель Маттео Риччи в Китае за-
ключалась в том, чтобы проповедовать и распространять западную 
культуру. Поэтому, нисколько не преувеличивая можно сказать, что 
среди иностранцев он внес наибольший вклад в историю развития 
китайской цивилизации. 

“Культурная совместимость” Маттео Риччи имеет три причины 
(основания): 

1. “Конвергенция” материальной культуры.  
Во-первых, он выучил китайский язык, стал говорить по-

китайски, чтобы китайцы поверили, что миссионеры не варвары. С 
1582 года он уже мог свободно говорить по-китайски в разных ситуа-
циях. Его хвалили: “Этот человек приехал из другой страны, хорошо 
знает китайский, отличился от других иностранцев”2. Во-вторых, он 
использовал национальную одежду, оставив одежду монаха и изме-
нил поведение с монашеского на принятое у китайской интеллиген-
ции. С этой целью он стал носить наряд ученого конфуцианца. Он 
писал в этой связи: “Я решил оставить название монаха и надел одеж-
ду китайской интеллигенции. Я просил служащих называть меня хо-
зяином, а не священником”3. В-третьих, Маттео Риччи соблюдал эти-

                                                 
1Дэн Энь. Юй Санлэй, Шэн Июн / перевод. От Маттео Риччи до Иоганна: 

миссионеры церкви  Иисуса в Китае. Издательство: Шанхай Гу ди, Шанхай [M]. 
2003. С. 3. 

2Чжань Синьля. Сборники истории транспорта между Китаем и Западом: I т. 
Издательство: Шанхайская компания, Шанхай [M]. 1994. С. 278. 

3 Маттео Риччи. Путешествие Маттео Риччи в Китае. Издательство: Пекин-
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кет того времени. Он уважал Конфуция и разрешил христианам при-
носить жертву предкам. Маттео Риччи осознал также, что китайская 
интеллигенция может оказать значительное влияние на осуществле-
ние его целей в Китае, если он будет уважать местных высших долж-
ностных лиц, являться с визитом к их лицу во время праздников, да-
рить им подарки. Таким образом, многие ученые стали его друзьями, 
что давало ему хорошую основу для распространения науки в Китае.  

2.“Конфуциализация” духовной культуры. 
Для оказания влияния на китайскую духовность, в частности, для 

распространения в Китае христианства, необходимо понимание кон-
фуцианства на глубоком духовном уровне. Маттео Риччи изначально 
исходил из этой концепции. Он активно и смело соединил разные 
идеи, результатом чего стало то, что “китайский бог” соединился с 
“божеством”. Он объяснил, что, когда Конфуций выступает за то, 
чтобы поклоняться идеалам, то это то же самое, что поклоняться богу. 
Маттео Риччи показал, что Конфуций считает китайского бога един-
ственным божеством. Это объяснение, соединившее “китайского бо-
га” и “божество”, наполнило китайский народ чувством признания 
новых идей и обеспечило принятие в культуре и религии возможность 
распространения христианства. Все это стало идеологическим фунда-
ментом для последующего распространения христианства в Китае.  

Чтобы применить костюм конфуцианства к христианству, Маттео 
Риччи соединил содержание конфуцианства и христианства, постро-
ив, таким образом, мост между двух разных культур. Его главные 
идеи проявились в том, что он соединил христианскую  религиозную 
этику с китайской светской этикой. Он подчеркивал, что китайские 
ранние ученые уже тронули догматы в своих книгах. Маттео Риччи 
сознательно соединил “любовь к богу” христианства с “любовью к 
человеку” конфуцианства. Христианство требовало от человека лю-
бить Бога. Но у Маттео Риччи эта любовь не была абстрактной, он 
призывал любить Бога через человека, чем достигалось соединение 
«любви к богу» с «любовью к человеку». 

3. Общественная мысль.    
Внутреннее положение в то время представлялось сложным и да-

же, в каком-то смысле, безысходным. Отдельные представители ин-
теллигенции, выступавшие против пустых теорий, обратились к но-
вому методу, что давало "хорошую историческую возможность"1 хри-
стианству. Они считали науку рецептом для спасения страну, а   хри-
стианство, сочетавшее свои наряды с ярким конфуцианством, вызы-
вало хорошее впечатление у интеллигенции, которая хотела спасти 
страну и народ. Они считали, что буддизм не может решить их про-

                                                                                                           

ская книжная компания, Пекин [M]. 1994. 
1 Гун Симин. Взлет и падение христинанства династии Мин и Цин. Исследо-

вание мировой религии. 1995 (1): 24. 
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блемы, и только христианство может помочь, в том числе и буддизму, 
в преодолении сложной ситуации. Христианство не только может 
спасать души людей, полагали они, но, что еще более важно, способ-
но спасти страну и народ. 

Оценка деятельности Маттео Риччи в Китае. 
Проповедническая деятельность Маттео Риччи способствовала 

двухстороннему обмену между Китаем и Западом, и это неоспоримый 
факт, но относительно самих культурных обменов в Китае имеются 
разные точки зрения. 

Эти оценки следующие: 
Говорят, что Маттео Риччи распространял научную культуру, но 

это был обман,  средство для  распространения религии. Когда цель 
была достигнута, он больше уже не  распространял научные знания. 
Например, «Оригинал геометрии» был опубликован в виде книги 
только в XIX веке. Мы не отрицаем основной цели Маттео Риччи – 
распространение религии, но он объективно распространял науку и 
культуру, и это стоит признать. Это как пчела, цель которой заключа-
ется в питании, но она также распространяет пыльцу, т.е. производит 
опыление.  

Кроме того следует отметить, что М. Риччи знакомил китайцев с 
наукой вполне искренне, он пытался переводить на китайском языке 
«Оригинал геометрии» три раза. Однако он не мог довести перевод до 
конца из-за того, что Сюй Гунцинь уехал на юг на похороны отца, а 
затем его постигла преждевременная смерть.   

Говорят также, что М. Риччи распространял не передовую, а от-
сталую науку, с чем трудно согласиться. Конечно, нельзя отрицать, 
что некоторые научные знания были скрыты или искажены в силу 
определенных религиозных предрассудков. Но это была плата за воз-
можность распространять знание. Судить о достоинствах историче-
ских персонажей следует не на основе мнений последующих поколе-
ний, а по тому, привнесли ли они   нового больше, чем их предше-
ственники. Хотя распространявшаяся то время М. Риччи  наука не 
была самой новой, она, тем не менее, по сравнению с китайской 
наукой была передовой. Миссионеры (как миссионеры, а не ученые) 
стоят на передовых позициях и представляются лучшими посланца-
ми. 

Оценивать деятельность М. Риччи в Китае нужно в контексте 
особенностей распространения в этой стране католичества. Уже в 
седьмом веке "несторианское течение" (Nestorius) католичества при-
шло в Китай, и продолжалось там в течение двух столетий. Вторая 
волна пришла, когда францисканские священники во время династии 
Юань опять стали продвигать католичество в Китае. Позже, с падени-
ем династии Юань, католическая церковь ушла из Китая. В XVI веке 
М. Риччи принес католичество в Китай третьей раз. Таким образом, 
до 1840 года католичество в Китае в основном спокойно существова-
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ло в течение нескольких столетий и, как и буддийская цивилизация, 
католическая цивилизация придала китайской цивилизации новый 
импульс. Кроме науки и культуры католичество проповедовало кон-
цепцию равенства и разделения властей, отстаивало систему выбор-
ности руководителей, моногамную модель семьи, что было очень по-
лезно для Китая, где только что осуществилась централизация власти.  

Влияние М. Риччи в Китае.  
Маттео Риччи был первым иностранцем, кто оказал наибольшее 

влияние на китайскую культуру и внес выдающийся вклад в культур-
ный обмен между Востоком и Западом. Он стал первым иностранцем 
получившим доступ к долгосрочному проживанию в Пекине. В 
1610 г.,  после смерти М. Риччи, правительство Династии Цин выде-
лило ему место на кладбище, и он стал также первым иностранцем, 
которого было разрешено похоронить в Пекине. 

За свои 28 лет пребывания в Китае М. Риччи сделал очень много 
для мирного диалога Востока и Запада, и это следует рассматривать 
как успех и пользу для всего человечества. Некоторые ученые назы-
вают его “отцом христианства в Китае”, “основателем прозападного 
китайского мышления”, “первым человеком, соединившим китайскую 
и западную культуры”. Город Мачерата в Италии гордится им, там 
есть улица от его имени, а Мэрия повесила его портрет, где он одева-
ет шляпу китайского ученого. В городской библиотеке стоит его ре-
льефное изображение. Высшее руководство Китая дало М. Риччи вы-
сокую оценку, а его достижения в культурном обмене признают те-
перь все шире и шире. В 1982 г., по случаю 400-летия со дня прибы-
тия М. Риччи в Китай, китайский народ широко почтил его память. В 
2001 г. в связи с 400-летием со дня прибытия М. Риччи в Пекин, там 
была проведена большая международная конференция. С 1984 могила 
М. Риччи и иностранных миссионеров Мин и Цини стала "памятни-
ком Пекина», а в мае 2006 года место его захоронения было утвер-
ждено Государственным Советом Китая в качестве памятного места 
Китая. В зале «Памятника тысячелетия и нового века» написано1, что 
Маттео Риччи является одним из тех людей, которые внесли выдаю-
щийся вклад в развитие китайской цивилизации. 

 
Чжэнь Вэйхун, докторант философии, Пекинский педагогиче-

ский университет (Пекин, Китай) 

 

                                                 
1 В 2000 году китайский народ построил здание в ознаменование встречи но-

вого тысячелетия и нового века, которое уже стало центром обмена культуры, 
искусства, науки и техники между Китаем и зарубежными странами. 
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АКТУАЛЬНОЕ ИНТЕРВЬЮ 

ДВИЖЕНИЕ К РАЗУМНОМУ БЫТИЮ ДУХА КАК ВСЕОБЩАЯ 

НЕОБХОДИМОСТЬ НАШЕГО ВРЕМЕНИ  

Интервью с Е.С. Линьковым1 

(пос. Беседа Волосовского района Ленинградской обл., 20.11.2009 г.)2 
 

Сегодня мы в гостях у Евгения Семёновича Линькова и хотели бы, 
Евгений Семёнович, задать Вам несколько вопросов. Во-первых, как 
вы оцениваете современную ситуацию в области образования в Рос-
сии и вообще, в мире? Так как этот вопрос представляется нам 
очень важным, что Вы можете сказать по этому поводу? 

— Вопрос-то легкий, а вот состояние, о котором идет речь в во-
просе – чрезвычайно тяжелое, трудное для понимания и почти не ука-
зывающее выхода. 

За две с половиной тысячи лет мы уже усвоили, что явлений ду-
ховной жизни – неисчерпаемое многообразие. Можно вырывать одно 
явление, другое, кичиться ими, но при этом получится то, что получа-
ется с теми людьми, которые смотрят на деревья в лесу и не видят 
леса. Квинтэссенция образования – в его логике. Образование – это 
разумная логика мысли. Это – уже разум, хотя бы в общем наимено-
вании. Именно он является абсолютной сущностью, субстанцией всех 
явлений духовной жизни. Поэтому понятие образования раскрывает 
именно то, насколько все способы образования помогают или препят-
ствуют индивиду внутри себя самого двигаться к ступени разума сво-

                                                 
1 Линьков Евгений Семенович (1938 г.р.) – выдающийся современный рос-

сийский философ, блестящий лектор, знаток классической немецкой философии. 
Долгое время работал преподавателем философского факультета Лениниградско-
го/Санкт-Петербургского госуниверситета, читал многочисленные общие и спе-
циальные философские курсы, сформировал свою философскую школу. Его лек-
ции и семинары были уникальным опытом необходимой свободы философско-
го мышления, Последователи «школы Линькова» – выпускники философского 
факультета ЛГУ/СпбГУ сегодня успешно трудятся во многих российских и зару-
бежных вузах, отстаивают идеи всеобщей свободы духа Науки Философии.  

Более подробную информацию о жизни и творчестве Е.С. Линькова вы мо-
жете получить в следующих публикациях: Авксентьевский И. Alma Mater // 
http://www.spbumag.nw.ru/2000/28/12.html; Сумин О.Ю. Гегель как судьба России: 
изд. 2-е, испр. и доп. – Краснодар, 2005 // http:// 
www.sumin.copula.ru/002_Gegel_kak_sudba_RU/Gegel_kak_sudba_RU_HTML/inde
x.htm;. К 70-летию Е.С. Линькова // Вестник РХГА.2008. № 2. С.213-214; Сайт, 
посвященный творчеству Линькова: http://vispir.narod.ru/linkov.htm; Интервью 
Е.С.Линькова на сайте С.Смирных // http://www.smyrnyh.com/?page_id=135 и пор-
тале философского образования на Кубани // http //www.philos.kubsu.ru.  

2 Полный текст интервью с Е.С. Линьковым см. на портале философского 
образования на Кубани: http://www.philos.kubsu.ru. 

http://www.spbumag.nw.ru/2000/28/12.html
http://vispir.narod.ru/linkov.htm
http://www.smyrnyh.com/?page_id=135
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его духа. В этом – вся суть: если нет направленности движения к ра-
зуму, значит, есть движение к небытию духа. Чтобы было ясно, возь-
мем индивидуальный способ духа, где простейшее ощущение должно 
завершаться разумом как высшей ступенью. Значит, в итоге процесса 
образования как высшую цель мы должны получить разумный мир 
ощущений, разумный мир желаний, разумный мир чувственных ин-
тересов, притом – определяемых разумом. Исходный пункт, наоборот, 
составляет исторически первая стадия человеческого рода и индиви-
да, на которой, соответственно, мир ощущений является определяю-
щим и правящим. Ведь прошел же за миллионы лет человек из управ-
ляющего над ним момента мироощущения до движения по направле-
нию к разуму? Сколько-то прошел, и успехи есть! Но кто это осозна-
ет, кто этим занимается? Почти никто. Вся система воспитания по-
строена на незнании этого.  

Чтобы мысль была совсем ясна, обратимся к феноменологическо-
му способу индивидуального развития духа. Что такое феноменоло-
гический способ? Это ведь история, живая история – живой процесс 
трагедии субъективного духа. Первоначально истинным кажется чув-
ственное сознание, определяющее индивида. Оно должно подвергать-
ся отрицанию. Выражаясь строго философским языком, оно должно 
подвергаться снятию, т.е. не уничтожению, не выбрасыванию, а 
именно снятию с моментом сохранения той истины, которая сидит в 
этом способе внешнего бытия, в чувственности. Только удерживая 
момент истины чувственного сознания, мы должны осуществлять 
процесс развертывания самой истины духа. Вот что нужно претво-
рить внутри индивида! А если присоединить второй момент – исто-
рию человеческого духа? Ведь сама история человеческого духа как 
реальная история есть феноменология субъективного духа и духа 
народа. Кто этим занимался? Единицы! […]. 

Поэтому, что в общем и целом нужно сделать сейчас в образова-
нии? Главный пункт: перво-наперво, образование должно иметь 
определенную абсолютную цель, которой должны быть подчинены 
все особенные способы образования. Можно сказать, что эта цель за-
ключается только в развитии самостоятельности индивидуального 
духа, т.е. в его движении к разумному способу бытия. Если брать бо-
лее детализировано, то средняя школа должна быть подготовкой об-
щего развития мышления. Она должна быть подготовкой для даль-
нейшей – любой – специализации по предмету научного занятия и 
практической деятельности. Средняя школа ни у нас в России, ни в 
странах Европы, ни в Америке этого пункта не выдерживает. У нас 
она все больше скатывается к обезьяньему подражанию школам Ев-
ропы и США […].  

Это – уничтожение интеллектуальной, умственной подготовки 
школьников, уничтожение будущего образования на уровне высшей 
школы и, соответственно, практической деятельности в обществе. 
Отсюда – вывод: если образование у нас уничтожает духовное разви-
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тие индивида, значит, само это образование должно быть уничтоже-
но! Что же должно быть дано ребятам? Должно быть дано не много-
образие предметов, которое они потом встречают в высшей школе, а 
как раз те предметы, которые составляют основу, базис, предпосылку 
для занятия любыми предметами научных интересов в высшей школе. 

Какие это предметы, на Ваш взгляд? 

— Прежде всего, гуманитарные. Почему? Потому что это – ис-
ходные пункты, предпосылки духа, его первоначальные способы бы-
тия. Дух – он ведь не предметный, не естественнонаучный, он – гума-
нитарный.  

Гуманитарная сфера есть, прежде всего, сфера родного языка. 
Язык – это та сфера духовной жизни, которая в своем основании име-
ет развитие духа; да и сам язык своим происхождением обязан разви-
тию духа. Нет развития духа – нет и языка. Примитивные по ступени 
духовного развития народы имеют примитивный язык. Достаточно 
сравнить, например, по языковому состоянию США и европейские 
народы, которые гордо величают себя даже нациями, хотя историче-
ски это – просто народы, ибо до нации никто не дорос. Нация – это 
духовное определение всеобщего единства духа народа. Кто к этому 
пришел? Пока – никто! Это – только перспектива будущего, а вот 
народы – имеют место. Народ есть тогда, когда еще прокладывают 
тенденцию к всеобщему духу народа, но барахтаются в особенных 
формах своего бытия духа, или в его явлениях […]. 

Далее, мы имеем дело с духовной культурой, которую сами созда-
ем и порождаем. Духовная культура не порождается в одно десятиле-
тие. Она не порождается по плану, ибо это – не сфера производства. 
Духовная жизнь вообще – не производство (производить надо что-то 
материальное, но не духовное). Дух же движется, прежде всего, исто-
рическими способами своего бытия. Поэтому история здесь приобре-
тает наиболее большое значение. Если народ не имеет серьезной, со-
держательной истории своего духа, то он пребывает застывшим во 
времени и пространстве. Если же народ – исторически действующий, 
то он и живет активно. Классический пример – история греческого 
духа, но этот дух тоже ведь переживает метаморфозы. Поскольку ду-
ховную жизнь народа и индивида не оторвать от всеобщего процесса 
развития духа у человеческого рода, поэтому и получаются такие ве-
щи: то взлет, то на определенной ступени дух исчерпывает себя и 
начинает идти книзу, деградирует. В истории нет непрерывных вос-
хождений, нет эволюции. История, как история явлений, она – взлеты 
и падения […].  

Значит, преподавать исторические дисциплины, например, в 
средней школе, должен человек, подготовленный в области филосо-
фии? 

— Обязательно! Притом – в области настоящей философии. Итак, 
в школе нужны родной язык и история – притом не история явлений, 
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а, желательно, с тенденцией раскрыть всеобщий закон, или хотя бы 
особенные законы с окраской всеобщего. Но еще лучше, если бы че-
ловек знал, что есть один всеобщий закон развития, а эти законы – 
только его явления […].  

В продолжение этой темы спрошу о религиоведческом, религиоз-
ном образовании в школах, потому что религия – форма всеобщего 
духа. Вы знаете о последнем решении вводить в школах основы рели-
гиозной культуры? Что вы можете об этом сказать? 

— Да, знаю. Вопрос чрезвычайно тяжелый и даже трагический! 
Почему? Обратите внимание, что сейчас – очень трагическая по исто-
рическому перелому пора всемирно-исторического развития духа. В 
чем дело? Дело в том, что человеческий род, все страны и все народы 
живут в исторически исчерпанном способе бытия духа. Этот способ 
уже мертв. Выражаясь строго философским языком, этот способ бы-
тия духа уже перестал быть действительным – он перестал быть ра-
зумным, исторически разумным и существует только как историче-
ская форма, не больше. Значит, он перешел в бытие неразумия, но 
ведь неразумное бытие, пока оно еще существует в реальности (что 
явилось предпосылкой всех форм экзистенциализма), хочет сохранить 
себя как полутруп. Чем ниже развитие, тем более мощно действует 
закон самосохранения!  

Посмотрите на разложение человеческого тела в могиле: самой 
последней разлагается кость черепа. Почему он так себя сохраняет? 
Да потому, что самое примитивное бытие в теле человека есть череп, 
который выступает просто как крепость для мозга и не больше – вот 
откуда такая странная и упорная форма самосохранения! Примерно 
так же сейчас существуют все способы экономического, политическо-
го и прочего бытия и все точки зрения. Это – рассудок, который жи-
вет прошлым. Странное дело: мы в настоящем живем прошлым! В 
этом – трагедия эпохи. Трагедия, которая пронизывает все сферы, в 
том числе – образовательные. Эпоха преинтересная; она в буквальном 
смысле слова есть эпоха всемирно-исторической трагедии духа. По-
чему? Потому, что идет умирание этого отжившего способа духа и в 
процессе его умирания рождается начало разумного бытия духа – 
причем бытия, единого для всех народов! Но посмотрите, как ему 
препятствуют, как ему противодействуют и как не хотят умирать, хо-
тят сохранить превратность бытия. Отсюда – вся форма такой коми-
ческой коллизии. Какова наша задача в связи с этим (в том числе – 
религиозная)? Умалчивая об этом всемирно-историческом противо-
речии, о его содержании и его форме, мы будем продлевать стихию – 
агонию умирания и рождения нового способа бытия духа! 

П.Б.: Она может тянуться очень долго? 

— Она может тянуться даже не столетиями, а тысячелетиями! 
Возьмите восточный способ духа, который застрял на неразличенно-
сти души и тела и тысячелетиями влачит свое существование […]. 
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Нужно выйти из этого первоначального бытия, но – не хотят! […]. 
Как совместить абсолютную необходимость материи и свободу 

духа человека? Эта проблема положительно не решена до сих пор 
[…]. Мы вертимся на острие случайности произвола – вот в чём ду-
ховно живет сейчас человеческий род. Притом посмотрите на карти-
ну: политическая сфера деятельности у всех в целом – одна и та же, 
экономическая – эта же самая, духовная сфера искусства – та же са-
мая (эстрада, живопись, архитектура, скульптура – всё туда входит)! 
Значит, теоретически для нас стоит проблема: как всеобщая необхо-
димость материи сама в процессе развития переходит в свободу духа 
человека? Необходимость (природная, материальная) не отбрасывает-
ся, не уничтожается, не оставляется («Я на нее не смотрю и ее не ви-
жу!»), а она преобразует сама себя в свободу духа! Необходимость 
всеобщей материи сама себя преобразует в свободу духа. Значит, 
необходимость присутствует, но она снимается и по форме становит-
ся подчиненным моментом свободы духа. Это – другой уровень; это – 
свобода, которая в себе самой должна содержательно восстановить в 
качестве своего подчиненного момента необходимость всей материи. 
Это – другая свобода; это – та свобода, которая изнутри его диктует 
индивиду: «Ты не поступишь иначе! Так ты не поступишь, а посту-
пишь вот так!» […].  

Религии… Их – много и, в конце концов, они упираются в ту же 
самую философскую проблему: много первоначал, одно первоначало 
и т.д. Поскольку каждая религия выставляет своего одного бога, она, 
в общем-то, в исходном своем пункте стоит на едином первоначале. 
Теперь – вопрос: как единое первоначало относится к многообразию 
Вселенной? Вот вам лакмусовая бумажка! Так или иначе, все рели-
гии, начиная с шаманства, с колдовства и т.д. вплоть до иудаизма, 
вертятся в одном – что единое должно иметь какое-то отношение ко 
многому. Но, обратите внимание, единое и многое остаются друг вне 
друга: многое – это одно, единое – это другое. Философскую форму 
этой проблемы впервые выразил Парменид, но он не разделял пози-
ции дуализма! Он не сказал, что бытие и ничто равноправны. Он та-
кого не говорил, а говорил: «Есть бытие, а небытия нет» (я его специ-
ально сейчас процитировал, это – его собственные слова). Значит, 
Парменид был выше! Если вы хотите иметь дело со многим как ви-
димостью бытия, то все равно пляшите от абсолютного единого бы-
тия. Вот какую задачу он задал! Я уже говорил, что тем самым он дал 
начало философии […]. 

 

(Продолжение следует) 
 

Запись и публикация интервью Бойко П.Е.,  
д.ф.н., проф. КубГУ, член Президиума РФО (Краснодар) 
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ПОЛЕМИКА 

О МНИМОЙ НАРОДНОЙ МУДРОСТИ  

«НЕ ОБМАНЕШЬ – НЕ ПРОЖИВЕШЬ» 

Критический отзыв на статью Д.И. Дубровского  
«Проблема добродетельного обмана, Кант и современность»  

(Вопросы философии. № 2. 2010) 
 

Снова Кант оказался на острие философской критики наших со-
временников. Тема недопустимости обмана как лакмусовая бумага 
показывает состояние, настроение и проблемы российского общества. 
Более двухсот лет Кант пугает человечество своим ригоризмом, кате-
горичностью и какой-то немецкой упёртостью, а главное, что многие 
философы до сих пор этого побаиваются. Не исключением является и 
автор статьи, известный российский философ, профессор Давид Из-
ральевич Дубровский1. В очередной раз он заявил, что Кант не прав, 
требуя от человека признания безусловного долга правдивости. По 
его мнению, это безумно, это фантастично, это не по-человечески как-
то. Но еще более возмутительным и опасным является то, что среди 
современников находятся сторонники Канта, которые пытаются от-
стаивать его позицию. 

Автор статьи утверждает, что кантовский запрет на любой обман 
теоретически необоснован. Также против Канта встают известные 
российские философы − Р.Г.Апресян, Т.И.Ойзерман, В.В.Васильев, 
О.В.Артемьева и др. В чём же слабость аргументов Канта и его сто-
ронников? Якобы в том, что они не знали и не знают о фундаменталь-
ной четырёхмерности философского знания − его онтологическом, 
гносеологическом, аксиологическом и праксиологическом измерени-
ях. Как только этот понятийный каркас накладывается на философ-
скую проблему, она предстаёт почти решённой. Например, мораль-
ный запрет на ложь, рассмотренный в четырёх измерениях, вовсе не 
является абсолютным, обязательным для всех и при любых условиях. 
Взятый онтологически, гносеологически, аксиологически и праксио-
логически он видится в совершенно разных «ипостасях», т.е. в разных 
применениях, которые будут зависеть от обстоятельств, в том числе и 
от жизненных интересов самого исследователя. 

Противники Канта под предводительством профессора Дубров-
ского дружно поднимают знамя «экзистенциального смысла» этики и 
жизни вообще. От имени этого «смысла» они воспевают «человеко-

                                                 
1 См. статью Д.И.Дубровского «Проблема добродетельного обмана, Кант и  

современность» // Режим доступа 
http://vphil.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=90&Itemid=52. Цити-
рование будет осуществляться с указанием страниц интернет ресурса. 

http://vphil.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=90&Itemid=52
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любие» как высшую норму жизни, а, следовательно, принцип разум-
ной справедливости оказывается не нужным и даже опасным для ны-
нешних этиков, политиков и иных прагматиков. А зачем культивиро-
вать справедливость в общественном сознании? Ведь она может стать 
очень требовательной, строгой, заставит отвечать за свои слова и де-
ла. Гораздо удобнее найти какую-нибудь лазейку в виде некоторого 
исключения, поправки, например, права на ложь или права на насилие 
в некоторых случаях и для особых лиц.  

К сожалению, автор статьи до сих пор считает, что в философии 
Канта имеется «полный разрыв» между чистым и практическим разу-
мом. Как же тогда быть с кантовским понятием «чистого практиче-
ского разума», которое является центральным в его этическом уче-
нии? Автор пытается доказать, что кантовская теория морального 
долга не может быть реализована живыми людьми в России, в том 
числе и им самим. На современном лексиконе Кант мог бы ответить  
− «это ваши проблемы». 

Самое интересное в том, что сам Кант примерно так по смыслу и 
отвечал своим оппонентам, требующим смягчить категорические тре-
бования морального долга: «если должен, значит можешь». Этот кан-
товский приговор пытаются обжаловать уже более двухсот лет. Для 
такого рода «обжалований» используются хитроумные, почти дья-
вольские примеры. Один из них представлен нашим автором: терро-
ристы захватили атомную станцию, находящуюся рядом с многомил-
лионным городом, и пытаются узнать у её директора, как её взорвать. 
Что делать несчастному директору: говорить правду или пытаться 
обмануть злодеев ради спасения жителей города? Рассмотрим эту ги-
потетическую ситуацию в уже известных четырёх измерениях. 

Онтологически сам факт захвата атомной станции террористами 
означает, что этот объект слабо охраняется или у злодеев большие 
возможности и поддержка. Их желание взорвать станцию гораздо 
сильнее воли директора говорить или не говорить об её устройстве. 
Директор в любом случае будет убит, значит, от его решения практи-
чески ничего не изменится, он не сможет помешать террористам сво-
им благонамеренным обманом. 

Гносеологически указанная ситуация представляет собой кон-
фликт между знанием, которое может быть использовано во вред лю-
дям, и намеренным обманом, который с малой долей вероятности 
должен предотвратить человеческие жертвы. С этой точки зрения ис-
тинное знание всегда сильнее лжи. 

Аксиологический подход к этой ситуации указывает на конфликт 
моральных обязанностей: с одной стороны, долга правдивости, а с 
другой − долга человеколюбия. Этот моральный конфликт может 
быть опосредован и, по сути, снят более действенными правовыми 
обязанностями директора атомной станции, т.е. его должностными 
инструкциями в случае террористического нападения. Если же таких 
инструкций он не имеет, то моральный выбор будет на его совести, и 
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это будет его частным решением в чрезвычайной ситуации. 
Праксиологический подход будет связан с оценкой реального по-

ложения дел на станции, оценкой степени угрозы взрыва и его по-
следствий и других обстоятельств. Это будет опять же определяться 
самим директором, в зависимости от того, будет ли он иметь полную 
информацию о происходящем или нет. Попытка обмануть террори-
стов может дать время для подготовки контртеррористической опера-
ции, а может и ускорить взрыв, ведь мотивы и дальнейшие действия 
террористов нам не известны. 

Подводя итог этому рассмотрению, мы приходим к выводу, что 
никакой моральной обязанности обмануть террористов у директора 
нет, и он будет действовать либо по должностной инструкции (что 
более вероятно), либо по своему личному усмотрению, при этом по-
нимая неизбежность своей смерти. 

Переходим к следующему тезису профессора Дубровского: люди 
во все времена не могли обойтись без добродетельного обмана, он 
всегда играл незаменимую роль в человеческих отношениях. Значит, и 
сегодня, и завтра мы не обойдёмся без него. Но тут же автор оговари-
вается: мы не хотим подорвать «мораль», она нам нужна, чтобы 
большинство людей совсем не одичало. Кроме того давно известно, 
что власть всегда нуждается в искренности народа, чтобы она могла 
своевременно позаботиться о самосохранении.    

Итак, в защиту предложенного тезиса Дубровский даёт, во-
первых, цитату из стихотворения Пушкина и, во-вторых, ссылку на 
главу из своей книги об обмане, которой,  к сожалению, нет в интер-
нете. На то воля автора. 

Но если с добродетельным обманом возникают явные затрудне-
ния, то самообман, по мысли автора статьи,  является неудобным объ-
ектом для всех кантианцев. Самообман, по его мнению, ещё более 
необходим для человеческой жизни, чем добродетельный обман дру-
гих людей, так как «он признается фундаментальным фактором само-
сознания, саморегуляции, самоутверждения, самооправдания, служит 
средством поддержания идентичности, самоценности, жизненной си-
лы и т.п., является мощным механизмом компенсации перед лицом 
смерти, тайн мироздания, ограниченности разума, пучины неопреде-
ленности, слабости воли, жестокости социальной реальности, сред-
ством «бегства» от свободы и ответственности и, можно добавить, как 
это ни парадоксально звучит на первый взгляд, средством защиты от 
всепроникающего обмана, низости и лицедейства» (стр.8).  

После этих проникновенных характеристик самообмана профес-
сор Дубровский заводит нас в тупик следующим утверждением: «Са-
мообман является одним из типичных способов укоренения в бытии, 
но в тоже время служит, пожалуй, главным препятствием на пути са-
мопознания и самопреобразования» (там же). Чтобы выйти из этого 
тупика, по словам автора, требуется специальное исследование, для 
которого сейчас нет ни времени, ни места. 
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А теперь о главном − о человеческой природе. По словам автора,  
от  неё нам никуда не деться, как бы мы ни хотели оторваться от этой 
грешной земли, от своего народа и своих правителей.  

Откуда взялась нечестность в человеческой природе? Если Кант 
не отвечает на этот вопрос, то, по мнению Дубровского, нечестность 
(в виде притворства, мимикрии и др.) имеет биологические и генети-
ческие корни.  

Он утверждает, что современные «детекторы лжи»  свидетель-
ствуют «о фундаментальном характере установки на «правду», уко-
рененной в природе человека. Она укреплялась в ходе биологической 
эволюции, поскольку «правда», как верное отображение явлений дей-
ствительности, служила решающим фактором выживания» (стр.12). И  
тут автор попадает в очередной тупик: выходит, что фундаментальная 
установка на «правду» более важна для человечества, чем изначаль-
ная биологическая склонность к спасительному обману. Как же быть? 

Автор статьи вынужден оправдываться следующим образом: 
«Хочу подчеркнуть, что «первичный обман», возникший в процессе 
эволюции, носил защитный характер, и это составляет глубинную 
предпосылку «благодетельности» некоторых видов обмана, сложив-
шихся в ходе антропогенеза» (там же).  Но ведь нас интересует, 
прежде всего, современное общество, и большая часть статьи была 
посвящена современным проблемам этики. Так, что же может пред-
ложить философ своим современникам − следовать и укреплять фун-
даментальную установку на «правду» и тем самым способствовать 
совершенствованию человека и общества, или по прежнему уподоб-
ляться животным и искать спасительной защиты в притворстве, раз-
личных хитростях и надеяться, что тебя не заметят и не съедят рань-
ше времени. И тут нужно выбирать: либо ты вместе с Кантом, либо 
против него. 

Требует ли Кант всякий раз исполнения безусловного долга прав-
дивости? Ведь именно это требование вполне справедливо пугает 
профессора Дубровского и его сторонников. По моему мнению, Кант 
настаивает на безусловности требования «не лгать», но это не значит 
«всегда и всем говорить правду»1. Иначе мы превращаемся в глупых 
болтунов. 

У нас есть серьёзная защита от неправомерного вмешательства в 
нашу частную жизнь − это право на отказ от общения, которое позво-
ляет нам избежать лжи в условиях конкурентного или враждебного 
сообщества. Именно в этом смысл кантовской «необщительной об-
щительности» или антагонизма в человеческих отношениях, ибо без 
него не может быть развития всех человеческих задатков и способно-

                                                 
1 Более подр. аргументацию можно найти в моей монографии «Право на 

ложь: от Канта до современности». М., Пенза, 2006., а также в тексте докторской 
диссертации «Долг правдивости и право на ложь как проблема практической фи-
лософии И.Канта (история и современность)», защищенной в 2008 г. в ИФ РАН. 
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стей. А ложь, будь она добродетельная, благонамеренная, защитная 
или спасительная в своём принципе подрывает разумные основы че-
ловеческого сообщества и тянет назад к чисто животному, дикому 
существованию. 

К сожалению, в завершении статьи Д.И. Дубровского мы не нахо-
дим каких-либо конкретных выводов. У автора есть общее пожелание 
человечеству стать лучше, но он не знает «как» этого достичь, что 
нужно сделать для этого. А применительно к нашей проблеме обмана 
получается, что он не знает − лгать или не лгать ради лучшего буду-
щего. А ведь наши современники ждут от учёных мужей компетент-
ных и ответственных решений.  

− В чём тогда польза философии? − скажут российские налого-
плательщики и правители, − если эти учёные не могут дать ясных и 
обоснованных  ответов или, по крайней мере, чётко сформулировать 
свою позицию, чтобы потом ответить за неё перед современниками и  
новыми поколениями? Не поэтому ли философские науки не включе-
ны в приоритетные направления развития российской науки и техни-
ки до 2020 года?  

Конечно, можно много говорить о новом, биоинженерном этапе 
развития человечества, но пока философы не начнут определяться с 
фундаментальными принципами и последовательно проводить их в 
своих размышлениях, противоречия будут дискредитировать не толь-
ко их интеллектуальную деятельность, но и любые проекты совер-
шенствования общественной жизни.  

А если Кант прав, то долг правдивости должен направлять нашу 
деятельность на максимальное преодоление любых форм узаконенной 
лжи и культивирование честности  как высшей добродетели.  

 
Мясников А.Г., д.ф.н., проф. Пензенского гос. педагогического 

университета, предс. Пензенского отд. РФО (Пенза) 

 

ОТКЛИКИ НА НАШИ ПУБЛИКАЦИИ 

ЭВТАНАЗИЯ БЕЗ МЕДИЦИНЫ 

В своей статье «Эвтаназия как комплексная проблема» (Вестник 
РФО, 2009, № 2) В.А. Рыбин рассматривает эвтаназию как действие 
врача, а проблему ее легализации – как проблему сугубо медицин-
скую. Но, согласно Гиппократу, (и это признается современной меди-
цинской этикой) врач не должен содействовать умерщвлению челове-
ка. Это означает, что эвтаназия не может быть «действием врача». 
Если автор думает иначе, то ему, очевидно, следовало привести свои 
аргументы. В то же время, он выстраивает множество препятствий 
для введения эвтаназии в обозримом будущем, отодвигая это до «гре-
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ческих календ». Так что его позиция весьма противоречива.  
Предложим иное определение эвтаназии – как действия с целью 

избавления от страданий в процессе  наступающей или в случае жела-
емой смерти. (Не претендуя на бесспорность этого определения, от-
метим лишь, что эвтаназия имеет своей целью исключительно благо 
того, для кого она осуществляется). В нашем понимании, в этой фор-
мулировке содержатся достаточные признаки определяемого понятия. 
Признак «действие врача», имеющийся в определении В.А. Рыбина, 
исключается, ибо эвтаназия может и даже должна проводиться без 
участия врача.  Разве, например, суицид, производимый с помощью 
средства, делающего его безболезненным, не является эвтаназией? 
Ведь ее суть не меняется в зависимости от того, кем она осуществля-
ется. Врач может понадобиться лишь в том случае, если попытка суи-
цида не удалась, и теперь уже нужна обычная медицинская помощь. В 
определении автора имеется в виду лишь больной человек, находя-
щийся в безнадежном состоянии, когда возникает вопрос об ускоре-
нии смерти (см. с. 162). Но этот вопрос должен решаться не врачом,  а 
самим больным, если он в сознании, или его родственниками. Что 
касается «пассивной эвтаназии», которая уже легализована, то это, 
скорее всего, вообще не эвтаназия, ибо никакого устранения страда-
ний при этом не происходит. Просто на 99% умершему человеку дают 
окончательно умереть. 

Жизнь имеет смысл, если она является благом – приносит удовле-
творенность, счастье. В противном случае она лишается смысла и ес-
ли  к тому же она приносит страдания, то становится злом, а значит, 
благом оказывается ее прекращение, смерть. Смысл жизни включает 
две составляющие – объективную (значение действий) и субъектив-
ную, переживание этих действий, удовольствие, счастье (гедониче-
ский элемент). Без субъективного элемента человек не отличался бы 
от автомата, жизнь не имела бы смысла. В Библии, в книге Екклесиа-
ста говорится: «Итак, увидел я, что нет ничего лучше, как насла-
ждаться человеку делами своими…» (3, 22). Без наслаждения жизнью, 
без ощущения счастья жизнь является бессмысленной. (См.: Гумниц-
кий Г.Н. Основы этики. 4.2. 1994, с.23). Без объективных процессов и 
действий не может быть субъективных, нет психики и ее гедониче-
ского элемента, в частности. А без него нет человеческой жизни. По-
ложительных эмоций нет и не может быть в том случае, если они за-
глушаются и вытесняются отрицательными. И тогда жизнь не только 
лишается смысла, но становится абсолютным злом. Если человек не 
видит возможности бороться с этим злом и преодолевать его, остается 
единственный выход – самоумерщвление. Таким образом «решаются» 
все жизненные проблемы. 

Автор возражает против «… санкционирования Гражданским ко-
дексом права человека на достойную смерть…». Он пишет о совер-
шенно ненужном индивиду праве распорядиться своей собственной 
жизнью по своему усмотрению (с. 137) и считает «… широкую попу-
ляризацию эвтаназии абсолютно безнравственной». Выходит – не до-
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пустить и запретить? Но для этого надо закрыть глаза на такое широ-
ко распространенное явление, как суицид. Можно ли запретить суи-
цид? 

Индивиду не нужно официального разрешения распоряжаться 
собственной жизнью. Он «от природы», будучи самоцелью и конеч-
ной целью общественной жизни, наделен волей, которая определяется 
его собственными интересами, и стремится действовать, руководясь 
именно этими интересами. Каждый суверенен в своих решениях и 
поступает в соответствии с ними, насколько это в его возможностях. 
И общество признает за ним это как его моральное право. Если он 
решает уйти из жизни, никто не может ему это запретить, как и не 
должен санкционировать. Не должен, потому, что человек в данном 
случае не нуждается ни в чьем решении; не может, потому что такой 
запрет был бы абсолютно бессильным, а значит напрасным.  

В.Д. Жирнов справедливо считает аморальным обоснование необ-
ходимости эвтаназии заинтересованностью общества в избавлении от 
престарелых. Но из этого не следует, что сама эвтаназия аморальна. 
Наоборот, она является выражение гуманности общества, государ-
ства, милосердия к тому, для кого жизнь приносит страдания, а уход  
из жизни становиться благом. Нравственным основанием здесь слу-
жит и может служить лишь желание самого человека. Это не исклю-
чает того, что человек может руководствоваться интересами других 
людей, своих близких и даже более общими соображениями. И ниче-
го удивительного в этом нет, ибо личное и общественное в сознании 
людей не разгорожены «китайской стеной» и для нормальной, в соци-
альном отношении, нравственной личности они во многом совпадают. 
Одно только переживание, что он стал обузой для детей и внуков, 
может привести человека к решению отказаться от жизни. Но здесь 
он оказывается в самом худшем, абсолютно беспомощном положе-
нии: здоровый человек может сам найти и применить способ покон-
чить с собой, а больной это сделать не в состоянии. Помочь может 
только служба милосердия (эвтаназии), которой пока, к сожалению, у 
нас нет и которая неизвестно когда появится. 

Осуждая эвтаназию, автор выступает против ее «популяризации». 
Слово это в данном случае не совсем уместно, но, по сути, речь идет о 
соответствующем информировании населения. Почему же это плохо? 
Если будет служба милосердия, то не лучше ли обратиться туда, чем 
прыгать с крыши, бросаться в воду, вешаться, вскрывать себе вены, то 
есть подвергать себя в последние мгновения жизни жесточайшим 
страданиям, хотя этого можно бы избежать. 

Итак, из вышесказанного можно сделать тот вывод, что проблема 
эвтаназии не только не является специфически медицинской, но и не 
может быть решена с позиции медицины. Это проблема общесоци-
альная, государственная, которая должна решаться с учетам научных 
данных как медицины, так и антропологии, психологии, этики, фило-
софии и, вероятно, еще ряда научных дисциплин. Но решать ее надо 
уже сейчас, не откладывая в необозримое будущее. 
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Смерть – закономерная составляющая жизни. Человек хочет про-
жить долгую жизнь, по возможности максимально отдалить наступ-
ление смерти. Ведь жизнь дана ему, этому конкретному индивиду, 
только один раз. И он, если живет разумно, испытывает чувство радо-
сти, которое никогда не повторяется в вечности. Поэтому жизнь для 
человека – великое, всеобъемлющее благо. Но когда она наполняется 
непереносимыми страданиями и надежды на избавление от них не 
остается, тогда жизнь становиться великим злом. И самое разумное – 
ее добровольное и безболезненное прекращение.  

По словам Эпикура, не следует бояться смерти. Может быть это и 
так, хотя это не просто. Но, во всяком случае, верна древняя муд-
рость, гласящая, что надо помнить о смерти и не стоит стесняться о 
ней говорить. И действительно, в меру возможности ее не бояться, а 
когда это разумно, принять ее по собственному свободному решению, 
как поступил мудрый Сократ и поступали многие в истории челове-
чества. В наше время в некоторых странах уже узаконен институт 
эвтаназии. Можно надеяться, что и у нас последуют этому примеру 
гуманности. Обсуждение этого вопроса, которое ведётся в нашей пе-
чати, на мой взгляд, надо оценить положительно. 

 
Гумницкий Г.Н., д.ф.н., проф. ИГАСА (Иваново) 

 

ПРОДОЛЖАЯ ДИСКУССИЮ 

ОБ ИСТОРИЧЕСКИХ АРГУМЕНТАХ В ПОЛЬЗУ БЫТИЯ БОГА 

Обоснование бытия Бога – одна из важнейших тем религиозно-
философского творчества, занимавшая умы мыслителей как в древ-
ние, так и в новые времена. В общем, доказательства бытия Бога под-
разделяют на две категории. В первую входят так называемые аргу-
менты a priori, исходящие из внутреннего опыта человека и прежде 
всего его разума и логического мышления. Ко второй группе относят-
ся аргументы a-posteriori, вытекающие из наблюдений за событиями 
внешнего мира.  

Бóльшая часть аргументов a-posteriori восходит к идеям Платона 
(428-348 до н. э.) и Аристотеля (384-322 до н. э.), которые, анализируя 
движение и причинность и признавая случайный характер материаль-
ной вселенной, считали необходимым существование ее Первопричи-
ны. Получивший в истории философии название «космологического 
доказательства», подход этот в дальнейшем был развит средневеко-
выми мыслителями1. 

                                                 
1 См.: статью “Cosmological Argument”, 

http://plato.stanford.edu/entries/cosmological-argument/, в Stanford Encyclopedia of 

http://plato.stanford.edu/entries/cosmological-argument/
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Хрестоматийными в истории западной мысли стали доказатель-
ства бытия Бога a posteriori, сформулированные св. Фомой Аквин-
ским. В своем труде Сумма богословия Аквинат разбирает «Пять пу-
тей», которые ведут к убеждению в реальности Всевышнего Суще-
ства. Первые три представляют собой различные версии космологи-
ческого доказательства. Четвертый путь исходит из меры, присущей 
вещам и предполагающей превосходную степень или совершенство, 
которым и является Бог. Наконец, пятый путь, получивший название 
телеологического доказательства, ссылается на целенаправленность в 
развитии вселенной, а, следовательно, на изначальный план, который 
предусматривает его автора – всемогущее Божество1. 

Большинство аргументов a posteriori, которыми оперируют сред-
невековые мыслители, включая и Фому Аквинского, имеют дело с 
устройством мироздания. Это доводы так называемой естественной 
теологии. Однако, наряду с ними существуют еще и доказательства, 
опирающиеся на авторитет Священных писаний и ход человеческой 
истории. Эти аргументы, предполагающие непосредственное влияние 
Бога на развитие человеческого общества, качественно отличаются от 
доводов естественной теологии, поскольку само откровение есть уже 
в некоторой степени нарушение порядка вещей, не предусмотренное 
законами природы. Выгодно отличаются исторические аргументы и 
тем, что к ним мало применима критика, которая направлена против 
умозаключений естественной теологии. В них нет ссылок на движе-
ние, изменение или случайность, на причинно-следственные связи в 
природе, и тому подобное. Отмечу также, что исторические аргумен-
ты a posteriori не требуют от самого исследователя веры в откровение 
или принадлежности к религиозной общине. Имея дело с историче-
скими фактами и тенденциями развития общества за истекшие тыся-
челетия, они не зависят от субъективных переживаний сегодняшних 
наблюдателей. И в этом смысле аргументы эти в той же степени объ-
ективны, как и все остальные. 

Насколько мне известно, об исторических доказательствах бытия 
Бога писали уже в античности. В своем труде «О природе богов» 
древнеримский оратор и философ Цицерон отмечал, к примеру: «Ес-
ли есть толкователи чьей-то воли, то необходимо должны быть и те, 
чью волю толкуют; есть толкователи воли богов, итак, мы должны 
признать, что боги существуют»2. Прослеживая связь между религи-

                                                                                                           

Philosophy, которая дает подробный анализ космологического доказательства, а 
также возражений против него, и прослеживает развитие аргументов pro и contra, 
начиная  с эпохи средневековья и вплоть до нашего времени. 

1 См.: St Thomas Aquinas, “The Five Ways,” Summa Theologica, Part I, Question 
2, articles 1 & 3, в God, Hackett readings in philosophy, edited, with Introduction, by 
Timothy A. Robinson, Indianapolis / Cambridge: Hackett Publishing Company, 1996, 
с. 16. 

2 Цицерон. «О природе богов», Философские трактаты. М.: «Наука», 1985, 
с. 104. В этом трактате Цицерон разбирает многочисленные аргументы в пользу 
существования богов, которые впоследствие будут разрабатывать в своих трудах 
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озными верованиями и историческими событиями, он подчеркивал 
также, что «...величием своим, государство наше обязано тем, кто, 
занимая высокие посты, неуклонно исполняли религиозные обязанно-
сти. А если мы пожелаем сравнить наше с иноземным, то окажется, 
что в других отношениях мы или равны другим народам, или даже 
ниже их, но в отношении религии, т.е. поклонения богам, намного 
выше»1. 

В священной книге Ислама Коране, написанном более шести сто-
летий спустя, мы также читаем о Божьем промысле, активно влияю-
щем на развитие человечества. Как замечает один из современных 
исследователей Ислама, американский историк религии Джон Эспо-
зито, Коран учит, что «...существование Бога можно познать через 
тварный мир[, который] заключает в себе указания или ‘знамения’ 
Божьи...через историю взлетов и падения народов, [преподающих 
нам] уроки Божественного господства и вмешательства в [дела лю-
дей, а также] от череды [Его] посланников»2. Во второй суре Корана 
Бог устами пророка Мохаммада бросает вызов неверующим, предла-
гая им создать книгу, равную по мощи и влиянию: «А если вы в со-
мнении относительно того, что Мы ниспослали Нашему рабу, то при-
несите суру, подобную этому, и призовите ваших свидетелей, помимо 
Аллаха, если вы правдивы»3. 

Несмотря на коранические примеры, исторические аргументы a 
posteriori не получили дальнейшего развития в средневековой му-
сульманской философии. Не стали они предметом серьезного обсуж-
дения и в еврейской, а также христианской мысли Средневековья. 
Одной из причин этого могла послужить сложная историческая ситу-
ация того времени. Приверженцы монотеистических конфессий нахо-
дились друг с другом в постоянной и непримиримой вражде. В глазах 
евреев мусульмане и христиане были еретиками. Христиане, в свою 
очередь, считали евреев отверженным народом, поскольку те не при-
знали Христа-Мессию, а мусульман – последователями лже-пророка 
Магомета, сеявшего раздор и смуту. Мусульмане же смотрели на ев-
реев и христиан как на представителей уже отживших форм религи-
озного сознания, кульминацией и завершением которого считали  
свою собственную религию. В результате – ведение жестоких, непре-
кращающихся войн и преследование иноверцев, а зачастую и едино-
верцев, обвиняемых в вероотступничестве и предательстве. Еще од-
ной, более общей причиной непопулярности исторических доводов в 
пользу бытия Бога, мог быть сам характер исторического процесса. 

                                                                                                           

христианские авторы. 
1 Там же, с. 103.  
2 Esposito, John L. Islam: The Straight Path, New York – Oxford: Oxford Univer-

sity Press, 1991, p. 19. 
3 Коран. М.: «Дом Бируни», 1990, 2:21 (23). Тема о небесном происхождении 

Корана и о бессилии людей написать что-либо равновеликое, прослеживается и в 
других его главах. См. 10:38 (37) и 17:90 (88). 
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Человеку неведомо его будущее, и мы не знаем, чем завершится все-
мирная история. Анализируя события, мы с трудом отвлекаемся от 
личных пристрастий, поскольку сами вовлечены в стремительный 
водоворот исторической драмы. Поэтому грядущее всегда грозит 
опровержением тех наших выводов, которые были сделаны, исходя из 
прошедшего и настоящего. 

Несмотря на все эти соображения, исторические аргументы a pos-
teriori все же встречаются в философских дебатах Средневековья. 
Следы некоторых из них можно найти, например, в индуистских ре-
лигиозно-философских школах, а точнее в философии Ньяйя. В од-
ном из трактатов этой идеалистической системы, разбираются доказа-
тельства бытия Бога, которые основаны на авторитете священных пи-
саний Индуизма. Тут мы читаем: «Истинное знание, полученное по-
средством свидетельства, есть то, которое опирается на качества го-
ворящего, а именно на его знание точного смысла употребляемых 
слов; следовательно, бытия Бога доказано, поскольку он должен быть 
субъектом, обладающим этим качеством в случае с Ведами»1. Или: 
«Ведическое знание произведено добродетелью, которая находится в 
источнике его, поскольку это знание истинно, как это происходит с 
истинным знанием, полученным посредством чувственного восприя-
тия»2. 

В Новое время, как и в предшествующие века, исторические дока-
зательства бытия Бога пользовались меньшей популярностью, нежели 
другие аргументы a posteriori. И все же примеры их можно обнару-
жить и в философских произведениях современной эпохи. Так, Аб-
дул-Баха – один из основоположников Веры Бахаи, религиозного 
движения, зародившегося в Иране в середине девятнадцатого века – в 
своей книге «Ответы на некоторые вопросы» приводит следующий 
аргумент, основанный на историческом опыте Христианства. «Дело, 
которое все правительства и народы со всей их властью и армиями, не 
могут осуществить и расширить, – замечает Абдул-Баха, – одна Свя-
тая Душа может совершить безо всякой помощи или поддержки! Под 
силу ли это человеку? К примеру, Христос сам и в одиночку, – разви-
вает он свой тезис, – воздвигнул знамя мира и праведности, работа, 
которую всевозможные победоносные правительства со своими воин-
ствами не были в состоянии сделать. Я имею в виду, что Христос за-
ложил основание, которое все короли земли не могли установить3.  

Это рассуждение составляет зерно всех прочих исторических ар-
гументов, и его можно применить к учениям пророков и основателей 

                                                 
1 Udayana Ācārya’s (10th century AD) Kusumāñjali: The Kusumāñjali or Hindu 

Proof of the Existence of a Supreme Being, in A Source Book in Indian Philosophy, eds. 
Sarvepalli Radhakrishnan and Charles A. Moore, Princeton, NJ: Princeton University 
Press, 1973, с. 381. 

2 Там же, с. 384. 
3 Абдул-Баха. «Ответы на некоторые вопросы», Writings and Utterances of 

‘Abdu’l-Bahá. New Delhi, India: Bahá’í Publishing Trust, 2000, с. 135. 
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мировых религий, влиянию священных книг на ход мировой истории, 
а также к судьбам религиозныз общин, подвергавшихся ожесточен-
ным преследованиям и завоеваниям со стороны иноверцев. Список 
подобного рода доказательств бытия Бога практически неисчерпаем и 
может пополняться до бесконечности. 

Один из таких аргументов a posteriori касается евреев – одного из 
самых древних народов мира, сохранившего свою уникальную куль-
туру и пронесшего ее ценности сквозь горнила четырехтысячелетней 
истории. Евреи дали человечеству Иудаизм – изначальную традицию 
единобожия, ставшую духовным стержнем всех последующих моно-
теистических религий. Вера в единого Бога является неотъемлемой 
частью еврейского национального самосознания. Поэтому и предна-
значение, и судьба еврейского народа неразрывно связаны с бытием 
Бога Израилева, который также стал Богом христиан, мусульман, ба-
хаистов – иными словами, всех, кто исповедует единобожие. 

Как свидетельствует человеческая история, завет Бога с евреями 
не ограничен какой-либо отдельной эпохой и не прекращается с появ-
лением новых религий, включая и Христианство. Согласно Библии, 
он будет сохранен до конца времен, поскольку еврейская история яв-
ляется зародышем истории всемирной. Мессия, прихода которого по-
прежнему ожидают евреи, – спаситель не только еврейского народа, 
но и всего человечества. Будущее же человечества в библейских кни-
гах сопряжено с полным отвержением имперского строительства и 
захватнических войн1. У ветхозаветныз пророков символом этой «им-
перии зла» становится Вавилон, которому предречено неизбежное 
падение в грядущую эпоху.  

Суммируя вышесказанное, заметим, что Библия предсказывает 
неуничтожимость еврейского народа и связывает выживание евреев с 
грядущей всемирной цивилизацией, в которой будет покончено с за-
хватническими войнами и претензиями на абсолютную власть. По-
следняя часть этого пророчества только-только начинает сбываться в 
наше время, когда терпят крах тоталитарные тирании, распространя-
ются демократические формы правления и формируется глобальная 
человеческая культура. Первая же его часть очевидно верна уже сей-
час. За четыре тысячи лет своей уникальной истории еврейский народ 
прошел через изгнания и рассеяние, гонения и истребление – и вы-
жил, несмотря ни на какие испытания. После адовых ужасов еврей-
ской Катастрофы в двадцатом веке само существования этого народа 
буквально вопиет о непреклонной воле Всемогущего Бога.  

Итак, приведем теперь наш исторический аргумент a posteriori в 
логической последовательности: 

                                                 
1 Библия содержит также одно из самых древних осуждений монархии как 

формы единоличного правления. Относится оно к эпохе Судей, которая, по оцен-
кам библеистов, приходилась на XII-XI века до нашей эры – задолго до формиро-
вания афинской демократии. См.: Библия. Книги Священного Писания Ветхого и 
Нового Завета. Брюссель: изд-во «Жизнь с Богом», 1973, 1 кн. Царств 8:4-22. 
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(1) Если пророчества сбываются, то источник этих пророчеств 
существует. 

(2) Библейские пророки от имени Бога предсказали неуничтожи-
мость еврейского народа. 

(3) Сами пророки не могли обычными людскими способами пред-
сказать будущее на тысячи лет вперед. В противном случае, почему 
это случилось только у евреев, а также не у других народов древности 
– индусов, персов, китайцев? И какова вероятность того, что пятна-
дцать человек из миллиардов людей, населявших землю, смогут пред-
сказать будущее за несколько тысяч лет до его осуществления? 

(4) Библейские пророчества о евреях сбылись. 
(5) Следовательно, источник этих предсказаний, который в Биб-

лии назван Богом, существует. 
Отмечу также, что свою полную и окончательную форму доказа-

тельство это обретет в будущем, когда исполнится завершающая 
часть библейских пророчеств. В те – грядущие – времена, как писал 
Исайя: «Пусть все народы соберутся вместе, и совокупятся племена. 
Кто между ними предсказал это? Пусть возвестят, что было от начала; 
пусть представят свидетелей от себя и оправдаются, чтобы можно 
было услышать и сказать: «Правда!» А Мои свидетели, говорит Гос-
подь, вы... прежде Меня не было Бога, и после Меня не будет... Я 
предрек, и спас, и возвестил; а иного нет у вас, вы – свидетели Мои, 
говорит Господь, что Я Бог...»1. 

 
Михаил Сергеев, Университет искусств (Филадельфия, США) 

*     *     * 

МОЖНО ЛИ РАЗОРВАТЬ ПОРОЧНЫЙ КРУГ? 

В процессе ознакомления с материалами последних «Вестников» 
возникает ощущение, что внимание его авторов в основном сосредо-
точено на решении проблем  взаимодействия философии с обще-
ством, в том числе с институтами власти и с религиозными организа-
циями. Обсуждение онтологических мировоззренческих вопросов 
тоже вызывает интерес, но происходит слишком  быстрое «рассеива-
ние внимания» и переключение его на реалии сегодняшней обще-
ственно-философской жизни и на актуальную и эмоционально-
захватывающую полемику сторонников «религиозного» и «светско-
го» направлений, высказывающих свои соображения по вопросам со-
циального влияния и социального обустройства. В таком контексте 
обсуждение основополагающих онтологических и мировоззренческих 
вопросов незаметно переходит в плоскость далёких от жизни аб-
стракций, типа: «Есть ли жизнь на Марсе?». На наш взгляд, стоит ещё 
раз присмотреться и прислушаться к истинным истокам подобных 

                                                 
1 Там же, Исайя 43:9-12. 
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споров и попытаться понять, чего же требует сегодня время от фило-
софов и от философии.  

Для разрешения подобных споров необходимо понять истинные, а 
не «внешне-показные», «фасадные» противоречия, присущие той или 
иной мировоззренческой позиции. В диалоге внешне диаметрально 
противоположных мировоззрений выдвигаются два опять же внешне 
противоположных лагеря: «религиозный» и «атеистический». «Рели-
гиозный лагерь», представленный институтом РПЦ, «по умолчанию» 
негласно привязывается к современному православному христиан-
ству. К этому лагерю «атеистическая партия» и выдвигает множество 
справедливых претензий, указывая на лицемерие и ложь, присущие 
многим деятелям РПЦ, на их неуклонную «волю к власти», высоко-
мерие и радикальное расхождение между внешне провозглашаемыми 
лозунгами и реальным поведением, на патологическое отставание 
РПЦ «от реалий жизни» и другие грехи. Партия атеистов отрицает 
право «зарвавшихся» деятелей РПЦ на то, чтобы занять ведущее ме-
сто в современном обществе. Само собой разумеется – если религия 
(которая у атеистов не разделяется со всей мистической жизнью че-
ловечества) – лишь шаткая и эфемерная «надстройка» над всемогу-
щим «материальным базисом» – значит, она  – лишь пережиток «тя-
жёлого» и «ненаучного» прошлого, который стоит всячески искоре-
нять.     

Говоря о глубинном различии атеиста и теиста, следует сказать, 
что атеист отвергает существование трансцендентной реальности и 
Бога-Творца, тогда как для человека верующего такая реальность со-
вершенно очевидна (само собой разумеется, эта очевидность не в 
привычном для атеиста «плоскостном» смысле). Атеист, с пристра-
стием вопрошающий верующего о том, с чего это внутренняя очевид-
ность верующего претендует на статус объективности, а не является 
лишь субъективным вымыслом последнего, может получить столь же 
справедливый встречный вопрос: почему атеист утратил те органы 
чувств, которые позволяют воспринимать и явственно ощущать при-
сутствие Абсолютного Начала мироздания? Что делает его слепым и 
глухим к этой сфере Реальности? Доказать слепому, что такое свет, 
возможно лишь одним способом: включить способности восприятия 
последнего таким образом, чтобы тот смог увидеть хотя бы неболь-
шой отблеск этого света. О том, что включение таких «рецепторов 
восприятия» оказывает кардинальное влияние на мышление человека, 
уже говорилось в предыдущих статьях, но эта тема быстро рассеялась 
в потоке всевозможных событий и обсуждений.  

Для любого человека, пытающегося мыслить философски, совер-
шенно очевидно, что необходимо внимательно изучить вопрос о том, 
действительно ли Русская Православная Церковь «уполномочена» 
выступать истинным и последовательным носителем «теистического» 
мировоззрения. И тут у автора этих строк сразу же возникает множе-
ство вопросов: почему самое главное, что только и может подлинно 
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изменить природу человека – мистическое прикосновение к Богу – в 
рамках РПЦ перевешивается зачастую непосильным грузом «церков-
ных» и «христианских» «обязанностей»? Почему познание мира 
ограничивается узким кругом «православно-ориентированных» изда-
ний, а источники всего богатства религиозных и мистических тради-
ций других народов и культур без достаточных оснований  признают-
ся имеющими демоническую природу? (при этом  «инородные» тра-
диции по большей части искажаются и извращаются в угоду «мисси-
онерской задаче» и упрощаются до безобразия). Почему слишком ча-
сто, по собственному наблюдению автора этих строк, умственный и 
духовный диапазон «воцерковлённых людей» сужается до предела, а 
их девизом становится не духовный поиск и познание, а законсерви-
рованный в ограниченном круге быт, главным лозунгом которого вы-
ступает «всё, как у людей»? Между тем, в постановке проблемы вза-
имоотношения церковного – светского на страницах Вестника именно 
Русской Православной Церкви «по умолчанию» приписываются 
некие «авторские права» на  знание Божественного. Складывается 
ощущение, что современные постсоветские люди (и философы в том 
числе) не смеют мыслить самостоятельно, а привыкли доверять 
внешним фасадным облачениям и по привычке вручают решение всех 
проблем, в том числе и мировоззренческих, в руки внешних социаль-
ных институтов.     

Общеизвестно, что в обществе сегодня существует и множество 
других, альтернативных институтов, «уловляющих» ищущие позна-
ния (или успокоения) души в свои сети. Абсолютное большинство их, 
предлагающее существенную (или несущественную) часть подлин-
ных знаний, примешивает к ним «в довесок» такое количество иска-
жений и всяких частных и чаще всего ненужных побочных деталей, 
что в них человек запутывается ещё больше и, зачастую помимо сво-
ей воли, оказывается втянутым в паутину внешне-социальных деяний, 
в которых тонет его собственная мысль и собственные поиски смысла 
бытия. На сегодняшний день автору этих строк не известно ни одного 
института из числа широко (или не очень широко) известных, кото-
рые бы реально способны были дать серьёзные знания и предложить 
истинно последовательный путь духовного и нравственного возвы-
шения и познания.  

Чтобы пробраться сквозь мишуру всевозможных «рекламных 
проспектов» требуются сила и терпение, а самое главное – хорошо 
поставленное мышление, благодаря которому человек оказывается 
способным выявлять главное и существенное. При доступности всё 
возрастающего количества информации человек не имеет силы, вре-
мени и желания её изучать. Именно здесь, на наш взгляд, и должна 
прийти на помощь философия, которая призвана способствовать 
формированию прежде всего у самих философов (а затем – у окру-
жающих) того грамотно поставленного мышления, которое позволило 
бы человеку сориентироваться в огромном многообразии предложен-
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ных людям рецептов, толкований и проектов обустройства своей ду-
ховной и социальной жизни. Ещё в XIX веке В.С. Соловьёв писал о 
том, что сознание современного ему человека не  вмещается в цер-
ковность, а сегодня втискивание в узкие рамки церковности может 
являться или проявлением откровенного мазохизма, или же быть обу-
словленным столь хорошо знакомым советскому человеку желанием 
«быть причастными коллективу» (кстати, и в истории церкви есть 
немало истинно святых деятелей, которые, не вписываясь в традици-
онные церковные рамки, признавались не приемлемыми для подра-
жания примерами, что, тем не менее, совершенно не мешало им быть 
святыми).  

В массе правильных и хороших слов, которые произносят сегодня 
философы о роли и месте философии в жизни общества, как-то тонет 
и теряется её основная на сегодняшний день задача: структурировать 
и обобщить всё то богатое и распавшееся на множество «ветвей по-
знания» наследие, которое накоплено человечеством (в том числе и в 
области философии, в которой все возможные идеи, доступные чело-
веческому разуму, по большей части уже получили предельное выра-
жение) и предложить хотя бы какие-то более или менее убедительные 
и реально действующие способы структуризации знаний. Таким обра-
зом, сегодня формирование Единой Сферы Знания (которая предпола-
гает интеграцию знаний различных наук и выведение единой научной 
основы) – уже не «факультативная задача», поставленная какими-то 
старомодными «религиозными философами», а насущнейшая необ-
ходимость времени. Высказывая справедливый протест против чрез-
мерного стремления «втиснуть» всю духовно-нравственную жизнь в 
рамки выбора или-или (РПЦ или оголтелый атеизм), сегодня, на наш 
взгляд, невозможно и просто ограничиться смутным ощущением «Бо-
га в душе», а необходимо философское решение этого вопроса. На 
наш взгляд, переломить ситуацию и исправить многочисленные пере-
косы, сложившиеся сегодня в обществе в целом и в системе образова-
ния в частности, всевозможными выступлениями или декларациями 
фактически невозможно (мы знаем, как мало влияния оказывают по-
добные методы на власть, которая всегда существует по своим соб-
ственным законам). Поэтому необходимо, прежде всего, опираясь на 
базу, созданную богатейшей западной диалектической традицией и 
творчеством русских философов т.н. «религиозного направления», 
которое использовало диалектические методы исследования «непо-
стижимого», начать решать истинно философскую задачу – формиро-
вать единую базу знания и развивать систему мышления, позволяю-
щую поставить веру и знание в подобающие взаимоотношения (то, 
что Вера и Знание в принципе не могут противоречить друг другу, 
ибо диалектически взаимодополняют друг друга, было доказано 
А.Ф. Лосевым в «Диалектике мифа»).  

Все попытки создать хотя бы в какой-то степени адекватную ре-
альности единую научную систему в традициях так называемого 
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«научно-ориентированного» диамата, по-прежнему негласно занима-
ющего ведущие позиции в российской философии, могут вызывать 
только горький смех. Несмотря на то, что в «Диалектике мифа» 
А.Ф. Лосевым было со всей свойственной ему неопровержимой убе-
дительностью классического диалектического здравомыслия доказа-
но, что т.н. диалектический материализм – миф, переросший в «дог-
матическое богословие» и основанный на искусственном выпячива-
нии и обожествлении одной из абстракций – материи, а претензии 
диамата на «научность» совершенно необоснованны, – сам термин 
«диалектический материализм» до сих пор звучит для многих фило-
софов «научно». Проблема значительно усложняется тем, что «диама-
товская выучка» явственным образом (!) ощутима и в мышлении 
представителей РПЦ, так как большинство из них обучалось в тех же 
диаматовски-ориентированных учебных заведениях, и вообще для 
осознания многих современных людей так или иначе причастных к 
науке и философии, до сих пор (!) не очевидна кардинальная разница 
между диаматом и классической диалектикой. 

Соглашаясь со справедливо высказанными соображениями про-
фессора А.Н.Чумакова о том, что «хотя марксистско-ленинская (не 
философия) идеология в явном виде не преподаётся», но «значитель-
ная часть философии и сегодня преподаётся так, как если бы это были 
научно выверенные, точные знания»1, и такое положение требует зна-
чительного переосмысления, автор этих строк, однако, считает, что 
здесь необходимы некоторые уточнения. Так, рассуждение о том, что  
истина – это из области науки, а философское знание – есть личност-
ное видение и личностная попытка осмысления «общечеловеческого 
опыта», необходимо всё же дополнить, высказав идею о том, что та-
кой высокий статус науки может быть сформирован только в резуль-
тате её качественного перерождения в Единую Сферу Знания, вклю-
чающую в себя философию как одну из необходимых частей (тогда 
как современная наука базируется на гипотезах, которые в любой мо-
мент могут быть заменены другими гипотезами). Именно философия 
позволяет осмыслить и систематизировать всё разнообразие опыта 
человечества, а любой самый сложный опыт (в том числе и тот, кото-
рый поныне считается непостижимым и непередаваемым на научном 
языке), может быть изложен на языке диалектических формул. Пре-
одоление «узкой специализации» и налаживание устойчивых универ-
сальных связей между различными сферами человеческого познания 
– важнейший шаг к решению этой проблемы (не случайно эти идеи 
сегодня «носятся в воздухе», и предпринимаются в той или иной сте-
пени перспективные попытки построить теорию всеединства на еди-
ных научно-философских законах)2. Серьёзная база для такой «диа-

                                                 
1 Лешкевич Т.Г. Философия перед вызовом глобализации // Вестник РФО. 

№ 3. 2010. С. 13.  
2 Таковы, например, попытки разработки теории неовсеединства В.И. Моисе-
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лектической интеграции» была создана в таких работах А.Ф. Лосева, 
как «Диалектические основы математики», «Античный космос и со-
временная наука» и других.  

Словом, именно сегодня, как никогда, философия не имеет права 
«бегать по кругу» в попытках разрешения одних и тех же нескончае-
мых споров и словопрений, а должна выполнять возлагаемые на неё 
обязанности, а философам необходимо, засучив рукава, работать над 
своей квалификацией, «по капле выдавливая из себя диамат» и изжи-
вая высокомерие, позволяющее считать многие сложнейшие вопросы 
уже решёнными и отбрасывать без вдумчивого изучения всякую «не-
научную чертовщину» и «подозрительные» источники. И девизом 
этого процесса вполне могут являться слова А.А. Тахо-Годи, сказан-
ные ей о А.Ф. Лосеве: «Никакой режим не терпит, чтобы его до конца 
понимали и продумывали. Да и вообще никто и ничто на свете этого 
не любит. А философ как раз хочет всё понимать»1.  

 
Шулындина А.Б., к.ф.н. (Нижний Новгород). E-mail: 

shulindinaab@mail.ru 

 

ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ 

P.S. (ПОСТСКРИПТУМ): «ПОХОЖЕ, НАС СЛЫШАТ!» 

(по материалам журнала Вестник РФО №3, 2010 г.) 

Да, иной раз вопиющего могут услышать и, как кажется, в пу-
стыне. Действительно, стучите, − и вам отворят. Вот уже главный ре-
дактор произносит пророческие, будем верить, слова: 
«…Предстоящий конгресс …станет новым шагом в обновлении оте-
чественной философии» (Колонка редактора. И словом, и делом). Еще 
ранее, на Круглом столе в Ростове-на-Дону, он же соглашается с тем, 
что «Статус, цели и роль философии до сих пор не переосмыслены»; 
«В России философию преподают как науку до сих пор. Но философ-
ских наук нет и быть не может по определению… философия в ее из-
начальном смысле так преподаваться не может» (цитирует проф. 
Лешкевич Т.Г. в статье «Философия перед вызовом глобализации»). 
Какой же должна предстать перед обучаемыми новая философия? Я 
вновь и вновь утверждаю, что это должны быть некие философские 

                                                                                                           

евым на основе синтеза философии и математики (http://www.vyacheslav-
moiseev.narod.ru/). На наш взгляд, интересные и смелые попытки переосмысления 
и интеграции накопленных человеком знаний предлагает А.Скляров и другие 
авторы материалов, размещённых на сайте «Лаборатория Альтернативной Исто-
рии» (www.lah.ru).   

1 Тахо-Годи А.А. Лосев. М., 1997. С. 181.  
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основы, формирующие (корректирующие) картину мира обучаемого, 
когда в неразрывном единстве сплетаются все результаты познания, 
наработанные человечеством в течение тысячелетий, и, прежде всего, 
науки, искусства, религии.  

В данном номере этой теме (и ее развитию в конкретных областях 
практики обучения и воспитания) посвящено (в какой-то степени) 
несколько статей серьезных авторов. Как всегда, изящно и страстно 
пишет проф. Торосян В.Г.: «Когда говорят о взаимоотношении науки 
и религии, тут же вспоминают костры инквизиции… Между тем (они, 
– В.Д.) …складывались гораздо тоньше и интереснее. Религиозные 
представления служили путеводной нитью для научного поиска Ко-
перника, Кеплера, Декарта, Бойля, Ньютона… питали научную дея-
тельность таких ученых 20 века, как Эйнштейн… Нет нужды гово-
рить о взаимосвязи религии и искусства, религии и морали» (Откры-
тое письмо на актуальную тему). В этом же духе, хотя, более узко и, к 
сожалению, чрезмерно фрагментарно, высказываются некоторые дру-
гие авторы. Проф. Станкевич Л.П. анализирует «Вечность и время, 
как атрибуты бытия и существования», отмечая, в частности, что да-
же «…рождение – это переход из бытия в существование (из вечности 
во временность), а смерть – переход из существования в бытие (вре-
менного в вечное)». Проф. Солодухо Н.М. исследует «Принципы эти-
ки оптимизма в философии небытия». Профессора Гуревич П.С. и 
Киященко Н.И. затрагивают проблемы философской антропологии 
(Незавершенность человеческой природы). Однако, на мой взгляд, 
гораздо более широким полем борьбы и кристаллизации мнений яви-
лось обсуждение решения о преподавании в школах предмета «Осно-
вы религиозной культуры и\или светской этики». Уже упомянутый 
проф. Торосян В.Г. ставит вопрос о необходимости анализа соотно-
шения религии и светской морали, «религиозной культуры и светской 
этики». Специальное исследование на эту тему представил проф. 
Матвеев П.Е.: анализируя возражения по поводу термина «светская 
этика» и его неприятие некоторыми известными авторами, он спра-
ведливо, на мой взгляд, указывает, что проблема связана с содержа-
нием, которым наполняется данное понятие. Нельзя противопостав-
лять понятия «религиозная этика, религиозная мораль» и «светская 
этика, светская мораль», считает он. «Правильно понятые (они) могут 
и должны сосуществовать и дополнять друг друга» (К вопросу о по-
нятиях «светская этика» и «религиозная этика»). Всю сложность про-
блемы в многоконфессиональном сообществе России подчеркивают 
проф. Белов В.Н. и Леонтьев В.Г., отмечая и «наличие огромного 
опыта диалога науки и христианства», …и то, «насколько противоре-
чивы возможности синтеза научно-философского дискурса и христи-
анской догматики, критического мышления и религиозной пропове-
ди» (Философско-богословская секция РФО). Доц. Субботин А.И. 
также на примере анализа диалога некоторых философов и идеологов 
РПЦ приводит в своей статье довольно много эпатирующих и даже 
шокирующих высказываний и цитат. В частности, автор уделяет вни-
мание анализу и критике «Основ социальной концепции РПЦ», «Ос-
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нов учения РПЦ о достоинстве, свободе и правах человека». Делают-
ся выводы, в частности, что «попытки найти основание единства на 
уровне теоретического синтеза знаний … малорезультативны», что 
«для выявления действительных оснований единства должны (ис-
пользоваться) практически значимые критерии» (Наука и религия –  
диалог непримиримости и толерантности). Спорность такого вывода, 
некое упрощенчество его и не простоту вопроса утверждает, по сути 
дела, проф. Тхагапсоев Х.Г., выявляя «…линии разломов, социальной 
фрагментации и конфликтной диспозиции современного российского 
общества» (Ладан и чётки как механизмы инновации?). И, в частно-
сти, он вновь критически анализирует решение ввести в эксперимен-
тальном порядке в школах изучение упомянутого курса, причем от-
мечает, что предлагаемая технология внедрения учебного курса изна-
чально ведет детей «в пространство розни – «наши – не наши». Дей-
ствительно, проблема. И связана она, уже на мой взгляд, с необходи-
мостью анализа и, возможно, коррекции отношений «церковь (рели-
гиозные конфессии вообще) и государство (отделены –  не отделены – 
в какой степени отделены и т.д.)». В связи с этим проф. Тхагапсоев 
указывает на еще более сложную проблему социально-политического 
устройства страны, «подверженного всем рискам… международного 
терроризма». Я разделяю тревогу уважаемого коллеги и в связи с 
этим вновь подчеркиваю, что темой предстоящего конгресса в Ниж-
нем Новгороде должна быть «Судьба России» (если еще не поздно): 
беспристрастно осмыслить, что такое Россия, каким образом она 
сформирована изначально, какой она может и должна быть. Если не 
мы, считающие себя интеллектуальной элитой страны, то кто?! (От-
мечу, в этой связи, сообщение Фрумкина К.Г. о создании Ассоциации 
футурологов: «Клуб впередсмотрящих»).  

В заключение скажу также, что заслуживает внимания интересная 
статья Шажинбатын Ариунаа (Улан-Батор, Монголия): анализ опыта 
воспитания детей в различных традициях культуры – Китая, Индии, 
Японии, Англии (Этничность как предмет антропологической рефлек-
сии). Забота о сохранении духовного наследия народов многонациональ-
ной России звучит, как всегда, у проф. Шенкао М.А. (С заботой об эпосе 
«Нарты»). Свежесть восприятия демонстрирует, на мой взгляд, молодой 
автор Рудяк И.И. (Глаз лошади: Россия, Земля, Вселенная). 

 
Независимый эксперт Дружинин В.Ф., д.ф.н., проф., член Союза 

писателей России (Москва) 

*     *     * 

НА СВЕЖИЙ ВЗГЛЯД 

(Заметки философского партизана) 

В анализируемом номере «Вестника РФО» № 2010/3, как и во всех 
других номерах, есть озабоченно-патриотические статьи. Так 
Х.Г. Тхагапсоев в статье «Ладан и четки как механизмы инновации?» 
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обеспокоен многими бедами государства российского. Это и несфор-
мированность гражданского общества, и все расширяющееся деление 
на наших и не наших, на коренных и пришлых. Вдобавок ко всему 
«недавно приняты два странные политические решения»: выстраива-
ние «по религиям» школьного курса «Основы религиозной культуры 
и светской этики» и придание особого статуса казачеству. Благодаря 
этому «в культуру общества вкрадывается идентификация розни 
«иноверцы», «инородцы». Особый вес высказываниям Х.Г. Тхагапсо-
ева придает то обстоятельство, что ему как жителю Кабардино-
Балкарии эти проблемы знакомы не понаслышке.    

Обстоятельная статья Б.И. Зеленко «К вопросу о доверии власти в 
Российской Федерации» показывает, что РФО могло бы сказать госу-
дарственной власти много полезного, если бы был налажен полно-
ценный диалог между властью и философами. 

Актуальной проблеме соотношения светской и религиозной этики 
посвящена статья П.Е. Матвеева «К вопросу о понятиях «светская 
этика» и религиозная этика». Здесь отмечается, что термин «светская 
этика» некоторые авторы рассматривают как недопустимый в виду 
его нетрадиционности. П.Е. Матвеев справедливо считает, что этот 
термин имеет право на существование, так как он обозначает вполне 
определенное содержание: феномены морали, связанные не с са-
кральными, а с социальными причинами. Он полагает, что светская и 
религиозная этика дополняют друг друга, но с этим трудно согласить-
ся. Исторически религиозная этика возникала позже светской. Объек-
тивные нужды общественной жизни формировали нормы морали с 
самых первых шагов человечества задолго до появления религий. По-
этому при всем различии религиозных представлений основные нор-
мы морали (не убей, не укради и т.д.) совпадают у всех народов. Про-
роки, говорившие от имени Бога, предлагали людям те нормы пове-
дения, которые они (люди) выработали в повседневной жизни, а ина-
че пророки не стали бы пророками. Со времен Фейербаха известно, 
что божественные заповеди списаны с общепринятых норм поведе-
ния. Поэтому религиозная этика по необходимости в значительной 
части совпадает со светской этикой, и отличается от последней спе-
цифическими религиозными нормами: соблюдение постов, посеще-
ние церкви (мечети и т.п.).  

В.Д. Жирнов – автор статьи «Гегель о понятии и представлении» – 
почему-то знает только два вида комментаторов Гегеля: самые добро-
совестные «в лучшем случае… без искажения пересказывают его 
«учение о понятии». А в худшем – этот пересказ подгоняется под па-
радигмы формальной логики». В качестве худшего случая автор рас-
сматривает утверждения И.С. Нарского, что диалектические связи 
налицо и в самой рассудочной логике и что теория диалектики нуж-
дается в рассудочном инструментарии для своего развития. 
В.Д. Жирнов считает, что «именно такое толкование диалектики Ге-
гелем просто исключается», ибо, по Гегелю, «понятие… не есть опре-
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деление рассудка». Любопытно, что буквально на той же странице 
«Энциклопедии», на которую ссылается В.Д. Жирнов, Гегель как бы 
защищает позицию И.С. Нарского: «Но затем следует прибавить, 
что… как в теоретической, так и в практической области никакая 
прочность и определенность невозможны без помощи рассудка». И 
далее: «Философия также не может обойтись без рассудка». 

В.Д. Жирнов подчеркивает, что диалектическое противоречие рас-
крывается в понятии. Понятие «светится» в противоречивом единстве 
общего, особенного и единичного. Как понять указанное единство; 
как, если хотите, его представить себе? Вот вопрос неизбежно воз-
никающий здесь. Установился логический предрассудок, что плод 
вообще или лев вообще и т.д. в природе не существует, поскольку лев 
вообще – это совокупность признаков, общих всем львам, а данный 
лев, дескать, обладает индивидуальными особенностями, отличаю-
щими его от всех других львов, а значит, и ото льва вообще. Но если 
наличие индивидуальных особенностей – общий признак всех львов, 
то в числе признаков льва вообще должен содержаться и этот при-
знак, т.е. лев вообще имеет в качестве одного из признаков наличие 
индивидуальных особенностей как таковых (неважно каких!). Но то-
гда индивидуальные особенности данного льва не мешают рассмат-
ривать его как льва вообще, т.е. абсолютно любой лев есть в то же 
время лев вообще. И это естественно: ведь если бы это было не так, и 
данный лев не представлял бы собой льва вообще, то либо мы плохо 
определили понятие льва, либо данный лев не является львом. Таким 
образом, противоречивое единство общего, особенного и единичного 
присуще уже формально-логическому понятию (так что прав 
И.С. Нарский, говоря, что «диалектические связи налицо и в самой 
рассудочной логике»).  

Однако Гегель не так понимал это единство, ибо он разделял ука-
занный логический предрассудок и писал: «Мысля предметы, мы пре-
вращаем их в нечто всеобщее; вещи же в действительности единичны, 
и льва вообще не существует»1 (Э2 16). Он многократно подчеркивал, 
что рассматривает понятие «в другом и высшем смысле, чем тот в кото-
ром его понимает рассудочная логика». В моей статье «Тайны филосо-
фии Гегеля» («Вестник РФО» №2010/1) я показал, что Гегель гениально 
угадал наличие в живых организмах генетической программы и назвал 
понятием «в другом и высшем смысле» именно эту программу (геном) 
организма. Генетическая программа представляет собой единство обще-
го (род организма), особенного (определяет вид) и единичного (задает 
индивидуальные особенности организма). Поэтому у Гегеля были фор-
мальные основания для обозначения открытой им генетической про-
граммы организмов термином «понятие» (несчастное решение, которым 
он запутал всех, обрек свою философию на тотальное непонимание и 
лишил себя славы предтечи генетики). 

                                                 
1 Энциклопедия философских наук. Т. 2. М., 1975, с. 16. 
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В целом статья В.Д. Жирнова полезна тем, что она подчеркивает 
важность проблемы «научиться читать Гегеля» и показывает, сколь 
непроста эта задача. 

Вечную тему вечности и времени затрагивает Л.П. Станкевич в 
статье «Вечность и время как атрибуты бытия и существования». По 
терминологии автора, «бытие вечно», а «существование временно, 
текуче, неустойчиво». Небытие не вечно; оно временно, преходяще. 
Л.П. Станкевич полагает, что «рождение – это переход из бытия в 
существование (из вечности во временность), а смерть, следователь-
но, переход из существования в бытие (временного в вечное)». Это 
странная терминология. До рождения родившегося еще не было; по-
сле смерти его уже нет, иначе говоря, оно перестало быть. Т.е. даже 
согласно этимологии, не говоря о здравом смысле, родившееся при-
шло из небытия, а умершее ушло в небытие. Обратная по смыслу 
терминология автора невольно заставляет вспомнить песню А. Галича 
про то, как «гады физики на пари раскрутили шарик наоборот», а из-
за этого «что мы с вами думаем день, то ночь, а что мы с вами думаем 
ночь, – день». 

Кстати о физиках. Они долго искали абсолютную систему отсчета, 
пока ни поняли, что все относительно. А философы до сих пор пыта-
ются рассматривать текучее существование на фоне вечного непо-
движного бытия, превращая последнее в своеобразный аналог абсо-
лютной системы отсчета. Но диалектика – это ведь не молитва, кото-
рую надо прочесть во славу Гегеля, а потом всласть грешить дуализ-
мом: вот тут-де неизменная вечность, а вот там – временность, прехо-
дящность. Диалектика должна быть инструментом постоянного поль-
зования, а согласно этому «инструменту», вечно движение. Вечна 
только временность всего и вся: от электрона до Вселенной. И невоз-
можно понять, зачем для постижения мира, где все течет, все изменя-
ется, вводится понятие о вечном застывшем бытии. Правда, 
Л.П. Станкевич, словно спохватившись, в конце статьи пишет, что в 
существующем может «присутствовать вечное, как случайное», а в 
бытии случайно может оказаться временное, но понять этот абзац я не 
в состоянии (что, разумеется, не говорит о его слабости). 

Любопытно, что в интересной статье Н.М. Солодухо «Принципы 
этики оптимизма в философии небытия», помещенной сразу за стать-
ей Л.П. Станкевича, принята прямо противоположная терминология: 
«небытие вечно и бесконечно, а бытие временно и ограничено». Эта 
субъективность терминологии – нормальное неизбежное явление; 
лишь бы авторы давали разъяснения своих терминов, достаточные 
для перевода с языка одного автора на язык другого. 

В.В. Фармаковский, как и в «Вестнике РФО» № 2009/2, выступает 
в качестве критика авторской концепции. В статье «Сказания о фило-
софских категориях» он анализирует книгу Г.Д. Левина «Философ-
ские категории в современном дискурсе». Критические замечания 
автора невнятны, но надо отдать ему должное: он выбирает для своей 
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критики интересных авторов (в первом случае это был В.А. Кутырев). 
Критикуемая книга Г.Д. Левина заслуживает внимания самим своим 
замыслом: дать фронтальный обзор и классифицировать философские 
категории. В книге немало спорного (например, не корректна критика 
высказываний Энгельса и Ленина о материи). Однако спорность ни-
когда еще не делала книгу менее интересной. 

В предыдущем обзоре («Вестник РФО» № 2010/3) я писал, что ав-
торы, рассуждающие о взаимоотношении религии и науки, редко об-
ращаются к практике, как критерию истины. И мне весьма импониру-
ет мысль А.И. Субботина, высказанная в статье «Наука и религия – 
диалог непримиримости и толерантности», что «достижение социо-
культурного единства» надо искать не в сферах мировоззрения или 
идеологии, а в сфере социальной практики. Верно, ибо сказано: «По 
плодам их узнаете их». 

Аналогичный призыв перейти от бесконечного теоретизирования 
по поводу глобального кризиса к практическим шагам по его преодо-
лению звучит в статье Б.Г. Режабека «О преодолении глобальных 
кризисов». Здесь рассказано о конкретных шагах, предпринимаемых 
московскими учеными, и сделано смелое предложение «начать работу 
по объединению научных и политических структур ведущих стран 
мира… для решения глобальных проблем». 

По существу дела тем же пафосом пронизана статья Г. Сейфи 
«Неоевразийство − базисная парадигма мышления XXI века». Разли-
чия в культурах должны быть включены в сложный и динамичный 
взаимообмен в рамках единого человечества – такова идея нео-
евразийства. Автор полагает, что в реализации неоевразийской кон-
цепции Россия может играть главенствующую роль. Ах, эти бы слова 
да богу (или хотя бы руководителям России) в уши! 

 
Перуанский С.С., к.ф.-м.н., член РФО (Москва). E-mail: 

ivan534@mail.ru 

 

РЕПЛИКА 

«КОГДА-НИБУДЬ ЛОЖЬ УМРЕТ ЧЕРЕЗ ЧИСЛО» 

Так утверждал пифагореец Филалай, живший 2,5 тыс. лет назад. 
При этом он пояснил, что без числа «нельзя было бы ни мыслить, ни 
знать». Мы живем в информационном веке. Информация, как прави-
ло, в настоящее время базируется на цифровых технологиях ее полу-
чения и распространения. 

Чем дальше, тем больше информацию невозможно утаивать. 
В мире практически нет пока способа скрыть информацию. Она 

все больше получает открытый доступ. Более того, тайная информа-

mailto:ivan534@mail.ru
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ция, превращаясь в явную, приобретает статус социального институ-
та. Об этом, в частности, свидетельствует последний скандал с пуб-
ликацией на сайте WikiLeaks.org четверти миллиона документов ди-
пломатической переписки. Прозрачность не только коммерческих 
структур, но и практически всех социальных учреждений все больше 
является фактором нашей обыденности. Этому способствует как по-
всеместное развертывание социальных сетей, так и дальнейшее раз-
витие информационных технологий, позволяющих сканировать не 
только виртуальные, но и материальные предметы, в частности «раз-
девая человека догола». Последствия таких фактов нашей жизни тре-
буют серьезного философского анализа. 

 
Пырин А.Г., д.ф.н. (Москва) 

 

СТРАНИЧКА МОЛОДОГО ФИЛОСОФА 

МОЛОДЕЖНЫЕ СУБКУЛЬТУРЫ  

КАК АСПЕКТ РОССИЙСКОЙ ТРАНСФОРМАЦИИ 

Появление молодежной субкультуры как феномена приходится на 
50-ые годы XX столетия, в США. На тот момент исследования молодеж-
ных субкультур велись далеко не системно, хотя существующие нара-
ботки в общем дают возможность провести анализ рассматриваемого 
социального феномена и проследить дальнейшее его развитие.  

Под субкультурой, как известно, понимают часть культуры социу-
ма, которая отличается от доминирующей культуры системой характер-
ных признаков: языком (сленгом), манерой поведения, одеждой и сим-
воликой. Впрочем, в первых работах американских исследователей мо-
лодежная субкультура рассматривается именно как свойство peer group, 
для обозначения гомогенных малых групп с богатым семантическим 
полем. Позже в 60 – 70 гг. XX столетия понятие молодежная субкульту-
ра соотносят с понятием «неформальное молодежное объединение». 
Однако нельзя приравнивать такие понятия как молодежная субкульту-
ра и peer group, а также «молодежная субкультура» и «неформальные 
молодежные объединения», поскольку это лишь некие формы, единства 
социальных и экзистенциальных характеристик.  

Молодежные субкультуры середины XX века сравнительно не-
многочисленные по количеству носителей, ограниченные территори-
альными и возрастными рамками все же представляли собой уни-
кальное явление для различных дисциплин социально-гуманитарной 
науки, которая разумеется пыталась объяснить феномен молодежных 
субкультур не только со своих узкоспециальных позиций, но и в об-
щем контексте реально разворачивающихся социально-культурных 
процессов.  

Заметим, в России тема «молодежной культуры» появилась как 
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результат довольно успешной индустриализации общества, поэтому 
бессмысленно говорить о дореволюционной молодежи, о конфликте 
«отцов и детей», хотя отдельные авторы полагают, что история не-
формального молодежного движения в России начинается с револю-
цией, т.е. вначале XX в. [1]. В тоже время феномен молодежных суб-
культур самобытен, в связи с чем, возникает необходимость разделе-
ния на два периода: советский и российский. Широкое распростране-
ние в советский период имели субкультуры активно-созидательного, 
романтического и альтруистического направлений, поскольку самым 
значимым и определяющим фактором был вопрос об идеологии ком-
мунистической партии. Молодежь в ту пору приобретает, по сути 
«субкультуру комсомола», строителей коммунизма, субъекта совет-
ского социокультурного процесса.  

Сам термин «молодежная субкультура» в отечественной литера-
туре появился относительно недавно – до 90-х годов исследователи 
пытались заменить его понятиями «неформальное объединение» или 
«неформальная организация». Как не трудно понять, любое отклоне-
ние от нормы тогда относилось большинством исследователей к раз-
ряду социальной девиации.  

Сказанное позволяет рассматривать данные изменения молодеж-
ных субкультур именно как аспект и продукт современных россий-
ских социокультурных процессов, прежде всего в мегаполисах.  

ЛИТЕРАТУРА 
1. Омельченко Е.Л. Молодежные культуры и субкультуры / Е.Л. Омельченко; Ин-т социо-

логии РАН. – М.: Изд-во Ин-та социологии РАН, 2000. С. 164.  
 
Гатиатуллина Э.Р., аспирант КБГУ (Нальчик). E-mail: 
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ТОЧКА ЗРЕНИЯ 

ПРОБЛЕМЫ ВОСТОЧНОЙ ФИЛОСОФИИ 

И ЕЕ МЕСТО В СИСТЕМЕ СОВРЕМЕННОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

Восточная философия, ее история и современное состояние наря-
ду с западной представляет органическую часть мировой философии. 

Однако, в силу многих и разных известных причин, она и поныне 
не нашла адекватного освещения ни в исследованиях, представляе-
мых как в истории мировой философии, ни в системе современного 
философского образования. Обращение к данной проблеме, учитывая 
ее научную, нравственную и политическую значимость на рубеже 
XXI века, попытка переосмысления подходов к ее решению, возмож-
но одна из наиболее важных задач современной гуманитарной исто-
рико-философской науки.  

Не останавливаясь на оценке провокационных заметок проф. 
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А.Ф. Зотова о существовании мировой философии и месте в ней во-
сточной, в частности, о вымышленном советским правительством 
мифе о существовании истории философии нерусских народов 
СССР1, обратимся к проблемам, которые стоят перед современной 
мировой историко-философской наукой, в задачи которой входит 
освещение прошлого, настоящего, а возможно, и прогнозирования 
будущего развития философии как универсального феномена духов-
ной культуры человечества. 

Дискусионность дефиниций, известно, являясь закономерностью 
процесса научного познания, особенные масштабы обретает на пере-
ходных, «кризисных» этапах социокультурного развития, когда идет 
переосмысление существующих представлений, включая и научные. 
Подобный этап переживает современное общество с его тенденциями 
к однополярности, глобалистическим и антиглобалистическим виде-
нием будущего, поисками консенсусов решения разноаспектной про-
блемы противостояния Запад – Восток. Частью этой проблемы явля-
ется современная наука, включая и  историю философии.  

В свете изложенного и учитывая проблемы, непосредственно свя-
занные с означенной темой предлагаемой читателю статьи, считаем 
целесообразным научное обсуждение на страницах Вестника Россий-
ского Философского Общества ряда фундаментальных проблем ме-
тафилософии и историко-философской науки, включающей историю 
Востока и Запада на всех этапах их исторического развития. 

Естественно, что, не определив объекта спора, нельзя спорить, 
равно, не определив, не придя к унифицированному представлению о 
феномене «философия», его предмете, структурных компонентах, 
основоположениях, предназначении, нельзя дискутировать о том, яв-
ляются ли т.н. «восточная философия» и «западная философия» фи-
лософией и какое место они должны занимать в историко-
философских исследованиях, представляемых как всемирная филосо-
фия, а также определить их место в системе современного философ-
ского образования.  

В связи с темой представленной статьи хотелось бы предложить 
для размышления следующие вопросы: 

1. Насколько с точки зрения научной объективности приемлемо 
отводимое восточной философии место в исследованиях под названи-
ями «История философии» и программах преподавания общего курса 
истории философии. Так, в «Истории философии: Учебное пособие 

                                                 
1 См.: Зотов А.Ф. Существует ли мировая философия? (провокационные за-

метки). Вестник МГУ. Серия 7. Философия. №1.1998. С. 3-30. Цитируем: более 
поздний термин «философия народов СССР был изобретен (курсив наш) для 
того, чтобы удовлетворить актуальный политический лозунг равенства всех 
народов в нашей стране – какое же равенство, если русская философия есть, а вот 
таджикской нет…» (с.11) думается, что А.Ф.Зотов и его единомышленники удо-
влетворены тем, что в «Новой Философской Энциклопедии» (М., 2010), охватив-
шей мировую философию, статья «Русская философия» есть, а вот статей та-
джикская, азербайджанская, армянская философия нет. 
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для студентов высших учебных заведений» Скирбекка Г. и Гилье Н. 
(перевод с английского В.И.Кузнецова. М.: Гуманит. изд. ВЛАДОС, 
2003. – 800 с.) всей философия Древнего Востока, Индии и Китая 
уделено чуть более 10 страниц при объеме книги 800 страниц.  

В книге С.Мареева и Е.Мареевой «История философии» (Общий 
курс) охватываются древнегреческая и западная философия. Из 880 
страниц на 32 страницах (1-я глава – «Родина философии Восток или 
Запад?») утверждается, что философия зародилась в Древней Греции, 
а то, что существовало на Древнем Востоке (в главе рассматриваются 
Древняя Индия и Древний Китай) проходит по ведомству мифологии, 
религии, ранних форм теоретического знания, в лучшем случае –  
предфилософии1. Философия Востока в книге даже не упомянута. 
Между тем 15-ая глава книги называется «Русская философия в кон-
тексте мирового философского развития» и занимает 160 страниц 
(глава, посвященная древнегреческой философии и эллинизму, зани-
мает 82 страницы, глава «Немецкая классика как вершина классиче-
ской философской мысли» – 80 страниц). Возможно, корректнее было 
бы назвать книгу не «История философии. Общий курс», а «История 
древнегреческой, европейской и русской философии». 

Интерес представляет и программа курса «Современная мировая 
философия». В предпосланном курсу Введении дается общий взгляд 
на современную мировую философию. Однако весь курс, включая 14 
фундаментальных тем, не касается современной философии Востока. 

2. Насколько в свете проблем современного социокультурного 
развития и с позиций научной объективности приемлемы место и ин-
терпретация истории философии региона исламской культуры в со-
временных исследованиях и системе современного глобального обра-
зования? 

Занимаясь с 1960 г. изучением проблем истории культуры и фи-
лософии исламского мира и азербайджанской философии в контексте 
всемирной философии, а также исходя из опыта освещения данных 
вопросов в современной российской историко-философской литера-
туре, считаю, что исследователям, возможно, было бы целесообразно 
подумать над уточнением ряда нечетких и не совсем верных позиций 
и, соответственно, характерных не только для российских исследова-
телей определений. В частности, имеется в виду следующее:  

a. При изложении истории философии исламской культуры рас-
смотреть адекватность существующих в научной литературе опреде-
лений «исламская философия», «арабо-мусульманская философия». 
Следует принять во внимание, что эти определения охватывают как 
т.н. происламские, так и индифферентные к данной религии и даже 
антиисламские философские учения, либо, что «арабо-мусульманская 
философия» философия исторически создавалась не только на араб-
ском, но и на персидском, тюркском и других языках. Кстати, тюрко-
язычный ареал исламской философии, включая и философское насле-

                                                 
1 www.gumer.info 
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дие Юсуфа Баласакуни (XI век), зачастую не входят в историко-
философские исследования по региону. 

b. Правильно ли философию региона исламской культуры, в 
частности ее категориальные понятия, выводить за пределы мировой 
философии, с чем мы встречаемся и в «Новой Философской Энцик-
лопедии» (см.: статьи «Единое», «Пантеизм», «Всеединство» и мно-
гие другие)? 

c. Насколько научно обосновано богословов, представителей 
мистической философии Запада, включать в историю мировой фило-
софии как представителей философии, а мистически окрашенную фи-
лософию исламского мира представлять в сводных трудах под назва-
ниями «Мистицизм …»? 

d. Оправдано ли сущностно идентичные учения на Западе опре-
делять как пантеизм, а на исламском Востоке весьма неуверенно и 
постоянно противореча себе то как «панэнтеизм», то просто как «ми-
стицизм»? 

e. Приемлемо ли научно, нравственно и политически, способ-
ствуют ли толерантности общества (в частности, будущего поколе-
ния) научно неадекватные представления истории философии Восто-
ка и, в частности исламского мира, в системе западного образования? 

f. Возможно, создателям «Новой Философской Энциклопедии» 
при подготовке данной энциклопедии к переизданию стоит подумать 
о том, насколько научно и нравственно приемлемы представления и 
интерпретации истории философии исторически и в настоящем при-
частным к исламу «нерусских народов» бывшего СССР и нынешней 
России. Также было бы целесообразно рассмотреть наследие этих 
народов в области истории философии советского периода. Не прово-
цирует ли в данном случае политический распад СССР резкое изме-
нение научного подхода к истории философии нерусских народов, 
включая и народы исламского региона, разобщение и  неприязнь в 
бывшем культурном содружестве? 

Думается, что обсуждение названных и множества связанных с 
поднятой проблемой других вопросов, если оно состоится, будет про-
дуктивно. Важно, чтобы целью дискуссии была научная истина и гу-
манизация общества. 

 
Кулизаде З.А., д.ф.н., проф. (Баку, Азербайджан) 
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зания: ретрибутивизм и консеквенциализм. Защита: Санкт-Петербургский гос. 
ун-т 
27. ЖУЛЬКОВ Михаил Вячеславович. Философские проблемы ноосферного 
развития: коллективный разум и социальная автотрофность. Защита: Ива-
новский гос. ун-т 
28. ИВАНОВА Елена Владимировна. Научно-техническое развитие общества 
в аспекте Российской историософии. Защита: Северо-Кавказский гос. тех. ун-т 
Ставрополь) 
29. ИВШИНА Ольга Яковлевна. Потребительство в политике: социально-
философский анализ. Защита: Казанский (Приволжский) федеральный ун-т 
30. КИЛЯСХАНОВ Магомед Хизриевич. Мифология пространства социаль-
ного бытия современной России: социально-философский анализ. Защита: 
Тверской гос. ун-т  
31. КЛИМЕНКО Сергей Сергеевич. Свобода в системе ценностей Российского 
общества. Защита: Кабардино-Балкарский гос. ун-т им. Х.М.Бербекова (Нальчик) 
32. КОПАЕВ Евгений Николаевич. Правящая элита как социальный феномен. 
Защита: Московский пед. гос. ун-т 
33. КОЧЕСОКОВ Заурбек Хамидбиевич. Дискурс современного этапа соци-
альной эволюции в постнеклассической парадигме науки. Защита: Кабарди-
но-Балкарский гос. ун-т им. Х.М.Бербекова (Нальчик) 
34. ПОЛЕТАЕВА Юлия Геннадьевна. Этический код как начало истории. За-
щита: ГОУ ВПО «Уральский гос. ун-т им. А.М.Горького» (Екатеринбург) 
35. Сафина Айнур Маратовна. Представление как социальный феномен и ин-
струмент анализа общественного бытия. Защита: Казанский (Приволжский) 
федеральный гос. ун-т 
36. ТИМЧЕНКО Людмила Леонидовна. Отчуждение в современном обществе 
(социально-философский анализ проблемы). Защита: Алтайский гос. ун-т 
(Барнаул) 
37. ЧИНКИН Игорь Ревкатович. Взаимосвязь труда и потребностей в динами-
ке общественной жизни человека. Защита: Алтайский гос. ун-т (Барнаул) 

Специальность 09.00.13 – философия антропология,  
философия культуры 

38. ГОЛЬСКИЙ Иван Александрович. Символика флоры: сущность и формы 
переживания. Защита: Омский гос. пед. ун-т 
39. ЗУБАЧЕВСКИЙ Мирослав Викторович. Этническая самоидентификация и 
её объективизация в культуре. Защита: Омский гос. пед. ун-т 
40. ЛАСИЦА Майя Валерьевна. Перевод в трансформациях художественного 
мира. Защита: Омский гос. пед. ун-т 
41. ТИХОМИРОВ Алексей Вадимович. Концепт гражданского общества в 
культурных и теоретических парадигмах раннего либерализма. Защита: Бел-
городский гос. ун-т 
42. ЮРЧЕНКО Марина Анатольевна. Философско-антропологический анализ 
сущности одиночества. Защита: Южный федеральный ун-т (Ростов-на-Дону) 

Специальность 09.00.14 – философия религии и религоведение 

43. ГЕВОРКЯН Роберт Эдвардович. Новые религиозные движения в соци-
культурном пространстве современного урбанизованного общества. Защита: 
Южный федеральный ун-т (Ростов-на-Дону) 
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44. КУЛАКОВА Бэлла Эльбрусовна. Мусульманская духовная культура: сим-
волические коды повседневности. Защита: Южный федеральный ун-т (Ростов-
на-Дону) 
45. ПЛАТОНОВА Юлия Андреевна. Вера в постижении пути жизни человека. 
Защита: Нижегородский гос. пед. ун-т (Нижний Новгород) 
46. ТИТАРЕНКО Елена Станиславовна. Символ сердца: от древнегреческой и 
Библейской традиции к ранней Восточной патристике. Защита: Нижегород-
ский гос. пед. ун-т (Нижний Новгород) 

Специальность 22.00.04 – социальная структура, социальные 
институты и процессы 

47. КАЙЗЕР Наталья Юрьевна. Трансформация образов России в обществен-
ном мнении населения провинциального региона РФ (по материалам социо-
логических исследований в Алтайском крае). (Канд. социол. наук). Алтайский 
гос. ун-т (Барнаул) 

Специальность 23.00.01 – теория и философия политики, история и 
методология политической науки 

48. ЗАЕЦ Егор Николаевич. Формирование гражданского общества в совре-
менной России: состояние, тенденции, проблемы. (Канд. полит. наук). Защита: 
Московский гос. ун-т им. М.В.Ломоносова 
49. КУЗНЕЦОВ Александр Андреевич. Теория Имамата как основа шиитско-
го социкультурного пространства: политологический аспект. (Канд. полит. 
наук). Московский гос. ун-т им. М.В.Ломоносова 
50. КУЦЕНКО Екатерина Александровна. Лоббизм в органах законодательной 
власти современной России. (Канд. полит. наук). Защита: Московский гос. ун-т 
им. М.В.Ломоносова 

Специальность 24.00.01 – теория и история культуры 

51. ДРОНОВА Ирина Геннадьевна. Философско-культурологическая интер-
претация этнической идентичности. Защита: Белгородский гос. ун-т 
52. КОЗЕЛЬКО Валерий Владимирович. Национальная культура как объект 
философского анализа. Защита: Южный федеральный ун-т (Ростов-на-Дону) 
53. КОНСТАНТИНОВА Татьяна Владимировна. Модусы нигилизма в культу-
ре транзитивного общества. Защита: Южный федеральный ун-т (Ростов-на-
Дону) 
54. СИБИН Максим Сергеевич. Реклама как конструкт виртуального про-
странства культуры. Защита: Омский гос. ун-т путей сообщений 
55. СУХОВЕЦКАЯ Галина Владимировна. Культурно-исторические препосы-
лки модернизации России. Защита: Южный федеральный ун-т (Ростов-на-Дону) 
56. ТЮРИНА Мария Николаевна. Кратическая роль языка в современной 
культуре. Защита: Южный федеральный ун-т (Ростов-на-Дону) 
57. ФИЛОНОВА Елена Ивановна. Экономическая культура современной Рос-
сии в контексте постмодерна. Защита: Южный федеральный ун-т (Ростов-на-
Дону) 
58. ХАЛАДОВ Хож-Ахмед Султанович. Особенности культурной социализа-
ции молодежи. Защита: Южный федеральный ун-т (Ростов-на-Дону) 
59. ХМЕЛЕВСКАЯ Елена Николаевна. Иррациональное в массовой культуре 
современной России: аспекты исследования. Защита: Южный федеральный ун-
т (Ростов-на-Дону) 
60. ШАПОВАЛОВ Сергей Викторович. Динамика социокультурных ценно-
стей рок-музыки. Защита: Южный федеральный ун-т (Ростов-на-Дону)  
61. ШЕВЧЕНКО Светлана Николаевна. Социальное дарение в аксиологии рус-
ской культуры. Защита: Белгородский гос. ун-т 
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РЕЦЕНЗИИ, АННОТАЦИИ  

Рубрику ведет Нина Федоровна Бучило 
E-mail: nbuchilo@gcnet.ru 

 

Уважаемые коллеги! В «Вестнике РФО» публикуются рецензии и 
аннотации. Рецензией признается материал только критически-
дискуссионного характера, концентрирующий внимание читателей 
на проблемах, новизне и недостатках работы (объем рецензии – до 2 
стр.). Материалы, не соответствующие этим требованиям, могут 
быть опубликованы в виде аннотации объемом не более 0,5 стр. 

 

 

РЕЦЕНЗИИ 
 

 

Чешев В.В. ВВЕДЕНИЕ В КУЛЬТУРНО-ДЕЯТЕЛЬНОСТНУЮ  

АНТРОПОЛОГИЮ 

Томск: Изд-во Том. гос. архит.-строит. ун-та, 2010. – 230 с. 

Новая книга доктора философских наук, профессора В.В. Чешева яв-
ляется итогом исследований, которые автор проводит более десяти лет. 
Их результаты нашли отражение в предыдущих монографиях, специаль-
но посвященных философско-антропологическим вопросам: Человек 
как мыслящее существо, или оправдание разума (Томск, изд-во ТГА-
СУ, 1999) и Проблема познания в философии (Томск, изд-во ТГАСУ, 
2003). Все работы связаны концептуально и содержат выверенную вре-
менем четкую позицию автора. 

Десять лет назад в одном из выпусков журнала «Вопросы филосо-
фии» появилась статья В.А. Лекторского с интригующим названием – 
«Деятельностный подход: смерть или возрождение?»1. Монография 
В.В. Чешева есть убедительный аргумент в пользу жизнеспособности 
деятельностных представлений в самом широком смысле – от философ-
ской антропологии, рассматривающей человека как существо деятельное, 
до деятельностного подхода как инструмента общенаучной методологии.  

На фоне общего ослабления методологических поисков и утраты ин-
тереса философской общественности к деятельностной проблематике, 
воспринимаемой лишь в непопулярном нынче марксистском контексте, 
появление такой книги есть, безусловно, примечательное событие. Его 
значимость вовсе не в том, что продлевается существование чего-то неза-
служенно забытого, но в том, что автор обогащает традицию новым, не-
тривиальным содержанием. Указывая на ограниченность просвещенче-

                                                 
1 Лекторский В.А. Деятельностный подход: смерть или возрождение? // Во-

просы философии. 2001. №2. С. 56-65. 



 188 

ской интерпретации деятельного гоминида как самодостаточного инди-
вида (с. 28), недооценку роли предметной активности в становлении че-
ловека как культурного существа в большинстве антропологических кон-
цепций (с. 27), а также редукцию движущих сил деятельности к матери-
альным потребностям в интерпретации К. Маркса (с. 43-44), автор обра-
щается к роли смысла в деятельностных представлениях. Категория 
«смысл», остающаяся обычно вне рамок традиционного подхода к дея-
тельности и включенная по преимуществу в контекст  неклассической 
философии (например, герменевтики и экзистенциализма), может играть, 
как показывает Чешев В.В., фундаментальную роль при анализе станов-
ления деятельностных процессов в сообществах:  «В ходе социогенеза, 
начало которого положило освоение сообществом деятельной формы 
активности, с необходимостью рождается мир смысловых значений, со-
отнесенных со всеми сторонами жизни сообщества» (с. 59). Смысл рас-
сматривается как «основное средство управления жизнедеятельностью» 
обеспечивающее выживание и развитие сообщества в условиях, непри-
годных для обособленного индивидуального существования. Предметная 
активность, неотделимая от целеполагания при использовании символи-
ческих средств интериоризации деятельности и трансляции смыслов, 
анализируется в качестве основания продуктивной антропологической 
модели. Наконец, смысл как результирующая значений, как единство 
рационально-утилитарного и чувственно-эмоционального, получает ста-
тус «перводвигателя», в чем видится преодоление узости традиционной 
для исследований деятельности категории «цель».  

Заслуживает особого внимания концептуальная позиция автора, касаю-
щаяся представления о социогенезе и роли деятельности в становлении че-
ловека и человеческого сообщества. С ранних своих работ автор последова-
тельно разграничивает поведение и деятельность как формы активности, 
различные по своей структуре и свойствам. Если структурные компоненты 
поведения сформировались еще на биологической стадии развития и само 
поведение на этой стадии транслируется биогенетически, то деятельность, 
возникающая в форме предметного действия, изначально предстает как ка-
чественно новая форма активности, именно, как культурная форма, трансли-
руемая социогенетически. Именно эта форма активности дает старт социоге-
незу и культурогенезу, поскольку освоение деятельности гоминидными со-
обществами ведет к качественным изменениям в социальном поведении го-
минидных особей. Принципиальное изменение в поведении выражается в 
том, что в ходе социогенеза оно становится знаковым (смысловым). Этот 
процесс предстает как рождение культуры, программирующей поведение 
человека в сообществах нового типа, складывающихся в ходе социогенеза. В 
становление нового типа поведения фундаментальную роль играли психиче-
ские процессы, обеспечившие овладение знаковыми средствами регуляции 
поведения.    

Монографию В.В. Чешева следует рекомендовать тем, кто нуждается в 
адекватных антропологических моделях для проведения исследований в 
области философской и культурной антропологии, тем, кому необходимы 
ясные представления о деятельности и ее роли в антропосоциогенезе, тем, 
кто ищет новые методологические решения и прорабатывает категориаль-
ный аппарат, а также тем, кого интересуют жизнеутверждающие смыслы, 
делающие полноценными индивидуальное и общественное бытие.     

 
Денисова Л.В., д.ф.н., проф. (Омск)  
Векленко П.В., к.ф.н. (Омск) 
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Шитов С.Б. ВЫСШЕЕ ТЕХНИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ  

В ПРОЦЕССЕ СТАНОВЛЕНИЯ ОБЩЕСТВА ЗНАНИЯ 

М.: ООО «ИПЦ “Маска”», 2010. – 306 с. 

В рецензируемой монографии показано исследование взаимосвязи и 
взаимовлияния инновационного высшего технического образования и 
процесса становления общества знания. С.Б. Шитов ставит задачу обна-
ружить сущность и тенденции развития общества знания, его качествен-
ные характеристики, выявить инновационную суть высшего техническо-
го профессионального образования как социального феномена и выстро-
ить систему российского высшего технического профессионального об-
разования в соответствии с национальными особенностями и потребно-
стями страны и международного сообщества в целом. Автором предлага-
ется идея создания международных университетских комплексов и ана-
лизируется их роль в подготовке инженерных кадров, также представле-
на методология формирования студента-исследователя в инновационном 
высшем техническом профессиональном образовании. 

В монографии отмечается, что общество знания – новое пространство 
социального бытия, в котором происходит развитие и интеграция образо-
вания, науки и инноваций при активной роли новых информационных 
технологий, обеспечивающих доступ и переработку огромных массивов 
информации в контексте самообучения и саморазвития человека. Обра-
зование выступает в качестве главного условия развития человечества в 
XXI в. и формирует образовательное общество (общество знания). Глав-
ное отличие такого общества от других типов обществ заключается в 
том, что в нем акцент смещается на научное инновационное знание, ко-
торое во многом формируется за счет использования новых информаци-
онных технологий получения и обработки информации при непрерывном 
личностном образовательном процессе. 

Пристальное внимание в монографии уделяется подготовке инжене-
ров в ВУЗе и модернизации системы высшего профессионального обра-
зования России. Необходимо, чтобы подготовка инженеров в ВУЗе ве-
лась с учетом нанотехнологических перспектив общественного развития, 
а модернизация системы высшего профессионального образования Рос-
сии может осуществляться путем создания исследовательских инноваци-
онных университетов и на их базе университетских комплексов. При 
этом университетский комплекс может быть создан в виде корпорации и 
включать в себя университеты других стран, что позволяет говорить о 
транснациональной корпорации университетов или международном уни-
верситетском комплексе. Подготовка студента-исследователя основыва-
ется на развитии его интеллекта, способностей рефлексии, целеполага-
ния, творческого мышления, самостоятельности в выборе решения, рабо-
тоспособности, умения находить пути и способов мобилизации соб-
ственных возможностей и творческого потенциала. Образование опира-
ется на использовании информационной и практической направленности 
современного уровня знания, компетентности в избранной сфере дея-
тельности, что достигается в процессе личностно – ориентированного 
обучения, основанном на теориях эвристического, контекстного и про-
блемного обучения. 

Как и всякая работа, монография С.Б. Шитова не лишена незначи-
тельных недостатков: в монографии недостаточно ясно раскрыта сущ-
ность феномена научного инновационного знания и способы форми-
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рования этого типа знания в обществе знания, к тому же, автор, раскрыв 
методологию формирования студента-исследователя, не уделил доста-
точного внимания ее применению в инновационном высшем техниче-
ском профессиональном образовании. Тем не менее, указанные недостат-
ки  не умаляют значимости монографии для понимания стоящих перед 
российским обществом проблем и путей их решения в сфере высшего 
технического образования. 

Таким образом, в целом монография С.Б. Шитова представляет собой 
серьезное творческое исследование актуальной темы. 

 
Уваров А.И., д.ф.н., проф. (Москва) 

*     *     * 

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ МЕТОДОЛОГИИ НАУЧНЫХ  

ИССЛЕДОВАНИЙ В ОБЛАСТИ БИБЛИОТЕКОВЕДЕНИЯ 

(по материалам журнала «Библиосфера») / отв. ред. В.С. Крейденко, 
О.Л. Лаврик, Л.А. Кожевникова. – Новосибирск, 2010. – 382 с. 

Предлагаемый вниманию читателей сборник является результатом 
совместных исследований, в которых участвовали философы и специали-
сты по библиотечному делу. Инициаторами междисциплинарного иссле-
дования библиотеки стали проф. В.С. Крейденко, (В Санкт-
Петербургском госуниверситете культуры и искусств он организовал 
журнал «МИР» – Методология исследовательской работы) и проф. 
В.П. Котенко, развивающий традиции методологии науки, существую-
щие в ЛЭТИ.  

По мере того как эпоха книги уступает место или, точнее, трансфор-
мируется под натиском медиальной культуры вопрос о том, что такое 
современная библиотека, все больше интересует общество. На практике, 
стремятся сохранить книгу как важнейший носитель информации и при 
этом внедрить в библиотеку компьютерные технологии. Однако пробле-
ма этим не исчерпывается. Помимо информационной функции книга и 
библиотека выполняют культурную, цивилизационную роль, во всяком 
случаем именно чтение выступает в качестве важнейшей формы гумани-
зации. Экранная культура, в основе которой лежат не тексты, а звуки и 
образы, существенно преобразует самого человека. По мере наступления 
новых технологий производства, распространения и переработки инфор-
мации возникает вопрос о том, существуют ли и если «да», то какие пра-
вила, коды и нормы социальной коммуникации, что приходит на смену 
прежним правилам логики, грамматики, этики, эстетики, которые были 
факторами взаимопонимания и единства людей?  

Развитие библиотек связано с историей общества, культурными па-
радигмами, развитием наук с системами классификации мира и этиче-
скими ценностями. Библиотека это сложная автономная система, функ-
ционирующая по своим правилам, которые должны учитывать не только 
ее работники, но и пользователи. Например, ББК – главная классифика-
ционная и поисковая система – построена на некоторых культурных, со-
циальных, идеологических принципах. Время от времени они пересмат-
риваются. Не случайно сборник открывается статьями А.И. Ванеева и 
В.С. Крейденко, в которых, на основе анализа авторефератов докторских 
диссертаций, раскрываются новые методологические основания совре-
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менного библиотековедения. Признание многообразия методов диктует-
ся, прежде всего, усложнением структуры и функций современной биб-
лиотеки, которая уже не может определяться как простое хранилище 
книг. Однако путем простого заимствования даже самых продвинутых 
исследовательских техник, разрабатываемых в смежных областях знания, 
вряд ли можно построить методологическую базу библиотековедения. 
Суммируя искания молодых докторов с собственным опытом, Ванеев и 
Крейденко, предложили интересный набор методов, позволяющих опи-
сать современную библиотеку во всех ее многообразных функциях, кото-
рые она выполняет в обществе.  

Отказ от принципа партийности привел к абсолютизации функциона-
листского подхода. Это делает библиотечную систему более прагматич-
ной. Однако вопрос о социокультурном предназначении библиотеки 
остается без ответа. Поэтому важно разобраться, что сегодня исследова-
тели понимают под методологией. Используемые в библиотековедении 
техники исследования весьма разнообразны (обычно перечисляются 
междисциплинарный, деятельностный, системный, информационный и 
т.п. подходы). Г.В. Варганова предлагает «смешанный», полипарадиг-
мальный подход и считает практическую эффективность необходимым и 
достаточным критерием метода. Опираясь на основоположников прагма-
тизма – Ч. Пирса, У. Джемса и Д. Дьюи, она определяет метод как сово-
купность операций разрешения проблемной ситуации. Философия пони-
мается как транслятор методов из одной науки в другую. В статье П.С. 
Романова  представлены поиски метода американскими библиотековеда-
ми. Любопытно, что там помимо новых технологических, организацион-
ных проблем активно дискутируют о философии библиотеки и предла-
гают изучать ее семиотическими и культурантропологическими метода-
ми. Отсюда библиотека определяется как система доступа к символиче-
ской культуре. Г.В. Варганова также знакомит читателя с методами аме-
риканских коллег, среди которых вызывает интерес «кейс стадис» – ис-
следование ситуационных, привходящих, случайных, сопутствующих 
факторов, умение анализировать которые может дать очень ценную ин-
формацию о библиотечном процессе. Г.Ф. Гордукалова раскрыла воз-
можности информационной аналитики, которая позволяет извлекать цен-
ные сведения из документов. Например, изучение изменений читатель-
ского спроса позволяет судить о трансформации как социальной реально-
сти, так и психологии людей.  

Своеобразным «ноу хау» является статья В.С. Крейденко «Потексто-
вое ретроспективное интервью», в которой раскрываются возможности 
«понимающей психологии» для анализа таких важных проблем библио-
тековедения, какими являются проблемы чтения и читателя. Библиотека 
– это своеобразная система с обратной связью. Казалось бы, спрос на ту 
или иную книгу и определяет оценку ее значимости. Для этого разрабо-
таны весьма точные количественные методы, включая индекс цитируе-
мости. Между тем, как показал Крейденко, количественный метод остав-
ляет в стороне содержательное определение того, как и для чего читают. 
Потекстовое ретроспективное интервью как раз и помогает восстановить 
читательские установки. Они определяются, прежде всего, информиро-
ванностью, ценностями, вкусом читательской публики, о которых можно 
судить по прочитанным книгам. Разработанный метод позволяет рекон-
струировать не только ментальность, но и более широкие «поля литера-
туры», в частности, устройства дисциплинарных пространств повседнев-
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ности, которые задают коды коммуникации. Таким образом, о потексто-
вом интервью можно говорить как о достаточно универсальном методе 
реконструкции не только читательского вкуса, но и других сфер – поли-
тических и социальных институтов, профессиональных организаций и 
культурных учреждений, устройства которых задают те или иные нормы 
и коды распространения информации.   

Л.Н. Гусева в поисках новой модели библиотековедения использует 
понятие парадигмы, которое в свое время существенно обогатило мето-
дологию науки. Особо важное значение в этой модели приобрели фило-
софские и социально-культурные предпосылки науки. Для библиотеко-
ведения их анализ особенно необходим. Автор поднимает вопрос о чело-
векоразмерности библиотеки. Она, конечно, является весьма сложным 
«хозяйством», требующим грамотного менеджмента, но при этом необ-
ходимо помнить, что она существует для людей и должна способствовать 
гуманизации общества.   

Представители философии видят развитие методологии научных ис-
следований в области библиотековедения на пути разработки такого цен-
ностного подхода, который бы способствовал сохранению культурной 
функции библиотеки. В конце концов, ее главное предназначение состоит 
в гуманизации людей, в приобщении их к культурному наследию, храни-
телем и транслятором которого и является библиотека. Осознание этого 
обстоятельства определило круг интересов авторов сборника. В поле их 
внимания оказались фундаментальные методологические и философские 
проблемы. В.П.Котенко одну из своих статей посвятил адаптации поня-
тия парадигмы применительно к библиотековедению. В других  не менее 
интересных статьях он развивает компаративный подход и анализирует 
возможности медиатехнологий в библиотечной работе. В.В. Тузов анало-
гичную работу проделал по отношению к синергетике. Системный под-
ход давно утвердился в библиотековедении. Однако современная биб-
лиотека представляет собой столь сложную систему, что уже не поддает-
ся описанию в терминах системно-структурного метода. Поэтому при-
влечение концептуального аппарата синергетики для описания ее авто-
номных структур связанных сложными отношениями с другими внеш-
ними системами представляется весьма своевременным. Применительно 
к анализу библиотеки синергетический подход развивается в статье 
В.Я. Аскаровой. Возможности информационных технологии выявляются 
А.Е. Шапошниковым.  

Чрезвычайно отрадно, что философские реконструкции современных 
методов психологии, герменевтики, феноменологии, синергетики, компа-
ративистики, медиафилософии и теории коммуникации встретили поло-
жительный прием у библиотековедов. С.А. Езова, В.Я. Аскарова исполь-
зовали эти новые технологии и показали плодотворность их применения 
в анализе библиотечной работы. Особенно ценные результаты получены 
при интерпретации чтения, которое раскрывается как сложный информа-
ционный, коммуникативный и цивилизационный процесс. В этой связи 
вызывают интерес статьи В.А. Бородиной, посвященные чтению и чита-
телю. Фигура читателя становится центральной в философской герменев-
тике. Однако при этом остается в стороне психологическая проблемати-
ка. Опираясь на данные психологии, Бородина разработала весьма эф-
фективные методики анализа текстов. Актуальная тема семейного чтения 
разработана А.С. Павловой. На этом фоне по новому воспринимаются 
особенности циркуляции информации, характерные для Интернета 
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(И.Г. Васильев, В.С. Крейденко, О.Р. Старовойтова). 
В целом можно сделать вывод, что усложнение библиотечного дела 

сопровождается усовершенствованием методологии и поэтому методы и 
методики библиотечных исследований могут использоваться для реше-
ния различных коммуникационных и информационных задач. Потенциал 
библиотечной методологии и методики раскрыт в статье Г.В. Михеевой, 
которая обобщила учебные курсы, программы, учебные пособия по ме-
тодологии НИР в Российских библиотечных вузах. Статьи О.В. Макее-
вой, Н.В. Бекжановой, О.Л. Чурашовой, А.В. Соколова и др. также рас-
крывают богатые возможности использования методов библиотековеде-
ния в гуманитарных науках, а также в практиках мониторинга, прогнози-
рования и формирования общественного мнения. Эти исследования кон-
кретизируют философские проекты Е.Е. Елькиной, Е.В. Строгецкой, 
Е.В. Чепкасовой, А.П. Константиновой, И.Г. Васильева, которые ищут 
пути и способы позитивного воздействия на ценностные ориентации мо-
лодежи. Т.Б. Маркова проделала очень важную работу, состоящую в кон-
кретизации общих понятий и методов культурологии применительно к 
исследованию структуры и функций библиотеки. А.М. Склярова попыта-
лась конкретизировать проблемы этики науки, значимых для современ-
ного библиотековедения. При этом она пришла к выводу о необходимо-
сти баланса ценностного и эмпирического подходов. Здесь интересы со-
трудников библиотеки и университета пересекаются. В зеркале филосо-
фии оба учреждения видятся как культурные пространства, в которых 
формируется то, что называют символическим потенциалом общества. 
Сегодня лидируют те общества, в которых эти учреждения занимаются 
воспитанием молодежи, способной производить и распространять по 
всему миру символический капитал – научные знания, художественные 
тексты, и другие культурные ценности.  

К сожалению, в формате рецензии невозможно подробно изложить 
содержание всех статей сборника. Можно отметить, что опыт междисци-
плинарной разработки методологии исследования библиотеки оказался 
весьма удачным. В сборнике представлены разные подходы и сформули-
рованы новые исследовательские программы. Думается, это выведет 
библиотековедение на новый более фундаментальный уровень и будет 
способствовать осмыслению культурной функции библиотеки. Ее 
устройство во многом определяет как создание  книг, так и способы их 
восприятия. Для гуманитариев эта работа интересна тем, что заставляет 
их задуматься над тем, какую роль играет библиотека в производстве и 
распространении знания. Педагоги, социальные работники, менеджеры в 
сфере науки, образование и культуры и, конечно, политологи, прочитав 
данный труд, получат интереснейшую информацию к размышлениям о 
том, как сделать наше общество более гуманным. Представления о том, 
что расходы на науку и образование, на содержание библиотек, музеев и 
других учреждений культуры являются затратными, на самом деле уста-
рело и не соответствует современности. Кажущиеся по рыночным крите-
риям невыгодными инвестиции в культуру и образование на самом дают 
самую высокую прибыль, ибо они способствуют росту «человеческого 
капитала», т.е. людей способных принимать разумные и ответственные 
решения, в том числе и экономические.  

 
Марков Б.В., д.ф.н., проф., зав кафедрой философской антропо-

логии СПбГУ (Санкт-Петербург). E-mail: bmarkov@mail.ru  
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АННОТАЦИИ 
 

 

Павленко А.Н. ВОЗМОЖНОСТЬ ТЕХНИКИ 

СПб.: Алетейя, 2010. – 224 с. 
 

Предметом анализа настоящего исследования являются условия «он-
тологической возможности» и «онтологической невозможности» техни-
ки. С целью предварительного уточнения этого различия подробно про-
анализированы концепции объяснения природы техники Павла Флорен-
ского, Мартина Хайдеггера и Фридриха Дессауэра. Опора на полученный 
ими результат – инструментальное и антропологическое объяснения 
природы техники вторичны в отношении к объяснению  онтологическо-
му – позволила обнаружить онтологическую Пропись (понимаемую как 
упорядоченную субструктуру бытия) и на её основе  выявить исток со-
временной техники. В работе показано, что в основании современной 
техники и построенной на её основе технической цивилизации лежит 
специфическое понимание природы времени – темпоральная асимметрия 
«будущего» в отношении «настоящего» и «прошлого»: современная тех-
ника есть техническая форма реализации «эсхатологического проекта». 
Аналитически обосновано, что «эсхатологическая» природа современной 
техники является исторически (аксиологически) случайной, и, следова-
тельно, содержит предпосылку её замены.  И, наоборот, онтологическая 
природа техники – понятая как мир возможных непротиворечивых объ-
ектов –  исторически независима.  

Утверждение власти эсхатологической формы техники провоцирует 
антропологическую трансформацию – появление множества людей, в 
отдельности не знающих и не умеющих изготавливать современные тех-
нические изделия, – феномен «цивилизьяны», существование которой, в 
свою очередь, подчиняется закону обратного отношения индивидуации и 
дезиндивидуации человека. В работе проанализированы также онтологи-
ческие условия появления искусственного человека «анантропа» и био-
медицинские следствия рационального проекта Декарта. 

*     *     * 

ФИЛОСОФИЯ: УЧЕБНИК  

 Под ред. С.А. Лебедева. – М.: Эксмо, 2011. – 528 с.  
(Российское юридическое образование) 

 
Настоящее издание – учебник нового поколения в области филосо-

фии. Основное внимание в нём уделено проблемам философской теории. 
При этом авторы сознательно дистанцируются от привычных догматиче-
ских схем и стереотипов в изложении теоретического содержания фило-
софии. Они говорят от своего собственного имени, не пытаясь скрыть 
свою авторскую позицию за фасадом некоей объективной и общезначи-
мой философской истины. Читателю предлагается самому активно под-
ключиться к осмыслению главных тем философской теории: мир, созна-
ние, познание, общество, человек. Книга адресована студентам и препо-
давателям вузов, а также всем, кто интересуется вопросами философской 
теории. 
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Э. КАССИРЕРА. КАССИРЕР И ГЕТЕ  

М.: МАКС пресс, 2010. – 2-е изд., испр. и доп. – 336 с. 
 
В данной книге  философия культуры Э. Кассирера представлена как 

результат своеобразного соединения «гетеанства» и неокантианства, при 
этом показывается, что влияние Гете на Кассирера было определяющим. 
Рассматривается специфика гуманитарного знания в сравнении с есте-
ственнонаучным, как она представлена в поздней работе Э. Кассирера 
«Логика наук о культуре». 

Книга рассчитана на всех интересующихся проблемами культуры, 
истории философии, вопросами взаимоотношения естественных и гума-
нитарных наук. 
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НАШИ СОВРЕМЕННИКИ 

ИНТЕРВЬЮ С Б.В. ЕМЕЛЬЯНОВЫМ  

ЕМЕЛЬЯНОВ Борис Владимирович – д.ф.н., проф. кафедры ис-
тории философии УрГУ им. А.М. Горького. 

 

══════ 

Всю свою научную деятельность Вы посвятили изучению русской 
философии. Или надо говорить – «философии в России»? 

— Лет двадцать назад историки русской философии стали разво-
дить понятия «русская философия» и «философия в России». Под 
первым понималось исконно русское философствование, нашедшее 
отражение в темах и проблемах, разрабатываемых известными рус-
скими философами. А «философия в России» – это та же русская фи-
лософия, но с «гарниром», т.е. в большем объеме решаемых проблем 
(конституирование, заимствований, политических судеб и т.п.). Такое 
деление не всеми разделяется, да и работ солидных нет. Как историк 
русской философии, я начал работать задолго до появления этой про-
блемы, а поскольку я всё время занимался источниковедением рус-
ской философии, что предполагает  добычу и использование возмож-
но большого объема информации, я изначально воспринимал русскую 
философию не только как исключительно русскую, но как филосо-
фию в России, проникая во все ее закоулки. 

В каждой стране есть национальные особенности философии. 
Во Франции она традиционно связана с художественной литерату-
рой, с блестящей формой эссе, легко читается. В Германии «сумрач-
ный гений» всегда создавал системы, трудные для постижения. В 
Испании философию и религию отделяет тонкая грань. А чем отли-
чается философия русская? 

http://www.credonew.ru/
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— Национальные особенности любой философии – интересней-
шая историко-философская проблема. Так или иначе, она ставится и 
решается, иногда неосознанно, многими историками философии, в 
том числе историками русской философии. Я тоже писал об этом и 
даже читал спецкурс «Национальные особенности русской филосо-
фии». Не отвечая подробно (развернуто) на Ваш вопрос, скажу корот-
ко: русская философия в отличие от большинства национальных фи-
лософий европейских стран была прежде всего социальной филосо-
фией. С первых шагов важнейшим из решаемых ею вопросов был во-
прос: «Что задумал Бог о России?», а позже такими вопросами стали 
знаменитые: «Кто виноват? И Что делать?» ответы на них искала не 
только социальная философия, поиски шли в области морали, а шире 
– русским мировоззрение в целом. Они решались для человека и во 
имя человека, что в конечном итоге определило высокий антрополо-
гический потенциал русской философии, являясь также ее нацио-
нальной особенностью. 

Историки остерегаются описывать историю последнего деся-
тилетия – они говорят, что последние десять прожитых лет еще не 
стали историей. А для Вас, когда кончается история русской фило-
софии? В 2000? В 1991 году? Или, может быть, в 1917 году? Были ли 
в ней перерывы? Существует ли сегодня русская философия – или 
процесс глобализации происходит и здесь? 

— Очень интересный вопрос или серия вопросов. Убежден, что 
историей можно считать всё, что произошло час назад и считать воз-
можным осуществить историко-философский анализ, например, 
научной деятельности кафедры истории философии нашего факуль-
тета за прошлый семестр или год, или, к примеру, оценить потенциал 
философского конгресса в Новосибирске, состоявшегося в прошлом 
году. Другое дело, что эмпирического материала для такого анализа 
мало. Он появляется позже в виде воспоминаний, документов, осев-
ших в архивах, периодики и т.п.  

Для меня русская философия не кончалась и не кончается. Так 
думает большинство историков русской философии. Это хорошо до-
казывает известная книга В.А. Лекторского «Философия не кончает-
ся…» (1999). Другими словами, история отечественной философии не 
прерывалась ни в 1917 г., ни в 1991 г., ни в 2000 г. Если рукописи не 
горят, то мысли тем более неистребима. 

Сложнее ответить на последний вопрос. Когда с началом пере-
стройки марксистская сошла со сцены, ее едва ли не во всем объеме 
заменила история философии и не только русской, открывшей десят-
ки новых имен, книг, идей, но и западной, почти неизвестной из-за ее 
марксистского неприятеля. История философии у нас заменяла собой 
философию почти 10 лет. Такое противоестественное «защемление» 
не могло продолжаться долго, о своих новых позициях, отличных от 
марксистских, первой заявила социальная философия, затем фило-
софская антропология, чуть позже гносеология с онтологией, а вместо 
научного атеизма появилось религиоведение. Быстро утверждавший-
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ся плюрализм позволил отечественным философам обратиться к за-
падноевропейской философии и многие идеи взять у нее, что в прин-
ципе закономерно. Правда, в этом заимствовании многое оказалось 
чуждо отечественным традициям философствования. К примеру, уже 
сходящий со сцены на Западе постмодернизм нашел у нас своих за-
щитников и последователей. Не все просто с усиливающейся экспан-
сией православия в отечественную философскую мысль. Число фило-
софских монографий, написанных с религиозных позиций, растет. 
Среди них есть несколько глубоких, основательных монографий, хотя 
и с меньшим потенциалом, чем работ русских религиозных филосо-
фов конца XIX – начала XX в. А вот критической их оценки нет, про-
тивостоящих им иных решений, поставленных в этих монографиях 
проблем, не наблюдается, что может, думается, привести к опреде-
ленному дисбалансу в решении многих философских проблем. 

Нужна ли философия современной России? Можете ли Вы дать 
прогноз ее развития на ближайшие 10 лет? 20 лет? Полвека? 

— Современной России философия нужна. Несомненно, хотя бы 
потому, что по большому счету так и не определена «русская идея» 
как стержень национальной идентичности, нет ни философского объ-
яснения, ни философских прогнозов нашего общественного развития. 
Помимо этого сохраняется и будет сохраняться потребность фило-
софского осмысления проблем гуманизма, образования, экологии, 
освоения космоса и т.п. видимо, никогда не исчезнут проблемы ан-
тропологии, этногенеза, национальных отношений. Без философии 
эти проблемы, области знаний и отношений вряд ли получат решения. 
Пока существует человечество, сохраняется религиозная вера, также 
требующая внимания к себе со стороны философия. Я как историк 
философии смотрю назад и могу сказать, как было. А вот как будет, 
сказать затрудняюсь. Уверен в одном, правда, которой облает новое 
подрастающее поколение философов, свои результаты даст. 

Чем Вы занимаетесь сейчас? Каковы творческие планы? Верно 
ли, что сегодня Вы занимаетесь сравнительным анализом русской и 
иных национальных философий? 

— Мне 75 лет и говорить о далеко идущих планах, думаю, не кор-
ректно. Сейчас я закончил второй том моей трилогии «Три века рус-
ской философии», посвященной философии XIX в. В типографии 
находится книга «Русская философия XIX-XX вв.: испано-русский 
диалог». Одновременно веду переговоры о подобном диалоге (и кни-
гах, конечно) с известными китайскими – английскими историками 
русской философии. И почти наполовину написана книга «Политиче-
ские судьбы русской философии», в которой будут архивные матери-
алы, когда то собранные мной в архивах и библиотеках Москвы и 
Санкт-Петербурга. 

 
Перцев А.В., д.ф.н., проф., вице-президент РФО (Екатеринбург) 
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ИЗ ЖИЗНИ ФИЛОСОФОВ 

 

Рубрику ведет Александр Григорьевич Пырин 

E-mail: pyrin@df.ru 
 

 

ПРЕЗИДИУМ РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 
 

сердечно поздравляет своих коллег и присоединяется  

к поздравлениям, присланным в редакцию «Вестника РФО» 
 

80 лет 

Профессор АШИН Геннадий Константинович 21.10.1930 

Профессор АБДУЛЛАЕВ Магомед Абдуллаевич 12.11.1930 

70 лет 

Профессор СЕМУШКИН Анатолий Васильевич 06.11.1940 

60 лет 

Член РФО ВАЛИШИН Фан 05.01.1950 

Профессор МАМОНТОВ Александр Степанович 25.07.1950 
Профессор МОРОСЛИН Петр Васильевич  23.08.1950  

Профессор БЕРНАДЦКИЙ Георгий Генрихович 23.10.1950 

Юбиляры-женщины 

Профессор АРТЕМЬЕВА Татьяна Владимировна 01.10  

Профессор ГРИФЦОВА Ирина Николаевна 21.10  
Профессор РОМАНОВА Анна Петровна 22.11  

Профессор ФОТИЕВА Ирина Валерьевна 01.12  
Доцент ШИРЯЕВА Алевтина Сергеевна 15.12  

Профессор БЫЧКОВА Раиса Алексеевна 17.12  

Профессор САТЫБАЛДИНОВА Куляш Мухамединовна 26.12  

*     *     * 

Санкт-Петербургское философское общество 
поздравляет своих коллег с юбилеем 

Профессор ИКОННИКОВА Светлана Николаевна 19.11  

Профессор ШИПУНОВА Ольга Дмитриевна 19.11  
ЛОСКУТОВА Галина Геннадьевна 06.12  

*     *     * 

Киргизское отделение РФО поздравляет своих юбиляров 

АБДУРАХМАНОВ Раиф Абдулхаевич 30.11.1950  

Академик, профессор КАКЕЕВ Аскар Чукутаевич 10.12.1935  
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РУБЦОВУ Ивану Ефимовичу – 90 лет 

Уважаемый Иван Ефимович, вся Ваша долгая профессиональная дея-
тельность сначала в Нижегородском госуниверситете, затем в Горьков-
ской ВПШ, где Вы были зав. кафедрой почти сорок лет; по праву позво-
ляет нам считать Вас одним из Патриархов философского сообщества. 
Ваши интересные лекции и семинары, как и вся Ваша деятельность на 
посту декана до сих пор с благодарностью вспоминают коллеги по работе 
и выпускники.  

Дорогой Иван Ефимович, от имени Нижегородского отделения РФО 
и от себя лично поздравляю Вас с этим замечательным Юбилеем и желаю 
здоровья, бодрости и несгибаемой силы духа. Искренне надеемся на то, 
что Вы сможете быть участником VI-го Российского философского кон-
гресса, который состоится в Нижнем Новгороде в 2012 году.    

 

Дахин А.В., д.ф.н., проф., предс. НО РФО  

*     *     * 

Юбилей МИКЕШИНОЙ Людмилы Александровны 

Философия – это бездна космическая 
К ней не каждый решится приблизиться. 
Ну а вы окунулись решительно 
С головой в эту глубь восхитительную. 
 

Все подвластно вам в этом хаосе: 
Предпосылки, неявное знание, 
Методология, аксиология, 
Онтология и теория познания, 
 

Отражение – незеркальное, 
А какое-то герменевтическое, 
И рациональность, не рациональная,  
а сугубо феноменологическая… 

 

Яшин Б.Л., проф. МПГУ 

*     *     * 

Юбилей СТЕПАНЯНЦ Мариэтты Тиграновны 

Мариэтта Тиграновна – д.ф.н., профессор, Засл. деятель науки РФ — 
спец. в обл. истории восточной философии, 
автор свыше 300 научных работ, в том числе 
более 20-ти монографий и учебников. В 
настоящее время она является руководителем 
Центра восточных философий в ИФ РАН. 
М.Т. Степанянц провела обобщающий анализ 
основных тенденций и направлений филос. 
мысли в странах мусульм. мира в XIX-XX вв. 
Участник и организатор многочисленных 
международных форумов и конференций. 
Президент VII и VIII конференций 
философов Востока и Запада (1995, 2000 – 
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Гонолулу). Награждена орденом «Ашраф» Таджикистана. Первый Вице-
президент Международной ассоциации философских обществ, член 
Исполкома Международного общества по изучению индийской 
философии, член редколлегий ряда зарубежных периодических изданий, 
включая американский журнал Philosophy East & West и индийский 
Social Sciences Research Journal. 

Президиум РФО, редакционная коллегия и редакционный совет 
журнала «Вестник РФО» сердечно поздравляют Мариэтту Тиграновну 
Степанянц с юбилеем и желают ей крепкого здоровья, благополучия и 
дальнейших свершений на ниве восточной философии и общественной 
деятельности.  

*     *     * 

Юбилей ИВАНОВОЙ Ирины Ивановны 

И.И. Иванова – д.ф.н., профессор Кыргызско-
Российского Славянского университета, председа-
тель Киргизского философского общества, член 
Президиума РФО. Она занимается проблемами 
методологии науки и логики, истории философии и 
свободомыслия, рационализма и национальной 
ментальности. Ее исследования отражены в двух-
стах публикаций. Созданное ею в 2001 г. Киргиз-
ское отделение РФО стало одним из крупнейших 
иностранных подразделений РФО, достойно пред-
ставляемым на III-V Российских философских кон-
грессах. За вклад в развитие отечественной фило-
софии Ирина Ивановна дважды награждена Почет-

ной грамотой РФО. Однако сегодня, когда философия в КРСУ пережива-
ет драматический период уничтожения, проф. И.И. Иванова сама нужда-
ется в защите и поддержке. 

Президиум РФО, друзья, коллеги и ученики сердечно поздравляют 
Ирину Ивановну с юбилеем, искренне желают ей крепкого здоровья и 
семейного счастья, выражают солидарность и поддержку в ее подвижни-
ческом труде. 

*     *     * 

ДАХИНУ Андрею Васильевичу – 50 лет 

Уважаемый Андрей Васильевич, сердечно поздравляем с юбилеем и 
желаем Вам – д.ф.н., члену Президиума РФО, председателю Нижегород-
ского отделения РФО, зав. кафедрой философии и политологии Волго-
Вятской Академии госслужбы, сохранять и приумножать все присущие 
Вам ценнейшие личностные качества: ум, интеллигентность, диплома-
тичность, доброту, мудрость, неконфликтность, умение взаимодейство-
вать с самыми разными направлениями и прекрасно ориентироваться в 
реалиях современного информационного общества и в многообразии фи-
лософских течений.  

Президиум РФО и Нижегородское философское общество высоко 
оценивают Ваши возможности и надеются, что под Вашим руководством 
Нижегородское отделение РФО со временем начнёт играть роль не толь-
ко на всероссийском, но и на международном уровне.     

 

Президиум РФО, Нижегородское отделение РФО 
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НАШИ ПОЗДРАВЛЕНИЯ 

Друзья и коллеги сердечно поздравляют докторов философии Равиля 
Лутфулловича ИСХАКОВА и Михаила Натановича БЕЛГОРОДСКОГО с 
награждением медалями им. С.И.Репьева Федерацией космонавтики Рос-
сии за заслуги в организации и активной работе в течение 20 лет в Коми-
тете по исследованию феноменов природы и экологии человека Респуб-
лики Татарстан. 

*     *     * 

д.ф.н., профессору ДУДНИКУ С.И. 

Коллективу философского факультета СПбГУ 
 

Глубокоуважаемый Сергей Иванович!  

Глубокоуважаемые коллеги! 
 

Президиум Российского философского общества и Редколлегия жур-
нала «Вестник РФО» сердечно поздравляют профессорско-
преподавательский состав, аспирантов, студентов и сотрудников фило-
софского факультета Санкт-Петербургского государственного универси-
тета со славным юбилеем – 70-летием со дня основания факультета. Ваш 
факультет – одни из главных центров философской мысли и подготовки 
философских кадров, широко известен в нашей стране и за рубежом и по 
праву ассоциируется с новой, современной, устремленной в будущее 
Россией.  

Философской общественности хорошо известно как много было сде-
лано и делается теперь Вашим факультетом для возрождения и развития 
отечественной философии. Об этом красноречиво говорят и с большим 
успехом проведенный в Петербурге в 1997 г. Первый российский фило-
софский конгресс, и мемориальная плита в память о «Философском па-
роходе», установленная на набережной Невы, и ежегодные прекрасно 
организованные Дни Петербургской философии, и многое другое, чем вы 
по праву и с полным основанием можете гордиться.  

Мы высоко ценим добрые творческие и научные контакты, сложив-
шиеся между Российским философским обществом и вашим факульте-
том, на базе которого создана и эффективно развивается одна из самых 
крупных среди региональных философских организаций – Санкт-
Петербургское философское общество. Президиум РФО и впредь будет 
поддерживать Ваши новаторские идеи и начинания. 

Дорогие коллеги, примите искренние пожелания дальнейших творче-
ских успехов и процветания на благо отечественной философии, а также 
продолжения нашего плодотворного, взаимовыгодного сотрудничества. 

   
Президент РФО, академик РАН                                      В.С. Степин 
 

Первый вице-президент РФО, д.ф.н., профессор         А.Н. Чумаков 
 

Главный ученый секретарь РФО, к.ф.н.                        А.Д. Королев  

*     *     * 
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ПЯТЬДЕСЯТ ШАГОВ К МУДРОСТИ 

Президиум Российского философского общества и редколлегия жур-
нала «Вестник РФО» сердечно поздравляют с выходом пятидесятого 
номера коллектив «Российской философской газеты» и особенно её ос-
нователя, главного редактора, идейного вдохновителя, члена Президиума 
РФО Казьмина Арнольда Константиновича.  

«Российская философская газета» приобрела широкую известность 
не только  среди философов, гуманитариев нашей страны, но и среди 
широких слоёв людей, интересующихся философией. На газету подписы-
ваются, её цитируют, а статьи неизменно становятся предметом об-
суждения, дискуссий. 

Публикуя ниже передовицу юбилейного номера газеты, мы полно-
стью разделяем позицию редакции «Российской философской газеты» и 
желаем своим коллегам дальнейших творческих успехов, увеличения ти-
ража и заметного влияния на общественную жизнь нашей страны. 

══════ 
Номер «Российской философской газеты, который Вы держите в ру-

ках юбилейный – пятидесятый. Таким образом, мы пятьдесят раз за про-
шедшие четыре года обращались к читателям, стремясь привлечь всех 
мыслящих людей к новому взгляду на  понятие «мудрость». Это чрезвы-
чайно значимое и важное понятие, хотя бы из-за того, что является кор-
нем слова философия – предмета особого круга знаний. Но до сих пор 
оно не рассматривалось всерьез применительно к социальным и межлич-
ностным отношениям. 

Вместе с тем, связь мудрости с этикой и необходимость наличия этих 
качеств для дела государственного устройства обозначены уже Сократом 
и убедительно развиты Платоном. Образ мудреца и его социальный по-
тенциал были продемонстрированы им вполне убедительно, что казалось 
бы, открывало широкие перспективы философской науки как науки об 
организации общественной жизни людей. 

Однако произошло иное – плохо поддающееся исследованию своеоб-
разие каждого индивидуума, и сложность учета этого своеобразия при 
изучении жизни человека в обществе, толкнуло философскую науку на 
поиск неких общих закономерностей и выведения частного из общего. 
Таким образом, философия, даже так называемая практическая устрани-
лась от анализа политических и социальных вопросов, важнейших для 
повседневной жизни человечества. Вместе с тем  кризисные явления в 
развитии человеческого общества не в последнюю очередь вызваны кри-
зисом философского представления о мудрости. 

«РФГ» почти во всех номерах предлагает на суд читателей свой взгляд 
на нормативность нравственного в человеке и фундаментальную роль такой 
нормативности в организации управления социальными процессами. 

Уже сам факт выпуска пятидесяти номеров «РФГ» убеждает нас, что 
развиваемая газетой концепция вызвала значительный интерес у читате-
лей. Остается пожелать, чтобы наши читатели активнее включались в 
обсуждение этой концепции, что способствовало бы скорейшему разви-
тию истинно практической философии.  

Надеемся, что и в дальнейшем газете удастся сохранить достигнутый 
уровень материалов, а для наших читателей стать интересным собесед-
ником.   

С уважением, Редакция «РФГ» 
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СТИХОТВОРНАЯ СТРАНИЧКА  

Рубрику ведет Александр Васильевич Кацура 
E-mail: akar36@yandex.ru  

 

Михаил Жихаревич (Псков) 

ПРЕДНОВОГОДНЕЕ ПРОБУЖДЕНИЕ  
 

Бесконечная зима. 
Все укрыто белым пледом,  
Непроглядной  ночи тьма  
Тянется за нами следом. 
Короток декабрьский день, 
Тучи снежные нависли,  
Нам выпутываться лень  
Из сумбура зимних мыслей. 
За окном метель метет,  
Там от ветра ветки гнутся, 
Уплывает  в Лету  год,  
И пора, пора проснуться. 

Наяву или во сне 
(точно этого не знаю) 
В безмятежной тишине 
Двери клетки открываю. 
Звон хрустальный. Волшебство  
Над укрытым снегом миром. 
Новый год идет. Его 
Встретим мы веселым пиром. 
Из распахнутых дверей  
Робко выглянет на волю  
И помчится все быстрей  
Белый и пушистый Кролик. 

*     *     * 

монах Харитон (Евстигнеев) (Москва) 

ТРЯСЫЙСЯ, СТЕНЯ 
 

       «стеня и трясыйся, в тревоге,  
        будеши на земле» (Быт. 4, 12) 
 

Шумный город толпой говорливой 
Пробегает, трясыйся, стеня.  
И  дела суетой хлопотливой 
Кое-как завершает, звеня. 
 

Отлежаться! К утру будь готовым 
В омут дел очертя с головой 
Окунуться! И к вечеру снова 
Возмечтать обрести свой покой.  
 

День за днём бестолково проходит,  
За труды платят крохи-гроши. 
Призрак пенсии где-то там бродит. 
Смысла жизни в делах не ищи. 
 

В телевизор мечты раздувают,  
Всем понятно, что мыльны они. 
Все зевают, все рты раскрывают, 
А затем лишь уносят гробы. 
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Снова траур лишь в звуках оркестра, 
Снова память лишь в камне креста. 
Донесли тело лишь до погоста. 
А душа где обрящет Христа?  
 

Вместе с телом и душу зарыли, 
Похмелились, в застолье слезя,  
За делами Христа позабыли. 
И живём лишь – трясыйся, стеня…  

 

11 ноября 2010   

*     *     * 

ВРАЖДЕБНАЯ НАСТЫРНОСТЬ НОВОГО ЗВУКОВОГО НАПОРА 

(Письмо писателя Валерия Генкина Александру Кацуре) 

Дорогой друг! 
 

Оплакав уход из нашей жизни галош, я вновь карабкаюсь на город-
скую стену Путивля. На сей раз из груди моей выжал стон одиннадцати-
летний внук Кира: «Дед, а что такое “привольно”? — он тычет пальцем в 
книжку. — Или здесь ошибка? Может быть, “прикольно”?». 

Я подошел: 
Ведь на свете белом всяких стран довольно, 
Где и солнце ярко, где и жить привольно. 
Это дочь моя Аня озаботилась — надо приучать мальчика к русской 

поэзии. Я представил себе Алексея Николаевича Плещеевав в  его XIX 
веке, где-то в знаменитые 60-е. Он покусывает гусиное перышко  (а мо-
жет и деревянную ручку — уже, небось, были ручки-вставочки с метал-
лическими перьями) и сочиняет: 

И клёвая мечта, бывало, предо мной 
Рисует всё прикольные картины: 
Я вижу свод небес реально-голубой, 
Громадных гор конкретные вершины... 
И не помню уж я, как в одночасье стал жить среди риэлтеров и ри-

тейлеров, мерчендайзеров и дилеров, дайверов и киллеров. А так уютно 
было среди торговцев разных мастей, ныряльщиков и родных наших 
убийц. Оно, конечно, не так интересно сплавляться по горной реке, чем 
заниматься рафтингом, и томиться от неустойчивых цен, чем от вола-
тильного курса. А то вот приходит девчушка на кастинг и говорит, что 
хотела бы занять креативную должность, что она опытный юзер с флю-
энт инглиш и готова пройти тестирование, чтобы все это показать. И да-
же выдачи какого-нибудь Закаева-Чичваркина-Березовского мы не требу-
ем, в ход идёт другое слово — извольте нам его экстрадировать.  

Но на самом деле это мелочь. Вопрос вкуса, не более. Вроде бы все 
понятно. А вот вслушайся в такой поток звуков: 

Согласно китайскому онлайн ресурсу моторолла выпускает гаджет 
для двух симкарт. Портал сообщает, что смартфон обладает пятимега-
пиксельной камерой со вспышкой, трехдюймовым сенсорным экраном, 
поддержкой уайфай и эйчдиэмай выходом и будет работать на платформе 
андроид. Очень важно, что один из слотов телефона рассчитан на сим-
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карту для джиэфэм сети, а другой — для сидиэмэй. Моторолла решила 
отдать приоритет операционной системе андроид, но не намерена отка-
зываться от смартфонов на уиндоуз мобайл семь.  

Абонентам мобильных телесистем, пользователям коммуникаторов и 
смартфонов оператор предлагает сервит эмтээс-каталог. Это пакет 
наиболее востребованных и полезных приложений для работы и развле-
чений, при этом абонент оплачивает только джипиэрэс траффик, а услуга 
предоставляется как в зоне покрытия эмтээс, так и в роуминге.  

Компания сони-эрикссон выпустила на рынок Индии несколько ти-
пов мультимедийных трубок под названием сатё, айно и яри. Сатё имеет 
двенадцатимегапиксельную камеру, сенсорный экран, систему навигации 
и уайфай. У айно камера с разрешением восемь мегапикселей, но зато он 
способен устанавливать беспроводную связь с плей стейшн три. Яри со-
здавался для игр и поддерживает управление жестами, что используется в 
некоторых играх. Среди прочих характеристик этих аппаратов джипиэс 
со встроенным сервисом гугл мэпс, уайфай, восьмимегапиксельная каме-
ра с автофокусом и светодиодной вспышкой и слот расширения для карт 
памяти микроэсди. Комстар внедряет систему миримон тестирования 
тиви-приставок для пользователей услуги цифрового интереактивного 
телевидения стрим. Она предназначена для тестирования тиви-приставок 
с целью проверки работоспособности и мониторинга процесса внедрения 
новых услуг ай пи тиви для пользователей сервисов стрим и эмгэтээс.  

В онлайн изданиях гадают, что же приготовила мазила. Уж не идет 
ли речь о новом браузере, который станет конкурировать с установлен-
ным в айфонах приложением сафари? Важно отметить, что продукты  
разработчика приложения, как сам файрфокс, так и его мобильная версия 
гекко, работают на принципиально ином движке, нежели тот, что приме-
няется  в браузере от эппл. Ведь производитель айфонов вряд ли утвер-
дит для продажи приложение, имеющее столь отличную структуру от 
родных браузеров. 

Посмотрел-послушал? Я умышленно убрал кавычки, дефисы и ла-
тинскую аббревиатуру, стараясь передать враждебную настырность этого 
звукового напора. Так вот племя нынешнее – младое-незнакомое – все 
это понимает и с интересом подобные сведения переваривает. Для них 
это — не звуковой поток, а осмысленные цепочки слов, способные вы-
звать эмоциональный отклик. Увы мне! 

Однако, Надя кличет к ужину, и ее язык мне внятен. 
 

Твой Валерий     

*     *     * 

Елена Обухова (Петербург) 
 

Ты – моя радость и боль, 
Ты – моё солнце и ветер, 
Ты – мой пожар, мой огонь! 
Ты – самый лучший на свете. 

Я ни жила, ни была, 
Только с луной говорила, 
Ты же два белых крыла 
В первую ночь подарил мне. 

*     *     * 
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ПРОШЛОЕ 
 

Прошлое – это тупик, 
Листаю старый дневник, 
Это застой! Туман! 
Это пустой обман… 
 

Прошлое – это урок, 
Чтобы шагнуть за порог, 
Чтобы идти вперёд, 
Зная где поворот! 

Прошлое – это я, 
Вольная юность моя, 
Это волшебный край, 
Это беспечный май. 
 

Это ошибок тьма, 
Это забав кутерьма, 
Это моё, не тронь! 
Прошлое – это огонь. 

 

ФИЛОСОФЫ ТОЖЕ ШУТЯТ 

 

Рубрику ведет Наум Зосимович Ярощук 

E-mail naumjarosch@yandex.ru 
 

Уважаемые читатели, мы с вами, спотыкаясь и набивая шишки, все 
же направляемся в сторону правового государства. Другие страны вро-
де бы к нему уже дошли. Посмотрим на кое-что из их опыта. 

Проф. Бычкова Р.А. прислала нам некоторые положения из зару-
бежных законов, сославшись на журнал  «Разгадай» (2010, 45) 

══════ 

 Попытка побега из тюрьмы не считается преступлением, но если 
беглеца поймают, ему придётся досиживать свой срок (Дания). 

 Нельзя заводить машину, если вы знаете, что под ней кто-то есть 
(Дания). 

 Все пожарные гидранты следует проверять строго за час до по-
жара (США). 

 Запрещается сажать или парковать летающие тарелки в вино-
градниках на всей территории Франции. 

 Владелец свиней не имеет права называть поросёнка «Наполеон» 
(Франция). 

 Чтобы студенту позволили посещать колледж, он должен быть 
умным (Китай). 

 В соответствии с законом поцелуй может длиться не более 5 ми-
нут (США). 

 Все велосипедисты, прежде чем сделать поворот, обязаны указать 
на это рукой. При этом они постоянно должны держать обе руки 
на руле (Канада). 

 Офицеры дорожной полиции неукоснительно обязаны сообщать 
о всех без исключения взятках, которые они получили от водите-
лей (Южная Корея). 

 Человек должен являться владельцем как минимум двух коров 
прежде, чем ему будет позволено носить сапоги ковбоя (США).  

 Нельзя пытаться заложить в ломбард собственный протез (США).  
 Однорукие пианисты по закону обязаны играть бесплатно 

(США). 

mailto:naumjarosch@yandex.ru
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 Храп является нарушением закона, за исключением случаев, ко-
гда окна в спальне заперты (США). 

 Женщинам запрещается водить машину, за исключением случа-
ев, когда перед автомобилем идёт или бежит мужчина, размахи-
вающий красным флажком, чтобы предупредить пешеходов и 
других водителей об опасности (США). 

 Энциклопедия «Британика» запрещена к покупке и прочтению, 
поскольку она содержит рецепт для приготовления пива в до-
машних условиях (Канада). 

 Противозаконно доить чужую корову или писать на ней краской 
(Австралия). 

 Любой водитель, имеющий преступные намерения, обязан при 
въезде в город остановиться и по телефону сообщить о них 
начальнику полиции (Австралия).  

 Противозаконно делать вид, что твои родители богаты. Делать 
вид, что твои родители бедны, закону не противоречит, посколь-
ку свидетельствует о скромности (Индия). 

 Женщинам запрещается носить лакированные туфли, так как 
мужчины могут увидеть в них отражение нижнего белья (США). 

 Полицейский имеет право укусить собаку, чтобы заставить её за-
молчать (США). 

 Если петухи собираются кукарекать, они должны отойти от жи-
лых домов на 300 футов, куры − на 200 футов (США).  

 

ВНИМАНИЕ: КОНКУРС 

 
Уважаемые коллеги! 
 

Философский факультет МГУ имени М.В. Ломоносова информирует 
о начале проведения заочных (отборочных) этапов Олимпиады школь-
ников «Ломоносов» по философии и обществознанию.  

Олимпиада школьников «Ломоносов» проводится с 2005 г. под деви-
зом «via scientiarum», что в переводе с латыни означает «путь к знаниям». 
Она является частью молодежного научного форума «Ломоносов». Цель 
олимпиады школьников «Ломоносов» сформулировал инициатор и вдох-
новитель олимпиадного движения ректор МГУ имени М.В. Ломоносова 
академик В.А. Садовничий: «Отбор и поиск талантливых ребят – страте-
гическая задача Московского университета… Мы стремимся привлечь 
талантливую молодежь к фундаментальным научным исследованиям. 
Талантливая молодежь – национальное достояние». В 2010 году в олим-
пиаде школьников «Ломоносов» приняли участие около 25 тысяч школь-
ников из 81 субъекта Российской Федерации. Более полутора тысяч по-
бедителей и призеров стали студентами Московского Университета. 

Олимпиада школьников «Ломоносов» в 2011 году проводится в два 
этапа: отборочный (заочный) и заключительный (очный). В олимпиаде 
могут принять участие школьники любой ступени обучения, которым по 
силам выполнение заданий. 

К участию в заключительном (очном) этапе Олимпиады школьников 
«Ломоносов» допускаются только победители и призеры отборочного 
(заочного) этапа Олимпиады 2011 года, а также победители и призеры 
Олимпиады школьников «Ломоносов» 2010 года по данному предмету, 
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которые продолжают освоение общеобразовательных программ среднего 
(полного) общего образования.  

Основные положения участия в отборочном этапе 
Участник олимпиады направляет решения заданий в оргкомитет 

олимпиады школьников «Ломоносов» одним из следующих способов: 
1. через портал олимпиады, следуя размещенным в личном кабине-

те участника инструкциям, – до 24 часов 15 января 2011 года включи-
тельно (по московскому времени). (Для отправки через портал участнику 
необходимо сначала решить задания. Личный кабинет участника появит-
ся в ближайшее время.) 

2. по почте заказным письмом с уведомлением по адресу: 119991, 
РФ, г. Москва, ГСП-1, МГУ, олимпиада «Ломоносов» (предмет) – до 25 
декабря 2010 года включительно (по почтовому штемпелю). 

Чтобы стать участником олимпиады, необходимо пройти регистра-
цию (будет доступна в ближайшее время). От каждого участника прини-
мается только одна работа по данному предмету. 

Адрес портала олимпиады школьников «Ломоносов»: 
http://lomonosov.msu.ru/  

 

ПОЛЕЗНАЯ ИНФОРМАЦИЯ 

ВСЕРОССИЙСКАЯ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 

Всероссийское общественное движение «Общенациональная консо-
лидация народов России», Комитет Государственной Думы по безопас-
ности, РФО, РАО, Московский государственный университет им. 
М.В. Ломоносова, Международное общественное движение  «Украина и 
Россия за консолидацию и благосостояние братских народов» в апреле 
2011 г. (Москва) проводят научно-практическую конференцию «Общена-
циональная консолидация – базисная основа  утверждения правового 
государства и национально-культурного разнообразия гражданского 
общества в России: методологический, теоретико-концептуальный, 
аналитико-прогностический аспекты». 

Подробная информация: 
Е-mail: veskalina@yandex.ru    
Тел.: 8 (915) 421-49-75. 

 

НА ЗАМЕТКУ ФИЛОСОФУ 

 

В моей статье «Наука и религия – диалог непримиримости и толе-
рантности» (Вестник РФО, №3, 2010) я написал, что «после опубликова-
ния «Основ социальной концепции РПЦ» никто из светских ученых не 
осмелился заняться ее анализом и критикой». Я наткнулся на два сайта: 
www.sova-center.ru и www.archipelag.ru, на которых отражено такое об-
суждение. 

А.И. Субботин 
 

http://lomonosov.msu.ru/
mailto:veskalina@yandex.ru
http://www.sova-center.ru/
http://www.archipelag.ru/
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РЫНОК ТРУДА 

 

Уважаемые коллеги! Редколлегия «Вестника РФО» предлагает 
всем членам Российского философского общества, занятым поиском 
работы, а также философским кафедрам и другим организациям, 
нуждающимся в философских кадрах, присылать в редколлегию 
нашего журнала для данной рубрики соответствующую информа-
цию. 

 

 

ВАКАНСИИ 
 

 

Здесь могла бы быть ваша информация 

 

ПОИСК РАБОТЫ 
 

 

Здесь могла бы быть ваша информация 

 

ОБЪЯВЛЕНИЯ 
 

 

Здесь могла бы быть ваша информация 

 

ПАМЯТИ КОЛЛЕГ  

РОМАНЕНКО Борис Иванович 

07.08.1912 – 21.07.2010 

Нынешняя летняя аномальная жара унесла от нас славного человека, 
одного из старейших членов РФО, Бориса Ивановича Романенко, кото-
рый менее месяца не дожил до 98-летия. Жизнь посвятил космонавтике, 
юношей написал К.Э. Циолковскому и по его рекомендации поступил в 
знаменитую ГИРД, возглавлявшуюся Ф.А. Цандером, позже С.П. Коро-
левым. Участник ВОВ, по воле судьбы служил в одном полку с теорети-
ком космонавтики Ю.В. Кондратюком. После войны под руководством 
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И.А. Меркулова создавал двигательные установки, автоматических меж-
планетных станций «Луна», «Марс» и «Венера», Лунохода и «космиче-
ского геолога». Как человек мудрый и прозорливый инициировал созда-
ние Российской академии космонавтики. Борис Иванович был самород-
ным философом, свою первую книгу «Космический набат» опубликовал 
к своему 85-летнему юбилею. Он написал книгу «Звезда Кондратюка – 
Шаргея. Судьба гения XX века», выпустил книгу «Космос, Жизнь и 
Принцип симметрии». У себя на квартире в Химках открыл музей космо-
навтики. Б.И. Романенко гордился членством в РФО. Именем «Романен-
ко» назвали астероид № 11015 Солнечной системы. Светлая память об 
этом большой души человеке сохранится в наших сердцах, и пусть нам 
всем светит его счастливая и путеводная звезда. 

Друзья и коллеги 

*     *     * 

ИВАНОВА Розалия Ивановна 

1925 – 15.10.2010 

На 86 году ушла из жизни Иванова Розалия Ивановна, д.ф.н., профес-
сор кафедры философии Сибирского гос. технологического университе-
та, в котором она проработала более 50 лет. Розалия Ивановна активно и 
плодотворно работала в диссертационном совете при ГОУ ВПО «Сибир-
ский гос. аэрокосмический университет имени академика М.Ф. Решетне-
ва». Результатом творческой жизни Р.И. Ивановой стали многочисленные 
учебные пособия, статьи и монографии, среди которых «Философия как 
вид духовного производства и потребления», «Философия как методоло-
гия социально-политической практики». Под руководством Р.И. Ивано-
вой были успешно защищены диссертации по специальности «Социаль-
ная философия».   

Красноярское отделение РФО 

*     *     * 

ФРАНЦУЗОВА Надежда Павловна 

05.06.1928 — 07.10.2010 

Президиум РФО  с глубоким прискорбием извещают, что скончалась 
д.ф.н., профессор Французова Надежда Павловна. Мы потеряли не толь-
ко замечательного человека, но и известного ученого, талантливого педа-
гога, руководителя. По ее инициативе в 1984 году была создана секция 
«Теория и методология творчества», бессменным председателем которой 
она была до последних дней своей жизни. За время работы в Философ-
ском обществе под ее руководством было организовано и проведено бо-
лее 70 Международных, Всесоюзных, Республиканских научных конфе-
ренций, семинаров, круглых столов. Она была не только выдающимся 
теоретиком творчества, но и замечательным художником. Выставки ху-
дожественных произведений Надежды Павловны Французовой проходи-
ли с большим успехом. Члены Президиума РФО выражают глубокое со-
болезнование родным, близким, друзьям и коллегам покойной. 

*     *     * 
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ГУЩИН Дмитрий Александрович 

06.11.1926 – 04.11.2010 

 

Скоропостижно скончался доцент кафедры онтологии и теории по-
знания ф-та философии и политологии Санкт-Петербургского госунивер-
ситета, засл. работник ВШ РФ, участник ВОВ, Д.А. Гущин. Он родился в 
Ленинграде в семье профессора искусствоведения. Сферой его научных 
интересов была информация как философская проблема, а также связь 
между философией и естественными и гуманитарными науками. Он со-
автор 8 коллективных монографий, автор более 90 статей. Почти 50 лет 
Дмитрий Александрович читал лекции по философии для студентов и 
аспирантов естественно-научных факультетов ЛГУ – СПбГУ. Препода-
вание философии было для него не формальной обязанностью, а «обра-
зом жизни». Много и с удовольствием занимаясь общественной работой, 
был членом Оргкомитетов всех Российских философских конгрессов. Его 
поистине уникальная работа в качестве Ученого секретаря Проблемного 
совета по диалектике Минвуза РСФСР нашла отражение в 12 выпусках 
ежегодника «Проблемы диалектики», одним из научных редакторов ко-
торого он был. Важной чертой Дмитрия Александровича была верность 
нравственным принципам, которых он придерживался всю свою жизнь, в 
частности, принципу единства свободы и ответственности.  

Память о Дмитрии Александровиче навсегда сохранится в наших 
сердцах. 

Президиум РФО, Редколлегия журнала «Вестник РФО» 

*     *     * 

РАЙБЕКАС Альберт Янович 

14.11.1933 – 04.10.2010 

Не стало Альберта Яновича Райбекаса, засл. работника ВШ РФ, 
д.ф.н., профессора, декана историко-философского ф-та, зав. кафедрой 
философии ГИ СФУ. Энциклопедически образованный ученый – он за-
кончил два ф-та (философский и физический) Ленинградского госуни-
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верситета и аспирантуру в ИФ РАН СССР. Высокая сила и ясность его 
ума при удивительной скромности и человечности его характера, твердо-
сти духа и почти детской чистоте души влекла к нему и студентов, и ма-
ститых ученых, преподавателей и сотрудников. Альберт Янович обладал 
столь редкой на сегодняшний день способностью к пониманию людей. 

Альберт Янович навсегда останется с нами: его дела, слова, неисся-
каемый интерес к жизни, редкий дар слышать, понимать, чувствовать, 
быть, а не казаться! 

Красноярское отделение РФО 

*     *     * 

ТРОФИМОВ Владимир Прохорович 

27.01.1934 – 12.10.2010 

Ушел из жизни человек светлой души и отзывчивого сердца, профес-
сор кафедры философии, истории и педагогики Чебоксарского коопера-
тивного ин-та. В 1983-1990 гг. он являлся проректором Московского ко-
оперативного института по Чебоксарскому филиалу; затем работал зав. 
кафедрой гуманитарных дисциплин, профессором кафедры. Областью 
его научного интереса были процессы общественного развития, пробле-
мы социального времени и социальной синергии, философия кооперации. 
Он автор более ста научных работ, среди которых: монографии «Фило-
софия времени: социальный аспект», «Онтология временного опыта: со-
циально-философский анализ» (отмечена дипломом конкурса на лучшую 
научную книгу 2008 г. среди преподавателей высших учебных заведений 
России, г. Сочи). За заслуги в области высшего образования Трофи-
мов В.П. награжден орденом «Знак Почета».  

Светлая память о В.П. Трофимове как о Человеке и Учителе, как об-
разце нравственности и высокой духовности будет жить в наших серд-
цах. 

                           Чувашское отделение РФО 

*     *     * 

ДЫРИН Анатолий Иванович 

23.11.1934 – 15.11.2010 

Ушел из жизни специалист в области истории военно-философской 
мысли, д.ф.н., профессор А.И. Дырин. Окончив философское отделение 
Военно-Политической Академии, он в течение 18 лет преподавал в дан-
ной Академии. С 1989 г. Анатолий Иванович был зав. кафедрой Москов-
ского педагогического ун-та (МПУ) и одновременно профессором Воен-
ного университета. В своих работах А.И.Дырин обосновывал необходи-
мость введения в научный оборот понятия «военно-философская мысль», 
он исследовал военно-теоретическое наследие классической философ-
ской мысли (Античность, немецкая классическая философия, марксизм 
XX в.). 

Мы скорбим о невосполнимой утрате, нам остается память.  

Московское философское общество 
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ПЛАН КОНФЕРЕНЦИЙ РФО НА 2011 ГОД 

В данном разделе публикуется информация о конференциях и других 
мероприятиях, проводимых Российским философским обществом, дру-
гими организациями и предлагаемых вниманию членам РФО на 2011 г. 

 

 

1. Круглый стол  «Меняющаяся социальность: контуры будущего». Москва, 
январь. Организаторы: Журнал «Полис», сектор Социальной философии ИФ 
РАН, Федотова В.Г. Адрес: 119991, Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: (495) 697-98-
93; (495) 719-09-40; факс: (495) 609-93-50 и (495) 719-07-40; http://www.iph.ras.ru/; 
http://www.politstudies.ru/  

2. VIII Всероссийская научная конференция ИКО-2011 «Информация – Ком-
муникация - Общество» по теме «Философия взаимодействия цивилизаций, 
культур и языков». Санкт-Петербург, 27-28 января. Организатор: Санкт-
Петербургский государственный электротехнический университет “ЛЭТИ”. Ад-
рес: Санкт–Петербург, ул. Проф. Попова, д. 5, 5–й ауд. корпус. Тел.: (812) 346–
47–83 (доб. 25), (812) 234–26–18. E-mail: csigf@eltech.ru; www.eltech.ru  

3. Международный симпозиум по логике, философии и информатике. 
Санкт-Петербург, 24-25 января. Организатор: философский факультет СПбГУ, 
кафедра логики, Нечитайлов Ю.В. Тел.: (911) 223-00-24. E-mail: 
nechitajlov@mail.ru  

4. Вторая международная междисциплинарная школа по логике «Мост в 
логику II». Санкт-Петербург, 26 января – 4 февраля. Организатор: философский 
факультет СПбГУ, кафедра логики, Нечитайлов Ю.В. Тел.: (911) 223-00-24. E-
mail: nechitajlov@mail.ru  

5. Круглый стол «Феномен реставрации и проблемы сохранения историче-
ской информации». Санкт-Петербург, февраль. Организатор: СПбГУ, философ-
ский факультет, Никонова А.А. E-mail: museum@pisem.net  

6. Ежегодная научная студенческая конференция по проблемам политической 
конфликтологии. Санкт-Петербург, март. Организатор: философский факультет 
СПбГУ, Абгаджава Д.А., Михайлов О.В. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-57). 

7. Семинар «Музей и Церковь». Санкт-Петербург, март, сентябрь. Организа-
тор: философский факультет СПбГУ, кафедра музейного дела и охраны памят-
ников, Цветаева М.Н. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-58); e-mail: 
museum@pisem.net  

8. Круглый стол по прикладной этике. Санкт-Петербург, март. Организатор: 
философский факультет СПбГУ, Перов В.Ю. Тел.: (911) 999-42-43; e-mail: 
vadimperov@gmail.com  

9. Семинар «Философия управления». Москва, март. Организатор: Учрежде-
ние РАН Институт философии РАН, Аршинов В.И. Адрес: 119991, Москва, 
ул. Волхонка, 14. Тел.: (495) 697-58-55; факс: (495) 609-93-50; 
http://www.iph.ras.ru/  

10. V Международная научная конференция, посвящённая 90-летию со дня рож-
дения доктора философских наук, профессора, заслуженного деятеля культуры 
РФ С.М. Шалютина «Социальные ценности и выбор времени». Курган, 14-
15 апреля. Организатор: Курганское отделение РФО, Курганский гос. универси-
тет, РГО, Степанова И.Н. Заявку и материалы по e-mail: kph@kgsu.ru Тезисы – до 
3-х стр. и доклады – до 6 стр. по 100 руб. за страницу + 100 руб. за почтовые рас-
ходы. Материалы предоставляются в формате А4, Word 97/2003, Times New Ro-
man 14 с полуторным межстрочным интервалом; поля: верхнее – 2,0 см, нижнее – 
2,5 см, левое – 2,5 см, правое – 1,5 см. Перед названием статьи слева строчными 
буквами - инициалы и фамилию(и) автора(ов) и город (например: И.П.Петров, 

http://www.iph.ras.ru/
http://www.politstudies.ru/
mailto:csigf@eltech.ru?subject=ИКО-2003
http://www.eltech.ru/
mailto:museum@pisem.net
http://www.iph.ras.ru/
mailto:inlokks2008@yandex.ru
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г. Курган). Название статьи печатать по центру прописными буквами жирным 
шрифтом, ниже указывать e-mail. В имени файла указать фамилию первого авто-
ра и первые три слова названия материалов, ссылки оформлять в тексте - [1. – С. 
20], список литературы - в конце статьи. Копию квитанции об оплате оргвзноса 
следует присылать вместе со статьей. Адрес: 640669, г. Курган, ул. Гоголя, 25, 
Курганский государственный университет, кафедра философии. Тел.: (3522) 46-
41-79.  

11. Международная научная конференция «Идея гражданского общества и ме-
ханизм её осуществления в условиях 21 века». Симферополь, 21-24 апреля. 
Организаторы: Таврический национальный университет им. В.И. Вернадского, 
кафедра социологии и социальной философии философского факультета, Клуб 
«Интеллектуальная инициатива - Логос», Кальной И.И. Для участия в конферен-
ции необходимо направить заявку до 20 марта по e-mail: igor_kalnoy@mail.ru 
Требования к статьям: Шрифт Times New Roman, 14;  интервал 1,5; поля по 2см 
со всех сторон. Объем до 20000 знаков; обязательна аннотация на русском, укра-
инском и английском языках, а также указание УДК. Аннотация включает: ФИО 
автора, название статьи, собственно текст аннотации – не более трех предложе-
ний, ключевые слова – от трех до пяти. Общий объем аннотации – до 400 знаков. 
Организационный взнос – 250 грн. (30 $) и тексты статей принимаются по приез-
ду. Адрес: 95043, г. Симферополь, ул. Киевская, д. 116-а, Философский факультет 
ТНУ, Марунчак-Пожаровой Ирине Алексеевне. Тел.: 0(652) 516-016 (доб. 109). E-
mail: igor_kalnoy@mail.ru; seira_k@mail.ru, gorban_aleksandr@mail.ru; программа 
на сайте Клуба http://klyb-iil.at.ua  

12. Всероссийская научно-практическая конференция «Творчество в XXI веке. 
X Уфимский семинар по философии, теории и практике оптимизации твор-
чества. К 30-летию исследования творчества в Башкирском государствен-
ном университете». Уфа, апрель. Организаторы: Башгосуниверситет, факультет 
философии и социологии, кафедра «Связи с общественностью», Президиум РФО, 
Башкирское отделение РФО, Союз журналистов РБ, Семёнов С.Н., Багаутди-
нов А.М., Лощилин А.Н. Тел.: (347) 273-42-06; e-mail: kafedra_co@mail.ru  

13. Всероссийская научно-практическая конференция «Общенациональная 
консолидация – базисная основа утверждения правового государства и 
национально-культурного разнообразия гражданского общества в России: 
методологический, теоретико-концептуальный, аналитико-прогностический 
аспекты». Москва, апрель. Организаторы: Всероссийское общественное движе-
ние «Общенациональная консолидация народов России» и др., Комарова А.И. 
Материалы в сборник подавать по e-mail до 28 апреля. Адрес: 117303, Москва, 
ул. Керченская, д. 1а, корп. 3, к. 1509. Тел.: (915) 421-49-75, e-mail: veska-
lina@yandex.ru 

14. Круглый стол «Культура современного Израиля». Санкт-Петербург, апрель. 
Организатор: СПбГУ, философский факультет, Тантлевский И.Р., Кузнецова 
Н.М. Тел.: (812) 328-95-52. E-mail: bibl@philosophy.pu.ru; kuznina@mail.ru  

15. Всероссийская научная конференция «Социально-философский прогноз и  
предотвращение кризисных ситуаций в процессе формирования граждан-
ского общества в России: возможности и необходимость. Философские и ма-
тематические аспекты». Санкт-Петербург, 20 апреля. Организатор: философ-
ский факультет СПбГУ, Марахов В.Г., Павлухина О.В. Тел.: (911) 998-66-29; e-
mail: m_vladgrig@mail.ru; socialphilosophy2009@yandex.ru  

16. Всероссийская конференция «Арт-мир: границы искусства в условиях со-
временности». Санкт-Петербург, 21-22 апреля. Организатор: философский фа-
культет СПбГУ, Радеев А.Е. Тел.: (905) 231-39-84, e-mail: artem_radeew@mail.ru и 
Сидоров А.М. Тел.: (921)353-82-70, e-mail: melmot33@rambler.ru  

17. Круглый стол «Идеи и перспективы американской философии искусства: 
от теории к практике». Санкт-Петербург, 22 апреля. Организатор: философ-
ский факультет СПбГУ, Радеев А.Е. Тел.: (905) 231-39-84, e-mail: 
artem_radeew@mail.ru  
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18. XIV молодёжная конференция «Путь Востока. Общество. Религия. Поли-
тика». Санкт-Петербург, 28-30 апреля. Организатор: СПбГУ, философский фа-
культет, Зельницкий А.Д. Тел.: (911) 187-98-89. E-mail: taigong@yandex.ru  

19. Международный круглый стол  «Экономика, человек и общество». Москва, 
апрель. Организаторы: Международный научно-общественный журнал «Мир 
перемен» Института экономики РАН, сектор Социальной философии ИФ РАН, 
Федотова В.Г. Адрес: 119991, Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: (495) 697-98-93; 
(499) 128-77-38; факс: (495) 609-93-50 и (499) 128-77-38; http://www.iph.ras.ru/; 
http://www.imepi-eurasia.ru/mir.php  

20. Конференция памяти Александра Николаевича Портнова. Иваново, апрель. 
Организатор: кафедра философии Ивановского государственного университета, 
Смирнов Д. Г. E-mail: dissovet_212@mail.ru 

21. Конференция «Музей в контексте культурного наследия». Санкт-
Петербург, апрель. Организатор: философский факультет СПбГУ, кафедра му-
зейного дела и охраны памятников, Никонова А.А. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-
58); e-mail: museum@pisem.net  

22. Международный научный семинар «Проект ″Манчестер″: прошлое, насто-
ящее и будущее индустриального города». Иваново, 13–14 мая. Организаторы: 
кафедра философии Ивановского государственного университета, Ивановский 
государственный химико-технологический университет, Университет Тампере 
(Финляндия), Тимофеев М. Ю. E-mail: timofeev.01@gmail.ru 

23. II Международный научный конгресс под эгидой ЮНЕСКО «Глобалистика 
– 2011: в поиске новых ресурсов глобального развития». Москва, МГУ, 18–
22 мая. Организаторы: факультет глобальных процессов МГУ им. 
М.В. Ломоносова, Международная Ассоциация исследователей глобальных про-
цессов, РФО, РАЕН, Садовничий В.А., Абылгазиев И.И., Ильин И.В., Чума-
ков А.Н. Заполненные регистрационные формы и текст объёмом не более 5000 
знаков до 15 марта по e-mail: globalistika2011@gmail.com Тел.: +7(926) 582-83-00, 
+7(495) 939-43-23, факс: +7(495) 939-43-23; http://fgp.msu.ru; http://globalistics.org  

24. Международный научный «Ноосферный фестиваль (ноофест): синергия 
разума и молодежное сознание». Иваново, 19–21 мая. Организатор: кафедра 
философии Ивановского государственного университета, Смирнов Д. Г. E-mail: 
dissovet_212@mail.ru 

25. Международная научно-практическая конференция (XIX Адлерские чтения) 
«Проблемы национальной безопасности России в XX – XXI вв.: уроки исто-
рии и вызовы современности». Сочи (Адлер), Санаторно-курортный комплекс 
(СКК) «Знание», 27-31 мая. Организаторы: Администрация Краснодарского 
края, КубГУ, Филиал СПб ИВЭСЭП в г. Краснодаре, Краснодарское краевое от-
деление РФО и др., Виноградов А.М. Заявку и текст выступления до 4-х страниц 
(без списка литературы и ссылок на неё; поля – правое 20 мм, левое 30 мм, сверху 
и снизу по 25 мм; нумерация – запрещена, кегль 14; интервал – 1,5; отступ первой 
строки 10 мм) до 20 февраля по е-mail: Vinogradov_nauca@mail.ru Приглашённые 
до 1 мая должны подтвердить своё участие. В рамках конференции предполагает-
ся работа секции «Духовная идентичность России в контексте модернизации и 
глобализационных процессов современности: философские, теологические и ре-
лигиозно-нравственные аспекты» и Круглых столов «Классическое университет-
ское образование как фактор духовной и национально-государственной безопас-
ности России» и «Патриотизм, гражданская солидарность и национально-
государственное единство в современной России» (ведущие - Бойко П.Е. и др.). 
Адрес: 350002, г. Краснодар, ул. Леваневского, 82, ком. № 5. Тел.: (861) 251-62-
04, факс: (861) 259-79-07, ,. http://www.krasnodar-ivesep.ru/, http://www.krasnodar-
znanie.ru/  

26. Конференция «Теория вполне человека, Человечного общества, книга 
Ю.Л. Дюбенка «Духовный капитал» в рамках Одиннадцатой всероссийской 
научной конференции «Созидание Человечного общества». Иркутская часть 
состоится в Байкальском государственном университете экономики и права 15-
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16 апреля. Организаторы: секция «Свободных философов» РФО, объединение 
«СОЗИДАНИЕ», Российское гуманистическое общество, Байкальская п/о РФО, 
Межвузовская программа "Культура мира. Духовные основы международного 
сообщества", БГУЭП, ИГУ, ИГМУ, Дюбенок Ю.Л. Тексты для публикации по e-
mail, Word, шрифт Times New Roman, 14, все поля 20 мм. Адрес: 664022, 
г. Иркутск, а\я 44, Дюбенок Ю.Л. Тел.: (3952) 22-53-16, сот. (914) 956-40-27; e-
mail: dubenok@bk.ru; http://freephilosopher.narod.ru; 
http://groups.google.ru/group/freephil; 
http://www.dialog21.ru/naprav/Naprav28_FREE_PHILOS.htm; 
http://groups.google.ru/group/freephilos2009 

27. Научная конференция с международным участием «Экологическое мировоз-
зрение в эпоху глобализации». Мытищи, 18–19 мая. Организатор: Гуманитар-
ный факультет Московского государственного университета леса, Майорова Е.И., 
Фалько В.И. Адрес: Мытищи, Московской области, ул. 1-я Институтская, 1, 
МГУЛ. Тел.: 8(498) 687-38-67, 8(498) 687-37-79, 8(916) 504-96-77. E-mail: caf-
phil@mgul.ac.ru, vfalco@mgul.ac.ru, vfalco@yandex.ru  

28. Всероссийская научно-практическая конференция «Проблемы преподавания 
социально-гуманитарных наук в ВУЗах». Волгоград, май. Организаторы: Вол-
гоградский государственный университет, сектор Социальной философии ИФ 
РАН, Стризое А.Л., Федотова В.Г. Адрес: 400062, пр-т Университетский, 100. 
Тел.: (495) 697-98-93; (8442) 460-279; факс: (495) 609-93-50; http://www.iph.ras.ru/; 
http://new.volsu.ru/structure/manag/divisions/science/n_meropr/  

29. 8-я Всероссийская конференция «Проблемы российского самосознания». 
Воронеж, май. Организаторы: Воронежский государственный университет, 
Учреждение РАН Институт философии РАН, Никольский С.А. Адрес: 394006, 
Воронеж, Университетская пл., 1. Тел.: (495) 697-34-44; (4732) 20-75-21; факс: 
(495) 609-93-50 и (4732) 20-87-55; http://www.vsu.ru/; http://www.iph.ras.ru/  

30. Конференция «Философия морали. Тоска по русскому аристократизму (К 
70-летию В.П. Фетисова)». Воронеж, Этико-философский семинар им. Андрея 
Платонова, 12-13 мая. Организаторы: Воронежский государственный универси-
тет, Воронежская государственная лесотехническая академия, Союз писателей 
РФ. Тел.: (980) 541-30-64. E-mail: varava31@gmail.com  

31. Международная конференция «Теоретическое исследование смеха в России 
и перспективы гелологии (науки о смехе)». Санкт-Петербург, 16 мая. Органи-
затор: философский факультет СПбГУ, Троицкий С.А. Тел.: (921) 910-30-06; e-
mail: sergtroy@yandex.ru  

32. Всероссийская конференция «Пятые кагановские чтения. К 90-летию 
М.С. Кагана. Философские проблемы истории искусства». Санкт-Петербург, 
18 мая. Организатор: философский факультет СПбГУ, Устюгова Е.Н. Тел.: 
(921) 793-26-38; e-mail: elena.ust@gmail.com  

33. Международная конференция «Медиареальность: пределы свободы и от-
ветственности». Санкт-Петербург, 19-21 мая. Организатор: философский фа-
культет СПбГУ, Савчук В.В. e-mail: vvs1771@rambler.ru; Степанов М. e-mail: 
michail.stepanov@gmail.com; Шалаева А. e-mail: anastasiashalaeva@gmail.com  

34. Межвузовский круглый стол «Концепт здоровья: социально-философская 
аналитика». Санкт-Петербург, 20 мая. Организатор: философский факультет 
СПбГУ, Пигров К.С. Тел.: (812) 312-02-64; Кузин И.В. Тел.: (812) 400-21-48. 

35. Международная конференция «Волошинские чтения». Коктебель, май. Ор-
ганизаторы: Дом-музей им. М.А. Волошина, Учреждение РАН Институт фило-
софии РАН, Громов М.Н. Адрес: 98186, АР Крым, Коктебель, Дом-музей им. 
М.А. Волошина. Тел.: (10-380-6562) 24-4-37; (495)  697-91-28; факс: (495) 609-93-
50; http://www.iph.ras.ru/  

36. Симпозиум «Интеллектуальное и духовное в культуре». Обсуждение Кон-
цепции Келле В.Ж. (1920-2010). Москва, май. Организатор: Учреждение РАН 
Институт философии РАН, Юдин Б.Г. Адрес: 119991, Москва, ул. Волхонка, 14. 
Тел.: (495) 697-90-67; факс: (495) 609-93-50; http://www.iph.ras.ru/; www.lko.ru  
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37. Международная научно-практическая конференция «Особенности формиро-
вания и эволюции гражданского общества в современном мире». Москва, 9-
10 июня, начало в 10.00 час. Организатор: Финансовый университет при Прави-
тельстве РФ, кафедра «Философия», Чумаков А.Н. Адрес: Москва, Ленинград-
ский пр., д. 55, ауд. 213. Заявки и материалы принимаются до 1 сентября по e-
mail: philos.fa@mail.ru 

38. Международная конференция «7-е Смирновские чтения по логике». 
Москва, июнь. Организаторы: Московский государственный университет 
им. М.В.Ломоносова, Учреждение РАН Институт философии РАН, Карпен-
ко А.С. Адрес: 119991, Москва, ГСП-1, МГУ, Ломоносовский пр., д. 27, корп. 4, 
Философский факультет. Тел.: (495) 939-19-25, (495) 697-96-65; факс: (495) 609-
93-50; http://www.msu.ru/; http://www.iph.ras.ru/  

39. II Международная конференция Российского сообщества преподавателей 
религиоведения «Религия в меняющемся мире». Санкт-Петербург, 3-5 июня. 
Организатор: СПбГУ, философский факультет, Шахнович М.М. E-mail: 
mmarsh@mail.ru; shakhnovich@gmail.com  

40. Всероссийская научно-практическая конференция «Интеллектуальный по-
тенциал России как важнейший фактор модернизации страны: навстречу VI 
Российскому философскому конгрессу». Москва, 22 – 25 июня. Организатор: 
РФО, Чумаков А.Н. Конференция посвящена 40-летию РФО. Об условиях уча-
стия в конференции будет сообщено в следующем номере Вестника РФО. Тел./ 
факс: (495) 609-90-76. E-mail: rphs@iph.ras.ru 

41. Круглый стол «Феномен реставрации и проблемы сохранения историче-
ской информации». Санкт-Петербург, июнь, октябрь. Организатор: СПбГУ, 
философский факультет, Никонова А.А. E-mail: museum@pisem.net  

42. Конференция «Фигура Другого в современном психоанализе и филосо-
фии». Санкт-Петербург, 6-8 июня. Организаторы: философский факультет 
СПбГУ, Савченкова Н.М. Тел.: (962) 717-41-34. E-mail: ninasavchenkova@mail.ru  

43. Международный коллоквиум совместно с Гейдельбергским университетом 
«Causa efficiens vs. Causa finalis». Санкт-Петербург, 9-11 июня. Организаторы: 
философский факультет СПбГУ, Разеев Д.Н. Тел.: (812) 328-94-40 (доб. 18-66). E-
mail: philosophical.society@gmail.com  

44. Конференция «Концептуализация субъективности как основание концеп-
туализации бытия». Санкт-Петербург, 15 июня. Организатор: философский 
факультет СПбГУ, Мавринский И.И. Тел.: (905) 219-14-53; e-mail: 
mavrinsky@rambler.ru  

45. Летняя школа медиафилософии «Необратимость трансформаций». Санкт-
Петербург, 20-24 июня. Организатор: философский факультет СПбГУ, Сав-
чук В.В. (e-mail: vvs1771@rambler.ru); Степанов М. (e-mail: 
michail.stepanov@gmail.com); Шалаева А. (anastasiashalaeva@gmail.com).  

46. Седьмая международная востоковедная конференция (Торчиновские чтения) 
«Метаморфозы». Санкт-Петербург, 22-25 июня. Организатор: СПбГУ, фило-
софский факультет, кафедра философии и культурологии Востока, СПбФО и др., 
Солонин Ю.Н., Пахомов С.В. Заявка на участие в Чтениях заполняется до 10 мая 
в электронном формате на сайте конференции: http://torchinov.ru/ru/reg_form/ За-
явки, отправленные непосредственно на электронный адрес конференции, не 
рассматриваются. Заочное участие в конференции не предусмотрено. Для публи-
кации должна быть выслана до 23 мая научная статья (не тезисы), объемом не 
меньше 10 тыс. и не больше 20 тыс. знаков, включая пробелы и сноски и снаб-
женная списком литературы. При оформлении текста необходимо ориентиро-
ваться на технический образец, находящийся на сайте конференции. Оргвзнос 
при регистрации – 200 руб. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-52). E-mail: 
torchinovcon@gmail.com; http://torchinov.ru/ Адрес: 199034, г. Санкт-Петербург, 
Васильевский остров, Менделеевская линия, д. 5, ауд. 17 (кафедра философии и 
культурологии Востока).  

47. Международная научная конференция «Русская философия: история, мето-
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дология, жизнь». Полтава, 23-25 июня. Организаторы: Общество русской фило-
софии при Украинском философском фонде, кафедра философии и социально-
политических дисциплин Полтавского национального технического университета 
имени Юрия Кондратюка, сектор истории русской философии Института фило-
софии РАН и др. Тел.: (1038-05322) 2-16-69 (кафедра); +380500759477 (мобиль-
ный). Тексты статей (0,5–1 п. л., или до 20–40 тыс. знаков) в электронном и рас-
печатанном виде прислать вместе с заявкой или подать во время работы конфе-
ренции. Оргвзнос (100 грн.) и оплата публикации (20 грн. за 1 стр. текста) во вре-
мя регистрации. Заявки на участие (тему доклада и справку об авторе) подавать 
до 6 мая по адресу: 36011, Украина, г. Полтава, Первомайский проспект, 24, 
ауд. 202-П, зав. кафедрой Аляеву Г.Е.; e-mail: gealyaev@mail.ru; 
http://kits.pntu.edu.ua/phil/  

48. Межвузовская конференция «Горизонты социальной метафизики». Санкт-
Петербург, 24 июня. Организатор: философский факультет СПбГУ, Пигров К.С. 
Тел.: (812) 312-02-64.  

49. Третья международная междисциплинарная школа по логике «Мост в логику 
III». Санкт-Петербург, 27 июня – 3 июля. Организатор: философский факультет 
СПбГУ, кафедра логики, Нечитайлов Ю.В. Тел.: (911) 223-00-24. E-mail: 
nechitajlov@mail.ru  

50. Всероссийская летняя философская школа «Человек в культуре и обществе: 
проблемы идентичности». Рязань, июль. Организаторы: Рязанский государ-
ственный радиотехнический университет, Учреждение РАН Институт философии 
РАН, Юдин Б.Г. Адрес: 390005, Рязань, ул. Гагарина, 59/1. Тел.: (495) 697-90-67; 
(4912) 46-03-03; факс: (495) 609-93-50 и (4912) 92-22-15; http://www.rsreu.ru/; 
http://www.iph.ras.ru/  

51. Международный форум философов России, СНГ и стран Латинской Америки 
«Глобализация. Культура. Человек». Буэнос-Айрес (Аргентина), август. Орга-
низаторы: Учреждение РАН Институт философии РАН, Дом России в Буэнос-
Айресе, Российский центр науки и культуры, Кравцов Д.И. Адрес: 119991, 
Москва, ул. Волхонка, 14. Capital Federal Buenos Aires, Argentina Av. Rivadavia 
4266 1205. Тел.: (495) 697-34-44; (5411) 4982-2442; факс: (495) 609-93-50 и (5411) 
4981-5596; http://www.iph.ras.ru/; http://www.casaderusia.org/  

52. Конференция «Актуальные проблемы российской философии». Пермь, 
ПермГУ, 29-30 сентября. Организаторы: Министерство образования и науки РФ, 
Пермский госуниверситет, РАЕН, Международная академия интегративной ан-
тропологии, Пермское научно-философское общество и др., Внутских А.Ю. Оче-
редной (20-й) сборник «Новые идеи в философии» будет издан к началу конфе-
ренции. Принимаются заявки и тексты в электронном виде на условиях оплаты по 
адресу: 614990, г. Пермь, ГСП, ул. Букирева, д. 15, Пермский госуниверситет, 
кафедра философии (тел. (342) 239-63-92) или по e-mail: philosophy@psu.ru 

53. Международная конференция «Рациональность и её границы» в рамках 
заседания Международного Института философии. Москва, сентябрь. Организа-
тор: Учреждение РАН Институт философии РАН, Лекторский В.А. Адрес: 
119991, Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: (495) 697-93-93; факс: (495) 609-93-50; 
http://www.iph.ras.ru/  

54. Текстологический межвузовский семинар для студентов и аспирантов 
«Хайдеггер и Аристотель». Санкт-Петербург, сентябрь. Организатор: философ-
ский факультет СПбГУ, Артеменко Н.А., e-mail: artemenko_natalia@yahoo.com  

55. Межвузовский спецкурс по семиотике для студентов и аспирантов. Санкт-
Петербург, сентябрь. Организатор: философский факультет СПбГУ, Артемен-
ко Н.А., e-mail: artemenko_natalia@yahoo.com  

56. Круглый стол по прикладной этике. Санкт-Петербург, сентябрь. Организа-
тор: философский факультет СПбГУ, Перов В.Ю. Тел.: (911) 999-42-43, e-mail: 
vadimperov@gmail.com  

57. Коллоквиум «Новые медиа как условия глобализации». Санкт-Петербург, 
3-7 сентября. Организатор: философский факультет СПбГУ, Савчук В.В. (e-mail: 
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vvs1771@rambler.ru); Степанов М. (e-mail: michail.stepanov@gmail.com); Шалае-
ва А. (anastasiashalaeva@gmail.com). Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-45); e-mail: 
ontolog@philosophy.pu.ru  

58. IV международная научно-практическая конференция «Актуальны пробле-
мы современной когнитивной науки». Иваново, 20 – 21 октября. Организато-
ры: кафедра философии Ивановского государственного университета, Иванов-
ский государственный химико-технологический университет, Кудряшова Т.Б. E-
mail: cognprobl@pochta.ru  

59. Научная конференция «Аристотелевские чтения. Античное наследие и 
современные гуманитарные науки». Ростов-на-Дону, 20 – 21 октября. Органи-
затор: Южный федеральный университет, Драч Г.В. Тел.: (863) 219-17-63; факс: 
(863) 230-30-87. E-mail: gendrach@mail.ru  

60. Пятая международная научная конференция «Онтология и аксиология пра-
ва». Омск, октябрь. Организаторы: Омская академия МВД России, кафедра фи-
лософии и политологии, Омское отделение РФО, Денисова Л.В. Материалы при-
нимаются до 1 апреля. Подробности по e-mail: fip.omamvd@gmail.com 

61. Семинар по коллекциям Давида Гинцбурга, находящимся в Национальной 
Публичной библиотеке и Научной библиотеке им. М. Горького СПбГУ. Санкт-
Петербург, октябрь. Организатор: СПбГУ, философский факультет, Тантлев-
ский И.Р., Кузнецова Н.М. Тел.: (812) 328-95-52. E-mail: bibl@philosophy.pu.ru; 
kuznina@mail.ru  

62. Международный симпозиум «Рефлексивные процессы и управление». 
Москва, октябрь. Организатор: Учреждение РАН Институт философии РАН, 
Аршинов В.И. Адрес: 119991, Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: (495) 697-58-55; 
факс: (495) 609-93-50; http://www.iph.ras.ru/; www.reflection.ru  

63. Симпозиум «Философские проблемы конвергентных технологий». 
Москва, октябрь. Организатор: Учреждение РАН Институт философии РАН, 
Аршинов В.И. Адрес: 119991, Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: (495) 697-58-55; 
факс: (495) 609-93-50; http://www.iph.ras.ru/  

64. Конференция с международным участием «Философские взгляды Констан-
тина Леонтьева». Москва, октябрь. Организатор: Учреждение РАН Институт 
философии РАН, Громов М.Н. Адрес: 119991, Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: 
(495) 697-91-28; факс: (495) 609-93-50; http://www.iph.ras.ru/  

65. Круглый стол «Идеи и перспективы европейской философии искусства: 
от теории к практике». Санкт-Петербург, 14 октября. Организатор: философ-
ский факультет СПбГУ, Радеев А.Е. Тел.: (905) 231-39-84, e-mail: 
artem_radeew@mail.ru  

66. Всероссийская молодежная конференция «Креативные идеи в эстетике». 
Санкт-Петербург, 25-26 октября. Организатор: философский факультет СПбГУ, 
Радеев А.Е. Тел.: (905) 231-39-84, e-mail: artem_radeew@mail.ru  

67. Международная научно-практическая конференция «Философские пробле-
мы биологии и медицины: нормативное и дескриптивное». Москва, октябрь. 
Организатор: Учреждение РАН Институт философии РАН, Тищенко П.Д. Адрес: 
119991, Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: (495) 697-91-28; факс: (495) 609-93-50; 
http://www.iph.ras.ru/  

68. Второй диалектический симпозиум «Лучшие философские идеи воспиты-
вают,  консолидируют и объединяют Человечество». (Best philosophical ideas 
educate, consolidate and unite Humanity). Афины, Салоники (Греция), 3-12 октября. 
Организатор: Национальная комиссия ЮНЕСКО Греции, Греческое общество по 
философским исследованиям, Центр ЮНЕСКО Греции по искусству, литературе 
и науке Греции и др., Кондрашин И.И. Программу работы и тематику симпозиума 
см. на сайте: http://wpf.unesco-tlee.org/ Доклады по означенным в Программе ра-
боты темам в разумном объёме на русском языке с обязательным переводом на 
английский направлять в Программный комитет по e-mail: ikondrashin@unesco-
tlee.org для оценки, размещения их на сайте Форума и получения приглашения 
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для личного участия в симпозиуме.  

69. «Круглый стол» ко Дню философии ЮНЕСКО «Вызовы современности и 
философия». Бишкек, 17 ноября. Организаторы: Киргизское отделение РФО, 
философское отделение Кыргызско-Российского Славянского университета, Ива-
нова И.И. Материалы (доклады объемом до 20 тыс. знаков в MS Word 97, со 
сносками в конце каждой стр., обязательной информацией об авторе, темой и 
аннотацией на англ. языке) направлять до 1 ноября только в электронном виде 
(по E-mail или на дискете). Адреса: 720000, Кыргызстан, г. Бишкек, ул. Киевская, 
44, КРСУ, каб. 221, философское отделение; 720040, Кыргызстан, г. Бишкек, п/о 
720040, а/я 770, Ивановой И.И. Тел.: (996-312) 68-41-24. E-mail: dea_78@mail.ru, 
krsu-philosophy@mail.ru; ivanova_ii@mail.ru 

70. Дни философии в Санкт-Петербурге – 2011. Санкт-Петербург, 17-19 ноября. 
Организатор: СПбФО, философский факультет СПбГУ, Солонин Ю.Н. Адрес: 
199034, г. Санкт-Петербург, Менделеевская линия, д. 5, Философский факультет 
СПбГУ. Тел.: (812) 328-44-08; 328-94-40 (научный отдел); факс (812) 328-94-21. 
E-mail: sciencedep@gmail.com; science@philosophy.pu.ru; t_ruschina@mail.ru (Ру-
щина Т.А.); http://www.spho.ru; http://philosophy.pu.ru 

71. Конференция «Медиафилософия – V». Санкт-Петербург, 17-22 ноября. Ор-
ганизатор: СПбФО, философский факультет СПбГУ, Савчук В.В. E-mail: 
vvs1771@rambler.ru 

72. Всероссийская конференция «Эстетические теории XXI в.». Санкт-
Петербург, 18-19 ноября. Организатор: СПбФО, философский факультет 
СПбГУ, Голик Н.В. Тел.: (909) 585-97-97. E-mail: n_golik@mail.ru 

73. Общероссийская молодёжная конференция «Теоретическая и прикладная 
этика: традиции и перспективы». Санкт-Петербург, 19-20 ноября. Организа-
тор: СПбФО, философский факультет СПбГУ, Перов В.Ю. Тел.: (911) 999-42-43. 
E-mail: vadimperov@gmail.com 

74. Общероссийская научно-практическая конференция «Актуальные пробле-
мы современной этики». Санкт-Петербург, 19-20 ноября. Организатор: СПб-
ФО, философский факультет СПбГУ, Перов В.Ю. Тел.: (911) 999-42-43. E-mail: 
vadimperov@gmail.com 

75. XI Международная конференция «Рациональность и экзистенция». Санкт-
Петербург, 25-28 ноября. Организатор: СПбФО, философский факультет 
СПбГУ, Липский Б.И., Мавринский И.И. Тел.: (905) 219-14-53. E-mail:  
mavrinsky@rambler.ru 

76. Конференция «ХI Фроловские чтения». Москва, ноябрь. Организатор: 
Учреждение РАН Институт философии РАН, Юдин Б.Г. Адрес: 119991, Москва, 
ул. Волхонка, 14. Тел.: (495) 697-90-67; факс: (495) 609-93-50; 
http://www.iph.ras.ru/  

77. Международная конференция «Д. Юм и современная эпистемология». 
Москва, ноябрь. Организатор: Учреждение РАН Институт философии РАН, Ка-
савин И.Т. Адрес: 119991, Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: (495) 697-95-69; факс: 
(495) 609-93-50; http://www.iph.ras.ru/  

78. Ницше- семинар. Санкт-Петербург, ноябрь. Организатор: философский 
факультет СПбГУ, кафедра философской антропологии, Сухачев В.Ю. Тел.: (812) 
328-94-21 (доб. 18-47). E-mail: anthrop@philosophy.pu.ru  

79. Международная конференция «Нормативные системы в логике, информа-
тике и праве». Санкт-Петербург, 11-14 ноября. Организатор: философский фа-
культет СПбГУ, Лисанюк Е.Н. Тел.: 8(812) 328-94-21 (доб. 18-44). E-mail: 
NorSy2011@gmail.com; elenalisanyuk@gmail.com  

80. Круглый стол «Философия музея». Санкт-Петербург, ноябрь. Организатор: 
философский факультет СПбГУ, кафедра музейного дела и охраны памятников, 
Никонова А.А., e-mail: museum@pisem.net  

81. Круглый стол по реалистической философии. Санкт-Петербург, ноябрь. 
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Организатор: философский факультет СПбГУ, Зобов Р.А. Тел.: (812) 328-94-21 
(доб. 18-46).  

82. Круглый стол «М. Шелер и философская антропология в России». Санкт-
Петербург, ноябрь. Организатор: философский факультет СПбГУ, Марков Б.В. 
Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-47).  

83. 16 Ежегодная всероссийская конференция кафедры философской антрополо-
гии «Человек в ситуации современности: Состояние и перспективы». Санкт-
Петербург, ноябрь. Организатор: философский факультет СПбГУ, Литвин-
ский В.М. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-47).  

84. Круглый стол по синергетической философии. Санкт-Петербург, ноябрь. 
Организаторы: философский факультет СПбГУ, Бранский В.П. Тел.: (812) 328-
94-21 (доб. 18-46).  

85. Круглый стол по современным философским проблемам науки и техники. 
Санкт-Петербург, ноябрь. Организаторы: философский факультет СПбГУ, Кара-
ваев Э.Ф. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-46).  

86. Всероссийская научная конференция «Символические формы российской 
телесности». Санкт-Петербург, 9 декабря. Организаторы: философский факуль-
тет СПбГУ, Пигров К.С. Тел.: (812) 312-02-64 и Кузин И.В. Тел.: (812)400-21-48  

87. Ежегодные Антоновские чтения (памяти Николая Павловича Антонова) «Фи-
лософия сознания и ноосферы». Иваново, 16 декабря. Организатор: кафедра 
философии Ивановского государственного университета, Смирнов Д. Г. E-mail: 
dissovet_212@mail.ru 

88. Межвузовский круглый стол «Просвещение и транспорентность». Санкт-
Петербург, 23 декабря. Организаторы: философский факультет СПбГУ, Пиг-
ров К.С. Тел.: (812) 312-02-64.  

В ТЕЧЕНИЕ ГОДА 

89. Постоянно действующий семинар «Философско-методологические иссле-
дования глобалистики». Москва, Институт философии РАН, последняя среда 
каждого месяца, начало в 16 час. Организаторы: РФО, Чумаков А.Н., Лисе-
ев И.К., Кацура А.В., Королёв А.Д. Адрес семинара: 119991, Москва, 
ул. Волхонка, 14, ИФ РАН, 5-й этаж, 525 ауд. (М «Кропоткинская»). Тел.: (495) 
609-90-76; 697-92-98. E-mail: rphs@iph.ras.ru 

90. Философский клуб «Библио - Глобус». Москва, Торговый дом «Библио-
Глобус», второй вторник каждого месяца, начало в 18 час. Организаторы: МФО, 
ТД «Библио-Глобус», Есенькин Б.С., Королёв А.Д., Шаракшанэ С.А. Адрес: 
ул. Мясницкая, д. 6, зал «Искусство» на минус первом этаже (М «Лубянка»). 
Тел./факс: (495) 609-90-76; 697-92-98. E-mail: rphs@iph.ras.ru 

91. Постоянно действующий объединённый научно-исследовательский семи-
нар сектора логики Института философии РАН. Москва, 119991, 
ул. Волхонка, 14, ИФ РАН. Руководитель: Карпенко А.С. Тел.: (495) 697-96-65 
(вт., четв.). 

92. Постоянно действующий семинар по методологии религиоведческих ис-
следований (в рамках работы Секции культурологической семиотики и терми-
нальной культурологии). Организаторы: А.М. Прилуцкий, В.Ю. Лебедев. Пла-
нируется издание сборника материалов по результатам деятельности. E-mail: 
semion.religare@yandex.ru 

93. Постоянно действующий семинар «Глобализация нравственности. Новый 
диалог человека с человеком». Москва, один раз в два месяца. Организатор: 
Философское общество ЗАО «Московские учебники - СиДиПресс», Казьмин А.К. 
Адрес: 125252, Москва, ул. Зорге, 9А. Тел./факс: (495) 735-40-69. E-mail: 
rfg.06@mail.ru Сайт: http://www.philgazeta.ru 

94. Постоянно действующий семинар «Теоретические основы духовно- прак-
тического освоения реальности». Санкт-Петербург, один раз в месяц. Органи-

mailto:dissovet_212@mail.ru
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mailto:semion.religare@yandex.ru
mailto:06@mail.ru
http://www.philgazeta./
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затор: Отделение РФО Санкт-Петербургского филиала им. В.Б. Бобкова Россий-
ской таможенной академии, Иваненков С.П.; Соломеин А.Ю. Тел.: (812) 106-13-
65. Адрес: г. Санкт - Петербург, ул. Софийская, д. 52, филиал РТА, комн. 455. 
Лучшие доклады публикуются. Принимаются публикации в ежеквартальный 
журнал «Credo new». E-mail: credonew@yandex.ru или credo@mail.orenburg.ru; 
www.credonew.ru 

95. Постоянно действующий научный семинар «Наука философии: история и 
система». Краснодар, Кубанский государственный университет. Организаторы: 
Краснодарское краевое отделение РФО, отделение философии факультета исто-
рии, социологии и международных отношений КубГУ, Бойко П.Е. Тел.: 
(861) 2199-612, е-mail: philos@hist.kubsu.ru, pboyko@mail.ru. Адрес для писем: 
350040, г. Краснодар, ул. Ставропольская, 149, КубГУ, отд. философии ФИСМО, 
ком. 242, Бойко П.Е. Информация о семинаре размещается на портале философ-
ского образования на Кубани: http://www.philos.kubsu.ru 

96. Междисциплинарный семинар по трансгуманизму и научному иммор-
тализму. Председатель – Артюхов И.В., учёный секретарь – Кирилюк И.Л. Тел.: 
(495) 686-12-41. E-mail: artyuhov@eternalmind.ru; selfrememb@rambler.ru 
http://www.transhumanism-russia.ru 

97. Всероссийский научный семинар «Философия сознания». Москва, февраль 
– декабрь, 1 раз в два месяца. Организатор: Учреждение РАН Институт филосо-
фии РАН, Лекторский В.А. Адрес: 119991, г. Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: (495) 
697-93-93; факс: (495) 609-93-50, http://www.iph.ras.ru/ 

98. Исследовательский семинар «Визуальные практики». Санкт-Петербург, 
ежемесячно. Организатор: философский факультет СПбГУ, Савчук В.В. (e-mail: 
vvs1771@rambler.ru); Степанов М. (e-mail: michail.stepanov@gmail.com); Шалае-
ва А. (anastasiashalaeva@gmail.com). Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-45); e-mail: 
ontolog@philosophy.pu.ru  

99. Текстологический семинар для студентов и аспирантов «Трансформации 
трансцендентального принципа: Кант, Фихте, Гуссерль, Хайдеггер». Санкт-
Петербург, февраль, март, апрель, май. Организатор: философский факультет 
СПбГУ, Мавринский И.И. Тел.: (905) 219-14-53; e-mail: mavrinsky@rambler.ru  

100. Теоретический семинар «Концептуализация субъективности в онтологи-
ческом дискурсе». Санкт-Петербург, февраль, март, апрель, май. Организатор: 
философский факультет СПбГУ, Мавринский И.И. Тел.: (905) 219-14-53; e-mail: 
mavrinsky@rambler.ru  

101. Межвузовский семинар «Проблемы современной онтологии». Санкт-
Петербург, ежемесячно. Организатор: СПбГУ, философский факультет, Пат-
куль А.Б. Тел.: (921)341-73-91. E-mail: patkul@rambler.ru  

102. Научный семинар «Восток: философия, религия, культура». Санкт-
Петербург, ежемесячно. Организатор: СПбГУ, философский факультет, Пахо-
мов С.В. E-mail: sarpati@gmail.com  

103. Семинар научного общества студентов, аспирантов и молодых ученых 
«Традиции Востока». Санкт-Петербург, ежемесячно. Организатор: СПбГУ, 
философский факультет, кафедра философии и культурологии Востока, Зельниц-
кий А.Д. Тел.: (911) 187-98-89. E-mail: taigong@yandex.ru  

104. Серия семинаров журнала "ЭВОЛЮЦИЯ" (главный редактор Ганжа А.Г.) 
при ИИЕТ РАН. Информацию см. в интернете: http://interchel.forum24.ru  

105. Постоянно действующий семинар «Виртуалистика». Москва, каждый тре-
тий вторник месяца (кроме летних) с 18.00 до 20.00 час. Организатор: Секция 
РФО и РПО «Виртуалистика», Пронин М.А. Адрес: 119991, Москва, ул. Волхон-
ка, 14, к. 206, Исследовательская группа «Виртуалистика» ИФ РАН. Тел.: (495) 
697-90-67. E-mail: virtus@mail.ru Сайты: http://ich.iph.ras.ru и www.virtualistika.ru  

106. Школа виртуалистики: весенняя сессия (март, Саранск). Время проведения 
школ будет определено в начале февраля. Организатор: Национальный комитет 

http://www.credonew.ru/
mailto:philos@hist.kubsu.ru
mailto:pboyko@mail.ru/
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http://www.virtualistika.ru/
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по виртуалистике, секции РФО и РПО «Виртуалистика», Пронин М.А. Адрес и 
др. координаты см. предыдущий пункт.  

107. Выездные школы Виртуалистики в рамках неформального образователь-
ного проекта «Школа виртуалистики и аретеи». К настоящему времени разрабо-
таны мотивационный семинар «Виртуалистика и аретея» (16 – 24 академических 
час.); вводный курс «Виртуалистика и аретея: введение в предмет» (24 – 32 ака-
демических час.); специальные курсы «Введение в виртуальную медицину и аре-
тею» (72 академических час.) и «Введение в виртуальную психологию и аретею» 
(72 академических час.). Приглашаем коллег к сотрудничеству: готовы провести 
на вашей базе (как в Москве, так и за её пределами) вышеперечисленные семина-
ры и школы на взаимоприемлемой основе. Организаторы: Национальный коми-
тет по виртуалистике, секции РФО и РПО «Виртуалистика», Пронин М.А. Адрес 
и др. координаты см. выше.  

108. Продолжается работа по созданию Толкового словаря с феноменологиче-
скими иллюстрациями по виртуалистике и аретее. Организаторы: Нацио-
нальный комитет по виртуалистике, секции РФО и РПО «Виртуалистика», Про-
нин М.А. Приглашаем коллег к участию в работе над словарём. Адрес и др. коор-
динаты см. выше.  

109. Постоянно действующий методологический семинар «Природа научного 
знания». Кыргызстан, Бишкек. Организатор: философское отделение Кыргыз-
ско-Российского Славянского университета (руководитель – акад. Какеев А.Ч.). 
Заседания проходят каждый третий четверг месяца (начало в 14.00) по адресу: 
Кыргызстан, г. Бишкек, пр. Чуй, 44, корп. гуманитарного ф-та КРСУ, ауд. 417. 
Возможна заочная форма участия (при условии направления текста выступления 
по E-mail). По итогам работы – издание сборника материалов. С программой се-
минара и условиями участия в нём можно ознакомиться по тел. (996-312) 68-41-
24 и E-mail: ivanova_ii@mail.ru, dea_78@mail.ru, krsu-philosophy@mail.ru 

110. Серия семинаров («Культура караимов в Восточной Европе 18-19 вв.», семи-
нар по еврейскому традиционному обществу в Восточной Европе, «Каирская 
гениза», «Библейские идиоматические выражения», «Пророческая литература», 
«Литература и мировоззрение Мишны и Талмуда»). Санкт-Петербург, февраль – 
декабрь. Организатор: СПбГУ, философский факультет, Тантлевский И.Р., Куз-
нецова Н.М. Тел.: (812) 328-95-52. E-mail: bibl@philosophy.pu.ru; kuznina@mail.ru  

111. Александрийский семинар (богословско-философский). Санкт-Петербург, 
ежемесячно. Организатор: философский факультет СПбГУ, кафедра музейного 
дела и охраны памятников, Маковецкий Е.А. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-58); e-
mail: museum@pisem.net  

112. Открытый семинар по философии кино «Смотреть Делёза». Санкт-
Петербург, ежемесячно. Организатор: философский факультет СПбГУ, кафедра 
эстетики и философии культуры, Радеев А.Е. Тел.: (905) 231-39-84, e-mail: 
artem_radeew@mail.ru  

113. Семинары в рамках научного проекта «Эстетические среды». Санкт-
Петербург, ежемесячно. Организатор: философский факультет СПбГУ, кафедра 
эстетики и философии культуры, Радеев А.Е. Тел.: (905) 231-39-84, e-mail: 
artem_radeew@mail.ru  

114. Философский семинар при Музее-библиотеке Н.Ф. Федорова. Москва, 
последняя суббота каждого месяца (с сентября по май), начало заседаний в 
13.00 час. Организатор: Гачева А.Г. Тел.: (495)335-47-38, 8-905-758-43-54, e-mail: 
muzejfedorova@yandex.ru  

115. Проект «Сакрализация власти в античности». Симферополь. Адрес 
http://antika-vlast.at.ua/ Организатор: Шевченко Олег Константинович, e-mail: 
skilur280@mail.ru Цель проекта - предоставить всем участникам проекта возмож-
ность обмениваться своими научными достижениями и кооперировать свои уси-
лия для изучения заявленной проблемы. Для нужд проекта открыт сайт «Сакра-
лизация власти в античности (исследовательский центр). Он является единствен-
ным в рунете специализированным сайтом, посвященным данной тематике.  
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СТРУКТУРА  

РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

Дополнение к информации,  
помещенной в журнале «Вестник РФО» 3 (55), 2010 г. 

________________________________ 

РЕГИОНАЛЬНЫЕ ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ РФО 

1. Биробиджанская региональная организация. Председатель – к.ф.н., доцент 
Пятак В.И., учёный секретарь – аспирант Цыцарев А.А., 10 чел. Адрес: 679016, 
ЕАО, г. Биробиджан, ул. Широкая, 70-а, ДВГСГА, кафедра философии и культу-
рологии. Тел.: (42622) 6-01-07. E-mail: birphilos@mail.ru 
2. Вологодское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Ковригин Б.В., ученый 
секретарь – к.ф.н., доцент Дрянных Н.В., 33 чел. Адрес:160000, г. Вологда, ул. 
Мальцева, д. 2, ВГПУ, кафедра философии. Тел.(8172) 72-16-04. 
3. Екатеринбургская первичная организация кафедры философии ГОУ 
ВПО Уральского государственного технического университета (УГТУ-
УПИ). Председатель – д.ф.н., проф. Кашперский В.И., ученый секретарь – к.ф.н., 
проф. Коновалова Н.П., 18 чел. Адрес: 620002, г. Екатеринбург, ул. Мира, д. 19, 
УГТУ, кафедра философии. Тел. (3432) 44-85-85, (3432) 44-53-25. E-mail: 
kphil@mail.ustu.ru 
4. Красноярская городская организация. Председатель – д.ф.н., проф. Пав-
ловский В.В., ученый секретарь – к.ф.н., доцент Малофеев Н.М., 6 чел. Адрес: 
660049, Красноярск, пр. Мира, 90. Красноярский государственный аграрный уни-
верситет, кафедра философии. Тел. 8 (391) 211-46-33. E-mail: 
valpavlovskiy@mail.ru 
5. Приамурская первичная организация при кафедре философии ДВГГУ. 
Председатель – д.ф.н., проф. Арутюнян М.П., 13 чел. Адрес для переписки: 
680030, г. Хабаровск, ул. Ленина, 65, кв. 12. Тел. 8 (9242) 15-15-01. Е-mail: 
mpa@email.su 
6. Рязанская первичная организация. Председатель – д.ф.н., проф. Ростов-
цев А.Н., учёный секретарь – к.ф.н., доцент Рублёв М.С., 6 чел. Адрес: 390005, г. 
Рязань, ул. Гагарина, д. 59/1, РГРТА, кафедра философии. Тел. (4912) 72-99-96, 
(0912) 55-77-29. 
7. Сергиево-Посадское отделение. Председатель – Леонтьев В.Г., 17 чел. E-
mail: vgl@mail.ru 
8. Тверское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Войцехович В.Э., 30 чел. 
Адрес для переписки: 170034, г. Тверь, ул. Т.Ильиной, д. 7, корп. 2, кв. 56. Войце-
ховичу В.Э. Тел. (4822) 34-70-80. E-mail: p000327@tversu.ru Voitsekhovich V.E.  
http//www.vev.tvernet.ru 
9. Ульяновское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Волков М.П., учёный 
секретарь – к.ф.н., доцент Ташлинская Е.Ш., 39 чел. Адрес: 432027, г. Ульяновск, 
ул. Северный Венец, д. 32, УлГТУ. Тел. (8422) 77-80-76. Тел./факс (8422) 43-02-
21. E-mail: e.romazanova@ulstu.ru 
10. Шымкентская первичная организация Председатель – к.ф.н., доцент Ту-
рашбеков А.К., 7 чел. Адрес для переписки: 160013, Казахстан, г. Шымкент, м-р 
«Наурыз», ул. Б. Ахметова, д. 7. Тел. 8 (7252) 42-62-28. Е-mail: Shm-abike@mail.ru 
11. Ярославская областная организация. Председатель – д.ф.н., проф. Куд-
рин А.К., зам. председателя – к.ф.н., доцент Петряков Л.Д., учёный секретарь – 
Федотов Л.Н., 16 чел. Адрес: 150054, г. Ярославль, ул. Чкалова, д. 6, Ярославская 
государственная медицинская академия, кафедра философии. Тел. (4852) 73-86-
22, 21-87-66. E-mail: histphil@mail.ru 
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ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ РФО ПО НАПРАВЛЕНИЯМ ИССЛЕДОВАНИЙ 

1. АНО «Международный институт Александра Богданова» (АНО МИАБ). 
Председатель – д.экон.н., проф. Попков В.В., 4 чел. Адрес: 620062, 
г. Екатеринбург, ул. Малышева, д. 105. Тел. (343) 383-48-96, 383-48-68. E-mail: 
president.ibi@mail.ru 
2. Секция «Теория и методология творчества». Председатель – д.ф.н., проф. 
Лощилин А.Н. Тел. (495) 770-98-06. 

ПЕРВИЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ МОСКОВСКОГО ФО 

1. Военный университет. Председатель – д.ф.н., проф. Петрий П.В., ученый 
секретарь – к.ф.н., доцент Курочко М.М., 20 чел. Тел. (495) 684-13-83. 
2. МПГУ. Председатель – д.ф.н., проф. Грифцова И.Н., учёный секретарь – ас-
пирант Вейкснэ   М.В., 25 чел. Тел. (495) 438-17-26. E-mail: dm18@mail.ru, 
veyksne@mail.ru 

 

ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЙ СПИСОК ЧЛЕНОВ РФО 

Уплативших взносы за 2010 г. в IV квартале 2010 г. 

(дополнение к списку членов РФО за 2010 год, 

 опубликованному в журнале «Вестник РФО» № 3 (55), 2010 г.)  
 

5555. Агафонов Евгений Александрович, к.ф.н., доцент (Вологда) 
5556. Агафонова Ирина Александровна, аспирант  (Вологда) 
5557. Агафонова Ольга Васильевна, к.ф.н., доцент (Вологда) 
5558. Азов Андрей Вадимович,  д.ф.н., проф. (Ярославль) 
5559. Александрова Зоя Адамовна, к.ф.н., доцент (Москва) 
5560. Алешин Олег Васильевич (Москва) 
5561. Алмазова Маргарита Анатольевна, ст. преподаватель (Санкт-Петербург) 
5562. Алтаева Улжалгас Серикбаевна, ст. преподаватель (Шымкент) 
5563. Андриянов Михаил Владимирович (Сергиев Посад Московской обл.) 
5564. Антипов Федор Михайлович, аспирант (Москва) 
5565. Антонов Иван Степанович, д.техн.н., проф. (Ульяновск) 
5566. Антонов Михаил Николаевич (Санкт-Петербург) 
5567. Антонович Евгений Николаевич (Санкт-Петербург) 
5568. Арутюнян Маргарита Павловна, д.ф.н., проф. (Хабаровск)  
5569. Архиереев Н.Л., к.ф.н. (Москва) 
5570. Арынгазиева Баян Бекмурзаевна, к.ф.н., доцент (Шымкент) 
5571. Асташов Владимир Николаевич, к.ф.н., доцент (Вологда) 
5572. Афанасьев Александр Николаевич, к.техн.н., доцент (Ульяновск) 
5573. Афросин Николай Александрович, ст. преподаватель (Биробиджан) 
5574. Ахметова Эльмира Фаритовна, ассистент (Ульяновск) 
5575. Бабаева Анна Владимировна (Санкт-Петербург) 
5576. Балаклеец Наталья Александровна, ст. преподаватель (Ульяновск) 
5577. Баранов Владимир Евгеньевич, д.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5578. Барсуков Алексей Константинович, к.биол.н., доцент (Ижевск) 
5579. Барышников Павел Николаевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
5580. Батурин Андрей Николаевич, ст.н.с. (Екатеринбург) 
5581. Башилов Роман Николаевич, к.ф.н., доцент (Тверь) 
5582. Бездверный Сергей Александрович, аспирант (Хабаровск) 
5583. Белените Алёна Викторовна, студент (Ульяновск) 
5584. Беленькая Елена Николаевна (Сергиев Посад Московской обл.) 
5585. Белкин Юрий Вячеславович, аспирант (Хабаровск) 
5586. Белозеров Александр Борисович, аспирант (Вологда) 
5587. Белоусова Людмила Алексеевна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
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5588. Берг Дмитрий Борисович, д.ф.-м.н., проф. (Екатеринбург) 
5589. Берденников Никита Андреевич, студент (Санкт-Петербург) 
5590. Березин Александр Владимирович (Великий Устюг) 
5591. Березовская И.П., к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5592. Бессонова Надежда Аркадьевна (Санкт-Петербург) 
5593. Бехтерев Сергей Львович, д.ист.н., проф. (Ижевск) 
5594. Бирюков Владислав Сергеевич, аспирант (Москва) 
5595. Бокатюк Г.А., к.ф.н., доцент (Красноярск) 
5596. Болдырева Ирина Николаевна, аспирант (Москва) 
5597. Борзова Александра Венедиктовна, ст. преподаватель (Биробиджан) 
5598. Браже Рудольф Александрович, д.ф.-м.н., доцент (Ульяновск) 
5599. Брега Сергей Сергеевич, к.ф.н. (Москва) 
5600. Брегеда Вячеслав Михайлович (Сергиев Посад Московской обл.) 
5601. Буланов Владимир Владимирович, к.ф.н., доцент (Тверь) 
5602. Булынин Александр Михайлович, д.пед.н., проф. (Ульяновск) 
5603. Бурухина Лариса Владимировна к.ф.н., доцент (Тверь) 
5604. Бурыкин Александр Николаевич, к.экон.н. (Сахалин) 
5605. Бурыкина Надежда Бояновна, к.ф.н. (Сахалин) 
5606. Бушуева Нина Александровна, к.ф.н., доцент (Вологда) 
5607. Вавилова Елена Юрьевна, к.ф.н., доцент (Ярославль) 
5608. Валеев Гали Ханифович, д.ф.н., проф. (Стерлитамак) 
5609. Валеев Диас Назихович (Казань) 
5610. Валеева Дина Анатольевна (Москва) 
5611. Валеева Розалия Равиловна, к.пед.н., доцент (Стерлитамак) 
5612. Варзухина Ирина Викторовна, студент (Санкт-Петербург) 
5613. Васильев Андрей Владимирович, аспирант (Вологда) 
5614. Васильев В.Т., ст. преподаватель (Ярославль) 
5615. Васильева Валентина Ивановна (Санкт-Петербург) 
5616. Васюков Владимир Леонидович, д.ф.н., проф. (Москва) 
5617. Вахмистров Вадим Валерьевич (Москва) 
5618. Ведмецкая Людмила Васильевна, аспирант (Санкт-Петербург) 
5619. Вейкснэ Марина Владимировна, аспирант (Москва)  
5620. Великотская Людмила Александровна, к.ф.н., доцент (Рязань) 
5621. Вельмисон Петр Александрович, д.ф.-м.н., проф. (Ульяновск) 
5622. Веселовская Елена Вячеславовна, к.пед.н., преподаватель (Вологда) 
5623. Веселовская Юрий Иванович, к.с.-х.н., доцент (Вологда) 
5624. Викторов Роман Романович, студент (Санкт-Петербург) 
5625. Виноградов Борис Николаевич, к.техн.н., проф. (Ульяновск) 
5626. Виноградов Олег Васильевич, к.ф.н., преподаватель (Вологда) 
5627. Виноградова Юлия Викторовна, аспирант (Тверь) 
5628. Вишняков Даниил Витальевич, аспирант (Москва) 
5629. Власов В.А., к.юрид.н., доцент (Красноярск) 
5630. Войцехович Вячеслав Эмерикович, д.ф.н., проф. (Тверь)  
5631. Волков Михаил Павлович, к.ф.н., доцент (Ульяновск)  
5632. Волкова Екатерина Вячеславовна, студент (Санкт-Петербург) 
5633. Воронцова Наталья Николаевна, ст. преподаватель (Санкт-Петербург) 
5634. Гавришин Владимир Константинович, ст. преподаватель (Санкт-Петербург) 
5635. Гаджиев Чингиз Исламутдинович, студент (Санкт-Петербург) 
5636. Ганина Нина Сергеевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
5637. Гасын Ширази Юсиф оглы  (Иран) 
5638. Герасимов Андрей Викторович, аспирант (Вологда) 
5639. Герасимова Ирина Алексеевна, д.ф.н., проф. (Москва) 
5640. Гогин Александр Владимирович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5641. Голдобина Лидия Анатольевна, к.ф.н., ст. преподаватель (Ульяновск) 
5642. Гордиенко В.Д. (Красноярск) 
5643. Горина Лариса Николаевна, д.пед.н., проф. (Тольятти) 
5644. Горохов Сергей Алеексеевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
5645. Горюнов Валерий Павлович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5646. Гофман Наталья Викторовна (Санкт-Петербург) 
5647. Гречанова Валентина Алексеевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5648. Григорьев Леонид Геннадьевич, к.ф.н., доцент (Тверь) 
5649. Грифцова Ирина Николаевна, д.ф.н., проф. (Москва)  
5650. Губанов Кирилл Николаевич, преподаватель (Вологда) 
5651. Губман Борис Львович, д.ф.н., проф. (Тверь) 
5652. Гудыма Анна Петровна, д.ф.н., проф. (Москва) 
5653. Гура Владимир Авраамович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5654. Гусаров Андрей Александрович, доцент (Тверь) 
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5655. Деднев Алексей Вячеславович, к.ф.н. (Москва) 
5656. Демидов Алексей Александрович (Сергиев Посад Московской обл.) 
5657. Демидов Вячеслав Васильевич (Санкт-Петербург) 
5658. Дердюк Валерий Болеславович (Москва) 
5659. Джейранов Федор Елефтерович, к.ф.н., доцент (Ижевск) 
5660. Дикаревич Лариса Марковна, к.пед.н. (Санкт-Петербург) 
5661. Дмитриева Ольга Александровна (Сергиев Посад Московской обл.) 
5662. Дмитриева Галина Николаевна (Санкт-Петербург) 
5663. Дороненко Ольга Евгеньевна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
5664. Дроздовский Алексей Александрович, студент (Москва) 
5665. Дрянных Наталия Викторовна, к.ф.н., доцент (Вологда)  
5666. Евсеева Наталья Викторовна (Сергиев Посад Московской обл.) 
5667. Евстифеева Елена Александровна, д.ф.н., проф. (Тверь) 
5668. Евтеев Владимир Дмитриевич, аспирант (Москва) 
5669. Елькина Елена Евграфовна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5670. Еркин Фёдор Иванович, к.ф.н., доцент (Ульяновск) 
5671. Ефимов Николай Юрьевич, к.ф.н. (Москва) 
5672. Жеглова Ольга Анатольевна (Сергиев Посад Московской обл.) 
5673. Зазулин Георгий Васильевич, к.юрид.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5674. Замощанский Иван Игоревич, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
5675. Зеленова Тамара Николаевна (Санкт-Петербург) 
5676. Золотов Алексей Алексеевич, к.ф.н., доцент (Тверь) 
5677. Зубова Ирина Львовна, к.ф.н., ст. преподаватель (Ульяновск) 
5678. Зыскович Михаил Андреевич (Сергиев Посад Московской обл. ) 
5679. Зыскович Энесса Вячеславовна (Сергиев Посад Московской обл.) 
5680. Иванов Андрей Федорович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5681. Ивлев Юрий Васильевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
5682. Ившин Александр Васильевич (Москва) 
5683. Ильин Игорь Серафимович, к.ф.н., доцент (Великий Новгород) 
5684. Ильина Ирина Дмитриевна, к.биол.н. (Санкт-Петербург) 
5685. Каверин Борис Иванович, д.ф.н., проф. (Москва) 
5686. Калашников Иван Андреевич, к.ист.н., ст.н.с. (Одинцово Московской обл.) 
5687. Калинина Валентина Васильевна (Санкт-Петербург) 
5688. Калмыкова Инна Викторовна, к.ф.н., ст. преподаватель (Москва) 
5689. Камалова Резеда Шагидиновна, к.ф.н., доцент (Ульяновск) 
5690. Канаева Наталия Алексеевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
5691. Канова Екатерина Анатольевна (Санкт-Петербург) 
5692. Капитонов Евгений Михайлович (Великий Новгород) 
5693. Капустьянц Жанна Суреновна (Ставрополь) 
5694. Кароннов Сергей Анатольевич, аспирант (Вологда) 
5695. Карстен Владимир Федорович (Унна, Германия) 
5696. Касимова Анна Рафаиловна, студент (Ижевск) 
5697. Кафтан Виталий Викторович, д.ф.н., доцент (Москва) 
5698. Кашина Светлана Александровна, к.ф.н., доцент (Ярославль) 
5699. Кашперский Виктор Иванович, д.ф.н., проф. (Екатеринбург)  
5700. Киреев Генрих Николаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
5701. Кирхоглани Сергей Валерианович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5702. Киселев Данила Алексеевич, аспирант (Москва) 
5703. Киселева Алла Сергеевна, ассистент (Санкт-Петербург) 
5704. Клиницкая Яна, студент (Великий Новгород) 
5705. Князев Виктор Николаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
5706. Ковалева Ирина Владимировна (Москва) 
5707. Ковалевская Татьяна Павловна (Санкт-Петербург) 
5708. Ковригин Борис Васильевич, д.ф.н., проф. (Вологда)  
5709. Кожаев Александр Николаевич, к.ист.н., доцент (Ульяновск) 
5710. Коковкина Анастасия Александровна, к.ф.н. (Биробиджан) 
5711. Колмаков Михаил Валентинович, ст. преподаватель (Биробиджан) 
5712. Колясев Владимир Леонидович, аспирант (Ижевск) 
5713. Комина Алина Владимировна, к.ф.н., доцент (Тверь) 
5714. Конашкова Алена Михайловна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
5715. Коновалова Надежда Петровна, к.ф.н., проф. (Екатеринбург)  
5716. Корепанова Иранда Николаевна (Сергиев Посад Московской обл.) 
5717. Короткая Елена Владимировна, аспирант (Вологда) 
5718. Коротков Антон Николаевич, аспирант (Москва) 
5719. Кортунов Вячеслав Николаевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
5720. Корягин Александр Николаевич, ст. преподаватель (Стерлитамак) 
5721. Корягина  Елена Александровна, аспирант (Стерлитамак) 
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5722. Корягина Гульнара Рамазановна, ст. преподаватель (Стерлитамак) 
5723. Костенкова Ольга Станиславовна, студент (Ижевск) 
5724. Котенко Виталий Павлович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5725. Кошелев Иван Борисович, аспирант (Ульяновск) 
5726. Краузе Александр Анатольевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5727. Кудрин Альберт Константинович, д.ф.н., проф. (Ярославль) 
5728. Кудрина София Альбертовна, к.ф.н., доцент (Ярославль) 
5729. Кудринская Наталия Ивановна, аспирант (Санкт-Петербург) 
5730. Кудрявцев Эдуард Петрович (Санкт-Петербург) 
5731. Кузнецов Александр Иванович (Ижевск) 
5732. Кузнецов Алексей Леонидович, аспирант (Москва) 
5733. Кузнецов Николай Степанович, к.ф.н. (Екатеринбург) 
5734. Кузнецов Павел Федорович, к.ист.н., доцент (Самара) 
5735. Кузнецова Светлана Вениаминовна, к.ф.н., доцент (Москва) 
5736. Кузубова Тамара Сергеевна, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
5737. Кулешова Ирина Владимировна, к.ф.н. (Москва) 
5738. Куралов Аюбай Куралович, к.техн.н., доцент (Шымкент) 
5739. Курочко Михаил Михайлович, к.ф.н., доцент (Москва) 
5740. Лаврёнов Сергей Яковлевич, к.ф.н., д.полит.н., ст.н.с. (Одинцово Московской 

обл.) 
5741. Лактионов Александр Леонидович, адъюнкт (Москва) 
5742. Лебедев Анатолий Григорьевич, д.ф.н., проф. (Тверь) 
5743. Левикова Светлана Игоревна, д.ф.н., проф. (Москва) 
5744. Левкин Дмитрий Александрович, студент (Москва) 
5745. Ледников Евгений Евгеньевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
5746. Леонтьева Виктория Викторовна (Сергиев Посад Московской обл.) 
5747. Лесовая Василина Юрьевна, аспирант (Тверь) 
5748. Линник Юрий Владимирович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5749. Литвинов Виталий Евгеньевич, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
5750. Логвинов Александр Николаевич, аспирант (Москва) 
5751. Логвинов Дмитрий Александрович, аспирант (Москва) 
5752. Логунов Станислав Владиславович, аспирант (Москва) 
5753. Луговая Ольга Анатольевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5754. Лютинская Ольга Вячеславовна, ассистент (Санкт-Петербург) 
5755. Ляхова Людмила Николаевна, к.ф.н., проф. (Ижевск) 
5756. Ляшко Федор Евгеньевич, д.техн.н., проф. (Ульяновск) 
5757. Маджуга Анатолий Геннадьевич, к.психол.н.. проф. (Стерлитамак) 
5758. Макакенко Яна Александровна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
5759. Макаров Андрей Валерьевич, к.ф.н., доцент (Тверь) 
5760. Маклаков Владимир Тихонович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
5761. Маковеев Николай Иннокентьевич, к.ф.н., доцент (Вологда) 
5762. Максимова Дина Александровна, к.ф.н., доцент (Тверь) 
5763. Малофеев Н.М., к.ф.н., доцент (Красноярск)  
5764. Мальцева Анжела Петровна, д.ф.н., проф. (Ульяновск) 
5765. Манеев Игорь Валерьевич, адъюнкт (Москва) 
5766. Маниковская Мария Алексеевна, д.ф.н., проф. (Хабаровск) 
5767. Маркова Ольга Юрьевна, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5768. Марковцева Ольга Юрьевна, д.ф.н., проф. (Ульяновск) 
5769. Мартынова Елена Анатольевна (Москва) 
5770. Мартюшов Владимир Филиппович, к.ф.н., доцент (Тверь) 
5771. Маслаков Андрей Сергеевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
5772. Масленников Роман Михайлович (Тверь) 
5773. Маслова Мария Валерьевна, преподаватель (Москва) 
5774. Махлин Виталий Львович, д.ф.н., проф. (Москва) 
5775. Мерцалов Анатолий Леонидович, к.экон.н. (Санкт-Петербург) 
5776. Микешина Людмила Александровна, д.ф.н., проф. (Москва) 
5777. Михайлов Валерий Алексеевич, д.ф.н., проф. (Тверь) 
5778. Михайлов Виктор Владимирович, к.ф.н., проф. (Москва) 
5779. Михайлова Елена Евгеньевна, д.ф.н., проф. (Тверь) 
5780. Михайлова Наталья Юрьевна, студент (Санкт-Петербург) 
5781. Михайлова Ольга Витальевна, ст. преподаватель (Екатеринбург) 
5782. Михеев Михаил Игоревич,  доцент (Тверь) 
5783. Мишин Валерий Алексеевич, д.техн.н., проф. (Ульяновск) 
5784. Мойсеев Алексей Александрович, аспирант (Москва) 
5785. Мокроносов Герман Викторович, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
5786. Московчук Любовь Сергеевна (Санкт-Петербург) 
5787. Мукасеев Евгений Владимирович, аспирант (Москва) 
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5788. Мышинский Алексей Леонидович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
5789. Нажмудинов Гаджи Магомедович, д.ф.н., проф. (Ярославль) 
5790. Негода Виталий Николаевич, д.техн.н., проф. (Ульяновск) 
5791. Некрасова Елена Сергеевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5792. Непейвода Николай Николаевич, д.ф.-м.н., проф. (Ижевск) 
5793. Нестерова Ольга Юрьевна (Ижевск) 
5794. Никитин Юрий Алексеевич, к.соц.н. (Сахалин) 
5795. Никитина Наталья Николаевна, к.экон.н., доцент (Стерлитамак) 
5796. Новиков Дмитрий Михайлович, аспирант (Москва) 
5797. Новичкова Галина Александровна, к.ф.н., ст.н.с. (Москва) 
5798. Оборский Алексей Юрьевич, к.ф.н., ст. преподаватель (Москва) 
5799. Оботуров Алексей Васильевич, к.ф.н., доцент (Вологда) 
5800. Оботурова Галина Николаевна, д.ф.н., проф. (Вологда) 
5801. Оботурова Наталья Сергеевна, к.ф.н., доцент (Вологда) 
5802. Озеров Александр Алексеевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
5803. Оксема Екатерина Константиновна, студент (Санкт-Петербург) 
5804. Окунев Максим Анатольевич, студент (Стерлитамак) 
5805. Олефиренко Алексей Сергеевич (Одинцово Московской обл.) 
5806. Осипов Алексей Ильич (Сергиев Посад Московской обл.) 
5807. Ощепкова Ольга Владимировна, д.пед.н., доцент (Самара) 
5808. Павленко Андрей Николаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
5809. Павлов Михаил Юрьевич, к.экон.н. (Москва) 
5810. Павловский  Валерий Владимирович, д.ф.н., проф. (Красноярск)  
5811. Пазухина Ольга Ростиславовна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5812. Паничкин Юрий Николаевич, к.ист.н., доцент (Рязань) 
5813. Панчук Елена Ивановна, к.ф.н., доцент (Вологда) 
5814. Паринов Владимир Назарович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5815. Пахонина Елена Васильевна, к.ф.н., доцент (Вологда) 
5816. Педаш Александр Васильевич, к.ф.н., доцент (Хабаровск) 
5817. Пензин Петр Олегович, аспирант (Вологда) 
5818. Перевалова Эмилия Николаевна, к.ф.н., доцент (Ульяновск) 
5819. Петрий Пётр Владимирович, д.ф.н., проф. (Москва) 
5820. Петров Валериан Фокеевич (Йошкар-Ола) 
5821. Петрова Анастасия Витальевна, аспирант (Хабаровск) 
5822. Петрова Екатерина Алексеевна, студент (Санкт-Петербург) 
5823. Петряков Леонид Джоржович, к.ф.н., доцент (Ярославль)  
5824. Петухов Валерий Борисович, д.ист.н., проф. (Ульяновск) 
5825. Петухова Татьяна Владимировна, к.ист.н., доцент (Ульяновск) 
5826. Петько Андрей Андреевич, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
5827. Пилецкий Сергей Григорьевич, к.ф.н., доцент (Ярославль) 
5828. Пирайнен Евгения Викторовна, к.ф.н., ассистент (Санкт-Петербург) 
5829. Плебанек Ольга Васильевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5830. Плутешко Алла Михайловна, к.психол.н. (Раменское Московской обл.) 
5831. Погосян Эрикназ Гиоргиевна, студент (Санкт-Петербург) 
5832. Пономарев Владимир Виссарионович, к.ф.н., доцент (Рязань) 
5833. Попков Валериан Владимирович, д.экон.н., проф. (Екатеринбург) 
5834. Порсин Михаил Сергеевич (Санкт-Петербург) 
5835. Почебут Станислав Николаевич (Санкт-Петербург) 
5836. Проскурин Иван Викторович, аспирант (Тверь) 
5837. Проскурина Ирина Викторовна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5838. Пружинина Аврора Александровна, д.ф.н., проф. (Москва) 
5839. Прытков Владимир Павлович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
5840. Прядилова Елена Константиновна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5841. Пыжик Артём Александрович, студент (Ульяновск) 
5842. Пылькин А.А., к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5843. Пьянова Людмила Васильевна к.ф.н., доцент (Тверь) 
5844. Пятак Владимир Иванович, к.ф.н., доцент (Биробиджан)  
5845. Рассадин Сергей Валентинович, к.ф.н., доцент (Тверь) 
5846. Расторгуев Валерий Николаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
5847. Редин Лев Вадимович, к.техн.н. (Казань) 
5848. Рейфман Борис Викторович, к. культурологии, доцент (Глазов) 
5849. Рогов Игорь Михайлович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5850. Рожков Иван Олегович, студент (Тверь) 
5851. Рожков Игорь Иванович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5852. Розинов Александр Михайлович (Санкт-Петербург) 
5853. Романов Роман Валериевич, аспирант (Москва) 
5854. Ростовцев Александр Николаевич, д.ф.н., доцент (Рязань)  
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5855. Рублев Михаил Степанович, к.ф.н., доцент (Рязань)  
5856. Рудецкий Олег Андреевич, аспирант (Хабаровск) 
5857. Рукин Александр Валентинович, к.ф.н., доцент (Тверь) 
5858. Русков Андрей Викторович, аспирант (Биробиджан) 
5859. Рыскин Виктор Семенович, к.ф.-м.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5860. Рыскина Марина Викторовна, ассистент (Санкт-Петербург) 
5861. Рябчикова Екатерина Леонидовна, студент (Ижевск) 
5862. Сабекия Раушана Бейсеновна, д.ф.н., проф. (Стерлитамак) 
5863. Салмин Алексей Игоревич (Нижний Новгород) 
5864. Сальников Андрей Анатольевич, адъюнкт (Москва) 
5865. Самарский Владимир Иванович (Санкт-Петербург) 
5866. Санникова Ольга Владимировна, к.ф.н., доцент (Ижевск) 
5867. Сафонов Евгений Сергеевич, аспирант (Москва) 
5868. Сафрошкин Юрий Васильевич, д.техн.н. (Ульяновск) 
5869. Сахаров Иван Михайлович, аспирант (Москва) 
5870. Сачков Вячеслав Николаевич (Москва)  
5871. Селеверстов Роман Евгеньевич, к.ф.н., доцент (Хабаровск) 
5872. Селеверстова Галина Александровна, к.ф.н., доцент (Хабаровск) 
5873. Селезнев Владислав Михайлович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
5874. Семерня Лариса Григорьевна (Долгопрудный Московской обл.) 
5875. Семисынов Андрей Сергеевич, аспирант (Москва) 
5876. Сергеев Вячеслав Андреевич, д.техн.н., доцент (Ульяновск) 
5877. Сергеев Егор Фёдорович (Ульяновск) 
5878. Сердюков Юрий Михайлович, д.ф.н., проф. (Хабаровск) 
5879. Сидоренко Алина Феликсовна, к.ф.-м.н., ст.н.с. (Екатеринбург) 
5880. Сидорова Галина Петровна, к.ист.н., доцент (Ульяновск) 
5881. Сидорова Ирина Михайловна, д.ф.н., проф. (Ярославль) 
5882. Синицына Татьяна Ивановна, к.ф.н., доцент (Вологда) 
5883. Скандаков Иван Петрович (Балашиха Московской обл.) 
5884. Скородумов Сергей Вячеславович, к.ф.н., доцент (Ярославль) 
5885. Скорописенко Кристина Олеговна, студент (Санкт-Петербург) 
5886. Скороходова Светлана Игоревна, к.ф.н., доцент (Москва) 
5887. Скрыпник Владимир Романович, к.ф.н., проф. (Москва) 
5888. Смирнов Виктор Витальевич, к.ф.н., доцент (Вологда) 
5889. Смирнов Дмитрий Алексеевич, студент (Санкт-Петербург) 
5890. Смолик Светлана Викторовна, аспирант (Хабаровск) 
5891. Соболев Геннадий Александрович, аспирант (Вологда) 
5892. Соколов Юрий Валентинович, преподаватель (Вологда) 
5893. Соколова Нина Александровна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5894. Солнцев Юрий Николаевич, к.хим.н., доцент (Ульяновск) 
5895. Солонинко  Раиса Владимировна, к.ф.н., доцент (Ижевск) 
5896. Соснин Пётр Иванович, д.техн.н., проф. (Ульяновск) 
5897. Спирин Владимир Михайлович  (Тверь) 
5898. Станслер Светлана Николаевна, аспирант (Москва) 
5899. Статкевич Ирина Алексеевна, д.ф.н., доцент (Чебоксары) 
5900. Степанянц Мариэтта Тиграновна, д.ф.н., проф. (Москва) 
5901. Сулейменов Темирбек Сулейменович, к.техн.н., доцент (Шымкент) 
5902. Сухих Маргарита Петровна (Ижевск) 
5903. Счастливцева Елена Анатольевна, к.ф.н. (Москва) 
5904. Сысоева Анастасия Геннадьевна, студент (Ижевск) 
5905. Сычев Артемий Валерьевич (Москва) 
5906. Тарасиков Роман Сергеевич (Голицыно Московской обл.) 
5907. Тарасов Олег Владимирович, к.ф.н., доцент (Стерлитамак) 
5908. Татарский Кирилл Алексеевич (Сергиев Посад Московской обл.) 
5909. Ташлинская Елена Шамильевна, к.ф.н., доцент (Ульяновск)  
5910. Ташлинский Александр Григорьевич, д.техн.н., проф. (Ульяновск) 
5911. Тетюшкина Светлана Александровна, аспирант (Москва) 
5912. Тикуришвили Нугзари Автандилович, аспирант (Вологда) 
5913. Тихонов Геннадий Михайлович, д.ф.н., проф. (Ижевск) 
5914. Тихонов Евгений Александрович, студент (Санкт-Петербург) 
5915. Ткачук Юлия Олеговна, студент (Санкт-Петербург) 
5916. Тлеубаев Сералы Шабаевич, к.ф.н., и.о. доцента (Шымкент) 
5917. Тойдорова Анастасия Александровна (Ижевск) 
5918. Токарчук Любовь Константиновна  (Ульяновск) 
5919. Толстогузов Павел Николаевич, д.филол.н. (Биробиджан) 
5920. Томашев Валерий Васильевич, д.ф.н., проф. (Ярославль) 
5921. Тузов Виктор Васильевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
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5922. Туман-Никифоров А.А., к.ф.н., доцент (Красноярск) 
5923. Туманова Мария Александровна, аспирант (Тверь) 
5924. Турашбеков Абдижаппар Курбанович, к.ф.н., доцент (Шымкент)  
5925. Турчевская Бэлла Крымовна, к.ф.н., доцент (Хабаровск) 
5926. Тышов Александр Александрович, студент (Санкт-Петербург) 
5927. Тягунов Александр Александрович, д.ф.н., проф. (Тверь) 
5928. Тяпин Игорь Никифорович, д.ф.н., доцент (Вологда) 
5929. Удинкан Ольга Васильевна, к.ф.н., доцент (Хабаровск) 
5930. Ухов Артем Евгеньевич, аспирант (Вологда) 
5931. Файнфельд Игорь Ананьевич, д.биол.н. (Биробиджан) 
5932. Фаритов Вячеслав Тарасович, к.ф.н., ст. преподаватель (Ульяновск) 
5933. Федотов Леонид Николаевич, ст. преподаватель (Ярославль) 
5934. Федотова Валентина Гавриловна, д.ф.н., проф. (Москва) 
5935. Фесенкова Лидия Васильевна, к.ф.н., ст.н.с. (Москва) 
5936. Фетцер Михаил Александрович, ст. преподаватель (Ижевск) 
5937. Фефилин Сергей Владимирович, к.ф.н., доцент (Ярославль) 
5938. Фокин Николай Петрович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
5939. Франк Питер Дейвис (Великобритания, Франция, Россия) 
5940. Харжавина Жанна Сергеевна, студент (Ижевск) 
5941. Хвощевская Яна Сергеевна, студент (Санкт-Петербург) 
5942. Хитров Анатолий Михайлович (Тверь) 
5943. Хормед Самира, аспирант (Ирак) 
5944. Храмихина Нина Михайловна (Санкт-Петербург) 
5945. Цаплин Валерий Павлович, к.ф.н., доцент (Ярославль) 
5946. Царева Галина Вениаминовна, к.ф.н., доцент (Ульяновск) 
5947. Цветков Николай Михайлович (Санкт-Петербург) 
5948. Цыцарев Андрей Александрович, аспирант (Биробиджан)  
5949. Черепанов Андрей Александрович  (Тверь) 
5950. Черников Виктор Григорьевич, д.ф.н., проф. (Ярославль) 
5951. Черницкая Анна Леонидовна, к.ф.н. (Москва) 
5952. Четкарева Елена Васильевна, студент (Ижевск) 
5953. Чижик Пётр Иванович, д.ф.н., проф. (Москва) 
5954. Чичин Евгений Сергеевич, аспирант (Москва) 
5955. Шаповалов Владимир Николаевич, к.экон.н., доцент (Ульяновск) 
5956. Шарипова Розалия Халиуловна, к.ф.н., доцент (Биробиджан) 
5957. Шарыпова Ирина Вениаминовна, к.ф.н., доцент (Вологда) 
5958. Шевченко Ольга Викторовна, к.ф.н. (Москва) 
5959. Шевчук Алексей Дмитриевич, к.ф.н. (Москва) 
5960. Шелковников Андрей Юрьевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
5961. Шипунова Ольга Дмитриевна, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5962. Ширяева Алевтина Сергеевна, к.ф.н. (Москва) 
5963. Ширяева Надежда Николаевна, к.ф.н., доцент (Рязань) 
5964. Шишкин Анатолий Николаевич, к.ф.н., проф. (Москва) 
5965. Шишкин Вадим Викторинович, к.техн.н., доцент (Ульяновск) 
5966. Шмелева Анна Вячеславовна, к.фил.н. (Москва) 
5967. Шпилькин Юрий Иванович, к.ф.н., доцент (Шымкент) 
5968. Шульга Елена Николаевна, д.ф.н. (Москва) 
5969. Щепкин Вячеслав Владимирович (Санкт-Петербург) 
5970. Щерба Андрей Анатольевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
5971. Янгичер Владимир Васильевич (Сергиев Посад Московской обл.) 
5972. Янкелевич Александр Давидович, магистр психологии (Москва) 
5973. Ярушкина Надежда Глебовна, д.техн.н., проф. (Ульяновск) 
5974. Ястреб Наталья Андреевна, к.ф.н., доцент (Вологда) 
5975. Яшин Борис Леонидович, д.ф.н., проф. (Москва) 

 

О ЧЛЕНСТВЕ В РФО В 2011 ГОДУ 

Членские взносы на 2011 год принимаются 

Взносы установлены в следующих размерах: 
а) индивидуальные члены (вместе с подпиской на четыре номера 

журнала «Вестник РФО» и почтовыми расходами на пересылку журнала) 
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– 800 руб. (для тех, кто не являлся членом РФО в 2010 году, – плюс всту-
пительный взнос 50 руб.);  

б) первичные организации или отделения, в которых насчитывается 
от 3 до 15 человек, платят из расчета 250 руб. за каждого члена  
Общества. 

Все впервые вступающие в члены РФО (или имевшие перерыв бо-
лее года) помимо членского взноса должны уплатить также и регистра-
ционный (вступительный) взнос в размере – 50 руб. 

Все собранные средства в этих организациях (включая и регистра-
ционный взнос) перечисляются в Президиум РФО. 

══════ 

Отделения РФО, в которых насчитывается более 15 человек, а также 
Философские общества в составе РФО сами определяют размер член-
ских взносов на год. 

При этом в Президиум Общества каждая из этих организаций должна 
перечислить средства в зависимости от того, сколько членов Общества в 
ней насчитывается: 

от 16 до 30 человек – 200 руб. за одного члена Общества;  
от 31 до 60 человек – 150 руб. за одного члена Общества;  
от 61 до 100 человек – 120 руб. за одного члена Общества;  
от 100 человек и более – 100 руб. за одного члена Общества.  
Студенты и аспиранты очных отделений платят 50 % от взноса. 
Количество высылаемых в организацию экземпляров журнала «Вест-

ник РФО» определяется из расчета один экземпляр за полные 800 руб. 
взносов, присланных в Президиум РФО (без учета регистрационных 
взносов). 

Все отделения (философские общества) и первичные организации 
вместе со взносом в обязательном порядке высылают в Президиум РФО 
полный список членов организации, реально уплативших взносы (Ф.И.О. 
полностью, строго по алфавиту, ученая степень и звание, студент, ас-
пирант). Все они (вместе с индивидуальными членами РФО) составят 
новый банк данных, и только на них будут распространяться в 2011 г. 
льготы, предусмотренные для членов Общества. Электронный вариант 
списка просьба присылать не в форме таблицы. 

Каждый член общества может заплатить взнос в любой организа-
ции РФО, независимо от места жительства; во избежание дублирова-
ния при составлении сводного списка членов РФО взнос уплачивается 
только в одной организации РФО, что даёт право принимать участие в 
мероприятиях других секций и первичных организаций РФО. 

══════ 

Обратите внимание! 
 
МЫ РЕКОМЕНДУЕМ КАЖДОМУ ЧЛЕНУ ОБЩЕСТВА ПОЛУ-

ЧАТЬ ЛИЧНЫЙ НОМЕР «ВЕСТНИКА РФО» 
Для этого нужно: 
а) стать индивидуальным членом Общества, уплатив непосред-

ственно в Президиум РФО ежегодный членский взнос;  
или 
б) вступить в одну из организаций РФО (или самому создать новую – 

от 3 человек и более). При этом любой член Общества, состоящий в ор-
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ганизации, может доплатить вместе со взносом или непосредственно в 
Президиум Общества 500 руб. за годовую подписку и получать по почте 
«Вестник РФО» в личное пользование. 

или 
в) подписаться на журнал в любом почтовом отделении по каталогу 

Роспечати (подписной индекс 79643). 

══════ 

КТО ЯВЛЯЕТСЯ ЧЛЕНОМ РФО? 
 

Членом Российского философского общества является только тот, 
кто уплатил ежегодный членский взнос и т.о. внесен в список членов 
РФО на текущий год. С этого момента на него распространяются все 
льготы, предусмотренные для членов Общества, включая и получение 
«Вестника РФО». 

Полный список членов РФО публикуется ежегодно в «Вестнике 
РФО» № 3 за текущий год. 

Дополнительный список – в № 4. 
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