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КОЛОНКА РЕДАКТОРА 

ВНАЧАЛЕ БЫЛО СЛОВО… 

Уважаемые коллеги! 
 

В Российском философском обществе сформировался ряд прин-
ципиальных тем и вопросов, значение которых, как представляется, 
выходит далеко за рамки нашего профессионального сообщества. На 
них и хотелось бы остановиться в первую очередь. 

1. В Москве 24 апреля с.г. состоялось очередное заседание Прези-
диума РФО. Обсуждались вопросы стратегии и тактики деятельности 
Общества. Особое внимание было уделено подготовке к предстояще-
му VI Российскому философскому конгрессу, а также перспективно-
му плану участия российских философов в XXIII Всемирном фило-
софском конгрессе. В итоге были приняты следующие решения: 

– с учетом опыта проведения предыдущих конгрессов и пожела-
ний нижегородских коллег VI Российский философский конгресс 
провести в Нижнем Новгороде 06-10 июня 2012 года; 

– утвердить основные принципы формирования Оргкомитета кон-
гресса, согласно которым в его состав помимо отдельных членов Пре-
зидиума РФО, представителей ведущих философских факультетов 
страны и членов местного (Нижегородского) Оргкомитета, войдут 
также все председатели отделений и организаций РФО, в которых в 
2009 было и в 2010 (по состоянию на 01 октября) будет 50 и более 
членов Общества;  

– состав Программного комитета сформировать из наиболее авто-
ритетных российских ученых, с учетом рекомендаций и предложений, 
которые своевременно поступят в Президиум РФО; 

– следующее заседание Президиума РФО провести в Санкт-
Петербурге (в рамках Дней Петербургской философии 18-20 ноября 
2010 г.), где утвердить персональный состав Организационного и 
Программного комитетов, определить основную тему предстоящего 
конгресса (с учетом предложений, которые до этого поступят в Пре-
зидиум РФО), а также установить порядок и сроки подачи тезисов;  

В заключение Президиум РФО заслушал сообщение первого ви-
це-президента РФО о подготовке российских философов к XXIII Все-
мирному философскому конгрессу (Афины, 2013) и одобрил предло-
жение (а также предварительную проработку Проекта) о фрахте спе-
циального теплохода из Сочи в Афины с последующим возвращением 
«Философского парохода» в Санкт-Петербург.  

2. Другая тема касается содержания нашего журнала, в который 
поступают многочисленные материалы от членов Общества, прожи-
вающих в России и за ее пределами. Хотелось бы всем авторам таких 
материалов высказать большую благодарность за их активность и 
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напомнить, что каждый член Общества является не только «штатным 
читателем», но и «нештатным корреспондентом»  «Вестника РФО» 
и в любой момент может реализовать этот свой статус, дарованный 
ему Уставом РФО, основанном на Конституции РФ. Именно такое 
положение дел, укоренившееся в нашем журнале с момента его со-
здания, позволяет ему быть без преувеличения «зеркалом современ-
ной русской философии», ибо кто, как не те, которые живут в различ-
ных уголках России, ближнего и дальнего зарубежья, лучше других 
знают все тонкости и детали её (философии) состояния на местах. 
Особой благодарности заслуживают постоянные авторы Вестника, 
творческими идеями и острыми дискуссиями которых наше издание 
привлекает особое внимание значительной части читательской ауди-
тории. Вместе с тем, мы рассчитываем на понимание тех авторов, ко-
торые в пылу творческой полемики нередко хотели бы непременного 
продолжения дискуссии из номера в номер, предлагая очередной «от-
клик на отклик» без соблюдения меры, что по техническим причинам 
не представляется возможным. В этой связи еще раз подчеркнем, что 
редколлегия внимательно относится ко всем материалам, поступаю-
щим в журнал, уделяя, как и прежде, особое внимание (при прочих 
равных) регионам и молодым членам Общества. 

3. Еще один вопрос, к которому хотелось бы привлечь особое 
внимание коллег, заключается в том, что в начале этого года мы ввели 
новую рубрику «Рынок труда», где поставили задачу публиковать 
информацию о предоставляемых вакансиях и тех, кто ищет (хотел бы 
сменить) работу. Введение такой рубрики выходит далеко за рамки 
чистой формальности и объясняется насущной потребностью в изме-
нении сложившегося в нашей стране порядка вещей на рынке интел-
лектуального труда. Рынка такого у нас никогда не было, и до сих пор 
все еще нет даже в зачаточном состоянии. Причины такого положе-
ния дел достаточно серьезные, не все из них лежат на поверхности и 
требуют отдельного разговора. Однако если мы хотим быть конку-
рентоспособными в мире современной науки и образовательных 
услуг, если хотим обеспечить социальную мобильность и устойчи-
вость общественных институтов, наконец, если хотим иметь стабиль-
ное развитие нашей страны, то от решения этого вопроса нам не уйти. 
Рано или поздно нам придется сформировать цивилизованный рынок 
труда, а значит проводить реальные конкурсы на замещение вакантных 
ставок и вводить ограничения (в том числе и возрастные) на занятие 
административных должностей, как это принято во всех цивилизован-
ных и преуспевающих странах. Наша инициатива направлена на реали-
зацию этих идей, и хотелось бы надеяться, что философская обще-
ственность оценит полезность данного начинания, поддержав его 
направлением соответствующей информации в рубрику «Рынок тру-
да». 

4. Наконец, в какой-то мере продолжая тему предыдущего вопро-
са, скажу о том, что мне представляется наиважнейшим и, более того, 
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судьбоносным для современной России – о гражданском обществе, а 
точнее, о его неразвитости в нашей стране. Мы даже специальную 
рубрику ввели «Гражданское общество», где периодически появля-
ются разные точки зрения на эту архиважную тему, но настоящей 
творческой дискуссии пока не получается. Я также уже дважды об-
ращался к этому вопросу на страницах нашего журнала1 и вот после 
второй публикации получил обстоятельный ответ хорошо известного 
и весьма уважаемого мною ученого2, критические замечания которого 
не могу оставить без внимания. Теперь бы и ответить, что я и собрал-
ся сделать в этом номере, да вот поступил в редакцию еще один мате-
риал, поворачивающий проблему, как пишет автор, «во имя научной 
истины» на рельсы «недогматического», теперь-то уж, надо думать, 
действительно истинного марксизма, который (а как же иначе) «нуж-
дается в постоянном творческом развитии»3. Тут уж придется задер-
жаться с ответом до следующего номера, дабы по существу ответить 
сразу на оба возражения. И сделаю это непременно, ибо стоял и буду 
стоять на том, что в России должно быть гражданское общество! 

 

Чумаков А.Н., д.ф.н., проф., первый вице-президент РФО 

 

ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ОТДЕЛЕНИЙ  

И ПЕРВИЧНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ РФО 

 

Рубрику ведет Валерий Михайлович Адров  

E-mail: valadrov@inbox.ru 
 

ВИЗИТ В ТОМСК АКАДЕМИКА В.С. СТЕПИНА  

Президент Российского философского общества, академик РАН 
В. С. Степин посетил г. Томск 20-24 апреля текущего года по при-
глашению ректора классического университета Г.В. Майера. Целью 
визита было знакомство с философскими исследованиями в Томске и 
поддержание научных контактов с философским сообществом уни-
верситета и города Томска. Все встречи проходили на базе ТГУ этого 
старейшего в Сибири университета, открытого в 1888 году.  Основная 

                                                 
1 См.: Чумаков А.Н. К вопросу о гражданском обществе // Вестник РФО, 

№ 1(37), 2006; Чумаков А.Н. Еще раз о гражданском обществе // Вестник РФО, 
№ 1(49), 2009. 

2 См.: Гобозов И.А. И еще раз о гражданском обществе // Вестник РФО, 
№ 3(51), 2006. 

3 См. в этом номере статью Гумницкого Г.Н. Об идеологии либерализма, ис-
тине и добре.  

mailto:valadrov@inbox.ru
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часть работы пришлась на публичные выступления, встречи с науч-
ной общественностью, участие в работе НОЦ по когнитивным иссле-
дованиям. Одним из центральных событий визита стала публичная 
лекция В.С. Степина на тему «Наука в системе техногенной цивили-
зации», проходившая в переполненной большой лекционной аудито-
рии  ТГУ и транслировавшаяся одновременно в ряд ВУЗов Кемерово 
и Красноярска. Лекция привлекла внимание своим содержанием, по-
скольку в емкой и сжатой форме в ней были изложены результаты 
многолетней работы ученого. Не менее важным фактором стала  ее  
актуальностью, ибо решение задачи модернизации в современных 
условиях не может не опираться на науку. Лекция оставила также 
глубокое впечатление своей методической стороной, последователь-
ной логикой и простым и ясным изложением сложных вопросов со-
временного развития науки и общества.   

Обсуждение проблем, поднятых в лекции, продолжилось на сле-
дующий день в формате круглого стола, на котором слушатели полу-
чили возможность не только задавать вопросы, но также свободно 
выразить свое отношение к поднятым проблемам и мыслям, выска-
занным академиком. Характерно, что слушателями и участниками 
круглого стола были не только философы и гуманитарии других спе-
циальностей. Лекция и Круглый стол собрали многих представителей 
естественных наук как с факультетов ТГУ, так и преподавателей дру-
гих ВУЗов, включая представителей томской инженерии. Всеми была 
отмечена способность В.С. Степина к междисциплинарному диалогу, 
свободный переход от философско-методологических обобщений к 
конкретным проблемам конкретных дисциплин, включая системотех-
нические проблемы современной инженерии. Хочется отметить инте-
рес участников встречи к двум вопросам. Один из них – проблема 
кандидатского экзамена по «истории и философии науки», о появле-
нии которого и опыте подготовки и проведения которого рассказал 
В.С. Степин. Другая проблема – подготовка философских кадров в со-
временных условиях, в частности, по направлению философия и методо-
логия науки. В последнем случае заслуживает внимания идея привлече-
ния в магистратуру философского факультета выпускников-бакалавров 
других факультетов естественного и гуманитарного профиля.  

Особо хочется отметить еще две рабочие встречи. Это встреча с 
членами Томского отделения РФО, на которой не только состоялось 
обсуждение проблем, волнующих современную философию, и теку-
щих вопросов работы РФО, но также обмен личным жизненным опы-
том и опытом исследовательской работы. В.С. Степиным было выска-
зано пожелание томским философам написать историю развития фи-
лософии в Томске, в том числе, показать роль видных ученых, рабо-
тавших в Томске. В рабочем порядке план такого исследования уже 
обсуждается в ТО РФО. Другая важная рабочая встреча – участие 
В.С. Степина в расширенном заседании НОЦ «Когнитивная наука», 
на котором обсуждались некоторые стратегические вопросы исследо-
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ваний в названном направлении. Вячеслав Семенович охотно отклик-
нулся на предложение ректора ТГУ курировать названное направле-
ние и оказывать ему консультационную помощь. Как показали встре-
чи, в Томске знают работы В.С. Степина, более того, для многих есте-
ственников и гуманитариев его представления о постнеклассической 
науке стали рабочим аппаратом в исследовательской и педагогиче-
ской работе.  

Работники Томского университета показали гостю достоприме-
чательности своего учебного заведения, к каковым относят в част-
ности собрание редких книг научной библиотеки ТГУ и ботаниче-
ский сад, заложенный в свое время видным ботаником П.Н. Кры-
ловым. Гостю показали также достопримечательности г. Томска, 
одного из старейших городов Сибири, отметившим в начале ны-
нешнего века свое 400-летие. Томские философы выражают свою 
признательность В.С. Степину за творческий и конструктивный 
визит, за полезные и плодотворные контакты с томской научной 
общественностью.  

 
Кокаревич М.Н., д.ф.н., проф., уч. секретарь ТО РФО (Томск) 

*     *     * 

ФИЛОСОФИЯ В РЕГИОНАХ 

(материалы встречи А.Н. Чумакова и А.Д. Королёва  
с активом Кубанского отделения РФО) 

27 мая 2010 г. в Кубанском государственном университете 
(г. Краснодар) состоялась рабочая встреча Первого вице-президента 
РФО проф. А.Н. Чумакова и главного учёного секретаря РФО доц. 
А.Д. Королёва с активом Кубанского отделения Российского фило-
софского общества. В ходе встречи обсуждались актуальные пробле-
мы организации деятельности региональных отделений  РФО,  вопро-
сы современного состояния преподавания философских и гуманитар-
ных дисциплин в ВУЗах, формы участия преподавателей и студентов 
в расширении  интереса университетской общественности к мировоз-
зренческим и идеологическим компонентам аграрного, технического, 
медицинского, культурологического образования. В диалоге приняли 
участие Председатель Кубанского отделения РФО, зав. кафедрой фи-
лософии Кубанского государственного аграрного университета проф. 
М.И. Данилова, зав. кафедрой философии Кубанского государствен-
ного технологического университета проф. П.М. Хакуз, зав. кафедрой 
философии Кубанского государственного медицинского университета 
проф. Т.А. Ковелина, проф. кафедры философии Краснодарского гос-
ударственного университета культуры и искусств, директор Центра 
культурологических исследований Б.П. Борисов, профессора и доцен-
ты кафедры философии Кубанского государственного университета: 
Т.В. Тилинина, С.Б. Кожевников, С.В. Гарин, Е.А. Механикова, 
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И.В. Дёмина. 
Проф. А.Н. Чумаков разъяснил позицию Президиума РФО отно-

сительно принципов формирования организационной структуры РФО 
в качестве сообщества, объединяющего широкие круги философской 
общественности, профессорско-преподавательские коллективы фило-
софских кафедр ВУЗов, занимающих активную жизненную позицию 
студентов, интеллектуалов, знатоков и любителей философии. Фак-
тически РФО в нынешнем состоянии представляет собой широкую 
общественную ассоциацию, включающую в свой состав на правах 
ассоциированных членов многочисленные региональные структуры, 
образованные как по территориальному принципу, так и по принципу 
единства идей или научно-исследовательских интересов. В РФО 
представлены различные учебные заведения, университеты, научные 
школы, кружки, структуры академического самоуправления, институ-
ты гражданского общества и т.д. 

Проф. М.И. Данилова проинформировала коллег о мероприятиях, 
проводимых в рамках Кубанского отделения РФО, предстоящих кон-
ференциях и семинарах, планах развития Кубанского регионального 
отделения РФО. Одним из значительных событий в жизни философ-
ской общественности региона стало проведение в октябре 2009 г. на 
базе Кубанского государственного университета под эгидой Кубан-
ского отделения РФО международной научной конференции «Фило-
софия М. Хайдеггера и современность», в которой приняли участие 
специалисты краснодарских вузов, Южного федерального универси-
тета (г. Ростов-на-Дону), университетов Москвы, Поволжья, Сибири и 
Дальнего Востока, ближнего зарубежья, Великобритании, Канады.  

В процессе рабочей дискуссии обсуждались перспективы разви-
тия институтов гражданского общества, взаимодействия общества и 
власти, в частности поднимался вопрос о степени влияния позиции 
членов РФО на возможность постановки и открытого обсуждения 
насущных проблем философского образования в структурах ВАК и 
Минобразования, «обратной связи» между общественными организа-
циями и государством. Особого внимания, по мнению участников 
диалога, заслуживают вопросы организации тестирования студентов 
по курсу философии, особенно в профильных и технических вузах. В 
целом ряде случаев, как показал опыт, введение практики тестирова-
ния не привело к созданию эффективной системы оценки знаний и не 
решило проблемы радикального устранения коррупционных схем 
прохождения экзаменационных испытаний. Отдельной темой являет-
ся неудовлетворительное содержание тестов в плане учёта специфики 
профиля ВУЗа и профессиональной ориентации студентов. В этом 
направлении, согласно позиции участников, ещё предстоит проделать 
работу по уточнению методики составления и использования тестов в 
педагогической практике, выработать корректные формы внедрения 
тестов не столько в качестве альтернативы устному экзамену, сколько 
в качестве эффективного методического инструментария, повышаю-
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щего степень объективной оценки знаний учащихся. 
В контексте модернизации системы философского образования 

обсуждался вопрос о содержании современных религиозных ценно-
стей, специфике религиозных ценностей в культуре, места религиоз-
ных представлений в системе современной научной картины мира. 
Участники диалога высказались за необходимость развития у студен-
тов культуры проявления религиозных чувств, глубокого понимания 
специфики сакрального опыта, тесно связанного с духовной жизнью 
человека. При этом единодушно было высказано мнение, что религи-
озное просвещение не должно превращаться в догматическую рито-
рику, подменять собой философское образование, устранять условия 
для рационального и компетентного обсуждения мировоззренческих 
ориентиров современности.  

В целом в ходе совещания в г. Краснодаре были затронуты наибо-
лее острые проблемы, возникающие в региональных организациях 
РФО, выявлены «болевые точки», отражающие общие тенденции раз-
вития философского образования в регионах. Вместе с тем были вы-
явлены конструктивные пути их обсуждения и решения. 

 

Кожевников С.Б., д.ф.н., проф. кафедры философии Кубанского 
государственного университета (Краснодар)                  

*     *     * 

ФИЛОСОФСКАЯ ТРАДИЦИЯ В АГУ 

В Адыгейском государственном университете сложилась добрая 
традиция праздновать ежегодно Международный день философии. 
Круглый стол «Диалог культур в условиях глобализации», проведен-
ный Адыгейским отделением Российского философского общества, 
кафедрой философии и социологии и отделом послевузовского обра-
зования в 2009 году, был также посвящен очередному Дню филосо-
фии. В нем приняли участие преподаватели кафедры философии и 
социологии доктор философских наук, профессор С.А. Ляушева, кан-
дидаты философских наук доценты В.М. Макеев и С.И. Хрупин, кан-
дидат социологических наук, доцент В.Н. Нехай, а также аспиранты и 
соискатели АГУ. Вела научное мероприятие председатель Адыгей-
ского отделения российского философского общества, доктор фило-
софских наук, профессор А.Ю. Шадже. 

Выбор темы для «круглого стола» был неслучаен и имел целью 
подчеркнуть важность диалога культур для укрепления взаимопони-
мания между народами. В ходе дискуссии  были затронуты такие ас-
пекты проблемы, как диалог культур и культура диалога, понимание 
соотношения «я-мы-они» в контексте диалога культур, диалог куль-
тур как основа предотвращения межэтнических конфликтов, диалог 
культур и идентичность в условиях глобализации и др. 

Живейший отклик вызвало обсуждение вопроса о межкультурном 
диалоге на Северном Кавказе, а также об угрозах и рисках современ-
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ной культуры. В поисках ответа на вопрос  «Можно ли вести диалог с 
каждым человеком?» высказывались самые различные мнения. В ходе 
дискуссии подчеркивалась уникальная позитивная роль диалога, его 
потенциал в решении проблем межцивилизационного взаимодей-
ствия. Участники круглого стола были едины в том, что в современ-
ных условиях возрастает роль диалога, поскольку он обеспечивает 
преемственную связь между прошлым, настоящим и будущим. Цен-
ность диалога в том, что он выводит на новый уровень осмысления 
нашего бытия: существование «другого» рядом и взаимодействие с 
ним неизбежно. Научиться способствовать диалогу, а не отчуждению, 
открыть себя «другому» и принять «другого» в процессах взаимодей-
ствия на любом уровне важно и нужно для выживания. В этом и 
смысл формирующейся общенациональной российской идентично-
сти. Толерантность и диалог являются основой мира и согласия в по-
лиэтноконфессиональном обществе. И в решении этой проблемы 
приоритетная роль должна быть отведена философии, поскольку 
именно она призвана формировать культуру мышления. 

 

Шадже А.Ю., д.ф.н., проф., предс. Адыгейского отд. РФО  
(Майкоп) 

*     *     * 

ПРОБЛЕМЫ НАУЧНОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ РАЗВИТИЯ  

СОВРЕМЕННОГО ОБЩЕСТВА 

Красноярское философское общество совместно с Красноярскими 
отделениями Российской социологической ассоциации, Российского 
общества социологов, общества «Знание» России на базе Сибирского 
юридического института МВД России и Сибирского федерального  
университета 20 мая 2010 г. провели Всероссийскую научно-
практическую конференцию «Социология, философия, право в си-
стеме научного обеспечения процессов развития современного обще-
ства». В конференции приняли участие ученые из Барнаула, Горно-
Алтайска, Казани, Красноярска, Лесосибирска, Москвы, Новосибир-
ска, Омска и Саранска. После интересных выступлений и их бурных 
обсуждений, конференция констатировала, что в начале ХХI в. про-
цессы развития российского общества продолжают оставаться доста-
точно сложными.  

В значительной степени это обусловлено деформированностью 
структуры экономики и неравномерностью социально-
экономического развития регионов; увеличением имущественной 
дифференциации между социальными группами и низким уровнем 
материального благосостояния значительной части населения; поли-
тической и экономической нестабильностью, создающей дополни-
тельную почву для роста преступности, социальной экспансии, мар-
гинальности, приобретающих глобальный характер; дезинтегриро-
ванностью общества не только на уровне сознания, массовых соци-
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ально-психологических установок, но и на уровне особых интересов 
региональных и групповых субъектов; деградацией среды обитания, 
сложной демографической ситуацией; имеющимися фактами нару-
шения законных прав и свобод личности; сложностью и противоречи-
востью процессов, протекающих в правоохранительных органах и 
других институтах силового блока; возрастанием нелинейности, «не-
классичности» процесса трансформации социума, сопровождением 
его неожиданными, непредсказуемыми изменениями и последствия-
ми; отрицательными последствиями стихийных, неконтролируемых 
процессов глобализации. 

В системе ценностно-нормативных предписаний современного 
российского общества по-прежнему проявляются такие явления, как 
фактически состоявшийся разрыв социокультурной преемственности, 
дискретности поколенческих опытов и практик, утрата единого куль-
турного кода социума, релятивизация и проблематизация культурной, 
гражданской, этнической идентичности, идеологии, морали, тради-
ций, дисфункциональность социальных институтов, ответственных за 
социокультурную консолидацию общества. Недостаточное внимание 
уделяется философскому осмыслению особенностей построения со-
временного общества и государства, формирования правовой систе-
мы, поисков путей оптимального развития современного социума. В 
российской науке произошло разделение на администраторов, управ-
ляющих ресурсами и направляющих исследования, и самих исследо-
вателей, непосредственно пытающихся получать новые знания. В ре-
зультате знание, наука становятся социально малозначимыми, а под-
готовка решений, в том числе важнейших государственных, все 
больше основывается на личных эмоциях и предрассудках, а не на 
научно обоснованных фактах.  

Поэтому одним из основных направлений деятельности филосо-
фов, социологов, правоведов в области научного обеспечения процес-
сов развития современного общества должна стать выработка реко-
мендаций органам управления регионами по выявлению и устране-
нию причин и условий, способствующих возрастанию социальной 
напряженности, проявлению негативных последствий жизнедеятель-
ности человека. Процесс модернизации России должен осуществлять-
ся на основе возрастания роли ученых экспертов в планировании, раз-
витии, контроле и управлении правительственной деятельностью и 
политикой. 

С учетом вышеизложенного конференция рекомендовала: вос-
принимать избыточность информации, вызванную доминированием 
научного знания и интенсивностью форм коммуникативного обмена, 
как одну из реальных предпосылок для реформирования традицион-
ной системы ценностей. Признано необходимым продолжать поиск 
социальных, политических, психологических факторов повышения 
социальной активности человека в реализации общественно и лич-
ностно значимых целей. Особое внимание конференция придает мо-
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тивации человека к труду, в том числе – интеллектуальному. Важно 
активизировать исследования роли и места собственных усилий чело-
века и усилий общества по преодолению пассивности, самоуспокоен-
ности, социально-психологической неустойчивости основных групп 
населения в условиях трансформации современного российского об-
щества. Конференция признает актуальной организацию философ-
ских исследований по проблемам оптимизации правовой системы, 
форм государственного устройства, адекватных современным процес-
сам общественного развития, идеологической ответственности за 
процессы, происходящие в обществе. 

 

Кудашов В.И., д.ф.н., проф., член Президиума РФО, предс. Крас-
ноярского ФО (Красноярск) 

*     *     * 

ЖИЗНЕННЫЙ МИР ФИЛОСОФА В ЭПОХУ ГЛОБАЛИЗАЦИИ 

Под таким названием 20 октября 2009 года в рамках празднования 
100-летия Саратовского госуниверситета при поддержке Саратовско-
го регионального отделения РФО прошли Пятые Всероссийские Ас-
кинские чтения, посвященные памяти известного российского фило-
софа, основателя саратовской школы философии Я.Ф. Аскина. Пред-
седателем оргкомитета выступил заведующий кафедрой теоретиче-
ской и социальной философии Саратовского госуниверситета, д.ф.н., 
проф. СГУ В.Б. Устьянцев. На первом пленарном заседании прозву-
чали выступления д.ф.н., проф. А.И. Демидова “Россия в глобальном 
обществе риска”, д.ф.н., проф. В.П. Барышкова “Глобальное сознание 
в глобальном мире: метаморфозы и метафоры”, к.ф.н., доц. С.В. Ти-
хоновой “Философские горизонты глобализации”, к.ф.н., доц. 
В.Г. Косыхина “Герменевтика жизненного мира в современной фило-
софии”. После этого заседания работа конференции была разделена 
на восемь секций.  

В ходе работы секции “Жизненный мир философа”, сопредседа-
телями которой явились проф. Б.И. Мокин и проф. В.В. Гасилин, бы-
ли представлены 16 докладов. Тематика докладов варьировалась от 
самих понятий жизненного мира и философии у д.ф.н., проф. 
В.Б. Устьянцева (“Экзистенциальный проект жизненного пути лично-
сти”), к.ф.н., доц. С.М. Малкиной (“Жизненный мир философии”), 
д.ф.н., проф. В.Н. Гасилина (“Вселенная современного философа”), 
к.ф.н., доц. С.М. Фроловой (“Жизненный мир личности и виртуаль-
ность повседневности”) и далее через проблематику методологии 
жизненного мира, нашедшую отражение в докладах д.ф.н., проф. 
А.С. Борщова (“Методология исследования жизненного мира фило-
софа”), к.ф.н., доц. С.И. Трунева (“Жизнь и философия: единство и 
борьба противоположностей?”) к частным вариациям темы секции. 
Эти вариации  нашли отражение в докладах д.ф.н., проф. Б.И. Мокина 
(“Жиль Делёз: созидание концептов как основа жизненного мира фи-
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лософа”), д.ф.н., доц. Р.В. Маслова (“Павел Флоренский: жизненный 
путь и «конкретная метафизика»”), асп. А.Д. Кампос (“Критицизм и 
нигилизм в философии Фридриха Ницше”), так и в разработке специ-
альных предметных областей темы, чему были посвящены доклады 
д.мед.н., проф. А.К. Адамова (“Перспективы развития российской 
государственности на принципах, сформулированных в ноосферной 
философии”), д.ф.н., проф. Т.А. Погрешаевой (“Философский аспект 
проблемного поля «деньги – свободное время»”), к.ф.н., доц. К.Е. Ха-
лина (“Современная критическая теория об интеллектуале и его пред-
назначении”), к.ф.н., доц. Е.Д. Заровой (“Методология исследования 
«Другого» в контексте современных общественных процессов”), 
д.ф.н., проф. Ю.М. Дуплинской (“Проблема небытия: нетривиальные 
возможности понимания”), а также в докладе асп. Д.К. Казеннова 
(“Постгуманизм”).  

Доклады, представленные на секции “Философия в глобальном 
обществе риска”, были посвящены тому, как философия в этой новой 
ситуации способна к предвидению альтернативных путей социально-
го развития, выработке новых принципов философского анализа воз-
никающих новых проблем социума и индивидуального бытия челове-
ка. Тон дискуссии был задан уже первым докладом проф. О.А. Лосе-
вой “Тема кризиса как лейтмотив современной культурфилософии”, в 
котором рассматривалось разочарованное в процессе познания кри-
зисное сознание. Своеобразие философии конца XX – начала XXI ве-
ков, по мнению автора доклада, состоит в осмыслении ситуации то-
тальной угрозы существованию человечества, ее оценке и выработке 
адекватной системы ценностей. Нехватку в арсенале современного 
гуманитарного и, прежде всего, юридического знания другой фунда-
ментальной ценности – идеи справедливости продемонстрировал до-
клад доц. С.В. Стрыгиной “Справедливость – основная правовая цен-
ность современности”. Правовой основой глобализации является все-
общее признание универсальных конституционных ценностей совре-
менной демократии. Наличие рискогенных зон в пространстве юри-
дических норм оказывается тесно сопряжено с развитием политиче-
ских конфликтов между отдельными государствами или социальными 
группами. Способности философии находить пути консенсусного 
разрешения данных конфликтов было посвящено выступление доц. 
Д.А. Аникина “Политика памяти в контексте стратегий дискурсивно-
го управления”. На примере процессов конструирования историче-
ской памяти, протекающих в пределах постсоветского пространства, 
автор доклада продемонстрировал потенциальную рискогенность 
прошлого в качестве ресурса политической власти. В ряде докладов, 
сделанных на секции молодыми учеными, звучал общий мотив, со-
гласно которому социальные риски связаны с тем, что в современном 
мире создается новая, ранее неизвестная, виртуальная, реальность, 
гиперреальность.  

В ходе работы секции “Феноменологическая философия о месте 
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человека в мире” прозвучало шесть докладов, представляющих собой 
различные измерения темы, заданной названием секции. В первом 
докладе асп. Дьякова А.А. “Практический разум: Кант versus Кант” 
был поставлен вопрос о возможной “скрытой” онтологии Канта, той, 
которая предполагается гносеологической установкой этого мыслите-
ля. Такая постановка вопроса вполне правомерна также и по отноше-
нию к основанию феноменологии Э. Гуссерля. Об этих основаниях, 
но уже в связи с преемственностью между феноменологией Э. Гус-
серля и деконструкцией Ж. Деррида шла речь в докладе к.ф.н., доц.  
Дронова А.В. “Немыслимая верность: феноменология (в) деконструк-
ции”. В докладе речь шла об инверсии означающего и означаемого 
этих двух течений философии ХХ века. Доклад вызвал ожесточенную 
дискуссию, касающуюся вопроса преемственности в истории фило-
софии, понятия “традиции”, применительно к истории философии. 
Экзистенциальный аспект феноменологической философии был за-
тронут выступлением асп. Ерохина В.С. “Философская концепция 
состояния духа личности”. Докладчик говорил о возможном единстве 
духа личности, основывая его на четырех аспектах, обсуждение кото-
рых после доклада заставило обратиться к вопросам философской 
антропологии, а также к экзистенциальной философии как возможно-
му методу исследования. Следующий доклад асп. Белохвостова А.В. 
“Онтология поэзии: постановка вопроса” касался вопроса исследова-
ния поэзии на предмет ее онтологии: как для разработки этого про-
блемного поля может быть задействована феноменология Гуссерля, и, 
в первую очередь, исследования Ж. Деррида. В докладе студента Су-
ровягина Д.П. “Проблема оснований математики с точки зрения логи-
ческого эмпиризма” ставилась проблема актуальной сегодня темы 
исследования методологии науки, к которой все чаще обращаются 
феноменологи и онтологи – проблема соотношения математики и фи-
лософии. В заключительном докладе к.ф.н., доц. Богатова М.А. “От-
ношение бытующего к его бытию” развивается сюжет, связанный с 
пониманием статуса самопонимания в философии раннего Хайдегге-
ра и в школе стоицизма. В ходе его обсуждения был поставлен вопрос 
о потенциальной стоической герменевтике и ее эвристическом потен-
циале для решения вопросов современной феноменологии и практи-
ческой философии. 

Работа секции “Русская философия” открылась докладом д.ф.н., 
проф. В.П. Рожкова, посвященного рассмотрению философии Всее-
динства. В следующем докладе д.ф.н., проф. В.А. Фриауфа “Саратов-
ский период в творчестве С.Л. Франка” были затронуты философские 
и личностные аспекты в творчестве этого выдающегося русского фи-
лософа, имеющие прямое отношение к его пребыванию на саратов-
ской земле и работе в Саратовском госуниверситете. Далее с докла-
дом “В.Э. Сеземан и проблема познания” выступил д.ф.н., проф. В.Н. 
Белов, обращая внимание на актуальность для исследования совре-
менной русской мысли творчества В.Э. Сеземана. Д.ф.н., проф. С.П. 
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Позднева обратилась в своем выступлении к философской концепции 
Г.П. Федотова и связанным с ней вопросам агиологии. Проблемному 
полю русской философии, характерному для современного его 
осмысления, посвящен доклад к.ф.н. С.И. Мозжилина “Имя знак и 
символ в русской философии”. К социально-философской проблема-
тике в творчестве Н.С.Арсеньева обратился в своем докладе к.ф.н., 
доц. И.А. Дорошин. Завершил работу секции доклад к.ф.н., доц. 
М.О. Орлова “Управление в традиции русской философии”.    

В секции “Человек в мире культуры” прозвучали следующие вы-
ступления: д.ф.н., проф. О.Ф. Филимонова, в своем докладе “Духов-
ный ресурс православной певческой культуры” рассматривала тот 
духовный потенциал, который содержится в православной певческой 
традиции и имеет большое значение для развития культуры в целом. 
Докладчик приходит к выводу, что русское православное пение под-
лежит освоению, сохранению и развитию как духовный ресурс обще-
ства. Доц. Н.В. Довгаленко, в сообщении “Жизненное пространство” 
нигилизма» говорила о том, что нигилизм как состояние современной 
эпохи – беспредметен, он, скорее всего, лишь знак современности. 
К.ф.н. М.Б. Кузнецова в докладе “Глобализация и современные про-
блемы российской культуры” рассматривала взгляды Э. Гидденса на 
сущность глобализации как новой системы коммуникаций. А.С. Ал-
патов в докладе “Личностное знание как способ воплощения человека 
в культуре” обратил внимание на необходимость разграничения лич-
ностного знания и личного знания. Д.ф.н., проф. Е.В. Листвина в до-
кладе “Интеллектуал в современном российском пространстве” отме-
тила, что в современных условиях заметна устойчивая тенденция 
смещения ценностей от русского интеллигента к эталону, более вос-
требованному в глобализирующемся обществе и отличающемуся ра-
циональностью, отстраненностью от социальных проблем, ставкой на 
профессионализм, неидеологичностью, отсутствием стремления к 
жесткому социально-групповому объединению, что вписывается в 
отношения общества потребления. Аспирант А.В. Мельник в сообще-
нии “Технологическое бытие общества” говорил о том, что синкре-
тизм в понимании природы технического просуществовал до середи-
ны XIX века, т.е. до того времени, когда производные от понятия 
téchne – техника и технология – были практически тождественны.  

На заседании секции “Инновационные подходы в преподавании 
философии” было заслушано 8 докладов, и, хотя большинство сооб-
щений не соответствовало названию секции, в них так или иначе за-
трагивались вопросы, связанные с преподаванием философии, кото-
рая, к сожалению, перестает быть центром университетского образо-
вания. В связи с этим на первый план выдвигается вопрос о том, как 
ее преподавать. Центральным в этом плане стал доклад доц. Г.Н. Пет-
ровой “Традиции и инновации в преподавании философии”. Главная 
мысль доклада – сохранить теоретическое мышление в условиях от-
торжения образования от книжной культуры и “всевластия” Интерне-
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та. Обучение – исследование – воспитание – это то классическое три-
единство, на которое должно опираться университетское образование 
и его ядро – философия, формирующее рефлексивное мышление, 
Участники секции сошлись во мнении, что не все новое является ин-
новационным, а лишь то, что носит сущностный характер. Свое от-
ношение к инновациям высказала в докладе к.ф.н., доц. Е.А. Морохо-
ва “Влияние философского творчества на самосознание эпохи”. Она 
резко раскритиковала преподавание философии с опорой на тестовые 
задания. В интересном докладе “Перспективы философского исследо-
вания враждебности” к.ф.н. Д.С. Федяй затронул вопрос о важности 
проблемного преподавания философии, определив проблемность как 
способность мыслить конкретно применительно к данной ситуации. 
Асп. И.П. Тарасов посвятил свой доклад Куайну, сделав акцент на 
том, что Куайн сформировал методологию номиналистического ана-
лиза логики, лингвистики и эпистемологии.  

В ходе работы секции «Жизненный мир личности: психолого-
педагогические проблемы» прозвучало 11 докладов. В докладе “Ор-
дерная психология” д.пс.н., доц. Л.Н. Аксеновской рассматривалось 
применение ордерной технологии изменения организационной куль-
туры, которая позволяет управлять развитием организационно-
культурной системы и обеспечивать повышение эффективности дея-
тельности организации в долгосрочной перспективе. В следующем 
докладе “Подготовка студентов в условиях инновационной деятель-
ности вуза” д.пед.н., проф. С.Н. Филипченко рассматривались осо-
бенности внедрения инновационных технологий обучения на кафедре 
педагогики Саратовского госуниверситета. Всестороннему рассмот-
рению вопроса контроля в личностной психологии был посвящен до-
клад асп. О.В. Бакаевой “Контроль в жизнедеятельности личности”. 
Ст. преп. О.В. Кулагина исследовала педагогические стратегии со-
ставления курса “Правоведение” в докладе “Модель профессиональ-
но-направленного преподавания курса «Правоведение» в неюридиче-
ском ВУЗе”. Учитель Восточно-Европейского лицея г. Саратова 
О.Н. Журавлева выступила с интересным докладом “Методы арт-
терапии в профилактике профессионального выгорания учителей”, 
где, после обстоятельного рассмотрения феномена профессионально-
го утомления педагогического персонала, предложила внедрение тех-
нологии арт-терапии учителей, основываясь на результатах подобного 
внедрения в ряде образовательных учреждений. 

Также в ходе конференции работала молодежная секция, где про-
звучало более двадцати докладов, что позволило многим студентам и 
аспирантам апробировать результаты своих размышлений и вынести 
их на публичное обсуждение.  

 

Богатов М.А., к.ф.н., доц. кафедры теоретической и социальной 
философии Саратовского госуниверситета им. Н.Г. Чернышевского 
(Саратов) 
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*     *     * 

ОТЧЕТ 

о работе Саратовского регионального отделения РФО за 2009 год 

Организационная работа Совета СРО РФО 
За отчетный период состоялось два расширенных заседания сове-

та СРО РФО  
 сентябрь – проведено общее собрание, на котором заслушали ин-

формацию о работе V Всероссийского конгресса и участии в нем 
саратовцев; 

 декабрь – подведены предварительные итоги работы в 2009 году 
по первичным организациям, принят план на 2010 г.  
Советом Саратовского регионального отделения РФО проделана 

значительная работа. Под эгидой общества проведено 11 научных 
конференций, 2 заседания круглых столов 7 заседаний научных семи-
наров и 1 образовательный конкурс. 

Конференции: 
 Международная научная конференция «Славянский мир: общ-

ность и многообразие» (май 2009, СГУ) 
 Международная научная конференция «Город и наука: анализ 

рискогенных территорий»  (декабрь 2009, СГУ) 
 V Всероссийские Аскинские чтения «Жизненный мир философа в 

эпоху глобализации» (ноябрь 2009, СГУ) 
 Симпозиум «Русская философия: единство в многообразии» (май 

2009, СГУ) 
 Всероссийская научная конференция «Наука и образование в об-

ществе риска» (октябрь 2009, ИДПО СГУ) 
 Всероссийский симпозиум «Общество риска и кризис постинду-

стриализма» (апрель 2008, СГУ) 
 Международная научно-практическая  конференция «Инноваци-

онный путь развития стан содружества: стратегии и перспективы» 
(май-июнь 2009. Саратов-Ереван) 

 Всероссийская научная конференция «Структура и динамика 
культуры в контексте синергетической парадигмы» (ноябрь 2009, 
СГТУ) 

 Всероссийская научная конференция «Актуальные проблемы со-
циально-гуманитарных наук» – школа молодых ученых (апрель 
2009, СГТУ) 

 Региональная  научная конференция молодых ученых  «Иннова-
ционные проблемы социально-гуманитарных  наук» (ноябрь 2009, 
СГТУ) 

 Региональная научная конференция молодых ученых «Общество 
знаний в XXI веке» (декабрь 2009, СГУ) 
Конкурс 
Региональный  образовательный конкурс по гуманитарным 
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наукам «ЧЕЛОВЕК, ОБЩЕСТВО, МИР» для старшеклассников и 
студентов  (октябрь 2008 – апрель  2009, СГУ). 

Семинары, круглые столы: 
 постоянно действующий научный семинар «Философия мифа» 

Руководитель проф. Гасилин В.Н. проведено 6 заседаний, заслу-
шано 6 докладов 

 9-й научный семинар «И.Кант и проблемы педагогики» (апрель 
2009, руководитель проф. Тетюев Л.И.) 

 Всероссийский круглый стол «Личность в группах риска» (сен-
тябрь  2009, СГУ) 

 Круглый стол, посвященный 150-летию со дня рождения 
Э. Гуссерля (апрель  2009, СГУ) 

 Философия в диалоге культур (ноябрь  2009, ИДПО СГУ) 
Вышли из печати: 

 Вышел из печати № 5 Теоретического альманаха «Res cogitans» 
(отв. редактор кандидат философских наук М.А. Богатов) 

 При Саратовском государственном университете имени Н.Г. Чер-
нышевского создан научный Интернет-альманах «Философия и 
религия» // http://www.religioved.ru/almanah/1.htm. 

  «Человек. История. Культура». Исторический и философский 
альманах №8. Саратов: ПАГС, 2009. – (13 п.л.). Альманах полу-
чил международное признание. 

 Петрова Г.Н., Клочковская Р.Д., Кулапина О.И. Яков Фомич Ас-
кин // Известия Саратовского университета. Новая серия. 2009. 
Том 9. Серия Философия. Психология. Педагогика. Отдельный 
оттиск. 4,18 п.л. 

 Орлов М.О. Социальная динамика глобального мира. Саратов, 
2009, 16 п.л. 

 Косыхин В.Г., Малкина С.М. Проблемы метафизики и современ-
ная онтология (учебное пособие). Саратов: Издательский центр 
«Наука», 2009. 2,32 п.л. 

 Мартынович С.Ф. / Редактор-составитель: Философия социаль-
ных и гуманитарных наук Саратов: Издательский центр “Наука”, 
2009. 31 п.л. 

 Мокин Б.И., Белов В.Н., Беляев Е.И., Малкина С.М. Современная 
западная философия. Ч. II. (учебное пособие). Саратов: Издатель-
ский центр «Наука», 2009. – 15,6 п.л. 

 «Культура, наука, человек в постсоветском пространстве. Сбор-
ник молодых ученых. Саратов, 2009. – 20 п.л. 

 Человек в перспективах цивилизационного развития. Сб. научн. 
статей. Саратов, 2009. – 342 с. 

 Стратегии инновационного развития современного общества. Са-
ратов, 2009. – 284 с. 

  Социально-гуманитарные проблемы общества эпохи кризиса. 
Саратов, 2009. – 356 с. 
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 Синергия культуры и динамика культурных процессов. Саратов, 
2009. – 206 с. 

 Инновационное общество – новая историческая эпоха цивилиза-
ционного развития. Саратов, 2009. – 336 с. 

 Философия и образование: интеллектуальные традиции и нова-
ции. – Вып. 8. – Саратов, 2009 – 144 с. 

 Гасилин В.Н. Античная философия. – Саратов, 2009. –  176 с. 
 Общество риска: стратегии управления и альтернативные стили 

мышления: коллективная монография  / Под ред. В.Б. Устьянцева. 
– Саратов, 2009. – 240 с. 
Защищены 3 докторские диссертации членами СРО РФО: 

 Тихонова С.В. Социальная мифология в коммуникационном про-
странстве современного общества, спец. 09.00.11 

 Орлов М.О. Социальная динамика: философско-
методологические основания дискурсивного управления в усло-
виях глобализации, спец. 09.00.11 

 Косыхин В.Г. Критический анализ онтологических оснований 
нигилизма. Спец. 09.00.01. 
На сегодняшний день СРО РФО насчитывает 160 человек (из них 

46 аспирантов и студентов), охватывая 8 вузов города.  
 

Устьянцев В.Б., д.ф.н., проф., предс. СРО РФО (Саратов) 
Мокин Б.И., д.ф.н., проф., секретарь СРО РФО (Саратов) 

*     *     * 

РЕКОМЕНДАЦИИ 

научно-практической конференции «Философские проблемы  
этнонационального развития современного общества» 

(Якутск, 18-19 марта 2010 г.) 

Наше время – время весьма динамичное и противоречивое, время со-
циально-экономических и социокультурных глобализационных процес-
сов. В свою очередь, оно выдвигает довольно острые вопросы, которые 
требуют своевременного исследования и адекватной реакции со стороны 
субъектов исторического процесса.  

Тема настоящей конференции, посвященной 100-летию со дня рож-
дения профессора А.Е. Мординова, навеяна его трудами, которые внесли 
крупный вклад в теоретическую разработку актуальных проблем культу-
ры, наций и национальных отношений, идей патриотизма и интернацио-
нализма. 

Глобализация в современном мире как многосторонний процесс, с 
одной стороны, выступает как закономерное явление и способствует 
плодотворному взаимодействию культур народов, современных цивили-
заций. С другой стороны, она несет в себе немало противоречий, связан-
ных в частности, с определенными устремлениями некоторых государ-
ственных и политических сил в мире, транснациональных корпораций 
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насаждать свои ценности и порядки на другие социальные и культурные 
условия. Противоречия глобализации особенно остро ощущаются в со-
временных этнонациональных процессах. 

В современной России идет процесс модернизации, разработки новой 
модели государственной национальной политики, формирования новой 
демократической системы национальных отношений. Государственная 
национальная политика должна быть ориентирована на создание усло-
вий, позволяющих каждому народу сохранить национальное достоин-
ство, культуру, идентичность. Этнонациональное развитие невозможно 
без интенсификации процессов воссоздания и воспроизводства всей си-
стемы национальной культуры.  

Научно-практическая конференция отмечает и принимает следующие 
рекомендации: 

1. Необходима дальнейшая теоретическая разработка проблем наций, 
этноса применительно к новым историческим реалиям. Требует особого 
внимания и исследования права этносов, социально-экономического 
условия их существования и развития традиционных элементов культу-
ры.  

2. Требуют специального рассмотрения последствия вхождения в Бо-
лонский процесс в сфере образования. Вызывает серьезную тревогу по-
пытки ликвидировать в образовательной системе РФ национально-
регионального компонента.  

3. В государственном устройстве РФ, в установлении взаимоотноше-
ний между федеральным центром и регионами должны учитываться мно-
гонациональный характер России, права и особенности развития наций и 
малочисленных народов. Заслуживает внимания и дальнейшего развития 
практика присвоения отдельным районам Республики Саха (Якутия) ста-
туса «национальных районов».  

4. Остается актуальным исследование проблем права на язык, рели-
гию, землю коренных народов Севера, Сибири, Дальнего Востока. Под 
влиянием трансформации современного общества изменяется привычный 
ритм жизни человека и этноса, нарушаются регуляции физиологических 
процессов и социальной адаптации  и т.д. При организации практической 
работы в регионах России должны соблюдаться особенности образа жиз-
ни и социального положения малочисленных народов Севера. Этносы, 
как субъекты исторического процесса, могут вносить свой вклад при 
условии их полноценного развития.  

5. В условиях трансформации общества особо актуальными стано-
вятся: укрепление духовно-нравственных устоев общества, гражданской 
ответственности; воспитание чувства патриотизма, интернационализма и 
здорового образа жизни; уважения к человеку независимо от националь-
ности, цвета кожи, вероисповедания, образа жизни. В непосредственной 
практической работе, в реализации крупных государственных проектов, 
например, как «Мегапроекты России в Южной Якутии», кроме собствен-
но организационно-технических и экономических можно выделить во-
просы социального и культурного развития, проблемы адаптации при-
влекаемых кадров в новой социальной среде и т.д. Для этого по указан-
ным мегапроектам следовало бы организовать специальный гуманитар-
ный форум в г. Якутске. 

6. В школах и вузах республики в связи со 100-летним юбилеем про-
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фессора А.Е. Мординова организуются Мординовские чтения. В связи с 
этим, предлагается эти чтения сделать республиканскими и организовать 
научное исследование его творчества. 

7. Учитывая выдающийся вклад профессора А.Е. Мординова в соци-
ально-культурное развитие народов республики, внести в руководство 
республики предложение об учреждении Государственной премии РС (Я) 
имени А.Е. Мординова в области гуманитарных наук и присвоении его 
имени одной из улиц г. Якутска.  

8. Целесообразно в правительственных структурах России и респуб-
лики создать специальные рабочие комиссии, которые могли бы подгото-
вить законодательные предложения по совершенствованию федерализма, 
по вопросам создания финансово-экономической основы местного само-
управления для решения вопросов этнокультурного развития на местах.  

9. Учитывая особую значимость государственной национальной по-
литики для многонациональной России, конференция вносит предложе-
ние образовать в составе Правительства РФ специального ведомства по 
координации, регулированию и контролю за реализацией национальной 
политики. 

10. В 2012 г. провести в г. Якутске Всероссийскую научно-
практическую конференцию по проблемам этнонационального развития 
Севера.  

11. В деятельности образовательных учреждений республики важ-
нейшее место должно занимать приобщение молодежи национальным 
традициям, родному языку, внедрение элементов народного эпоса и 
фольклора в школьные уроки предметов как гуманитарного, так и есте-
ственно-научного циклов. Культивировать этнические ценности, задей-
ствуя при этом, в воспитательной работе их социальные функции. Ак-
тивно привлекать молодежь в исследовательской работе по этим направ-
лениям.  

12. В научных учреждениях и вузах республики активизировать ис-
следование философских вопросов языка, культуры, фольклора, литера-
турного наследия, а также проблем национальной идентичности, этниче-
ского самосознания. Обратить особое внимание организации переводов 
на якутский язык философских трудов, на составление и издание фило-
софских словарей на якутском языке.  

 
 

ВЕСТИ МОСКОВСКОГО  

ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 
 

Ведущий Игорь Константинович Лисеев  

E-mail: liseev@iph.ras.ru 
 

ОТЧЕТ 

Правления Московского философского общества  
о работе, проведенной в период с апреля 2009 по апрель 2010 г.г. 
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Московское философское общество является крупнейшей регио-
нальной организацией Российского философского общества. По со-
стоянию на 1 декабря 2009 г. МФО состояло из 60 первичных органи-
заций (включающих 34 кафедры общественных дисциплин ВУЗов 
Москвы, НИИ, 26 секций по направлениям исследований) большого 
числа индивидуальных членов. 

Общее количество членов МФО на 1 декабря составляло 981 че-
ловек, из них: 

 на кафедрах – 595 чел.; 
 в секциях – 267 чел.; 
 индивидуальные члены – 119 чел. 

Члены Московского философского общества принимали активное 
участие в насыщенной и разнообразной философской жизни Москвы, 
страны, мира. 

Правление МФО было избрано в данном составе на Общем со-
брании МФО 22 апреля 2009 г. Ориентируясь на намеченные цели и 
поставленные задачи, Правление стремилось интегрировать эту мно-
гообразную философскую деятельность. Среди основных  направле-
ний подобной работы: 

Анализ основных тенденций и направлений развития философ-
ских исследований в Москве. Осмысление характерных черт и осо-
бенностей преподавания философии в Московских ВУЗах. 

Выявление путей взаимодействия философов Москвы с представите-
лями других областей научного, религиозного, обыденного знания. 

Анализ взаимосвязей философской общественности Москвы с 
другими регионами России, ближним и дальним зарубежьем. 

Выдвижение и реализация новых инициативных Проектов в сфере 
исследования, развития и пропаганды философских знаний, препода-
вания философских дисциплин. 

Создание и налаживание работы интегративных Площадок для 
развития и популяризации философских знаний. 

Разработка форм взаимодействия философов Москвы с предста-
вителями различных направлений властных структур, с представите-
лями СМИ, с общественными организациями. 

Усиление роли философских идей на формирование Московских 
и Российских политических, социальных, экономических и прочих 
документов, проектов и решений. 

Функционируя как общественная организация в рамках склады-
вающихся ныне в России структур гражданского общества, МФО в то 
же время глубоко содержательно является научной организацией. По-
этому неслучайно Правление МФО особое внимание в своей работе 
уделяло развитию научных исследований, проводимых или поддер-
живаемых МФО. 

Эта работа ныне приносит уже зрелые результаты. Под грифом 
МФО вышла книга: «Россия: многообразие культур и глобализация». 
М. 2010. В книге рассмотрены различные аспекты проблемы сохране-
ния многообразных культурных традиций народов России в условиях 
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глобализации. Этот проект исследователи из Москвы осуществляли в 
тесном сотрудничестве с  философами самых разных регионов России 
и ближнего зарубежья. Изданная книга свидетельствует о плодотвор-
ности такой формы сотрудничества. 

Не менее интересна реализация международного проекта фило-
софского сотрудничества, осуществленная МФО совместно с Иран-
скими философами и политическими деятелями: «Феномен глобали-
зации в контексте диалога культур». М., 2010. Читатель получил воз-
можность ознакомиться с уникальным материалом, предложенным 
представителями разных культур, по одной из самых дискуссионных 
и противоречивых проблем современности – проблеме глобализации. 

Гриф МФО все чаще появляется на сборниках трудов конферен-
ций и встреч, организованных и проводимых при участии МФО.  

В плане реализации названной тенденции усиления научной со-
ставляющей в деятельности МФО логичным является и включение в 
Повестку дня каждого Общего собрания МФО научных докладов, 
посвященных самым актуальным и животрепещущим проблемам 
данного периода. Так в 2008 г. на общем собрании МФО слушали  и 
обсуждали доклад доктора биологических наук А.В. Олескина «Фи-
лософия сетевых коммуникаций и формирование гражданского обще-
ства в России». В 2009 г. д.ф.н., проф. В.Г. Федотова сделала доклад 
«Возможен ли капитализм без кризисов». В этом году, проведенном 
под влиянием юбилея Ч. Дарвина, с акцентированным вниманием к 
идее эволюционизма, мы только что заслушали и обсудили доклад 
д.ф.н., проф. Е.Н. Князевой «Эволюционное мышление в науке и фи-
лософии». Правление полагает, что эту тенденцию надо продолжать и 
в дальнейшем. 

Другой важной установкой в работе Правления была ориентация 
на необходимость более тесных коммуникаций философов с предста-
вителями иных областей научного знания – естествоиспытателями, 
гуманитариями, экономистами и т.д. 

На протяжении года Правление стремилось налаживать контакты 
и проводить совместные мероприятия с другими общественными ор-
ганизациями, существующими в Москве. Так, было проведено сов-
местное заседание с Московским обществом испытателей природы, с 
Секцией философии Московского дома ученых и др. 

Главными философскими событиями отчетного года явились 5-ый 
Всероссийский философский Конгресс в Новосибирске и Всемирный 
день философии ЮНЕСКО, мировым центром которого впервые ста-
ла Москва. 

Члены МФО были достойно представлены на каждом из этих 
больших мероприятий. Философская делегация Москвы была одной 
из самых больших на Конгрессе в Новосибирске, материалы которого 
широко освещались в философской литературе. Что же касается Все-
мирного дня философии ЮНЕСКО, то надо отметить, что с самого 
начала его провозглашения, мероприятия этого Дня  проводились в 
Москве под эгидой МФО. В 2009 году, поскольку Москва была из-
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брана Центром этого события в связи с 80-тием Института философии 
РАН и признанием заслуг Отечественной философской мысли, ини-
циативу проведения Дня философии 2009 взял на себя Институт фи-
лософии РАН. День философии 2009 был проведен содержательно и 
интересно, с приглашением большого числа гостей и всего Правления 
МФФО в городах Москве и Санкт-Петербурге. 

Говоря об Институте философии РАН, над которым в последний 
год нависла угроза потери здания из-за неправомерных притязаний 
соседей, надо отметить, что МФО одним из первых выступило в за-
щиту ИФРАН, направив, по решению Общего собрания, письмо Пре-
зиденту страны. 

Как и в прежние годы в журнале «Вестник РФО» функционирова-
ла постоянная рубрика «Вести МФО», в  которой оперативно сообща-
лось обо всех мероприятиях, организуемых и проводимых МФО. А их 
на протяжении года было довольно много. 

С активным участием членов Правления МФО были проведены 
десятки научных конференций, семинаров, круглых столов по самым 
разным актуальным проблемам современной философской проблема-
тики. Особо следует отметить регулярные конференции, становящие-
ся традиционными, проводимые МГМСУ (представитель Правления 
В.И. Моисеев) и МИСИ (представитель Правления – З.И. Иванова). 

Плодотворно работали многие философские клубы при столич-
ных ВУЗах и других центрах философской жизни Москвы, в частно-
сти, при книжном магазине «Библиоглобус» (С.А. Шаракшанэ, 
А.Д. Королев). 

Согласно сложившейся традиции на протяжении года большое 
внимание уделялось памяти наших ушедших коллег. Были проведены 
чтения памяти Гейдара Алиева, А.А. Малиновского, И.Т. Фролова, 
С.М. Павлова, Н.Н. Моисеева, Ф.Х. Кессиди и др. По материалам 
проведенных чтений во многих случаях в дальнейшем готовятся и 
издаются книги. 

Говоря о недостатках нашей работы, надо отметить, что основным 
среди них, как и прежде, является слаба связь Правления и Первич-
ных организаций. Может быть, стоит подумать над тем, чтобы реко-
мендации персоналий в состав Правления шли непосредственно от 
Первичных организаций. Кроме того, надо шире использовать совре-
менную информационную базу для оповещения всех членов МФО о 
готовящихся мероприятиях. Пока что такого  часто не происходит.  

Наступающий отчетный 2010-2011 г. – свободен от каких-то 
больших философских мероприятий. Сейчас только начинается под-
готовка к очередному 6 Всероссийскому философскому Конгрессу в 
Нижнем Новгороде (2012) и к XXIII Всемирному философскому Кон-
грессу в Афинах (2013). 

Поэтому есть хорошая возможность сосредоточиться на внутрен-
них проблемах, сделать философскую жизнь Москвы еще более инте-
ресной, интенсивной и плодотворной. Остается пожелать новому со-
ставу Правления МФО успехов на этом пути. 
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Лисеев И.К., д.ф.н., проф., предс. Правления МФО (Москва) 

*     *     * 

 

НОВЫЙ СОСТАВ ПРАВЛЕНИЯ МФО,  

избранный на Общем собрании МФО 21 апреля 2010 года: 

д.ф.н. Артемов В.М., Божко Ю.В., д.ф.н. Гнатик Е.Н.,  
к.ф.н. Иванова З.И., д.ф.н. Кузнецова Т.В., д.ф.н. Лисеев И.К.,  
д.ф.н. Мамедов Н.М., д.ф.н. Моисеев В.И., к.ф.н. Покровская Т.П., 
д.ф.н. Степанов Е.И., д.ф.н. Хрусталев Ю.М., д.ф.н. Чистякова О.В., 
к.ф.н. Шаракшане С.А., к.ф.н. Шатохин С.А., к.ф.н. Ярославцева Е.И. 

 

На первом заседании Правления на альтернативной основе пред-
седателем Правления избран д.ф.н. И.К. Лисеев,  заместителями пред-
седателями: д.ф.н. Кузнецова Т.В. и к.ф.н. Шатохин С.А., ученым 
секретарем к.ф.н. Ярославцева Е.И. 

*     *     * 

СОЦИОГУМАНИТАРНЫЕ ПРОБЛЕМЫ  

В СТРОИТЕЛЬНОЙ СФЕРЕ  

Конференция в МГСУ 

В апреле 2010 года в МГСУ состоялась 6-я Международная и 8-я 
Всероссийская научно-практическая конференция «Социогуманитар-
ные проблемы строительного комплекса», организованная Научно-
образовательным центром «Социосфера» ИФО МГСУ. Это уже вто-
рая конференция, проводимая руководством НОЦ совместно с  гума-
нитарными кафедрами Института фундаментального образования, 
пятилетию образования которого она была посвящена.  

Конференции, организуемые Научно-образовательным центром 
«Социосфера» ИФО МГСУ, пользуются заслуженным вниманием и 
признанием. Постоянно множатся ряды участников конференции.  На 
этот раз их число достигло 110 человек. Были представлены зарубеж-
ные коллеги из Индии, Непала, Германии, Словении, Австралии, Ир-
ландии, Украины. 

В этом году участие в НПК «Социогуманитарные проблемы 
строительного комплекса» стало более доступным, благодаря при-
менению IT. Апрельская конференция впервые проходила в Теле-
студии Межрегионального центра «Открытая сеть образования в 
строительстве» в режиме «онлайн» с подключением подобных си-
стем в семнадцати регионах России. Трансляцию посмотрели со-
трудники гуманитарных кафедр вузов АСВ. Таким образом, было 
успешно реализовано дистанционное участие в конференции тех, 
кто не смог приехать ко дню открытия апрельской конференции, а 
также приобретен ценный опыт в организации и проведении Ин-
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тернет-конференций по гуманитарным проблемам в строительном 
вузе. Коллеги из вузов АСВ, 
например сотрудники кафедры 
философии и социологии, кафедры 
истории, Социологического центра 
Пензенского государственного 
архитектурно-строительного уни-
верситета,  с интересом включи-
лись в процесс работы конферен-
ции. 68 вузов России воспользова-
лись размещенной в Интернете 
электронной записью конферен-
ции. 

Открыла конференцию Верстина Н.Г., профессор, доктор, эконо-
мических наук, проректор МГСУ по экономике и развитию. С при-
ветственным словом от Российского Философского общества высту-
пил доктор философских наук, профессор, зав. сектором Института 
философии РАН Лисеев И.К.   

На Пленарном заседании заслушаны доклады Кузнецовой Т.В., 
доктора философских наук, профессора МГУ им. М.В. Ломоносова 
(«Культура и цивилизация: эстетический концепт»), Матрони-
ной Л.Ф., кандидата философских наук, доцента Московского госу-
дарственного института радиотехники, электроники и автоматики 
(«Эпистемологический дискурс о менеджменте качества»), Кофано-
ва А.В, кандидата философских наук, доцента МГСУ («Докризисное 
сознание выпускника МГСУ – 2010: фактор, усиливающий давление 
на столичный рынок занятости»), Земсковой Д.А., аспиранта кафедры 
«Финансовый менеджмент» МГСУ («Проблемы управления персона-
лом в современных условиях развития строительной отрасли») 

Свое продолжение апрельская конференция получила на пяти 
секционных заседаниях: «Эпистемология как общенаучная теория 
познания», «Новые социальные риски в условиях инновационного 
развития городской среды и градостроительства», «Развитие градо-
строительства и строительного образования в России: историко-
культурологический аспект». «Языковая компетенция специалиста 
строительной отрасли». 

 Обсуждению актуальных теоретических и методологических 
проблем философии науки в современных условиях была посвящена 
работа секции кафедры философии. Участие в работе конференции 
приняли преподаватели и аспиранты московских вузов (МГСУ, МГУ 
им. М.В. Ломоносова, МГОУ, МИРЭА, МГУИЭ, МГТУ им. Н.Э. Бау-
мана, РГТЭУ), а также Ивановского государственного энергетическо-
го университета, Северо-Кавказского государственного технического 
университета, Южно-Российского университета экономики и сервиса. 

В 2009 г. был подготовлен и записан курс видеолекций по исто-
рии и философии науки для системы дистанционного образования 
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«Открытая сеть» МГСУ. На уровне подготовки элитных специалистов 
в магистратуре и аспирантуре преподавание философии прицельно 
ориентировано на формирование в мышлении системной связи фило-
софской и научно-технической стратегий деятельности, на вхождение 
в проблемные ситуации развития теоретической мысли, выработку 
концептуальной основы диссертации, то есть должно отвечать нели-
нейному мышлению, что  ставит ряд сложнейших  методологических 
и методических вопросов.  Потребность в обсуждении этих проблем и 
была реализована в ходе состоявшейся конференции. 

Центральным для организации всех последующих обсуждений 
явился доклад доц., к.ф.н. Куликовой О.Б. (ИГЭУ, Иваново) «Реализм 
как эпистемологическая традиция и проблемы современной науки». В 
современной науке концепт реальности утрачивает свою регулятив-
ную функцию, наука сама создаёт себе реальность, или конструирует 
предположения, которые отвечают в этом мире общечеловеческим 
смыслам. Задача разработки единого видения реальности, синтезиро-
вания подходов, предлагаемых различными дисциплинами, рассмат-
риваются в статье проф., д.ф.н. Л.А. Дёминой (МГОУ, Москва) 
«Осмысление времени как фактора формирования ноо- и техносферы 
современной цивилизации». Соотношение парадигм отражения и 
конструктивизма в эпистемологии – тема доклада доц., к.ф.н. Фоки-
ной З.Т. (кафедра философии МГСУ).  Одной из ключевых проблем 
науки XXI является исследование эволюции и самоорганизации си-
стем от Вселенной до человека и общества. Полярно противополож-
ные точки зрения на эту проблему были отражены в докладах проф., 
к.ф.н. Кривых Е.Г. (зав. кафедрой философии МГСУ) «Философские 
смыслы принципа эволюционизма в современной науке» и доцента 
этой же кафедры к.ф.н. Кофанова С.В. «Креационистская модель ми-
ра как возвращение к исходной Библейской космогонии». Методоло-
гические проблемы современного социально-гуманитарного знания, 
технических наук рассматривались в докладах проф., д.ф.н. Мамедо-
вой Н.М. (РГТЭУ), проф., д.ф.н. Мезенцева С.Д. и доц., к.ф.н. Муха-
мадиева Р.Ш., ст.преп., к.ф.н. Фролова А.В. (кафедра философии 
МГСУ). На конференции были представлены  выступления аспиран-
тов МГСУ, продемонстрировавшие широкий диапазон интересов в 
области эпистемологии. Свою позицию по вопросу соотношения фи-
лософии и физики в свете принципа дополнительности раскрыл 
Е.В. Васильев, становление терминологии бетона в контексте разви-
тия языка науки исследовал А.К. Дятлов, философскими проблемами 
колонизации космоса поразил воображение слушателей А.М. Шапа-
ров, обоснование концепций нестационарной Вселенной в прекрасно 
оформленных презентациях представили А.В. Седов и 
П.Д. Челышков.  

При всём содержательном разнообразии докладов (в том числе и 
представленных только для публикации) единой была объединяющая 
сквозная тема, – проблема понимания знания, его развития и обосно-
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вания в современной культуре. Кафедра философии впервые заявила 
столь серьёзную философскую проблему в качестве темы конферен-
ции. Состоявшееся обсуждение показало, что кафедра обладает зна-
чительным потенциалом для активной научной работы и развития 
сотрудничества с коллегами-философами. 

На секции «Новые социальные риски в условиях инновационного 
развития городской среды и градостроительства» внимание участни-
ков привлекли доклады доцента МСИ Смирнова А.Л. «Риски рубля в 
инновационной экономике России»; доцента кафедры политологии и 
социологии МГСУ Никитиной Н.И. «Проблемы социокультурной 
адаптации трудовых мигрантов в столичном регионе»; выступления 
студентки РГУ им. С.А. Есенина Летюк Л.А. «Использование марке-
тинговых технологий при планировании строительства торгового 
центра», студентов МГСУ Адаменко М.Б., Глазыриной М.В., Груши-
ной С.А., Кротовой Т.В. «Учет социальных факторов при экспертизе 
и управлении недвижимостью». Кафедра политологии и социологии – 
организатор работы данной секции – в последнее время  ориентирует-
ся на проведение НИР, отражающих социальные, экономические и 
управленческие аспекты инновационного процесса в инвестиционно-
строительной сфере, а также проведение конкретно-социологических 
исследований по сопровождению организационного развития МГСУ, 
подготовке специалистов для архитектурно-строительной отрасли. 
Результаты социологического опроса, проведенного среди студентов 
пятого курса в МГСУ, обобщены и проанализированы в докладе до-
цента кафедры Кофанова А.В. «Докризисное сознание выпускников 
МГСУ: фактор, оказывающий давление на столичный рынок труда». 

Как покали итоги конференции, ее основные цели и задачи: под-
держка и развитие научно-исследовательских работ по социогумани-
тарным направлениям в сфере высшего технического (строительного) 
образования; аккумулирование новейших идей и обмен научной ин-
формацией между преподавателями и учеными вузов архитектурно-
строительного профиля; постановка и решение актуальных социогу-
манитарных проблем, связанных с инновационным развитием строи-
тельного комплекса успешно реализованы, что позволяет в целом 
признать эффективность проекта НОЦ «Социосфера» по проведению 
серии аналогичных конференций. 

 

Кривых Е.Г., к.ф.н., доц., зав. кафедрой философии МГСУ 
(Москва)                                                               

Иванова З.И., к.ф.н., проф., зав. кафедрой политологии и социо-
логии МГСУ (Москва)                                   

*     *     * 

ФИЛОСОФСКИЕ ПРОБЛЕМЫ  

РАЗВИТИЯ ИНДУСТРИИ ТУРИЗМА  

(Международная научно-практическая  конференция «Индустрия 
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туризма: Возможности, приоритеты, проблемы и перспективы».  
Москва, ВЦ «Гостиный двор» 13-14 мая 2010) 

В мае текущего года Московским государственным институтом 
индустрии туризма в рамках Международной выставки-ярмарки 
MITF – 2010  в Выставочном центре «Гостиный двор» проведена 
Международная научно-практическая конференция «Индустрия ту-
ризма: проблемы, возможности, перспективы в кризисную эпоху». 
Теоретическое направление конференции по теме «Социально-
политические аспекты деятельности в индустрии туризма» было под-
готовлено и успешно проведено совместно с Московским философ-
ским обществом и его правлением. Модераторами секции с одно-
именным названием были д.ф.н., профессор, зав. сектором био и эко-
философии ИФ РАН, председатель правления Московского философ-
ского общества И.К. Лисеев и д.ф.н., профессор, зав. кафедрой исто-
рии и философии науки МГИИТ, член правления Московского фило-
софского общества О.В. Чистякова. На секции обсуждались актуаль-
ные проблемы развития туризма, как одного из важнейших составля-
ющих факторов современного общества. Были рассмотрены вопросы 
межкультурных коммуникаций, проблемы использования информа-
ционных и масс-медийных возможностей в индустрии туризма; отме-
чалась необходимость становления такой формы как культурный и 
научный туризм. Особое внимание вызвали  выступления, посвящен-
ные экологической и социальной проблематике индустрии туризма.  

В своем докладе д.ф.н., проф. Э.В. Гирусов отметил необходи-
мость перехода от антропоцентричного развития общества к биосфе-
роцентрической модели современного отношения «человек – приро-
да», когда человек рассматривается как одна из форм жизни наряду с 
другими ее формами, равно важными и необходимыми для сохране-
ния и поддержания живой природы в целом. По глубине такого  пре-
образования общества можно говорить о переходе к новой эпохе – 
экологической. Вместе с тем, по мнению Э.В. Гирусова, экофильные 
установки самопроизвольно не сформируются, т.к. они зачастую 
слишком противоположны уже существующим, как правило, экофоб-
ным установкам, сложившемся в контексте антропоцентрической 
культуры. Следовательно, сформировать человека экологического 
можно только активной и целенаправленной работой в сфере образо-
вания и воспитания. Большую роль в этом может сыграть экотуризм, 
который позволяет сочетать теоретические знания с живой наглядно-
стью, столь важной в эковоспитании и образовании. В отличие от 
обычного туризма, экотуризм предполагает обучение экологическим 
особенностям процессов и явлений, присущих природе, а также по-
мощь природе, поддержание ее способности к саморегуляции и само-
очищению. 

Эти два условия являются главными и обязательными для экоту-
ризма. Они же оказывают огромное воспитующее воздействие на че-
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ловека в плане формирования его экологической культуры. Природа 
как бы дает человеку тот образец, матрицу, которые выстраивают его 
взгляды, мировоззрение и этику поведения в экологически верном 
направлении. В завершении доклада проф. Э.В. Гирусов наметил 
весьма оптимистичную парадигму для нового типа социальности, в 
созидании которой может принять участие практически каждый чело-
век. Будущее за экотуризмом, формирующим новый тип личности, 
который по праву может быть назван Homo ecologus и с появлением 
которого вполне реальной станет задача создания общества вполне 
совместимого с биосферой. 

В выступлении д.ф.н., проф. И.К. Лисеева «Специфика становле-
ния экологических императивов в современных цивилизационных 
ориентациях» содержались рациональные и прагматичные предложе-
ния по созданию экологической основы российской цивилизации. 
И.К. Лисеев, в частности, отметил, что соотнесение инновационной 
человеческой деятельности с реально существующими объективными 
природными законами и закономерностями становится настоятель-
ным требованием времени. В системе культуры возникает понимание 
и нарастает необходимость ориентироваться на новые цивилизацион-
ные запреты и ограничения, которые можно назвать экологическими 
императивами современной цивилизации. Такой тип цивилизации 
можно назвать цивилизацией экогенной. Новая формирующаяся уста-
новка экогенной цивилизации – это установка единства человека и 
природы. Особенности ее заключаются в признании не только це-
лостности природных экосистем, но и их самоценности, призыве к 
осмотрительности вторжения человека в природу, поиску динамиче-
ского равновесия между деятельностью человека и возможностями 
природных экосистем.  

Сейчас требуется создание взаимосогласованных этических, пра-
вовых и экономических регламентаций, отражающих закономерности 
коэволюционного развития системы “человек-общество-природа”. 
Профессор И.К. Лисеев подчеркнул насущную необходимость подго-
товки и издания различных человекоохранных, природоохранных, 
природоэксплуатационных сводов правил, кодексов, кадастров, ре-
гламентаций, создаваемых с учетом новых экологических императи-
вов культуры. Именно такой широкий этико-экономико-правовой 
подход даст возможность превратить экологические императивы из 
неких важнейших интенций и тенденций в зримые реалии современ-
ности, поддержанные новым непрерывным экологическим образова-
нием. 

В своем выступлении «Философия научного туризма» д.ф.н., 
проф. О.В. Чистякова отметила, что радикально изменившаяся по 
сравнению с предшествующим периодом модерна социокультурная 
действительность постмодерна требует столь же радикального пере-
осмысления туристской сферы деятельности. Научный познаватель-
ный туризм максимально соответствует уровню развития современ-
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ного общества и интеллектуальным запросам людей XXI в. Развитию 
научного туризма сопутствуют и процессы глобализации. Развитый 
научный и культурный туризм в XXI в. является рычагом финансиро-
вания исторического наследия, выступает источником внебюджетных 
инвестиций в новые научные исследования, возрождение и  сохране-
ние достопримечательностей мира природы и феноменов духовной 
культуры. В целом с помощью научного туризма решаются социаль-
ные проблемы экономически слабых (так называемых «депрессив-
ных») районов. Указанная цель достигается посредством глубокой 
модернизации всей туристской сферы, начиная с образования и под-
готовки специалистов в сфере туризма. В выступлении были отмече-
ны акции РФО в таких направлениях, как научный и конгрессный ту-
ризм («Философский корабль» – 2003 г.; «Философский поезд» – 
2008; поездки российских философов по памятным философским ме-
стам в Греции и др.). Необходимо отметить, что научный туризм еще 
не получил достойного внимания со стороны туристических фирм и 
не находит отражения в рекламе, как слишком трудоемкий, хлопот-
ный, требующий больших усилий для организации подобных марш-
рутов. Как правило, научно-туристические поездки  организовывают-
ся заинтересованными в них людьми. На наш взгляд, научные экспе-
диции, ознакомительный научный туризм, возможность самостоя-
тельных научных исследований, конгрессный туризм, паломнический 
туризм, культурный туризм с элементами научно-познавательного  – 
это будущее туризма в XXI в. 

Несколько секционных выступлений отражали политические про-
блемы развития туризма. Аспирант МГУ им. М.В. Ломоносова 
Х.А. Алиев в докладе «Влияние политических факторов на инду-
стрию туризма на Северном Кавказе» отметил трудности, которые 
испытывает туристическая сфера Северного Кавказа в связи с неуре-
гулированными межэтническими конфликтами в этом регионе.  

В завершении работы секции проф. Э.В. Гирусов предложил со-
бравшимся принять «Гимн туристов», слова которого он написал (и 
даже спел). Участники конференции с удовольствием поддержали 
столь романтическое предложение.  

В целом работа секции «Социальные, экологические и политиче-
ские проблемы развития индустрии туризма» Международной конфе-
ренции «Индустрия туризма: Возможности, приоритеты, проблемы и 
перспективы»  отличалась характером научно-теоретической содер-
жательности, вокруг которой разворачивались все формы туристской 
деятельности. Напомним, что в «Гостином дворе» происходила Меж-
дународная выставка MITF – 2010, которая предлагала участникам и 
гостям все необходимое для путешествий или организации собствен-
ного бизнеса в туристской сфере. В завершении конференции был 
принят заключительный документ с практическими рекомендациями 
философов и политологов.  

══════ 
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Уважаемые коллеги – члены Московского философского общества! 
 

Правление Московского философского общества определяет новое 
направление своей деятельности – «научный туризм». Организация ука-
занного направления поручено члену правления, профессору Московско-
го государственного института индустрии туризма О.В. Чистяковой.  

Ставится цель – объединить усилия коллег из первичных организа-
ций Московского философского общества по развитию туризма, связан-
ного с научными, культурными, паломническими, исследовательскими 
задачами. Для совместной деятельности в этой сфере и  организации сов-
местных мероприятий, проектов, научных поездок прошу присылать 
предложения по адресу электронной почты: olgachis@yandex.ru   или по 
служебному телефону 454-55-55 (кафедра истории и философии науки – 
О.В. Чистяковой). 

 

Чистякова О.В., д.ф.н., проф., зав. кафедрой истории и филосо-
фии науки ГОУ ВПО МГИИТ, член Правления МФО (Москва)  

*     *     * 

ФИЛОСОФИЯ В ФОКУСЕ ВНИМАНИЯ МОЛОДЁЖИ 

Бывает так, что  сумрачный день вдруг озаряется проблеском не-
известно откуда взявшегося солнца. И он-то как раз и делает, что 
называется, всю последующую погоду, оставляет неизгладимый след 
в памяти. Именно таким видится 12 марта 2010 года, когда достаточ-
но внушительная «стайка» студентов (более 20-ти человек) собралась 
у входа в Институт философии РАН. Работники этого уникального 
философского Центра России не могли не отметить, с каким непод-
дельным интересом молодёжь взирает на всё вокруг, внимает расска-
зам об истории Института, его сотрудниках и современном состоянии 
дел. Вечером того же дня  подобная картина повторилась в Доме учё-
ных, где молодые исследователи смогли  выступить в качестве пол-
ноправных участников научной конференции «Смысл кризиса техно-
генной цивилизации».  

Речь идёт о научных и культурно-воспитательных мероприятиях,  
организованных Московским философским обществом и кафедрой 
философии МГЮА им. О.Е. Кутафина. Действующие лица – члены  
студенческого научного кружка, точнее, кружков из двух подразделе-
ний Академии под руководством заместителя заведующего кафедрой 
философии, д.ф.н., проф. В.М. Артемова. По коридорам Института 
студентов провела учёный секретарь МФО, ведущий научный со-
трудник, к.ф.н. Е.И. Ярославцева. Ей удалось «зажечь» любопыт-
ствующих студентов, которые задавали вопросы, искренне благода-
рили за полученную информацию. Вот, к примеру, первые впечатле-
ния студентки М. Казьминой: «Высокие потолки, огромные окна, вы-
ложенный паркетом пол залов, гулкие коридоры, картины, прекрас-
ный вид на Москву, – всё это завораживало моё воображение не 
меньше, чем история Института…». 

Заинтересовать студентов получилось и у директора издательства 
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«Канон+» к.с.н. Ю.В. Божко. Он продемонстрировал новейшую фило-
софскую литературу, рассказал о наиболее интересных книгах, сделал 
существенные скидки для гостей, которые захотели их приобрести.  

Затем состоялся заранее объявленный круглый стол «Человек в 
современном обществе: проблемы его бытия и познания». Символич-
но, что он прошёл в Институте человека (как отмечает та же студент-
ка, «это создавало более располагающую обстановку для раскрытия 
темы и её обсуждения») с участием профессиональных философов, 
членов правления МФО. 

Открывая заседание, В.М. Артемов сказал об актуальности сохра-
нения и развития человеческого в человеке в условиях современного 
кризиса и  новых угроз. В сложившейся ситуации важно обращаться к 
классическим трудам, всесторонне осмысливать специфику нынешне-
го этапа развития общества и культуры. Фактически это и произошло 
в исторической аудитории, где воцарился дух творчества, уважитель-
ного диалога и поиска.   

Затем состоялось знакомство с Президиумом Российского фило-
софского общества, от имени которого все студенты получили дар-
ственные номера журнала «Вестник РФО», мартовский номер Рос-
сийской философской газеты. Студентов, в частности,  поразила  ин-
формация о внушительном количестве членов РФО по всей России.   
Появилось желание пополнить ряды этой общественной организации,  
представляющей сам разум гражданского общества.  

Окрылённые и вдохновлённые студенты с ещё большим интере-
сом отправились в Центральный дом учёных, по пути обсуждая со 
своим научным руководителем увиденное и услышанное. Дом на 
Пречистенке запомнился им как невероятно красивое здание, окутан-
ное мраком с улицы и сверкающее и переливающееся изнутри. Там 
ощущался неповторимый дух интеллигентной Москвы, дух творче-
ства. Голубой зал, где делал доклад проф. В.М. Розин, был забит до 
отказа. Устроившись на лестнице, студенты не только внимательно 
прослушали его, но и задавали вопросы, участвовали в  разгоревшейся 
потом дискуссии. М. Казьмина отзывается об этом так: «На мой взгляд, 
в докладе было освещено не всё даже применительно к российской 
действительности. В.М. Розин скорее описывает проблему мегаполи-
сов, но не говорит о «глубинке»… Когда идёт равномерное развитие 
всей страны угроза технологических перекосов уменьшается. 

Хотелось бы сказать спасибо руководителю нашего кружка д.ф.н., 
проф. В.М. Артемову, другим членам Правления МФО. Мы узнали 
много нового и интересного».  

Завершая краткий рассказ о столь значимом событии, сошлюсь на 
классика. Испанский философ Хосе Ортега-и-Гассет писал, что  самое 
большое практическое значение философии состоит как раз в её абсо-
лютной утилитарной бесполезности. По существу состоявшееся со-
бытие опровергает  обывательские представления о падении интереса 
к философии со стороны молодёжи в условиях господства сугубо 
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прагматических интересов. Философия продолжает быть в фокусе 
внимания молодёжи. 

 

Артемов В.М., д.ф.н., проф., член Правления МФО (Москва) 
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МЕЖКОНФЕССИОНАЛЬНЫЕ ОТНОШЕНИЯ  

В ЦЕНТРЕ ЕВРАЗИИ 

С 26 по 29 мая 2010 года  в Нижегородском государственном 
лингвистическом университете им. Н.А.Добролюбова проходила 
международная научная конференция «Исповеди в зеркале: Межкон-
фессиональные отношения в центре Евразии (на примере Волго-
Уральского региона – XVIII-XXI вв.)». Международная конференция 
была организована Центром франко-российских исследований в 
Москве (CEFR, CNRS/MAEE) и Нижегородским государственным 
лингвистическим университетом (НГЛУ) при поддержке правитель-
ства Нижегородской области, администрации Нижнего Новгорода, 
Посольства Франции в Российской Федерации, Альянс Франсез – 
Нижний Новгород, а также Центра турецких, османских, балканских 
и центрально-азиатских исследований, Французского  института ис-
следований Центральной Азии, Центра исследований России, Кавказа 
и Центральной Европы, Центра российских и евроазиатских исследо-
ваний.  

Конференция была проведена в рамках «Года Франции в России 
и России во Франции». Проведение данной конференции явилось ре-
зультатом серьезного интереса мирового академического сообщества 
к межрелигиозным взаимодействиям в Волго-Уральском регионе и 
было инициировано французскими историками, социологами и поли-
тологами еще в 2008 году. Понадобилось около двух лет подготови-
тельной работы, чтобы созвать и провести конференцию такого рода. 
Научная цель международной конференции заключалась в изучении 
межрелигиозных отношений на примере положительного опыта куль-
турного и религиозного многообразия Волго-Уральского региона 
в период с конца XVIII до начала XXI века. 

В приветственном слове к участникам конференции министра 
внутренней политики Нижегородской области Александра Ивановича 
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Цапина было отмечено, что «на этой конференции очень интересный 
набор участников. Здесь собрались люди из разных стран, чтобы об-
судить проблемы конфессий в России. Конференция очень важна для 
нас, так как наш регион имеет богатый опыт многонационального и 
многоконфессионального взаимодействия. Нам нужно сделать все 
необходимое, чтобы данная конференция послужила хорошим при-
мером для дальнейших подобных мероприятий. По уровню и глубине 
озвученных проблем это мероприятие можно назвать уникальным».  

Директор Центра франко-российских исследований в Москве Жан 
Радвани обратил внимание на позитивную сторону развития межкон-
фессиональных отношений в Волго-Уральском регионе и, в частно-
сти, в Нижегородской области. Он подчеркнул, что длительные меж-
религиозные контакты живущих в добрососедстве народов могут 
служить  образцом для западных стран, особенно Франции последне-
го времени.  

С теплыми словами в адрес участников обратились: представи-
тель Нижегородской епархии Русской Православной Церкви, канди-
дат наук отец Алексей Горин, заместитель председателя Духовного 
управления мусульман Нижегородской области кандидат наук Дамир-
хазрат Мухетдинов, председатель иудейской общины города Нижнего 
Новгорода Эдуард Михайлович Чапрак. Все они подчеркивали важ-
ность подобных мероприятий в целях консолидации россиян и проти-
востояния различным фобиям.  

Собравшихся приветствовали члены оргкомитета конференции 
Стефан Дюдуаньон, научный сотрудник Высшей школы социальных 
исследований (Париж), Ольга Николаевна Сенюткина, профессор 
НГЛУ и Ксавье Ле Торривеллек, заместитель директора Центра фран-
ко-российских исследований в Москве.  

Большой интерес у специалистов, приехавших на конференцию, 
вызвала выставка Центрального архива Нижегородской области и 
Государственного архива аудиовизуальной документации Нижего-
родской области «Народы Нижегородского Поволжья в фотографиях 
и документах (XIX – начало XX вв.)», представленная директором 
архива Аржановой О.С.  

Заседания конференции проходили в формате пяти сессий, кото-
рые имели следующие названия: 

С докладами выступили специалисты в сфере этнологии, истории, 
религиоведения, культурологии и социологии из Франции, США, 
Японии, Австрии, Киргизии, а также из ведущих вузов Москвы, 
Санкт-Петербурга, Нижнего Новгорода, Казани, Самары, Оренбурга, 
Ульяновска, Чебоксар, Саранска, Йошкар-Олы, Уфы, Ижевска. Рабо-
чим языком конференции был русский язык.  

Первая сессия «Политический язык имперской России» была 
направлена на уяснение того, как в языке исторических источников 
того времени интерпретируются реалии жизни и деятельности разных 
конфессий. Прямой ответ на этот вопрос был заложен в докладе про-
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фессора Венского университета (Австрия) Андреаса Каппелера «Как 
квалифицировали русские источники этнорелигиозные группы Волго-
Уральского региона?», открывшем сессию. Ученый ответил на ряд 
принципиально важных вопросов следующего содержания. Какие 
существующие категории использовались для обозначения предста-
вителей групп российского населения разного вероисповедания, ка-
кие новые категории были созданы? С какими целями они применя-
лись? Насколько использованная терминология являлась выражением 
политики России в отношении этнорелигиозных групп в разные пери-
оды? Служила ли классификация интеграции этих людей в Россий-
ское государство и общество, или же наоборот вела к сегрегации не-
русских/ нехристиан от русских/ православных? В какой мере офици-
альная классификация имела влияние на идентификацию нерусских 
жителей и, возможно, на создание новых идентичностей и этносоци-
альных общностей? 

В следующем выступлении, сделанном профессором университе-
та штата Невада (Лас Вегас, США) Полем Вертом «Духовенство, со-
стояние и ведомств: верослужители «иностранных»  исповеданий в 
сословной системе Российской империи» была дана оценка тому ме-
сту, которое эти служители занимали в развивающейся сословной 
системе империи, рассмотрено, какими они пользовались правами и 
привилегиями, проводилось сравнение положения служителей культа 
неправославных конфессий с положением православного духовенства 
с учетом изменений, имевших место в течение ХІХ века, особенно в 
1860–е годы. Был освещен социальный статус священнослужителей 
т.н. «иностранных» исповеданий (ксендзы, муллы, раввины, ламы, 
пасторы и т. д.) согласно российскому законодательству.   

Доклад Ольги Николаевны Сенюткиной (Нижегородский государ-
ственный лингвистический университет им. Н.А. Добролюбова) «Кон-
фессиональное многообразие Нижегородского Поволжья под влиянием 
государственной управленческой политики» акцентировал внимание на 
процессах формирования конфессионального пространства Нижегород-
чины, той роли, которую играло в этих процессах государство, на то, 
каким был язык управленческой деятельности центральных и местных 
органов власти в отношении конфессий. Особое внимание уделялось 
специфике межконфессиональных отношений региона. 

Как выражались настроения подданных Российской империи му-
сульманского вероисповедания в тот период истории, который харак-
теризовался сильнейшей политизацией общественной жизни – период 
Первой русской революции? На материалах петиций нерусских наро-
дов Волго-Уральского региона на этот вопрос отвечал в докладе 
«Модернизации национально-государственного устройства России в 
начале XX века» Марсель Нуруллович Фархшатов (Институт истории, 
языка и литературы, Уфимский научный центр РАН, РФ).  

Исследователь из университета Хоккайдо (Саппоро, Япония) Но-
рихиро Наганауа в докладе «Политика благонадежности: борьба с 
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панисламизмом и её последствия в многоконфессиональном Волго-
Уральском регионе» раскрыл острые моменты политической истории 
1905-1917 гг., когда развернулась борьба государства с теми, кого 
власть подозревала в сепаратизме и расколе империи.  

Сессия «Практики советского государства» вывела участников 
конференции в обсуждение процессов конфессиональной истории 
Волго-Уральского региона в XX веке. В докладе Ильнура Рафаэлови-
ча Минуллина (Институт истории им. Ш. Марджани, Казань, РФ) «ис-
лам и советская идеология: анализ государственного дискурса в Та-
тарстане в 1920-1930-е гг.» были показаны особенности постоянно 
действующей стратегии и меняющейся тактики борьбы с носителями 
религиозного мировоззрения. Относительно либеральные методы из-
живания религии сменились откровенно воинствующими. «Амплиту-
ду колебаний» антирелигиозной политики докладчик рассмотрел не 
только хронологически, но и пространственно, в зависимости от кон-
фессионального состава того или иного региона советской России.  

Ксавье Ле Торривеллек (Центр франко-российских научных ис-
следований в Москве, РФ) в своем докладе «Религиозные границы и 
религиозная политика двух Советов в поликонфессиональном Волго-
Уральском пространстве (1958-1965)» показал своеобразную ситуа-
цию управления конфессиями в период демократизации советского 
общества, акцентировав внимание на некую преемственность особен-
ностей религиозной политики советского и имперского времени.  

В докладе Константина Алексеевича Моргунова (Оренбургский 
государственный аграрный университет, Оренбург, РФ) «Динамика 
численности мусульманских религиозных организаций в оренбург-
ской области во второй половине XX – начале XXI вв.» изменения 
численности религиозных объединений были напрямую связаны с 
перепадами государственной конфессиональной политики. Изучение 
динамики этих изменений позволило ученому выделить определен-
ные этапы в развитии государственно-церковных отношений, а также 
проанализировать некоторые их тенденции.  

Завершил сессию доклад Екатерины Андреевны Ягафовой «Рели-
гиозный синкретизм в обрядности этноконфессиональных мень-
шинств чувашей в XX – нач. XXI вв.». В нем были раскрыты меж-
конфессиональные взаимодействия между тюркскими (мусульман-
скими) и финно-угорскими (православными) народами. Подчеркива-
лось, что  развитие массового атеизма, секуляризация национальных 
отношений облегчали межэтнические контакты, в том числе и сме-
шанные браки. Вместе с тем, имела место и некоторая религиозная 
отчужденность, игравшая у верующей части мордвы и татар на про-
тяжении веков важную роль в формировании их взаимоотношений. 

Третья сессия «Как определить себя и другого» направила вни-
мание участников конференции в русло сложнейшей проблематики 
самоидентификации. Первый доклад в этом формате на тему «Мир 
средневолжской поликонфессиональной деревни в аспекте отноше-
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ний «свой» и «чужой» был сделан Геннадием Алексеевичем Николае-
вым (Чувашский государственный институт, Чебоксары, РФ). Иссле-
дование динамики конфессиональной ситуации в рассматриваемом 
регионе во второй половине XIX – начале XX вв. позволило доклад-
чику проанализировать набиравшее силу движение за учреждение 
конфессионально-однородных сельских обществ. В части этнически 
однородных сел и деревень смена отдельными соплеменниками веры 
вызывала конфессиональный остракизм. Периодические обострения 
межконфессиональных отношений в средневолжской деревне обуслав-
ливалось как внешними (миссионерская деятельность Русской право-
славной церкви и пр.), так и внутренними (рост этнического самосозна-
ния и пр.) факторами. Межконфессиональные трения гасились толерант-
ностью основной массы верующих лицам других конфессий.  

Елена Сергеевна Данилко (Институт этнологии и антропологии 
им. Н.Н. Миклухо-Маклая РАН, г. Москва, РФ) в докладе ««Нерус-
ское старообрядчество» в Урало-Поволжье (конец XVIII – начало XXI 
века)» отмечала, что, если изначально старообрядчество было исклю-
чительно русским явлением, то уже применительно к ХIХ столетию 
можно говорить о его интернациональном характере и популярности 
среди поволжских «инородцев». Была рассмотрена проблема откры-
тости других народов для старообрядческой религиозной доктрины.  

Доклад Федора Александровича Дорофеева (Нижегородский госу-
дарственный университет им. Н.И. Лобачевского) «Веротерпимость и 
нетерпимость в Нижегородских православных братствах XIX века» 
показал деятельность этих объединений, охватывавшую разные сто-
роны общественной жизни, в том числе просвещение и миссионер-
ство. Рассмотрение основных аспектов деятельности братств позво-
лили докладчику оценить как в пореформенной России «снизу» вос-
принимались верующими православными мирянами и священниками 
межконфессиональные и межэтнические сюжеты. 

Юлия Николаевна Гусева (Самарский филиал Московского город-
ского педагогического университета, РФ) в докладе на тему «Мигра-
ции средневолжских мусульман на рубеже XIX – XX вв.: причины, 
обстоятельства, последствия (из истории общин Самарской и Ниже-
городской губерний)» дала анализ взаимодействия поволжских му-
сульман с внешним миром (внешняя миграция) и с приходами раз-
личных регионов Российской империи (внутренняя миграция), оха-
рактеризовала как особенности жизни поволжских махалля, так и 
специфику их взаимодействия с государством.  

Влиянию внешнеполитической ситуации на жизнь поволжских 
мусульман в начале XX столетия был посвящен доклад Стефана А. 
Дюдуаньона (Центр балканских, тюркских, османских и среднеазиат-
ских исследований CETOBAC / CNRS / Высшая Школа Социальных 
Исследований (EHESS) – Коллеж де Франс, Париж) «Многоконфес-
сиональность в рассмотрении поволжских мусульман: в зеркале иран-
ской и турецкой революций (1905-1914 гг.)». Им были проанализиро-
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ваны отклики иранской и турецкой революции на «мусульманскую» 
прессу Российской империи; через анализ газетных публикаций был 
прояснен уровень понимания межконфессиональности частью росси-
ян, живших в условиях политизации России.  

Следующая сессия «Игры взаимодействий» показала сложней-
шие переплетения различных верований в сознании людей Волго-
Уральского региона. Доклад Антона Кирилловича Салмина (Музей 
антропологии и этнографии, Санкт-Петербург, РФ) «История взаимо-
действия религии чувашей с православием» раскрыл особенности 
синтеза  и синкретизации народной религии чувашей с православием. 
По утверждению докладчика процессы синтеза происходили далеко 
немирно и гладко, а скорее – на принципах господства и подчинения. 
Середина XVIII века рассматривается как начало массового обраще-
ния чувашей в православие.  

В докладе Нины Георгиевны Юрченковой (Научно-
исследовательский институт гуманитарных наук при Правительстве 
республики Мордовия ИГН Морд., Саранск, РФ) «Эволюция тради-
ционного мировоззрения мордвы под воздействием православия» бы-
ли рассмотрены вопросы, связанные с трансформацией традиционно-
го мировоззрения мордвы под воздействием христианства. Доклад-
чиком были раскрыты причины социально-экономического, исто-
рического и идеологического характера сохранения двоеверия, ха-
рактеризующегося слиянием разнородных элементов идеологиче-
ского плана, что возможно только при контактах развитой социо-
культурной системы с окружением. Наложение двух религиозно-
мифологических систем (православия и древнемордовского языче-
ства) еще более усложнило  мировоззренческие установки мордов-
ского народа.  

Доклад Ильдуса Котдусовича Загидуллина (Институт истории им. 
Ш. Марджани, Казань, РФ) «Особенности организации и соблюдения 
норм мусульманского образа жизни крещеными татарами, возвра-
тившимися в ислам, во второй половине XIX в. (по материалам Сред-
него Поволжья)» показал, что проживающие совместно с мусульма-
нами «отпавшие» практически все становились частью уммы. На 
проживающих совместно с православными крещенов оказывали вли-
яние: местный учитель братской школы, казанские миссионеры, и 
полиция. Но далеко не всегда они сохраняли новую конфессиональ-
ную идентичность.  

Леонид Александрович Таймасов (Чебоксарский Кооперативный 
Институт, Чебоксары, РФ) в докладе «Язычники между исламом и 
христианством: межконфессиональные отношения в контактных зо-
нах Среднего Поволжья» заострил внимание на том, что характер эт-
ноконфессиональных процессов в православно-новокрещенских кон-
тактных зонах определялся преимущественно эффективностью пра-
вославного миссионерства. Но в то же время отметил, что утвержде-
ние православия в этих районах опережало территории компактного 
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проживания новокрещеного населения. В мусульманско-
новокрещенских контактных зонах этноконфессиональные процессы 
зависели от хозяйственно-бытовых связей, миссионерским воздей-
ствием татаро-мусульманского населения на новокрещеных. Этно-
конфессиональные процессы в контактных зонах имели большую ди-
намику и протекали с ущербом язычеству.  

Доклад Александра Викторовича Кобзева (Ульяновский государ-
ственный педагогический университет, Ульяновск, РФ) «Динамика 
межконфессиональных отношений в Симбирской губернии во второй 
половине XIX – начале XX вв.» был сосредоточен на развитии таких 
межконфессиональных процессов в Симбирской губернии как исла-
мизация крещеных чувашей и чувашей-язычников, реисламизация 
крещеных татар, переходы татар-мусульман в православие и на 
имевших иногда место конфессиональных конфликтах в повседнев-
ной жизни. 

Темой выступления Кееми Владимировны Орловой (Институт Во-
стоковедения РАН, Москва, РФ) стала «Христианизация калмыков 
как фактор их интеграции в социокультурное российское общество». 
На основании исследования официальных документов был сделан 
вывод о том, что во второй половине XVII в. калмыки начали прини-
мать православие, а власть проявляла по отношению к этому процес-
су большую осторожность, что было вызвано тем, что калмыки под-
держивали российскую власть во внешних войнах и помогали подав-
лять беспорядки внутри страны. Российское правительство не ставило 
цель обратить в православие всех калмыков. Считая своей главной 
задачей налаживание эффективной системы управления путем созда-
ния светского и духовного бюрократического аппарата, власть стара-
лась поддерживать относительно нормальные отношения с местной 
элитой, в том числе демонстрируя терпимое отношение к традицион-
ной религии калмыков – буддизму. 

Завершающая сессия конференции была посвящена микрорегио-
нальным исследованиям. Первый доклад сессии под названием «Ка-
занский римско-католический приход в XIX веке» был сделан Вале-
рией Мобек – Пичугиной (независимая исследовательница, Париж, 
Франция). В нем было подчеркнуто, что создание единого религиоз-
ного католического центра на территории Поволжья и Приуралья в 
XIX веке явилось следствием инициативы властей. Необходимость 
учреждения казанского католического прихода была вызвана ежегод-
ным увеличением численности католиков на данной территории, в 
частности, после  ликвидации отдельной польской армии в 1831 году.  

Сергей Игоревич Ильинский (Удмуртский Государственный Уни-
верситет, Ижевск, РФ) в докладе «Язычество финно-угорских народов 
в постсоветской Удмуртии: конфессиональный и культурологический 
аспекты» показал, что дохристианские народные верования финно-
угорских народов, исторически проживающих на территории совре-
менной Удмуртии (удмуртов, марийцев), пережив испытания совет-
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ского периода, обрели второе рождение в конце 80-х – начале 90-х 
годов XX века. В восприятии титульной нации Удмуртской Респуб-
лики язычество было не просто одной из ранних религиозных тради-
ций: религиозные традиции органически вошли в менталитет народа, 
оказали значительное воздействие на его быт, историческую память и  
культуру. Однако культурологический аспект языческих верований 
удмуртов оказался более востребованным и перспективным, чем 
культово-обрядовая практика. 

«Православие на Нижегородчине в контексте современных рели-
гиозных процессов» стало объектом рассмотрения Ольги Константи-
новны Шиманской (Нижегородский государственный лингвистиче-
ский университет им. Н.А. Добролюбова, РФ). В докладе было пока-
зано, какие позиции занимает Нижегородская Епархия Русской пра-
вославной церкви Московского Патриархата в регионе, как склады-
ваются ее отношения с группами верующих других вероисповеданий.  

Тамара Лаврентьевна Молотова (Марийский Институт Языка, Ли-
тературы и Истории, Йошкар-Ола, РФ) в своем докладе «Религиозный 
фактор в культуре восточных марийцев» проанализировала процесс  
миграции восточных марийцев в XVI – XVIII вв. из Поволжья в Прика-
мье и Приуралье, причиной которого был протест против насильствен-
ной христианизации. Кроме того, верования и культура данной группы 
подверглись влиянию со стороны ислама, с особенной силой во 2-ой 
половине XIX века. В большинстве своем восточные марийцы были 
истинными приверженцами своей традиционной  религии. 

Завершил работу конференции доклад Исмаиля Тюркоглу (Кыр-
гызско-турецкий университет «Манас», Бишкек, Кыргызстан) на тему 
«Переселения из Волго-Уральского региона в Османскую империю  
(1876-1914) и их причины». Среди причин миграций докладчик ука-
зал на религиозные и политические свободы, соблюдаемые в Осман-
ской империи, возможность получения там мусульманского образо-
вания, проведение оставшихся лет жизни в святых для мусульман го-
родах Мекке и Медине. В качестве главной причины он отметил при-
чину религиозного характера, а именно политику христианизации, 
проводимую  при Александре III. 

Характер дискуссий, проходивших в ходе конференции «Испове-
ди в зеркале» отражал принципиальную междисциплинарность. До-
минирующей идеей, прозвучавшей во многих выступлениях участни-
ков конференции, была идея необходимости и впредь продолжать 
глубокое изучение межконфессиональных отношений Волго-
Уральского региона в целях дальнейшего укрепления стабильности, 
поддержания межконфессионального мира и согласия, воспитания 
культуры религиозной и этнической толерантности. Значительное 
внимание на конференции было уделено религиозному мировоззре-
нию населения различных субъектов Российской Федерации в про-
шлом и настоящем, а, главное, в соответствии с темой конференции, 
межконфессиональным взаимодействиям. 
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Результатом работы конференции станет издание её материалов 
на русском и французском языках во Франции и России, которое пла-
нируется к концу 2010 года.  

 

Сенюткина О.Н., д.и.н., проф. НГЛУ (Нижний Новгород) 
Шиманская О.К., к.ф.н., доц. НГЛУ (Нижний Новгород) 

*     *     * 

ПРОДОЛЖЕНИЕ РАЗГОВОРА: «ФИЛОСОФИЯ КРИЗИСА» 

19 мая 2010 года в Финансовой академии при Правительстве РФ 
кафедрой философии был проведен Междисциплинарный круглый 
стол под названием: «Продолжение разговора: «Философия кризиса».  

На этом мероприятии  прошла презентация и обсуждение книги 
Л.Е. Гринина и А.В. Коротаева «Глобальный кризис в ретроспективе: 
история подъемов и кризисов от Ликурга до Алана Гринспена».  

Открыл мероприятие заведующий кафедрой философии Финака-
демии, д.ф.н., профессор А.Н. Чумаков. Он выразил благодарность 
гостям: авторам книги «Глобальный кризис в ретроспективе» 
Л.Е. Гринину и А.В. Коротаеву и подчеркнул, что тема финансового 
кризиса очень близка Финакадемии, как ведущему экономическому 
ВУЗу страны, поэтому обсуждаемая книга очень интересна и полезна 
для студентов, аспирантов и преподавателей. 

Далее слово взял д.и.н., проф. Л.Е. Гринин. Указав на неожидан-
ный характер кризиса, он ставит вопрос: почему же современный 
кризис стал таким острым, таким неожиданным? Профессор 
Л.Е. Гринин указывает на такие причины, как отсутствие, контроля 
(«анархичность» мировой экономики) и очень быстрый рост, предше-
ствующий кризису. Подобные явления и стали причиной кризиса. 
Кризис – это реакция на качественный рост, а не на количественный, 
т.е. любой кризис, так или иначе, связан с новой технологией. Рост 
экономики в 1,5-2 раза порождает диспропорцию. Чисто экономиче-
ских кризисов не бывает, любой кризис является ещё и финансовым, 
собственно, именно этой точке зрения уделялось мало внимания в 
рамках марксистских теорий. 

Основной вывод, который делает проф. Л.Е. Гринин – это необхо-
димость контроля за финансовыми потоками, необходимо канализи-
ровать финансовые спекуляции, поскольку запретить их невозможно. 

Следующим выступил проф. А.В. Коротаев, который обратил вни-
мание на изучение теорий циклов (Кондратьева, Жугляра). В рамках 
марксистских теорий изучение циклов Кондратьева не приветствова-
лось, а изучались именно циклы Жугляра. После падения СССР ситуа-
ция изменилась, и изучаться стали циклы Кондратьева, а циклы Жугля-
ра были забыты. В книге делается попытка совместного использования 
этих теорий, что дает весьма интересные результаты. Авторы считают, 
что теории циклов должны использоваться совместно. 
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Д.п.н., д.и.н., профессор Я.А. Пляйс поблагодарил авторов за 
столь масштабную работу и выразил надежду на продолжение этого 
исследования, так как проблема, затронутая ими очень важна. Резуль-
таты, полученные при основательном и поэтапном исследовании, ра-
зумеется, необходимо представлять научной общественности. Пред-
мет изысканий весьма важен, интересны не только причины кризиса, 
но и его роль, последствия, влияние кризиса на массы ни в чем не по-
винных людей и все, над чем не так часто задумывается наука. 

Кризисы связаны с определенными системами заметил профессор 
Пляйс – социально-политическими, экономическими, и, очевидно, с 
недостатками этих систем. Одна из проблем состоит в том, чтобы си-
стема понимала свои недостатки и принимала меры к их исправле-
нию. Например: как быстро Запад и другие страны, в полной мере 
ощутившие кризис, стали предпринимать меры не только на нацио-
нальном, но и на интернациональном, глобальном уровне? Последо-
вали решения различных восьмерок, двадцаток и т.д. Так что первый 
момент – это способность систем адаптироваться к новым условиям. 
Второй момент – это истолкование кризиса не только как реакции на 
быстрый, качественный рост экономики, но и как столкновение опре-
деленного старого, старых производственных отношений, например,  
с чем-то новым, что стремиться пробиться и занять свое место. Это 
тоже проблема, проблема старого и нового. Третий момент состоит в 
определении: кризис – это кризис перепроизводства, или кризис не-
допотребления? Напоследок, профессор Пляйс вновь поблагодарил 
авторов, посоветовав связать в своих будущих исследованиях кризис 
и систему, её способность адаптироваться к новым условиям, избе-
гать кризисов и минимизировать их.  

Выступавший дальше д.ф.н., проф. Д.А. Силичев отметил, что ав-
торы смешивают понятия «рост» и «развитие». 30 лет после войны 
были бескризисными. В экономике наличествовали и рост, и разви-
тие, сокращался разрыв в доходах. Добавленная стоимость делилась в 
пользу заработной платы, нежели в пользу прибыли. Но с 80-х гг. с 
приходом к власти М. Тэтчер и Р. Рейгана происходит отказ от соци-
ального государства и резкий отход в делении добавленной стоимо-
сти в пользу прибыли, а не заработной платы. Равенство несправед-
ливо, заявила Тэтчер, и утвердилась идеология сильного. В результате 
отказа от кейнсианства, последовал только рост, в ущерб развитию. 
Платежеспособность резко упала. Ипотечный кризис перерос в кри-
зис глобальный, который во Франции так и именуется «кризис непла-
тежеспособности». Современные западные топ-менеджеры также 
единым фронтом выступили против закона об ограничении премий. 
Элита должна извлечь уроки из кризиса, иначе нынешняя «нечелове-
ческая», экономика, как её называют, не исчезнет. Если уроки из кри-
зиса извлечены не будут, то кризисы будут продолжаться, и будут 
ещё тяжелее нынешнего. 
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Следующим выступал д.ф.н., проф. М.М. Скибицкий. Он сказал, 
что выход такой работы – событие фундаментальное. Несомненный 
плюс книги – отсутствие апологетики глобализации. Авторы пишут о 
многих фактах: критике общества потребления, международного раз-
деления труда, стран, которые занимаются исключительно посредни-
чеством и др. Как все это обобщить? Профессор Скибицкий дает сле-
дующее определение: «экономика саморазрушения». Также, возвра-
щаясь к вопросу о государственном регулировании, Скибицкий отме-
чает, что имеется гипотеза о том, что регулирование уже опоздало! 
Особое внимание в выступлении уделяется экологическим вопросам: 
пределы роста, теория катастроф и др. Неосторожное квотирование 
может привести к распаду человеческого сообщества. Но оно необхо-
димо, т.к. антропогенная нагрузка на природу достаточно велика.  

В вопросе регулирования экономики М.М. Скибицкий отмечает 
огромную роль государства, которое является мощнейшим цивилиза-
ционным фактором. Государства должны совместно регулировать 
систему. 

Профессор кафедры философии Т.М. Махаматов охарактеризовал 
книгу, как своевременную реакцию на нынешний мировой финансо-
вый кризис. Оперативность появления этой работы свидетельствует о 
том, что авторы внимательно следят за процессом социально-
экономической эволюции мирового сообщества. 

Одним из преимуществ книги Л.Е. Гринина и А.В. Коротаева яв-
ляется диалектическая методология исследования, хоть авторы ее 
специально и не выделяют. Суть диалектической методологии, как 
известно, выражается в историческом подходе к объекту исследова-
ния, в выявлении основных противоречий и прослеживании их дина-
мики.  

В самом начале книги авторы выделяют противоречие между эко-
номическим ростом и относительной консервативностью других сфер 
общества. Согласно авторам, такое противоречие разрешается в фор-
ме «спад-перестройка-развитие». Противоречие базиса и надстройки 
переплетаются с важнейшим противоречием современной эпохи, ка-
ковым является, согласно авторам, «противоречие между тягой к ми-
ровой и региональной интеграции и национальным эгоизмом, между 
общественными судьбами и корпоративно-национальной ограничен-
ностью» (с. 290). Разрешение вышеуказанного противоречия авторы 
видят в формировании новых форм силового и политического центра 
или центров Мир-Системы. В раскрытии задач и функций этого цен-
тра ярко проявляется европоцентризм авторов. «Запад объективно 
заинтересован в создании такого порядка», – подчеркивают Л.Е. Гри-
нин и А.В. Коротаев, – «который бы зафиксировал некоторые его 
преимущества институционально. Теоретический выход – вовремя 
зафиксировать преимущества Запада, институционализировать их, но 
в то же время не настаивать на абсолютной гегемонии, какая есть се-
годня» (с. 297). Комментарии здесь излишни. 
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В анализе тенденций исторического изменения Мир-Системы у 
авторов преобладает чисто количественный подход. Умение обнару-
жить и проанализировать диалектику имманентных противоречий 
современности Л.Е. Гринин и А.В. Коротаев не смогли довести до 
понятия перехода количественных изменений в качественные, до рас-
крытия оснований диалектического отрицания. Эта слабость авторов 
книги проявляется в их размышлении о мировом лидерстве и в оценке 
китайской экономики. Надо иметь ввиду, что когда западная эконо-
мика впала в рецессию, экономики Китая и Индии лишь сбавили  
темпы своего роста с 10-12% до 8%! Можно предположить возмож-
ность качественного изменения экономики этих стран. 

В целом, заявил профессор Т.М. Махаматов, обсуждаемая книга 
Гринина Л.Е. и Коротаева А.В. очень интересная, полезная и дает 
много пищи для размышлений о проблемах современного обществен-
ного развития. 

Выступавшая далее доцент кафедры макроэкономики Финакаде-
мии Г.В. Будкевич отметила, что авторы обращают особое внимание 
на глобальное воздействие современного кризиса на мировое про-
странство. В теоретико-системном смысле сильная система – это та-
кая система, которая превращает входящие в нее части в свои соб-
ственные элементы, т.е. выполняет функцию поглощающей системы. 
Если говорить об экономике начала XXI века, то она утратила это 
свойство.  

Среди многочисленных аспектов современного кризиса отмеча-
ются три основные причины. Первая – диспропорции финансовой 
глобализации, затем международное разделение труда и, наконец, 
неуправляемость мировых финансовых потоков. Другими словами, 
авторы подчеркивают, что основной причиной современного кризиса 
является финансовый капитал. В условиях кризисной ситуации на 
рынке макроэкономики финансовый капитал Российской Федерации 
продолжает быть его основной формой. Финансовому капиталу отда-
ется приоритетный статус, так как он, якобы, является системообра-
зующей и самообновляющей современное общество диссипативной 
структурой. Хотя в результате структурного перекоса в распределе-
нии ресурсов (с 2000 по 2008 вложения в финансовые активы достиг-
ли 80% всех инвестиционных ресурсов) финансовый капитал, как ос-
новной аттрактор системы, не выполнил своих функций, что послу-
жило одной из основных причин обвала российской экономики. 

Главный урок, который Россия должна извлечь из сегодняшней 
кризисной ситуации состоит в том, чтобы осознать необходимость 
перестройки финансовой системы в ее финансово-информационную 
форму, а также использовать длинные кризисы для соответствия ми-
ровому вектору развития: модернизации экономики и развития чело-
веческого капитала. 

В конце мероприятия гости поделились своими впечатлениями и 
соображениями. 
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Л.Е. Гринин отметил необходимость осмысления многих общих 
замечаний (например, экологической проблемы), которые очень 
сложны. Совершенно справедливо затронут вопрос социального госу-
дарства, интересны вопросы исламизации, нового управления и др. 
Работа в этом направлении будет продолжаться. Затем он выразил 
огромную благодарность всем собравшимся, признавшись, что он не 
ожидал такого внимания. 

А.В. Коротаев высказал мнение, что в глобальной перспективе 
быстро растет центр мир-системы, растет разрыв. В последнее время 
периферия начинает догонять. В конце он поддержал своего коллегу, 
также поблагодарив участников круглого стола.   

 

Минигалин М.М., аспирант кафедры философии Финакадемии 
(Москва) 

Ушакова В.В., ассистент кафедры философии Финакадемии 
(Москва) 

*     *     * 

ДИАЛЕКТИКО-МАТЕРИАЛИСТИЧЕСКАЯ  

И СОВРЕМЕННАЯ ОНТОЛОГИЯ:  

к 100-летию со дня рождения В.И. Свидерского 

24-го апреля в Уфе, в Башкирском государственном университете, 
на факультете философии и социологии прошла конференция, посвя-
щенная 100-летней годовщине со дня рождения выдающегося отече-
ственного философа, профессора Ленинградского государственного 
университета Владимира Иосифовича Свидерского (1910 – 1994).   

В советской науке В.И. Свидерский был одним из самых актив-
ных философов, отстаивавших правомерность онтологии как раздела 
философии. В докладе д.ф.н., проф. А.Ф. Кудряшева была сделана 
попытка схематически восстановить творческий путь В.И. Свидер-
ского от изучения пространства и времени к изучению движения, 
структуры и элементов, затем – конечного и бесконечного. Из всего 
богатого наследия В.И. Свидерского докладчик остановился на сле-
дующем. Во-первых, на утверждении, что общим свойством про-
странства является мерность без указания числа измерений. Во-
вторых, равноправность движения и материи в их взаимной отнесен-
ности: «материя движется», – это то же самое, что «движение мате-
риально». Впечатляет введенная В.И. Свидерским система свойств, 
характеризующих движение. В ней движение предстает понятием, 
наполненным исключительно богатым содержанием. В.И. Свидер-
ский отстаивал понимание структуры как закона, способа связи 
элементов в системе. В трактовке бесконечного большое значение 
имеет введенное им понятие метафизической бесконечности, свой-
ства которой совершенно отличаются от свойств конечного. Реаль-
ная бесконечность моделировалась им в духе идеи «зашнуровки», 
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объединяющей свойства мега- и микромира. Большое значение 
имеет подчеркивание В.И. Свидерским специфики философии в ее 
отличии от науки, в частности, от физики. Современным является 
его призыв к тому, чтобы философы занялись подведением онтоло-
гических оснований под понятия гносеологии и других разделов 
философии. Владимир Иосифович высказывал мысли, близкие со-
временным онтологическим представлениям, когда она трактуется 
как учение о сущем и на переднем крае разработок находится реля-
тивный подход.   

В секционных заседаниях выступили: д.ф.н., проф. А.В. Лукьянов, 
д.ф.н., проф. Л.Б. Султанова, д.ф.н., п. А.Н. Авдонин, кандидаты фи-
лософских наук, доценты М.Р. Шарипов, О.И. Елхова, А.М. Багаут-
динов, аспиранты Р.Н. Хайруллин, А.С. Баранова, Ф.Ю. Гарифуллина, 
Н.Р. Салахова, Г.Р. Салимгареева и другие.  

На конференции состоялась презентация «Трансцендентального 
сообщества имени И.Г. Фихте», созданного на базе существовавшего 
Уфимского общества имени И.Г. Фихте. С сообщением на эту тему 
выступил президент общества, а теперь уже сообщества А.В. Лукья-
нов. На закрытии конференции было отмечено, что своими работами 
В.И. Свидерский не только проложил дорогу современной онтологии, 
но и по сей день ее опережает в ряде аспектов. 

 

Кудряшев А.Ф., д.ф.н., проф., зав. кафедрой философии и мето-
дологии науки Башкирского государственного университета (Уфа) 

*     *     * 

ВСЕРОССИЙСКАЯ ПРЕМИЯ «ВЛАСТЬ № 4» 

23 марта с.г. состоялась торжественная церемония вручения Все-
российской премии в области общественно-политической журнали-
стики «Власть № 4». Как утверждают инициаторы премии (Институт 
общественного проектирования), «Власть № 4» − это единственная 
премия, отмечающая лучших журналистов и издателей, занимающих-
ся общественно-политической тематикой. 

Организаторы Премии уверены, что общественно-политическая 
журналистика способна совершенствовать общество, влиять на поли-
тический дискурс и даже на ход истории. Поэтому среди присланных 
на конкурс работ, особое внимание жюри обращало на материалы, 
которые обладали высоким профессиональным уровнем, являлись 
выражением активной гражданской позиции журналиста и наиболее 
точно освещали актуальную повестку дня. 

Награждение  проходило по следующим номинациям: 
 Лучший текст о будущем  
 Лучшая ТВ программа по общественно-политической пробле-

матике 
 Лучшая радиопрограмма по общественно-политической про-
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На фото: Вручение «Вестника РФО» 
ПУШКОВУ А.К., руководителю и веду-
щему телепрограммы «Постскриптум», 
директору Института актуальных между-
народных проблем Дипакадемии МИД РФ, 
профессору МГИМО 

блематике  
 Лучший политический обозреватель 
 Лучший обозреватель по социальной тематике  
 Лучший главный редактор/издатель общественно-

политического средства массовой информации 
 Специальный приз Клуба «4 ноября» 
 Основные действующие лица данной акции − Председатель жюри 

Премии «Власть № 4», Председатель Комитета ГД РФ по конститу-
ционному законодательству и государственному строительству Пли-
гин В.Н.; член жюри Премии, главный редактор журнала «Эксперт» 
Фадеев В.А. 

Лауреатами журналистской премии «Власть номер 4» стали: глав-
ный редактор газеты «Завтра» Александр Проханов; ведущий радио-
станции «Эхо Москвы» Сергей Бунтман; директор Фонда исследова-
ния проблем демократии Максим Григорьев; ведущий телепрограммы 
«Постскриптум» Алексей 
Пушков; обозреватель по со-
циальной тематике из чечен-
ской газеты «Вести республи-
ки» Абубакар Асаев; руково-
дитель телепрограммы  крас-
ноярского «7 Канала» Юлия 
Ветрова. Специальные призы 
получили руководитель про-
екта «Я помню» Артем Драб-
кин; главный редактор журна-
ла «Свободная мысль» Влади-
слав Иноземцев; Марина Ива-
нова из «Прима-Пресс». 

Основная цель премии – 
содействовать «росту уровня 
освещения и анализа обще-
ственно-политической и со-
циальной проблематики в 
СМИ» и развитию професси-
онализма журналистов, а также поощрять авторов, редакторов и изда-
телей выдающихся журналистских материалов. 

В церемонии вручения премии приняли участие члены РФО: гл. 
редактор «Вестника РФО», проф. Чумаков А.Н., отв. секретарь жур-
нала Ярощук Н.З., член редколлегии Королев А.Д., ведущая рубрики 
«Новые книги по философии» Роднова Н.Н. и другие представители 
авторского актива «Вестника РФО». 

Полагаю, что «Вестник РФО» вполне может претендовать на уча-
стие в конкурсе изданий, выдвигающихся на премию «Власть № 4» 
как отвечающий критериям Положения о премии. 
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Ярощук Н.З., член Президиума РФО, отв. секретарь журнала 
«Вестник РФО» (Москва) 

*     *     * 

АРИСТОТЕЛЬ, БУДЕТ ЛИ ВОЗРОЖДЕНА ТРАДИЦИЯ 

Философское учение Аристотеля и по сей день воспринимается 
как животворный источник человеческой мудрости. Глубокие тради-
ции аристотелеведения в нашей стране были заложены академиком 
Феохарием Кессиди, по инициативе которого, начиная с 1978 года, в 
городе Цалка (месте компактного проживания греков) проводились 
«Аристотелевские чтения», сами уже ставшие историей и науки, и 
человеческой жизни, объединившие многих людей в союз едино-
мышленников. Как отмечал в одном из своих писем на философский 
факультет РГУ Ф. Х. Кессиди, «…прошедшие в 80-ые годы прошлого 
столетия «Аристотелевские чтения» получили высокую оценку и 
имели широкий резонанс в научных кругах бывшего СССР. Они 
укрепили национальное самосознание и способствовали диалогу 
культур в период глобализации». «Аристотелевские чтения» прово-
дятся теперь на Донской земле. В их организации и проведении вес-
ной 2010 г. Южный федеральный университет, Ростовский государ-
ственный экономический университет и культурно-просветительское 
общество донских и приазовских греков «Танаис», при участии Дон-
ского философского общества. Актуализация наследия великой Элла-
ды, оказавшей  огромное влияние на развитие мировой цивилизации, 
привлекла внимание  широкой научной общественности.  

Свои приветствия участникам конференции прислали ректор 
Южного федерального университета проф. Владислав Георгиевич 
Захаревич и известный предприниматель и меценат, депутат Государ-
ственной Думы РФ Иван Игнатьевич Саввиди. В выступлении грече-
ского журналиста Никоса Сидиропулоса содержалась яркая характе-
ристика Феохария Кессиди как мыслителя, гражданина и человека.  

 Ученик и друг Феохария Кессиди, заслуженный деятель науки 
РФ, декан факультета философии и культурологии ЮФУ профессор 
Г.В. Драч подчеркнул мировое значение выдающегося исследователя 
античности Ф.Х. Кессиди – автора свыше 250 научных трудов по 
проблемам древнегреческой и русской философии, ученого мирового 
масштаба, внесший огромный вклад в изучение истории древнегрече-
ской философии. Согласно его концепции, становление философской 
мысли явилось процессом перехода от мифа к логосу, от мифологиче-
ского отождествления образа и вещи к художественному сравнению, 
и от художественного сравнения к научной аналогии и отвлеченному 
понятию. Проблема этого перехода софийна по своей сути. Это по-
двиги, жизнь и деяния конкретных людей, имена которых история 
сохранила для нас. Связь античности, прежде всего учения Аристоте-
ля, с современностью предстает ёмкой и многомерной. В докладе до-
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цента философского факультета МГУ им. М.В. Ломоносова А.А. 
Кротова «Аристотель и картезианство» были проанализированы 
важнейшие высказывания Декарта об Аристотеле. По мнению до-
кладчика, внутри картезианской школы следует различать две тен-
денции, характеризующие ее отношение к наследию Аристотеля. Обе 
тенденции в той или иной степени восходят к учению самого Декарта 
и их основными представителями были Мальбранш и Рого. Если 
Мальбранш занимал резко критическую позицию по отношению к 
Аристотелю, то Рого стремился осуществить синтез определенным 
образом истолкованного аристотелизма с картезианством.   

В докладе доцента кафедры истории философии философского 
факультета МГУ А.П. Козырева поднималась тема «Соловьев аристо-
телик». Докладчик обратил внимание на интересную судьбу трудов 
Аристотеля в России и, в частности, на то, что первый перевод 6-ти 
книг «Метафизики» Аристотеля был осуществлен В. Розановым, ко-
торый, будучи школьным учителем в Ельце, выпустил 25 экземпляров 
аристотелевской «Метафизики», тем самым впервые познакомив с 
нею общественность. Удивление – первое начало философии по Ари-
стотелю. И русскому философу Владимиру Соловьеву уже в его 
20 лет было очевидно, что русская культура зависит от того, как 
удастся осуществить синтез логики Аристотеля и мудрости Веданты, 
абстрактных построений Запада и духовных исканий Востока. В «Со-
фии» Соловьева много аристотелевских мотивов: учение о потенци-
альности и энергии, теория четырех причин, понимание низшего как 
остатка, высшего как зародыша, знаменитое «то, ради чего», связан-
ное с идеей Блага. Аристотель – практический философ, объединяю-
щий этику и политику. Такое объединение характерно и для Соловье-
ва.  Аристотелевская этика – это земная, а не трансцендентная этика, 
она направлена на обретение Блага. Соловьев в «Оправдании добра» 
задачу права видит в том, чтобы жизнь на Земле до времени не пре-
вратилась в ад. Общая цель – благосостояние, возможность наиболее 
полного удовлетворения всех потребностей – чисто аристотелевская 
мысль.  

Н.С. Авдулов – ведущий научный сотрудник Северо-Кавказского 
научного центра высшей школы Южного федерального университета 
в докладе «Аристотелевское учение о равновесии и развитие его в 
философии» показал, что в античной философии присутствуют реше-
ния множества острых проблем. Положение Аристотеля о том, что 
каждый предмет должен находиться в состоянии равновесия между 
двумя крайностями: мужество между храбростью и трусостью, гор-
дость между высокомерием и унижением, норма между недостатком 
и чрезмерностью - имеет непреходящее значение. Интересный иссле-
дователь Гачев отмечал, что античные философы могли многого не 
знать из того, что мы знаем  сегодня, но о человеке они знали больше 
и лучше, чем знаем мы сейчас. Докладчик подчеркнул, что Аристо-
тель не просто отвечает на вопросы, он дает ключ к поиску ответов. 
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Кандидат юридических наук, доцент Л.В. Батиев в докладе «Фи-
лософия права Аристотеля» говорил о кризисе правосознания в пост-
советской России и подчеркивал, что философия права Аристотеля 
может быть полезна для решения актуальных вопросов сегодня. При-
нято считать, что различение права, законов и морали происходит в 
Новое время. Однако у Аристотеля эти различения уже присутствует, 
есть анализ частных законов (законов полиса) и общих законов, тех, 
которые признанны всеми как неписанные, они не обеспечиваются 
принуждением, а только порицанием или похвалой и выступают как 
простое проявление добродетели. Право – это соответствие законам, 
но это и то, что выражает состояние правильности в отношениях 
между людьми. Естественные законы понимаются как неизменные 
законы, в человеческом обществе присутствует возможность измене-
ния законов.    

К.ф.н. П.С. Ревко в докладе «Научные достижения Эллады»  об-
ратил внимание на аналогии идей Аристотеля и современного миро-
восприятия, на то, что в нашей современной культуре фигурирует и 
используется масса греческих терминов, многие греческие идеи и от-
крытия находят свое подтверждение через тысячи лет.  

А.Н. Ерыгин – профессор ЮФУ, объединяя озвученные темы, в 
докладе «Аристотель – М.К. Петров: тема «человека-государства», 
пояснил, что в 1966 г. в статье «Пираты Эгейского моря и личность» 
Петров объявил о феномене «человека-государства» как удивитель-
ной исторической аномалии. Можно сказать: «человек-государство» – 
это философы масштаба Аристотеля, Канта, Соловьева. Возьмем 
Аристотеля – главу первую книги первой его «Метафизики» и соот-
ветствующий фрагмент «Никомаховой этики», а также его параллель 
в «Евдемовой этике». Соотнесение «опыта» с относительно теоретич-
ными «искусством и наукой» в первой дополняется в этических трак-
татах существенным уточнением: за «технэ» и «эпистемэ» (искус-
ством и наукой) у Аристотеля следуют «фронесис» (рассудитель-
ность), «софия» (мудрость) и «нус» (ум). В греческом тексте Аристо-
тель апеллирует к ключевому для его «Метафизики» слову, передава-
емому переводчиками то как «начало», то как «принцип», – к «архэ». 
Это наглядно видно и в тексте «Пролегоменов» Канта, хотя ощущает-
ся определенное равновесие в акцентировках на принципиальности и 
первоначальности в конституировании философии. И если Аристотель 
создал метафизику, Кант – ее радикально реформировал, а Соловьев до-
вел мысль о философском познании до представления о принципиальном 
«кризисе западной философии», то М.К. Петров, отталкиваясь от идеи 
«человека-государства», впервые представил теоретическое самосозна-
ние этого европейского способа мысли. Аристотель для М.К. Петрова – 
«первопричина» той «вселенной», в которой мы (люди «европейской 
культурно-исторической традиции) до сих пор живем.  

Самостоятельный раздел философского учения Аристотеля был 
проанализирован  профессором Т.Г. Лешкевич (ЮФУ). Обращаясь к 



 57 

разделам «Никомаховой этики», посвященным учению о добродете-
лях и теме человеческого достоинства, она отметила, что культура 
античности именуется как «культура чести и достоинства» и обраще-
ние к наследию Аристотеля – значимый поворот к истокам базовой 
европейской традиции. В «Никомаховой этике» Аристотель утвер-
ждает, что достоинство опирается, прежде всего, на хорошее воспи-
тание в нравственном смысле этого слова. «Пайдейя», направленная 
на формирование достойного гражданина, оценивается как цивили-
зующая функция, имеющая значение и как будущий фундамент для 
развития грядущих поколений, и как  основание настоящего.  

Пафос трудов Стагирита направлен на культивирование в инди-
виде личных достоинств. Ощущение достоинства связано со счастьем 
– главной и самодостаточной целью жизни. Аrкte (добродетель) свя-
зана с aristos, т.е. «лучшим, превосходным», поэтому к добродетелям 
нужно стремиться, их следует культивировать. Это позволяет квали-
фицировать данную модель как «достигательную», усматривая в ней 
параллели с днем сегодняшним. Выделяя три основных образа жизни: 
образ жизни, связанный с удовольствиями и наслаждениями, государ-
ственный, и, наконец, созерцательный, мыслитель поднимает смыс-
ложизненные проблемы. По Аристотелю, на назначение человека из-
начально согласуется с «имеющимся складом души» и  «поступками 
при участии суждения» – т.е. разумными поступками. В самой душе 
следует различать страсти, способности и «нравственные устои», но 
именно «нравственные устои» – это то, в силу чего мы хорошо или 
дурно владеем своими страстями». Важнейшее в учении Аристотеля – 
обоснование ценности «серединного состояния». А поскольку любая 
добродетель проявляется в свойственном ей деле, то для Аристотеля 
«деятельность – главное в жизни». Таким образом, в предложенную 
Аристотелем достигательную модель вводится ориентация на меру 
как на золотую середину: «серединность» – вот что позволяет избе-
жать крайностей радикализма и максимализма, столь злободневных в 
современном мире.  

Ряд докладов и выступлений были посвящены исторической те-
матике. Хлынина Т.П. – д.и.н., в докладе «Кубанские греки: от терри-
ториальной к национально-культурной автономии (опыт ХХ века)» 
поставила вопрос: как сохранить греку свою идентичность, культур-
ное своеобразие в условиях многонациональных культур? Она под-
черкнула, что обаяние греческой культуры впервые почувствовала 
Екатерина II и ее сподвижники. Затем при советской власти в 20-
30 гг. была поставлена задача ускорить формирование распыленных 
наций, чтобы приблизить греков к формам национального строитель-
ства, создается греческий национальный район (это 15.000 чел в 45 
населенных пунктов на территории Кубани). Однако возникает во-
прос, какой родной язык сделать языком делопроизводства, если из 15 
тысяч жителей 5 тысяч не греки? И когда греческий район в 37 году 
исчез с карты Кубани, в нем присутствовали многочисленные пред-
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ставителей славянских этносов. Таким образом, возникла проблема 
экстерриториальной формы сохранения национальной культуры.  

В докладе старшего научного сотрудника Таганрогского музея-
заповедника А.А. Цимбал «Политика российского правительства по 
переселению греков в Таганрог в эпоху Екатерины II», было подчерк-
нуто, что в марте этого года исполнилось 235 лет с момента переселе-
ния греков в Таганрог. К началу XVII в. вся Греция была обращена в 
турецкую провинцию, греки вели освободительную борьбу. Именно в 
России они видели свою естественную покровительницу. Екатерина II 
открыла грекам дорогу в Россию, приняв решение поместить их по 
городам Азовской губернии. Масштабы переселения в Таганрог, 
Керчь, Новороссийск возрастали. Греки – переселенцы могли в любой 
момент включиться в военное дело, они играли большую роль, как в 
формировании азовского флота, так и сухопутных войск. Потомки 
греческих переселенцев-торговцев помогли превратить порт Таганро-
га в центр культуры. 

Конференция оказалась на редкость интересной и многообещаю-
щей, многие поднятые вопросы нуждаются в дальнейших исследова-
ниях.  Аристотель возвращает нас к проблемам свободы, самоопреде-
ления и выбора, столь актуальных в наше время и дающих философии 
право быть востребованной в нашем сложном мире. Он выделял три 
(силы) души – чувство, ум (nous) и стремление. Он  показывал, что 
«начало, источник поступка – это именно сознательный выбор», ко-
торый предстаёт как движущая причина. «Сознательный выбор – это 
осмысленное стремление  или стремление, движимое мыслью» – эти 
слова Аристотеля прокладывают магистральный путь формирования 
человека во все времена. Не устарели и другие положения Аристоте-
ля: пять вещей, «а именно: искусство, наука, рассудительность, муд-
рость, ум» способствуют достижению истины. Наука опирается на 
доказательство; искусство предполагает создание, порождение ново-
го; рассудительность состоит в способности принимать верные реше-
ния; мудрость – это наука о том, что всего ценнее. «Мудрец не только 
знает следствия из принципов, но и обладает истинным знанием са-
мих принципов». Мудрость, образ мудреца, который витал на конфе-
ренции и который её участники справедливо усматривали в 
Ф.Х. Кессиди и М.К. Петрове, позволяет, по Аристотелю, очертить 
следующее: во-первых, мудрец будет совершенно пренебрегать че-
стью, оказываемой ему случайными людьми и по ничтожным пово-
дам, во-вторых, бесчестие не может его коснуться, ему не подобает ни 
удирать со всех ног, ни поступать против права. Он обладает нрав-
ственным совершенством. В-третьих, в отношениях к богатству, в 
отношениях к власти, и ко всякой удаче и неудаче он будет вести себя 
умеренно и не будет чрезмерно радоваться удачам или чрезмерно 
страдать от неудач. В-четвертых, он нетороплив, но деятелен в вели-
ких и славных делах, ненависть его и дружба необходимо должны 
быть явными, таиться свойственно робкому, говорит и действует он 
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явно, он свободен в речах. В-пятых,  он не способен приспосабливать 
свою жизнь, великие дела находят его сами. Так цепочка рассуждений 
великого мыслителя приводит к ценнейшим рекомендациям, которые 
могут оказать существенное влияние на формирование мировоззрения 
и приемлемы в поисках выхода из современного антропологического 
кризиса.  

Резюмируя весомый научный потенциал докладов, Г.В. Драч под-
черкнул, что в будущем формат «Аристотелевских чтений» позволит 
развернуть целую палитру интересных научных исследований. В за-
ключительных рекомендациях было предложено использовать потен-
циал Российского философского общества и Донского философского 
общества для упрочения возрожденной традиции проведения «Ари-
стотелевских чтений» с ориентацией не только на академические со-
общения и доклады, но и на живую и плодотворную дискуссию, при-
влечение учёных разного профиля, студентов и аспирантов. 

Инициативы, связанные с возрождением столь значимой тради-
ции, и проведение Аристотелевских чтений в  Ростове-на-Дону  имеет 
символичное значение, так как позволяет взглянуть на проблемы дня 
сегодняшнего с учетом накопленной  веками человеческой мудрости. 

 

Драч Г.В., д.ф.н., проф., засл. деятель науки РФ, вице-президент 
РФО, предс. Донского философского общества (Ростов-на-Дону) 

Лешкевич Т.Г., д.ф.н., проф., член Президиума РФО (Ростов-на-
Дону) 

*     *     * 

МЕЖДУНАРОДНОМУ ИНСТИТУТУ  

АЛЕКСАНДРА БОГДАНОВА – 10 ЛЕТ 

В 1999 году на Втором Российском Философском конгрессе в 
Екатеринбурге нынешний директор Института Александра Богданова 
В.В. Попков высказал идею о необходимости создания научного цен-
тра для продолжения линии исследования, которая была заложена 
нашим великим соотечественником Александром Богдановым (Ма-
линовским). А.А. Богданова по праву называют основоположником 
системных исследований не только российского, но и мирового мас-
штаба. «Тектология – всеобщая организационная наука»,- всеобъем-
лющий труд, который значительно опередил свое время и призвал 
ученых к преодолению раздробленности знаний, к новому взгляду на 
природу, как на единое, живое целое, пронизанное общими организа-
ционными решениями. Учредителями Института выступили Россий-
ское Философское общество, Уралвнешторгбанк, известные ученые 
Москвы и Екатеринбурга, в том числе, руководитель Центра макро-
экономической стратегии Института экономики РАН академик РАН 
Владимир Маевский, Первый вице-президент Российского Философ-
ского общества профессор, доктор философских наук Александр Чу-
маков, заведующий кафедрой философии и логики Московского ин-



 60 

ститута экономики, политики и права, заведующий отделом Институ-
та системного анализа РАН профессор, доктор философских наук Ва-
дим Садовский, профессор, доктор экономических наук Валериан 
Попков, профессор, доктор физико-математических наук Евгений 
Синицын и другие. Иностранными участниками стали известные спе-
циалисты по творчеству Александра Богданова Джон Биггарт (Вели-
кобритания) и Аврахам Яссур (Израиль). В 2001 году решением Ко-
миссии по государственной аккредитации Минпромнауки России 
Международный институт Александра Богданова получил государ-
ственную аккредитацию как научное учреждение. 

Идея единства природы – очень древняя идея. И античные фило-
софы, и классики эпохи Просвещения, и мыслители новейшего вре-
мени высказывали блестящие мысли по этому поводу. Но Богданов не 
только создал оригинальную философскую систему в виде эмпирио-
монизма, но и сделал следующий очень важный шаг: он попытался 
перевести философию чистого разума в практическую философию – 
организационную науку. Идеи мыслителя Богданова, намного опере-
дившего свое время, отличаются тем необыкновенным свойством, что 
даже там, где в контексте своего исторического времени они казались 
заблуждением, подвергались резкой критике, впоследствии они ока-
зывались соответствующими реальности. Например, в «эмпириомо-
низме», чисто философской его частью, не поддающейся практиче-
ской проверке, является учение о «непосредственных комплексах» и 
их связи с нашим опытом, – субъективным или «индивидуально орга-
низованным» (психика) или опытом объективным или социально-
организованным (социальная практика). В завершенном синтезе «со-
циально организованного опыта», по мнению Богданова, теряет свой 
смысл и само противопоставление физического и психического. Вза-
имодействие между различными психиками, общение между людьми 
осуществляется, по Богданову, посредством «всеобщей подстановки», 
т.е. посредством подстановки психических комплексов, известных 
нам из личного опыта, под те физические изменения, которые мы 
непосредственно наблюдаем у других людей. В споре со своими про-
тивниками Богданов не мог апеллировать к действительности, и вы-
нужден был ограничиться чисто логической аргументацией, доказы-
вал, что его монистический реализм есть наиболее простая и познава-
тельно целесообразная материалистическая концепция. Эти воззрения 
Богданова всегда подвергались критике и только с появлением в 80-х 
годах прошлого века работ чилийских нейрофизиологов У. Матура-
ны, Ф. Варелы1, – работ, которые иногда называют «нейрофизиологи-
ческим вариантом эволюционный эпистемологии», – становится яс-
ным, как далеко смотрел мыслитель Богданов. Позиция этих исследо-

                                                 
1 Матурана У., Варела Ф. Древо познания: биологические корни человеческо-

го понимания / Пер. с англ. Ю.А. Данилова. М.: Прогресс-Традиция, 2001. – 
223 с. 
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вателей, подтвержденная нейрофизиологическими экспериментами, 
заключается в понимании жизни и познания как двух сторон одного и 
того же процесса.  Живые системы – это когнитивные системы, а 
жизнь как процесс представляет собой процесс познания. Именно эта 
направленность поиска новых закономерностей развития природы, 
науки, техники, человеческой деятельности на основе междисципли-
нарного подхода является определяющей в деятельности Междуна-
родного институт Александра Богданова. 

За прошедшие годы Институт стал известен в России и за рубе-
жом, как один из центров исследования сложных систем на основе 
междисциплинарного похода, пропаганды идей Александра Богдано-
ва, его литературного и научного творчества, в установлении контак-
тов с отечественными и зарубежными научными учреждениями, из-
дательской деятельности. Имя Александра Богданова, вынесенное в 
название Института, по праву зазвучало на международных конфе-
ренциях в Бельгии, Болгарии, Великобритании, Германии, Индоне-
зии, Южной  Корее, Польше,  Японии. В 2003 году к 130-летию со 
дня рождения Богданова под эгидой Института  вышло новое, допол-
ненное ранее неизвестными произведениями, издание «Тектологии».  
В том же году, т.е. через более чем девяносто лет после выхода в свет 
первых книг «Эмпириомонизма», было подготовлено современное 
издание этого труда под редакцией и с вступительной статьей В. Са-
довского. В течение пяти лет издавался «Вестник Международного 
института А. Богданова», действует активно посещаемый сайт Инсти-
тута (www.bogdinst.ru). На Интернет–портале Института в период с 
2004 по 2009 гг. проходила Всероссийская Интернет-конференция по 
проблемам эконофизики, эволюционной экономики и устойчивого 
развития, организованная с целью создания среды виртуального об-
щения  для специалистов в различных областях науки, стимулирова-
ния междисциплинарных контактов, способствующих постановке 
современных задач экономических исследований, формированию и 
развитию математического аппарата эволюционной экономики, а 
также использованию эволюционных подходов в менеджменте. Всего 
прошло 9 конференций; на сайте Института накоплен богатый архив 
по итогам этой работы. В 2007-2008 гг. в ходе реализации региональ-
ного проекта «Открытое образование» Международный институт 
Александра Богданова  выступил одним из организаторов Первой 
межрегиональной Интернет-олимпиады для учеников выпускных 
классов средних школ Уральского федерального округа и Пермского 
края. Олимпиада проводилась под эгидой полномочного представите-
ля Президента РФ в Уральском федеральном округе и при поддержке 
Гражданского форума УрФО. В олимпиаде приняли участие более 
одиннадцати тысяч школьников.  

Утверждают, что XXI век открывает новое тысячелетие под зна-
ком Водолея, для которого характерно распространение интеллекту-
альной энергии, усиление исследовательской деятельности человека, 
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преодоление сложившихся предрассудков, ломка привычных пред-
ставлений и генерирование новых идей. 

Поиск единых, универсальных принципов, на которых могут ба-
зироваться композиции специальных наук – это благодарная задача 
для любого исследователя. Но еще более важным является формиро-
вание нового стиля мышления у людей, вступающих в жизнь. Внима-
ние подрастающего поколения необходимо сосредоточить не на 
огромном количестве слабо связанных между собой фактов, а на об-
щих принципах организации материи и сознания. Тогда миллионы 
людей будут видеть вокруг себя не кажущийся хаос действительно-
сти, а природу и человеческую деятельность, подчиненные общим 
законам. Это будет не только способствовать развитию человека, но и 
повышать уровень уверенности в силе человеческого духа. 

 

Попков В.В., д.э.н., проф., член РФО (Екатеринбург) 

*     *     * 

ГЕРЦЕНОВСКОЕ ФИЛОСОФСКОЕ ОБЩЕСТВО:  

ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ МИССИЯ И НАУЧНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ 

В современной философской среде, наряду с концентрацией, объ-
единением усилий философов, происходит и обратный процесс – 
процесс разделения прежде единого философского сообщества на от-
дельные группы, причем не только по различным теоретическим 
направлениям, но и по основным векторам философского развития. 
Такое разделение в первую очередь происходит в крупных философ-
ских центрах, одним из которых является Санкт-Петербург. Наличие 
в нашем городе большого количества высших учебных заведений, в 
которых преподается философия, вызвало то характерное явление, 
что его философская общественность фактически разделилась на три 
относительно независимых друг от друга центра: Санкт-
Петербургский государственный университет, Российский государ-
ственный педагогический университет им. А.И. Герцена, и Россий-
скую христианскую гуманитарную академию. В этой системе связей 
Герценовское философское общество, возникшее на базе факультета 
философии человека РГПУ им. А.И. Герцена уже более десятка лет 
назад, занимает по своей идейной направленности особое положение. 
Если та часть философской общественности, которая объединена во-
круг Санкт-Петербургского философского общества, состоящего в 
основном из представителей философского факультета СПбГУ, ори-
ентирована в большей степени на западные образцы современной 
мысли, а та ее часть, которая тяготеет к РХГА, культивирует тради-
ционные христианско-православные ценности, то Герценовское фи-
лософское общество, членами которого являются 270 человек, стара-
ется сочетать философскую классику и современность, причем не ис-
ключительно в теоретическом плане, а движимое, прежде всего, 
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насущным практическим интересом к проблематике бытия человека и 
насущным вопросам развития современного российского образова-
ния. Этот интерес стимулируется и ведущей ролью РГПУ им. 
А.И. Герцена в системе российского педагогического образования. 
Члены Герценовского философского общества видят свою основную 
задачу в философском осмыслении происходящих в системе образо-
вания изменений и осознания ее действительных целей на основании 
разработки проблематики философии человека и философии образо-
вания в классических философских учениях, но в первую очередь, в 
философском потенциале отечественной мысли. 

Теоретические достижения членов Герценовского философского 
общества находят себе практическую реализацию и институциональ-
ное воплощение в деятельности факультета философии человека 
РГПУ им. А.И. Герцена, основанного в 1993 году. Научно-
педагогические исследования Герценовского философского общества 
объединены центральной философской темой – темой становления 
человека в современном мире. Появление и развитие факультета фи-
лософии человека главным образом явилось своего рода реакцией на 
потребность теоретического прояснения междисциплинарного един-
ства гуманитарного знания и последовательного осмысления нарабо-
танного в этой сфере практического опыта, что отвечает вызовам со-
временности, обострившим противоречия бытия человека. В настоя-
щее время на факультете философии человека работает 110 препода-
вателей, из них 35 докторов наук, 64 кандидата наук, 3 Академика, 4 
Заслуженных работника высшей школы РФ, 2 Заслуженных деятеля 
науки РФ.  

Факультет философии человека является базой четырех научных 
школ, возглавляемых профессорами А.П. Валицкой, Л.М. Мосоловой, 
В.И. Стрельченко и А.А. Корольковым. На факультете более десяти 
лет активно работают три специализированных совета по защите док-
торских и кандидатских диссертаций. Высокий научный потенциал 
коллектива факультета реализуется в широкой научно-
исследовательской работе. Продукты научной деятельности только в 
2009 году составляют 870 п.л. научной продукции (19 учебников и 
учебных пособий, 26 монографий, более 200 статей). Герценовским 
философским обществом на базе факультета философии человека за 
последние 5 лет было проведено более 20 международных и всерос-
сийских научных конференций, в частности в 2009 году: XVI Между-
народная научная конференция «Ребенок в современном мире», Все-
российская научная конференция «Философия человека и антрополо-
гия образовательного кризиса», Всероссийская научная конференция 
«Социализация личности в глобальном мире», Всероссийская студен-
ческая конференция «Студент. Исследователь. Учитель» и др. В 2009 
году на базе факультета философии человека действовали теоретиче-
ские семинары «Междисциплинарные связи в сфере гуманитарных 
наук», «Неизвестный Гегель» и др. Деятельность Герценовского фи-
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лософского общества представлена в сети Интернет на сайте 
http://www.herzen.spb.ru/main/structure/fukultets/ff/ , а отдельные ее 
аспекты на целом ряде Интернет-ресурсов. Стоит также отметить, что 
свою работу общество ведет в тесном сотрудничестве с такими круп-
ными научно-образовательными центрами России как МГУ им. 
М.В. Ломоносова, СПбГУ, Кафедра философии Санкт-
Петербургского Академического университета-НОЦНТ РАН, ЛГУ 
им. А.С. Пушкина, БГТУ им. Д.Ф. Устинова (Военмех), ПГУПС, 
СПГМТУ, ЮФУ и НГУ, а также с философскими сообществами Гре-
ции, Германии, Франции, Италии, Украины, Белоруссии и др. 

Герценовское философское общество выполняет свою научную и 
образовательную миссию, тесным образом сопрягая свою деятель-
ность с магистральной линией РФО на развитие философской культу-
ры в современной России. 

 

Рабош В.А., д.ф.н., проф., предс. Герценовского философского 
общества, декан факультета философии человека РГПУ им. 
А.И. Герцена (Санкт-Петербург) 

Иваненко А.А., к.ф.н., доц., секретарь Герценовского философ-
ского общества (Санкт-Петербург) 

*     *     * 

ВСЕ В РУКАХ МОЛОДЫХ: СЧАСТЬЕ, КРАСОТА, РАЗУМНОСТЬ 

23 апреля в государственном историко-архитектурном и художе-
ственном музее «Казанский кремль» в Центре «Эрмитаж – Казань» 
состоялась межвузовская студенческая конференция «Жизнь и сча-
стье в динамике бытия. Взгляд современной молодежи». В ней при-
няли участие студенты двух технических университетов – КГТУ 
им. А.Н. Туполева и КГТУ, которые стали национальными исследова-
тельскими университетами. Современная молодежь, столь часто 
называемая поколением «Х», в категориях бытия выбирает свои ду-
ховно-аксиологические ориентиры. Основания онтологического со-
знания студентов базируются на счастье, как чувстве эстетического 
наслаждения, красоте духовного бытия, креативности, радости взаи-
модействия с близкими и семейных ценностях. Молодым интересно 
рассмотрение возможностей перехода от чувственного восприятия к 
сознательному осмыслению, философское осмысление музыки. Такие 
вопросы, поднятые на конференции, как «Что такое жизнь? Для чего я 
в этом мире? Что такое счастье? Как выбрать свой собственный жиз-
ненный путь? В чем  выражается духовная красота человека?» акту-
альны сегодня. Чтобы обсуждать такие вопросы, существует фило-
софский кружок «Семиосфера». В течение года участники кружка 
неоднократно встречались для обсуждения различных проблем, дели-
лись своими впечатлениями, высказывали свои мнения. Завершением 
работы кружка в этом учебном году стала конференция.  Каждый из 
ребят выбрал свою тему, интересующую его, выступил со своим до-
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кладом. После выступления ему задавались вопросы, которые возни-
кали у слушателей, проходила оживленная дискуссия. Спасибо пре-
подавателям кафедры философии Сиразеевой Талии Тимерхановне и 
Исайкиной Ирине Васильевне, которые приняли активное участие в 
подготовке и проведении конференции. Участники отмечают ком-
фортную и неформальную атмосферу проведения конференции, 
удачно выбранную обстановку, открытость выступающих и слушате-
лей и возможность, несмотря на волнение, без стеснения выражать 
свои взгляды. Для Дарьи Доленговской, например, это была первая 
конференция, в которой она принимала участие. Ее тема «В поиске 
жизненного пути» важна для студентов. Даша в своем отзыве о кон-
ференции выразила благодарность преподавательнице и руководите-
лю кружка «Семиосфера» Дружининой Илоне Анатольевне за то, что 
открыла еще одну интересную, завораживающую часть студенческой 
жизни. Даша отмечает, что эта встреча очень понравилась, так как, 
во-первых, она познакомилась с интересными людьми, во-вторых, 
узнала очень многое для себя, а в-третьих, появился хороший стимул 
стать лучше, ведь после конференции студентам, представившим 
свой доклад наилучшим образом, вручались дипломы. За первое ме-
сто грамота была вручена Замалетдинову Амиру за доклад: «Утопия – 
великий обман или счастливое будущее?». Второе место жюри при-
судило Калачевой Марине за оригинальную разработку темы «Се-
мейные ценности». Марина провела социальный опрос и выяснила, 
какие ценности в семье важнее с гендерных позиций.  

Интересны размышления Нефедова Антона  о том, стоит ли поме-
няться ролями мужчине и женщине? Он считает, что женщина долж-
на оставаться сама собой, а не развивать в себе черты противополож-
ного пола, сознательно подавляя в себе женское начало, ведь кроме 
негатива это не принесет больше ничего. Мужчинам же, следует раз-
вивать в себе такие черты, как терпимость, чувственность и способ-
ность к сопереживанию. И главная мысль Антона, что в жизни важна 
не борьба за первенство, не уравнивание в правах, а гармония между 
мужской и женской энергией. 

В номинации «За научность» грамота вручена Землякову Алек-
сандру. Его доклад был назван  «Воображение и реальность». За ин-
тересный подход и дискуссионность грамота вручена Зариповой Ре-
гине,  которая выступила с докладом «Сон и память, отражение в со-
знании». Спасибо студентке Нестеровой Валерии, за помощь в прове-
дении конференции, в подготовке видеоряда и презентаций докладов.  

 

Доленговская Д.Л., студентка КГТУ им. А.Н. Туполева (Казань)  
Дружинина И.А., к.и.н., доц. кафедры философии КГТУ 

им. А.Н. Туполева, член РФО (Казань) 

*     *     * 

СЕМИНАРУ ПО ТРАНСГУМАНИЗМУ – ПЯТЬ ЛЕТ 
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Пять лет назад, в начале 2005 года, в Москве возник междисци-
плинарный Семинар по трансгуманизму и научному иммортализму, и 
через несколько месяцев он стал подразделением Российского фило-
софского общества. Все пять лет Семинар успешно функционирует, 
регулярно (ежемесячно с сентября по июнь) проводит заседания по 
различным темам, освещая  передовые достижения науки и формы 
влияния научно-технического прогресса на развитие общества и при-
роду человека.  

Важной особенностью Семинара является рациональный подход к 
обсуждаемым темам. Трансгуманистское мировоззрение – это не 
набор догм, установленных какой-то личностью, а совокупность 
взглядов людей, смотрящих с оптимизмом (критическим, а не наив-
ным) на развитие технологий, и для которых очевиден тот факт, что 
современный человек отнюдь не является наиболее совершенным жи-
вым существом, какое может быть в природе, что люди могут жить 
намного дольше, качественнее и счастливее, чем живут сейчас, и что 
это может быть достигнуто не в мифических загробных мирах, а 
здесь, в мире физическом, с использованием передовых достижений 
науки и технологий. 

Вокруг Семинара удалось сформировать коллектив увлечённых, 
мыслящих, творческих людей, обсуждающих передовые достижения 
и проблемы современности и будущего. Особенностями Семинара 
являются относительно большое число посетителей (обычно на засе-
дания приходят примерно 30-50 человек, бывает и больше) а также 
широкий диапазон тем докладов и разнообразие интересов и профес-
сий участников. На заседаниях много как высококвалифицированных 
опытных специалистов в разных областях, так и талантливой моло-
дёжи, как учёных, так и предпринимателей, немало и представителей 
других профессий. В числе докладчиков были специалисты из МГУ, 
Института Философии РАН, Института биохимической физики им. 
Н.М. Эмануэля РАН, Института проблем управления РАН, Вычисли-
тельного центра им. А.А. Дородницына РАН, Института системного 
анализа РАН, Института прикладной математики им. М.В. Келдыша 
РАН, РГМУ и представители ряда других научных организаций. Были 
и зарубежные докладчики (из Болгарии, Украины, США). С момента 
создания Семинара его председателем является Игорь Артюхов, а 
учёным секретарём, организующим заседания, Игорь Кирилюк. 

На Семинаре весьма демократичная обстановка, могут выступать 
и выступают как заслуженные специалисты, так и просто оригиналь-
но мыслящие люди с интересными идеями, однако примерно полови-
на из порядка шестидесяти выступавших за пять лет докладчиков 
имеют учёную степень в той или иной области. Условием для вы-
ступления является то, что доклад должен быть в рамках доказатель-
ной науки и рационального подхода, то есть, темы, которые принято 
относить к категории псевдонаучных, на заседаниях не рассматрива-
ются (хотя, разумеется, обсуждаются футурологические и фантасти-
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ческие сюжеты, но с позиций критического осмысления, а не слепой 
веры в их будущее осуществление), не поощряется религиозная про-
паганда. 

Интересно, что за пять лет популярность в обществе некоторых 
тем, которые изначально регулярно обсуждались на заседаниях Се-
минара, существенно повысилась. Уже на первых заседаниях были 
доклады, касающиеся нанотехнологий, и после этого интерес к ним не 
спадал. А теперь о них знает практически вся страна. Само название 
Семинара показывает интерес его участников к проблеме поиска спо-
собов противодействия старению человека. И приятно видеть, 
насколько за 5 лет возросла в России государственная и общественная 
поддержка этого направления. По наиболее популярным каналам те-
левидения стали чаще показывать фильмы о старении и поисках 
средств его преодоления, Российская корпорация нанотехнологий 
поддерживает исследования Владимира Скулачёва по созданию сред-
ства для радикального замедления старения, Минэкономразвития ста-
вит одной из своих стратегических задач достичь существенного уве-
личения продолжительности жизни россиян. 

Сейчас, когда много говорят о поиске образа будущего для России 
и мира, о модернизации общества и гармоническом внедрении инно-
ваций, опыт нашего Семинара может быть использован при разработ-
ке методов подготовки специалистов, способных всесторонне осмыс-
ливать реалии грядущего технологического уклада.  

 

Кирилюк И.Л., член РФО (Москва) 

 

ПРОБЛЕМЫ ПРЕПОДАВАНИЯ ФИЛОСОФИИ 

 

Рубрику ведет Владимир Натанович Порус 

E-mail: vporus@rambler.ru 
 

ФИЛОСОФИЯ КАК ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ ДИСЦИПЛИНА  

В РОССИИ ПЕРВОГО ДЕСЯТИЛЕТИЯ XXI В.* 

В свое время в Западной Европе против абсолютистских притяза-
ний (мировоззренческих и методологических) философии «взбунто-
вались» теоретики естественных дисциплин, найдя свою особую сци-

                                                 
* Статья подготовлена при финансовой поддержке и в рамках выполнения 

научно-исследовательского  проекта № 2.1.3/4245, Аналитической ведомственной 
целевой  программы "Развитие научного потенциала высшей школы" 2009-
2010 гг. Министерства образования и науки РФ, Федерального агентства по обра-
зованию.  

mailto:vporus@rambler.ru
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ентистскую идеологию (позитивистская философия). Также и после 
освобождения от засилья тоталитарной идеологии, верной прислуж-
ницей которой была марксистско-ленинская философия, многие не-
довольные лидеры естественных дисциплин предъявили старые счета 
(зубрежки, начетничества и схоластики в преподавании прежней фи-
лософии) и повели атаку на беспрецедентно привилегированное по-
ложение, в сравнении с западной образовательной практикой, фило-
софии в российском учебном процессе. 

Надо признать, что счета и привилегии действительно имеются. 
Счета – это общеизвестные примеры участия официальных советских 
философов как в травле новых дисциплин (генетики, кибернетики, 
психоанализа, конкретных социологических исследований и пр.), так 
и в идеологической слежке, наушничестве, плоских поучениях, кото-
рые вынуждены были терпеть специалисты. При том большинство из 
них получали стойкий иммунитет к философии вообще – после годо-
вого токсикоза, госэкзамена (по научному коммунизму) и кандидат-
ского экзамена, где требовался большой объем механической памяти 
для заучивания вещей, которые просто не запоминались в силу своего 
разительного расхождения с реальной жизнью. 

Марксистко-ленинская философия, так же, как и практически 
примыкающие к ней, в силу «триединства марксизма», политэконо-
мия и научный коммунизм, в отличие от любых других образователь-
ных дисциплин, обладали мощным дополнительным материально-
организационным ресурсом поддержки – это патронаж несменяемой 
правящей партии. В чем выражалась эта поддержка?  
 В большом объеме учебных часов (стандарт 140 часов в год), два 

семестровых экзамена, госэкзамен, вступительный (в аспиранту-
ру) и кандидатский экзамен. Последние два давали влиятельность 
и престиж в вузе: если иностранный еще можно выучить за год-
два, то для запоминания марксистско-ленинской философии нуж-
на была вся преподавательская жизнь. Куда идут соискатели и их 
руководители? – Правильно, на кафедру философии с поклоном. 

 В том, что кадры высокой квалификации (кандидаты и доктора 
наук) включались в районные, областные партийные номенклату-
ры, часто и охотно рекрутировались на партийную, советскую, 
профсоюзную, комсомольскую и пр. административную работу. 
Как и наоборот: преподавание философии, политэкономии, науч-
ного коммунизма и истории КПСС – считались одной из прилич-
ных форм «ухода от дел» партийных и советских боссов. 

 В том, что преподаватели общественных дисциплин имели еще та-
кой приличный бонус как постоянные лекции в системе партийной и 
советской учебы и по обществу «Знание», которые помимо хороших 
регулярных гонораров, респекта, давали еще и постоянную близость 
к местным всесильным партийным и советским бонзам, которая 
конвертировалась в разные приятные дивиденды. 
Об этом особом статусе преподавателей общественных дисци-

плин, в то время по умолчанию идеологических, всем было хорошо 
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известно. Сюда, на хлебные и заметные места, стремились молодые 
честолюбцы и к концу «застоя» для поступления на философский фа-
культет уже стали требовать рекомендации, направления партийных и 
советских органов, как и, заметим, на престижнейшие факультеты 
международников и востоковедов. Известно было, что в обществен-
ных науках, особенно в «триединстве» и истории КПСС, господство-
вали сакральные догмы, которые следует лишь хорошенько заучить с 
тем, чтобы затем с величавым священническим видом вещать их до 
глубокой старости, приправляя их цитатами из материалов последне-
го-текущего пленума-съезда партии.  

Казалось бы, «виноваты» – перед многострадальными естествен-
никами и технарями, которых мы оболванивали – однако, есть ведь и 
другие потомки «триединства» помимо лишь философии, досталось, 
однако, более всех почему-то только философии. Наверное, дело в 
природе философского знания, которое, как математика, логика или 
физика, имеет касательство (через свои общие понятия, методы, исто-
рия познания) к любой научной дисциплине. Что взять с «подневоль-
ных» историков (СССР, либо КПСС) или политэкономов – все понима-
ли, что здесь есть прямая идеологически-приказная административная 
зависимость. Была, конечно, последняя и в философии, однако она пря-
мо отрицалась самими марксистами, доказывавшими свою научную объ-
ективность, выводную связь с вершинами предшествующей мировой 
философии: все развитие человечества с необходимостью ведет к един-
ственно верному, потому всесильному миропониманию. 

После падения КПСС и Советского Союза, вполне естественных 
антикоммунизма и антисоветизма первых лет правления радикально-
либерального руководства страны, инвектив против «прислужников 
тоталитаризма», ситуация перешла в плавное русло. Слава Богу, не 
дошло до законов о люстрации и запретов на профессии. Надо при-
знать, что никто, в качестве конкретного субъекта власти или полити-
ки, философию не ущемлял и не притеснял. Марксистское большин-
ство сообщества неохотно и кряхтя начало процесс своей новой про-
фессиональной переподготовки, идеологической «линьки». Пришлось 
писать новые конспекты лекций, где привычные и милые сердцу по-
нятия диамата и истмата либо переписывать другим слогом (это са-
мые продвинутые), либо просто переименовывались названия, темы. 
В принципе все оставалось по-прежнему, лишь добавлялись пара-
тройка имен современных модных западных философов. Самые ста-
рые, в свое время ушли и уходят. Другие постепенно эволюциониро-
вали в плане сочетания марксистского ядра прежней профессиональ-
ной социализации с какой-либо, более или менее подходящей, более 
понятной (имеющей корни в XIX в.), философской платформой: как 
правило, философии науки, философской антропологии, психоанализа 
или же русской религиозной философии. Аналитическая философия, 
феноменология, экзистенциализм и постмодернизм – стали модной ос-
новой профессиональной социализации молодых философов, вызывая 
тошнотворное чувство безосновности, зубную боль потерянности и не-
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понимания у «рационалистов XIX в.». Постепенно в преподавательском 
сообществе утвердился почти полный плюрализм – каждый читал в ка-
честве «авторского курса» все, что хотел: в основном историю филосо-
фии (по лекалам, опять-таки, старой, доброй «борьбы материализма и 
идеализма») и винегрет в качестве «систематической философии». Со-
кращение часов на философию стало результатом не либеральных 
интриг или же злобных естественнонаучных происков, а скорее след-
ствием рыночного выживания образования в голодных 90 гг. 

Введение госстандартов – было, безусловно, позитивной и укреп-
ляющей философию мерой. Это положило конец появившейся было 
дискредитирующей тенденции иррационализации, субъективизации в 
преподавании философии, когда могли читать невозбранно и требо-
вать со студентов – нет, не как фрагменты истории философии, а в 
виде уже «системного современного взгляда на мир» – нравящиеся 
кому-то психоанализ, русскую религиозную философию, рерихиан-
ство, восточную мистику или уж какую-либо вообще невменяемую 
отсебятину. Главное же, что философия была включена в число обя-
зательных общенаучных дисциплин. Это сохранило ее главный мате-
риальный ресурс существования – прямую, гарантированную зако-
ном, государственную поддержку.  

Полемика же по содержанию госстандарта по философии закре-
пила статус кво: административная власть в современном сообществе 
принадлежит так называемым «критическим марксистам» и филосо-
фам науки (часто две стороны одной медали), с примыкающими к 
ним в качестве пристяжи культурологам и социальным философам. 
Соответственно, содержание госстандарта по философии и отражает 
результат этого союза, направленного против другой влиятельной, 
прежде всего среди студенческой философской молодежи, но лишенной 
рычагов административной власти в философии, феноменолого-
постмодернисткой (аналитической) позиции. Представители последней 
авторитетны среди творческой, художественной интеллигенции, имеет 
престижные читаемые издания, но сознательно и недружелюбно игно-
рируемы современными властными структурами в философии, на пу-
шечный выстрел не подпускающие супостатов к организационным ре-
сурсам, что существенно уменьшает влияние противников. 

Следующий раунд в переделе ресурсов влияния прежнего совет-
ского образовательного пространства развернулся в связи с кандидат-
ским экзаменом по философии. Если бы победили сторонники отме-
ны кандидатского экзамена по философии, а к ним, судя по публика-
циям, относились «пострадавшие» от интоксикации марксистско-
ленинской философией естественники и часть «завистливых гумани-
тариев», то философия в Росси окончательно превратилась бы в рядо-
вую, малопривлекательную для молодежи, дисциплину. Вряд ли дело 
обстоит таким образом, что людей, принимающих решения убедили 
пафосные и велеречивые разглагольствования демагогов и искренне 
верящих в то, что философия формирует универсализующее и креа-
тивное мышление, духовность, культуру, нравственность и пр. Всеми 
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этими вещами занимается масса специалистов: психологии, педагоги-
ки, истории, религии, политологии, экологии и мн. др. По большому 
счету, без философии, особенно в том виде, в каком она пребывала и 
пребывает, особенно учитывая, что солидная часть прежде философ-
ского содержания уже перекочевала в гуманитарные дисциплины 
(«вылупившиеся» из философии), – вполне можно было бы обойтись, 
не изучая ее второй, после студенчества, раз. 

Привилегированное положение философии спасли две наиболее 
«сильные» группировки сообщества: философы науки и «критические 
марксисты». Последние еще остаются у власти, правда, в компромис-
се-союзе с отечественными постпозитивистами, которые всегда име-
ли хорошие дружественные связи с лидерами естественнонаучных 
сообществ. Союзу благоприятствует и принципиальное духовное 
сродство: марксизм, особенно в разработках Ф. Энгельса, всегда имел 
симпатию и тяготение к позитивистскому настрою и мировоззрению.   

Замена кандидатского экзамена по философии на экзамен по но-
вой дисциплине «история и философия науки» означает резкое уси-
ление позиции «философов науки»: интенсификация внимания к ней 
молодежи, как к институционально привлекательной; улучшение ма-
териально-организационного обеспечения (пособия, монографии, 
гранты на исследования) и радужные административные перспективы 
(соответствующие профильные кафедры стали уже базово институ-
циональными в плане переподготовки кадров, экспертизы фондов и 
пр.) Конечно, подобное усиление происходит за счет других позиций. 
Однако, самая сильная позиция, как бывало не раз, не избежит дроб-
ления. Это означает также и рост сциентистских и прагматистских 
настроений в сообществе, что, в свою очередь, неизбежно должен 
спровоцировать ответную реакцию – в виде появления позиций, про-
поведующих альтернативные мировоззрения романтизма, иррациона-
лизма и экзистенциализма. Жизнь в философском сообществе идет 
своим чередом. 

 

Красиков В.И., д.ф.н., проф., предс. Кузбасского отд. РФО (Ке-
мерово) 

 

УПРАВЛЕНИЕ ОБРАЗОВАНИЕМ:  

СОВРЕМЕННЫЕ ПОДХОДЫ 

 

Рубрику ведет Галина Вениаминовна Сорина 

E-mail: gsorina@philos.msu.ru 
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ОСНОВЫ ДЛЯ РАЗРАБОТКИ МОДЕЛИ ВНЕШНЕЙ СРЕДЫ  

ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО ПРОЦЕССА* 

В начале важно определиться, что мы понимаем под «внешней 
средой» образовательного процесса, при этом уточним, что образова-
тельный процесс может осуществляться только образовательными 
учреждениями, так как образование – это лицензируемая  
деятельность.  

Целесообразно единое (хотя бы в рамках данного проекта) пони-
мание того, что мы считаем  внешней средой относительно образова-
тельного учреждения или организации. К внешней среде в данном 
понимании мы отнесем все, что не является средой собственно обра-
зовательного учреждения (организации), где протекает образователь-
ный процесс, но оказывает существенное влияние на само учрежде-
ние и организацию образовательного процесса в нем.  

В принципе внешней средой относительно образовательного про-
цесса можно считать и среду образовательного учреждения, так как 
сам этот процесс происходит в специальном помещении (классе, 
аудитории), в нем непосредственное участие принимают обучающие-
ся и обучающий (учитель, преподаватель), а внешним миром в этом 
узком смысле является педагогический коллектив, родители, и даже 
вспомогательный персонал учреждения. Однако в рассмотрении во-
проса с этой позиции преуспела педагогическая наука, и нет смысла 
повторять известное.  

Рассматривать в плане внешней среды образовательного процесса 
нам интересно те акторы, позиции и условия, которые оказывают 
реальное влияние, прямое или опосредованное.  

К акторам относятся:  
 законодательные и исполнительные органы государственной 

власти и местного самоуправления, в частности, органы 
управления образования различных уровней; 

 научные и научно-образовательные учреждения (организа-
ции); 

 образовательные учреждения, занимающиеся подготовкой и 
переподготовкой  кадров для образовательной сферы; 

 рынок труда (работодатели всех уровней, форм собственности 
и видов деятельности); 

* Работа подготовлена в рамках научно-исследовательского про-
екта «Формы и уровни принятия решений в системах высшего про-
фессионального образования и науки (в условиях формирования эко-

                                                 
* Исследования ведутся в рамках Федеральной целевой программы "Научные 

и научно-педагогические кадры инновационной России" на 2009-2013 годы по 
проекту «Формы и уровни принятия решений в системах профессионального 
образования и науки (в условиях формирования экономики, основанной на зна-
ниях)». Государственный контракт № 02.740.11.0366. 
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номики, основанной на знаниях)», выполняемого Научно-
исследовательским центром (НОЦ) философского факультета МГУ 
им. М.В. Ломоносова «Философско-методологическое проектирова-
ние и принятие решений». Проект выполняется по Федеральной целе-
вой программе Министерства образования и науки «Научные и науч-
но-педагогические кадры инновационной России» на 2009-2013 годы 

 спонсоры и инвесторы; 
 средства массовой информации; 
 явления искусства, масс-культуры. 
В число позиций нами включены: 
 географическое положение, местонахождение образователь-

ного учреждения;  
 отношение к месту осуществления образовательного процесса 

с точки зрения рейтингов, внешних оценок и проч. по разным 
позициям; 

Назовем основные условия формирования внешней среды об-
разовательного процесса: 

 экономическое положение региона, населенного пункта; 
 социальную среду региона, населенного пункта; 
 историческое развитие; 
 сложившееся самосознание местного населения на менталь-

ном, национальном, религиозном уровнях; 
 отношение общественности к образованию и данному образо-

вательному учреждению. 
Попробуем во всем этом разобраться с учетом фактора благо-

приятности, позитивного влияния на образовательный процесс. По-
путно мы увидим риски, которые могут снизить позитивное влияние 
или даже изменить вектор на нежелательный. 

Акторы 
Законодательные органы государственной власти – федераль-

ные и региональные – создают законы, то есть принимают решения, 
обязательные к использованию на территории России или конкретно-
го региона. Хорошо, если решения принимаются  при широком об-
суждении с профессиональным сообществом, общественностью, экс-
пертами анализируются последствия их исполнения. Если дело об-
стоит иначе, то кратно увеличивается количество ошибок и негатив-
ных последствий в ходе реализации. Особое внимание следует обра-
тить на региональное законодательство. В начале  2000-х гг. осу-
ществлялось «выравнивание», приведение в соответствие региональ-
ной законодательной базы федеральному законодательству. «Парад 
суверенитетов» в лихие 90-ые привел к разгулу и анархии даже в этой 
жесткой, законодательной сфере. Также в 2000-2004 гг. была в значи-
тельной мере приведена в соответствие с современным уровнем тре-
бований к образованию со стороны личности, общества и государства 
вся нормативно-правовая база, выпущены необходимые подзаконные 
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акты к Закону «Об образовании» 1992 года. Именно тогда – спустя 10 
лет после выхода Закона – он был по-настоящему осмыслен, и начал 
реализовываться с помощью созданных механизмов. В настоящее 
время наступил аналогичный период. Значительное количество по-
правок, внесенных в Закон «Об образовании» за последние 5-10 лет, 
изменения в других федеральных законах, касающихся сферы образо-
вания, также требуют своего нормативного осмысления и через это 
внедрения в практику. При этом следует вводить механизмы реализа-
ции законов и иных нормативных актов, усиливать персональную от-
ветственность руководителей и контроль за их исполнением.  

Исполнительные органы государственной власти и местного 
самоуправления, в частности, органы управления образования раз-
личных уровней свою задачу должны видеть в создании подзаконных 
нормативных актов и инструктивных документов, применению эф-
фективных форматов разъяснения и введения законодательных и 
иных нормативных актов. Причем, крайне важно, чтобы профессио-
нализм чиновников исполнительной власти всех уровней позволял им 
не принимать волюнтаристские решения на основе свободных трак-
товок законодательных актов. В органах управления юридические 
службы должны быть практически основными структурами, каждый 
распорядительный, инструктивный  и даже методический документ 
должен быть согласован с юристами. Иначе – негативное воздействие 
в данной сфере может возобладать, последствия для состояния обще-
ства очевидны.  

Научные учреждения и организации, осуществляющие иссле-
дования в сфере образования, могут играть исключительно важную 
роль в том случае, если для них созданы условия: материально-
технические, финансовые, кадровые. Уровень и качество этих усло-
вий определяют уровень и качество научных исследований напрямую. 
Педагогической и другими гуманитарными науками ведутся исследо-
вания, касающиеся образовательного процесса, разрабатываются под-
ходы и концепции, способные решать современные задачи образова-
ния. Однако наличествует проблема внедрения научных исследова-
ний в области педагогики и психологии в педагогическую практику и 
вузов, и школ. Умение обучать, особенно на уровне современных 
требований к качеству подготовки выпускников, с помощью совре-
менных методов и подходов – это особое знание, особая компетенция. 
И эта аксиома должна быть твердо усвоена всеми, кто приходит пре-
подавать в высшую или среднюю школу 

Особенно сложным этот вопрос является для педагогических ву-
зов. Практика показывает, что модернизацию отрасли надо начинать с 
педагогических вузов и  с системы повышения квалификации педаго-
гических кадров. Этот острый вопрос требует своего концептуального 
оформления и реализации в близкой перспективе.  

Следующий актор – рынок труда, представленный предприятия-
ми, различными организациями и учреждениями – «потребителями», 
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образно говоря, «продукта», возникшего в результате образователь-
ного процесса, – образованной, профессионально подготовленной 
личности. Взаимодействие системы образования с работодателями 
сложно и противоречиво. На современном этапе эти отношения стро-
ятся различным образом:  

 позитивное взаимодействие вуза и предприятия, выраженное 
в следующем: заинтересованность предприятия в кадрах, выпущен-
ных вузом, обеспечение практики студентов, поддержка научных 
изысканий в лабораториях вуза, улучшение материальной базы вуза 
для проведения научных исследований и выращивания молодых уче-
ных, внедрение научных разработок ученых вуза в производство. 
Примеров такого опыта уже немало, и он требует своего осмысления, 
превращения в четко действующий механизм; 

 подчас взаимоотношения строятся на уровне взаимных требо-
ваний и претензий. Работодателя не устраивает система подготовки в 
вузах, но он ничего не предпринимает, чтобы повлиять на эту ситуа-
цию. Однако и здесь наблюдается уход от теоретических претензий, 
образование и работодатели все чаще садятся за стол переговоров. 

Позитивно то, что исчезла третья составляющая – отсутствие ка-
кого бы то ни было взаимодействия. Уже мало равнодушных среди 
крупных работодателей, которые понимают, что от качества работы 
вуза зависит будущее той или иной производственной отрасли. Это 
понимание стимулирует решение задачи – более активно рынку труда 
переходить от позиции стороннего наблюдателя и критика к позиции 
актора, активно участвующего во всестороннем  улучшении условий 
для осуществления обучения, и создании четких требований к вы-
пускнику вуза. Работодатели должны быть приглашены вузами для 
участия в разработке стандартов высшего образования, в уточнении 
специальностей и специализаций, в формировании перечня необхо-
димых компетенций. Все это будет реальным вкладом в развитие 
высшего образования, в создание благоприятной среды для организа-
ции образовательного процесса. 

На данном этапе вузы перешли на новую систему подготовки: от 
подготовки специалиста (5 лет обучения) к подготовке бакалавров (4 
года обучения) и магистров (последующие 2 года обучения). Однако 
ясности по этому вопросу не наступило ни среди граждан, ни – что 
главное в нашем конкретном случае – среди работодателей. Здесь си-
стемой образования не то, чтобы проиграна, но не начата борьба за 
разъяснение, «рекламу», информированность всех и повсеместно. Ес-
ли мы принимаем Болонскую систему, то гражданам страны, абиту-
риентам и студентам, работодателям должны быть разъяснены ее 
преимущества, этот подход должен быть легитимным для всех. Сего-
дня уже появились рассуждения о том, что страны, раньше нас во-
шедшие в Болонский процесс, уже формируют мероприятия по выхо-
ду из него. Вопрос не риторический: что в таком случае будем делать 
мы? Не поспешили ли мы с вхождением в бурные воды процесса, по-
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строенного на несвойственных отечественному образованию тради-
циях, не подготовив к этому общество? Ведь образование – это часть 
социума, и его влияние на общество, на будущее государства, вклю-
чая вопросы национальной безопасности, велико.  

Мы выделяем отдельно категорию спонсоров и инвесторов, хо-
тя это достаточно большая редкость, когда предлагаются высшим 
учебным заведениям инвестиционные или благотворительные проек-
ты, не связанные непосредственно с целью пригласить к себе выпуск-
ников данных учреждений на работу. Однако такое предложение мо-
жет быть связано с надеждой получить новые идеи для производ-
ственной сферы, новые технологические разработки. При этом, веря в 
научный потенциал преподавательского состава вуза (кафедры), ин-
вестор под проект развивает материально-техническую базу учебного 
заведения, которая позволит создавать новые разработки. Второй 
случай – помощь представителя крупного и среднего бизнеса своей 
alma-mater. Бывают изредка и какие-то другие варианты, любой из 
них – позитивен для организации современного образовательного 
процесса. 

Средства массовой информации – обязательное явление совре-
менной жизни, и может оказывать как положительное, так и отрица-
тельное влияние на образовательный процесс. Знак («+» или «-») 
внимания СМИ определяет и характеристику влияния этого внима-
ния. Мы приведем различные примеры: со знаком «плюс» – инфор-
мация о научных разработках студентов, аспирантов, о научных до-
стижениях ученых вуза, об успешном сотрудничестве вуза с предпри-
ятием, о примерах внедрения научных разработок вуза в производ-
ство, о выделении грантов и т.п. на исследования; со знаком «минус» 
– о некачественной подготовке, о несоответствии учебных программ 
вуза государственным стандартам, о коррупции и взятках и т.п.  

В самих учебных заведениях должно присутствовать понимание, 
что необходимо: а) развивать и пропагандировать позитивные итоги 
вуза, представленные в СМИ для своего правильного (выгодного) по-
зиционирования; б) пытаться нейтрализовать с помощью различных 
технологий негативное влияние отрицательного имиджа, возникшего 
из-за негатива в СМИ по какой-либо проблеме. Нужно помнить, что 
влияние СМИ на образовательный процесс в учебном заведении мо-
жет быть стойким, глубоким и подчас (в негативной ситуации) – до-
вольно разрушительным. Эта тенденция усугубляется фактором мас-
совости, в эти проблемы бывает включено множество заинтересован-
ных людей: преподаватели, обучающиеся, их семьи, общественность. 

 Существенным является влияние на образовательный процесс та-
кого явления как искусство, и, вероятно, в большей степени, массо-
вой культуры. Почему это влияние существенно и каково оно по 
своей направленности? Влияние искусства носит воспитывающий 
характер и, безусловно, позитивно, если говорить об искусстве. Одна-
ко влияние массовой культуры, которая затмевает искусство, прель-
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щает своей простотой и доходчивостью, формирует низкие вкусы, 
негармоничные отношения, нелепые образцы поведения, чрезвычайно 
велико в современном мире. В силу личностного характера образова-
тельного процесса масскульт оказывает на него не влияние, но – дав-
ление самых разных формах. Почему же не справляются педагоги 
образовательных структур с этим давлением? Сегодня, из-за интерне-
та, телевидения, массовой литературы, разрыв между сферами бытия 
взрослых воспитателей и подростков/молодежи огромен, и он носит 
не только мировоззренческий и психологический характер, но, в 
первую очередь, информационный. Часто это параллельные миры. 
Однозначного ответа на вопрос, как быть в этих условиях, у ученых 
пока нет. Имеется немало исследований, доказывающих верность это-
го мнения, и даже то, что есть особые сложности в нашей стране, пе-
режившей утрату ценностных ориентиров с утратой великой страны, 
сломом идеологии и массой других тяжелейших проблем. Вывод 
один: требуется разработка мер, снижающих эти риски, использова-
ние новых подходов к обучению преподавателей, проведение новых 
исследований молодежных субкультур и выявление векторов влияния 
масскультуры на образовательный процесс со сменой их направлен-
ности и силы давления.  

Позиции 
Существенно географическое положение, природное местона-

хождение образовательного учреждения. Важно, какой это город: 
Москва, Санкт-Петербург или какой-то другой. Нахождение вуза в 
столице, с одной стороны, хорошо, т.к. имеет место близость к основ-
ным научным центрам. С другой стороны, промышленность распре-
делена по стране иным образом, поэтому с 90-х годов, когда практи-
чески прекратился целевой набор и обучение коммерциализирова-
лось, предприятия испытывают кадровый голод. Частично мы косну-
лись этого вопроса в разговоре о рынках труда. Следующая суще-
ственная составляющая – состояние природной среды, связанное с 
изменением климата и прочими экологическими проблемами, техно-
генные катастрофы, несущие опасности  для природы. Эта позиция не 
может не влиять на состояние населения, на образовательный про-
цесс. Кроме негативных периодов, вовлеченности студентов в работы 
по исправлению сложной ситуации в регионе, есть и положительный 
момент. Опасности загрязнения среды, техногенные катастрофы и 
природные катаклизмы ведут к углублению исследований, к выделе-
нию средств на специальные разработки, то есть двигают вперед 
науку и совершенствуют образовательный процесс. 

Очень важно отношение к месту осуществления образовательного 
процесса с точки зрения рейтингов, внешних оценок и проч. по раз-
ным позициям. Внимательно к вопросу рейтингования относятся сто-
личные вузы, их «скученность» в одном месте и усиливающаяся 
борьба за студента (из-за сложной демографической ситуации)  за-
ставляют их участвовать в этих оценочных мероприятиях и  – что ча-
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ще – придумывать свои, и убеждать в их верности СМИ и обществен-
ность. Эта составляющая в современных демографических условиях 
будет набирать силу. Однако это не спасет ситуацию, в целом образо-
вательный процесс нужно делать «прозрачным», контактировать с 
общественными структурами в поисках поддержки и оценки, взаимо-
действовать с бизнесом и другими работодателями, совершенствуя с 
учетом их пожеланий образовательный процесс. Мы усматриваем в 
этом позитивное влияние при общей негативной ситуации. 

Условия, в которых осуществляется образовательный процесс 
учебного заведения, связанные с экономическим положением реги-
она, населенного пункта, напрямую  влияют на качество образова-
тельного процесса. Частный, но частый случай. В экономически 
сильных регионах, где уровень жизни населения выше, студенты 
больше усилий тратят на обучение, а не на поиск средств к существо-
ванию. Социальная среда, связанная как с экономической составля-
ющей, так и с историческим развитием, сложившимся самосознанием 
населения на ментальном, национальном, религиозном уровнях, с от-
ношением общественности к образованию и образовательному учре-
ждению может в весьма значительной степени определять специфику 
и качество образовательного процесса. Учебные заведения, в которых 
изучается история региона, народа, проводятся общественные меро-
приятия, направленные на сохранение культурно-исторического 
наследия, традиций и памяти о героическом прошлом народа, оказы-
вается помощь социально незащищенным слоям населения, оказыва-
ются в наилучшей ситуации. Образовательный процесс осуществля-
ется с участием единомышленников, сплоченных внеучебной идеей, 
что повышает мотивацию и, следовательно, качество.  

Завершая обзор акторов, позиций и условий создания образова-
тельного процесса можно сделать вывод, что позитивное влияние 
этих составляющих и формирует особым  образом модель благопри-
ятной внешней среды, являясь  одно и то же время и структурными 
составляющими этой модели, и факторами ее успешной деятельности. 

  

Иванова С.В., д.ф.н., проф., гл. редактор журнала «Ценности и 
смыслы» (Москва) 

 

АКТУАЛЬНАЯ ПРОБЛЕМА 

НАУКА ЗА ПРЕДЕЛАМИ ТРАДИЦИИ 

Однажды у специалиста по червям поинтересовались, не скучно 
ли всю жизнь заниматься таким ограниченным объектом как червь. 
«Что Вы, – воскликнул эксперт, – червяк такой длинный, а жизнь та-
кая короткая!» Вдохновляясь этим примером, мне хотелось бы обра-
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тить внимание коллег, посвятивших жизнь исследованию научного 
познания, на то, что наш червяк тоже весьма впечатляющ, и нам есть 
куда двигаться от привычного, устоявшегося и уже неплохо препари-
рованного его сегмента (даже сегментов). Я имею в виду, конечно же, 
сформировавшуюся широкую вовлеченность в большую, интересную 
и плодотворную работу по осмыслению закономерностей формиро-
вания, функционирования и развития теоретического знания, увенчи-
вающегося возникновением высшей формы его интеграции, каковой 
выступает теория. Разумеется, работа на этой традиционной «грядке» 
(проводимой в диапазоне «эмпирическое-теоретическое») не потеряла 
своей актуальности, – и в силу важности объекта, и в силу далеко не 
полной ясности в ответах на возникшие вопросы. Но с наукой связа-
ны и другие значимые и совсем не исследованные вопросы и возмож-
ности для эпистемологического анализа, о чем и хотелось бы погово-
рить, пусть и в предварительной форме. 

Как известно, методологический анализ проявляет специальный 
интерес к первоисточникам теоретического знания. В качестве тако-
вых фигурировали, например, ощущения, факты, протокольные пред-
ложения, … На мой взгляд, пришла пора включить в поле эпистемо-
логического исследования еще и такой хорошо знакомый, но потому 
и не замечаемый источник как «научный труд». Как мы все хорошо 
понимаем и знаем, полномасштабно в эту категорию должны быть 
включены, конечно же, как научные публикации (печатные и элек-
тронные), так и другие формы представления научных результатов, 
например, диссертации и даже устные сообщения. 

Очевидно, что современное зрелое научное познание не способно 
развиваться без обмена научной информацией посредством подготов-
ки научных трудов (только представьте себе на миг, что они все бы 
вдруг исчезли!). И именно поэтому подобным феноменам научной 
жизни и творчества уделяется известное большое внимание в столь 
важной дисциплине, как науковедение. В то же время эпистемологи-
ческий смысл этой большой сферы обращения научного знания со-
вершенно не прояснен и до сих пор остается в тени. Собственно по-
этому до сих пор при упоминании терминов «научный труд» или 
«книга» в голове возникает ассоциация с чем-то весьма веществен-
ным, а не с собственно концептуальным, что и представляло бы инте-
рес для методологического анализа. 

И это не частная проблема и особенность личностного восприятия 
обсуждаемого явления, а выражение сложившейся практики анализа 
источников информации, при которой в центре внимания соответ-
ствующих дисциплин (науковедения, источниковедения, информати-
ки, документоведения) оказались прежде всего именно легко учиты-
ваемые и просчитываемые материальные носители информации – 
«документы», «источники», а не собственно сохраняемое на них и 
транслируемое с их помощью научное знание (понятия, факты, гипо-
тезы, теории). Поэтому эпистемологическая сторона процесса функ-
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ционирования подобных источников оказалась заслоненной чисто 
вещественной (или технической, – в случае информатики), хотя это и 
не бросается в глаза в силу привычности сложившейся ситуации. 

На мой взгляд, для удобства разворачивания чисто эпистемологи-
ческого анализа функционирования научных работ стоит начать с 
четкого выделения специального исходного понятия: 
Контент – научное знание об изучаемом объекте, получаемое в ре-
зультате познавательной деятельности некоторого отдельного учено-
го или творческого коллектива, и предъявляемое исследовательскому 
сообществу в качестве результирующего научного вклада. Характе-
ризуется определенным единством содержания, определенным огра-
ниченным объемом. И, по сути, контент – это содержание всякого 
научного произведения (научного труда). 

Введение понятия призвано четко зафиксировать тот существен-
ный факт, что любой «научный труд» – это триединство некоторой 
материальной основы (набор бумажных страниц, электронный файл, 
…), текста и контента. 

Опыт свидетельствует, что для анализа контентов полезно ввести 
еще одно понятие, а именно: 
новация – часть контента, дополняющая прежние знания об изучае-
мой предметной области, которые были выработаны другими иссле-
дователями или самим автором контента в прошлом. 

После введения этих новых понятий намечаются по крайней мере 
две интересные линии дальнейшего анализа жизни научного знания. 

Так, опыт подсказывает, что научные труды заметно отличны по 
своему содержанию (контенту). Подобное отличие можно даже опре-
деленным образом артикулировать1: 

1. Новаторская работа (новаторский контент) – научный труд, 
содержащий существенно новое, рубежное знание об изучаемой 
предметной области. Таковых даже на самых креативных ученых 
приходится немного, что отчетливо зафиксировано в разного рода 
авторских справках вроде статей в энциклопедиях или юбилейных 
поздравлениях. 

Однако хорошо известно, что авторитетные исследователи до-
вольно плодовиты (в смысле подготовки научных работ), поэтому 
для более полного описания по крайней мере их творчества необхо-
димо выделение и ряда других распространенных типов научных 
трудов: 

2. Эксплицирующая научная работа (эксплицирующий контент)- 
научный труд, целью которого выступает уточнение, детализация или 
простое приложение идей, уже высказанных в некоторой новаторской 
работе. Т.е. это работа, не претендующая на ранг новаторской, но по 

                                                 
1 В данном случае систематизируется корпус именно профессиональных ра-

бот, содержание которых отвечает критериям научной рациональности. 
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своему ценная и необходимая, развивающая и в определенной степе-
ни дополняющая прежние знания. 

3. Мультиплицирующая научная работа (мультиплицирующий 
контент) – научная работа, содержащая определенную новизну, но 
в основном воспроизводящая уже представленные ранее новации 
автора. Подготовка подобной работы преследует цель расширения 
круга лиц, осведомленных о существе представляемой информации.  

4. Суммирующая научная работа (суммирующий контент) – 
научная работа, сводящая воедино уже известное, выработанное зна-
ние, рассеянное по многочисленным отдельным контентам. Эта важ-
ная задача, как известно, решается в ходе подготовки словарей, эн-
циклопедий, обзоров. 

Контрастом к этим продуктивным видам работы выступает еще 
один хорошо известный вид научного творчества, который можно 
выделить следующим образом: 

5. Ритуальная научная работа (ритуальный контент) – научный 
труд, подготовленный формально, в силу некоторой внешней необхо-
димости и по существу не претендующий на какую-либо серьезную 
научную значимость. Например, как мы все хорошо знаем, это могут 
быть публикации, вызванные требованиями ВАКа к соискателям уче-
ных степеней. Хотя это, как хорошо известно, свойственно и опреде-
ленной доле остепененных исследователей, например, стремящихся 
утяжелить список своих публикаций. 

Мне кажется, даже эта качественная сетка дает полезные ориен-
тиры для поучительного прослеживания творчества тех или иных 
творцов научного знания. Однако введение понятия контента высве-
чивает еще одну любопытную сторону научной жизни.  

Прошу Вас, коллега, обратить внимание на то, что наука имеет 
дело с научным знанием, которое может находиться в двух суще-
ственно различных состояниях, которые можно выделить как состоя-
ние «кристаллоида знания» и состояние «массива знания». При этом 
подразумевается: 
Кристаллоид знания – знание, между понятийными компонентами 
которого установлены явные логические взаимосвязи и взаимоотно-
шения. Т.е. это логически субординированная и связная система по-
нятий. Самым наглядным, рельефным и развитым примером кристал-
лоида знания выступает «теория». 

Однако особое внимание мне хотелось бы привлечь к тому, что 
распространенной формой существования научного знания выступает 
также и нечто совсем иное, а именно: 
Массив научного знания – т.е. научное знание существующее в виде 
множества контентов. Очевидно, что в подобном виде научное знание 
представлено прежде всего в библиотеках и книжных магазинах, вы-
ступающих мощными трансляторами наработанного контента. При-
чем, если научное знание существует в подобной форме, то в чем-то 
оно может быть избыточным, дублированным, доказательным а в 
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чем-то и недостаточным, неполным, слабо обоснованным. Но судить 
об этом возможно лишь в ходе выстраивания соответствующего кри-
сталлоида знания. И только тогда открывается полная картина, как, 
например: «… стандартная космологическая модель – неплохо обос-
нована эмпирически. Здесь есть, конечно, свои трудности, модель но-
сит пока фрагментарный характер, каждый из фрагментов имеет раз-
ную степень обоснованности, и сами фрагменты все еще не удается 
подобающим образом «сшить», тем не менее существует убеждение, 
что она основана на фактах и наблюдениях, так же как и все другие 
физические теории»1.  

Кстати, судя по всему, надо подумать о градации кристаллоидов 
знания по степени их оформленности, зрелости. Вот, например, еще 
одно описание кристаллоидного типа, подталкивающее к размышле-
нию именно подобного рода: «Теория как система абстракций являет-
ся идеалом человеческого знания. В действительности мы гораздо 
чаще имеем дело с такими «смешанными» совокупностями знаний, 
где на уровне теории находятся только отдельные «куски», а в «про-
белах» между ними имеет место либо эмпирическая констатация, ли-
бо объяснение на уровне гипотезы. Это становящиеся теории, кото-
рые, как кристаллы, вырастают из раствора фактов и гипотез»2.  

Как представляется, сегодня было бы важно и продуктивно рас-
ширить этот образ исходного когнитивного раствора для кристалли-
зации теории до масштабов когнитивного раствора контентов. Ведь 
мы хорошо знаем, что именно эта среда дает реальное сырье, ресурсы, 
с помощью которых и разворачивается вся дальнейшая уже хорошо 
описанная методологами работа ученых. В конечном счете из этого 
сырья наука все равно стремится выстроить, сформировать, «сшить» 
уже привычные нам кристаллоиды знания. Но как происходит эта 
«кристаллизация» – это и есть тот большой вопрос, на который и 
должна была бы ответить эпистемология контентов, идея которой и 
представлена выше. 

 

Крушанов А.А., д.ф.н., проф. (Москва) 

 

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ БЛИЖНЕГО ЗАРУБЕЖЬЯ 

ДНИ НАУКИ В КИЕВЕ 

                                                 
1  Мамчур Е.А. Как возможно эмпирическое обоснование теоретического 

естествознания (на примере современной космологии) // Философский журнал. 
2009. № 2 (3). С. 65. 

2 Сагатовский В.Н. Философия как теория всеобщего и ее роль в медицин-
ском познании. – Томск, 1968. С. 356. 
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С 21 по 22 апреля 2010 года в Киевском национальном университете 
имени Тараса Шевченко состоялась Международная научная конферен-
ция студентов, аспирантов и молодых ученых «Дни науки Философского 
факультета  – 2010» в рамках «Дней науки» в Киеве. В конференции 
приняли участие студенты, молодые и именитые ученые из стран быв-
шего СССР. Были представлены такие города, как Киев (со значитель-
ным перевесом на правах хозяев конференции), Москва, Санкт-
Петербург, Минск, Варшава, Самара, Белгород, Донецк, Львов, Харьков, 
Одесса, Симферополь, Черновцы, Луцк, Ужгород, Черкассы и другие. 

С приветственными словами на открытии выступили: ректор КНУ 
имени Тараса Шевченко, академик НАН Украины Губерьский Л.В., 
Председатель попечительского совета КНУ имени Тараса Шевченко, 
академик НАН Украины Литвин В.М., академик НАН Украины Они-
щенко А.С., президент Академии педагогических наук Украины Кре-
мень В.Г., Директор Института философии НАН Украины имени 
Г.С. Сковороды Попович М.В., ректор Национального педагогическо-
го университета имени М. Драгоманова, декан философского факуль-
тета КНУ имени Тараса Шевченко Конверський А.Е., студенты и ас-
пиранты стран СНГ. На пленарном заседании буквально каждая деле-
гация каждого высшего учебного заведения из каждого города-
участника была удостоена персонального приветствия и аплодисмен-
тов. Таким образом, организаторы, с одной стороны, продемонстри-
ровали широкий географический и «академический» охват мероприя-
тия, а с другой стороны – обратили внимание на каждого участника, 
что всегда очень приятно. Вообще стоит отметить открытость и гос-
теприимность киевлян и особенно непосредственных организаторов 
конференции – руководства, преподавателей и студентов философ-
ского факультета КНУ имени Тараса Шевченко.  

Особую прелесть конференции (подчеркнем – международной) 
придавало отсутствие официально объявленного языка общения. 
Каждый был волен выбирать. В основном, все говорили на родном 
языке (и у каждого участника он был свой – русский, украинский, 
белорусский). При этом по большей части все друг друга понимали, 
одновременно открывая для себя вроде бы не чужие, но другие обра-
зы жизни, языки и культуры, до этих моментов остававшиеся неизве-
данными для многих участников. 

На секциях обсуждались вопросы истории мировой философии, 
логики, философии и методологии науки, теоретической и приклад-
ной этики, эстетики, философии человека, социальной философии и 
философии истории, философии культуры, социологического позна-
ния в эпоху постмодерна, украинской философии, религиоведения, 
теории политики, современных политических процессов в Украине, а 
также теория и практика гражданского общества. 

Второй день конференции был посвящен проведению круглых 
столов по следующим направлениям: Метафилософия как проект 
универсальной философской парадигмы ХХІ века; Атеизм как мето-
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дологическая основа в современных исследованиях религии; Пробле-
мы управления политическими процессами в современном мире; Фи-
лософия бизнеса; Постнеклассические концепты в человекомерном 
дискурсе. Торжественное закрытие конференции подвело итог двух-
дневной плодотворной работе и завершилось концертом, приурочен-
ным к 65-летию Победы в Великой Отечественной войне. И весь зал 
пел вместе песни военных лет, улыбался, ощущая радость Победы, и 
плакал, разделяя горечь пережитых потерь. 

 

Силина Е.В., аспирантка Финансовой академии при Правитель-
стве РФ (Москва) 

МЕТОД СРАВНИТЕЛЬНОГО АНАЛИЗА  

В ТВОРЧЕСТВЕ АБУ РАЙХАНА БЕРУНИ 

До недавнего времени предмет истории философии истосковался, 
лишь только с марксисткой позиции. Правильное истолкование исто-
рико-философских проблем рассматривалось с того момента как воз-
никла сама марксистская философия. Между тем анализ историко-
философских методов показывает, что они формировались еще за 
долго до появления марксизма. Начиная с древнейших времен, появ-
ляются представления об античной философии, с присущим ей пред-
метом исследования. 

Необходимо отметить, что уже на Ближнем и Среднем Востоке 
формировались свои специфические историко-философские методы 
исследования. Эти историко-философские методы исследования не 
утратили свою значимость и в наше время, потому что они раскрыва-
ли своеобразие и специфичность исследуемых историко-философских 
проблем различных школ. 

В связи с этим уместно отметить ценность метода сравнительного 
анализа который был использован Беруни при исследовании им 
взглядов древнегреческих, индийских и суфийских мыслителей. Это 
можно видеть из слов самого Беруни: «Наряду с теориями греков я не 
стану упоминать теории других, разве что упомяну теории суфиев 
или одной из христианских сект, поскольку все они имеют много об-
щего между собой и представлениями о переселении душ и о слиянии 
с божеством»¹. 

По мнению Беруни, сходство мнений греков, индийцев и некото-
рых суфиев по вопросу о единстве материальной и духовной субстан-
ций, а также одухотворенности природы бесспорно. Использую тер-
мин «единство» материальной и духовной субстанций, Беруни отме-
чает, что такое единство предполагает пребывание духовной субстан-
ций, во всех материальных процессах и явлениях. Следовательно, это 
единство и предполагает одухотворенность всех природных процес-
сов. Например, под цветочной водой подразумевается не только вода, 
но и цветок, свойством которого является и эта вода. В соответствии с 
концепцией единства и пребывания материальной и духовной суб-
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станции друг в друге, духовная субстанция является вездесущей, что 
означает пребывание бога во всех природных процессах, слияние бога 
и природы. 

По современной философской терминологии вышеуказанная кон-
цепция единства материальной и духовной субстанций соответствует 
термин пантеизм. Рассматривая проблему бытия и его онтологиче-
ских характеристик в своей книге «Индия» Беруни широко пользо-
вался методом сравнительного анализа. Он сравнивает самые различ-
ные мысли греческих, индийских и суфийских мудрецов. Беруни счи-
тал, что древнегреческие философы рассматривали бытие как вечное, 
никем не созданное, бесконечное. Такие представления о бытии свя-
заны, по мнению Беруни, с идеей одухотворенности божественного 
характера бытия. Все стихийные процессы, такие, как огонь, вода, 
земля и воздух были одухотворены античными мыслителями. Напри-
мер: Милетский философ Фалес обожествлял воду, Анаксимен – воз-
дух, а Гераклит – огонь. Стихийные явления, которые мы рассматри-
ваем как чисто материальные, греки соединяли с божественной силой. 
Поэтому древние представления греческих мыслителей о природе 
можно считать пантеистическими. Приведенное выше высказывание 
Беруни о единстве материальной и духовной субстанций полностью 
соответствует пантеизму. Древние греки считали творца первопричи-
ной и во всех материальных процессах искали эту духовную перво-
причину. По этому поводу Беруни пишет следующее: «Бытие есть 
нечто единое, а первопричина проявляется в этом бытии в самых раз-
нообразных формах; ее божественная сила проявляется через взаимо-
действия противоположных и противоречивых сторон, присущих 
разнообразным материальным явлением, так думали и предполагали 
греческие философы»2. Среди них находились и такие, которые от-
брасывали различные, промежуточные формы и способы соединения 
материального с первопричиной отдавая себя полностью во власть 
этой первопричины. Такие же пантеистические взгляды мы встречаем 
и у представителей суфизма. 

Суфии обожествляли природу и считали что в воде, в земле, в 
растениях и в животных – повсюду находится божественный свет и 
через этот свет бог присутствует повсюду. Суфии утверждали, что бог 
един и все бытие является единым духовным бытием. Присутствие 
бога во всех природных процессах они видели в наличии у них души. 
По их мнению, все природные явления и процессы обладают душой, 
через которую проявляется божественный свет.                                                  

Приведенное выше рассуждение мы можем встретить также и в 
индийской философии. Индусы считали, что бытие едино и называли 
его Брахманом. Все природные процессы и явления являются разно-
образными проявлениями Брахмана. Одним из них является Вишну. 
По мнению индусов, Вишну присутствует и в воде, и в земле и в воз-
духе. В известной книге «Васудева Гита» по этому поводу пишется 
следующее: «Если вникнуть в суть дела, то все вещи божественны, 
так как Вишну сделал себя землей, чтобы на ней могли пребывать 
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живые существа; он сделал себя водой, чтобы питать их; он сделал 
себя огнем и ветром, чтобы поднять и вырастить их; он сделал себя 
сердцем каждого из этих существ»³. 

Беруни сравнивает взгляды греков, индусов и суфиев по проблеме 
познания и выявляет общее стороны. У некоторых суфиев, индийцев 
и греков, по мнению Беруни, познание есть не что иное, как воспоми-
нание забытых знаний. Такое воспоминание связано с учением о пе-
реселении душ. Учение о переселении душ у индусов называется 
«инкарнацией», а у греков – «метампсихозом». В соответствии с этим 
знание не является отражением объективной реальности в сознании 
человека. Оно есть не что иное, как воспоминание души о той жизни, 
которую она прожила в прежнем теле. Когда душа переходит в новое 
тело ее воспоминание о прежней жизни оживает и происходит про-
цесс воспоминания. 

По мнению индийцев, знание связано не с деятельностью мозга, а 
с  деятельностью души. Когда душа входит в тело, материальные по-
требности тела затемняют свет души и ухудшают ее способность к 
воспоминаниям. По этому поводу Беруни приводит следующее раз-
мышление  индийских мудрецов: «Если душа освобождается от мате-
рии, она бывает знающей. Но когда она одета в материю, она бывает 
незнающей из-за мутности материи»6. По проблемам знания Беруни 
считал, что взгляды индийцев похожи на взгляды греческих филосо-
фов. Он приводит следующие слова Сократа: «Если душа существует 
самостоятельно, то все наше знание есть не что иное, как воспомина-
ние о приобретенном в прошлом знании, так как наши души находи-
лись в каком-то месте, прежде чем принять этот человеческий облик. 
Когда люди видят какую-нибудь вещь, которую они привыкли упо-
треблять с детства, их впечатления снова овладевают ими; кимвал, 
например, напоминает им мальчика, который ударял по нему, которо-
го они уже забыли. Забывание – это исчезновение знания, а знание- 
это воспоминание о том, что душа знала до ее прихода в тело»7. При-
чина ослабления воспоминания связана с тем, что  душа входит в тело 
и затемняется им. Когда душа входит в тело, ее память ослабевает. 
Эти рассуждения Беруни подтверждает словами Проклуса: «Способ-
ность вспоминать и забывать присуща разумной душе. Вполне оче-
видно, что она не переставала существовать. Отсюда с необходимо-
стью следует, что она всегда познавала и забывала; она была знаю-
щей, когда покидала тело, и забывала, когда соединялась с телом. 
Действительно, когда она существует отдельно от тела, она относится 
к области разума и потому знающа, а когда она соединена с телом, 
она спускается из области разума, и к ней приходит забвение, так как 
над ней берет верх какая-нибудь сила»8. 

Индийцы считают, что истинное знание приобретается за счет от-
каза отвлечения к материальным потребностям. В погоне за матери-
альными благами, человек забывает о своей душе и лишается духов-
ной свободы. Подобные взгляды индийцев очень схожи со взглядами 
некоторых суфиев. У суфиев считается, что тело есть темница для 
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души и душа стремится покинуть эту темницу. Воистину для души 
единственным истинным знанием является сам Бог или же знание о 
боге. Душа может обрести эту истину лишь покинув тело, или же она 
должна полностью, умереть для материальных потребностей. Описы-
вая свое представление о любви к истине, суфии говорят, что Любовь 
есть  отказ от мирской жизни и обращение к Богу. Отсюда видно, что 
для суфиев единственной истиной и единственным знанием является 
любовь к Богу, который сам и есть истина. 

Таким образом, для индийцев, греков и некоторых суфиев знание 
является не чем иным как воспоминанием души. После того, как душа 
вошла в тело, она пробуждается для материальной жизни, обретает 
материальные потребности, органы ощущения направлены на удовле-
творение этих потребностей, на приспособление тела к материальной 
жизни. В результате деятельности наших ощущений формируются 
восприятие и представление, а они в свою очередь, являются неким 
фундаментом для мышления. 

Таким образом, мышление опосредовано связано с деятельностью 
нашего тела в процессе нашей жизнедеятельности мышление посте-
пенно формируется и развивается. Мышление также служит челове-
ческой душе. Умственное познание должно способствовать осозна-
нию душой своей реальности благодаря человеческой мысли душа 
должна постичь осознать сама себя. Беруни следующим образом объ-
ясняет все это: «Ближайшими его помощниками являются размышле-
ние и природа, а далее всех от него отстоят пять чувств. Когда пять 
чувств доставляют размышлению какое-либо частичное знание, оно 
очищает от ошибок, привносимых чувствами и передает разуму. А 
разум превращает его во всеобщее и сообщает его душе. Тогда душа 
становится знающей это»9. 

Из выше указанного видно, что интеллект формируется в процес-
се жизнедеятельности человека и его основная задача в приспособле-
нии человека к условиям материальной жизни. Знания, которые при-
сущи нашей душе, являются духовными знаниями, и они не форми-
руются в жизни деятельности человека, а появляются у человека уже 
в колыбели.  

Таким образом, мы приходим к выводу, что великий мыслитель и 
энциклопедический ученый средневекового мусульманского Востока 
Абу Райхон Беруни используя метод сравнительного анализа, показал 
сходство в мировоззрении Западных и Восточных мыслителей, сто-
явших на позициях сочетания рационального и иррационального  
знания. 
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9. Беруни. Избранные произведения. Т. 2  
 

Кабулниязова Г.Т., доц. кафедры истории философии и логики 
УзНУ (Ташкент, Узбекистан)   

*     *     * 

ЛОГИКА НА ПОСТСОВЕТСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ 

13-14 мая 2010 г. в Киеве на базе кафедры логики философского 
факультета Киевского национального университета имени Тараса 
Шевченко состоялась IV Международная научно-практическая кон-
ференция «Проблемы преподавания логики и дисциплин логического 
цикла». География участников конференции оказалась достаточно 
обширной: помимо хозяев конференции – киевлян, в ней приняли 
участие преподаватели многих университетов Украины – Кривого 
Рога, Львова, Одессы, а также представители крупных логических 
центров России – Москвы, Санкт-Петербурга, Ростова-на-Дону и дру-
гих городов; были участники из Белоруссии, Болгарии и Германии. 

Большинство кафедр логики в советских университетах было со-
здано в 1943 г., с тех пор прошло более 60 лет, появилась возмож-
ность проанализировать этот период в развитии логики, формирова-
нии ее как учебной дисциплины для специалистов и процесса ее пре-
подавания для студентов гуманитарных направлений подготовки. 
Этой теме и были посвящены доклады на пленарном заседании: 
«Научные изыскания кафедры логики Киевского университета в ХХ 
веке» (член-корр. НАН Украины Конверский А.Е.), «История логики 
в Московском университете» (проф. Маркин В.И.), «История препо-
давания логики на философском факультете Санкт-Петербургского 
государственного университета» (проф. Кобзарь В.И.), «История ло-
гики в университетской философии в Казанском университете» 
(проф. Бажанов В.А.), «История преподавания логики в Киевском 
университете в 1834-1917 гг.» (проф. Хоменко И.В.). Эти доклады 
представляли собой результаты собственных изысканий авторов в 
области истории преподавания логики, содержали множество инте-
ресных фактов и слушались участниками конференции на одном ды-
хании. Небывалое явление для пленарного заседания!  Далее работа 
конференции проходила по секциям, с докладами участников можно 
ознакомиться по сборнику «Проблемы преподавания логики и дисци-
плин логического цикла», Киев, 2010 г. – 183 с. Место и роль логики 
как учебной дисциплины в образовательных стандартах нового поко-
ления, состояние дел с вузовскими учебниками по логике, будущее 
логики как учебного предмета – это та проблематика, которой серьез-
но озабочены преподаватели этой важнейшей философской дисци-
плины. Эти вопросы обсуждались и в кулуарах конференции, и во 
время нефомальной встречи логиков на борту прогулочного катера в 
плавании по Днепру. 
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Лейт-мотивом конференции стала презентация нового учебника 
по логике – Логика традиционная и современная. Учебное пособие.- 
М.: Идея-Пресс, 2010. – 380 с., автором которого является декан фи-
лософского факультета, зав. кафедрой логики, член-корр. НАН Укра-
ины, Конверский Анатолий Евгеньевич. Перевод книги на русский 
язык сделал проф. Ледников Е.Е. Данное учебное пособие выгодно 
отличается от многих аналогичных изданий: оно энциклопедично, 
ибо включает в себя все основные разделы логики, а не только реаль-
но читаемые курсы, действительно предназначено как для специали-
стов, так и для людей, интересующихся логикой; является переводом 
учебника, применяемого в преподавательской деятельности украин-
ских логиков: обращает на себя внимание великолепная полиграфия 
издания. Книга была подарена всем участникам конференции. 

В заключение необходимо отметить то обстоятельство, что Киев-
ская конференция по преподаванию логики является частью традици-
онных логических конференций, которые уже многие годы происхо-
дят в следующем формате: один раз в два года в Москве проходят 
Смирновские чтения (2007,2009, 2011 гг.), на следующий год в мае и 
июне проходят логические конференции в Киеве и Санкт-Петербурге 
(2008, 2010 гг.), ежегодно в апреле проводится конференция в Кали-
нинграде. Полная информация о логических мероприятиях содержит-
ся в № 4 Вестника РФО за каждый год.     

 

Малюкова О.В., к.ф.н., доц. кафедры философии МГУИЭ  
(Москва) 

 

ФИЛОСОФСКАЯ ЖИЗНЬ ЗА РУБЕЖОМ 

СОВРЕМЕННАЯ ПОЛЬСКАЯ ФИЛОСОФИЯ ИСТОРИИ 

Эссе 

Вопрос о существовании национальных школ в философии исто-
рии не так прост, как кажется на первый взгляд. 

Принято говорить о французской, английской, немецкой, русской 
школах в философии истории. При этом немилосердно обделяются 
другие нации Европы. И если об итальянской или испанской школах 
можно встретить глуховатое упоминание в литературе (как правило, 
связанное с двумя-тремя именами) то об австрийской, швейцарской, 
венгерской или польской школе – тишина. Для анализа особенностей 
малоизвестной национальной школы в философии истории возьмем 
польскую историософскую традицию. 

Причины несправедливости по отношению к польской филосо-
фии истории кроются, по видимому, в нашем понимании концепта 
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«школа» в Философии истории. При ее выделении в некую 
обособленную данность речь идет прежде всего об особенных, 
нормированных, максимально формализованных методологиче-
ских принципах познания прошлого. В этом смысле о националь-
ной польской историко-философской школе не может идти даже 
речи. Она не имеет оригинальных и вместе с тем конкретных, до-
веденных до уровня формулы методик познания прошлого. Но 
следует только обратиться к предельным основаниям польской фи-
лософии истории, взглянуть на общие принципы исторического 
познания, как она обретает самостоятельность и гносеологическое 
своеобразие. Причем последнее, присуще только польской фило-
софской школе. 

Три исходные посылки польской философии истории [1]: 
1. Жесткая, неподвергающееся сомнению детерминация про-

шлого и будущего. 
Польские историки легко и непринужденно обосновывают целе-

сообразность процессов прошлого исходя из гипотетичного варианта 
будущего… и наоборот. Для польской историографии нет прошлого 
как такового, как отдельного объекта изучения. Более того, историче-
ское прошлое не является предметом, хладнокровно расчленяемым 
академическим сообществом. В каждой научной работе польские ис-
торики опровергают и разрушают тезис о том, что «история не знает 
сослагательного наклонения». То, что не произошло в прошлом, обя-
зательно произойдет в будущем. Старая ситуация будет «переиграна» 
по новому. Чтобы быть готовым к этому необходимо четко отрабо-
тать на интеллектуальном уровне альтернативную историю и спро-
ецировать ее на поступки людей в будущем. 

2. Историография любого вопроса это не поиск фактов, собы-
тий, аналогий, а ревизия прошлого с позиций морально-
политической необходимости. 

Практически любая, сколь ни будь серьезная историческая книга 
вышедшая в традициях Польской национальной школы – архи акту-
альна. Ибо она создается в контексте нравственной и властной необ-
ходимости дня сегодняшнего. Именно пресс морали и политики вы-
жимает для польской историографии сок фактов, событий, аналогий. 

3. Видение истории в антиномиях, контрастах: нация-
государство, реализм-идеализм, оптимизм-пессимизм, Запад-
Восток. 

Польские историки принципиальны и жестки в своих тезисах и 
выводах. Классификация событий всегда тверда, цельна и не знает 
неопределенностей или двусмысленностей. Эта ситуация задается 
жесткой матрицей формальной логики: истинно либо «А», либо «Б», 
справедливо, положительно… либо «А», либо «Б». Любой историче-
ский процесс протекает в изначально очерченном русле, границами 
которого является в конечном счете «Добро» и «Зло». Цель историка 
– выявить этот контент в любом событии и связать полученный ре-
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зультат с судьбой Польши. 
Нельзя не признать, что эти базовые посылки, придают польской 

философии истории особый шарм и колорит. Они позволяют вполне 
обоснованно утверждать, что конкретные методы исторической науки 
для польской философии истории проблема второстепенная, при-
кладная, всецело подчиненная главной цели: формированию целост-
ного, яркого и красочного исторического сознания польской нации.   
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ОБ ИДЕОЛОГИИ ЛИБЕРАЛИЗМА, ИСТИНЕ И ДОБРЕ 

Как показывают некоторые публикации в «Вестнике РФО», либе-
ральная идеология, несмотря ни на что, еще разделяется некоторыми 
философами. Она достаточно определенно выражена, например, в 
статье проф. А.Н. Чумакова «Еще раз о гражданском обществе», 
опубликованной в № 1 за 2009 г. Основой нашего гражданского об-
щества автор считает частную собственность, которая диктует логику 
общественного сознания: «...от обретения частной собственности к 
свободе...» и т.д. (с. 12). Сама собой разумеющейся является и «ры-
ночная экономика», а вместе с ней и периодические кризисы: «Ры-
ночная экономика устроена таким образом, что кризисы являются ее 
составной частью» (с. 10). Они регулируют рынок, т.е. он саморегу-
лируется. Об экономической функции государства не говорится ни 
слова. Очевидно, что это даже не неоли-беральная, тоже уже уста-
ревшая, а старая либеральная позиция. 

Разумно ли придерживаться идеологии либерализма, если учесть, 
что она несовместима с идеалом добра, аморальна. Сам автор отмеча-
ет, что основное бремя преодоления кризисов ложится «на плечи ши-
роких слоев населения»  (c. 10). Да, в условиях господства частной 
собственности, «рыночной экономики», капитализма (а либерализм – 
это, конечно, буржуазная идеология) общество разделено на узкий 
слой богатых и широкие, в значительной части, бедные и нищие мас-

http://jazon.hist.uj.edu.pl/zjazd/materialy/vykoukal.pdf
mailto:jyrmak@mail.ru
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сы. Этот строй порождает множество социальных зол, которые сейчас 
народ России испытывает на себе. С точки зрения либерализма, каж-
дый человек является «высшей ценностью» и обладает ничем не 
ограниченной свободой. По природе люди – индивидуалисты, они 
ведут ожесточенную борьбу за существование, в которой одни по-
беждают, становятся собственниками, а другие оказываются бедняка-
ми, вынужденными работать на них. Либерализм, по сути, ничем не 
отличается от анархизма и социального дарвинизма. В экономической 
деятельности собственников, как и в политике служащей им власти, 
не остается никакого места для морали, для ее принципов добра, дол-
га, гуманности, справедливости, для стыда, и совести, для заботы о 
каждом человеке, о народе, для патриотизма. 

Нередко утверждают, что оценивать социальные факты с точки 
зрения морали не имеет никакого смысла, ибо мораль относительна: 
то, что морально для одного класса, аморально для другого, объек-
тивно истинной же оценки быть не может. Так как мораль – это об-
ласть «ценностей», то она субъективна и не содержит объективного, 
тем более, научного, знания. При этом ссылаются на «марксистское» 
учение о классовой сущности морали, хотя на самом деле оно являет-
ся лжемарксистским. В то же время встречаются и попытки «научно-
го обоснования» моральности либерализма. Так, в конце 80-х (понят-
но, что это было за время), наш известный экономист, ныне академик 
(Шмелев), предложил формулу: что экономически эффективно, то и 
нравственно. Получается, что чем интенсивнее капиталист эксплуа-
тирует работников, тем он нравственнее! Но какие только софизмы не 
используются пропагандистами либерализма! 

Мораль не только относительна, но и абсолютна. Относительное – 
то же абсолютное, взятое в некотором отношении. Неверно и то, что 
мораль, являясь ценностной формой, не содержит объективного по-
нимания действительности, и что нет законов морали, являющихся 
предметом научного познания. В действительности мораль заключает 
в себе глубочайшую, важнейшую истину подлинно человеческого 
бытия. Человек как вид характеризуется разумностью, но нельзя быть 
разумным, истинным человеком, не будучи моральным. Мораль, 
нравственность – это духовная форма, в которой выражается в своем 
развитом и практически активном виде нормальная, гармоническая по 
характеру человеческая социальность.  

Гармоническая социальность – наиболее целесообразная Форма 
социальности, поэтому она с необходимостью возникает в живой 
природе и существует у людей, пока возникновение частной соб-
ственности и классов не приводят к ее разрушению. Ее суть – в един-
стве интересов людей на основе социального равенства, сочетания 
личного и общественного, которое можно считать высшим законом 
социальной целесообразности. В осознанной форме этот закон высту-
пает как основной принцип нравственного поведения, из него вытека-
ет формула основного морального закона, или основного морального 
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отношения: это отношение личности к общему благу как к исходной 
и ведущей цели, к личному благу – как к конечной цели и к их един-
ству как к высшей цели (высшему благу). (Все моменты этой Форму-
лы содержатся в этике И. Канта).  

На основе данной формулы могут быть определены важнейшие 
моральные понятия – солидарности (коллективизма, «соборности»), 
добра, долга, человечности (гуманности), справедливости и др., кото-
рые также можно рассматривать как законы морального поведения. 
Цель морального поведения осознается в форме идеала, имеющего 
две стороны: идеал гармоничного, гуманного общества и идеал высо-
коморальной личности, стремящейся делать людям добро, уважаю-
щей в равной мере человеческое достоинство каждого, верной обще-
ственному долгу вплоть до самоограничения и самопожертвования, 
наделенной чувством чести и чуткой совестью. В психологии людей, 
конечно, имеется индивидуалистическая тенденция, но в условиях 
гармонической социальности она, в норме, находится в подчиненном 
положении. Поэтому по своей общей, нормальной природе человек 
добр, а не зол, альтруист, а не эгоист. Закономерно, что слово «чело-
вечность», т.е. доброта, отзывчивость и т.п. происходит от слова  
«человек». 

Можно возразить, что не следует делить людей на нормальных и 
анормальных в социальном смысле, ибо каждому социально-
экономическому строю соответствует свой тип человека, который 
поэтому и является нормальным. Это опять-таки релятивистская по-
зиция. Существует общая человеческая природа, о чем, например, 
говорится в 1 т. «Капитала». Как отмечает Маркс, она модифицирует-
ся в каждую историческую эпоху, но общее в ней все же остается. 
Иначе нельзя было бы считать, что вид сохраняется, а не сменяется 
другим видом. Это общее – свойства гармоничной социальности – 
заложено в человеческих генах, всегда проявлялось и будет прояв-
ляться в психологии людей, в идеалах, проповедях и теориях проро-
ков, религиозных мыслителей, философов, в борьбе огромных масс 
людей, страдающих от неравенства, в деятельности революционных 
вождей, возглавляющих эти массы. Это общее составляет сущность 
нравственности.   

Идея социальности человека высказывалась с древних времен 
многими представителями философской мысли. Так, Гераклит считал 
необходимым, чтобы члены полиса уважали его законы. Аристотель 
писал о том, что человека нельзя понимать, как одинокого, что он – 
это и его семья, и государство. Даже А.Смит признавал, что человеку 
врождено нравственное чувство, посвятив доказательству этого це-
лую книгу. Проблема сущности морали, смысла и социального значе-
ния ее понятий и принципов широко исследовалась в литературе Но-
вого времени и продолжает рассматриваться сегодня. Немалое вни-
мание уделялось ей в марксизме, в работах советского периода, осо-
бенно в 60-е и 70-е годы, когда ежегодно проводились научные кон-
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ференции по этике, выходили многочисленные сборники статей, пуб-
ликации в философских журналах и монографии, посвященные во-
просам теории морали. А что теперь? Почти полное молчание. Как 
будто мораль – не от мира сего, нечто неважное и нам ненужное. Но 
ведь так оно и есть в жизни, той жизни, законы которой нам диктуют 
частная собственность и вездесущий «рынок». Для «рыночного» че-
ловека мораль излишня и вообще неуместна. Прав тот, у кого боль-
шие деньги, а с ними и власть над другими людьми, влияние на госу-
дарственные органы, суды, печать и телевидение, а значит, и на зна-
чительные слои населения. Зачем же им и служащим им адептам ли-
берализма мораль? 

Выше был поставлен вопрос: разумно ли придерживаться идеоло-
гии либерализма? Ответ может быть только один: нет, неразумно. 
Разве разумно, рассуждая о человеке и человеческом обществе, игно-
рировать знание о подлинной сущности человека, о его общей приро-
де, а считать нормальным человеком его ущербную, исторически 
преходящую «разновидность», человека буржуазного, отчужденного 
от истинной человеческой сущности, лишенного морали, челове-
чности, так сказать, человека бесчеловечного?! Разумность в содер-
жательном плане – это мудрость, а мудрость – это понимание главно-
го смысла жизни, ее истинной цели, основного принципа деятельно-
сти, которым необходимо руководствоваться в принимаемых решени-
ях. Кант считал этой истинной общей целью всех поступков, высшим 
благом, единство долга и счастья. Мудрость – это познание высшего 
блага и соответствие воли с высшим благом (И. Кант. Соч.: В 6 т. Т. 4, 
ч. 1, с. 464). Иначе говоря, подлинная разумность, мудрость состоит в 
согласовании личного и общественного, в соблюдении высшего 
принципа социальной целесообразности. Именно в этом состоит сущ-
ность морали, которая побуждает человека свое естественное стрем-
ление к благополучию, счастью сочетать с интересами других, обще-
ства в целом. 

О полном неразумии либерализма и той «реформы», которая у нас 
проводится с начала 90-х годов, можно судить по таким фактам, как 
развал СССР, превращение России из великой державы в отсталую 
страну, в сырьевой придаток Запада, упадок промышленности, науки 
и культуры и т.д. У нас разрыв в доходах между богатыми и бедными 
в несколько раз больше, чем в других странах. Значительную часть 
населения обуяла страсть к наживе, погоня за богатством; деньги, 
примитивное потребительство стали высшими ценностями, идеалом – 
личный интерес и соответствующая ему ничем не ограниченная ин-
дивидуальная свобода. И в основе всего этого – культ частной соб-
ственности и не подлежащих государственному регулированию, са-
модостаточных рыночных отношений. 

Частные собственники образуют «гражданское общество». Здесь 
царит «свобода». Но ведь не все являются таковыми. Ими можно счи-
тать «бизнесменов», которые составляют не больше 10 процентов 
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населения. Выходит, что в своей основной массе люди не входят в 
«гражданское общество» и не обладают свободой? И в чем заключа-
ется «свобода» собственников, участников рынка? Отстаивать, не 
стесняясь в средствах, свои частные интересы во взаимной борьбе и в 
полном пренебрежении к тому, что не касается их лично, к нуждам 
народа, к проблемам общественной жизни, к судьбе будущих поколе-
ний? Разве это люди в полном смысле этого слова? И разве в этом 
должна состоять свобода, адекватная существенным свойствам общей 
природы человека, одним из которых является социальность, един-
ство личного и общественного? Нет, это свобода упрощенной, одно-
мерной «модификации» человека, порожденной частной собственно-
стью, особенно капиталом, и ставшей доминирующей в условиях ка-
питализма. 

Либералистское понимание, в котором говорят о «гражданском 
обществе», – это выражение идеи либерализма о независимости 
«рынка» частных собственников от государства. Но это ложная и 
крайне опасная идея. Государство – высший орган управления жизнь 
общества, и ни одна общественная подсистема не должна быть неза-
висимой от этого управления, ибо в противном случае происходит 
дезорганизация и, в конечном счете, разрушение всей системы. в Про-
грамме ДВР Е.Т. Гайдара было записано: «Нам нужно не сильное 
государство, а сильные граждане». Так и сделали, раздав по примеру 
короля Лира, но, не спросив у собственника-народа, огромные богат-
ства частным лицам. И что же получилось? А то, что «сильные граж-
дане» при слабом государстве, в какое его намеренно превратили, 
стали олигархами, подмяв под себя избранную власть и сделав ее сво-
ей служанкой. От демократии, провозглашенной целью реформы, 
осталась видимость, наполненная чуждым, противоречащим ей со-
держанием, превращающим ее в ложь и обман. 

Рынок может быть и при «сильном» государстве, общая управ-
ляющая деятельность которого при этом совершенно необходима. 
Иначе он приобретает анархический и индивидуалистический, анти-
общественный характер. Рынок должен служить всему обществу, а 
значит, подчиняться государству. Рынок – для общества, а не об-
щество – для рынка, то есть для безумного обогащения небольшой 
группы за счет обнищания большинства, его подавления и угнетения. 
У нас, как это вообще нередко бывает, бросились из одной крайности 
в другую: от так называемой «командно-административной системы» 
(которая и так уже теряла свою силу) к анархии, к полной «свободе», 
т.е. к произволу и разгулу частнособственнических, индивидуалисти-
ческих, антисоциальных интересов, Фактически к отрицанию морали 
и права, регулирующей жизнь людей роли государства и общества. 

В философском плане либеральное понимание свободы нашло вы-
ражение в экзистенциализме, получившем у нас довольно широкое 
распространение. Вот, например, выдержка из статьи А.Б. Шулынди-
ной, напечатанной в «Вестнике РФО» № 2 за 2008 г.: «...Выбор инди-
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видуален, а оспорить его никто не имеет права, так как это было бы 
нарушением данной человеку свободы» (с. 163). Но свобода не «дана» 
человеку раз и навсегда. Ему «дана» способность принимать самосто-
ятельные решения, но всякое ли решение является подлинно свобод-
ным в содержательном смысле? Чтобы быть таковым, оно должно 
быть разумным, а значит, основываться на понимании человеком 
внутренних необходимостей своей природы и внешних условий их 
осуществления, и это понимание должно быть правильным, соот-
ветствующим объективным законам индивидуальной и общественной 
жизни в их внутреннем единстве. Свобода является истинной, а не 
только формальной, если она ведет к достижению блага, причем так-
же в его правильном понимании. «Индивидуальность» выбора нельзя 
понимать как его асоциальность. Индивидуальность человека про-
никнута социальным содержанием, ибо она формируется обществом 
и в интересах общества. Значит, его свобода включает социальный 
компонент.  

От экзистенциализма либерализм отличается тем, что свободу он 
связывает с реальным основанием – с частной собственностью. Об-
щее же состоит в том, что свобода понимается индивидуалистически, 
асоциально и антисоциально. Постольку принцип детерминизма 
нарушается, и свобода приобретает смысл произвола, не имеющего 
никакого социального содержания и социально установленных гра-
ниц. Поэтому у нас либерализм, понятый буквально и доведенный до 
логического конца, привел к дикому, криминальному капитализму и к 
серьезному общественному регрессу.  

«Свобода» – вывеска либерализма, за которой скрывается нечто 
ей противоположное. Либерализм как будто считает свободу общим 
достоянием, признает всех равно свободными: «человек – высшая 
ценность». Это сказано о человеке вообще, значит, о каждом. И на 
этом обмане держится вся буржуазная пропаганда. Ведь одновремен-
но утверждается, что свободным делает человека его частная соб-
ственность, но она не может быть достоянием всех: ясно, что соб-
ственник нуждается в работниках, а ими могут быть только лишенные 
частной собственности. Так всегда было и есть в условиях капитализ-
ма. Можно ли серьезно говорить о свободе неимущих работников по 
отношению к их хозяевам? Далее. Есть собственники крупные и мел-
кие. Могут ли вторые быть свободными по отношению к первым? 
Крупные собственники становятся монополистами и диктуют свою 
волю мелким и вообще всему обществу, даже государству, если оно 
не проявляет своей собственной, политической воли. Так либеральная 
свобода оборачивается своей противоположностью – монополизмом. 

Если свобода понимается асоциально, индивидуалистически, то 
для каждого существует только его собственная свобода, свобода же 
остальных игнорируется. В конце концов, возникает монополия не-
большой части общества на свободу при отсутствии свободы боль-
шинства. И такое общество, словно в насмешку, объявляют свобод-
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ным. Но кто там свободен? Если говорить о подлинной человеческой 
свободе, то никто. Насчет эксплуатируемого большинства, это ясно 
само собой. Что же касается «преуспевающего» меньшинства, то они 
– рабы своей низкой страсти к бесконечному обогащению, причем, в 
борьбе с экономической стихией многие из них терпят поражение, 
что доказывает ничтожность их свободы даже в этом единственной 
измерении. Другие же стороны свободы подавляются и вытесняются 
жаждой наживы, не оставляющей в душе человека ничего истинно 
человеческого, отчуждающей его от человеческой сущности, от ду-
ховности и нравственности. И в этих условиях говорят о единстве 
нации и воспитании молодежи в духе патриотизма! 

Свобода является истинной и полной лишь в том случае, если она 
ведет к достижению подлинно человеческого блага, в субъективном 
плане – к удовлетворенности жизнью, т.е. к счастью в широком 
смысле слова (в каком о нем обычно говорится в этике). Счастье с 
необходимостью включает моральную удовлетворенность: чувство 
исполненного долга, чистую совесть, которая означает, что человек 
ведет нравственный образ жизни, следует принципам гуманности и 
справедливости, подчиняет свою жизнь интересам общества, народа и 
служащего ему государства. Не может быть счастливым человек, 
стремящийся к достижению личного благополучия в ущерб другим 
людям, за счет их обмана и ограбления. Но именно к этому ведет сле-
дование идеологии либерализма, это происходит в условиях капита-
лизма, господства отношений частной собственности. Частная соб-
ственность несовместима с социальностью человеческой природы и 
не может быть той экономической основой, которая способствует об-
ретению людьми свободной и счастливой жизни. 

Как убедительно доказывает нынешний кризис, капитализм и его 
идеология либерализма полностью обанкротились и должны быть 
отправлены на свалку истории. Либеральная идеология является про-
тиворазумной и аморальной, ложной и абсурдной. Единственно ис-
тинной и научной была и остается идеология социалистическая, осно-
вывающаяся на теории марксизма. Конечно, марксизм, как уже не раз 
говорилось, не догма, он нуждается в постоянном творческом разви-
тии. К сожалению, в СССР в последние три десятилетия его суще-
ствования возобладал догматизм. Но марксизм как таковой в этом не 
виноват. Сейчас пример его творческого применения в Китае пока-
зывает, насколько он плодотворен. Отказываться от марксизма в уго-
ду либерализму, значит, сворачивать с пути исторического прогресса, 
что не сулит обществу ничего хорошего, угрожает ему разрушением и 
гибелью. Такова цена «шуток» с теорией общественной жизни, кото-
рые, к сожалению, стали довольно «модными» в нашей философской 
литературе. Не пора ли покончить с этой дурной «модой» во имя 
научной истины и интересов народа России? 

 

Гумницкий Г.Н.,  д.ф.н., проф. (Иваново) 
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В ПОРЯДКЕ ОБСУЖДЕНИЯ 

ЛЮБОВЬ К СМЫСЛУ КАК СМЫСЛ ОБРАЗОВАНИЯ 

«Кто не заботится об отдалённом будущем, получит серьёзные 
проблемы в ближайшем», – заметил Конфуций. В полной мере это 
наблюдение относится к образованию, которым определяется и 
настоящее, и будущее любого государства и, более глобально, любой 
цивилизации. Если в 90-ые годы ужасало отсутствие заботы об обра-
зовании, то сегодня не в меньшей степени тревожит её присутствие, 
точнее те формы, которые оно принимает. В постоянных разговорах 
об эффективности образования важно учитывать, что она  определя-
ется не только и не столько вложенными в образование средствами, 
количеством совещаний и директив, а концептуальным базисом, со-
ответствием задачам, стоящим или поставленным перед образовани-
ем. Вопрос не случайно поставлен таким образом: или уловлены и 
адекватным образом сформулированы, в заботе о будущем, задачи, 
поставленные самой жизнью – или же они «спущены» властными ре-
шениями. В таком случае очевидна опасность подмены решения про-
блем «принятием решений». Но как это определить, и кто же судьи? В 
течение многих веков эта роль доверялась философам, людям, спо-
собным и призванным «услышать зов бытия» (М. Хайдеггер). Ни 
один значительный философ, начиная с античности, не обошёл вни-
манием проблемы образования, более того, философия образования 
(задолго до того как появился этот термин) занимала важное место в 
наиболее значительных философских системах. Само философское 
образование было стержнем классического университета,  не случай-
но и по сей день во многих странах научная степень в любой области 
знания звучит как «доктор философии». 

У Гегеля образование – «подъём ко всеобщему», вхождение в 
культуру, у Гердера – «возрастание к гуманизму». В немецком языке 
«образование», «Bildung» буквально означает «строительство», «со-
здание», имея смысл создания образа человека, формирования его 
сущности, перекликаясь с античной пайдейей. Содержание образова-
ния – не просто сумма знаний, но введение в определённую форму 
жизни, выработка вкуса к жизни, соответствующего стиля. Какой же 
вкус к жизни формирует современное образование, если его задачей 
объявляется способность к скорейшей материальной отдаче, а в массе 
– «формирование квалифицированного потребителя»? Табуируя во-
прос о перспективах человечества, ставится задача удовлетворения 
«нечеловеческих, порабощающих потребностей», о которых писал 
ещё Маркс и которые искусно навязываются современному потреби-
телю любой квалификации. Получается поразительный круг: призна-
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вая причиной мирового кризиса чрезмерное потребление, эксперты 
предлагают для выхода из него меры, стимулирующие… дальнейший 
рост потребления. Втянутое в порочный круг, образование становится 
жертвой, но и проводником создавших этот круг процессов. Мерой 
самореализации становится «иметь, а не быть», и даже само образо-
вание расценивается как товар. 

Насквозь прагматизированное, стандартизированное, оно стреми-
тельно теряет свою гуманистическую (а не только гуманитарную) 
составляющую, и тогда «вполне понятен смысл превращения препо-
давательских научно-образовательных университетов в компьютер-
ные инновационно-предпринимательские постуниверситеты…» [1]. 
Вслед за социально-научно-техно-практическими процессами проис-
ходит трансформация в их теоретическом осмыслении, в процессе 
чего происходит преодоление ступеней «от классических наук к 
наукам об искусственном, от естественного интеллекта к искусствен-
ному, от индивидуального интеллекта к коллективному, от программ-
ного объекта к искусственному агенту,… к виртуальному сообще-
ству,… к искусственной жизни» [2]. 

При реализации идеи массового оперантного научения, при кото-
ром всё измеримо и управляемо, становятся излишними философия, 
теория и история культуры. Более всего философию ругают в пере-
ломные, критические моменты истории. Но более всего необходи-
мость в философском осмыслении возникает именно в таких бифур-
кационных точках – в развитии науки, искусства, общественных от-
ношений. Не зря Хабермас заметил, что философию ругают все 2500 
лет её существования, но раз она всё ещё существует, она неизменно 
нужна. Другое дело, что современная цивилизация находится на той 
критической точке, когда осознание этого может оказаться запозда-
лым – подобно так и не наступившему осознанию перехода точки 
невозврата в эксплуатации природных ресурсов.  

Если на девятнадцатом веке лежала «печать тяжёлого трудового 
дня» (Ортега), то двадцатый оказался «растленной эпохой, где сме-
шались провалившиеся перевороты, обезумевшая техника, мертвые 
боги и истощенные идеологии, где посредственные силы могут все 
уничтожить, но не смогут больше победить, где разум опустился до 
прислужничества перед ненавистью и угнетением» (А. Камю). А вот 
уже в двадцать первом веке эти силы могут и победить: к опасности 
физического самоуничтожения человека прибавилась не менее реаль-
ная угроза – его духовного вырождения и гибели. В XIX в. «умер 
Бог», в ХХ в. – «умер человек», а в XXI в. «убийство жизни» допол-
няется «убийством смысла жизни» (от чего предостерегал ещё Ниц-
ше), уже давно начавшейся смертью духовности.  

Наиболее распространённые обвинения в адрес философии – те-
перь уже не только со стороны обывателя, но и на уровне «принятия 
решений» – в её бесполезности.  В таком утилитарном смысле беспо-
лезна и теория относительности, лежащая в основе современной 
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научной картины мира – в силу своих особенностей она не использу-
ется ни в одном техническом устройстве. Бесполезно и высокое ис-
кусство, не способное к конкуренции с той прибылью, которую обес-
печивают массовые зрелища. Конечно, философия чаще всего высту-
пает как «искусство для искусства», как своеобразная «игра в бисер». 
Да, так же как музыка, живопись, поэзия, наука. Смогла бы разви-
ваться наука, если бы учёный не ощущал себя, подобно Ньютону, 
«ребёнком, играющим камушками на берегу великого океана неиз-
вестного». Философия – это «любовь к смыслу» (используя прекрас-
ное древнеармянское выражение), а смысл философского образования 
для человека любой специальности – это и выработка умения мыс-
лить, и воспитание умения и потребности задумываться о смысле и 
назначении собственной деятельности, ответственности за неё, спо-
собности задавать вопросы. Наибольшая «проблема нынешнего со-
стояния современной цивилизации в том, что она перестала задавать 
себе вопросы» (К. Касториадис). Между тем «отказ от некоторых во-
просов несёт в себе большую опасность, чем неспособность ответить 
на вопросы, уже стоящие на повестке дня, а неправильно заданные 
вопросы зачастую помогают отвлечь внимание от действительно 
важных проблем» [3]. Об этом же писал Г.К. Честертон: «Беда не в 
том, что не видят решения, а в том, что не видят проблемы». 

Любовь к смыслу, составляющая суть философии, создаёт воз-
можность такой игры, которая вместо состояний, закреплённых необ-
ратимыми решениями, предлагает веер возможностей, которые зави-
сят от степени проникновения в суть игры. Именно поэтому фило-
софская игра, самоценная для философа, одновременно конструктив-
на. Философией формируются «мировоззренческие универсалии», 
которые «органичным образом входят в тело культуры – выполняют 
ту же роль, что гены в живом организме» [4]. Философии имманент-
ны все человеческие проблемы, и вечные, и появляющиеся сегодня, и 
способные появиться завтра. 

Философия – единственная область духа, которая является ре-
флексией над всей культурой, ее тенденциями, и потому проблемы, на 
которые откликается слух философа и к которым он привлекает вни-
мание других, естественно улавливаются им, а не отбираются специ-
ально – из каких угодно,  пусть и самых высоких – соображений.  У 
философа первая ответственность – перед самим собой и, если он 
действительно философ, он буквально страдает и живет этими про-
блемами. В то же время в философском сознании «вызов бытия» пре-
ломляется таким образом, что став предметом профессиональной фи-
лософской рефлексии, вопросы (и ответы), нащупанные философией, 
достигают – в той или иной форме – сознания современников, стано-
вятся неизбежными и естественными для сознания эпохи. Таков кон-
такт философии с жизнью все 25 веков ее истории. Обращаясь к раз-
вилке между веками ушедшим и наступившим, мы видим, что именно 
так возвращается проблема человека («заброшенная на целый век ра-
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ди вопроса о том, как устроить жизнь человека»), именно так в наше 
жесткое, судорожное, сиюминутное время осознается актуальность 
марксовой идеи о «развитии богатства человеческой природы как са-
моцели». 

Если современная  ситуация вокруг философии означает необхо-
димость её обновления и переосмысления, то она имманентно несёт 
их в себе. А вот «отказ от философии чреват либо откатом к архаиче-
ским формам культурной самоидентификации..., либо полным рас-
творением в безличном мире научных понятий и технических 
устройств» [5]. Наряду с этим  «постоянные попытки разрушить фи-
лософию не только вредны, но и полезны, ибо цементируют само зда-
ние философии, вырабатывая в нем иммунитет». 

Вероятно, наибольшую опасность для философии сегодня создаёт 
ситуация, которую в своё время Камю обнаружил в искусстве: «Мало 
сказать, что искусству угрожает государственная мощь. В этом случае 
дело обстояло бы просто: художник либо сражается, либо капитули-
рует. Проблема осложняется, становится смертельно опасной с того 
момента, как замечаешь, что бой завязывается в душе художника. 
Ненависть к искусству, которую так часто демонстрирует наше обще-
ство, была бы не столь гибельной, если бы ею не заражались сами 
художники. Художники прошлых времен ставили под сомнение лишь 
собственный талант. Нынешние сомневаются уже в необходимости 
своего искусства, иначе говоря, в необходимости своего существова-
ния» [6]. Те же слова в равной мере могут быть отнесены и к филосо-
фии. Философ, как и художник, должен знать, что будучи «окликну-
тым Богом» (Р. Гвардини), он взвалил на себя крест, и должен нести 
его с достоинством, не уронить его, не поддаваться слабости, когда 
видит, какие препятствия воздвигаются на пути философии – будь то  
из обывательской косности или из далеко идущих разрушительных 
целей, или из благих намерений, нередко не менее разрушительных. 
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СОЦИОЛОГИЯ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА КАК НАУКА   

Социология прав человека – это наука, изучающая права человека 
во взаимосвязи и взаимозависимости прав человека с обществом, гос-
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ударством и с правами других индивидов. Права человека – норма-
тивно структурированные свойства и особенности бытия личности, 
которые выражают ее свободу и являются неотъемлемыми и необхо-
димыми способами и условиями ее жизни, ее взаимоотношений с об-
ществом, государством, корпорациями, другими индивидами. 

Права человека неотчуждаемы. Никто не может лишить человека 
его естественных прирожденных прав – на жизнь, на жилище, на еду, 
на одежду, право на труд, на личную неприкосновенность, свободный 
выбор способов своей жизнедеятельности, свободу совести, печати, 
убеждений, автономию в сфере частной жизни и других прав. Совре-
менный мир невозможно представить без прав человека, которые ос-
нованы на принципах свободы, равенства, справедливости и носят 
универсальный характер. 

Права человека как явление знаковое, все охватывающее изуча-
ются социологией прав человека. И это попятно, так как человек яв-
ляется предметом исследования гуманитарных и социальных наук в 
различных аспектах его сущности и деятельности. Социология права 
человека  призвана изучать человека в его социальных, политических, 
правовых, психологических  и международно-правовых связях и опо-
средованиях. И в этом смысле ученые изучают не просто абстрактные 
социальные, государственные и международно-правовые формы, а 
явления и процессы, прочно вплетенные в человеческую жизнь, в ко-
торых раскрываются свойства индивида, личности, его связи и зави-
симости и которые составляют суть бытия человека. Все сложнейшие 
социальные, политические, правовые явления в конечном счете кри-
сталлизуются в правах человека, выступающих основой, центральным 
звеном государственной и правовой жизни. 

Права человека – это ценностный ориентир, позволяющий приме-
нять «человеческое измерение» не только к государству, обществу, 
праву, закону, но и к гражданскому обществу, поскольку степень зре-
лости и развитости последнего зависит в значительной мере от состо-
яния дел с правами человека, от объема этих прав и их реализации. 
Права человека дают ему возможность не только участвовать в уп-
равлении государством, но и дистанцироваться от него, самоопреде-
ляться в сфере частной жизни, выборе убеждений, отношении к рели-
гии, собственности. Поглощение гражданского общества государ-
ством, транснациональными корпорациями, криминальными структу-
рами, огосударствление всех сфер жизни, когда интересы общества 
приноситься в жертву интересам транснациональных корпораций и 
криминальных структур происходят там, где права человека либо от-
сутствуют, либо носят декоративный характер. 

Становление и развитие прав человека позволяют раскрыть тип 
цивилизации, ее этап, поскольку отношения человека и государства, 
человека и корпораций, человека и общества важнейший признак, 
характеризующий природу той или иной цивилизации, а государство 
– как правовое или неправовое, а общество гражданское или не граж-
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данское. Права человека возникают и развиваются в различных регио-
нах мира разновременно в соответствии с характером культуры, фило-
софии, религии, общественным мировоззрением, моралью и нравствен-
ностью, определяющими характер той или иной цивилизации. Универ-
сальный характер они приобретают в развитых странах европейского 
региона, в которых в XVII-XVIII вв. свершились буржуазные револю-
ции под лозунгами свободы, равенства, справедливости.  

Однако и в таких странах права человека утверждались и утвер-
ждаются непросто, поскольку каждый период общественного разви-
тия создает свои проблемы и человечеству еще неизвестна ситуация, 
не требующая усилий для поддержания и защиты прав человека. 

Социология прав человека как наука призвана изучать природу и 
сущность этого явления, его генезис, социальные, философские, по-
литические, этические, религиозные предпосылки, в контекст кото-
рых включается данный феномен. Важнейшее место в науке социоло-
гии о правах человека отводится исследованию взаимодействия прав 
человека и общества. Правовое демократическое государство призна-
ет приоритет прав человека, ограничивая этими правами свои власт-
ные функции. Поэтому подлинная природа государства раскрывается 
через права человека, место и роль индивида в обществе, его взаимо-
отношения с государством и с обществом. 

В социологии прав человека необходимо исследовать их развитие 
и обогащение, появление новых видов  прав человека и причины, 
обусловившие такой процесс. Важно раскрыть структуру прав чело-
века, определяемую спецификой сферы его деятельности: личной 
(гражданской), политической, социальной, экономической и культур-
ной. Это вытекает непосредственно из понятия правового статуса че-
ловека (с учетом его расширения), взаимосвязи прав и обязанностей в 
данной структуре, а равно из предпосылок, определяющих известные 
различия в правовом статусе в зависимости от того, выступает ли ин-
дивид в качестве человека или в качестве гражданина. 

Интересен вопрос о природе гражданства как особой социальной 
и политико-правовой связи человека с государством и обществом. В 
современном мире происходит расширение правового статуса челове-
ка и гражданина в результате развития норм не только национально-
го, но и международного права. Этот процесс взаимного обогащения 
права – важная закономерность, поднимающая планку прав человека, 
повышающая их уровень. Наука социологии о правах человека рас-
сматривает их не только как явление правовое; она раскрывает связь 
этих прав с политикой, экономикой, моралью, нравственностью, фи-
лософией, религией, поскольку права человека – это сложное много-
мерное образование. В различные эпохи, проблема прав человека, 
неизменно оставаясь социальной и политико-правовой, приобретала 
либо религиозное, либо этическое, либо философское звучание. 

Учитывая значимость прав человека в обеспечении нормальной 
жизнедеятельности общества, следует обратить особое внимание на 
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механизмы и процедуры их защиты, раскрыть ее конституционные, 
судебные, административно-правовые способы, показать особенности 
правоохранных механизмов в зарубежных странах, на континенталь-
ных и глобальных уровнях, их становление в российском государстве 
и обществе. 

Внутригосударственные механизмы защиты прав и свобод чело-
века и гражданина дополняются международно-правовыми формами 
их обеспечения. Поэтому важно изучать систему международно-
правовой защиты прав человека, ее развитие, сочетание универсаль-
ных и региональных механизмов, осуществляющих такую функцию. 

Все эти сложные проблемы составляют предмет социологии прав 
человека. Они требуют глубокого изучения и освоения, поскольку без 
этого невозможна культура гуманитарного мышления, «человеческое 
измерение» всех процессов, происходящих внутри общества и в со-
временном мире в целом. При изучении социологии  прав человека 
неизбежно ее пересечение с иными социальными и гуманитарными  
науками, историей политических и правовых учений, всеми отрасле-
выми правовыми науками – конституционным, гражданским, уголов-
ным, административным правом и др., процессуальными отраслями 
знаний – уголовной, гражданской, административной. Так, проблемы 
правового статуса личности, правоспособности, дееспособности изу-
чаются в общей теории права, в отраслевых юридических науках (от-
раслевой правовой статус); становление и развитие прав человека – в 
истории государства и права (зарубежной и отечественной), в истории 
политических учений. В теории государства рассматриваются про-
блемы взаимоотношения человека и государства, концентрирующие-
ся в правах человека. Природа государства вообще, правового и соци-
ального государства, в частности, – также предмет общей теории гос-
ударства; в то же время ее изучение – важнейший компонент  социо-
логии прав человека, позволяющий раскрыть их природу и сущность. 
Поэтому особенностью социологии прав человека является ее тесная 
взаимосвязь и пересечение со всеми иными общественными и гума-
нитарными науками. 

 

Мусаев Р.М., стажер факультета психологии МГУ им. М.В. Ло-
моносова, член РФО (Москва) 

*     *     * 

УСТАРЕЛ ЛИ ФИЛОСОФСКИЙ МАТЕРИАЛИЗМ? 

В последние десятилетия материализм оказался в центре многих 
дискуссий в связи с обсуждением судеб марксизма в современном 
мире. В СССР в течение нескольких десятилетий господствующим 
мировоззрением был философский материализм. В 90-е годы XX века 
монополия диалектического и исторического материализма уступила 
место плюрализму, но на деле это обернулось наступлением на мате-
риализм. Отход от классических традиций привел к дезориентации 
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многих философов. В условиях постсоветской России значительная 
часть отечественных философов перешла на позиции эклектики, иде-
ализма и иррационализма. Началось тотальное наступление на мате-
риализм [5]. 

Академик Т.И. Ойзерман, будучи одним из самых известных ис-
следователей и пропагандистов марксистской философии в целом и 
философии диалектического материализма, в частности, обвинил 
марксизм в безнравственности и заявил, что «законов диалектики в 
действительности не существует». Ну а если законов диалектики не 
существует, то, естественно, не может быть и науки об этих законах, 
т.е. философии диалектического материализма. 

В.В. Налимов, которого называют «одним из самых выдающихся 
мистиков XX века», предложил вообще отказаться от логики Аристо-
теля и заменить ее вероятностной, «ценность которой состоит в том, 
что она выходит за рамки причинности и оперирует со спонтанно-
стью, опираясь на вероятностную размытость описания явлений, от-
крывая новый взгляд на мир» [15. С. 227]. С позиций этих вероят-
ностных представлений он развивает идею о «полях сознания», кото-
рое «не капсулизировано только в мозгу», а связано с космическим 
сознанием и самосознанием. Аналогичные идеи о возможности поле-
вой организации сознания человека, которое каким-то образом «раз-
мещено вне индивида и представляет собой какое-то пространственно 
подобное или полевое образование» развивал и М.К. Мамардашвили  
[11. С. 13].       

Профессор Е.М.Ковшов, ссылаясь на то, что современная наука не 
дала окончательного ответа на некоторые мировоззренческие вопро-
сы, делает вывод, что «нет такого духовного феномена как научное 
мировоззрение» [9. С. 146]. Но если научное мировоззрение не суще-
ствует, то оно может быть только ненаучным, очевидно, религиозно-
мифологическим. Именно к такому выводу приходит к.ф.н. А.Б. 
Шулындина на страницах того же журнала. Возмущенная тем, что 
философы материалисты и современные ученые не разделяют рели-
гиозных убеждений, она пишет: «И почему как у нас в стране, так и за 
рубежом скрываются артефакты и замалчивается любая информация 
подтврждающая» религиозную картину творения, наличие Абсолюта, 
управляющего процессом эволюции, указывающая на «существова-
ние высокоразвитых цивилизаций уже несколько миллионов лет 
назад» [С. 195]. 

В последнее время появились  многочисленные «новые» само-
дельные философы-непрофессионалы, которые с большим апломбом 
критикуют не только марксистскую философию, но порой и всю ми-
ровую философию XX века. Не очень хорошо ориентируясь в специ-
альной философской литературе, они предлагают свои решения фун-
даментальных философских проблем, которые, по их мнению, явля-
ются подлинной и окончательной истиной [3]. Именно такие авторы 
обвиняют марксизм в том, что он, якобы, претендует на истину в по-
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следней инстанции, дальше которой идти невозможно. Надо сказать, 
что К. Маркс и Ф. Энгельс к этому не имеют никакого отношения, 
напротив, они неоднократно подчеркивали творческий характер своей 
философии. В отличие от Гегеля и других философов, пытавшихся 
создать законченные философские системы, Маркс и Энгельс говори-
ли, что их учение не догма, а руководство к действию, что они зало-
жили лишь основы научной философии, которые нужно развивать 
дальше. Ф. Энгельс писал: «С каждым составляющим эпоху открыти-
ем даже в естественноисторической области материализм неизбежно 
должен изменять свою форму. А с тех пор, как и истории было дано 
материалистическое объяснение, здесь также открывается новый путь 
для развития материализма» [12. С. 280]. 

В современной России под флагом обновления философии отри-
цаются классические философские системы, лежащие в основе про-
фессиональной философской культуры. Философы, критикующие 
материализм, даже не пытаются выдвигать какие-то серьезные аргу-
менты в подтверждение своей позиции, критика обычно заменяется 
эмоциями. Стало модно говорить о том, что вопрос о первичности 
материального по отношению к идеальному устарел, что объективной 
истины нет, поскольку «любая истина носит принципиально релятив-
ный характер». 

Сторонники классических традиций призывают не уходить от об-
суждения фундаментальных мировоззренческих проблем, которые на 
протяжении веков были в центре внимания мировой философской 
мысли. Они призывает сохранить те позитивные результаты, которые 
были достигнуты в отечественной философии советского периода, 
поскольку в противном случае за критической волной у нас может 
остаться  лишь «пена новомодных мыслителей», которые в тысячный 
раз переоткрывают философские велосипеды и невнятные мысли вы-
дают за новую философию. В.В. Миронов по этому поводу пишет: 
«Конечно, проще, ничего не изучая, нахвататься имен и понятий, за-
путать это словесной терминологией и считать истинно философским 
лишь то, что более всего непонятно» [14. С. 287]. 

Многие отечественные философы искренне полагают, что фило-
софия современной эпохи – это аналитическая философия, феномено-
логия, экзистенциализм, прагматизм и постмодернизм. Но известно, 
что сами эти философские направления постоянно изменяются и ло-
гически противоречивы.  Известный ученый, писатель и философ 
А.Зиновьев, сравнивая философию России и Запада, говорил: «Я 
прожил 21 год на Западе и могу сказать, что советская философия и 
идеология в те годы [годы его вынужденной эмиграции – А.Е.] были 
на порядок выше всего того, что делалось на Западе. Хотя советские 
философы холуйствовали перед Западом» [8]. 

Противники материалистического мировоззрения отрицают науч-
ный статус философии и заявляют, что ни одна философская система 
не может иметь привилегированного положения. Следствием этого 
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является утверждение, что все философские учения являются равно-
ценными. Но философия, являясь формой общественного сознания, 
обладает научным статусом, различные философские системы спо-
собны отражать действительность с разной степенью истинности (6). 
И как показывает история философии, научного знания и обществен-
ной практики безусловный приоритет здесь принадлежит материали-
стической философии   

Философия, как известно, приходит на смену религиозно-
мифологическому мировоззрению, она зарождается  как первая по-
пытка научного объяснения мира, исходя из него самого, не прибегая 
к помощи потусторонних сил. Именно материалистическая филосо-
фия сделала возможным появление науки и сама развивалась в тесной 
взаимосвязи с развитием научного знания, обобщая его достижения и 
определяя перспективы его развития. 

То, что теоретическое естествознание не может успешно разви-
ваться без философии, неоднократно подчеркивали такие ученые как 
А. Эйнштейн, М. Планк, Н. Бор, В. Гейзенберг, П. Дирак, Луи де 
Бройль, П. Ланжевен и многие другие. В частности, величайший уче-
ный  XX века Эйнштейн выступал против идеалистического истолко-
вания физики, называл Э. Маха «жалким философом» и решительно 
отстаивал принцип причинности, идею принципиальной познаваемо-
сти мира и его объективности. Он писал: «В наше время физик вы-
нужден заниматься философскими проблемами в гораздо большей 
степени, чем это приходилось делать физикам предыдущих поколе-
ний. К этому физиков вынуждают трудности их собственной науки» 
[18. С. 248]. 

М. Планк – основатель квантовой теории, открывший новую эру в 
физике, выступал против философии махизма и «физического идеа-
лизма». Он писал: «Современная физика достигла своих величайших 
успехов, сознательно отказываясь… от всяких телеологических воз-
зрений» [16. С. 90]. 

Известный французский физик, внесший значительный вклад в 
разработку теории относительности и квантовой механики, П. Ланже-
вен говорил: «Следует признать, что я хорошо понял историю физики 
только с того момента, когда познакомился с основными идеями диа-
лектического материализма» [10. С. 420]. 

В том, что современная наука основывается на материалистиче-
ской философии убеждены и отечественные ученые. В открытом 
письме ведущих академиков РАН президенту В.В. Путину в связи с 
возрастающей клерикализацией российского общества, говорится, что 
«все достижения современной мировой науки базируются на матери-
алистическом видении мира» [17. С. 4]. 

Основные постулаты и принципы материалистической философии 
не претерпели существенных изменений за прошедшие тысячелетия. 
В современной философии до сих пор так и не появилось сколько-
нибудь состоятельной альтернативы философии диалектического ма-
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териализма. Напротив логика развития многих направлений совре-
менной западной философии приводит к выводу о необходимости 
формирования материалистического мировоззрения [7]. Более того, 
на Западе в рамках философии постпозитивизма в конце 50-х годов 
XX века появилась философия «научного материализма», получив-
шая широкое распространение в англоязычных странах. По мнению 
представителей «научного материализма» в настоящее время стала 
особенно актуальной задача построения целостного «монистическо-
го» мировоззрения, поскольку любые спекулятивные учения о мире 
несостоятельны. Г. Фейгл, Р. Рорти, Дж. Смарт, У. Селларс, М. Бунге, 
Д. Марголис и другие полагают, что достижения современной науки 
позволяют окончательно опровергнуть дуализм и идеализм, создают 
основу целостного монистического материалистического мировоззре-
ния. И это вполне объяснимо, поскольку в современную эпоху науки и 
просвещения ведущим направлением может быть только материализм. 
Материалистическая философия занимает центральное место в системе 
научного знания, интегрируя и цементируя его. Только в этом своем 
качестве философия в состоянии выполнять функцию всеобщего мето-
да познания, быть логикой развития современной науки.  

Главный аргумент всех противников материалистической фило-
софии состоит в утверждении, что доказать положение о первичности 
материи и вторичности сознания невозможно. Причем, если одни ав-
торы как, например, А.Л. Никифоров, заявляют, что любые утвержде-
ния философии эмпирически непроверяемы и неопровержимы, то 
другие, наоборот, полагают, что современные научные исследования 
опровергают материализм. Так, например, американский психолог 
С. Гроф утверждает, что исследования в области трансперсональной 
психологии опровергают «материалистическую науку» и философ-
ский материализм. Рассуждая в духе традиционных мистических уче-
ний, он полагает, что Вселенная является творением высшего косми-
ческого разума, что основой мира является мировое сознание, созда-
ющее в процессе «игры» различные уровни бытия. По мнению Грофа, 
наука неспособна с позиций материализма объяснить происхождение 
и эволюцию жизни, появления человека и его сознания. Он пишет: 
«Нет никаких научных данных, которые демонстрируют первичность 
материи по отношению к сознанию и отсутствие в мировом порядке 
творческого разума»  [1. С. 243]. 

Но разве исследования в области антропосоциогенеза, опирающи-
еся на достижения современной науки, не доказывают первичности 
материи и вторичности сознания. По общепринятым в науке пред-
ставлениям трудовая деятельность начинается у «человека умелого», 
жившего на Земле около 3 млн. лет назад. Это было величайшим 
скачком в истории формирования человека. Но зарождение трудовой 
деятельности не означало одновременного возникновения сознания. 
Сознанием «хабилис» не обладал, поскольку уровень развития голов-
ного мозга презинджантропа (материального носителя сознания) по-
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чти соответствует уровню развития головного мозга современных 
человекообразных обезьян, не обладающих сознанием. Трудовая дея-
тельность «человека умелого» осуществлялась на основе использова-
ния наглядных форм мышления и протоязыка.  

Второй скачок в процессе формирования человека и общества 
происходит с появлением архантропов (питекантропов и синантро-
пов), живших на Земле около миллиона лет назад. Только у них начи-
нает формироваться словесный язык, понятийное мышление и созна-
ние. 

Третий переломный момент в антропосоциогенетическом разви-
тии был вызван переходом от эпохи первобытного человеческого ста-
да к родовой общине и формированием человека современного типа, 
что произошло 40-50 тысяч лет назад. На этом этапе завершилось 
становление членораздельной речи, понятийного мышления и созна-
ния, открылись широкие возможности для быстрого прогресса чело-
веческой культуры [4]. 

Конечно, экспериментальная проверка философских положений – 
вещь редкая, но, как справедливо отмечает Н.И. Губанов, и она как 
способ обоснования философского знания имеет место. Он пишет: 
«Эмпирические данные медико-биологических наук об изменении 
сознания при механических, электрических, химических воздействиях 
на головной мозг подтверждают важнейшее положение научной фи-
лософии о сознании как функции мозга. А вот идея о существовании 
души вне тела не является положением ни науки, ни научной фило-
софии, но входит в содержание ненаучной философии, псевдонауки и 
религии, принимающих её на веру» [2. С. 193].        

Таким образом, материалисты, опираясь на житейский опыт, ло-
гику здравого смысла и достижения науки, считают, что первичным и 
определяющим является материя, она существует независимо от со-
знания, существовала до него и на определенной ступени своего раз-
вития породила сознание как свой продукт. Поэтому сознание подчи-
няется общим законам материального мира. Материализм согласуется 
с научным мировоззрением, а идеализм с антинаучным. Действитель-
но, идеалисты, считая первичным и определяющим духовное начало, 
ничего вразумительного не могут сказать о том, как из бестелесного, 
непространственного, не обладающего массой, энергией, тяжестью и 
всеми прочими физическими характеристиками духа порождается 
весь материальный мир именно с такими характеристиками. Переход 
от мира идеальной сущности к миру материальных вещей – самое 
неясное и путаное место в любой системе философского идеализма. 

Другим распространенным аргументом против материализма яв-
ляется упрек в том, что он якобы противопоставляет активному ду-
ховному началу инертную, пассивную материю, которая неспособна 
породить сознание. Конечно, если под материей понимать груду 
мертвых, лишенных всяких свойств и внутренней активности, ве-
ществ, то, разумеется, мы должны будем искать источник её движе-
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ния во внешней силе. Поэтому принцип самодвижения материи со-
ставляет основу материалистического мировоззрения.  

Сама идея самодвижения зародилась в глубокой древности и пер-
воначально связывалась с отрицанием вмешательства сверхъесте-
ственных сил в процессы, происходящие в природе. Возникновение 
механического естествознания во второй половине XVI века привело 
к идее внешней силы, нашедшей свое наиболее яркое воплощение в 
механике И. Ньютона, который для обоснования начала движения в 
Солнечной системе, постулировал божественный первый толчок. 
Против теологических выводов решительно выступили материалисты  
XVII – XVIII веков, отвергавшие идею перводвигателя мира как глу-
боко ненаучную. Уже Б. Спиноза, рассматривая природу как причину 
самой себя, считал её «имманентной причиной всех вещей, а не дей-
ствующей извне». Д. Толанд выступает с прямой критикой взглядов 
Ньютона и решительно заявляет о «внутренней энергии и самодвиже-
нии» материи. Д. Дидро выдвигает диалектическую по своей сути 
идею, согласно которой уровень развития материи определяется сте-
пенью её организации. Но в целом дуализм материи и движения в той 
или иной форме пронизывал все содержание домарксовского матери-
ализма, определяя в основном и главном его метафизический харак-
тер. Только в марксистской философии самодвижение рассматривает-
ся как проявление внутренней активности материи, ее потенциальной 
способности к качественному изменению своих систем и состояний.  

Эта идея материалистической философии получила научное обос-
нование в синергетике, которая впервые доказала наличие самоорга-
низации в системах неорганической природы. Правда и до неё было 
открыто самопроизвольное образование на Земле минералов со слож-
ной кристаллической решеткой. Мир минералов, представленный ты-
сячами видов (Алмазы, Аметисты, Бирюза, Лазурит, Малахит, Опал. 
Топаз, Турмалин, Янтарь и т.д.), очаровывает своими формами и 
окраской. В природе известно около 4000 минералов, каждый из ко-
торых образовался в результате синтеза, произошедшего в соответ-
ствии со строгими законами физики и химии [13]. А после открытия 
сложной структуры атома и атомной энергии любые рассуждения о 
косности материи утратили даже видимость убедительности. 

Если эволюционная теория Ч. Дарвина выявила условия и меха-
низмы возникновения новых видов жизни в органической природе, то 
синергетика то же самое делает в отношении неживых уровней орга-
низации материи. Синергетика показала, что в открытых системах 
при определенных условиях  из  хаоса   могут самопроизвольно  воз-
никать  упорядоченные структуры, что и характеризует стремление к 
самоорганизации. Вместе с синергетикой пришло понимание един-
ства неорганического и органического мира, понимание того, что че-
редование хаоса и порядка являются универсальными принципами 
мироустройства, что материальный мир представляет собой единое 
целое. Таким образом, синергетика подвела конкретно научную базу 
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под умозрительные постулаты материалистической философии о 
внутренней активности материи, её стремлении к структурной само-
организации вплоть до возникновения человека и общества. Синерге-
тика является сегодня одним из самых сильных научных аргументов в 
пользу истинности материалистической философии. 

История философии показывает, что плюрализм в философии не-
устраним. Но различные философские учения в конечном итоге отра-
жают один и тот, же предмет, решают одни и те, же вопросы, пытаясь 
дать истинное представление о мире в целом и многообразии форм 
его проявления. Классические философские системы, составляющие 
основное содержание историко-философского процесса, всегда были 
направлены на поиск истины. Стремление к истине считали главной 
задачей философии Платон и Аристотель, Бэкон и Декарт, Спиноза, 
Гегель и Маркс. Конечно, всегда возникали философские учения, 
подвергающие сомнению возможности человеческого разума и по-
знания истины, но они обычно оказывались на периферии философ-
ского процесса, отвергались и заменялись другими. Материалистиче-
ская философия в этом плане занимает устойчивые позиции, она по-
явилась вместе с зарождением самой философии, ее фундаменталь-
ные положения основаны на логике здравого смысла и находят под-
тверждение в самых различных областях научного знания. Все это 
дает основание утверждать, что ведущим направлением в философии 
был и всегда будет постоянно развивающийся и совершенствующий-
ся философский материализм.  
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ФОРМАЦИОННАЯ ТЕОРИЯ МАРКСА  

В СВЕТЕ СОВРЕМЕННОСТИ 

Маркс не посвятил периодизации исторического процесса отдель-
ную работу. В его высказываниях имеется два взаимосвязанных вари-
анта такой периодизации. Согласно одному из них в общественном 
процессе можно выделить три общественные формации: первичная, 
архаическая, первобытнообщинная; вторичная, общественно–
экономическая; третичная,  коммунистическая. Важно отметить, что 
первобытнообщинную и коммунистическую формации Маркс не счи-
тает экономическими: первая выступает доэкономической, а вторая 
постэкономической.  

Общественно–экономическая формация включала в себя несколь-
ко прогрессивных формаций. Маркс писал: «В общих чертах азиат-
ский, античный, феодальный и современный, буржуазный способы 
производства можно обозначить как прогрессивные эпохи экономи-
ческой общественной формации»1. Коммунистическая, оказавшаяся 
утопической, общественная формация считалась заключительным 
этапом формационного развития,  отрицанием экономической обще-
ственной формации и отрицанием отрицания первичной (архаиче-
ской) формации.   

Советские марксисты под влиянием Сталина упростили формаци-
онную теорию Маркса до пяти общественно-экономических форма-
ций: первобытнообщинная, рабовладельческая, феодальная, капита-
листическая (буржуазная), коммунистическая, первой фазой которой 
считался советский социализм. Азиатскую формацию после дискус-
сии 30-х годов включили в рабовладельческую, придав формацион-
ной теории внешнюю непротиворечивость, оправдывавшую социали-
стические преобразования в СССР как посткапиталистические.   

Развитие человечество пошло по иному пути, чем предсказывал 
Маркс, что было частично отмечено уже Энгельсом. Пролетарско-
социалистическая «революция» в России произошла в крепостниче-
ско-капиталистической стране. Советская формация и способ произ-
водства, возникшие в СССР и навязанные другим странам, оказались 
похожими на азиатский способ производства и формацию, на что ука-
зывали Н.А. Бердяев, И.Р. Шафаревич, Е.Н. Стариков и другие уче-
ные. Если мы считаем советское общество социалистическим, то 
должны признать социалистической азиатскую формацию и способ 
производства. В этой  политической формации базисом общества яв-
ляется государственная собственность, в отличие от капиталистиче-
ской, европейской, экономической формации, где базисом является 
частная собственность.  

Социалистическая, азиатская формация, возникшая раньше ры-

                                                 
1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 13. С. 7-8.  
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ночной, европейской, является менее развитой по свободе работника, 
производительности труда, способности к саморазвитию. Аграрно-
социалистические (древнеегипетская, китайская, майя и т.п.) империи 
в течение тысячелетий господствовали в мире. Затем они сменились 
аграрно-капиталистическими (Римская и другие) империями, осно-
ванными на частной собственности, рыночной экономике, демокра-
тической системе. Противоречие между азиатской и европейской 
формациями является источником развития, как отдельных стран, так 
и человечества.  

В первой трети ХХ века вместо коммунистической формации в 
странах развитого капитализма возникла социал-демократическая 
(социалистически–капиталистическая) формация, которая по своим 
чертам представляла «отрицание отрицания» социалистической фор-
мации и «отрицание» капиталистической формации. Она стала пост-
социалистической, посткапиталистической, конвергентной формаци-
ей, в которой, согласно П. Сорокину (1961) объединились положи-
тельные черты социализма и капитализма: умеренная свобода, равен-
ство, братство. Ее базисом стала смешанная экономика (частная, ак-
ционерная, государственная собственность)1.  

Исходя из сказанного, можно следующим образом представить 
формационную теорию Маркса: первобытнообщинная, архаическая, 
синкретическая формация; 1) азиатская, социалистическая, политиче-
ская формация; 2) европейская, капиталистическая, экономическая 
формация (античная, феодальная, буржуазная); 3) социал-
демократическая, социалистически–капиталистическая формация.  
Социал-демократическая формация возникла в начала ХХ века в Ев-
ропе, в США в период Рузвельта, сейчас существует в ЕС и других 
странах мира. Эту формацию пытается возродить в США Президент 
Б. Абама.  

Россия в начале ХХ века представляла единство ослабленной аг-
рарно-социалистической (крепостнической) и индустриально–
капиталистической формации. В результате пролетарско-
социалистической «революции» (1917-1939) большевистские проле-
тарии – маргинальный, озлобленный, амбициозный  класс России, 
захватили страну и уничтожили прогрессивную капиталистическую 
формацию. Аграрно-социалистическая формация была стихийно 
трансформирована в индустриально-социалистическую: у российской 
буржуазии, интеллигенции, рабочих не хватило сил для совершен-
ствования капиталистической формации по примеру Запада.   

Россия провалилась в социалистическую яму («зияющие высоты» 
А. Зиновьева) в процессе гражданской войны, коллективизации, 
ГУЛАГа и т.п. Отсюда такие жертвы и разрушения. Марксисты оши-
бочно считали советское общество вершиной общественного про-

                                                 
1 См.: Соколов С.В. Социальная философия. – М., 2001. 



 114 

гресса. Крах этого общества в соревновании с капиталистическим и 
социал-демократическим, трансформация его в советско-
капиталистическое, представляющее переход (догоняющую модерни-
зацию) к социал-демократическому типу общества, обнажили его 
подлинную сущность1. Эту трансформацию относительно успешно 
осуществили советские либералы и социал-демократы, которых неза-
служенно обвиняют в развале советского социализма.  

 

Соколов С.В., д.ф.н., проф., Волжский государственный инже-
нерно-педагогический университет (Н. Новгород)  

*     *     * 

 

ФИЛОСОФИЯ И ЭКОНОМИКА 

В истории философии и экономических учений существует мно-
жество теорий и методов о развитии экономики от первобытных об-
щин до крупных централизованных государств. О развитии экономи-
ки, как основы жизни и процветания государств, писали не только 
экономисты и философы, но и писатели и поэты, а также, историки 
разных эпох. Всем известны знаменитые строки из романа в стихах 
«Евгений Онегин» А.С.Пушкина:  

Бранил Гомера, Феокрита; 
Зато читал Адама Смита 
И был глубокий эконом, 
То есть умел судить о том, 
Как государство богатеет, 
И чем живёт, и почему 
Не нужно золота ему, 
Когда простой продукт имеет (Глава первая, стих VII). 

В этой статье я довольно кратко излагаю экономические идеи 
нашего академика С.Н. Фёдорова, всемирно известного офтальмолога 
(глазного врача), чтобы сделать их достоянием, широкого междуна-
родного круга философов. 

В 1986 году, всего немногим более 20 лет тому назад, когда Свя-
тослав Николаевич Фёдоров был уже академиком и Героем Социали-
стического труда, Н.И. Рыжков, тогдашний Председатель Совета ми-
нистров СССР, рассмотрел в нём, кроме таланта искусного врача, ещё 
и талант бизнесмена, организатора подсобного хозяйства наряду со 
своем работой в специализированном глазной клинике. По его 
(Н.И. Рыжкова) рекомендации Советское правительство дало добро 
на организацию Межотраслевого научно-технического комплекса 
(МНТК) – «Микрохирургия глаза», для МНТК дали беспрецедентные 

                                                 
1 См.: Соколов С.В. Социология. – М., 2008.  
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права: он получил валютный счёт, мог обслуживать зарубежных кли-
ентов, самостоятельно устанавливать численность сотрудников и за-
работную плату, вёл хозяйственную деятельность (например, зани-
мался сельским хозяйством). 

В 1990 году Фёдоров получил в Московской области землю для 
подсобного хозяйства МНТК, а ещё через два года, в октябре 
1992 года, оно было зарегистрировано как ЗАО (Земельное Акцио-
нерное Общество) – «Протасово – МГ» (Микрохирургия глаза), став-
шее вскоре и впоследствии известным на всю страну и за рубежом. В 
этом же году Фёдоровым была создана «Партия самоуправления тру-
дящихся», распространявшая свои политические и хозяйственные 
идеи под девизом «От экономических рабов к обществу богатых». 

 Из общеизвестных политических соратников академика Фёдоро-
ва можно назвать бывшего Генерального прокурора России Алексея 
Казанника и актёра Александра Пороховщикова. Но, по правде гово-
ря, Партия самоуправления трудящихся С.Н. Фёдорова больше дер-
жалась на её лидере. Более того, основным финансовым источником 
пополнения партийной кассы являлся всё тот же МНТК. В этой связи 
не случайно и то, что избирателями партии были врачи, научные со-
трудники и прочие работники умственного труда. 

Идеи С.Н. Фёдорова (соответственно и «Партии самоуправления 
трудящихся») оригинальны, просты и до боли знакомы. Он выступал 
за устранение наёмного труда и за установление свободного труда. В 
этом он видел третий путь современной экономической политики, в 
отличие от противоположных курсов демократов и коммунистов-
державников. И достичь этого он считал возможным при реализации 
исторически оправдавших себя сторон социализма и капитализма пу-
тём соединения в трудовых коллективах функций труда и капитала. 
Нечто подобное можно найти в трудах Маркса и Кейнса. 

По мнению членов «Партии самоуправления трудящихся», на пороге 
ХXI века общество не должно базироваться на системе наёмного труда, 
ибо формально провозглашая свободу человека, оно одновременно эко-
номически порабощает его. А это есть модернизированная теория социа-
лизма, о чём великие умы мечтали ещё с античных времён. 

Однако либеральная идея, составляющая сердцевину нынешних 
реформ с установкой на свободный рынок и безраздельное господство 
частной собственности, в наше время отвергается. Он (Фёдоров) счи-
тал, что эти реформы определённо пополнятся (и дополнятся) такими 
сопутствующими явлениями, как «шоковая терапия», приватизация и 
либерализация цен. А это значит, уверял академик: «С такими меха-
низмами невозможно выполнить изначально поставленную задачу – 
превратить всех людей в частных собственников и создать мощный 
средний класс». Отсюда вытекает отрицательное отношение к воз-
рождённому капитализму. Но и коммунистическая оппозиция его не 
устраивает, лидеры КПРФ, по его мнению, зовут к исторически ис-
черпавшим себя временам – к «державному социализму». Но это путь 
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в цивилизованный тупик, путь в никуда. 
Краткая сущность нового, принятого академиком С.Н. Фёдоро-

вым, третьего пути лежит не на пройденных дорогах в светлое капи-
талистическое или коммунистическое завтра, а в реализации тех об-
щественных тенденций, которые определяют прогресс мировой циви-
лизации. А это отмирание наёмного и становление свободного труда. 
Он делает вывод, что все экономические проблемы не могут быть ре-
шены без интенсивности и качества труда людей. Экономика – это 
прежде всего люди, а не только деньги и станки. 

На Западе руководящая элита уже в середине второй половины IX 
века поняла, что надо делиться с производителями и кроме «заработ-
ной пайки» передавать им часть прибыли. Воротилы большого бизне-
са (по-английски Big Business – Крупного капитала) обратили взоры 
на опыт СССР, было понятно: если денежные мешки не поделятся с 
наёмными рабочими хотя бы малой толикой того, что имеют, то эти 
мятежные умы заберут сами, но не часть, а всё. Благо исторический 
прецедент уже существовал. 

По модели С.Н. Фёдорова в экономике должно быть соревнование 
разных форм собственности, распределяющейся в идеале таким обра-
зом: 

15-20% – государственная, 
40%     – коллективная в форме народных предприятий,  
20%     – частное производство,  
20%     – смешанное производство. 
В связи с этим С.Н. Фёдоров пишет: «Перво-наперво я постарался 

бы реально наделить человека средствами производства. Это возмож-
но с помощью народных предприятий, кооперативов, малых предпри-
ятий». 

Договор о создании народного предприятия должен быть подпи-
сан всеми лицами, решившимися на это, акции, не согласившихся в 
течение установленного времени, должны быть выкуплены. В итоге 
работникам должно принадлежать количество акций, номинальная 
стоимость которых превышает 5% установленного капитала. Число 
же работников, не являющихся акционерами, не должно превышать 
10% от общей численности. 

В наше время (по данным на 90-e годы прошлого века) подобных 
коллективов в нашей стране не более тысячи, и, несмотря на явные 
успехи производства, ставшим акционерными обществами и дающи-
ми в бюджет средств куда больше, чем гиганты (скажем, КамАЗ), 
правительство с опаской относится к идее создания их. Дело в том, 
что, по словам тогдашнего заместителя министра Государственного 
имущества С. Моложавого: «Принятие на правительственном уровне 
решения о преобразовании в народные предприятия других акцио-
нерных обществ, которые находятся в федеральной собственности, 
представляется преждевременным. Это приведёт к потере государ-
ством контроля за их деятельностью». 
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Наконец-то! Казалось бы, можно воскликнуть в одночасье. Вот 
идея, которая спасёт Россию. Чего же ещё ждать? Есть всё: и законо-
дательная база, и практический опыт, результаты которого налицо. 
Однако давайте посмотрим, так ли это на самом деле? 

Конечно, идея наделения работников средствами производства 
путём создания народных предприятий красива и хороша. Но для это-
го необходимо выполнение трёх условий:  

 во-первых, помимо согласия властей должно быть согласие ра-
ботников;  

 во-вторых, умное и честное руководство  
 в-третьих, умение этих работников разумно и, главное, рацио-

нально распоряжаться частью их собственности. 
Скорее всего, врачи и научные работники (именно они составля-

ют остову Фёдоровской партии) смогут разобраться с первым и тре-
тьим пунктами. Многие из них уже сейчас, помимо основной дея-
тельности, успешно работают на фондовом рынке. Но смогут ли 
остальные, чьё знание ограничивается пресловутым ваучером, опери-
ровать акциями? Печальный опыт приватизации (которую уже можно 
назвать преступлением) говорит об ином. Что же касается второго 
пункта, то раз на раз не приходится – сегодня мы имеем массу приме-
ров, когда администрация нагло действует не в интересах коллектива, 
а ради личного обогащения. Положительные же случаи очень редки. 

Закончим тем, что для реализации этой идеи необходимо сначала 
изменить сознание людей, привыкших работать не на себя, а на «дя-
дю». Людей, которые в большинстве привыкли к системе подчинения, 
а не к системе свободного труда. Должны пройти годы, чтобы вытра-
вить это из нашей крови. Пройдут годы, и если когда-либо удастся на 
массовой практике реализовать эти планы, мы получим то, к чему 
всегда, со времен Томаса Мора, в своих мыслях стремилось человече-
ство, точнее говоря, передовые люди его. 

 

Ившин В.Д., д.филол.н., проф. МГОУ, член РФО (Москва) 

*     *     * 

В НАПРАВЛЕНИИ К «ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНОМУ»  

МАТЕРИАЛИЗМУ 

Автор ставит своей задачей создание новой гносеологии, которая 
учла бы достижения последних десятилетий, как философских, так и 
научных, и иных общекультурных, оставаясь при этом верной многим 
классическим принципам. 

Зададимся вопросом: почему мы никогда не зададимся вопросом: 
почему философский материализм мы всегда рассматриваем в исто-
рических формах его существования, а философский идеализм – в 
логических? Потому что это не было бы традиционно? Однако разве 
идеализм не имеет устоявшейся истории? Разве материализм, по 
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определению ориентированный на (естественную) науку, стоит вне 
логики? Что если переориентировать принцип деления? 

Философия – наука о взаимоотношении человека и мира. Вопрос 
o мире «самом по себе» научен, но не философичен. Верно; но тогда 
не философичен и вопрос о человеке «самом по себе». Принятый по-
стулат единства бытия и познания диктует построение учения о бы-
тии, онтологии, и учения о познании, гносеологии, также в единстве. 
Это единство лежит в основе всего здания метафизики. То, чтó по-
рождает и обусловливает саму возможность метафизики, – это единое 
сущностное бытие. Метафизика есть философский образ единого 
сущностного бытия. 

Философское направление, изучающее единое сущностное бытие, 
человеческое по преимуществу, строя метафизику как существенное 
единство онтологии и гносеологии, можно называть экзистенциаль-
ным материализмом. 

Итак, кроме деления идеализма на объективный и субъективный, 
мы будем различать исторические его формы: античный, средневеко-
вый, нововременной, современный… Материализм же, со своей сто-
роны, предстанет как «объективный» и «субъективный». Это не ана-
логия «метафизического» и «диалектического», каковое деление по-
сле Гегеля и Маркса устоялось в качестве методологической 
дистинкции. Наша дистинкция столь же методологическая, сколь и 
мировоззренческая. 

Сложившееся логическое деление идеализма на объективный и 
субъективный, связанное с пониманием субъекта в одном случае бук-
вально, как объективно существующего разума (не-человеческого 
духа), а в другом – в качестве познающего человека, позволяет при-
менить такие (логические) дистинкции и к направлениям материа-
лизма. Существует «объективный» материализм: это в сущности 
наивный реализм, с которого стартует натурфилософия, которым за-
канчивают естественные науки, «отбирая» у натурфилософии ее про-
блемы и решая их «объективно и рационально». Существует и мате-
риализм «субъективный», учитывающий неминуемость живого при-
сутствия наблюдателя в наблюдаемом и необходимость превращен-
ного (идеального) бытия познаваемого в познающем. Дабы избежать 
конфузий (confusions, смешений) с термином «субъективный», в 
настоящей работе для характеристики такого материализма использу-
ется термин «экзистенциальный». Философское направление, изуча-
ющее единое сущностное бытие, строя метафизику как существенное 
единство онтологии и гносеологии, можно называть экзистенциаль-
ным материализмом. 

При каких же условиях существует полностью сориентированный 
на человека и, соответственно, на философскую антропологию «субъ-
ективный», или экзистенциальный, материализм? Один из наших ос-
новных тезисов таков: Он существует как мировоззренческая и мето-
дологическая основа семиотической деятельности человека, однако 
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не фетишизированной и не мистифицированной, каковая фетишиза-
ция, ведущая к мистифицированию культуры, а за нею – и природы, 
представляет одну из современных форм идеализма, семиотическую. 
Это уже не искомый наш экзистенциальный материализм, но метафи-
зический идеализм типа «теории символов», в XIX веке (не вполне 
правомерно) связанный с именем Германа Гельмгольца, в ХХ – Эрн-
ста Кассирера или Сюзанны Катарины Лангер, а сегодня уже широко 
распространенный, а потому безымянный. Как таковой, он смыкается 
с самым обыкновенным, хочется сказать – пещерным анимизмом, то-
темизмом, и даже магией. 

Поскольку изложение теории все же требует линейности, мы, от-
давая дань традиции, начинаем с онтологии, однако в особом ключе: 
онтологии, так сказать, «экзистенциальной», не-объективистской, в 
которой субъект будет присутствовать не вне бытия, как натуралист-
исследователь, и не параллельно ему, как зеркало, но имманентным 
образом; так сказать, в “Dabewuβtsein” – здесь-и-теперь-бытии-
сознании. 

Возможно, этот мегалитический концепт есть предмет философ-
ской антропологии будущего.  

Онтологией «объективного» материализма является, очевидно, 
натурфилософия: гилозоизм, пантеизм, космизм. Элементы натурфи-
лософии будут обязательно включены в настоящее изложение. Гно-
сеологией «объективного» материализма является классическая тео-
рия познания типа локковской, ориентированная на естественные 
науки, основанная на диаде «материя – дух». Учение об истине и ее 
критериях, субъект-объектная диада, уровни познания, особенности 
научной рациональности непременно будут приняты нами во внима-
ние при построении собственной теории познания. 

Гносеологией «субъективного» материализма сегодня имеет пре-
тензии стать так называемая (в сущности кантианская) «теория пони-
мания», ориентированная на «науки о духе», феноменологию, герме-
невтику, семиотику и иже с ними. Теория эта, получив постмодер-
нистскую прививку (тоже, в сущности, кантианскую), акцентирует 
внимание на «щите», или экране, культуры, стоящем между класси-
ческими субъектом и объектом, превращающем эту традиционную 
диаду в триаду. Однако кантианская «теория понимания», с нашей 
точки зрения, не замена (гегельянской) теории познания, выигрыва-
ющей, по крайней мере, в одном из отношений: гносеологическом 
оптимизме. 

Гносеология экзистенциального материализма признает, что пер-
вой посылкой теории познания является следующее суждение: един-
ственный источник наших знаний – ощущения. 

Сверх всего для новой гносеологии важно решить не только во-
прос о диаде «субъект – объект» как об основной структуре познава-
тельного отношения, но также о триаде «субъект – язык – объект», 
включающей в контур классической двоичной структуры и то, что 
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служит средой и посредником познания. 
Данная триада будет с особым пристрастием изучена в связи с во-

просом об основных средствах познания, в частности, знаковых си-
стемах, и проблемой «фонового» (мировоззренческого) знания. В зна-
ке осуществляется интерференция субъекта и объекта, чувственного и 
логического, материального и идеального, единичного и общего. Лю-
бой фрагмент реальности человек делает знаком или даже символом, 
если приписывает ему некий смысл.  «Первично язык является реали-
зацией тенденции рассматривать объективную реальность символи-
чески, и именно это сделало его коммуникатором» (Э. Сепир). Гегель 
в ранних работах писал о том, что в орудии снимается противополож-
ность субъекта и объекта. Что не «снимает» их самих, надо добавить.  

Онтологией же «субъективного» материализма, памятуя о 
безызъятно (термин Н. Ланге) принятой посылке единства бытия и 
познания, очевидно, следует признать… экзистенциализм, особое 
учение, вызывающее у человека сильную чувственную реакцию на 
философскую мысль, переживание своего присутствия в мире, «стоя-
ние» человека в «просвете» именно этого бытия… в-здесь-и-теперь-
бытии-сознании. Причины экзистенциальных переживаний, то есть 
собственно философские мысли о бытии, предшествуют этому спе-
цифическому мировосприятию, понимание Sein zum Tode предше-
ствует эмоциям по поводу смерти. 

В сознании (а если быть совсем точным – в языке) совпадает бы-
тие-в-себе и бытие-для-себя. В экзистенциальной онтологии субъект 
будет присутствовать, как сказано выше, имманентным образом, в 
“Dabewuβtsein” – здесь-и-теперь-бытии-сознании. 

Значит ли это, что бытие есть человеческое бытие, а помимо со-
знания человека его нет? 

Отнюдь. Тождественная с собой всеобщность, в которой ничто не 
определено, или «чистое бытие», существует. Однако все же пред-
ставляется, что бытие, как выше было сказано, есть человеческое бы-
тие по преимуществу. Рискуя получить обвинение в антропологизме, 
или, наоборот, в натурфилософском неоязычестве, напомним, что 
вселенная – это пузырь водорода, множественные звезды и даже 
большие планеты вроде Юпитера – просто газы, а человек соединяет 
в себе всю таблицу Менделеева, и его сознание – это, поистине, сила 
всей вселенной. Человек в мире не пустяк…  

Далее пропись. Бытие и сознание совпадают только для человека, 
и сама возможность, тем паче действительность этого совпадения за-
висят от наличия человека в мире.  Идея вещи или системы вещей, 
совпадая с самой собой как в модусе существования, так и в модусе 
сущности и ее акциденций (атрибуций), есть именно идея, тожде-
ственная себе самой – но не системе вещей. Ибо та существовала (и 
существует) и до (и вне) сознания, если только не «примысливать» 
себя (hinzudenken) к «далекой звезде», как было у Авенариуса с его 
известной концепцией unauflösliche Koordination des Ich und Nicht-ich. 
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Говоря о подобии «вещей и их мысленных отображений», материа-
лист не употребляет термин «тождество», ибо этот термин скрывает 
природу соотносимых систем. В любой материалистической теории 
познания принят термин «адекватность». 

В любой, кроме экзистенциально-материалистической. 
Конечно, брать за скобки термин с такой давней традицией не 

нужно. Однако необходимо при этом подчеркивать, что латинская 
«адекватность» скрывает природу соотносимых в познании миров – 
материального и идеального – не менее удачно, чем русское «тожде-
ство», с той только разницей, что латинский термин всегда преду-
сматривает диспозиционность, а русский – не всегда. «То же самое»  
может быть многим – или одним… этот сюжет еще ждет своего ис-
следователя. 

Но уже сейчас можно назвать конкурентоспособный термин, при-
званный уточнить содержание познавательного отношения: это пре-
зентация (репрезентация), т.е. представление. Гносеологические обра-
зы потому и сопоставляют со знаками, что вводит в искушение их 
способность презентации, представления. Но знак – не просто презен-
тант, он – репрезентант. 

Webster’s Seventh New Collegiate Dictionary. Springfield, Mass., USA 
Represent: I) 1) to bring clearly before the mind; to present; 2) to 

serve as a sign or symbol of; 3) to portray or exhibit in art, to depict; 4) to 
serve as a counterpart or image of; typify; 5) to produce on the stage; 6) to 
take the place of in some respect; to act in the place of by legal right; to 
serve in a legislative bogy; 7) to describe as having a specified character or 
quality; 8) to advocate, to point out in protest or remonstrance; 9) to serve 
as a specimen, example, or instance of; 10) to form an image or representa-
tion of in the mind; to apprehend (an object) by means of an idea; to recall 
in memory; 11) to correspond to in kind; protest. 

Representation: I. One that represents: 1) an artistic likeness or im-
age; 2) a statement or account of an opinion and made to influence opinion 
or action; 3) a dramatic production or performance; 4) a formal protest; the 
substitution of an individual or a class… (P. 728). 

Презентация – гносеологический коррелят «идеального» как он-
тологического атрибута сознания. Отсюда следует совпадение иде-
ального и презентативного по объему. Некоторые авторы считают 
презентацию основой идеального. В таком случае разность объемов у 
этих понятий будет наличествовать, и к тому же у них разная ин-
тенсиональность. 

В природе презентации нет. (А сигналы животных?)  
В таком случае: в неживой природе презентации нет. Биологиче-

ские же, нейрофизиологические и иные «коды» часто также именуют 
знаками sui generis; здесь к этому подводит их упорядоченность и 
способность матричного моделирования. Вообще говоря, считать их 
знаковыми информационными системами – вид метафоры, который 
носит название «перенос по функции»; он допустим в качестве науч-
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ного сленга. 
Назовем теперь первопринципы и основные постулаты предлага-

емой системы гносеологии. 
Познаваемость мира и его законов (гносеологический оптимизм). 

* Естественная основа принципа познаваемости – способность 
ощущений и восприятий к экстрапроекции. 
* Познание есть интерференция субъекта и объекта, чувственного и 
логического (лучше сказать – сверхчувственного), материального и 
идеального, единичного и общего. 
* Инструмент и средство интерференции – знак. 

Гносеологическая троичность мира, которая возникает вместе и 
только вместе с человеком. 

 «Семантический треугольник» – символ этой троичности мира. 
* Язык есть посредник материи и духа, природы и сознания. 
* Существует идентичность, когерентность, подобие материи и ду-
ха. 
* Отношение идеального к материальному есть презентация 
* Отношение знака к референту есть ре-презентация 

Материализм (первичность бытия по отношению к сознанию и 
познанию, объекта по отношению к знанию и субъекту, ощущения по 
отношению к понятию, опыта по отношению к теории, природы по 
отношению к обществу и материи по отношению к духу). 
* Материя есть (транс)формирующая субъект-субстанция всех из-
менений. 
* Сущность сущего – основной вопрос метафизики. 
* Сущность, вплоть до специальных разъяснений, будет понимать-
ся согласно «Категориям» Аристотеля: сущность единичного отраже-
на в его имени, сущность общего – в логическом субъекте. 

Рационализм, позволяющий держаться рефлективно-
критического уровня. 
 Сверхмыслимого не существует, а если существует, то времен-

но. 
* Разум и именно разум способен, по крайней мере, потенциально, к 
истинному (по)знанию. 
* Логика – «дом» истины, однако у (истинного) знания есть история. 

Истина – абстракция, некоторая классификация (со)знания. (Соб-
ственно, следует говорить «истинность»). В качестве абстракции она 
допускает качественное, в качестве квалификации – количественное 
описание. 
 Абсолютное (истинное) знание – это знание сущности. 
 Метод количественного описания истины – гармонические ря-

ды. 
Автор ставит цель – в перспективе – показать, что экзистенциаль-

ный материализм есть не просто одно из логически возможных 
направлений философской мысли, но самое естественное, необходи-
мое и субстанциальное по отношению к другим. Допускается также и 



 123 

вполне вероятное следствие (оно принадлежит будущему, а будущее 
принадлежит ему): взятое направление не только необходимое, но и 
достаточное. 

 

Тайсина Э.А., д.ф.н., проф. кафедры теоретических основ ком-
муникации Казанского гос. энергетического университета (Казань) 

*     *     * 

О ПРИРОДЕ ВИРТУАЛЬНОСТИ 

В своем понимании виртуальности исхожу из определения по-
следней как неконстантной коммуникации. Виртуальные процессы, 
как и вся коммуникативная деятельность, субъект-объектны и осу-
ществляются одновременно (параллельно) в двух своих формах субъ-
ект-субъектной и объект-объектной. Так, с одной стороны, работая с 
компьютером, человек постоянно общается с самим собой: ведет 
внутренний диалог, проговаривает про себя и оценивает новые идеи, 
оценки, образы и т.д. С другой стороны, компьютер представляет со-
бой не что иное, как системное техническое устройство, в котором 
различные его подсистемы обеспечивают единый, согласованный 
контакт с человеком или с другими компьютерами. 

В рассматриваемой связи не могу согласиться с точкой зрения тех 
исследователей, которые утверждают, что «виртуальное – это закоди-
рованная информация, способ ее существования вне взаимодей-
ствия»1. Фактически виртуальность, во-первых, относят здесь к сфере 
информации, во-вторых, последнюю исключают из системы деятель-
ности. Тогда как на деле ни информация, ни виртуальность не могут 
функционировать вне единой системы общественной деятельности, 
т.е. находиться «вне взаимодействия». 

Пользователь берет в руки мышку и начинает работать на компь-
ютере. Это типичная субъект-объектная по своему содержанию (вир-
туальная) деятельность. Субъект, включая компьютер, тем самым 
устанавливает контакт с объектом, в данном случае с объективиро-
ванным коллективным рассудком (искусственным интеллектом). Или 
человек приходит в картинную галерею и начинает рассматривать 
находящиеся там экспонаты. В ходе этого процесса актуализируются 
его эстетические интенции. Аналогичные явления возникают при по-
сещении концерта, театра и т.д.  Процесс актуализации имеет свои 
этапы. С их завершением виртуальная реальность становится кон-
стантной.  

Типичным примером материальной объект-объектной виртуаль-
ной деятельности выступает ситуация, когда совместно решают ка-
кую-либо задачу два или более компьютера (например, проходит 
чемпионат мира среди шахматных программ). Разумеется, виртуаль-

                                                 
1 Грязнова Е.В. Виртуальное и идеальное // Вестник РФО. 2006. № 2. С. 137. 
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ной эта деятельность выглядит с точки зрения человека как субъекта. 
Субъект-субъектная форма виртуальности устанавливается между 
людьми в процессе их общения. (Двое партнеров слушают музыку и 
достигают совместной эйфории.) 

Отличительным признаком виртуальной коммуникации выступа-
ет неконстантность. Что означает этот признак и в чем заключается 
смысл оппозиции константность/неконстантность? Под константной 
деятельностью специалисты в области виртуалистики понимают до-
статочно привычную для субъекта деятельность. Подобная нормаль-
ная (нормативная) деятельность является не виртуальной, а констант-
ной. И, следовательно, виртуальности противостоит невиртуальность, 
т.е. константность, которая представляет собой обычную, повседнев-
ную, следовательно, хорошо известную и апробированную субъектом 
деятельность. Напротив, неконстантная деятельность необычна, не-
нормативна, непривычна, т.е., в определенном плане, неестественна 
для человека. 

Психологически неконстантность виртуальности проявляется в 
том, что к событиям последней нельзя привыкнуть. Иными словами, 
сколько бы раз данное событие (виртуал) ни возникало, каждый раз 
оно переживается как необычное и непривычное1. Это событие про-
текает спонтанно и переживается как фрагментарное, в нем изменяет-
ся топос реальности.  

Необходимо заметить, что иногда встречается чересчур расшири-
тельное понимание виртуальности. Это происходит, например, в том 
случае, если она отождествляется с рефлексивной знаковой систе-
мой2. В результате растворения виртуальной реальности в духовно-
знаковой реальности и отождествления ее с повседневностью проис-
ходит утрата специфика виртуальности. Между тем люди стремятся 
убежать от повседневной реальности в реальность виртуальную как 
раз в силу того, что эти реальности принципиально отличны друг от 
друга. 

 

Булычёв И.И., д.ф.н., проф. кафедры философии и социально-
гуманитарных дисциплин Ивановского государственного архитек-
турно-строительного университета (Иваново) 

 

ИСТОРИЯ И ФИЛОСОФИЯ НАУКИ 

НАУКА КОНЦА СВЕТА 

                                                 
1 Носов Н.А. Виртуальный человек. – М., 1997.  С. 15. 
2 Корсунцев И.Г. Субъект и знаковые системы. – М., 2000. С.35. 
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Могли ли когда-то подумать люди, что придет время, когда они  
будут заниматься самоотрицанием,  бороться с условиями своего бы-
тия как таковыми. И не в фантазиях, не в обывательских спекуляциях 
желтой прессы. К идеям «конца света» пришла наука. Они вырабаты-
ваются, обосновываются и пропагандируются на ее передовых рубе-
жах. Но каким образом люди, при том «умные», ученые (!), в процес-
се своей деятельности начали отказываться от мира, в котором живут. 
В основном, правда, делая это бессознательно. Как они «дошли до 
жизни такой»? 

В отличие от философии, которая только стремилась стать точной 
и «строгой» (да и то не вся), наука, прежде всего физика, гордилась, 
что достигает подобного состояния на самом деле. Тенденция, ярко 
выразившаяся в позитивизме до середины ХХ века, основной заботой 
которого был поиск критериев такой точности. Однако с открытием 
микромира и появлением неклассической науки, идеям понятийной 
чистоты и опоре на наблюдаемые факты был нанесен смертельный 
удар. Изнутри самой науки. Хотя физики не любят это признавать, с 
тех пор их теоретические тексты не выдерживают критики с точки 
зрения строгости категориального аппарата. Чего только не появилось 
в постпозитивистских подходах: никогда не наблюдаемые кварки, из 
которых состоит «все», гипотетический  вакуум, из которого выво-
дится «все», струны, составляющие «все», хотя это еще было в преде-
лах логической культуры. В обстановке же разыгравшейся «инфля-
ции», они  стали  готовить «супы», «бульоны», варили «клей», рыли 
«туннели» и «кротовые норы». Физические понятия стали цветными, 
четными/нечетными, появились таинственные черные дыры, недавно 
сменившиеся темной (=черной?) материей, которая, хотя по опреде-
лению неопределяемая, но составляет, как определенно подсчитано, 
¾ (?) от материи как таковой. Если это не образы и метафоры, не ми-
ровоззренческие, иногда прямо сближающиеся с мифологией, а порой 
и мистикой, конструкции, то, что же такое метафизика? За что ее тре-
тировали, начиная с позитивизма? Метафизиками с некоторых пор  
стали физики, только старая метафизика была осмотрительнее и ана-
логии насчет устройства Вселенной брала в природе, а не на кухне.  

Вполне правдоподобно предположить, что этот кризис поня-
тийного аппарата науки  был  выражением нарастающего  несоот-
ветствия «размерностей» нашего  жизненного  мира и тех миров, 
«измерений», с которыми и когда она начала иметь дело в ХХ веке.  

Но именно был, ибо теперь – новый поворот: в последнее время, 
то есть в постнеклассической науке среди ученых физиков возникла  
тенденция к единству и совместному отказу от метафор и расплывча-
тых понятий. Поворот к «строгости»! Однако за счет чего? 

Это происходит по мере  того, как физика уходит из макромира в 
микро и мега-миры еще дальше. И «глубже», к наноразмерностям,  
когда  она  окончательно перестает рассуждать о вещах и телах. (В 
вузах последние «кафедры твердого тела» переименовываются в «ка-
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федры конденсированных состояний»). Когда явления макромира те-
ряют свою субстанциальность, «самость» и начинают рассматривать-
ся как про-явления микропроцессов. Откуда следует, что любое 
«настоящее» познание сразу переводит все проблемы на микроуро-
вень. Подлинное знание теперь «там». Соответственно, естественные 
языки, возникшие в макромире, перестают использоваться при об-
суждении проблем современной постнеклассической физики. Тем 
самым удается избавиться от сомнительных метафор, символов, рас-
плывчатых, дву- и многозначных  понятий. Образное, даже смысло-
вое сознание постепенно заменяется формульным, формализованным. 
В пределе, происходит отказ от семантики, от смысла, от о-сознания,  
что действительно дает некую  гарантию от соскальзывания в обыч-
ное, естественное, лого(с)центричное  человеческое мышление. И … 
физика постепенно перестает быть физикой. Становится «алгебраиче-
ской структурой», «универсальной теорией симметрии», «теорией 
метрических отношений элементов произвольной природы», в край-
нем случае, геометродинамикой. Никакого «клея», «черных дыр», 
«туннелей», чистота и строгий порядок. И… естествознание оконча-
тельно перестает быть «познанием естества», наукой в традиционном 
смысле слова. Отсюда толки о «конце науки». Чувственная, вещно-
предметная реальность макромира исчезает как таковая. То есть в 
теоретизировании исчезает сам макромир, наше бытие, сама «реаль-
ная реальность». Потому что все превращается в математику. Даже не 
в геометрию, несущую на себе печать отражения его/ее простран-
ственных характеристик, а  лучше в алгебру, дигиталистику, исчисле-
ние. В науке произошел когнитивно-дигитально-информационный 
по(пере)ворот. 

С распространением так называемой эвереттовской, многомиро-
вой интерпретации (ММИ) квантовой механики, он становится пара-
дигмальным. «Никаких «многих классических миров» на самом деле 
нет, – пишет ее сторонник и «расширитель» М.Б. Менский. Есть 
только один мир, этот мир квантовый, и он находится в состоянии 
суперпозиции. Лишь каждая из компонент суперпозиции  по отдель-
ности соответствует тому,  что наше сознание воспринимает как кар-
тину классического мира и  разным членам суперпозиции соответ-
ствуют разные картины. Каждый классический мир представляет со-
бой лишь одну «классическую проекцию» квантового мира. Эти раз-
личные проекции создаются сознанием наблюдателя, тогда как сам 
квантовый мир существует независимо от какого то ни было наблю-
дателя»1. Из этого емкого  высказывания о новой сущности  кванто-
вой механики вытекает много чего  необычного, революционного для 
сложившихся представлений в физике и науке вообще. Но обсуждать, 

                                                 
1 Менский М.Б. Концепция сознания в контексте квантовой механики // 

Успехи физических наук. 2005. Т. 175, № 4. С. 424. 
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принимать или не принимать предлагаемые  новшества – не нашего 
ума дело. И только как любой живой человек, живущий в «этом» ми-
ре, среде тел и вещей, даже если бы и (не)физик, я имею право заме-
тить, что многомирие в данной концепции весьма странное, какое-то 
одностороннее. Статус подлинного бытия отдается несоизмеримо-
му с человеком миру микро(нано)размерностей, одному единствен-
ному, изучаемому  квантовой механикой и математикой и  использу-
емого нанотехнологиями. Который, оказывается,  существует неза-
висимо от наблюдателя (какое сальто по отношению к традиционно-
му=(!)неклассическому, «копенгагенскому» подходу!) Все остальные 
«классические и неклассические миры» – его проекции, феномены, 
при условии, если квантовый математик по своей остаточной челове-
ческой  доброте и теоретической снисходительности допускает, что 
кто-то, их = нас, трехмерных и макроразмерных осознает. Что кто-то 
нас, наблюдая и вычисляя, «выбирает». (Хотя бы). Конструирует. 
(Будем надеяться). Еще надежнее, что (бы) мы там (были) запрограм-
мированы…  

Кажется, начинает проясняться, куда идет дело, кто и где обладает 
реальным бытием. Но не для всех, особенно если они пленники  своих 
теоретических занятий. Тогда нет предела уверенности и восторгам в 
утверждении самоотрицания. «Истинно существует некий, восприни-
маемый только математическим разумом квантовый мир математиче-
ских форм – алгебр наблюдаемых, недистрибутивных решеток и т.д. 
Его можно также назвать, следуя В. Гейзенбергу и В. Фоку, миром 
«объективно существующих потенциальных возможностей». При из-
мерении происходит, аналогично, например, превращению света в 
звук, превращение этих математических объектов в физически вос-
принимаемые результаты наблюдений»1. В общем, причиной всего  
сущего, или, говоря метафизически, субстанцией бытия (об)является 
математика. Число. Цифры. И разумеется, не ХIХ века, не школьная, 
«человеческая», а «прикладная», то есть техническая, машинная, 
компьютерная, ставшая теперь фактически основной. В виде вычис-
ления и программирования информации. Результатом чего является 
наш мир – «физически воспринимаемые результаты наблюдений». Не 
материя обладает свойством информации, а информация кодируется 
той или иной формой материи. И не человек теперь наблюдатель, а 
также вычислитель, наоборот, он результат, продукт наблюдений, а 
также вычислений. Поистине, переворот миров! Да что тут удиви-
тельного, если: «Согласно ММИ человек – это волновая функция, ко-
торая является частью квантового состояния, представляющего собой 
мир, который, в свою очередь, является одной из компонент суперпо-
зиции многих квантовых состояний, образующих то Состояние, кото-

                                                 
1 Гриб А.А. Квантовый детерминизм и свобода воли // Философия науки. 

Вып. 14. Онтология науки. М., 2009. С. 23. 
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рое является Вселенной»1.  
Таким образом,  из квантово-информационного состояния  нико-

му никуда не вырваться. Кроме него ничего не мыслится. Автор, вер-
нее, «последняя волновая функция», не дает ни человеку, ни предмет-
ной реальности хотя бы статуса феномена. Потому что их пока никто 
не измерил и не оцифровал. Это отказ не только от классического, но 
и неклассического мировоззрения, представленного как релятивист-
ской, так и «копенгагенской интерпретацией» микромира. В результа-
те наша Земля, ее природа, жизнь, люди, все события на ней, как и  
другие планеты, короче, весь «этот свет», в лучшем случае, «вторич-
ные качества» и видимость, а лучше, если посмотреть на него «под-
линнее» – отсутствует. Ситуация, которую удачно выразил своей зна-
менитой формулой  Ж. Деррида: «И вот – зола». (Наше) бытие – это 
ничто. Вместо него – Иное (тот свет).  

Но все-таки оно/он что-то: информация. Вернее, оно/она теперь – 
Все. Информация, коммуникация и есть бытие. Разумеется, для тех, 
кто  отождествляет себя и мир  с ней и чье сознание, когда оно ясное,  
означает «состоявшийся вычислительный процесс», а неясное – «про-
цесс, который  не сошелся». В конце концов, дело дошло до пред-
ставлений об эволюции земной жизни, а потом всей Вселенной как 
«эволюции Информации». Которая изначально не что иное как «гло-
бальное галактическое информационное поле, продолжительность 
которого многократно превышает  время жизни носителей этого поля 
– отдельных разумных цивилизаций и развивающееся по собствен-
ным законам»2. В «инонизме» происходит своего рода информацион-
ная смерть Вселенной, как в ХIХ веке, когда боялись тепловой. Но 
боялись. Информационной почему-то не боятся. Не только человек, 
как живое, целостное существо, но даже отделившийся от него чи-
стый Разум, больше «не венец творения». Потому что «эволюция бес-
конечна», «прогресс не останавливается». И все-таки его готовы оста-
новить, если в качестве бытия вместо материи, энергии или напоми-
нающего о чем-то человеческом Разума, признать «Галактические 
информационные поля». Вот они – венец творения! И эволюционная 
эпистемология сливается с информационной. Дальше уйти человеку 
от себя, кажется, больше некуда. Это  сциентистское одичание, это 
техницистское умопомешательство, эта буквальная реализация «Мат-
рицы» братьев Вачовски, называемая когнитизацией познания, захва-
тывает в нем одну сферу за другой. Если в постмодернизме процесс 
трансформации мира в виртуальное состояние как-то (са-
мо)маскировался, ибо его представители в той или  иной степени по-

                                                 
1 Вайдман Л. «Раздвоение сознания» у нейтрона, или Почему мы должны ве-

рить в многомировую интерпретацию квантовой теории» // Виртуалистика: экзи-
стенциальные и эпистемологические аспекты. – М., 2004. С. 183.  

2 Панов А.Д. Разум как промежуточное звено эволюции материи и программа 
seti // Философские науки. 2003. № 9. С. 137. 



 129 

нимали, что он значит для человека, то  растущее число представите-
лей  когнитивной науки и философии утрачивает способность к миро-
воззренческой рефлексии. Они полны научного энтузиазма и ис-
кренне не ведают, что т(го)ворят, применяя свой редукционизм ко 
всему, что возможно и невозможно1. 

Полагают, что если что-то «оцифровать», то это и будет означать: 
познали. Если, предварительно переведя в информацию, что-то уни-
чтожить, хоть все живое, это будет означать: сохранили. Когда Эйн-
штейна спросили, все ли можно описать средствами науки, он отве-
тил, что можно, но не имеет смысла. Это все равно как симфонию 
Бетховена выразить графиком изменения давления воздуха. Но так 
теперь слушают музыку жизни. Все больше. «Они не видят и не слы-
шат, живут в сем мире как впотьмах» – так сокрушался поэт о совре-
менных ему обывателях. Теперь тьма наступает – научная. 
Без(с)мыслие – информационное. Безжизненность – техногенная. 
«Темное Трансвековье». Время Mortido. 

Собственно говоря, это ситуация экспансии  на мир мировоззре-
ния человека, проводящего время жизни в основном за компьютером 
и занятого либо программированием, либо пользованием. Например, 
«компьютерного физика», ставящего будто бы  лабораторные экспе-
рименты. Или подростка, который, раз/с(по)лагаясь на диване, будто 
бы мужает в опасных приключениях. Домохозяйки, выбирающей по-
купки  будто бы на торгах. В любом случае с кругозором, не выходя-
щим за рамки экрана. Его интересы ограничены виртуальностью, 
жизненные силы и волевое начало атрофированы, все вопросы, даже 
быта, решаются посредством отчужденной технической коммуника-
ции. Homo informaticus, с активностью «человека без органов», опера-
тора с мировоззрением «что вижу, то имею». Свое «ускользающее 
бытие», «недобытие», он выдает за полноценное бытие, объявляя 
возможное действительным, а виртуальное реальным. И наоборот, 
реальное считает виртуальным. Внутреннее, духовное заменяется 
внешним, технологическим. Физические, пространственно-временные 
вещи действительно труп бытия, «зола», они действительно  вытес-
няются «вещами сознания», в лучшем случае симулякрами, когда  
«копия важнее оригинала». Для «него» и все больше «нас», так оно  и 
есть. Предметный мир, жизнь, тело и чувственность, понимающее 
(с)мыс(ш)ление – то, что считалось подлинным,  предстает мнимым, а 
абстрактное, формальное, мнимое – подлинным. Что бы ни говорили 

                                                 
1 Вместо дальнейшего  текстуального подтверждения без(д)умной экспансии 

когнитивизма, достаточно, пожалуй,  привести  несколько заголовков: Ани-
сов А.М. Вычислительная метамодель реальности и проблема истины. // Логиче-
ские исследования. Вып.13. – М., 2006; Мальчукова Н.В. Субъектность и исчис-
лительность в объяснении и функционировании языка // Филос. науки.  2009. 
№ 8; Медушевский А.Н. Когнитивно-информационная теория как новая парадиг-
ма гуманитарного познания // Вопр. филос. 2009. № 10 и  т.д.  
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поверхностные головы, бытие определяет сознание. Небытие тоже 
определяет сознание. Возникает «сознание небытия». Эпоха начав-
шейся эвтаназийно-апокалипсической «перезагрузки». Ради ино-
ми(е)рного бытия на том = новом  свете. И борьба миров. Борьба за и 
вокруг человека. Пока.  

Пока ставятся эксперименты. Уже ставятся эксперименты. Вот, 
как подтверждающий пример, самый известный из них. 

В последний час. Появились творцы прямого светопреставления. 
Запустили Адронный Коллайдер, признают, что из-за этого экспери-
мента возможна цепная реакция и неконтролируемое развитие про-
цессов. «Ученые утверждают, что запуск коллайдера безопасен, одна-
ко в мире немало и тех, кто готовится к концу света» (сообщение Ин-
терфакс от 13. 09. 2008 г.). Другие физики (сами физики) признают, 
что такая вероятность есть, но она очень, очень мала. Хотя все-таки 
есть. По этому случаю два известных физика подали в суд. Кажется,  
в швейцарский. Пусть мала, однако, есть, так зачем же играть в эту 
безумную игру? Запускать русскую рулетку для всей  Вселенной? 
«Науке интересно». Но чтобы до конца понять явление, его надо  вос-
произвести. Хотят воспроизвести рождение нашей Вселенной. В 
принципе, это значит, что моделируется = создается «новая Вселен-
ная». А две Вселенных сразу быть не может. Значит, какая-то из них 
должна исчезнуть. Может быть это будет «старая». Если ее сразу не 
взорвут, разыскивая одну «частицу Бога», то к этому будут двигаться, 
решая следующие, более сложные задачи. О том, что игра продол-
жится, говорят как об очевидном. Аппетит приходит во время еды. И 
вероятность «неконтролируемого процесса» будет возрастать. Фило-
софское осмысление данной  ситуации обязывает сказать, что челове-
чество приступило к экспериментам по самоуничтожению. Ад-
рес Универсальной Машины (УМ-а) смерти: Европа, граница Швей-
царии-Франции; время начала ее работы: сентябрь 2008 года. Отсчет 
пошел, рано или поздно этот УМ сработает. И ничего его/её не оста-
новит. Крики 3-5% экологически озабоченных, философски понима-
ющих, что происходит людей, жруще-шопингующая толпа потреби-
телей и «немыслящие» ограниченные технократы не услышат. «Од-
нако в среду вряд ли удастся стать свидетелями конца света, посколь-
ку образование новых частиц возможно лишь тогда, когда протонные 
пучки будут сталкивать. Пока же их запустят в одном направлении» 
(сообщение Интерфакс от 13. 09. 2008 г. – продолжение). «Вряд ли 
удастся стать свидетелями конца света» – в этом чудовищном выра-
жении официального сообщения – бессознательное «всё» нашей без-
надежно обез(д)умевшей цивилизации. Хотят быть свидетелями(!) 
конца света и жалеют, что «в среду» он еще не случится, а если слу-
чится, «в четверг?», то это недостаточно скоро!! При этом, хотят 
остаться наблюдателями, как в телевизоре или перед компьютером. 
Начинаешь верить, что когда фантасты объясняют причины отсут-
ствия в космосе сигналов разума неизбежностью гибели цивилизаций  
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в результате самоубийства, они  не такие уж фантазёры. Так что пред-
сказанный в Библии конец света – может быть, вот он, рукой подать. 
(Даже потрогать). Конец света (будет) по-научному.  

 

Кутырев В.А., д.ф.н., проф. Нижегородского госуниверситета 
(Нижний Новгород) 

 

СОЮЗ ФИЛОСОФИИ И ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ 

СОВРЕМЕННАЯ АСТРОНОМИЯ:  

ПРОБЛЕМА САМООРГАНИЗАЦИИ ВСЕЛЕННОЙ 

Окружающий нас мир представляет собой удивительное многооб-
разие вещей и явлений: от мельчайших частиц до огромных галактик, 
от размеренных движений планет до хаотических и неопределенных 
процессов, проистекающих на субатомном уровне, от простейших 
молекул до сложных органических соединений и самой жизни.  

Уже в древних мифах существовало представление о хаосе как 
неком первоначальном, лишенном формы и порядка состоянии мира, 
способном к самоорганизации. Так, согласно древнеиндийским Ве-
дам, первоначально «не было ни сущего, ни не-сущего, не было ни 
воздушного пространства, ни неба над ним», первоначало толкова-
лось как Единое, «нечто», лишенное всяких определений – хаос, в 
котором неразличимы бытие и небытие. В Древнем Китае развива-
лись представления о начале мира как едином хаосе, содержащем в 
себе возможность всего и порождающем из себя все. Первые грече-
ские натурфилософы («физики») предпринимали попытки обоснова-
ния начала всего сущего и выявляли «природные» механизмы само-
организации бытия: будь то вода, огонь или атомы… Согласно их 
воззрениям, мир предстает как космос («порядок»), противоположная 
хаосу упорядоченность.  

За свою историю человечество прошло сложный путь от мифов о 
сотворении мира, о его устройстве до строгой научной картины мира, 
аккумулировавшей в себе весь опыт познавательной деятельности 
многих поколений философов и ученых. Многие из этих воззрений по 
сей день играют ключевую роль в понимании устройства Вселенной и 
ее самоорганизации. Если бы материя не обладала свойством самоор-
ганизации, то звезды никогда бы не сформировались из молекуляр-
ных облаков, а значит, не было бы и термоядерного синтеза, благода-
ря которому возникают все тяжелые элементы, в том числе и те, из 
которых состоим мы. Понимая Вселенную как Метагалактику – до-
ступную изучению естественнонаучными методами часть материаль-
ного мира – попытаемся дать ответ на вопрос, что же представляет 
собой принцип самоорганизации матери в свете современных космо-
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логических представлений.  
Современные астрофизические воззрения о возникновения Мета-

галактики основываются на экспериментальных наблюдениях: иссле-
дования спектральных линий звезд, систематическое смещение в сто-
рону красной части, реликтовое излучение, постоянной плотности 
массы, анализ процессов радиоактивного распада в метеоритах [3]. В 
рамках этих представлений формулируется теория Большого Взрыва, 
а также теория горячей Вселенной, согласно которым возраст Все-
ленной составляет порядка 14 миллиардов лет. Сама же Вселенная 
возникла из некоторого начального «сингулярного» состояния и с тех 
пор непрерывно расширяется и охлаждается. Начальная и самая ран-
няя эпоха после начала расширения «датируется» временем 10-43 с. 
Для этой эпохи ни пространство, ни время не имели ни сколько-
нибудь определенного смысла, ни размерности [2,3]. Подобные со-
стояния характеризуются высокой симметрией, т.е. неизменностью 
относительно каких-либо преобразований. Единственное, что может 
послужить толчком к дальнейшей эволюции систем в таких состояни-
ях, является нарушение симметрии. В случае же с Вселенной проис-
ходило многократное нарушение симметрии. Чтобы понять, как про-
исходят подобные изменения, необходимо дать разъяснение самому 
явлению самоорганизации. 

Немецкий физик-теоретик, основатель синергетики Г. Хакен рас-
сматривает самоорганизацию как процесс упорядочения (простран-
ственного, временного или пространственно-временного) в открытой 
системе за счёт согласованного взаимодействия множества элементов 
её составляющих [1]. Мы будем понимать под самоорганизацией бо-
лее частный случай: процесс спонтанного структурообразования, яв-
ляющий собой противоположность общей тенденции к деструктури-
зации. Научные исследования показывают, что система должна иметь 
возможность находиться хоть сколько-нибудь продолжительное вре-
мя в состоянии отличном от равновесия; также она должна быть от-
крытой, т.е. обмениваться веществом и энергией с внешним по отно-
шению к системе миром (в отличие от закрытых и изолированных 
систем, в которые и из которых ни вещество, ни энергия не могут 
войти или выйти). Процессы самоорганизации являются необрати-
мыми, необратимость есть предпосылка для протекания процесса са-
моорганизации. Применительно к Вселенной это означает, что все 
многообразие, порожденное эволюцией с момента образования галак-
тик, звезд и планет и вплоть до возникновения жизни с ее едиными 
экологическими и социальными структурами, представляет собой 
результат самоорганизации неживой материи. Полученные благодаря 
наблюдательной астрономии данные позволили сделать вывод о со-
ставе Вселенной: весь окружающий нас мир, все, что мы можем уви-
деть, услышать или почувствовать, составляет менее половины про-
цента от действительной реальности, которая нас окружает. Сюда 
входят все галактики, звезды, межгалактический газ, планеты и пр. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%82%D0%BA%D1%80%D1%8B%D1%82%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%B0
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%82%D0%BA%D1%80%D1%8B%D1%82%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%B0
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небесные тела. Самоорганизация проявляется на всех уровнях органи-
зации материи во Вселенной.  

Согласно общепринятой в настоящее время гипотезе, формирова-
ние Солнечной системы началось около 4,6 миллиарда лет назад с 
гравитационного коллапса небольшой части гигантского межзвёздно-
го газопылевого облака. В общих чертах этот процесс можно описать 
следующим образом. Спусковым механизмом гравитационного кол-
лапса стало небольшое уплотнение вещества газопылевого облака, 
которое стало центром гравитационного притяжения для окружающе-
го вещества. Облако содержало не только первичные водород и гелий, 
но и многочисленные тяжёлые элементы (металлы), оставшиеся после 
звёзд предыдущих поколений. Вследствие сжатия росла плотность и 
интенсивность столкновений друг с другом частиц вещества, в ре-
зультате чего температура вещества непрерывно возрастала. Наибо-
лее сильно нагревались центральная область диск, она начала све-
титься – сформировалась протозвезда. Вещество облака продолжало 
падать на протозвезду, увеличивая давление и температуру в центре. 
Внешние области диска оставались относительно холодными. За счёт 
гидродинамических неустойчивостей в них стали развиваться отдель-
ные уплотнения, которые стали центрами формирования планет из 
вещества протопланетного диска. По мере увеличения температуры в 
центральной области диска началась термоядерная реакция горения 
водорода, и протозвезда превратилась в обычную звезду (так образо-
валось наше Солнце). Во внешней области диска крупные сгущения 
образовали планеты, вращающиеся вокруг центрального светила 
примерно в одной плоскости и в одном направлении (в том числе и 
наша планета)1. 

Благодаря непрерывным процессам самоорганизации эволюция 
Метагалактики идет по сей день, и будет продолжаться впредь. Дол-
госрочный расчёт будущего Вселенной напрямую зависит от процес-
саее  расширения: будет ли он бесконечно долго ускоряться, или ско-
рость расширения будет постоянной на протяжении значительного 
времени, или же в какой-то момент Вселенная начнет сжиматься. 
Считается, что все зависит от средней плотности Вселенной (т.н. кри-
тической плотности). Если плотность равна критической (вариант 
плоской Вселенной), то расширение идет с одинаковой скоростью, 
если больше, то Вселенная в конце концов схлопнется (вариант за-
мкнутой Вселенной), если меньше, то будет расширяться с всё боль-
шем ускорением, что в итоге приведет к Большому Разрыву (вариант 

                                                 
1 При рассмотрении вопросов, связанных с происхождением жизни во Все-

ленной, вводится понятие «зона обитаемости», под которой понимается область в 
космосе, где условия благоприятствуют зарождению и развитию живых организ-
мов. В связи с этим особый интерес представляют взгляды американского радио-
астронома Ф. Дрейка, который в 60-е годы прошлого века вывел формулу, со-
гласно которой возможно наличие как минимум двух внеземных цивилизаций. 
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открытой Вселенной).  
Наблюдательные астрономические данные свидетельствуют, что в 

данный момент расширение Вселенной ускоряется, а значит, будет 
ускоряться и впредь. Соответственно, можно выделить несколько по-
следовательных эпох в эволюции Вселенной: эпоха звёзд (нынешняя 
эпоха) – эпоха активного рождения звёзд. Она завершиться, когда га-
лактики исчерпают все запасы межзвёздного газа. Солнце, превра-
тившись в красный гигант и поглотив Меркурий и Венеру, перестанет 
существовать. Земля же, если не разделит их судьбу, раскалится 
настолько, что будет представлять собой сплошной сгусток лавы; 
эпоха распада – основное «население» Вселенной в эту эпоху соста-
вят белые и коричневые карлики, и совсем немного нейтронных звёзд 
и чёрных дыр; все галактики, входящие в состав локального скопле-
ния, слились в одну; эпоха чёрных дыр – предположительно в центре 
каждой галактики находятся сверхмассивные черные дыры, масса 
который порой достигает миллиард солнечных масс; эпоха вечной 
тьмы – время без каких-либо источников энергии, сохранились толь-
ко остаточные продукты всех процессов, происходящих в прошлых 
декадах, температура стремительно приближается к абсолютному ну-
лю. Если в эту эпоху Вселенная будет продолжать расширяться, то её 
дальнейшая судьба непредсказуема. Известная нам астрофизика в 
этот момент времени уже не работает1. Таким образом, на протяже-
нии всей своей истории Вселенная проходит множество эпох, смена 
которых обусловлена ее удивительной способностью к самоорганиза-
ции. 

Рассмотрение фундаментальных проблем мироздания сегодня не-
возможно представить без обращения к таким междисциплинарным 
понятиям как эволюция, нелинейность и самоорганизация. Современ-
ные представления о процессах самоорганизации, понимание меха-
низмов, благодаря которым вокруг нас существует именно такой мир, 
каким мы его видим каждый день, осознание того, как Вселенная 
прошла путь от сверхплотной и сверх горячей сингулярности до воз-
никновения жизни играют основополагающую роль в формировании 
научной картины мира. 
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*     *     * 

ЭТЮД КАТЕГОРИЙ КОНЕЧНОГО И БЕСКОНЕЧНОГО 

Среди всеобщих категорий парная категория конечного и беско-
нечного наиболее противоречива внутри себя, а категория конечного 
ещё и особо сложна, во-первых, потому, что объекты её объёма могут 
относиться и к макро и микромиру, последнее реже, и, во-вторых, эти 
объекты чаще всего соприкасаются с утилитарным, грубо метриче-
ским.  

Возьмем, к примеру, объекты органической природы. Конечно, и 
срубленное дерево, и убитое животное можно делить, разрезая и рас-
членяя, тем более при современном инструментарии, до бесконечно-
сти. И в неорганической природе хотя бы со стальным болтом такая 
манипуляция не исключена. 

Это макромир. 
Но нужно ли для философствования такое дурное деление? 
Обратимся теперь к атомарному неорганическому миру. Реально 

ли продолжать до бесконечности поиск химических элементов земли, 
а они суть атомы, или их не более, чем в периодической системе 
Д. Менделеева? Итак, в макро, реже в микромире, границу деления, 
т.е. черту конечного, нам обозначает или сама органическая, или не-
органическая, или утилитарно-социальная природа. Не подтверждает 
ли это И. Кант, говоря, «делимость тела основывается на делимости 
пространства, составляющего возможность тела как протяжённого 
целого. Следовательно, тело делимо до бесконечности, хотя и не со-
стоит ещё ввиду этого из бесконечного множества частей» [1] 
(подчёркнуто нами).  

Бесконечность природы многократно подчёркивал В. Ленин, под-
тверждая этот, исповедуемый Марксом и Энгельсом, принцип, когда 
писал: «Электрон так же неисчерпаем, как и атом, природа бесконеч-
на…» [2], а также ссылкой на И. Дицгена: «… неисчерпаемым являет-
ся не только бесконечное, но и «самый маленький атом» [3]. 

И атом, и электрон, и позже открытые их новые частицы, есть то-
же тела чистейшего микромира. И любопытно, что высказывание 
Канта о том, что тело хотя и «делимо до бесконечности… не состо-
ит… из бесконечного множества частей», да и Гегеля, который, поле-
мизируя с французским философом Бейлем, отмечал, что «Бейль… не 
понимает, что значит, чтó материя делима до бесконечности только в 
возможности; он возражает, что если материя делима до бесконечно-
сти, то она действительно содержит бесконечное множество частей… 
В противоположность [Бейлю] следует сказать, что уже сама дели-
мость есть лишь возможность, а не существование частей…» [4]. А 
это значит, что учитывая практику жизни макромира, они явно всту-
пают в противоречие со взглядами материалистов. И не озвучивают 
ли они подмысль, что хотя бы некоторые конкретные виды материи 
конечны? 
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Так может быть бесконечное не есть категория для макромира, 
прежде всего для его органических и неорганических агрегатных объ-
ектов, да и некоторых объектов микромира (химические элементы), 
когда один из признаков их конечного определения числовое значе-
ние их частей? 

Самыми интересными и философски сочными при рассмотрении 
в свете наших категорий, это объекты живой, биологической приро-
ды, и прежде всего человек. Конечен ли он после смерти? Согласно 
закона сохранения вещества и движения, атомарно и энергетически 
нет, так как химические элементы, из которых состоит его тело, уйдут 
в землю, воду и атмосферу. То же произойдёт и с его энергетической 
составляющей, теплом тела, т.е. и то, и другое не исчезают бесследно. 

А вот физиологическая и психическая деятельность, что с ней, т.е. 
со способностью к движениям, с работой внутренних органов, с эмо-
циями, мыслями, инстинктами, которые только и могли рождаться в 
комплексе из большинства сложно соединённых химических элемен-
тов агрегатного тела, с головой, конечностями и внутренними орга-
нами? Они умирают навсегда. Тоже относится и к животным. Ато-
марно нет смерти и у растений по указанной выше причине.  

А физиологические характеристики людей и животных, например, 
отражаемые в силе, выносливости, прыгучести и т.д. Могут ли они 
бесконечно увеличиваться? Ясно, что нет. И недаром мировой спорт 
грешит допингом.  

Итак, тело уже не агрегатного человека атомарно и энергетически 
не исчезает, время существования его атомов и тепла бесконечно, че-
го не скажешь о психике и физиологии. 

Подводя итоги, что же такое человек в свете конечного–
бесконечного, ещё раз обратимся к Гегелю. Его слова: «В том и со-
стоит дефиниция конечных вещей, что в них понятие и бытие различ-
ны, понятие и реальность, душа и тело отделимы друг от друга, и по-
этому преходящи и смертны…» [5]. Учитывая, что «душа и тело от-
делимы друг от друга» и подставив, как материалисты, вместо души 
психику и психологию, скажем, что агрегатное тело преходяще и 
трансформируется в атомарное и энергетическое бессмертие, а фи-
зиологическая, психическая и психологическая жизнь смертны, сде-
лаем вывод: агрегатный человек как единый и цельный объект смер-
тен, конечен, так как при потере необходимой его части, пусть и при 
наличии других, он исчезает. 

Таким образом, понятие человека – сложное, смешанное как ато-
марно и энергетически бесконечного во времени и конечного в пси-
хической и физиологической деятельности. Здесь имеем диалектиче-
ское взаимодействие противоречий и проникновение одного в другое 
конечного и бесконечного. Сама же смерть индивидуального живого 
существа абсолютна. Что же, надо признать, что формула, чтó мы не 
верим в абсолют, должна быть несколько сужена. Да и материя, и 
движение разве не абсолютны? 
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Логинов Е.Г., член РФО (Москва) 

 

ПРОДОЛЖАЯ ДИСКУССИЮ 

ВЕРА И ЗНАНИЕ:  
об опасности их противопоставления  

в курсе «Основы религиозных культур и светской этики» 

Не трудно предположить, что в процессе эксперимента по введе-
нию в школах страны  курса «Основы религиозных культур и свет-
ской этики» начавшиеся конфликты между, условно говоря, светски-
ми «гуманистами» и религиозными «миссионерами» не только не 
ослабнут, но и усилятся. Если в настоящее время споры идут вокруг 
«основного вопроса», что «первично» в воспитании детей светская 
или религиозная нравственность, то в будущем, скорее всего, они пе-
реместятся в плоскость опасений, с одной стороны, не превратится ли 
преподавание знаний о религии в преподавание религии, а с другой – 
не произойдет ли недопустимое «профанное» выхолащивание свет-
скими учителями «священных» для религии текстов.  

Противники введения данного курса опасаются, что повсеместное 
вовлечение детей и родителей в религиозные догматы вызовет «рели-
гизацию» населения и «воцерковление» детей. Религиозные деятели, 
в свою очередь, высказывают свои опасения, (например, Мохаммед 
Хенни – президент исламского культурного центра и митрополит Ка-
лужский и Боровский Климент), что преподавание такого курса 
наспех «натренированными» неверующими педагогами вызовет не 
приобщение к религиям, а скорее, напротив, их отторжение у под-
ростков.   

В любом случае, существуют обоснованные сомнения в том, что  
никакой «гармонии» веры и знания в новом школьном учебной курсе  
не произойдет. Уже сейчас «гуманисты» и «миссионеры» взаимно 
упрекают друг друга в терминологической подмене понятий. Первые 
настаивают на отделении друг от друга духовного и нравственного 
воспитания, в то время как вторые  видят в отделении духовного и 
нравственного опасность умаления религиозно понимаемой духовно-
сти как стержня нравственно воспитанной личности.  

Существенные расхождения между сторонами заключается в том, 
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что они по-разному трактуют понятие веры.  В английском языке на 
этот счет употребляется два термина: faith и belief. Первый термин 
служит для обозначения религиозной веры и имеет значение доктри-
ны или истины. Второй – для обозначения светской веры и имеет зна-
чения уверенности (несомненности) или доверия. «Миссионеры», го-
товившие программы по религиозной части учебного курса, есте-
ственно, ратуют не знания по религии, а за приобщение к вере. По 
словам протодьякона Андрея Кураева, «вера не нуждается в преобра-
зовании  в какую-либо форму «позитивного» знания». Он указывает 
при этом, что «знание о Боге не есть знание отвлеченное. Оно – одно 
из проявлений свершающегося нашего обожения». 

В таком духе и был написан А. Кураевым учебник для школьного 
курса, на что обратила внимание координатор проекта, профессор 
Петербургского университета Марианна Шахнович: «То, что было 
предоставлено мне для прочтения ― это, безусловно, интересный 
учебник, но ― для воскресной школы или для факультативного курса 
по введению в православие». Мысль протодьякона о превосходстве 
веры над знаниями в принципе мало чем отличается от мысли покой-
ного академика-»атеиста», лауреата Нобелевской премии Виталия 
Гинзбурга о приоритете разума перед верой.   

Подобные позиции, подрывающие единство знания и веры, на 
наш взгляд, не могут быть приемлемы в формировании духовно-
нравственной культуры детей потому, что могут поставить учеников 
4-5 классов перед необходимостью мировоззренческого выбора в 
пользу религии, либо атеизма.   

Согласованная государством и традиционными конфессиями 
формула, что обучение основам религиозных культур и светской эти-
ки будет носить исключительно светский, культурологический харак-
тер не должна вводить в заблуждение. По форме, вероятно, так оно и 
будет, но не по содержанию. Говоря об учебниках по религиозной 
культуре, М. Шахнович констатирует: «Пока мы заклинаем и гово-
рим, что это – культурологический учебник, от наших заклинаний он 
культурологическим не станет. Сейчас это – обучение религии». Пуб-
лицист и телеведущий А.Архангельский говорит об этом более остро: 
«Мы обманываем друг друга, когда говорим, что речь идет о культу-
рологическом предмете. В качестве светского это бессмыслица. Не-
возможно преподавать это вне вероучения». 

Выступая на Соборных слушаниях Всемирного Русского Народ-
ного Собора, тогда еще митрополит Кирилл выступал за единство 
веры и знания в образовании и воспитании юношества. Но выступле-
ние патриарха Кирилла на недавних рождественских слушаниях за-
ставляют усомниться в том, насколько РПЦ готова к такому единству 
и какой образ его она мыслит: «Полагаю, что Русская Православная 
Церковь должна помочь государству и обществу в координации 
научных, творческих и просветительских усилий. «Богу – Богово, а 
Ньютону – ньютоново» – такой принцип поведения недавно предло-
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жен нам известным интеллектуалом Виталием Третьяковым. Речь 
идет, наверное, о том, что Церковь не должна покушаться на есте-
ственнонаучное знание и на институт рационального образования. И 
мы можем принять этот принцип, но при одном непременном усло-
вии: должен быть обязательно соблюден основополагающий принцип 
иерархии ценностей, когда на первом месте безусловное и непререка-
емое «Богу – Богово».  

Принцип единства веры и знания это не религиозный или науч-
ный принцип – это принцип нормального общественного развития. 
Для его соблюдения, по мнению Юргена Хабермаса, необходима  
«цивилизирующая роль демократически просвещенного здравого 
смысла» как некий «третий путь между религией и наукой». Речь 
идет о требовании добиваться запрета «на принудительное внедрение 
истин своей веры». Чтобы получить признание в современном обще-
стве, религиозное сознание, согласно Хабермасу, «должно, во-
первых, вырабатывать когнитивно диссонантные отношения с други-
ми конфессиями и религиями. Во-вторых, оно должно занять соответ-
ствующую позицию в отношении авторитета различных наук, обла-
дающих общественной монополией на мирское знание. Наконец, оно 
должно встроиться в условия существования конституционного госу-
дарства, основанного на профанной морали. Без этого стремления к 
рефлексии монотеистические религии проявляют в безоглядно мо-
дернизированных обществах весь свой деструктивный потенциал». 
Полностью согласен с мыслителем: без рефлексии современное рели-
гиозное сознание обречено пребывать в современном мире на пери-
ферии общественной жизни.  

 

Фурманов Ю.Р., к.ф.н., доц. (Санкт-Петербург)  

*     *     * 

ВЕРА И ЗНАНИЕ: ДВЕ НЕПЕРЕСЕКАЮЩИЕСЯ ПРЯМЫЕ? 

(отклик на статью профессора В.Н. Сагатовского  
«Религиозное и научное как типы человеческих отношений к миру») 

Среди многочисленных публикаций Вестника РФО, посвященных 
проблеме взаимоотношения религии и науки, статья профессора 
В.Н. Сагатовского [1. С 104-108] выделяется особой четкостью в под-
ходе к освещаемого вопросу, так как в ней рассматриваются онтоло-
гические основы научного и религиозного отношения человека к ми-
ру. Автор статьи признает существование трех сфер реальности: объ-
ективной, субъективной и трансцендентной (лежащей за пределами 
деления на субъективное и объективное). Признание существования 
трансцендентной реальности является очень важной опорой в фило-
софском познании, свидетельством существенных отличий мировоз-
зрения автора от преобладающего сегодня в философии направления 
мысли. Ожидания автора, что подобные философские построения бу-
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дут восприняты как «заумь» с точки зрения т.н. «научной филосо-
фии» и как «пантеистическая ересь» с точки зрения «ортодоксальной 
религиозности», более чем оправданы – сегодня преобладающее 
большинство деятелей т.н. «научно-ориентированной» философии 
склонны отрицать факт существования такой, с их точки зрения, 
«мутной и недоказуемой вещи», как «трансцендентная реальность», а 
религиозные деятели-администраторы – приписывать себе исключи-
тельную монополию на достоверные знания о ней.  

Следует отметить тот факт, что, признавая трансцендентную ре-
альность безусловно существующей, В.Н. Сагатовский полагает, что 
эта реальность не поддается никакому «объективному исследова-
нию», и в применении к ней возможен только «последовательно апо-
фатический подход». Без сомнения, попытки «объективации» и 
обобщения этого сложнейшего для выражения пласта реальности до-
селе оказывались слишком наивными для всякого мало-мальски фи-
лософски мыслящего человека, но это в первую очередь обусловлено 
тем, что монополия на адекватное описание трансцендентного «как 
своего рода объективного» издавна находилась (и до сих пор нахо-
дится) преимущественно в ведении традиционных религий и создава-
емых ее адептами религиозно-схоластических концепций. Подобные 
попытки, как правило, были слишком скованы среднестатистически-
школьным уровнем восприятия тех, кто их предпринимал, возможно-
стями языка и терминологии, до сих пор скудно разработанных и по 
большей части слишком привязанных к той или иной религии, необ-
ходимостью приближения такого обобщения к уровню восприятия 
«среднего верующего». Однако все это вовсе не может служить обос-
нованием принципиальной невозможности подобной «объективации» 
на ином, более сложном уровне и при использовании соответствую-
ще адекватного ему терминологического языка. Более того, отсут-
ствие решения этой труднейшей для человечества задачи отнюдь не 
говорит о дальнейшей невозможности ее разрешения (так, В.С. Соло-
вьев сравнивал нынешнее состояние человечества в плане познания с 
младенчеством и указывал на абсурдность попытки обвинить ребенка 
в неумении говорить только потому, что тот до сих пор не сказал ни 
слова). 

На наш взгляд, В.Н. Сагатовский не учитывает тот факт, что даже 
само признание существования этой реальности оказывает (по край-
ней мере, потенциально) существенное влияние на мышление челове-
ка, расширяет его мировоззренческие основы, уводя от плоскостного 
деления мироздания на объективный «базис» и субъективную 
«надстройку» (не случайно, как пишет автор, опыт переживания 
трансцендентной реальности позволяет человеку ощутить «святость 
бытия» и его «глубинную целостность»). Большинством т.н. материа-
листов эта реальность отвергается в принципе. Однако и предлагае-
мый В.Н. Сагатовским подход, согласно которому эта реальность вы-
носится за пределы философского обобщения и осмысления, а любое 
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познание ее признается лишь неким субъективным «творческим по-
знавательным актом», не позволяет выйти за пределы «заколдованно-
го круга» «позитивистки-ориентированных» представлений. Такой 
подход делает философов, признающих эту реальность, но отрицаю-
щих возможность разработки общего терминологического аппарата, 
описывающего с той или иной степенью точности законы этой реаль-
ности и законы ее познания, лишь мыслителями-одиночками, своеоб-
разными «чудаками» от философии, выражающими в книгах и стать-
ях свое «особенное мнение». Отсюда – уязвимость и незащищенность 
подобных представлений с точки зрения «позитивиски-
ориентированных» философов, оперирующих «ясными» и «понятны-
ми» (с поверхностной точки зрения) категориями.  

Традиционно бытовавшее в течение длительного времени пред-
ставление о том, что целью и задачей философии является обобщение 
данных различных наук, является слишком наивным – такое обобще-
ние является невыполнимой задачей вследствие слишком большого 
многообразия человеческого опыта. В связи с тем, что целью филосо-
фии является познание важнейших общих законов мироздания, она не 
может обойти стороной познание единой «внутренней сущности» ми-
роздания, скрывающейся под внешним многообразием видимых яв-
лений (эта сущность и являет себя человеку в «опыте трансцендент-
ного»). Без этого невозможно даже подойти к решению основных фи-
лософских проблем – в первую очередь, к решению проблемы взаи-
моотношений субъекта и объекта. А так как «внутренняя сущность» 
мироздания, как было блестяще и последовательно доказано еще 
В.С. Соловьевым в работе «Философские начала цельного знания», не 
может быть найдена ни в опыте познания внешнего мира, ни в рацио-
нальных конструкциях – значит, ее следует искать именно в том 
Начале, которое нерасторжимо объединяет субъективное и объектив-
ное, являясь источником и того, и другого. Поэтому предметом ис-
тинной философии как цельного знания (того, чем, по В.С. Соловье-
ву, должна стать философия в будущем) является «истинно-сущее 
как в нем самом, так и в его отношении к эмпирической действитель-
ности субъективного и объективного мира, которых оно есть абсо-
лютное первоначало» [2. С. 195]. Это Начало, названное 
В.С.Соловьевым «Истинно-Сущим», Н.О. Лосским – «Сверх-
Системным Началом, С.Л. Франком – «Непостижимым», а А.Ф. Ло-
севым – оригинальным термином «Самое Само», по сути, является 
главным объектом изучения философии. А так как оно может быть 
познаваемо прежде всего во внутреннем (трансцендентном) опыте, то 
и первичной основой философского познания у В.С. Соловьева (и 
философов, развивающих его идеи) называется мистикой (мистика 
есть, по Соловьеву, творческое отношение человека к этому Началу, 
то есть его способность путем внутреннего интуитивного опыта «свя-
зываться» с этим Началом и тем самым «трансформировать» созна-
ние, делая его более приспособленным для понимания сути вещей). С 
другой стороны, и последовательное логическое (истинно диалекти-
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ческое, свободное от принимаемых на веру аксиом и догм) мышление 
(блестящий пример которого демонстрирует в своих работах А.Ф. 
Лосев), наталкиваясь на те тупики, в которые неминуемо попадает 
любое последовательное развитие как «рационалистической», так и 
«эмпирической» направленности философского исследования, зако-
номерно приводит к необходимости существования этого Начала 
(скрытого под маской разнообразных явлений и проявлений). Это 
Начало, несмотря на всю невозможность его адекватного познания 
силами человеческого разума, может быть познаваемо как «отрица-
тельно» (апофатическо-диалектический метод неоплатоников и Cor-
pus Areopagiticum), так и «положительно», через явления и проявле-
ния, сквозь которые оно «просвечивает» (ибо невозможно оторвать  
явление от сущности, и, познавая сущность явлений, мы неминуемо 
познаем и это «скрытое начало» бытия). 

Исходя из такой философской позиции, задачей философии явля-
ется в первую очередь познание непостижимого трансцендентного 
Начала (с одной стороны – его логической и экзистенциальной необ-
ходимости, с другой стороны – его проявлений в объективной и субъ-
ективной реальности) и формирования того мышления, которое мо-
жет максимально приблизить человека к пониманию этого Начала 
(для этого, прежде всего, необходима  разработка терминологическо-
категориального аппарата для более или менее адекватного описания 
этого сложнейшего феномена). Можно сказать, что философия при-
звана заниматься всей той сферой существования и реальности, кото-
рая «обрамляет» это «невыразимое и непостижимое ядро», макси-
мально к нему приближаясь и максимально логически и интуитивно 
«прощупывая» (хотя и в достижимых для человеческого восприятия и 
понимания рамках) его законы и основы. Поэтому на философов ло-
жится важнейшая задача – подвести человека к осознанному призна-
нию существования этой основы мироздания – подход, делающий 
возможным разрешить многие неразрешимые (а чаще всего отстраня-
емые за их «нерешаемостью») вопросы. Являясь источником всего, 
это Начало является источником и того, что понимается под «внеш-
ней» и «внутренней» реальностью, которые, безусловно, также ока-
зываются в сфере рассмотрения философии. Именно в этом направ-
лении работали В.С. Соловьев, С.Л. Франк, Н.О. Лосский, П.В. Фло-
ренский, С.Н. Булгаков, И.А. Ильин и др., философские разработки 
которых, к сожалению, до сих пор не получили должной оценки и 
признания (первоначальный интерес к ним, возникший тогда, когда 
они стали доступными читателю, сменился по большей части плохо 
скрываемым равнодушием).  

Следует с горечью констатировать, что все мы все еще находимся 
в пределах «школьной философии», как называл ее В.С.Соловьев – 
философии, которая стремиться объяснить «высшее» через «низшее», 
то есть свести «высшее» к «низшему», которая опирается по преиму-
ществу или на эмпирический опыт или на рациональные конструк-
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ции, оставляя за пределами внимания тот непостижимый источник, 
который является основой всего существующего. Между тем, по 
В.С. Соловьеву, «если задача философии – объяснить все существу-
ющее, то разрешить эту задачу, оставаясь в имманентной сфере акту-
ального человеческого познания так же невозможно, как дать истин-
ное объяснение солнечной системы, принимая нашу Землю за средо-
точие» [2. С. 225]. Следуя этим путем, человечество навсегда обрека-
ет себя на судьбу видеть и познавать Истину лишь «гадательно, как 
бы сквозь мутное стекло». К сожалению, слишком многие предпочи-
тают вообще не вглядываться в то, что это стекло скрывает, а раскра-
шивать его своими замысловатыми «авторскими» узорами, еще 
больше замутняющими то, что за ним находится, или же исследовать 
лишь внешние параметры этого стекла.  

Закономерен вопрос, почему преобладающему большинству лю-
дей вообще недоступен опыт «переживания трансцендентного», о 
котором пишет В.Н. Сагатовский. Может быть, потому, что у людей 
сегодня действительно «не остается времени для общения с вечно-
стью»? Вопрос о причинах такой слепоты, однако, слишком сложен и 
многопланов. Куда более понятно влияние мировоззрения на стиль 
мышления. А.Ф. Лосев убедительно доказал, что любая мировоззрен-
ческая система в той или иной степени базируется на принятии неких 
аксиом: так, материализм есть особого рода «атеистическое догмати-
ческое богословие», ибо ему присуще аксиоматическое признание 
материи «началом всех вещей» («Диалектика мифа»). Однако даже 
последовательным материалистам всегда было тесно в рамках приня-
тых аксиом. Например, Э.В. Ильенков, будучи «честным и последова-
тельным материалистом», в своей «Космологии духа» неоднократно 
приближаясь к логической необходимости существования нематери-
ального «начала мироздания», каждый раз усиленно «открещивался» 
от этой «чертовщины» (что невозможно не отметить при вниматель-
ном прочтении его работы).  

Хотя В.С. Соловьевым еще в позапрошлом веке было предсказа-
но, что две доныне непересекающиеся прямые (вера и знание) долж-
ны обязательно пересечься, но только в иной плоскости – в идее тео-
софии как цельного синтетического знания, но время совершения та-
кого пересечения неизвестно. Однако пока этот синтез не будет со-
вершен, пока познание трансцендентной реальности будет вынесено 
за пределы философии, мы можем только лишь ставить В.С. Соловье-
ву памятники и распевать романсы на его стихи. Пока серьезнейшие 
задачи, поставленные философом, не будут должным образом иссле-
дованы, систематизированы и осознаны, мы так и останемся в ранге 
«философов-школьников», двоечников-второгодников, застрявших в 
одном из классов начальной школы и тешащих себя иллюзией, что 
это состояние естественно и нормально (к тому же, втайне слишком 
опасающихся при попытке перейти в другой класс прослыть у своих 
одноклассников «псевдоучеными» и лишиться «заслуженных приви-
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легий»). Но невозможно отмахнуться от требований времени, а необ-
ходимость иного подхода к философии (согласно которому разные 
сферы опыта должны не существовать параллельно, а синтетически 
взаимообогащать друг друга) была очевидна уже в начале XX века и 
тем более актуальна сегодня. Без решения ее мы будем бегать по «за-
колдованному» кругу, отвоевывая у таких же философов-двоечников 
место под солнцем, участвуя в политических играх по чужим прави-
лами, забыв о том, что философия – это служение Истине, а не вы-
служивание перед сильными мира сего.   

Автор прекрасно понимает, что некоторые положения этой статьи-
отклика не укладывается даже в рамки «философской зауми», а будут 
причислены многими «учеными мужами» уже к разряду «откровенной 
чертовщины». Но надо же кому-то еще раз напомнить о необходимости 
методологически адекватно, изнутри исследовать наследие, оставлен-
ное нам вышеперечисленными философами-мыслителями в контексте 
общемирового наследия философской мысли? 
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К ДИСКУССИЯМ О ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ПРИРОДЕ* 

Но где же все-таки искать ответ на вопрос, какова человеческая 
природа? Философы обычно указывали на какой-нибудь доминиру-
ющий признак, который заведомо характеризует человеческую стать: 
разум, социальность, общение, способность к труду. То, что человек 
необычаен для природного царства, казалось, ни у кого не вызывает 
сомнений. Вот почему его оценивали как особую форму жизни, кото-
рая похожа на другие формы жизни, но вместе с тем принципиально 
отличается от них. 

Человек, несомненно, часть природы. В то же время естественные 
функции у него не выглядят органичными. Стало быть, нужен какой-
то иной подход к оценке человека, ибо перечисление признаков, ко-
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торые можно множить до бесконечности, по сути дела, ничего не 
проясняют в определении его природы. 

Принципиально новый подход к проблеме целостности человека 
дал экзистенциализм. Экзистенциальные проблемы – проблемы само-
го факта человеческого существования. Это означает, что человек, 
прежде всего, существует, то есть он рождается и сразу занимает ка-
кое-то конкретное место в неосмысленном, грубо вещественном мире, 
и лишь после пришествия в этот мир человек определяется, входит в 
мир различных смыслов. Человек потому и не поддается теоретиче-
скому определению, что изначально он ничего собой не представляет. 
Он извечно лишен какой-то природы, которая могла бы определить 
его индивидуальное, личное бытие. Человек становится человеком не 
сразу, иной вообще им может не стать. Здесь возникает проблема са-
мобытного существования. Один человек целиком растворяется в 
наличной социальности. Его собственное содержание равно нулю, 
ибо он не стремится взрастить некую уникальность. Он живет «как 
все», безответственно, без душевного напряжения. Экзистенциалисты 
учат: нельзя относиться к человеку как к вещи.  

Человек остается частью природы, он неотторжим от нее. Но те-
перь он понимает, что «заброшен» в мир в случайном месте и време-
ни, осознает свою беспомощность, ограниченность своего существо-
вания. Над ним тяготеет своего рода проклятье. Человек никогда не 
освободится от собственных мыслей и чувств, которые пронизывают 
все его существо. Человек – это единственное животное, отмечал 
Э. Фромм, для которого собственное существование является про-
блемой. Он нее нельзя никуда уйти, он должен ее решить. 

Человек – это существо, которое не имеет своей ниши. Однако это 
не признак, а противоречие нашего бытия. Все, что есть в человеке, 
как бы отрицает само себя. Человек принадлежит природе и в то же 
время отторгнут от нее. Он наделен инстинктами, но они не выпол-
няют роль безотказных стимуляторов поведения. Человек властвует 
над природой и в то же время оказывается ее «дезертиром». Он обла-
дает фиксированными признаками, но они двусмысленны, поскольку 
ускользают от окончательных определений. Человек имеет трагиче-
ское представление о способах своего существования и в то же время 
заново в каждом индивиде, то есть в себе самом, открывает эту  
истину. 

«Человеческое существование, – пишет Э. Фромм, – вопрошает. 
Человек заброшен в этот мир не по своей воле и уходит из него опять 
же вопреки своего желанию. В противоположность животному, кото-
рое в своих инстинктах имеет «встроенный» механизм адаптации к 
окружающему и живет полностью внутри природы, человеку недо-
стает этого инстинктивного механизма. Он должен прожить свою 
жизнь, а не жизнь должна быть прожитой. Он находится в природе, и 
тем не менее, он выходит за пределы природы, он осознает самого 
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себя, и это осознание самого себя как изолированной сущности вызы-
вает у него чувство невыносимого одиночества, потерянности, бесси-
лия»1.  

Итак, целостность не является признаком человека как особого 
существа. Напротив, человек принципиально нецелостен, его бытие 
разорвано, полно коллизий. Однако у человека есть возможность об-
рести полноту собственного существования. Следовательно, целост-
ность оказывается для него проблемой. Он может остаться фрагмен-
тарным, одномерным, принципиально разорванным. Но он же спосо-
бен раскрыть безграничный потенциал человеческого существования. 

Человек может приобрести известную целостность, вернувшись к 
тому состоянию единства, которое характерно для «досознательного 
периода жизни человека». Таков смысл различных версий «есте-
ственного человека». Один ответ – возвратиться к дочеловеческому, 
досознательному существованию, разделаться с разумом, стать жи-
вотным и, следовательно, стать опять единым с природой. Формы, в 
которых выражается это желание, разнообразны. В качестве примера 
философ приводит германские тайные общества «медведерубашечни-
ков», члены которого отождествляют себя с медведем, в которого 
должен превратиться молодой человек в процессе «инициации». 
Фромм подчеркивает, что эта тенденция возврата к дочеловеческому 
единству с природой никоим образом не ограничена примитивными 
обществами. Он называет нацистов «медведерубашечниками» ХХ 
века. 

Они, по словам Фромма, возродили миф о «ритуальном убий-
стве», якобы восходящий к евреям; в этом отразилось одно из самых 
подсознательных желаний: ритуальное убийство. Они совершали ри-
туальное убийство сначала евреев, затем иностранцев, затем самих 
немцев и в конечном счете они убивали своих жен и детей и самих 
себя в завершающем акте полной деструкции. 

Существует множество других менее архаичных религиозных 
форм борьбы за дочеловеческое единство с природой. Их можно об-
наружить в тех культах, где племя отождествляет себя с тотемным 
животным, в религиозных системах, где поклоняются деревьям, озе-
рам, пещерам, в оргиастических культах, имеющих своей целью от-
ключить сознание, разум и совесть. Во всех этих религиях священным 
является то, что предполагает превращение человека в дочеловече-
скую часть природы… 

Однако этот путь не идилличен. Человек уже не может войти в 
царство природы в качестве животного. У него есть разум, он обрел 
специфически человеческое. Но было бы наивно думать, будто у 
человека нет такого глубинного обостренного желания. Психоана-
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литики указывают на множество путей, которые ведут человечество 
к целостности за счет упрощения. Индивид остается у материнской 
груди или стремится преодолеть изолированность, прибегая к раз-
рушению. 

Но у человека есть и иной выход. Это не возврат к доиндустри-
альной, досознательной, райской гармонии. Это путь к подлинной 
целостности. Это новое единство человека с природой, с миром имеет 
предпосылкой раскрытие человеческого потенциала. Опыт жизни, как 
будто не заключающий в себе ничего духовного, может пробудить 
духовные силы человека. Страдание от любви, нужды, несправедли-
вости способно стать истоком огромной человеческой энергии. По 
мнению Э. Фромма, другой полюс представлен всеми теми религия-
ми, которые стремятся ответить на вопрос человеческого существова-
ния, развивая специфически человеческие способности разума и люб-
ви, и таким образом находя новую гармонию между человеком и при-
родой и между человеком и человеком. 

Религии ищут единства – не регрессивного единства, обретаемого 
за счет возврата к доиндивидуальной, досознательной райской гармо-
нии, а единства на новом уровне, того единства, которое можно до-
стичь лишь после того, как человек переживает стадию отчуждения от 
самого себя и от мира и полностью родится. Это новое единство имеет 
своей предпосылкой полное развитие человеческого разума, после чего 
наступает стадия, на которой разум больше не препятствует человеку в 
его непосредственном, интуитивном постижении реальности. 

К мысли Э. Фромма примыкает и суждение В.С. Соловьева. Фи-
лософ полагал, что животная жизнь в человека должна быть подчине-
на духовной. Животное является одушевленным существом, наделен-
ным психикой. Человек же сам оценивает свое участие в мировом 
процессе, он определяется по отношению к идее достойного и недо-
стойного бытия, добра и зла. Это высшее сознание, или внутренняя 
самооценка, ставит человека в определенное отношение к целому ми-
ровому процессу как деятельного участника в реализации его цели. 
«Духовное начало в том виде, в каком оно непосредственно является 
нашему настоящему сознанию, есть только особое течение, или про-
цесс в нашей жизни, направленный к тому, чтобы осуществить во 
всем нашем бытии разумную идею добра»1. 

От нашего представления о природе человека зависит очень мно-
гое: для конкретных людей – смысл и цель жизни, понимание того, 
что нам следует делать и к чему стремиться, на что надеяться или кем 
быть; для человеческих сообществ – какое мы хотим построить обще-
ство и какого рода социальные изменения должны осуществлять. От-
веты на все эти важнейшие вопросы зависят от того, признаем ли мы 

                                                 
1 Соловьев В.С. Собр. соч.: В 2 т. Т. 1. – М., 1988, с. 140. 
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существование некой «истинной», или «внутренней», природы лю-
дей. Если да, то что же она такое? Различна ли она у мужчин и жен-
щин? Или подобной «сущностной» человеческой природы нет, а есть 
лишь способность формироваться под воздействием социального 
окружения – экономических, политических и культурных факторов?  

Эти фундаментальные вопросы о природе человека вызывают 
множество разногласий. «Что есть человек, что Ты помнишь его... Не 
много Ты умалил его пред ангелами; славою и честию увенчал его», – 
писал автор 8-го псалма Ветхого Завета. Библия считает, что люди 
сотворены трансцендентным Богом с определенной целью. «Истинная 
природа человека есть совокупность общественных отношений», – 
писал Карл Маркс в середине XIX века. Маркс отрицал существова-
ние Бога и полагал, что всякий человек является продуктом опреде-
ленной экономической фазы развития человеческого общества, в ко-
тором он или она живет. «Человек осужден быть свободным», – писал 
Жан Поль Сартр в оккупированной немцами Франции в 40-е гг. ХХ 
века. Сартр тоже был атеистом, но в отличие от Маркса полагал, что 
наша природа не определяется ни социумом, ни чем-либо иным.  

Он был уверен, что всякий человек совершенно свободен в выбо-
ре того, кем он или она хочет быть и что ему делать. Современные 
социобиологи, напротив, считают людей продуктом эволюции, с био-
логически определенной, специфической для нашего вида моделью 
поведения. Современные читатели не преминут заметить, что во всех 
трех приведенных цитатах из Библии, Маркса и Сартра используется 
слово мужского рода «человек» (man), тогда как речь предположи-
тельно идет обо всех людях, включая женщин и детей. Подобное сло-
воупотребление широко распространено, и нередко его защищают как 
удобное сокращение, но недавно оно стало предметом критики за то, 
что потворствует проблематичному допущению о доминировании 
мужской природы и вытекающему отсюда игнорированию или подав-
лению природы женской.  

Конкурирующие воззрения на человеческую природу, как прави-
ло, воплощаются в различных образах жизни, политических и эконо-
мических системах. Марксистская теория (в той или иной своей раз-
новидности) до такой степени подавляла общественную жизнь в ком-
мунистических странах в ХХ веке, что любое сомнение в ней могло 
иметь серьезные последствия для сомневающегося. Не надо забывать, 
что несколько столетий назад христианство подобным образом доми-
нировало в западном обществе; еретики и неверующие подвергались 
дискриминации, преследовались и сжигались на костре. Даже в наши 
дни в некоторых странах или сообществах наблюдается социально 
установленный христианский консенсус, противоречить которому 
конкретные люди могут лишь ценой определенных неудобств для 
себя. К примеру, в Ирландской Республике римское католическое 
учение (до недавних времен) ограничивало социальную политику 
по определенным вопросам, таким как аборты, контрацепция и раз-
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воды. Сильное влияние подобного рода. В Соединенных Штатах 
неформальный протестантский этос влияет на многие публичные 
дискуссии, несмотря на официальное отделение церкви от  
государства.  

Может показаться, что экзистенциалистская философия вроде 
сартровской должна иметь меньше социальных последствий, но од-
ним из способов обоснования современной «либеральной» демокра-
тии является философское воззрение, согласно которому в человече-
ской жизни нет объективных ценностей, а есть лишь субъективные 
индивидуальные выборы. Это допущение (несовместимое как с хри-
стианством, так и с марксизмом) имеет большой вес в современном 
западном обществе, и его влияние далеко не ограничивается частным 
проявлением во французской экзистенциалистской философии сере-
дины ХХ века. Либеральная демократия освящена в американской 
Декларации независимости с ее отделением политики от религии и 
признанием права каждого индивида свободно следовать собственно-
му представлению о счастье. (Следует, правда, отметить, что те, кто 
верит в существование объективных моральных норм, все же могут 
поддерживать либеральную общественную систему, если считают 
неправильным пытаться навязывать их.)  

 

Буева Л.П., д.ф.н., проф., академик АПН (Москва) 

 

ФИЛОСОФИЯ КУЛЬТУРЫ 

Рубрику ведет Лилия Федоровна Матронина 

E-mail: matronina@mirea.ru 
 

НА XXIII ТЕГЕРАНСКОЙ  

МЕЖДУНАРОДНОЙ КНИЖНОЙ ЯРМАРКЕ 

Иран – удивительное государство с богатой историей и культу-
рой, корни которого уходят в далекое IV тысячелетие до нашей эры. 
Это страна, впитавшая судьбы великих цивилизаций – Элама, Шуме-
ра, Аккада, Ассирии, Вавилона, Месопотамии, Персии, Манну, Урар-
ту, Мидии. Она связана с именами таких исторических личностей, как 
Дарий I, Навуходоносор I, Кир Великий, Александр Македонский и 
др.   

Эта держава хранит секреты зарождения и краха государств, ве-
ликих побед и поражений. Здесь основывались первые города, свер-
шались важнейшие открытия человечества, проходили древнейшие 
торговые пути. Это был центр культурных и торговых связей, и не 
только Востока. Поэтому и неудивительно, что она приковывала вни-
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мание античных историков и ученых древности – Геродота, Ксено-
фонта, Плутарха, Полибия, Страбона, Фукидида, благодаря которым 
остались бесценные заметки и исследования о древнейшей цивилиза-
ции человечества.  

На протяжении тысячелетий продолжалось и продолжается изу-
чение истории, культуры, быта, религии этой страны. И поныне из-
под пера ученых выходят филологические, исторические, культуро-
логические… труды, раскрывающие ее истоки, традиции, уклад, 
представления и отношения. Истории известно – Иран был платфор-
мой для развития культурных и торговых коммуникаций России, Во-
стока, Запада. Эти связи формировались при Иване III, упрочнялись 
Петром I, развивались Александром II и другими российскими прави-
телями. Деловые и культурные отношения складывались на протяже-
нии многих веков. Их формирование происходило под воздействием 
различных внешних и внутренних факторов, а ярмарки являлись про-
фессиональным форумом, этаким «диалогом» культур.  

Так, по приглашению Посольства Исламской Республики Иран, 
Культурного представительства, господина Абузара Эбрахими, Не-
коммерческое партнерство «Гильдия книжников» участвовало в 
XXIII Тегеранской международной книжной ярмарке (5 – 15 мая 2010 
года). Россию представляли – Гильдия книжников, Финансовая ака-
демия при Правительстве Российской Федерации, Торговый Дом 

«БИБЛИО-ГЛОБУС», Издательства «Златоуст» и «Информ-Наука».  
Надо сказать, что поначалу мы воспринимали Иран как чужой 

мир, непривычный для нас, даже консервативный. Многое необычно 
и не совсем понятно. Как вести себя? С кем можно разговаривать? 
Как следует обращаться к женщинам?.. Естественно, первоначальные 
переживания, охватившие всю группу, были связаны с обстановкой в 
стране и соблюдением, точнее, уважением традиций. Но наши опасе-
ния оказались напрасными… То, что порой видишь через «экранную» 
культуру, значительно отличается от реальности. Это путешествие – 
тому подтверждение.  

Ведь увидеть древнейшую страну, ее культуру,  различные диас-
поры «под одной крышей», народ, формирующий себя в XXI веке и 



 151 

желающий иметь свой приоритет и значимость в этом неспокойном 
мире, – бесценно. Наверное, каждый из нас, посещая культурные ме-
роприятия или бессмертные памятники и достопримечательности, 
приходит в трепет от соприкосновения с наследием древнейшей ци-
вилизации мира. И, вероятно, это не простое любопытство, а есте-
ственный процесс познания страны, с которой мы связаны через раз-
личные исторические аспекты, да и граница не только соединяет, но 
дает реальную возможность сблизить культуры каждого государства, 
найти корни, объединяющие наши народы. 

Итак, каждое утром мы отправлялись в знаменитые павильоны 
City's Grand Prayer Grounds, где проходила международная книжная 
ярмарка. Стоит отметить, что она оказалась рекордной по числу 
участников и представила практически все государства Ближнего и 
Среднего Востока, а также большинство стран других континентов. 
Объединила более 4 000 экспонентов (из них 1700 – иностранных ор-
ганизаций из 90 стран мира) и представила более 375 тысяч наимено-
ваний изданий. К тому же это широкомасштабное культурное меро-
приятие посетило около пяти с половиной миллионов иранцев, кото-
рое по показателям посещаемости затмило даже знаменитую Франк-
фуртскую ярмарку.  

Обычно международные книжные ярмарки проводятся от трех до 
шести дней, Тегеранская же имела продолжительность более одинна-
дцати дней. Вначале мы никак не могли понять, зачем такой большой 
период, но когда увидели «всеобщую демонстрацию», и при этом 
наблюдали ее каждый день, стало ясно, что такое для них книга.  

По сути, мы будем правы, если скажем, что ярмарка явилась не 
только значительным международным профессиональным событием, 
но и крупнейшим в культурной жизни Ирана. Именно это и подчерк-
нул в своем докладе Президент Исламской Республики Иран Махмуд 
Ахмадинежад на церемонии ее закрытия. Он отметил, что любая 
нация, которая желает выжить и играть сколь значимую роль на меж-
дународной арене, должна занимать ключевое положение в мировой 
культурной жизни, ибо без культуры человеческая душа умирает как 
тело без воздуха. А ярмарка – основа развития гуманных культурных 
стандартов, тем более, книжная ярмарка, которая остается наиболее 
эффективным средством передачи культуры, интеллекта, произведе-
ний науки и литературы.  

Правительство делает очень много для популяризации чтения и, 
самое главное, для учащихся: оплачивает  50 % стоимости купленных 
студентами книг через систему купонов, обеспечивает бесплатный 
вход на ярмарку, продлевает ее работу до 20:00 часов. Более того, ме-
роприятие проводится в здании, способном вмещать свыше миллиона 
человек единовременно. Это не просто смотрины, а обеспечение ре-
альных условий для продвижения книги. 

Но больше всего нас поразило и удивило то, что, подойдя к рос-
сийскому стенду, мы увидели толпу молодых людей, которые о чем-
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то бурно и очень оживленно разговаривали, жестикулируя и что-то 
доказывая друг другу. Мы никак не предполагали, что они, как это не 
странно звучит, наши гости. Наконец, пробившись к своим экспози-
циям и переступив порог стенда, мы оказались под шквалом вопро-
сов. Сначала спрашивали о том, как заказать или приобрести учебную 
литературу для изучающих русский язык, произведения русских 
классиков, современную прозу, книги о России. Часто звучали имена  
Пушкина, Чехова, Достоевского, Бродского, Бунина. Затем посетите-
ли стали интересоваться историческими и экономическими события-
ми. Задавали вопросы по обучению и возможностям постигать науку 
в России, в большей степени проявляя интерес к медицинским, есте-
ственнонаучным и техническим специальностям. 

Постоянное присутствие на стенде, конечно, не позволяло более 
тщательно исследовать достопримечательности страны. Каждый день 
был расписан буквально поминутно, но все же нам удалось в один из 
вечеров попасть в Иранскую национальную библиотеку (NLAI). По-
разительно: громадное книжное хранилище, гармонично вписанное в 
местный природный ландшафт, глубоко уходит под землю. Оно вме-
щает книжное наследие многих веков – манускрипты, рукописи, 
книжные фолианты, печатные издания, цифровые книги. Здесь залы 
приспособлены как для работы с книжными редкостями, антиквар-
ными реликвиями, так и массовыми тиражными и цифровыми изда-
ниями. Есть «читальни» для школьников, студентов, специалистов, 
ученых. И при большой посещаемости люди не мешают друг другу. 
Работники библиотеки помимо пополнения фондов, разыскивания 
раритетов, сохранения их для будущего, стараются профессионально 
и эргономично организовывать рабочее пространство читателей. 

После небольшой экскурсии директор библиотеки господин Али 
Акбар Ашъари (Ali Akbar Ash’ari) поделился своими впечатлениями о 
ярмарке, отметил достоинства библиотеки и озвучил возможности 
совместных действий по пропаганде книги, установлению тесных 
культурных взаимоотношений. Он обратил внимание на то, что со-
трудничество в век цифровизации необходимо развивать на междуна-
родном уровне, особенно в области организации библиотечного дела. 

На следующий день мы были приглашены иранскими учеными в 
Организацию изучения и создания учебных книг по гуманитарным 
наукам (САМТ). Здесь мы ощутили «дух философии», объединяющий 
религиозных деятелей и философов, занимающихся выпуском раз-
личного плана литературы, необходимой студентам, которые могли 
бы понять свою историю, «впитать» окружающую действительность 
и выстроить свое будущее.  

Так, в ходе переговоров с Президентом САМТ Ахмадом Ахмади, 
Вице-президентом Сейедом Таха Мергати и Заведующим кафедрой 
русского языка САМТ Сейедом Хасан Захраи были затронуты вопро-
сы, касающиеся сотрудничества по подготовке учебных, справочных 
и научных изданий, а также взаимного предоставления научных ста-

http://www.nlai.ir/
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тей для иранских и российских периодических изданий, в том числе 
для Вестника Российского философского общества и Вестника Фи-
нансовой академии. Заведующий кафедрой «Философия» Финансовой 
академии при Правительстве Российской Федерации Александр Ни-
колаевич Чумаков высказал предложение по переводу на персидский 
язык энциклопедии «Глобалистика». Встреча показала заинтересо-
ванность двух сторон в сотрудничестве и партнерстве. 

В один из дней, по приглашению Культурного центра (Melel 
Cultural Center), мы приняли участие в презентации книги бывшего 
министра иностранных дел Ирана господина Али Акбара Велаети. В 
торжественной обстановке он представил двухтомник, в котором 
нашли отражение философские взгляды на происходящее, историче-
ский срез работы автора в качестве государственного и политического 
деятеля, динамика развития страны и стратегия на будущее. Это ме-
роприятие, как никакое другое, сумело передать самобытный колорит 
иранской культуры. Живая музыка украсила выступление, придала 
особое звучание традициям и обычаям иранского народа. Удивитель-
но, но она позволила услышать «сердцебиение» Исламской республи-
ки Иран. 

Завершением же нашего пребывания в Тегеране стало приглаше-
ние российского посольства на прием по случаю 65-летия со дня По-
беды в Великой Отечественной войне. Нынешний Чрезвычайный и 
Уполномоченный посол в Иране Александр Алексеевич Садовников, 
на наш взгляд, многое делает для укрепления международных взаи-
мосвязей, расширяя торговлю, образовательные услуги, научно-
исследовательскую деятельность. Конечно, не хватает, нет, «не рук», 
а, наверное, поддержки со стороны российских организаций. И книж-
ная ярмарка лишний раз подчеркнула, как много мы можем сделать в 
налаживании взаимоотношений между нашими странами, и не только 
в сфере образования, науки, туризма, но и поддержки русскоязычной 
диаспоры, сплочения в сохранении духовных связей с исторической 
родиной. 

Дипломатическая служба никогда не была легкой, особенно на 
чужбине. Но она необходима, и порой спасает жизни тысячам под-
данных. Так перед глазами возникает трагический образ Александра 
Сергеевича Грибоедова, который в 23 года был секретарем русской 
дипмиссии в Иране, а в 33 – министром-резидентом. Он успешно ре-
гулировал внешнюю политику России в Иране, определил условия 
Туркманчайского мирного договора, сохранял нейтралитет и обеспе-
чивал укрепление позиций и авторитета России. Этот исторический 
факт говорит о многом: во все времена были торговые и дипломати-
ческие связи, они поддерживались и развивались благодаря незауряд-
ным личностям, радеющим о благе Государства Российского.  

На следующий день, по традиции, были  возложены венки к Ме-
мориальному памятнику на Русском кладбище. Память о погибших в 
наших сердцах должна жить вечно для сбережения русского духа, 
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традиций и вековых ценностей, чтобы помнить и чтить память пав-
ших героев и защитников Отечества. 

Сегодня в Иране существует неподдельный интерес к событиям, 
которые происходят в Российской Федерации. На протяжении всей 
поездки мы часто давали интервью. Нас спрашивали о переменах в 
России, как мы переживаем экономический кризис, что читают, что 
издают, будет ли присутствовать российская литература на иранском 
рынке [к сожалению, студенты не обеспечены русскоязычной учеб-
ной и профессиональной литературой; неподдельный интерес к рос-
сийским изданиям особенно подчеркнуло то, что практически все 
книги, доставленные на гильдийский стенд, пользовались большой 
популярностью, к тому же часть из них разошлась по учебным заве-
дениям, а другая – передана в дар Иранской национальной библиоте-
ке)]. На наш взгляд, эти вопросы показали заинтересованность в по-
знании и то, как мало информации о нашей стране.  

Этот факт подтвердил не только «голод» книжный, но и инфор-
мационный – отсутствие сведений о репертуаре российского книгоиз-
дания, что лишний раз подчеркнуло целесообразность совместного 
участия России и Ирана в разработке мер по созданию единого куль-
турного и информационного пространства, инструментом которого 
могут выступить Просветительские информационные книжные меди-
ацентры.  

В получении знаний не может быть избирательности. Мужчина 
или женщина, взрослый или ребенок… Есть Человек, который стре-
мится к познанию мира, к улучшению качества жизни. И его помыс-
лы и действия должны быть направлены на созидание, а не разруше-
ние культуры. Надеюсь, что этому будет способствовать работа меж-
дународных книжных ярмарок, которые позволяют организовать ми-
ровое информационное пространство.  

Надо сказать, Тегеран потряс нас, с одной стороны, своей просто-
той, с другой – восточным колоритом, где кипит жизнь в «бескрайнем 
море», таинственно, особенно, когда начинают зажигаться огни, дома 
постепенно исчезают в ночной мгле, и только созвездия ориентируют 
нас в этом загадочном пространстве. А с утра все опять оживает: от-
крываются лавочки, маленькие магазинчики, антикварные салоны – 
жизнь пробуждается, и жители Тегерана, начинают суетиться, вы-
ставляя свои изделия, расхваливая товар, приглашая, как в старое 
доброе время, проходящих мимо людей. Все это напоминает само-
бытность и устойчивость в передаче наработанного профессионализ-
ма из поколения в поколение, что мы и увидели, проходя по одной из 
улочек.  

Так, в витрине маленького магазинчика мы обратили внимание на 
необыкновенную картину – три распустившиеся розы, словно живые, 
не были написаны маслом или воспроизведены современными спосо-
бами репродуцирования изображений, а оказались тончайшей ковро-
вой ручной работой. Сотканная живопись непроизвольно заставила 
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нас остановиться и полюбоваться красотой мастерства творца. Ковры 
– это особое чудо, ценящееся во всем мире. И это чудо людей, кото-
рые могут создавать и передавать красоту миру.  

Дни пролетели незаметно... Но для нас они стали «длиною в 
жизнь», в которой мы соприкоснулись с представлениями и укладами 
жизни народа, рассказанной через судьбы людей, памятники архитек-
туры и искусства. Эти дни оставили богатую пищу для размышле-
ний…  

За столь малый промежуток времени произошло так много собы-
тий, и все как бы в интенсивном беговом ритме. Иными словами, 
произошедшее заставило задуматься – как много предстоит обсудить 
и сделать, чтобы перейти на следующий рубеж во взаимоотношениях. 
К тому же накопились вопросы, сформировались различные предло-
жения, и многое еще надо будет обдумать и более детально обсудить 
с различными организациями, которые бы приняли участие в этих 
грандиозных планах, нацеленных не только на представление России 
в следующей Тегеранской книжной ярмарке, но и на подготовку раз-
личных культурных мероприятий, демонстрацию достижений литера-
туры и науки.  

В заключение заметим, что развитие культурных связей между 
Россией и Ираном может быть перспективным. Более того, Гильдия 
книжников готова участвовать в реализации направлений, связанных 
с поддержкой чтения и русского языка. Однако такая работа потребу-
ет лояльности и уважения национальных культур, соблюдения требо-
ваний идеологии, а главное – значительных усилий в общенациональ-
ном масштабе, которые не должны сводиться к стараниям отдельных 
организаций. Ведь результаты этой деятельности могут позитивно 
повлиять на восприятие современной российской культуры, способ-
ствуя усилению ее значимости в мире. 
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ством. Поводов для этого с каждым днем становится все больше. 
Один из них – подход правительства РФ к решению проблемы мора-
тория на исследования по клонированию человека. 

Как известно, годы на рубеже XX и XXI столетий ознаменовались 
впечатляющей чередой выдающихся научных достижений, среди ко-
торых первенство, на мой взгляд, уверенно занимает открытие реаль-
ной возможности клонирования человека. Это направление научных 
исследований открывает неведомые ранее горизонты решения целого 
ряда сложнейших и насущных задач укрепления здоровья людей, ра-
дикального продления и даже восстановления их жизни. В этой связи, 
прежде всего, следует упомянуть получение биологически неоттор-
жимых органов и тканей человека, необходимых для замены больных 
и износившихся. В них существует сегодня острейшая потребность 
для спасения жизни множества людей, поскольку в условиях крайнего 
дефицита донорских органов остается исключительно высокой 
смертность озабоченных своим здоровьем и будущим реципиентов, 
которая нередко усугубляется разного рода осложнениями, вызван-
ными, главным образом именно биологической несовместимостью. 
Современный уровень развития биологии и медицины, обогащенной 
упомянутыми достижениями, делает подобную ситуацию совершенно 
неоправданной, нетерпимой и недопустимой. Естественно, в этой об-
ласти исследований, а тем более восстановления человеческой жизни, 
есть еще немало нерешенных проблем, но современное слово науки – 
отнюдь не последнее ее слово; трудности же, как известно, надо не 
замалчивать, не уходить от них, не откладывать на будущее, но пре-
одолевать, насколько это возможно, уже сегодня. 

Особенно показательно то красноречивое обстоятельство, что 
практически никто не оспаривает принципиальную возможность кло-
нирования человека и решение соответствующих задач. В пользу 
осуществимости такой возможности свидетельствуют, в частности 
экспериментальные данные, когда удается продлить жизнь человече-
ского эмбриона, полученного методом клонирования, до двухнедель-
ного возраста [1, с. 53], который, однако, после того, как это ни 
странно и ни печально, принято уничтожать. Такой метод вполне счи-
тается этичным, но отнюдь не продолжение самого эксперимента, 
осмотрительного и контролируемого. То же отмечает и южно-
корейский профессор системного богословия Ким Хёп Янг [2, с. 123-
124]. Такого рода утверждения стали сегодня прописной истиной. 

Реальная перспектива клонирования человека с самого начала 
встретила резкое осуждение со стороны практически всех религиоз-
но-церковных вероисповеданий. Так, бывший патриарх Московский и 
всея Руси Алексий II заявил: «Клонирование человека – аморальный, 
безумный акт, ведущий к разрушению человеческой личности, бро-
сающий вызов своему Создателю» [3]. А нынешний патриарх Мос-
ковский и всея Руси Кирилл, еще будучи митрополитом Смоленским 
и Калининградским, также категорично высказался против использо-
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вания этого метода, ибо, по его словам, «таковое действие есть втор-
жение в Божий замысел о человеке» [4, с. 9]. Подобные утверждения 
не могут не вызвать удивления, поскольку, согласно их же собствен-
ному вероучению, «пути Господни неисповедимы», так что людям не 
дано знать об этих и иных «замыслах Создателя». Но против клони-
рования человека, к сожалению, выступает и ряд консервативно 
настроенных ученых, которые, впрочем, тоже нередко оказываются 
под тем или иным влиянием религиозного мировоззрения. Однако и в 
том, и в другом случае реальные интересы человека явно игнориру-
ются и приносятся в жертву идеологическим догмам. Именно такого 
рода подход перевел сугубо научную проблему в явно политическую 
плоскость. 

Можно утверждать, что первая кризисная ситуация в этой области 
исследований возникла, когда Госдума РФ 19 апреля 2002 г. приняла 
закон о моратории на подобные исследования. Уже тогда этот запрет 
нанес существенный ущерб развитию отечественной науки в этой об-
ласти и интересам граждан России в осуществлении их неотчуждаемо-
го, не противоречащего правам и свободам других людей, непосред-
ственно действующего конституционного права на жизнь [5]. Срок это-
го моратория закончился 23 июня 2007 г. Тогда он не был продлен и, 
казалось, уже ни что больше не угрожает таким исследованиям. Одна-
ко, понятно, тревога в этом отношении всегда сохранялась, поскольку 
подспудное противостояние не могло не продолжаться. 

Теперь, т.е. спустя почти два с половиной года после окончания 
срока первого моратория, с сожалением приходится констатировать, 
что наступила вторая кризисная ситуация в области исследований по 
клонированию человека. 5 ноября 2009 года правительство РФ 
неожиданно внесло в Госдуму поправку в статью 1 федерального за-
кона «О временном запрете на клонирование человека» с целью его 
продления. Кстати сказать, его формулировка как и в первый раз, 
лишний раз подчеркивает реальность возможности клонирования че-
ловека, поскольку эти исследования не дезавуируются и в принципе 
не отвергаются, а лишь тормозятся. При этом утверждается, что про-
ект запрета поддержан РАН и РАМН. В сложившемся сегодня поло-
жении вещей в стране данное обстоятельство не вызывает особого 
удивления. Однако, тем не менее, было бы вполне оправданным озна-
комить общественность с соответствующими протоколами обсужде-
ния и решения этого вопроса. 

Выдвигаемые доводы в пользу продления моратория, на мой 
взгляд, не выдерживают сколько-нибудь серьезной критики. Главный 
из них – технология клонирования человека в настоящее время окон-
чательно не разработана. Но, совершенно очевидно, без продолжения 
исследований такая задача в принципе никогда не может быть решена 
отечественной наукой, а между тем именно в ее решении все мы 
крайне заинтересованы. Эти исследования, безусловно, должны быть 
продолжены, но при непременном условии жесткого контроля со сто-
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роны научной общественности и государства.  
Как представляется, имеет смысл, в частности, ввести лицензиро-

вание на исследования по клонированию человека для институтов, 
лабораторий и отдельных ученых, которые способны по своим про-
фессиональным и этическим качествам решать данную проблему в 
интересах людей. Предлагаемый же запрет является бесполезным и 
крайне небезопасным, ибо исследования все равно, так или иначе, бу-
дут продолжаться, но нелегально, а это, действительно, чревато все-
возможными злоупотреблениями и даже преступлениями. По сути де-
ла, провоцировать исследователей идти по этому пути недопустимо.  

Разумеется, нельзя не принимать во внимание и те доводы в поль-
зу запрета исследования по клонированию человека, согласно кото-
рым еще не решены окончательно, а продолжают обсуждаться вопро-
сы биологической безопасности, связанные с клонированием челове-
ка, что оно встречается с множеством юридических, этических и буд-
то бы религиозных проблем. Все они, как утверждается, пока не име-
ют очевидного решения. Однако и в данном случае ни одна из этих 
задач, действительных или мнимых, не может быть решена без сво-
бодного научного поиска их решения. 

Необходимо ясно осознать, что вся наша культура, в том числе и 
юридическая, и этическая, и любая другая, базируется на смертниче-
ской парадигме, выработанной на протяжении многотысячелетней 
истории смертных людей, на убеждении, что смерть неизбежна и 
иначе быть не может. Смена же парадигм, тем более такого рода, 
происходит крайне трудно и медленно. И, тем не менее, сегодня, 
несомненно, начинается принципиально новая эра в истории челове-
чества – переход от цивилизации смертных к цивилизации бессмерт-
ных. Поэтому, совершенно очевидно, нашу культуру надо приводить 
в соответствие с ее современными нетрадиционными тенденциями 
(например, разрабатывать законы о наследовании имущества в случае 
восстановления человеческой жизни, гарантирующих право человека 
на криосохранение тела умершего или его отдельных частей, после-
довательно обеспечивающих подлинную самоценность человеческой 
жизни и др.). В то же время следует со всей определенностью заявить, 
что религия не имеет никакого прямого отношения к научным иссле-
дованиям по клонированию человека. Ее приверженцы, как уже отме-
чалось, имеют полное право дать этим исследованиям свою идеоло-
гическую оценку, но не должны влиять на их ход и результат. Сво-
бодный научный поиск ученых не может и не должен ограничиваться 
и направляться ортодоксальными выводами из религиозных догм. 

Необходимо также со всей определенностью подчеркнуть, клони-
рование человека – дело сугубо добровольное. Кто не хочет приме-
нить этот метод для улучшения, продления и восстановления своей 
жизни, имеет на то несомненное и полное право. Но нежелающий ис-
пользовать этот метод не должен препятствовать применить его дру-
гими, ибо это стало бы непосредственным антиконституционным 
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ущемлением их прав и свобод, прежде всего права на жизнь. 
Сторонники продления моратория ссылаются на Декларацию Ге-

неральной Ассамблеи ООН, запрещающую клонирование человека, 
которая была принята 8 марта 2005 года. Ее, действительно, поддер-
жало большинство стран, в частности Южной Америки, где подавля-
ющее влияние имеет католицизм, в России – православие, в ряде дру-
гих – ислам и т.п. Но в данном отношении более важное значение 
имеет то знаменательное обстоятельство, что в то же время эту Де-
кларацию не поддержали 34 страны мира, среди которых Англия, 
Франция, Канада, Австралия, Китай, Япония и др. Может случиться 
так, что нам, россиянам, за осуществлением права на укрепление здо-
ровья, сохранение индивидуального существования, продление и вос-
становление жизни придется обращаться в иные страны. Такое поло-
жение вещей недостойно России, ее граждан и потому нужно сделать 
все возможное для того, чтобы этого не допустить. 

Особое место в обсуждении данной темы занял вопрос о клониро-
вании человека и человеческом достоинстве. На нем особо акценти-
руется внимание в упомянутой Декларации ООН и богословских 
оценках. Правда, текст этой Декларации, в отличие от богословских, 
можно прочитать и так, что, в принципе, клонирование человека не 
исключается и не запрещается, а лишь в тех случаях, когда оно ведет 
к ущемлению его достоинства. Но это обстоятельство никак не огова-
ривается и потому может сложиться неоправданное впечатление, буд-
то клонирование человека всегда влечет за собой такое ущемление. С 
этим как раз трудно согласиться. В действительности, достоинство 
человека как существа разумного и деятельностного ущемляется его 
несвободой перед лицом старения и смерти, их современной фаталь-
ностью и безысходностью. Напротив, исследования по клонированию 
человека открывают неведомые прежде пути и горизонты решения 
данного круга проблем, призваны сделать его поистине свободным в 
выборе между старением и сохранением молодости, между смертью и 
жизнью, следовательно, между своим бессилием и утверждением ис-
тинно человеческого достоинства. 

Предложенный правительством РФ законопроект о продлении 
моратория на исследования по клонированию человека был 22 января 
2010 года поддержан Госдумой в первом чтении, 26 февраля – во вто-
ром, а 10 марта того же года, несмотря на выступления ряда депута-
тов против продления этого моратория, он был принят в третьем чте-
нии. Более 20 процентов депутатов не поддержали такое решение. 
Следовательно, проблема остается. Так что, по моему убеждению, 
необходимо по-прежнему выступать против моратория на научные 
исследования в области клонирования человека, ибо такой запрет 
непосредственно противоречит правам и свободам граждан России, в 
первую очередь их праву на жизнь, демократическим и гуманистиче-
ским принципам, интересам развития отечественной науки. 
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Вишев И.В., д.ф.н., проф., кафедра философии ЮУрГУ (Челя-
бинск). E-mail: iv-vishev@mail.ru;  www.immortology.susu.ru  

 

ГЛОБАЛИСТИКА 

МАГИ – НОВАЯ МЕЖДУНАРОДНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ 

22 мая 2010г. в рамках международной научной конференции: 
«Актуальные проблемы глобальных исследований», состоялось учре-
дительное собрание по созданию «Международной ассоциации гло-
бальных исследований». 

Декан ФГП МГУ И.В. Ильин: Факультет глобальных процессов 
МГУ им. Ломоносова выступает инициатором создания «Междуна-
родной ассоциации глобальных исследований» (МАГИ). Цель органи-
зации состоит в объединении и координации под её эгидой ученых 
педагогов, общественных и политических деятелей, представителей 
бизнеса и культуры, занимающихся исследованиями проблем глоба-
лизации. Нам необходимо рассмотреть структуру организации. Выс-
шим органом, видимо, должен быть конгресс МАГИ, на котором из-
бирается Президент, Вице-президент, члены Президиума, Исполни-
тельный секретарь. В рамках МАГИ также создается Московский 
клуб – международное научно-экспертное объединение, которое по 
своим задачам может быть уподоблено Римскому клубу. 

В обсуждении выступили:  
Один из основателей изучения проблем глобалистики, профессор 

Р. Робертсон (Великобритания): «Глобальные исследования – самые 
большие хиты». Поэтому, в мире существует много исследователь-
ских центров. Возникла потребность в их объединении и создании 
«сети сетей», которая бы включала в себя всех, кто занимается гло-
бальными проблемами. Конечно, этот вопрос деликатный и диплома-
тичный, так как мы не должны себя выделять и противопоставлять 
другим образованиям. Поэтому необходимо изначально установить 
дружеские соучастные отношения, а не превалировать над другими.  

Декан ФГП МГУ И.В. Ильин: Конечно, мы должны быть партне-
рами с подобными организациями в США, Великобритании и других 
стран. Поэтому МАГИ будет реализовывать такую функцию. 

Профессор Анджей Киш (Венгрия): При организации МАГИ важ-
на плюралистичность. Следует координировать работу центров, как 

http://www.wco.ru/biblio/books/kaft1/H1-Thtm
mailto:iv-vishev@mail.ru
http://www.immortology.susu.ru/
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уже существующих, так вновь организуемых. Кстати, в Венгрии так-
же необходима подобная организация. В глобалистике, к сожалению, 
пока нет таких четких и твердых результатов, как, например, в мате-
матике. Поэтому следует создавать работающую и взаимодействую-
щую организацию в целях получения конкретных теоретических и 
практических результатов. 

Профессор Ху-дев (Голландия): Я не совсем согласен с профессо-
ром Р. Робертсоном. Следует сначала создать организацию МАГИ, а 
затем уже взаимодействовать с другими подобными организациями. 
Надо начать со старта и создать локальную организацию, в которой 
можно распределить сотрудничество с другими локальными центра-
ми глобалистики. 

Профессор Хаш Эрдэнэ Самбалхундэв (Монголия): МАГИ – это 
гражданский институт (неправительственная организация). Структура 
данного образования зафиксирована в решении данной конференции. 
Я желаю успешной работы МАГИ. 

В заключении были подписаны документы о создании междуна-
родной ассоциации глобальных исследований. 

 

Пырин А.Г., д.ф.н., проф. (Москва) 
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ЕВРАЗИЙСТВО: ПЕРСПЕКТИВЫ ОСМЫСЛЕНИЯ 

Рубрику ведет Гудрат Сейфи 

E-mail: Gudratseyfi@hotmail.ru 
 

ЗОРОАСТРИЙСКИЕ ИСТОКИ ЕВРАЗИЙСТВА 

Идея евразийства восходит к фундаментальным истокам еврарий-
ства, основу которого составляет древнейшее этико-религиозное уче-
ние – зороастризм, который оказал огромное влияние на все мировые 
религии. «Авеста», в которой изложены основы пророчества Зарату-
стры, своими корнями уходят в глубочайшую древность (между ХI-
ХХ вв. до н.э.), а «зеленые побеги» ее обнаруживаются в ХIХ-ХХI 
веках нашего времени. 

Ниже предпринята попытка, на основе уникальных источников, 
вскрыть фундаментальные идейные основы зороастризма, составля-
ющие основополагающие принципы евразийства, возрождающиеся в 
новейших концепциях евразийства. 

Для преодоления господствующего в наше время «манкуртизма» 
представляется важным вскрытие «недостающего звена» в историко-
культурном становлении человечества, являющегося связующим зве-
ном между Востоком и Западом, каковым выступает зороастризм – 
мифолого-религиозная система миропонимания народов древней 
Персии, одна из первых попыток отрешиться от пантеистических 
начал, господствующих в мировоззрении древних народов, и оказав-
шая огромное воздействие на генезис культуры центрально-
азиатского региона в целом. 

Актуальность для ХХI века таких идей арийства как гуманизм, 
интернационализм и коллективизм несомненна. Эти идеи органиче-
ски связаны с концепцией евразийства, уходящей своими глубинными 
корнями в культурные пласты древних цивилизаций. Источниками 
этой концепции выступают зороастризм, буддизм, суфизм, а в ХIХ-
ХХ веках – учение Бахаи. 

«Истинное воззрение, истинное намерение, истинная речь, ис-
тинные поступки, истинное усилие, истинное памятование, истин-
ное сосредоточение. И это арийская истина», – утверждается в 
буддизме. 

Историко-культурная связь народов, влияние одного на интеллек-
туальное развитие другого не исследованы полностью, хотя общие 
тенденции взаимовлияние культур, особенно народов Передней, Цен-
тральной и Восточной Азии в древности и в последующие периоды, 
обнаруживаются в таких литературных памятниках как «Авеста», 
«Тора», «Веды», «Библия», «Коран», «Китаб-и-Агдас». 

mailto:Gudratseyfi@hotmail.ru
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Ниже подробнее остановимся на уникальном духовном явлении – 
зороастризме. Зороастризм в целом – это мифолого-религиозная си-
стема миропонимания народов Древней Персии, явившаяся одной из 
первых попыток отрешиться от пантеистических начал, господству-
ющих в мировоззрениях древних народов, и оказавший огромное воз-
действие на генезис культуры народов Центрально-Азиатского регио-
на. 

В «Авесте» – духовной основе зороастризма – существует два 
направления: экзотерическое, объясняющее свод бытовых правил, 
мирские обряды, морально-этический закон Вселенной и т.д. – это 
религия; и второе – сокровенное учение, основой которого является 
учение о Зерване. Зороастрийское понятие «зервана» близко буддий-
скому понятию «нирвана», но не эквивалентно ему, поскольку Перове 
связано с изначальной свободой сознания и выбора. 

Это Абсолют Абсолютов, непостижимая и непознаваемая основа 
основ, начало начал всего сущего, неопределимое и неописуемое им в 
каких-либо словах человеческого языка. Миры рождаются силой Зер-
вана, безначального, бесконечного и безликого. Многообразие эмана-
ций Зервана включает в себя такие свойства как время в его различ-
ных формах и проявлениях (некоторые из них, такие как «обрати-
мость» и др. стали предметами осмысления конкретных наук ХХ-ХХI 
веков), пространственная «пустота», через которую может быть во-
площено все, что угодно, целостность как элемент нерушимости и 
совершенства и т.д. Как Вселенная, так и всякая сущность, в том чис-
ле и человек, несут в себе какую-то часть Зервана, и любые преобра-
зования их, как сознательные, так и бессознательные, происходят в 
нем и через него. 

Зерванизм – это вытекающий из «Авесты» путь ускоренной эво-
люции, то есть совершенствование человека через очищение его кар-
мы, обновление его сознание и пробуждение его потенций к универ-
сальному творчеству и невербальному знанию. 

«Авеста», по свидетельству иранского востоковеда С.Х. Тавги-
заде, была записана в 441 г. до н.э., в период правления ахаменидско-
го царя Артаксеркса I (405-424 гг. до н.э.), когда на территории Цен-
тральной Азии была распространена арамейская письменность. 

В истории книтги народов Центральной Азии домусульманского 
периода «Авеста» занимает такое же место, как «Библия» – в истории 
иудейских и христианских народов, «Коран» – у мусульман, «Трипи-
така» – у буддистов. 

Согласно И.С.Брагинскому («12 миниатюр». М., 1976 г., в кото-
рых приводится предисловие бельгийского ученого Жака Дюпена 
Геймена к переводу «Гимнов Заратустры»), зороастризм обогатил 
«Грецию за четыре века до Христа и задолго до того, как голоса Буд-
ды и Конфуция достигли Европы». Время жизни Зороастра определя-
ли за пять тысяч лет до Троянской войны и за шесть тысяч лет до 
Платона. 
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«Книги, – согласно Ф. Бэкону (1561-1626), – это корабли мыслей, 
странствующие по волнам Времени и бережно несущие свой драго-
ценный груз от поколения к поколению». А сколько необратимых 
потерь этого бесценного груза произошло в мирских волнах. От кли-
нописи к книгам – свиткам (около Х в. до н.э.), затем лишь книга-
кодекс (IV в. до н.э.), далее к пергаменту – такова древняя история 
«мук рождения» книги. 

В этот период ассирийским царем Навуходоносором II (604-
562 гг. до н.э.) был разрушен Иерусалим (586 г. до н.э.), Кир II, вели-
кий персидский царь, издал указ о восстановлении Храма в Иеруса-
лиме и возвращении плененных иудеев из Вавилонии (538 г. до н.э.). 
Из-за разгоревшихся распрей между иудеями и самаритянами по ука-
зу Артаксеркса I было приостановлено строительство Храма, так как 
самаритяне называли Иерусалим «городом мятежным и вредным ля 
царей» («Книга Ездры»). Ктесий в «Истории Персии» (в 28 книгах), 
живший после Геродота, ссылается на «Персидские летописи Ахема-
нидов» («царские летописи»), уничтоженные Александром Македон-
ским (конец IV в. до н.э.) – культурную трагедию этого акта невоз-
можно оценить. 

Ведь культурная жизнь народов этого обширного региона, 
нашедшая отражение в этих книгах, издревле органически взаимосвя-
зана и была этнически настолько общей, что зачастую представляется 
как нечто Единое. Не здесь ли истоки еврарийства – прародителя 
евразийства? 

И эта целостность находит свое прямое выражение в письменной 
и книжной культуре вплоть до миграции в V в. н.э. тюркоязычных 
народов с Алтая и с берегов Енисея, со своих прародин, в Централь-
ную Азию, затем нашествия в VIII веке арабов и постепенной ислами-
зации народов Центрально-Азиатского региона. 

В связи с этим большой интерес представляют археологические 
раскопки в наше время в Ниссе, на территории Туркмении (Парфян-
ское государство) со вскрытием «Дома записей» – книгохранилища 
персидских царей, со следами пожарищ на пути Александра Маке-
донского, уничтожившим уникальные «дворцовые рукописи» и «ар-
хитектурные колонны». 

Зороастризм переживал свое второе возрождение в Сасанидский 
период, но был безжалостно подкошен на самом взлете вторжением 
исламского мира в VI-VIII вв. н.э. Это нашло отражение в «Шах-
наме» А. Фирдоуси – гениальной поэме иранского мудреца (Х в. н.э.), 
писавшем: 

«Жив человек, собою увлечен, 
Но сердцем мертв и духом омрачен, 
Ткань эту – веру чистую в Йездана 
Рвут четверо и тянут неустанно. 
Ткань эта – истина. Но навсегда 
Меж четырьмя из-за нее вражда». 
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Из всего приведенного выше следует, что дошедшие до нас 
осколки, главным образом, ортодоксальных сочинений, многие из 
которых подверглись влиянию и наслоениям, вызванным многовеко-
вым владычеством мусульман, и даже самые ранние и подлинные 
тексты, ввиду повреждений, нанесенных временем, а также неотъем-
лемых свойств самого текстуального изложения и пропасти времен, 
отделяющих их от нас, неизбежно ставят пределы для ясного и неза-
мутненного понимания первозданного учения «Авесты». 

 

Гудрат Сейфи,  предс. Евразийской секции РФО (Москва) 

 

ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ 

P.S. (ПОСТСКРИПТУМ): «КАКИМ БЫ Я ХОТЕЛ ВИДЕТЬ 

СЛЕДУЮЩИЙ ФИЛОСОФСКИЙ КОНГРЕСС В РОССИИ» 

(по материалам журнала Вестник РФО № 1, 2010 г.) 

Спасибо нижегородцам! Не раскачиваясь долго, стали размыш-
лять об этом мероприятии, которое в 2012 году планируется провести 
именно в их славном городе (к.ф.н. Шулындина А.Б. «Будущий фило-
софский конгресс в Нижнем Новгороде: обсуждаем тему»). Это при-
ятно. Это просто радует. Похоже, люди отнеслись к предстоящему 
событию ответственно и, хочется верить, что этот благой пример со 
стороны устроителей уже на старте, побудит и философскую обще-
ственность страны более активно и продуктивно включиться, в отли-
чие от прежних лет, на самой ранней стадии подготовки, в обсужде-
ние и формирование тематики и девиза конгресса. Я верю, что ниже-
городцы и сами проявят смелость духа и увлекут за собой других с 
тем, чтобы, наконец, вытащить нашу философскую телегу из той тря-
сины, куда она глубоко погрузилась за последние многие десятиле-
тия. Вперед, нижегородцы, – я с вами. Да, – будут колебания, да, – 
будут мешать, – об этом уже свидетельствует опубликованная ин-
формация о проведенном городском семинаре. Как всегда, устроите-
лям хочется отразить и «определенные актуальные мировые фило-
софские тенденции» и подчеркнуть «научную специфику и научный 
дух, присущий нижегородской философской культуре» (проф. Дахин 
А.В.). Как гласит народная мудрость, хочется и рыбку съесть… Гос-
пода, хватит жвачку жевать (или «сопли», по известному выражению 
нашего лидера): сциентизм – антисциентизм, культура – общество – 
социум – человейник и т.д. Вам  уже дан знак свыше: «время и место 
конгресса совпадает с 400-летней годовщиной Ополчения Минина и 
Пожарского». Это главное, господа, – окончание смуты и начало воз-
рождения России! Так пусть же у вас начнется процесс возрождения 
российской философии. Где новый Минин, где наш Пожарский? От-
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зовитесь и ведите! Вот и животрепещущая тема – девиз конгресса – 
«Судьба России». Что такое «Россия», что такое «русский и россия-
нин», в чем корни экстремизма и фашизма в России, каковы наши 
идеалы, имеющиеся и должные и т.п.? И если мы честно, откровенно 
и смело, объективно обсудим эти вопросы, сделаем практически зна-
чимые выводы, то внесем вклад и в мировую культуру (везде суще-
ствуют схожие проблемы), да и в собственной стране нам, верю,  
наконец-то, скажут спасибо (может быть даже и власть). 

Близки к обсуждаемой теме и некоторые другие материалы анали-
зируемого номера журнала. Это статья доц. МГУ Шевчука И.И. (К 
вопросу о модернизации): в рамках концепции «органической и неор-
ганической эволюции» анализируются прямо сопряженные с судьбой 
России реформы И. Грозного, Петра I, И.В. Сталина. Интересен крат-
кий материал проф. Шенкао М.А. (Слово об этноменталитете), также 
как и употребляемое философами из Астрахани понятие «философ-
ской иммунологии» (к.ф.н. Подвойский Л.Я., Востриков И.В. «Имму-
нология культуры…»). Заслуживает внимания и полемики статья 
украинского философа проф. Кальнова И.И. (Россия – потенциальный 
враг или доброжелательный сосед…). Д.ф.н. Розин В.М., анализируя 
«смысл кризиса техногенной цивилизации», делает ряд ценных заме-
чаний, касающихся потребительского характера формируемого сего-
дня общества и его экологических проблем (проф. Пырин А.Г. 
«Встреча в Доме ученых…). Заслуживает серьезного анализа, по мое-
му мнению, взгляд проф. Иванова А.В. (Как нам спасать Россию ази-
атскую?), позиция доц. Колосовой О.Ю. (Глобальный кризис и про-
блема самоидентификации России), точка зрения проф. Виноградо-
вой Е.В. (Трансформация национального самосознания в глобализи-
рующемся мире).  

Еще одна актуальная сторона нашей философской действительно-
сти: вопросы изучения и преподавания философии. Они постоянно 
присутствуют на страницах нашего журнала и, безусловно, должны 
найти отражение в тематике предстоящего конгресса. Но тут перспек-
тивы еще более туманны, ибо в борьбу включается весь бюрократиче-
ский аппарат обучения, воспитания, образования, – министерства, 
комитеты, департаменты, УМСы, УМО, АФФО и т.д. и т.п. (и все это 
матрица, воспроизводящая себя на множестве уровней, – от феде-
рального до местечкового). Этой животрепещущей теме и в данном 
номере журнала посвящен ряд интересных материалов: доц. Лебе-
дев В.Ю. (Русская философия. Современный российский вуз); шеф-
редактор Мариносян Х.Э. (Философию в школу); отчет философов из 
Иркутска («Образовательный настрой нашего времени», – проф. Ко-
лесников В.А. и др.); проф. Ивашевский С.Л. (Идеологическая функ-
ция современной философии образования). Есть, естественно, и инте-
ресные оттенки мысли и спорные моменты. На мой взгляд, изучение 
«любомудрия» следует соотнести с опытом обучения «науке мудро-
сти» – математики. Математику изучают, как известно, постепенно, с 
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учетом возрастного и интеллектуального развития человека: вначале 
арифметика, потом алгебра, геометрия, тригонометрия в школе, по-
том приобщают в вузе к основам высшей математики, прикладной 
математики и лишь особо выдающиеся вступают на путь написания 
диссертаций и получения престижных премий. Так и философию 
надо давать вначале (в школе) путем вкрапления знания ее великих 
имен и знаменательных дат в материалы по истории культуры и ее 
социальных образований. Далее можно давать понемножку и концеп-
туальное знание (возможно, опять-таки в рамках каких-либо иных 
предметов). Появляется соответствующая эрудиция учащихся в неко-
торой степени. В вузах можно приступать к более детальному изуче-
нию основ философии, причем опять-таки через историю ее идей 
(близких к профилю вуза). В дальнейшем следует вести изучение бо-
лее прикладных философских дисциплин: основ логики, этики, эсте-
тики и т.п. Понятно, что возникает ряд вопросов и проблем. Но ре-
шать-то их надо! Иначе нас никто не поймет, – ни в народе, ни в пра-
вительстве. 

Последний момент, на котором я хотел бы остановиться в данном 
обзоре: форма проведения конгрессов. И здесь надо искать. Интерес-
ный материал, с этой точки зрения, представила, на мой взгляд, аспи-
рантка Силина Е.В. (Диалог культур:… – заметки на полях первого 
азиатского философского конгресса). Процитирую в заключение ее 
поэтические строки: «Церемония открытия была ознаменована за-
жжением свечей каждым членом Президиума по кругу. Вместе с пла-
менем свечей загорелись огоньки в душе каждого приехавшего на 
конгресс… «Все мы звенья одной цепи», – шептали маленькие огонь-
ки… Образовалось поле для диалога, возникло желание говорить и 
договариваться». Надо искать! FIAT! 

 
Независимый эксперт Дружинин В.Ф., д.ф.н., проф., член Союза 

писателей России (Москва) 

*     *     * 

НА СВЕЖИЙ ВЗГЛЯД 

(Заметки философского партизана) 

В связи с полугодовым перерывом в обзорах, в этом обзоре кос-
нусь трех номеров: 2009/3, 4 и 2010/1. В первом из них помещены 
статьи о V Российском философском конгрессе. Здесь обращает вни-
мание обстоятельная статья Н.С. Коноплева «С высот философского 
форума». Воспользовавшись завидной щедростью редколлегии на 
журнальную площадь, автор дал развернутую панораму Конгресса: от 
вступительного слова В.С. Степина через «звучный» доклад 
В.С. Диева и ряд других не менее «звучных» докладов до такого уни-
кального явления как секция «Свободной философии» во главе с 
неподражаемым Ю.Л. Дюбенком. Нельзя не присоединиться к сето-
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ваниям Н.С. Коноплева на то, что вопреки девизу Конгресса «Наука. 
Философия. Общество» «на пленарном заседании отсутствовал ана-
лиз складывающихся в РФ общественных отношений». 

Та же тема обсуждается в темпераментной статье 
С.А. Шаракшанэ «Какими должны быть философские конгрессы?». 
Автор считает, что Конгресс в его нынешней модели не выполняет 
«функцию социальной критики, идеологическую и мировоззренче-
скую». По мысли С.А. Шаракшанэ, философы должны возглавить 
борьбу с «мировоззренческой капитуляцией»; им «в мировоззрении 
надо быть на порядок смелее, чем рядовые граждане». Если уж гово-
рить о смелости, то в данном контексте надо смело говорить не о ми-
ровоззрении, а об идеологии, и тогда призыв станет более чем акту-
альным. В самом деле, недавние взрывы в московском метро высве-
тили поразительный факт: их осуществили не темные фанатички, а 
образованные женщины. Что повело на это совсем еще юную отлич-
ницу? Говорят: месть за мужа. Полноте, для этого существует обычай 
кровной мести, а тут явно идеологический акт. Юных романтиков 
(хоть и немногих) влекут великие дела, вплоть до смерти за идею. Что 
могла она почерпнуть в рамках школьного Госстандарта, разработан-
ного государством, у которого за душой нет хоть какой-нибудь идей-
ки? Это ведь в тоталитарном «социалистическом» прошлом подни-
мался на щит Данко с его вопросом: «Что сделаю я для людей?». Или 
Павка Корчагин. Или «мечтатель-хохол», который «хату покинул, 
пошел воевать, чтоб землю в Гренаде крестьянам отдать», потому что 
«красивое имя, высокая честь». А при нынешнем разгуле демократии-
плутократии все это осмеяно, опошлено. Вездесущая реклама зовет 
развлекаться, играть и выигрывать. И вот среди этого идеологическо-
го маразма находятся умные идеологи, которые говорят о священной 
войне, о создании великого исламского государства. Красивое имя, 
высокая честь… Кроме боевых действий и информационной войны 
идет незримая идеологическая война, которую государство наше без-
надежно проигрывает. Идеологически импотентное государство, 
идеологически индифферентные философские съезды – ну, просто 
благодать для недремлющих психологов-идеологов джихада. И хо-
рошо бы ошибиться, но вряд ли в таких условиях недавние взрывы 
будут последними. 

И вот что удивительно: призывы к актуализации философских ис-
следований звучат давно и часто (на вскидку вспоминается статья 
Н.З. Ярощука в № 2009/1 «От конгресса до кризиса»), а воз и ныне 
там. Так, может, на следующих выборах руководителей РФО рас-
смотреть кандидатов с позиции их нацеленности на поворот пробле-
матики конгрессов и конференций в русло актуальных социально 
значимых проблем? Или дело не в руководстве, а в том, что наша 
пленарная элита не просто страшно далека, а безнадежно далека от 
народа, и остается дожидаться смены поколений? Во всяком случае, 
«с этим что-то делать надо, надо что-то предпринять». 

В.А. Кутырев («О чем забыли сказать на Конгрессе») выступает с 
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призывом «Совет Федерации в Сибирь!». И.А. Гобозов в статье «Рос-
сия без столицы?» (№ 2009/4) возражает ему и утверждает, что «не 
было никаких объективных причин для перевода Конституционного 
суда в Петербург». Ну, нет, объективная причина была: до Петербурга 
дальше, чем до Москвы, и число жалобщиков к удовольствию властей 
сократится. Но что будет кроме организационных сложностей, если 
вместо того, чтобы упразднить СФ за ненадобностью, перевести его в 
Сибирь? Непонятно. 

В номере 2009/3 целых два материала Н.С. Розова: интервью и 
статья «Семь смешных философских грехов». В интервью говорится 
об актуальных проблемах философии, о ее кризисе. Уровень фило-
софствования участников конгресса оценивается как невысокий. 
Н.С. Розов блестяще парировал провокационный вопрос журналиста 
А. Нилогова: «Какая польза от фуршетной философии?», охарактери-
зовав его как типично журналистскую попытку «заранее оболгать 
предмет обсуждения» и отметив, что журналистская братия «пользу-
ется благами фуршетов гораздо чаще и охотнее философов». 

Упомянутая статья замечательна тем, что в ней говориться об от-
нюдь несмешных грехах, которые давно пора искоренять из жизни 
философского сообщества. Возможно, после этой статьи докладчики 
остерегутся впадать в грехи сервилизма, перманентного соскальзыва-
ния с темы на тему, невнятности, догматизма, пустой схоластики. 
Статья хороша еще и тем, что она с открытым концом и стимулирует 
выявление других грехов. Не без гордости обнаружив себя грешни-
ком номер один (грех невежественной и доморощенной гениально-
сти), констатирую, что Н.С. Розов впал в восьмой широко распро-
страненный грех – в грех сознательного искажения позиций оппонен-
та. В связи с этим я опубликовал в «Вестнике РФО» № 2009/4 изло-
жение моего доклада на секции «Философия истории», а в номере 
2010/1 – мое прочтение гегелевского учения о понятии, чтобы каждый 
желающий мог судить без посредников, о чем идет речь. 

В номере 2009/4 примечательна статья В.Т. Третьякова с претен-
циозным названием «Мой ответ Д. Медведеву». Она представляет 
собой смесь бесспорных положений с утверждениями небесспорны-
ми. Верно, что нельзя понимать «модернизацию России» как вестер-
низацию, но как с этим увязать тезис о том, что Россия есть часть ев-
роатлантической (христианской) цивилизации? Ближе к истине уче-
ния о евразийском характере России. В.Т. Третьяков полагает, что 
государство представляет для граждан России самостоятельную цен-
ность. Но народ издавна говорил: до бога высоко, а до царя далеко. А 
недоверие к современной власти, бессчетно обманывавшей людей, 
стало притчей во языцех. Трудно понять другую ценность − «внутри-
политическую самодержавность». Автор также утверждает, что «рус-
ская православная церковь остается одним из важнейших государ-
ствообразующих институтов России как страны и нации». Особенно 
интересно тут слово «остается»: при советской власти церковь тако-
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вой не считалась, а худо-бедно кое в чем были «впереди планеты 
всей». 

Как формируется мораль в современной России хорошо описано в 
статье О.В. Козловой и Ю.Л. Балюшиной «К проблеме гражданского 
сознания и гражданского общества в РФ». Здесь показано, что совре-
менная политико-экономическая система вытравляет проявления соб-
ственной активности в гражданско-общественной сфере, формирует 
послушную исполнительность и верноподданническое сознание.  

И.И. Кондрашин в статье «Россия вперед! Но где выход?» выдви-
гает прогрессивную идею, что политическим партиям пора уже пре-
одолеть «страх нарушить Статью 13 Конституции» и начать думать о 
вразумительной государственной идеологии. Но он отстает от жизни, 
когда отталкивается от старой концепции: «С давних пор считалось, 
что в России две беды – дураки и дороги». Во-первых, в связи с авто-
мобилизацией всей страны давно уже отмечена третья беда: дураки на 
дорогах. Но все это снято (в гегелевском смысле) революционно но-
вой парадигмой российских бед, сформулированной А.Н. Чумаковым 
(«Вестник РФО»  №2007/3): «Не две у нас беды, а ОДНА! И дело во-
все не в дорогах!». 

Г.Н. Гумницкий и М.Г. Зеленцова ответили на мой комментарий 
статьей «Применимо ли понятие свободы к неживой природе?» 
(№ 2010/1). Возражая на мой отрицательный ответ на вопрос, выне-
сенный в заглавие статьи, они написали, что, может быть, было бы 
правильным в случае неживой природы говорить о свободе «в себе». 
Вот с этим я вполне согласен. Свобода в себе – это еще не свобода, а 
только ее потенциальная возможность. Тютчев гениально сказал: «Не 
то, что мните Вы, природа, не слепок, не бездушный лик. В ней есть 
душа, в ней есть свобода, в ней есть любовь, в ней есть язык». 

Более полный вариант обзора, содержащий краткие комментарии 
к статьям Н.И. и Н.Н. Губановых, А.А. Крушанова, М.И. Штеренбер-
га и более развернутые комментарии других статей дан на сайте: 
socialgumanizm.narod.ru.   

 

Перуанский С.С., к.ф.-м.н., член РФО (Москва). E-mail: 
ivan534@mail.ru 

 

СТРАНИЧКА МОЛОДОГО ФИЛОСОФА 

СРЕДНЕВЕКОВАЯ КОНСТРУКЦИЯ ПРОСТРАНСТВА-ВРЕМЕНИ 

В СОВРЕМЕННОЙ КУЛЬТУРЕ 

Культура постмодернизма, отказавшись от попытки изменить 
мир, изменила свое представление о нем. Обращение современной 
культуры к кодам культуры средневековья привело к конструирова-
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нию новой картины мира, как мира многослойного по вертикали и 
горизонтали, полного сверхъестественными явлениями и населенного 
необычными существами, заимствованными из архаического фольк-
лора и восточных сказаний, с проницаемой границей между мирами и 
допускающего сосуществование различных типов времени.  

Рассмотрим представление о пространстве, разделенном по гори-
зонтали, по вертикали и по смежности. По горизонтали пространство 
разделяется на известный человеку мир, описанный и изученный гео-
графами, и мир неизведанных земель, информация о котором состоит 
из намеков и слухов. Это неизведанное пространство несет опреде-
ленную этическую окраску и смысловую нагрузку, а именно, четкое 
делить на «своих» и «чужих» и служить неким отстойником страхов 
или фантазий. Средневековый мир был окружен неизведанными зем-
лями: картографы помещали на них драконов, а народное сознание 
располагало на этих землях либо негативный мир, полный чудовищ, 
либо мир «наоборот», как край сосредоточения изобилия, богатства и 
чудес, резко контрастирующий с их жизнью. Географические откры-
тия не только расширили рамки мира, но и позволили народному со-
знанию заселить эти земли или поместить в их границы страны, при-
дав им социальную окраску в жанре крестьянской утопии. К ХХ веку 
неизведанных мест для материализации фантастических образов на 
земле практически не осталось. Присущая человеческому сознанию 
тяга к сверхъестественному и загадочному открыла новые просторы 
для современных «драконов» – древних чудовищ, с существованием 
которых человечество не собирается расставаться, затерянных циви-
лизациях, имеющих параллель в средневековых представлениях о 
землях «наоборот». Открытие космоса породило безудержные фанта-
зии на тему внеземных цивилизаций. На наш взгляд заселение космо-
са разумной жизнью, кроме научного предположения о возможности 
ее существования при сходных физических условиях, рудимента со-
знания заселять белые пятна и страхом перед неожиданным военным 
ударом из космоса во времена холодной войны, имеет и иную причи-
ну. Несколько тысячелетий, помещая всесильных богов на небо, че-
ловек не имел возможности верифицировать это утверждение. При-
вычка смешения материально и духовного плана, наделение духов-
ных сущностей материей вылилась в эпоху космических открытий в 
доказательство отсутствия Бога. Вторичное «убийство» Бога обусло-
вило поиск иных более развитых физически и технологически по от-
ношению к нам существ, выполняющих функцию если не Отца, то, по 
крайней мере, Старшего брата.  

В существование летающих тарелок, подменившими понятие 
«НЛО», верит высокий процент населения. Как и в средневековье, 
современные свидетели вторжений иных сил описывают их согласно 
современной им картине мира, детерминированной определенной 
стадией развития технологии и ментальными установками эпохи. 
Фантазия средневековых европейцев рисовала за пределами извест-



 172 

ной земли иную жизнь, не похожую на их собственную, полную ли-
шений и религиозных ограничений. Воображение современного чело-
века создает миры, свободные от присущих человеку как виду физи-
ческих и психических ограничений, расширяющие возможности по-
знания и предоставляющие возможность его совершенствования. 

По вертикали пространство представлено трехчастным делением: 
подземным миром демонов и фольклорных существ, миром богов 
(христианского и языческих) и миром людей. Как христианин человек 
верил, что земля в глубинах недр содержала ад, через отдушины ко-
торых проникали в мир приспешники сатаны. Небо было населено 
Святой Троицей, Богородицей, святыми, пророками и ангелами всех 
девяти чинов, беспрестанно вмешивающихся в ход жизни. Такое де-
ление не противоречило трехчастному делению вселенной в языче-
ской мифологии и поэтому последняя привносила разнообразие, засе-
ляя нижнюю страту всевозможными демоническими существами. Не-
определенные образы, которые населяли болота, небеса, представля-
ющиеся неясными призраками, и ожидание внезапного появления 
ужасного, вызывали и продолжают вызывать суеверный страх. Не-
возможно перечислить все культурные тексты современности, непо-
средственно обращающуюся к миру хтонических существ, вырванных 
из контекста древних мифов и мистических странствий по Ту сторо-
ну. Массовая культура заражена «вирусами средневековья», как 
назвал А. Гуревич демонов и чертей, заселившими земной мир. В 
конце ХХ века эти существа захватили медиа. Эта часть массовой 
культуры продолжает подпитывать саму себя.  

Деление пространства по смежности предполагает существование 
параллельных миров, несущих в себе фантастические и иррациональ-
ные мотивы, с нейтрально, по отношению верх-низ, окрашенными 
персонажами. Это деление предусматривает введение не только про-
странственных координат, но и координаты времени, поскольку пред-
ставленные массовой культурой смежные миры существуют вместе с 
реальным не только в пространстве, но и во времени, как прошлом, так и 
настоящем. Современное человечество заинтересовано в контактах с 
параллельными мирами через некие силовые поля, попадая в которые, 
человек больше не детерминирован законами пространства или времени. 
Многочисленные свидетельства «очевидцев» заполняют карты местами 
с аномалиями, наделенными символами плохого пространства, а поиск 
врат в смежные миры представляет собой выгодную тему.  

Развитие современных информационных технологий привело к 
реальному созданию смежных миров, представленных в виде вирту-
альной реальности ставшей полноправной реальностью, возвращаю-
щейся к «двухъярусной реальности, в которой душа и тело действуют 
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каждая в своей сфере»1. В качестве отличительной особенностью но-
вых технологий указывается возможность человека не только высту-
пать в качестве наблюдателя, переживающего символическую реаль-
ность, но и активно в ней действовать. Ощущение реальности в вир-
туальном пространстве придает скрупулезная проработка имитации 
реального мира и действующих в нем законов, и до тех пор, пока че-
ловек находится в виртуальности, он верит в ее истинность. Разработ-
ки в области информации находятся на той стадии развития, когда 
стало возможным совершить реальный выход в иные миры. Э. Девис 
приводит пример с электронной установкой хай-энд «Осмос», созда-
ющей полное ощущение прогулки в лесах. Замена жизни в реальности 
на жизнь в виртуальности вызывает диаметрально противоположные 
оценки: наряду с активной критикой времяпрепровождения в иной 
реальности, существует точка зрения его положительного эффекта – 
создание для человечества лучшего мира (Л. Уиннер).  

Следующей составляющей картины мира является время. Второе 
Средневековье как еще не знакомое с постулатами классической 
науки, а современность уже как пересмотревшее их, наделяют время 
характеристиками относительности времени, одновременно нелиней-
ности и линейности, обратимости и признают сосуществование раз-
личных типов восприятия времени: сакрального линейного, мирского 
цикличного и дискретного, делящегося на равные промежутки. Цик-
личное крестьянское природное время досталось средневековью в 
наследство от архаики и определялось циклом сельскохозяйственных 
работ, отраженным в темах двенадцати месяцев. Также на понятии 
цикличности основывалось и время повседневности, включенное в 
круговорот смены лета и зимы, дня и ночи и обладающие магическим 
смыслом соотнесения с добром и злом, тьмой и светом. Современная 
культура демонстрирует принятие концепции цикличности времени и 
наделение его смысловой нагрузкой. Ночь снова отдается во власть 
нечисти и смерти, открывая врата между мирами, языческие природ-
ные праздники обретают популярность, а полюбившаяся массовой 
культуре идея реинкарнации, сворачивает время в колесо, предостав-
ляя индивиду надежду на возвращение.  

Современная культура наряду с цикличным использует сакраль-
ное линейное время, принадлежащее в средневековье среде ученых 
клириков и привносимого ими в народную культуру. Это время пред-
полагает вписывание истории человечества в ход священной библей-
ской истории: оно развертывается от сотворения мира, течет из про-
шлого в будущее, имеет начало и конец. Христианское время имеет 
неизбежный конец – Страшный суд – и оппозиционно по отношению 
к вечности: «Мирская история мыслится как передача власти (в ос-

                                                 
1 Дэвис Э. Техногнозис: миф, магия и мистицизм в информационную эпоху/ 

Пер. с англ. С. Кормильцева, Е. Бачининой, В. Харитонова. – Екатеринбург: Уль-
тра. Культура, 2008. С. 274. 
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новном с Востока на Запад: «свет идет с Востока»), а также как по-
степенная деградация человечества»1.  

Важной характеристикой времени является его обратимость, ко-
гда настоящее, будущее и прошлое постоянно смешиваются, позволяя 
времени течь в разных направлениях и управлять им. Подобное от-
ношение проявляется в идеях путешествия во времени с целью испра-
вить прошлое или предупредить настоящее о негативных последстви-
ях, а так же активно используется в отношении пространства смерти, 
перенося свои понятия о времени на загробный мир. Для человека, 
попавшего на тот свет, время течет  в ином темпе и оказывается рас-
пластанным в единой временной проекции. Сутью экстраполяции 
земного времени на загробный мир А. Гуревич назвал властное 
утверждение человеком длительности своей жизни, «выдвигая ее в 
качестве единственного мерила темпоральности»2.  

Сосуществование в рамках средневековья нескольких представ-
лений о времени: линейном, развертываемым с начала времен до кон-
ца времен, и аграрном, связанным с языческими представлениями, 
позволило некоторым исследователям (М. Блок) говорить о ирреле-
вантности времени, другие (А. Гуревич) настаивают на существова-
нии специфических противоречий его восприятия.  

Постмодернизм, представляющий мир как хаос, провозгласил от-
сутствие направленности, объекты легко пересекают пространствен-
ные и временные границы: прошлое, настоящее и будущее неразде-
лимы, время течет в разных направлениях. Постмодернизм проявил 
интерес к средневековому пространству как неоднородному, способ-
ному к искривлению и противопоставленному безграничному трех-
мерному пространству науки Нового времени, и вобрал в себя мифо-
логическое цикличное, христианское линейное, фантастическое па-
раллельное и обратимое время, заменив им реальное. Подобное 
структурирование пространства и времени позволяет свободно ма-
неврировать от жизни к смерти и от смерти к жизни, заглядывать за 
человеческие пределы, становиться творцом не только своей жизни, 
но и пространства своей смерти. 

 

Минькова Н.В., аспирант кафедры философии, культурологии и 
политологии Московского гуманитарного университета (Москва) 

 

                                                 
1 Козяковская М.И. История. Культура. Повседневность. Западная Европа: от 

античности до 20 века. – М., 2002. 
2 Гуревич А.Я., Избранные труды. Культура средневековой Европы. – СПб.: 

Издательство Санкт-Петербургского университета, 2006. С.177. 
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РЕПЛИКА 

РЕЛИГИОЗНЫЙ ОБРЯД КАК УСЛУГА 

«Бог как объект это нонсенс»1. Данный вывод осознаёт всё боль-
шее количество людей, что свидетельствует о затухании интереса к 
религии как мировоззрению. Так, из 27 стран Европейского Союза 
(ЕС) лишь в 11-ти в Бога верит более половины граждан. Причём 
наиболее атеистическими являются страны Бенилюкса, Скандинавии, 
Германия, Англия и Франция, т.е. развитые регионы. 

Однако религия как феномен при этом не исчезает, т.к. во многом 
сохраняется интерес к её предмету, который концентрируется а об-
рядности. В современных условиях религиозный обряд трансформи-
руется с мировоззрения на функцию предоставления услуг. Услуга 
священника многим людям необходима и в трудные, и радостные мо-
менты их жизни. Например, обряды венчания и отпевания органично 
вошли в нашу жизнь, формировавшись в течение столетий. Обряд-
ность государственных служб регистрации браков и смертей несрав-
нима с церковной. Действительно, государственные службы не дают 
никакой надежды на счастливый брак или посмертное существование. 
Они лишь формально регистрируют акты бракосочетания и смерти. 
Позитивный корень религиозной обрядности в том, что церковь вир-
туально удовлетворяет вечную человеческую потребность в надежде 
на счастливую и справедливую жизнь «на этом и на том свете». При 
этом неважно кто оформляет эту потребность или искренне верую-
щий священник, или священник – атеист. (В Нидерландах проте-
стантская церковь разрешила пастору – атеисту, написавшему книгу 
«Верю в Бога, которого не существует», продолжать служение), или 
робот (в Японии робот – «священник» производит венчание брака 
молодожёнов). Далее, современная церковь в условиях правового 
государства не насаждает свою обрядность, в отличие от государ-
ственных служб. В этом отношении она оказывается более толерант-
ной к людям, т.к. в ней господствует принцип добровольности, а не 
обязанности.  

Виртуальность и реальность органично взаимодействуют в жизни 
человека: «…суть религиозного отношения к миру…в особого рода 
переживании, именуемым религиозным чувством»2. (Кстати, про-
гресс также переживаем, хотя в отличие от религии имеет объектив-
ные основания). В природе человека заложено вне зависимости от 
мировоззрения виртуальное стремление соотносить реальность и во-

                                                 
1 Сагатовский В.Н. «Религиозное и научное как типы человеческих отноше-

ний к миру» // «Вестник РФО».  2009. № 4, с. 105. 
2 Там же, с. 107. 
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ображаемое бессмертие индивидуального бытия с универсальной це-
лесообразностью. Человек не терпит бессмысленности своего суще-
ствования. Он хочет ощущать себя частью универсального счастья и 
справедливости. При этом неважно верит он в бога или мировоззрен-
чески является атеистом, но подобное переживание испытывает каж-
дый из нас. Поэтому необходима услуга умиротворения данного 
устремления. Государственные службы пока не научились делать это 
лучше, чем церковь.  

 

Пырин А.Г., д.ф.н., проф. (Москва) 

 

ТОЧКА ЗРЕНИЯ 

ФИЛОСОФИЯ ВАРИАТИВНОГО МИРА 

Считается, что философия, есть нечто более общее, чем наука и 
может интерпретироваться как: синтетическая картина мира в целом; 
познание высшей степени общности; гармонизатор религии и науки; 
потенциальное естествознание. 

Однако сегодня приходится с великим прискорбием констатиро-
вать, что свобода от наук стала основным принципом современной 
философии. Дошло до того, что прикладное научное исследование, в 
глазах некоторых философов, является образчиком псевдонауки.  

Но философия считает себя столь же свободной и от обществен-
ной жизни, поскольку не предлагает для неё  никаких ориентиров. 
Напротив, развитие цивилизации часто трактуется в сугубо отрица-
тельном смысле, как явление антигуманное, враждебное духовности и 
мудрости.  

Вместе с тем, философия не хочет быть и «служанкой богосло-
вия», оставляя в стороне не только Яхве, Будду, Аллаха или Святую 
Троицу, но и всех людей, задумывающихся о смысле своего бытия в 
этом Мире и его бренности.  

Стоит ли удивляться, что  такое самопозиционирование оборачи-
вается свободой от философии и даже презрением к ней.  

Вместе с тем, научно-техническая революция продолжается более 
ста лет всё более ускоряющимися темпами, что уже в корне изменило 
концептуальную базу понимания Бытия во всех его проявлениях. Ни-
же ограничимся лишь кратким и весьма неполным списком, итоговых 
на сегодняшний день, заключений. 

Основная масса вещества и энергии во вселенной не наблюдается 
никакими физическими приборами (космогония). 

Подавляющее число событий в мире не вписывается в систему 
причинно-следственных связей и происходит спонтанно (квантовая 
теория).   
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Пространственно-временная структура реальности неоднородна и 
условна (теория относительности). 

Все «элементарные» частицы элементарны в равной степени. В 
процессе распада они не вываливаются из своего вместилища как из 
мешка, а воссоздаются заново (физика высоких энергий). 

Телеологическая направленность естественной эволюции не сосре-
доточена исключительно на организмах. Эта направленность, в равной 
мере, затрагивает предметы любой природы (теория эволюции). 

Почти все теории существенно неполны, т.е. при любом расшире-
нии множества аксиом всегда останется бесконечное количество вы-
сказываний, которые можно сформулировать в терминах данной тео-
рии, но нельзя ни доказать, ни опровергнуть на её основе (логика). 

Естественный язык не может быть адекватно смоделирован си-
стемами, свободными от событийного контекста (лингвистика).  

Любое событие включает в себя природу языкового знака, значе-
ние которого может иметь любую структуру сложности, включаю-
щую в себя объекты любого концептуального статуса (семиотика). 

Концептуальное многообразие полученных данных, казалось бы, 
полностью исключает какое либо содержательно значимое их обоб-
щение. Более того, в условиях такого вариативного многополярного 
мира может возникнуть ощущение безнадёжного агностицизма, но 
оно глубоко ошибочно и находится в явном противоречии с успешно-
стью применения науки во всех аспектах человеческого бытия.  

Бог един, а, следовательно, должен быть и Единый Закон, управ-
ляющий всеми событиями в мире, независимо от их концептуального 
статуса.  

Мир – един, но есть множество систем предметных координат для 
представления и понимания вещей и событий друг другом, что в рав-
ной мере относится ко всем событиям, и в частности к научным кон-
цептам. 

Обзор достижений в различных областях знания даёт многочис-
ленные примеры фактов, законов и закономерностей, устанавливаю-
щих зависимость  естественного хода вещей от отношений подобия 
или симметрии между ними. Здесь и все законы сохранения в физике, 
периодическая таблица Менделеева, законы наследственности, биоге-
нетический закон Геккеля, гомологические ряды Вавилова, бытовые и 
социальные стереотипы; и т.д., и т.п. Квантовая теория и теория отно-
сительности, составляющие основу современной науки и техники, 
имеют в своём основании принципы подобия и симметрии. 

Объем, и многообразие этих данных позволяют, с достаточным 
основанием, высказать предположение о существовании некоторого, 
доселе неизвестного, универсального закона, природа которого стоит 
над природой описанных явлений, что даёт основание назвать его За-
коном Всеобщего Уподобления.  

Будучи трансдисциплинарным, этот Закон, через опыт, накоплен-
ный наукой, даёт возможность, выработать систему концептов, поз-
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воляющую не только интерпретировать на общей основе данные, уже 
полученные в концептуально и материально различных областях дея-
тельности, но ставить и решать новые задачи в рамках единой, обоб-
щающей теории.  

Техническое задание на разработку философской платформы не 
имеет прецедента, но сегодня следует начать именно с этого и опре-
делить ключевые требования к будущему изделию – концептуальной 
основе диалога философов с наукой, обществом и друг другом.  

Система базовых концептов должна быть независима от того, от-
носятся ли их денотаты: к миру живых существ или неодушевлённой 
материи; микромиру или космическому пространству, единичному 
предмету или к ансамблю и т.п. (Толерантность) 

Дихотомии и сцепления концептов, запрещённые по условию то-
лерантности, должны быть определимы через фундирующие катего-
рии при построении контекстов частных тем или научных дисциплин. 
(Адаптивность) 

Необходимость описания объектов любого рода, в том числе и не 
имеющих количественных признаков или точных определений, требует 
философских обобщений категорий определимости и измеримости.   

В предлагаемой концепции снимаются противоположности клас-
сического и неклассического подходов, поскольку она принципиаль-
но разграничивается от других философских систем не как истина от 
заблуждений, а как целое по отношению к частям. 

 Понимание сродства между всеми сущностями и единого закона, 
ими управляющего, делает невозможным и аморальным дальнейшее 
потребительское отношение к Миру, основанное на иллюзии без-
условного господства над ним одного биологического вида. 

Основной вопрос философии не в мнимом противопоставлении 
духовного и материального, не в том, чтобы этот мир разделить или 
переделать, а в том, чтобы жить в любви и согласии с Богом, миром, 
сотворённым им по своему образу и подобию, всеми существами, в 
нём пребывающими, друг другом и самим собой. 

______________________________________ 
 

Настоящие тезисы определяют тематику семинара, проводимого по 
плану РФО: «Феномен уподобления: научное исследование и натурфило-
софское осмысление»  Нижний Новгород, ноябрь,  2010  

Контакты для предложений по участию в семинаре, его организации 
и итоговым документам: т. 89601625926.  E-mail: vladpharm@gmail.com 

 

Фармаковский В.В., член РФО (Нижний Новгород) 

*     *     * 

НАДО ЛИ ВСЕРЬЕЗ ОТНОСИТЬСЯ К ЭЗОТЕРИКЕ? 

Тема эзотеризма, возродившаяся в России в начале 90-х годов 
прошлого века, все чаще становится предметом серьезного философ-
ского обсуждения. Эзотерика явилась из долгого забвения одновре-

mailto:vladpharm@gmail.com
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менно с русской религиозной философией, заполнила прилавки 
книжных магазинов, но в отличие от  произведений «серебряного ве-
ка» долго оставалась в глазах профессионалов чем-то второсортным, 
к чему  философская общественность относилась с достаточным пре-
небрежением. Сейчас «эзотерическая философия» вызывает все 
больший интерес: уже ряд лет выходит журнал «Сознание и физиче-
ская реальность», в 2009 году создана Ассоциация исследователей 
эзотеризма, соответствующая тематика отражена в том числе  в дис-
куссиях  журнала «Вестник РФО» (№№ 3, 4 за 2009 г.). 

На наш взгляд, философы не должны пренебрегать эзотерикой  по 
ряду причин. Первейшей из них является  огромное влияние, оказы-
ваемое оккультно-эзотерической и мистической литературой на мас-
совое сознание. Она в немалой степени владеет умами. Второй – то, 
что за эзотеризмом  стоят столетия и тысячелетия настойчивого ду-
ховного поиска. Фактически, вся «линия философского идеализма» 
вырастает из экстазов, озарений и других нетривиальных состояний 
сознания, не сводимых к «рацио» ни в его теоретическом варианте, ни 
в варианте «здравого смысла». Пора принять тот факт, что «эзотери-
ка» – это не нечто маргинальное, странное и почти неприличное для 
«высоколобых интеллектуалов», а мощное направление мысли, про-
ходящее через всю историю человечества. Причем, мысли сложной, 
затейливой, порой трудно понимаемой, мысли, основанной на внера-
циональных формах мировосприятия, паранормальном опыте и ми-
стических прозрениях.   

В современных обстоятельствах идеи эзотеризма перестают, по 
существу, отвечать своему названию, потому что излагаются широко 
и открыто. «Эзотерическим» в прямом смысле слова остается лишь 
соответствующий опыт измененных состояний сознания, хотя и для 
его достижения существуют разного рода группы от откровенно эзо-
терических до психотерапевтических. Открытость эзотерических 
идей формирует для философов такую парадигму видения действи-
тельности, которая альтернативна  привычному для старших поколе-
ний «научному материализму» и сциентизму,  и в то же время отлича-
ется от обыденного сознания, ограничивающего свой горизонт ис-
ключительно кругом практико-эмпирических вопросов. Не совпадает 
эта парадигма и с официальными церковными представлениями. Она 
может казаться  непривычной, парадоксальной, мифологической, но 
она, несомненно имеет право на существование. Более того, она не-
редко трансформируется, вступает в тесный контакт с современными 
научными поисками, начинает говорить на языке науки, а иногда – на 
новом своеобразном языке, совмещающем терминологию ХХ и ХХ1 
века с древними оккультно-эзотерическими взглядами. Мы видим это 
в работах Ф. Капры и С. Грофа, В.В. Налимова, К. Уилбера и М. Тал-
ботта, в эниологии Ф. Ханцеверова, в волновой генетики П. Горяева и 
т.д. Предшественниками сегодняшних поисков были Е.П. Блаватская, 
А. Безант, Дион Форчун и др. 
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Подлинно философский  и подлинно научный подход к миру 
предполагает, что окончательной истины ни у кого в кармане нет. По-
этому очень грустно видеть разного рода «комиссии по борьбе с лже-
наукой», возглавляемые академиками, которые потрясая выученными 
в юности догмами, стараются лечь поперек всякого нового мнения, 
открытия и изобретения, будь то торсионные поля или психотехники, 
основанные на идее кармы. Такое впечатление, что для них в мире нет 
загадок, что все уже наперед известно, в том числе и то, откуда мы 
пришли и куда уйдем после смерти. А между тем каждый новый день 
приносит новые знания, в том числе такие, которые ставят под сомне-
ние уже известные космологические и космогонические истины. 

Возможно, за этой борьбой стоят финансовые, материальные ин-
тересы (денежное обеспечение тех или иных разработок), но в еще 
большей степени здесь  просматривается игра амбиций и стремление  
«определять интеллектуальный мейнстрим». Известный писатель Р.-
А. Уилсон очень точно назвал эту тенденцию научного и философ-
ского истеблишмента «новой инквизицией». Как и «старая инквизи-
ция» современные «борцы за чистоту науки» фильтруют и отбрасы-
вают все, что, по их мнению, не вписывается в привычные представ-
ления. Но что же не вписывается в  сциентистское прокрустово ложе? 
Да вот то самое «новое», которое есть хорошо забытое старое – воз-
рожденные  и подтверждаемые во внешнем и внутреннем опыте эзо-
терические идеи. 

В чем же они состоят?        
Согласно возрожденному эзотерическому взгляду, источником 

нашего мира выступает некое могучее Сверхсознание, творческая 
сила, порождающая иерархию миров. Все миры вплоть до нашего 
«низшего», где господствует вещество – «сгущенное и заснувшее со-
знание», это результат эманации творящего начала. Основой действи-
тельности в этом случае являются энерго-информационные процессы, 
которые вполне можно исследовать как в их «объективном», так и 
«субъективном» варианте, причем граница между субъективным и 
объективным оказывается в значительной степени условной. Особый 
интерес вызывают различные моменты перехода, медиации. Во 
«внутренне-разумном» энерго-информационном мире действуют го-
лографические законы: всякий фрагмент реальности может сообщить 
нам сведения обо всей реальности и о любой другой ее точке. В рам-
ках этих представлений и слово, и мысль поистине оказываются «де-
лом», потому что способны влиять на события и обстоятельства. 

Иной с точки зрения энерго-информационной парадигмы, кото-
рую можно назвать также трансперсональной, выглядит и судьба че-
ловеческой личности. Ядром личности оказывается устойчивый энер-
го-информационный паттерн, «монада», принадлежащая «тонким 
планам бытия», то есть, тому самому энергетическому миру, а не ми-
ру вещества. Физическое тело после смерти становится «прахом зем-
ным», но «душа», Я, продолжает свое развитие на других уровнях 
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реальности, переходя от близких к нашему представлению «по-
человечески» устроенных сфер к сферам «чистой мысли-энергии», 
где теряются привычные формы. Но процесс этот – постепенный,   
предполагающий период адаптации.   

В современном  мире накоплено множество аргументов, в том 
числе сугубо экспериментального плана, доказывающих, что такая 
версия действительности отнюдь не является бессмыслицей и бре-
дом1. Видимо, нужно просто не закрывать на них глаза. Тогда эзоте-
ризм перестанет быть непонятной экзотикой, а станет для современ-
ного философского сознания одним из магистральных путей челове-
ческого поиска как подлинной картины мира, так и смысла собствен-
ной жизни.   

 

Золотухина-Аболина Е.В. д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 
Золотухин В.Е., д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 

*     *     * 

О МОРАЛИ И СВОБОДЕ 

В статье «Фридрих Ницше: «Все великие проблемы требуют ве-
ликой любви» (Российская философская газета, октябрь 2009 г.), 
Наталья Логинова пишет: «Он (Ницше) поставил перед человеком 
труднейшую дилемму: мораль или свобода, ибо традиционная мораль, 
окружавшая человека колючей проволокой запретов, могла утвер-
диться лишь на основе принудительности. Выбор Ницше был в поль-
зу свободы, свободы для морали. Именно такой свободой и должен 
был обладать сверхчеловек Ницше – мечта, которой так, и не суждено 
было сбыться в веке двадцатом, которая, вероятно не сбудется ещё 
много веков или даже  – никогда».  

Союзом «или» автор разводит понятия морали и свободы к  про-
тивоположным полюсам, подразумевая то, что мораль запрещает, а 
свобода позволяет. Далее идёт утверждение, что выбор Ницше был в 
пользу свободы, но при этом через запятую противоположные поня-
тия свободы и морали объединяются и утверждается, что свобода 
необходима человеку «для», то есть во имя и ради морали.  

Дьявол прячется в мелочах. Поэтому такой небольшой путаницей 
можно легко объяснить фашизм, при котором любые аморальные 
действия, свободно совершаемые человеком против  другой нации, 
его нацией считаются нравственными, а совершающий их человек 
считает себя «сверхчеловеком». При этом общечеловеческая мораль 
легко подменяется нравственными нормами, учитывающими нравы 

                                                 
1 См.: Заммит В. Адвокат тонкого мира. – СПб, 2007; Тихоплавы В.Ю. и Т.С. 

Физика веры. – СПб, 2001, Начало начал. – СПб, 2003 и др. работы; Золотухина-
Аболина Е.В. Эзотерика для непосвященных или Нерасколдованный мир. – Пен-
за, 2009. 
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отдельных групп общества  или нации в целом. 
Что же такое МОРАЛЬ, «окружившая человека колючей проволо-

кой запретов» и утверждаемая, по мнению автора только принуди-
тельно. 

Да мораль это система запретов и обязанностей, ограничивающая 
свободу действий человека. Парадокс в том, что за пределами морали 
свобода перестаёт быть свободой, она превращается в анархию. 
Мораль, ограничивающая человеку выбор действий, совершаемых им 
по отношению  к другим  людям, тем самым защищает свободу этих 
других людей. То есть обеспечивает им возможность выбора соб-
ственных действий или иначе права человека. Соблюдение морали 
позволяет жить (действовать) людям не прибегая к насилию, не ме-
шая друг другу, сохраняя свои и чужие честь и достоинство. Соблю-
дение людьми законов морали позволяет обществу жить в любви и 
согласии. Ещё раз подчеркну согласие, за которым идёт развитие об-
щества, произойдёт только при соблюдении морали. Если понятие 
согласие подразумевает совместное пение разными голосами, то зако-
ны морали это порядок звучания этих голосов. Гармония звуков, а 
вместе с ней красота и духовный подъём  достигаются при соблюде-
нии певцами этого порядка. Свобода – это возможность выбора чело-
веком собственных действий в пределах морали. 

Чем же мораль утверждается и поддерживается в человеке? По 
мнению автора, мораль  утверждается принудительно, то есть через 
страх наказания. Не соглашусь с этим утверждением, так как люди 
отступали от морали и совершали преступления во все времена при 
существовании любых наказаний. Постоянно удерживать человека в 
страхе невозможно. Он в любой момент может потерять страх и со-
вершить аморальные действия. Мораль в человеке утверждается и 
сохраняется только ВЕРОЙ. Исполнение законов морали контролиру-
ется  в человеке СОВЕСТЬЮ проявляемой через чувство стыда.   Со-
весть – это совместная весть. При выборе человеком будущего своего 
действия весть (мысль) о нём накладывается в сознании человека на 
аналогичную весть, ранее туда заложенную в процессе воспитания с 
оценкой  хорошо это или плохо (мораль). Если выбор хороший, то 
есть соответствует морали, действия одобряются сознанием, если вы-
бор плохой, то сознание отрицает выбранное действие, и у человека 
появляется чувство стыда за возникшую мысль. Порою человека 
называют бессовестным, не задумываясь о том, что его в жизни могли 
не научить законам морали, то есть в его сознание не заложена  весть 
о морали или же вокруг него и с ним происходили такие действия 
(жизнь) и такая идеология, что он потерял всякую ВЕРУ и мораль.  

Вера – это убеждённость человека в «существовании» чего-то по-
стигаемого только сознанием, но не воспринимаемого органами 
чувств, а значит научно не доказуемого.    

Формирует и поддерживает веру в человеке религия. Религия это 
технология поддержания веры, состоящая из идеологии и ритуальных 
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действий, осуществляемых посвящёнными в это действо людьми 
(священниками, муллами, ламами, шаманами, партийными работни-
ками аппарата КПСС и др.). Идеология, как составная часть религии – 
это словесное выражение идеи. Для пояснения смысла идеи, форми-
рующей веру, люди используют слова молитв, выступлений, докла-
дов, статей, литературы и т.д. Ритуальные и идеологические действий 
проводятся в церкви или ином собрании людей. При этом они могут 
транслироваться телевидением, радио, компьютерной сетью на лю-
бую аудиторию. При этом цель всех религий одна формирование и 
поддержание веры. 

Основные мировые религии формируют и поддерживают веру в 
Господа Бога, в «существование» живой человеческой души и в бес-
конечное продолжение её жизни после биологической смерти тела. 
При этом условия жизни в вечности напрямую зависят от того, как 
человек жил, то есть, что делал в осязаемом мире. Религии утвержда-
ют, что Господь Бог создал человека, дал ему свободу выбора своих 
действий, а для того чтобы он не мешал  другому человеку осуществ-
лять свой выбор ограничил эту свободу моралью. Мораль для христи-
ан – это десять заповедей Бога и Нагорная проповедь Иисуса Христа. 
Для коммунистов верой была мечта построения светлого будущего на 
Земле, при этом моралью служил изложенный в программе КПСС 
моральный кодекс строителя коммунизма. Написан он был на основе 
тех же десяти заповедей. Так, например, статья: «Человек человеку 
друг, товарищ и брат» естественно подразумевала любовь между 
людьми, что соответствовало заповеди Господа Бога «Возлюби ближ-
него твоего как самого себя». Вера в построение коммунизма как ося-
заемую реальность не могла быть бесконечной. Несмотря на огром-
ную идеологическую работу, проводившуюся в стране партийными, 
комсомольскими, пионерскими, профсоюзными и другими организа-
циями, вера народом была потеряна, а возможно никогда и не утвер-
ждалась. Для обеспечения эффективности идеологической работы по 
подготовке преданных и верных идее строителей коммунизма, со-
вершающих любые необходимые действия, в  сознание людей были 
введены ряд подмен. Понимание «свобода, как моральный выбор» 
было заменено выражением К. Маркса «свобода – это познанная 
необходимость». При этом понятие «необходимость», может далеко 
выходить за пределы морали. В тандеме свобода и мораль, «мораль» 
была заменена «ответственностью». При этом понятие морали рас-
творилось в широком понимании ответственности, зато каждый 
начальник смог свободно призывать к ответственности по любому 
поводу подчинённых ему строителей коммунизма, невзирая на нару-
шение морали. Понятие свободы было объединено с понятием неза-
висимость, и поэтому стало трактоваться как свобода «для» и свобода 
«от», при этом обществом был потерян основной смысл, свободы как 
выбора. Обращаясь с речью к коммунистической молодёжи, 
В.И. Ульянов (Ленин) сказал: «Нравственно то, что служит делу ре-
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волюции», чем отменил вековые моральные нормы страны и разре-
шил любые преступления. В условиях развитого социализма 70-х го-
дов эта фраза звучала несколько иначе: «Нравственно всё, что служит 
делу коммунизма».  

В огромном круговороте идеологий и ритуалов, не всегда занятых 
поддержанием истинной веры, мораль теряется, а вместе с ней чело-
век теряет свою свободу. С потерей морали в общество приходит 
анархия. Что и произошло в нашей стране в 90-х годах. Коммунисти-
ческая вера, религия, идеология и мораль рухнули, а христианские 
вера и мораль за время строительства коммунизма в стране были уни-
чтожены. Поэтому больше двадцати лет  наши люди живут без веры и 
морали, а значит  и без свободы. Ф.М. Достоевский предупреждал 
общество о необходимости сохранения веры: «Без высшей идеи не 
может существовать ни человек, ни нация. А высшая идея на земле 
лишь одна и именно – идея о бессмертии души человеческой, ибо все 
остальные «высшие» идеи жизни, которыми может быть жив человек, 
лишь из нее одной вытекают» (Дневник писателя. Соч. Т. 9. – М., 
2004, с. 531). 

Мораль и свобода едины и нераздельны, как инь и янь, как поле и 
энергия, как душа и дух. Свободы без морали не бывает. 

 

Долженко В.И., член РФО (Москва)     

      

ПОЛЕМИКА 

О ТОМ, КАК НИЖЕГОРОДСКИЙ ПРОФЕССОР  

САМ СЕБЯ ВЫСЕК 

Нижегородский философ профессор Михаил Михайлович Прохо-
ров опубликовал материал «Философия как игра в наперстки» (Вест-
ник РФО, 2009, №4. С. 152-153). Пытаясь оправдать известный кон-
серватизм некоторых философов Нижнего Новгорода, он обвиняет 
автора заметки «От чего нижегородских философов дрожь брала» 
(Вестник РФО. 2009. №3, Солодухо Н.М. С. 131-133) в искажении 
фактов, в отсутствии ответов на заданные вопросы и в прочих грехах.  

Видимо, нижегородский профессор не ведает, что у Н.М. Солоду-
хо под рукой были не пустые наперстки, а находилась полная видео-
запись почти двухчасового семинара (она хранится и у секретаря того 
заседания ФО к.ф.н. А.Б. Шулындиной), и материал для своей замет-
ки он брал из дословной стенограммы семинара. 

Достаточно, посмотреть видеозапись, чтобы обнаружить всю не-
правду М.М. Прохорова. Привожу небольшой фрагмент памятного 
семинара в Нижнем Новгороде (13 марта 2009 г.), посвященного 
«Философии небытия». 
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Солодухо: Я не против того, чтобы он [Прохоров] задал мне во-
прос. 

Прохоров: Вопрос – Здесь возникает проблема, с которой начинал 
человек…что каждый говорит на своем языке, и они не пересекаются. 
И вот, например: первое заявление о том, что, значит, это – бытие и 
небытие есть шире, чем основной вопрос философии? Что значит: 
шире? Убей меня бог (неразборчиво), не понимаю… 

Солодухо: Сейчас поясню. Я так формулирую: проблема соотно-
шения бытия и небытия шире проблемы отношения сознания к ма-
терии… 

…Материя и сознание бытийствуют, то есть они являются со-
ставной частью бытия. Поэтому основной вопрос филосо-
фии…[есть внутренний вопрос бытия – этого досказать не дали]. 

Прохоров (перебивает): Это неправильно, я Вам скажу, потому 
что, извините, сознание не рассматривается как… [недоговарива-
ет]. Здесь другой смысл. У основного вопроса философии другой со-
вершенно смысл. Этого нет, того, что Вы приписываете ему – там 
другой смысл. И поэтому здесь понятие «шире» или «уже», оно не 
годится. Что Вы имеете в виду, я не знаю… 

Солодухо (обращаясь к Прохорову, задает прямой вопрос): Вы со-
гласны с тем, что сознание бытийствует? 

Прохоров (обращаясь к Солодухо, дает прямой ответ):  Нет. Дело 
в том… [не договаривает]. В том смысле, что виртуальное – это 
вообще другой смысл… Кутырев согласится, а я – нет. Потому что 
он объявил союз философии с религией, а для меня такой союз явля-
ется нонсенс. 

Солодухо: Дело в том, что в истории философии, действительно, 
есть разные подходы к пониманию сознания. На разных исторических 
этапах – в одном случае сознание включалось в состав бытия, в дру-
гом случае выносилось за [его] рамки. Если мы обратимся к форму-
лировке основного вопроса философии, которую дает Энгельс, то он 
его формулирует как отношение мышления к бытию…Вы это имеете 
в виду (обращается к М.М. Прохорову)? … Но [надо учитывать], что 
под бытием Энгельс понимал материю, поэтому это фактически есть 
вопрос об отношении мышления к материи (обращаясь ко всем при-
сутствующим). 

Далее профессор М.М. Прохоров задает второй вопрос… И т.д., в 
том же ключе задаются вопросы Прохоровым и даются ответы Соло-
духо (все это есть в видеозаписи). 

Предлагаю сравнить это с тем, что пишет М.М. Прохоров: «Отве-
та на мой вопрос, как и на другие, дано не было. Ни на один, к сожа-
лению» (Вестник РФО. 2009. №4, Прохоров М.М., С.153).  

Ответы, возможно, могли не удовлетворить нижегородского про-
фессора (так нередко бывает в дискуссии), но тогда именно об этом и 
следовало говорить. 

Теперь о другой стороне приведенного фрагмента стенограммы. 
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Учитывая, что М.М. Прохоров отказывает сознанию в бытийствова-
нии и с этим связано его неприятие «широты» проблемы соотноше-
ния бытия и небытия, я указал в своей заметке (Вестник РФО. 2009. 
№3, Солодухо Н.М., С. 133), что наряду с другими высказываниями 
нижегородцев была высказана следующая идея: «Проблема  соотно-
шения бытия-небытия не может быть шире основного вопроса фило-
софии (отношения сознания к материи), так как нельзя сказать, что 
сознание бытийствует».  

По этому поводу М.М. Прохоров заявляет: «Я присутствовал на 
семинаре … от начала и до конца и могу утверждать, что…никто это-
го не утверждал. Никто не утверждал, что «сознание не бытийствует». 
Ведь это – просто бессмысленно…» (Вестник РФО. 2009. №4, Прохо-
ров М.М. С.153). 

Между тем из стенограммы видно, как на мой прямой вопрос, бы-
тийствует ли сознание, М.М. Прохоров дает прямой отрицательный 
ответ. 

Когда критик не может противостоять автору концепции содержа-
тельно, ему не остается ничего другого, как запрещать – именно так и 
поступает М.М. Прохоров, обращаясь к редколлегии «Вестника РФО» 
в конце своей заметки.  

Наконец, М.М. Прохоров укоряет меня: «…Натан Моисеевич, по-
моему, представлять своих оппонентов просто «идиотами» вовсе не 
значит «возвыситься» над ними» (Вестник РФО. 2009. № 4, Прохо-
ров М.М. С. 153). 

Однако, из стенограммы семинара и моих публикаций видно, что 
я не разделяю оценку М.М. Прохорова, которую он от моего имени 
дает суждениям своих коллег и своим собственным суждениям (а те-
перь от них еще и отказывается).  

Все действия профессора М.М. Прохорова очень похожи на упо-
мянутую им игру в наперстки. Вот и выходит, что он своей заметкой 
«Философия как игра в наперстки» сам себя высек.  

 

Солодухо Н.М., д.ф.н., проф., зав. кафедрой Казанского государ-
ственного технического университета им. А.Н. Туполева (Казань)          
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номер, помещаются в последующих выпусках. 
 

Рубрику ведет Гезалова Камиля Агаяр гызы 

E-mail: arizkam@rambler.ru 
 

II КВАРТАЛ 2010 г. 

На соискание ученой степени доктора философских наук 

Специальность 09.00.01 – онтология и теория познания 

1. БОГДАНОВА Элина Николаевна. Самоорганизация и управление в слож-
ных эволюционирующих системах. Защита: Кабардино-Балкарский гос. ун-т 
(Нальчик) 

Специальность 09.00.03 – история философии 

2. КАМНЕВ Владимир Михайлович. Исторические формы и религиозно-
философские основания русского консерватизма. Защита: Санкт-
Петербургский гос. ун-т 

Специальность 09.00.11 – социальная философия 

3. ДЖОНОНОВ Саидамир. Формирование национального самосознания в 
условиях государственного строительства Таджикистана. Защита: Институт 
философии им. акад. А.М. Богоутдинова АН Республики Таджикистан (Душанбе) 
4. КОЛОТУША Вячеслав Владимирович. Силовое принуждение в социальном 
процессе (социально-философская концепция). Защита: Пограничная академия 
ФСБ РФ (Москва) 
5. ПУШКАРЁВА Елена Александровна. Специфика современной интеграции 
образования и науки (социально-философский анализ). Защита: Сибирский 
гос. аэрокосмический ун-т им. академика М.Ф. Решетнева (Красноярск)  

Специальность 23.00.01 – теория и философия политики,  
история и методология политической науки 

6. ФАН Ирина Борисовна. Концепт гражданина в политической мысли: мето-
дологические подходы и теоретические модели. (Доктор полит. наук). Защита: 
Институт философии и права Уральской отд. РАН (Екатеринбург) 

*     *     * 

На соискание ученой степени кандидата философских наук 

Специальность  09.00.01– онтология и теория познания 

1. КАЗАКОВА Ольга Александровна. Единство научного метода и стиля дея-
тельности ученого. Защита: ГОУ ВПО «Вятский гос. гум. ун-т» (Киров)  
2. ЛАМБЕРОВ Лев Дмитриевич. Семантические и онтологические аспекты 
дефляционных теории истины (аналитический подход). Защита: Уральский 
гос. ун-т им. А.М. Горького (Екатеринбург)  
3. ТУЗОВ Дмитрий Валерьевич. Парадоксальность существования моральных 
аспектов рыночной экономики в современном постиндустриальном обще-
стве. Защита: Тюменский гос. ун-т  
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Специальность 09.00.03 – история философии 

4. ГЛИНСКИЙ Андрей Владимирович. Понимание и политика: теория тотали-
таризма Ханны Арендт в контексте её философско-герменевтической про-
граммы. Защита: Московский гос. пед. ун-т 
5. КИРИЛЬЧЕНКО Дмитрий Викторович. Социальный идеал Ф.Ницше и 
практика тоталитарных обществ. Защита: Тверской гос. ун-т  
6. НАЗАРОВА Оксана Юрьевна. Эволюция философских взглядов Ф. Джей-
мисона. Защита: Санкт-Петербургский гос. ун-т  
7. СТАНКЕВИЧ Анджела Родионовна. Нравственные принципы и проблема 
становления личности в философии И.А. Ильина. Защита: Санкт-
Петербургский гос. ун-т 
8. СТЕПАНИЩЕВ Сергей Анатольевич. Этический рационализм Э. Левинаса 
в контексте феноменологической традиции. Защита: Московский гос. пед. ун-т 
9. ХАЛТУРИН Юрий Леонидович. Философия русских масонов конца XVIII – 
начала XIX веков: критическая реконструкция. Защита: Инс-т философии и 
права УрО РАН (Екатеринбург) 

Специальность 09.00.04 – эстетика 

10. ХЛОПОТНИКОВА Вера Николаевна. Эстетика Американского минима-
лизма (архитектура и дизайн). Защита: Московский гос. ун-т им. М.В. Ломоно-
сова 

Специальность 09.00.05 – этика 

11. МАЛЬЦЕВА Светлана Георгиевна. Этический анализ концепта свободы в 
русской литературно-философской мысли конца XIX – начала ХХ века. За-
щита: Санкт-Петербургский гос. ун-т  

Специальность 09.00.08 – философия науки и техники 

12. ФАРИТОВ Вячеслав Тависович. Наука как модус бытия: феноменолого-
онтологический подход. Защита: Московский пед. гос. ун-т 

Специальность 09.00.11 – социальная философия 

13. АМИРОВ Дмитрий Юрьевич. Социально-философский анализ обыденного 
политического сознания. Защита: Северо-Кавказский гос. тех. ун-т (Ставрополь)  
14. БОЗАДЖИЕВ Павел Александрович. Экономическая сфера современного 
общества: содержание и тенденции развития (социально-философский ана-
лиз). Защита: МГОУ (Москва) 
15. ДЬЯЧЕНКО Лиана Инсафовна. Феномен старости в современном обще-
стве: социально-культурная и личностная экспликация Защита: Казанский 
гос. ун-т им. В.И. Ульянова-Ленина  
16. ЕРАНОСОВ Олег Игоревич. Духовно-нравственные традиции в контексте 
ценностных ориентаций личности в современном российском обществе. За-
щита: Северо-Кавказский гос. тех. ун-т (Ставрополь) 
17. КУЗНЕЦОВ Андрей Олегович. Атеизм альтернатива христианской вере 
(социально-философский анализ). Защита: Московский пед. гос. ун-т 
18. КУМПЕН Александр Андреевич. Классовая структура современного Рос-
сийского общества: социально-философский анализ. Защита: Санкт-
Петербургский гос. ун-т  
19. ЛОБОВ Денис Васильевич. Социально-философский анализ учения Авре-
лия Августина о добре и зле. Защита: Московский государственный лингвисти-
ческий ун-т 
20. НИКИФОРОВА Прасковья Георгиевна. Национальная идентичность наро-
да Саха в условиях глобализации. Защита: Якутский гос. ун-т им. М.К. Аммо-
сова (Якутск) 
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21. НУРАЛИН Максим Валерьевич. Аристократизм как социальное явление. 
Защита: Тверской гос. ун-т 
22. ПЕТРУШИН Евгений Сергеевич. Поэтическое слово и предвзятая интер-
претация: опыт социально-философского анализа. Защита: Казанский гос.  
ун-т 
23. ПИРОВ Аламшо Каримович. Особенности трансформации этнокультур-
ных взаимодействий в общественной жизни Таджикистана. Защита: Институт 
философии им. акад. А.М.Богоутдинова АН Республики Таджикистан (Душанбе) 
24. ПРОТОПОПОВА Анна Борисовна. Динамика морального сознания моло-
дежи в условиях модернизации системы высшего образования России. Защи-
та: Алтайский гос. ун-т (Барнаул) 
25. РАЙКОВ Валерий Николаевич. Феномен театральности: социально-
философский анализ. Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г. Чернышевского 
26. РОДИН Павел Николаевич. Российская государственность: характер соци-
альной модернизации. Защита: Тверской гос. ун-т 
27. РУДНИЦКАЯ Татьяна Юрьевна. Проблемы семьи в светском и религиоз-
ном концептах. Защита: Пермский гос. ун-т  
28. ФАЩЕНКО Алина Николаевна. Ценностные основания мира личности в 
обществе знания (Социально-философский анализ). Защита: Тверской гос.  
ун-т 
29. ХАБРИЕВ Ибрагим Ахметович. Становление экологических потребностей 
(философско-методологический анализ). Защита: РАГС при Президенте РФ 
(Москва) 
30. ЮРИНОВ Владимир Юрьевич. Пролетаризация как категория социальной 
философии. Защита: Казанский гос. ун-т им. В.И. Ульянова-Ленина  
31. ЯГОДКИНА Валерия Витальевна. Возможности профессионально-
личностной самореализации студентов в образовательном пространстве со-
временного российского общества. Защита: Донской гос. тех. ун-т (Ростов-на-
Дону) 

Специальность 22.00.04 – социальная структура, социальные 
институты и процессы 

32. АВДЖЯН Елена Александровна. Институционализация местного само-
управления на региональном уровне. (Канд. социол. наук). Защита: Северо-
Кавказский гос. тех. ун-т (Ставрополь) 
33. КУЗНЕЦОВА Оксана Николаевна. Трансформация социально-трудовых 
отношений на современных промышленных предприятиях. (Канд. социол. 
наук). Защита: Северо-Кавказский гос. тех. ун-т (Ставрополь) 
34. ШЕВЦОВ Радислав Петрович. Процесс легитимизации межинституцио-
нального взаимодействия религии и общего среднего образования в совре-
менном российском обществе. (Канд. социол. наук). Защита: Северо-Кавказский 
гос. тех. ун-т (Ставрополь)  
35. ЩЕРБИНИН Денис Игоревич. Конфликтный потенциал современного си-
бирского сепаратизма (по материалам социологических исследований в Алтай-
ском и Красноярском краях, республике Алтай, Кемеровской и Читинской обла-
стях). (Канд. социол. наук). Защита: Алтайский гос. ун-т (Барнаул) 

Специальность 23.00.02 – политические институты,  
этнополитическая конфликтология, национальные и политические 

процессы и технологии (политические науки) 

36. РАДЖАБОВ Джонмахмад Шарипович. Процесс реализации конвенции о 
запрещении противопехотных мин в Таджикистане и её социально-
политические аспекты. (Канд. полит. наук). Защита: Таджикский нац. ун-т 
(Душанбе) 
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Специальность 23.00.04 – политические проблемы международных  
отношений, глобального и регионального развития 

37. КОЧЕТКОВА Елена Владимировна. Политические проблемы глобальной 
экологической безопасности. (Канд. полит. наук). Защита: Московский Госу-
дарственный Университет им. М.В.Ломоносова 

Специальность 24.00.01 – теория и история культуры 

38. ВАСИЛЬЕВ Юрий Юрьевич. Бинарная оппозиция «живое-мертвое» в рус-
ской традиционной культуре (на материале отечественного фольклора). За-
щита: Московский гос. лингв. ун-т. 
39. ГОРЧИЦКАЯ Елена Аркадьевна. Место и роль интеллектуальной элиты в 
культурно-историческом развитии общества. Защита: Омский гос. ун-т путей 
сообщения 
40. ДЕВДАРИДЗЕ Екатерина Анатольевна. Культурно-охранительная природа 
красоты. Защита: Омский гос. ун-т путей сообщения 
41. КОРЫТИНА Мадина Александровна. Модернизация традиционной куль-
туры Северной Осетии: основные аспекты. Защита: Южный Федеральный ун-т 
(Ростов-на-Дону) 
42. КРЮКОВА Ольга Николаевна. Сущность и кризисная динамика доверия в 
культуре: общество и экономика. Защита: Южный Федеральный ун-т (Ростов-
на-Дону) 
43. КРУЧИНИН Сергей Васильевич. Выборность как феномен культуры. За-
щита: Тюменский гос. ун-т 
44. ЛИХУШИНА Марина Владимировна. Художественное время как выраже-
ние темпоральности культуры. Защита: Южный Федеральный ун-т (Ростов-на-
Дону) 
45. НИКИТИНА Ольга Владимировна. Петиметр: щегольская культура в Рос-
сии второй половины XVIII века. (Канд. культурологии). Защита: Гос. инс-т 
искусствознания Мин. кул. РФ (Москва) 
46. ПАТРАКОВА Галина Васильевна. Управление в информационном обще-
стве как технология взаимодействия субъекта и объекта (социокультурный 
аспект). Защита: Тюменский гос. ун-т  
47. ТХАЗЕПЛОВА Жанна Сафраиловна. Национальная культура кабардинцев 
и балкарцев в условиях глобализации: трансформация ценностных ориента-
ций. Защита: Южный Федеральный ун-т (Ростов-на-Дону) 

 

РЕЦЕНЗИИ, АННОТАЦИИ  

Рубрику ведет Нина Федоровна Бучило 
E-mail: nbuchilo@gcnet.ru 

 

Уважаемые коллеги! В «Вестнике РФО» публикуются рецензии и 
аннотации. Рецензией признается материал только критически-
дискуссионного характера, концентрирующий внимание читателей 
на проблемах, новизне и недостатках работы (объем рецензии – до 2 
стр.). Материалы, не соответствующие этим требованиям, могут 
быть опубликованы в виде аннотации объемом не более 0,5 стр. 
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РЕЦЕНЗИИ 
 

Уланов М.С. БУДДИЗМ В СОЦИОКУЛЬТУРНОМ  

ПРОСТРАНСТВЕ РОССИИ 

Элиста: Изд-во Калмыцкого госуниверситета, 2009. – 236 с. 

Одним из главных вызовов человеческому сообществу в XXI веке 
выступает противостояние универсальных  цивилизационных стандартов, 
с одной стороны, и ценностей национальной религиозно-культурной 
идентичности – с другой. В данной ситуации весьма распространенной 
реакцией на угрозу потери идентичности является обращение к традици-
онной культуре и религии. В этом контексте особую актуальность приоб-
ретает изучение буддийской культуры, ее «столкновения» с процессами 
глобализации, тем более, что буддизм сегодня выходит за рамки своих 
прежних локально-исторических и национально-географических границ, 
охватывая все новые территории за пределами Азии. Вместе с тем буд-
дизм в России – это важная и неотъемлемая часть российской истории и 
культуры, существенный фактор социокультурной жизни нашей страны. 
Поэтому особого внимания  заслуживает анализ буддийской культуры, ее 
ценностей в определении евразийской идентичности многонационально-
го российского  государства. Этим фактором и объясняется актуальность 
изучения буддизма в России. Объективный, взвешенный и глубокий ана-
лиз феномена российского буддизма является важным шагом на пути 
преодоления ксенофобии и установления гармоничных межконфессио-
нальных отношений. 

В данной связи весьма своевременным представляется выход в свет 
книги М.С. Уланова «Буддизм в социокультурном пространстве России», 
которая посвящена феномену буддизма в России, определению его места 
и роли в социокультурном пространстве Российского государства. Тер-
риториально данное исследование охватывает прежде всего российские 
регионы традиционного распространения буддизма – Калмыкию, Буря-
тию, Туву и Горный Алтай. В то же время значительное внимание в ра-
боте уделяется феномену «глобализированного» буддизма, получившего 
распространение за пределами традиционных ареалов. Монографическое 
исследование предоставляет возможность увидеть все разнообразие форм 
бытования буддизма в социокультурном пространстве России на широ-
ком культурологическом фоне и в обширном историческом контексте.  

Ценность работе придает использование широкого круга современ-
ной научной литературы, различных письменных источников, многочис-
ленных историко-культурных и историко-философских материалов. 
Примечательно, что издание монографии осуществлено в рамках изда-
тельского проекта Калмыцкого государственного университета, посвя-
щенного 400-летию вхождения калмыков в состав Российского государ-
ства, а также при финансовой поддержке Российского гуманитарного 
научного фонда.   

Автор делает вывод о том, что развитие и восприятие буддизма в со-
циокультурном пространстве России во многом определялось своеобра-
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зием Российского государства как евразийской цивилизации. Историче-
ское взаимодействие буддийского мира и России привело к формирова-
нию такого самобытного евразийского феномена, как российский буд-
дизм. Буддизм, отмечает автор, наряду с православием и исламом, внес 
свой вклад в становление России как самобытной евразийской цивилиза-
ции, поэтому изучение роли буддизма в социокультурном пространстве 
нашей страны способствует самопознанию двуединого цивилизационно-
го статуса России-Евразии. 

В целом монография М.С. Уланова представляет собой серьезное 
творческое исследование актуальной темы. Основные научные выводы 
могут быть использованы в дальнейшей разработке конфессиональной 
политики российского государства. Данная работа может быть полезной 
тем, кто интересуется проблемами буддологии, социальной философии, 
социологии религии, истории философии и культурологии.  

 
Бадмаев В.Н., д.ф.н., проф. Калмыцкого госуниверситета (Эли-

ста) 

*     *     * 

Троицкий Е.С. УКРЕПЛЕНИЕ РУССКОГО МИРА  

И КОНКУРЕНЦИЯ. ВОЗВРАЩЕНИЕ СООТЕЧЕСТВЕННИКОВ  

М.: АКИРН, ООО Издательская группа «Граница», 2009. – 288 с. 

В рецензируемой монографии анализируются актуальные проблемы 
Русского мира как этнонациональной, лингвистической, экономической и 
духовной системы. Автор ставит задачу показать пути выигрыша России 
в острейшем конкурентном соперничестве на международном рынке тру-
да. Автор полагает, что решению данной проблемы может способство-
вать  реализация государственной программы содействия добровольному 
возвращению соотечественников на свою историческую Родину, по-
скольку среди них имеется множество квалифицированных, трудолюби-
вых русских людей. Преодолению кризисных процессов способствует 
укрепление глобального Русского мира, по существу, охватывающего как 
народы России, так и общины, семьи соотечественников на всех конти-
нентах нашей планеты. 

Монография состоит из двух частей и семи глав. Первая часть «XX и 
XXI века: борьба за кадры» посвящена в целом проблеме усиления кон-
куренции на международном рынке труда. В первой главе автор показал 
на примере жизни и творчества выдающихся представителей первой вол-
ны русской эмиграции (В. Зворыкина, И. Сикорского, С. Булгакова, 
И. Ильина, П. Сорокина), какие силы и способности были отданы на бла-
го других стран. Е.С.Троицкий с болью отмечает, что послереволюцион-
ный «...раскол был непоправимым несчастьем для народа, в нем проявил-
ся дефицит организованности и здравого смысла, были попраны корен-
ные интересы этноса. И как сейчас стало очевидно, то был в известном 
смысле этап сползания в пропасть, ведущую к 1991 году, когда еще более 
25 млн. русских оказались «за кордоном» (с. 18).  

Во второй части монографии, посвященной духовным основаниям 
Русского мира, ставится, на наш взгляд, чрезвычайно важная для данного 
этапа жизни России проблема – национального единства, консолидации  
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нации. Не секрет, что в итоге либеральных реформ мы получили не про-
сто дифференцированное, а чрезвычайно разорванное общество (что, 
несомненно, выгодно нашим конкурентам) с порой вопиющими противо-
речиями. Заслуживают внимания конкретные рекомендации автора, 
направленные на изменение существующего положения. 

Пристальное внимание в монографии уделяется роли Православия и 
Православной церкви на протяжении тысячелетней истории России, осо-
бенно в ее критические моменты. Автор умело развенчивает нападки на 
Православную церковь и православную доктрину, ратует за синтез веры 
и знания, религии и науки как особых сфер познания мира. Автор под-
черкивает, что сохранение цивилизационного наследия, православной 
традиции становится актуальной жизненной задачей, особенно в услови-
ях глобализации и попыток навязывания тотальной унификации. «Рус-
ская Православная Церковь была и остается исключительно важной ду-
ховно-нравственной, идеологической опорой более чем тысячелетней 
Российской государственности, становым хребтом Русского мира, вдох-
новителем, проводником, организатором непрерывного духовно-
патриотического служения Отечеству, делу консолидации русской нации, 
прогрессу и единению народов нашей страны» (с. 136). 

На наш взгляд, особое значение представляет глава VII «Время сла-
вянского единения», в которой автор указывает на одно из спасительных 
звеньев цепи, «ухватившись за которые можно было бы постепенно вы-
тянуть всю цепь», – возрождение славянского единения. Е.С. Троицкий 
отдает отчет в трудностях и проблемах, которые имеются и неизбежно 
встанут на этом пути, однако считает это направление деятельности 
очень перспективным. 

Как и всякая работа, монография Е.С. Троицкого не лишена незначи-
тельных недочетов: некоторых повторов, может быть, излишней публи-
цистичности, что нисколько не умаляет ее значимости для понимания 
стоящих перед российским обществом проблем и путей их решения. 

В заключение хотелось подчеркнуть, что все публикации Е.С. Троиц-
кого пронизаны искренней болью за Россию, неподдельным стремлением 
помочь ей преодолеть сложнейший период развития и обрести духовное 
единство и достойное место в мировом сообществе. 
 

Багновская Н.М., д.и.н., проф., член РФО (Москва) 

 

АННОТАЦИИ 
 

Гивишвили Г.В. ФИЛОСОФИЯ ГУМАНИЗМА 

Философия гуманизма у большинства людей ассоциируется с систе-
мой взглядов, впервые сформированной в эпоху Возрождения. Между 
тем ее основные идеи, согласно которым человек есть мера всего сущего 
(Протагор) и познание мира начинается с познания самого себя (Хилон),  
были развиты античными натурфилософами. Однако стараниями осново-
положников идеализма Платона, материализма Демокрита и их последо-
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вателей они на долгие века были преданы забвению.  
В данной книге автор  бросает вызов, с одной стороны, как материа-

листической, так  и идеалистической философии прошлого и настоящего, 
рассматривающих человека, в лучшем случае,  как пассивного созерцате-
ля – беспомощной былинки Вселенной, с другой – канонической космо-
логической теории Большого взрыва, основанной на принципах плоского 
механицизма, (разделяющего то же заблуждение) присущего естество-
знанию наших дней. 

В углубленном анализе основных идей, оказавших огромное влияние 
на современное общество, автор не ограничился одной лишь критикой. 
Напротив, книга подробно рассматривает различные альтернативные им 
представления (кажущиеся, на первый взгляд, парадоксальными).   

Особый интерес представляет авторская концепция гуманизма, резко 
отличающаяся от традиционной.  

Книга предназначена независимо мыслящему читателю любого воз-
раста, имеющему определенный культурный и интеллектуальный уро-
вень.   

*     *     * 

МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКАЯ ПАРАДИГМА В ФИЛОСОФИИ:  

РЕЛИГИЯ, PRO ET CONTRA 

Монография: В 2 ч. / Под ред. проф. М.М. Прохорова.  
Нижний Новгород: ВГИПУ, 2010. –  490 с. 

В монографии эксплицирована технологическая интерпретация рели-
гии, раскрыта логика ее происхождения; выявлено место религии в 
иерархии мировоззрений; соотношение религии, богоборчества и атеиз-
ма, предложена схоластическая верификация абсолюта;  исследованы 
апофатика и атеизм; описан переход от антропологической интерпрета-
ции религии к технологической; рассмотрены концепции будущего рели-
гии, положение мировоззренческой веры относительно образов знания; 
дан реляционный анализ сущности религии; раскрыто эстетическое зна-
чение идеи бога в христианстве; рассмотрена религиозная проблематика 
в контексте гуманистических (и антигуманистических) представлений. 

Рекомендуется научным работникам, аспирантам и соискателям, сту-
дентам и всем интересующимся мировоззренческими проблемами рели-
гиозного сознания. 

*     *     * 

Корконосенко С. Г. ТЕОРИЯ ЖУРНАЛИСТИКИ:  

МОДЕЛИРОВАНИЕ И ПРИМЕНЕНИЕ 

Учеб. пособие. – М.: Университетская книга; Логос, 2010. – 240 с. 
 
Издательская группа «Логос» выпустила в свет новую книгу профес-

сора Санкт-Петербургского госуниверситета С. Г. Корконосенко. (Теория 
журналистики: моделирование и применение: учеб. пособие. – М.: Уни-
верситетская книга; Логос, 2010. – 240 с.; розничная цена 298 руб.). В 
работе описывается теория журналистики как научная дисциплина, рас-
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смотрены противоречия во взаимоотношениях теории и практики журна-
листики, представлены структурно-содержательная модель и методоло-
гическая база современной теории журналистики. Особый раздел отведен 
социально-политическим и нравственным аспектам деятельности СМИ. 
Обобщаются результаты длительных дискуссий о путях развития отече-
ственной журналистики и подходах к ее исследованию. Издание предна-
значено для студентов высших учебных заведений, обучающихся по 
направлениям (специальностям) «Журналистика», «Издательское дело», 
«Связи с общественностью». Оно представляет интерес для широкого 
круга исследователей массово-информационной практики и информаци-
онной политики, руководителей и работников СМИ.  

Заказать и приобрести книгу можно, связавшись с Издательской 
группой «Логос». Юридический адрес: 123104, Москва, Б. Палашевский 
пер., д. 9, стр. 1. Почтовый адрес: 111024, Москва, ул. Авиамоторная, д. 
55, корп. 31, офис 305. Тел./факс (495) 645-89-24, 644-38-04, 221-50-16; e-
mail: universitas@mail.ru; ген. директор Николай Николаевич Пахомов. 

*     *     * 

Марахов В. Г. СОЦИАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ. КУРС ЛЕКЦИЙ 

Кафедра социальной философии и философии истории Санкт-
Петербургского государственного университета предлагает Вашему вни-
манию книгу проф. В.Г. Марахова «Социальная философия. Курс лек-
ций» объемом в 24,35 усл. п.л. (419 с.), в которой излагается вариант со-
циальной философии, учитывающий особенности переходного периода 
российской истории конца XX – начала XXI века со всем ее драматизмом 
и катастрофическими ситуациями, с надеждами и «планами спасения».  
Книга вышла в свет в 2009 г. как монографическое издание курса лекций 
по социальной философии. Вместе с тем, ее в равной мере можно рас-
сматривать и как монографическое научное исследование нашего време-
ни, современной эпохи, осмысленных автором, и преподнесенных чита-
телю в виде целого ряда самостоятельных исследовательских разработок 
и концепций. К ним относятся идеи предварительного гражданского об-
щества и гражданского общества как формационного явления в условиях 
товарно-денежных отношений, прежде всего, в России; концепция новой 
научно-технической революции XXI века, способной стать фактором 
предотвращения третьей мировой войны; концепция сущности современ-
ного мирового финансового и экономического кризиса и реальные воз-
можности предотвращения подобных кризисов в будущем. В книге рас-
смотрены и сформулированы фундаментальные теоретические вопросы, 
усиливающие практическую функцию социальной философии: сформу-
лирована и разработана автором концепция социального пространствен-
но-временного континуума, «теория относительности действия объек-
тивных законов. Свой «звездный час» в этой книге переживает концеп-
ция нелинейных причинных отношений, на основе которой, в условиях 
неравенства причины и следствия, автор осмысливает «механизм», не 
только обеспечивающий неизбежный прогресс в мире, но и катастрофи-
ческие ситуации, постоянно подстерегающие общество. Автор не оставил 
без внимания и сам процесс возникновения социальной философии. По 
его мнению, подлинное начало философии имеет своим истоком именно 

mailto:universitas@mail.ru
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социальную философию – идеи справедливости, а отсюда – «планы спа-
сения», будущее время и время как фундаментальную идею философии 
вообще. Это, безусловно, новая книга о социальной философии и о фило-
софии в целом.  

PS. Книгу можно заказать по e-mail: <socialphilspbgu@gmail.com>   
или приобрести во время Дней Петербургской философии (18-20 ноября 
2010 года). (Стоимость книги без пересылки – 150 руб. 00 коп.).   

 

Пигров К.С., д.ф.н., проф., зав. кафедрой социальной философии 
и философии истории философского ф-та СПбГУ (С.-Петербург) 

           

НОВЫЕ КНИГИ ПО ФИЛОСОФИИ 

 

В данном разделе публикуется информация о новых книгах.  
Экземпляры этих книг поступили в Госкомитет по печати и в Пре-
зидиум Российского философского общества в III квартале 2009 г. 

Рубрику ведет Надежда Николаевна Роднова 

E-mail: nadiarodnova@yandex.ru 
 

 
Абрамова Н.Т., Воронин А.А., Михайлов Ф.Т. Самосознание и культура. 

М.: Наука, 2009. – 210 с. 
Авдеев Д.А., Беседина И.А. Мысли о женской душе, или Очерки жи-

тейской психологии. М.: СофтИздат, 2010. – 175 с. 
Алексеев П.В., Панин А.В. Философия: Учебник. – 4-е изд., перераб., доп. 

М.: Проспект, Изд-во Моск. ун-та, 2010. – 583 с. 
Андриенко Е.В. Социальная психология: Учеб. пособие для вузов. – 5-е 

изд., стереотип. М.: Академия, 2010. – 263 с. 
Бабурин С.Н. Современный русский консерватизм: Борьба за госу-

дарство и Русскую идею: Науч.тр. М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2010. – 223 
с. 

Багдасарьян Н.Г., Козлова М.А., Шушанян Н.Р. Социология: Учебник. 
М.: Юрайт, Изд. дом «Юрайт», 2010. – 590 с. 

Бибихин В.В. Энергия. М.: Ин-т философии, теологии и истории 
св.Фомы, 2010. – 487 с. 

Вернадский В.И. Избранные труды / Сост., вступ. ст., коммент. Г.А. Ак-
сенова М.: РОССПЭН, 2010. – 742 с. 

Войшвилло Е.К., Дегтярев М.Г. Логика: Учебник для вузов. М.: Владос, 
2010. – 527 с. 

Гендерная психология / Под ред. И.С. Клециной. – 2-е изд., перераб., 
доп. СПб.: Питер, 2009. – 496 с. 

Геополитика: Учебник / Под общ. ред. В.А. Михайлова М. : Изд-во 
РАГС, 2010. – 367 с. 

Гобозов И.А. Социальная философия. М.: Акад. Проект, 2010. – 347 с. 
Голдакр Б. Обман в науке / Пер. с англ. М.: Эксмо, 2010. – 367 с. 
Горюнков С. Глобальный кризис как шанс пошуметь. СПб.: Нрав-

ственный мир, 2009. – 119 с. 



 197 

Делия В.П. Человек в XXI веке. Балашиха: Де-По, 2010. – 251 с. 
Духина Т.Н., Козунов А.А., Кошарная Т.П. Социология: Учеб. пособие. 

Ставрополь: Агрус, 2009. – 171 с. 
Клизовский А. Основы миропонимания новой эпохи. М.: Эксмо, 2010. – 

878 с. 
Коэн М.Р., Нагель Э. Введение в логику и научный метод / Пер. с англ. 

Челябинск: Социум, 2010. – 654 с. 
Кремлев С. СССР – империя добра. М.: Яуза-пресс, 2009. –  479 с. 
Ламанский В. Геополитика панславизма / Сост., предисл., коммент. 

Ю.В. Климакова М.: Ин-т рус. цивилизации, 2010. – 923 с. 
Малявин В. Конфуций. – 4-е изд. М.: Мол. гвардия, 2010. – 357 с. 
Моисеев Е.Г. Обществознание: Учеб. пособие. М.: Проспект, 2011. – 

317 с. 
Нарочницкая Н. Россия и русские в современном мире. М.: Эксмо, Ал-

горитм, 2010. – 415 с. 
Никонов А. Судьба цивилизатора: теория и практика гибели импе-

рий. М.: НЦ ЭНАС; СПб.: Питер, 2010. – 359 с. 
Новая философская энциклопедия. В 4 т. / Под ред. В.С. Степина и др. 

М.: Мысль, 2010. 
Новоселов М.М. Абстракция в лабиринтах познания: Логический 

анализ. М.: Идея-Пресс, 2010.- 405 с. 
Орлова И.Б. Введение в социологию исторического знания. М.: Наука, 

2009. – 244 с. 
Реалистическая философия: Учебник для вузов / Под общ. ред. В.Л. 

Обухова. – 4-е изд., перераб. СПб.: Пушкин, 2009. – 335 с. 
Рутковский Л. Методы и технологии искусственного интеллекта /Пер. 

с пол. М.: Горячая линия-Телеком, 2010. – 520 с. 
Сенкевич А. Блаватская. М.: Мол. гвардия, 2010. – 461 с. 
Сенченко Н. Кто делает мировую политику? М.: Эксмо, Алгоритм, 

2010.- 319 с. 
Словарь-справочник по социологии / А.А. Акмалова и др. М.: Дашков 

и Ко, 2010. – 303 с. 
Соловьев Вл.С. Оправдание добра: Нравственная философия. М.: 

Акад. Проект, 2010. – 671 с. 
Толпыкин В.Е. Основы философии: Учеб. пособие для вузов. – 2-е изд. 

М.: Эксмо, 2010. – 432 с. 
Фейерабенд П. Наука в свободном обществе /Пер. с англ. М.: АСТ, АСТ 

МОСКВА, 2010. – 378 с. 
Философская антропология: Человек многомерный: Учеб. пособие 

для вузов / Под ред. С.А. Лебедева. М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2010. – 
351 с. 

Шубкин В.Н. Социология и общество: Науч. познание и этика науки: 
Монография. М.: Центр  социального прогнозирования и маркетинга, 
2010. – 421 с. 

Юревич А.В., Цапенко И.П. Наука в современном российском обще-
стве. М.: Ин-т психологии РАН, 2010. – 334 с. 

*     *     * 



 198 

КНИГИ И ЖУРНАЛЫ, ИМЕЮЩИЕСЯ В НАЛИЧИИ  

В ПРЕЗИДИУМЕ РФО  
 

NB Президиум РФО сообщает, что как и прежде будут публико-
ваться названия всех книг, поступивших в библиотеку РФО от 
членов Общества (просьба присылать только один экз.). Автор 
может давать координаты на предмет приобретения книги. 
Президиум РФО не занимается реализацией книг.  

______________________________ 

КНИГИ: 

Алексеев П.В. Философы России начала XXI столетия: Биографии, 
идеи, труды: энциклопедический словарь. – М.: РОССПЭН, 2009. – 
695 с. 

Амирбегов М.Р., Амирбегов Ю.М. Первопричина движения и время 
бытия. – – М., 2010. – 272 с. 

Андренов Н.Б. Механизмы Бытия. Методология. – М.: Изд-во «Спут-
ник+», 2010. – 83 с. 

Афанасьев В.В. Западная социология XX века: Учебное пособие. – М.: 
«Канон+» РООИ «Реабилитация», 2010. – 288 с. (Социология и поли-
тология) 

Афасижев Туркубий. Абазины аула Уляп (из «Черкесских дневников» и 
переписки Симона Джанашиа). – Майкоп, 2009. – 57 с. 

Беляев М.И. Основы милогии. – Краснознаменск, 1999. – 416 с. 
Взаимодействие культур в условиях глобализации / Под общ. ред. 

Мамедова Н.М., Чумакова А.Н.; отв. ред. Гезалов А.А., Мамед-
заде И.Р. – М.: «Канон+» РООИ «Реабилитация», 2010. – 528 с. 

Войтов А.Г. Философская технология идентификации сущности. 
Наставления мудрецам. – М.: Дашков и Кº, 2009. – 64 с. 

Гермашиков М. Натурфилософия XXI века. Отход от догматизма и фе-
тишизма. – Нальчик: Изд-во М. и В. Котляровых, 2009. – 104 с. 

Гивишвили Г.В. Философия гуманизма. – М.: Поколение, 2009. – 496 с. 
Глобалистика: Международный междисциплинарный энциклопедиче-

ский словарь / Гл. ред.: И.И. Мазур, А.Н. Чумаков. – М.; СПб.; Н.-Й.: 
ИЦ «ЕЛИМА», ИД «Питер», 2006. – 1160 с. (E-mail: rphs@iph.ras.ru; 
тел. (495) 609-90-76) 

Гожин В.В., Дементьев В.Л., Сизяев С.В. Формирование состояния бо-
евой готовности спортсмена-единоборца: Монография. – М.: Фи-
зическая культура, 2009. – 240 с. 

Гринин Л.Е., Коротаев А.В. Глобальный кризис в ретроспективе: 
Краткая история подъёмов и кризисов: От Ликурга до Алана Грин-
спена / Отв. ред. С.Ю. Малков. – М.: Книжный дом «ЛИБРОКОМ», 
2010. – 336 с. 

Гуманитарные аспекты глобального кризиса: опыт России, Швей-
царии и ЕС: Материалы Международной научной конференции. 
Москва, 10-12 декабря 2009 г. / Под ред. Абылгазиева И.И., Ильи-
на И.В. – М.: МАКС Пресс, 2010. – 288 с. (Библиотека факультета 
глобальных процессов МГУ) 

Дзугаев К.Г. Парадигма самоорганизации: философский, историко-

mailto:rphs@iph.ras.ru


 199 

социальный и политологический аспекты. Монография. – Цхинвал: 
Южная Алания, 2007. – 160 с. 

Диалог культур: наука, философия, искусство, политика и образова-
ние: Сб. науч. тр. к 55-летию со дня рождения проф. В.Д. Жукоцкого 
/ Отв. ред. З.Р. Жукоцкая, Е.С. Борзов. – Нижневартовск: Изд-во 
Нижневарт. гуманит. ун-та, 2009. – 286 с. 

Дубинин А. АнтиСистема. – Грязовец, 2010. – 58 с. 
Дубинин А. Звездные мысли. – Грязовец, 2010. – 50 с. 
Дубинин А. Море огней бесконечного века. – Грязовец, 2010. – 77 с. 
Дубинин А. Старый дом. Поэмы. – Грязовец, 2009. – 45 с. 
Дубовцев В.Н. Повести и рассказы. Отв. ред. д.филол.н., проф. Ив-

шин В.Д. – М.: Изд-во МГОУ, 2010. – 249 с. 
Ерыгин А.Н. «Феноменология духа» Гегеля: Диалектика и проблема 

общественной природы сознания. – Краснодар: Кубанское отделение 
РФО, изд. проект «Университет», 2007. – 155 с. (Классическая фило-
софия. Тексты и исследования) 

Знание и вера (Вторые Хайкинские чтения): Мат-лы Междунар. науч. 
конф. 20-21 нояб. 2009 г. Отв. ред.: Н.В. Медведев, Н.М. Аверин; 
Тамб. гос. ун-т им. Г.Р. Державина, Тамбовское отделение РФО. – 
Тамбов: Издательский дом ТГУ им. Г.Р. Державина, 2010. – 255 с. 

Ильин И.В. Теоретико-методологические основы глобалистики. – М.: 
Изд-во Московского университета, 2009. – 108 с. 

Ильин И.В., Урсул А.Д. Эволюционная глобалистика (концепция эво-
люции глобальных процессов). – М.: Изд-во Московского универси-
тета, 2009. – 192 с. 

Искусственный интеллект: философия, методология, инновации. 
Материалы III Всероссийской конференции студентов, аспирантов и 
молодых учёных, г. Москва, МИРЭА, 11-13 ноября 2009 г. / Под ред. 
Д.И. Дубровского и Е.А. Никитиной. – М.: «Связь-Принт», 2009. – 
452 с. 

Корнющенко Д.И. Элитарная концепция пайдейи в философии Фри-
дриха Ницше: опыт философского исследования: Монография. – 
М.: Изд-во «Спутник+», 2010. – 323 с. 

Красиков В.И. Насилие в эволюции, истории и современном обществе. 
Очерки. – М.: Водолей, 2010. – 200 с. 

Краткий толковый философский словарь / авт.-сост. Б.С. Галимов, 
А.М. Багаутдинов, Г.Д. Ибрагимов. На башкирском языке. – Уфа: 
РИЦ БашГУ, 2009. – 124 с. 

Кутырёв В.А. Бытие или Ничто. – СПб.: Алетейя, 2010. – 496 с. (Тела 
мысли) 

Кутырёв В.А. Философия трансгуманизма: Учебно-методическое по-
собие. – Нижний Новгород: Нижегородский университет, 2010. – 
85 с. 

Ли Куан Ю Сингапурская история: 1965 – 2000 гг.: из третьего мира – в 
первый. Пер. с англ. 2-е изд., стереотипное. – М.: МГИМО-
Университет, 2010. – 656 с. 

Лившиц Р.Л. Оптимальный тупик, или Как не следует писать науч-
ные труды. – М.: Гуманитар. изд. центр ВЛАДОС, 2009. – 256 с. 

Макеева Е.Д. Концепции современного естествознания: учебно-
методическое пособие для студентов. Под ред. д.пед.н., проф. 
А.Г. Бусыгина. – Самара: ПГСГА, 2009. – 176 с. 

Мартиросян А.Б. Вдохновитель репрессий или талантливый органи-



 200 

затор? 1917 – 1941 гг. – М.: Вече, 2010. – 480 с. (100 мифов о Берии) 
Мартиросян А.Б. От славы к проклятиям. 1941 – 1953 гг. – М.: Вече, 

2010. – 384 с. (100 мифов о Берии) 
Маслихин А.В., Маслихин В.Д. Философия в нашей жизни: Размышле-

ния и воспоминания. 2-е изд. – Йошкар-Ола: МарГУ, 2009. – 362 с. 
Мотрошилова Н.В. Цивилизация и варварство в эпоху глобальных 

кризисов: 2-е, расширенное и исправленное издание книги. – М.: ИФ 
РАН, «Канон+» РООИ «Реабилитация», 2010. – 480 с. 

Наш философский дом. К 80-летию Института философии РАН. – М.: 
Прогресс-Традиция, 2009. – 528 с. (Тел. (499) 245-53-95; (499) 245-49-
03) 

Нижников С.А. Духовное познание в философии Востока и Запада: 
Монография. – М.: РУДН, 2009. – 427 с. 

Никонов А.П. Верхом на бомбе. Судьба планеты Земля и её обитателей. – 
М.: ЭНАС; СПб.: Питер, 2008. – 320 с. (Точка зрения) 

Новые идеи в философии. Вып. 19. Актуальные проблемы научной фи-
лософии: межвуз. сб. науч. трудов (по материалам Всерос. науч. 
конф., Пермь, 16-18 апреля 2010 г.): в 2 т. Т. 1. – Пермь: Перм. гос. 
ун-т, 2010. – 210 с. 

Новые идеи в философии. Вып. 19. Актуальные проблемы научной фи-
лософии: межвуз. сб. науч. трудов (по материалам Всерос. науч. 
конф., Пермь, 16-18 апреля 2010 г.): в 2 т. Т. 2. – Пермь: Перм. гос. 
ун-т, 2010. – 114 с. 

О научных исследованиях и научных школах. Евразийское про-
странство / Ред. кол.: В.А. Садовничий и др. – М.: Изд-во Москов-
ского университета, 2010. – 256 с. (Евразийские университеты 
XXI века) 

О причинах Русской революции / Отв. ред. Л.Е. Гринин, А.В. Коротаев, 
С.Ю. Малков. – М.: Изд-во ЛКИ, 2010. – 432 с. 

Поляковский В.Т. Рыцари Эллады, или Великий детектив крестоносцев. 
– М.: Альянс, 2010. – 272 с. 

Попов В.П., Крайнюченко И.В. Психосфера: Научное издание. – Пяти-
горск: Изд-во «РИА-КМВ», 2008. – 204 с. 

Примаков Е.М. Мир без России? К чему ведёт политическая близору-
кость: Новое доп. издание. – М.: Российская газета, 2010. – 254 с. 

Салихов Г.Г. Человек эпохи глобализации / научн. ред. Б.С. Галимов; 
ИИЯЛ УНЦ РАН; Отд-е соц. и гуманит. наук, ЦСПИ АН РБ. – М.: 
Наука, 2008. – 560 с.  

Сорина Г.В. Принятие решений как интеллектуальная деятельность: 
Монография. 2-е изд. – М.: «Канон+» РООИ «Реабилитация», 2009. – 
272 с. 

Социально-экологический словарь (русско – французский) / Отв. ре-
дактор И.Н. Ремизов. – М.: Былина, 2002. – 224 с. 

СССР. «Застой». Материалы конференции 5-6 ноября 2008 г. / Под об-
щей ред. Р. Крумма и Л. Булавки. – М.: Культурная революция, 2009. 
– 472 с. 

Сулакшин С.С. Ценностное, мотивационное, градиентное государ-
ственное управление как российский вызов // Труды Центра про-
блемного анализа и государственно-управленческого проектирова-
ния. Вып. 13. – М.: Научный эксперт, 2009. – 32 с. 

Тамберг Ю.Г. Как развить чувство юмора. 3-е изд., испр. – М.: Флинта, 
2010. – 272 с. 



 201 

Тарасова О.И. Антропологический кризис и феномен понимания: 
Монография. – Волгоград: Волгоградское научное издательство, 
2009. – 220 с. 

Труды членов РФО. Вып. 16. – М.: РФО, 2009. – 458 с. 
Уткин А.И. Подъём и падение Запада. – М.: АСТ: АСТ МОСКВА, 2008. 

– 761 с. (Philosophy) 
Феномен глобализации в контексте диалога культур / Ответ. редакто-

ры И.К. Лисеев, Р.С. Сейфуллаев, Гезалов А.А.-оглы. – М.: «Канон+» 
РООИ «Реабилитация», 2010. – 304 с. 

Философия и демократия в современном мире. Актуальные проблемы 
гуманитарного сотрудничества. – М.: Прогресс-Традиция, 2009. – 
128 с. 

Философия как инструмент познания современной эпохи: Научное 
издание. – Ростов-на-Дону: Южно-Российский гуманитарный инсти-
тут, 2009. – 292 с. 

Философия М. Хайдеггера и современность (к 120-летию со дня рож-
дения философа): Материалы Международной научной конференции 
(Краснодар, КубГУ, 16 октября 2009 г.). – Краснодар: Кубанский гос. 
университет, 2010. – 356 с. 

Философские проблемы современной психологии: Материалы Всерос-
сийского форума (Дивноморск, 26-30 сентября 2009 г.) / Под ред. 
А.В. Юревича, А.Н. Чумакова, И.С. Кострикиной, А.Д. Королёва. – 
М.: РФО, 2009. – 192 с. (E-mail: rphs@iph.ras.ru; тел. (495) 609-90-76) 

Философский дискурс в традиции духовных культур Запада и Во-
стока: Монография / Под ред. Н.С. Кирабаева, А.В. Семушкина, С.А. 
Нижникова. – М.: РУДН, 2009. – 306 с. 

Халилов С.С. Любовь и интеллект. – М.: ООО ИПЦ «Маска», 2009. – 
202 с.  

Харитонов В.А. Философия как наука, формирующая мировоззрение 
человека. – М.: КРАСАНД, 2010. – 96 с. 

Христианство и наука: Сборник докладов конференции «Международ-
ные рождественские образовательные чтения». Составление, редак-
ция – Ю.С. Владимиров. – М.: РУДН, 2009. – 344 с. 

Хрусталёв Ю.М. Введение в биомедицинскую этику: учеб. пособие для 
студ. высш. учеб. заведений. – М.: Издательский центр «Академия», 
2010. – 224 с. 

Хрусталёв Ю.М. От этики до биоэтики: учебник для вузов. – Ростов 
н/Д: Феникс, 2010. – 446 с. (Библиотека студента) 

Чумаков А.Н. Глобализация: Контуры целостного мира: Монография. 
– 2-е изд., перераб. и доп. – М.: Проспект, 2009. – 432 с. (E-mail: 
rphs@iph.ras.ru; тел. (495) 609-90-76) 

Чумаков В.Т. Употребление буквы Ё: Словарь-справочник. 2-е изд. кни-
ги «Вместо ё печатать е – ошибка!». – М.: Народное образование, 
2009. – 368 с.  

Шенкао М.А. Ментальность и Танатос: социально-философский анализ. 
– Черкесск, 2010. – 254 с. 

Шкунденков В.Н. Одиночество и пепел. Нелинейность времени. – Тула: 
Репроцентр, 2009. – 252 с. 

Шойфет М.С. Гипноз: преступники и жертвы. – М.: Эксмо, 2010. – 
512 с. (Открытия, которые потрясли мир) 

Эволюция: космическая, биологическая, социальная / Отв. ред. 
Л.Е. Гринин, А.В. Марков, А.В. Коротаев. – М.: Книжный дом 

mailto:rphs@iph.ras.ru
mailto:rphs@iph.ras.ru


 202 

«ЛИБРОКОМ», 2009. – 368 с. 
Эволюция: Проблемы и дискуссии / Отв. ред. Л.Е. Гринин, 

А.В. Марков, А.В. Коротаев,. – М.: Изд-во ЛКИ, 2010. – 352 с. 
Этинген Л.Е. Мифологическая анатомия. Издание 2-е, дополненное. – 

М.: Институт общегуманитарных исследований, 2009. – 528 с. 
Якунин В.И., Багдасарян В.Э., Сулакшин С.С. Новые технологии борьбы 

с российской государственностью. Монография. – М.: Научный 
эксперт, 2009. – 424 с. 

Pelcová N., Hogenová A. et al. Imaginace ve vỳchovĕ, umĕní a sportu 
(filosofická reflexe). – Praha, 2010. – 326 p. 

ЖУРНАЛЫ: 

АЛЬТЕРНАТИВЫ. Общественно-политический и аналитический жур-
нал. 2009. № 1, 2, 3, 4. – 197 с. 

БАКУ. 2009. № 3, 4, 6 (13) Сентябрь – Ноябрь. – 136 с. 
ВЕК ГЛОБАЛИЗАЦИИ. 2008. №№ 1, 2. – 208 с. 2009. № 1, 2. – 208 с. 
ВЕСТНИК АЛТАЙСКОЙ НАУКИ. Барнаул: Изд-во Алтайского гос. ун-

та. 2008. № 3 (3). – 271 с. 
ВЕСТНИК АНАЛИТИКИ. Журнал аналитических материалов. 2010. № 1 

(39). – 182 с. 
ВЕСТНИК КЫРГЫЗСКО-РОССИЙСКОГО СЛАВЯНСКОГО УНИВЕР-

СИТЕТА. Ежемесячный научный журнал. 2009. Том 9. № 6. – 186 с. 
Номер посвящён материалам, представленным Киргизским философ-
ским обществом на V Российском философском конгрессе «Наука. 
Философия. Общество» (Новосибирск, 25-28 августа 2009 г.) 

ВЕСТНИК МГИМО-УНИВЕРСИТЕТА. 2010. № 1 (10). – 290 с. 
ВЕСТНИК МОСКОВСКОГО ГОРОДСКОГО ПЕДАГОГИЧЕСКОГО 

УНИВЕРСИТЕТА. Научный журнал. Серия «Философские науки». 
Издается с 2009 г. Выходит 2 раза в год. 2009. № 1. – 154 с. 

ВЕСТНИК НОВОСИБИРСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИ-
ТЕТА. Научный журнал. Серия: Философия. 2009. Том 7. Выпуск 1, 
2, 3, 4. – 146 с. 

ВЕСТНИК ПЕНЗЕНСКОГО ОТДЕЛЕНИЯ РФО. Москва-Пенза. 2009. № 
2. – 312 с. 

ВЕСТНИК РОССИЙСКОГО УНИВЕРСИТЕТА ДРУЖБЫ НАРОДОВ. 
Научный журнал. Серия: Философия. 2008. № 4. – 108 с. 

ВЕСТНИК ТАМБОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА. Кафедра философии и 
культурологии. 1994 – 2009. Приложение к журналу. 2009. – 199 с. 

ВЕСТНИК ЧУВАШСКОГО ОТДЕЛЕНИЯ РФО. Выпуск 3. Чебоксары. 
2009. – 401 с. 

ГЕОПОЛИТИКА И БЕЗОПАСНОСТЬ. 2009. № 1 (5). – 170 с. 
ИДЕИ И ИДЕАЛЫ. 2009. № 1. – 152 с. 
ИСТОРИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ И СОЦИОЛОГИЯ ИСТОРИИ. 2008. 

№ 2 (2). – 224 с. 
КОКТЕБЕЛЬ. 2009. № 1. – 64 с. 
ЛИЧНОСТЬ. КУЛЬТУРА. ОБЩЕСТВО. 2009. Том XI. Выпуск 3 (№ 50). 

– 720 с. 
ПОЛИГНОЗИС. 2009. № 1, 2, 3, 4. – 164 с.; 2010. № 1 – 2. – 168 с. 
ПРИВОЛЖСКИЙ НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ. 2009. № 1. – 264 с. 
ПРОСВЕЩЕНИЕ. 2009. № 2 (29 + 33). – 76 с. 



 203 

РУССКИЙ МИР.RU Журнал о России и русской цивилизации. 2010. 
№№ 2, 3. – 96 с. 

СОЦИАЛЬНЫЕ И ГУМАНИТАРНЫЕ НАУКИ НА ДАЛЬНЕМ ВОСТО-
КЕ. Хабаровск. 2008. № 3 (19). – 256 с.; 2009. № 3 (23). – 236 с. 

СТРАТЕГИЯ РОССИИ. 2010. № 2 (74). – 96 с. 
ФИЛОСОФИЯ И КУЛЬТУРА. 2010. № 4 (28). – 120 с. 
ФИЛОСОФИЯ И ОБЩЕСТВО. 2009. №№ 1, 2, 3, 4 (56). – 208 с.; 2010. 

№ 1 (57). – 216 с. 
ФИЛОСОФИЯ ОБРАЗОВАНИЯ. 2009. № 1, 2, 3, 4 (29); 2010. № 1 (30). – 

294 с. 
ФИЛОСОФСКИЕ НАУКИ. 2010. № 1. – 160 с. 
ФИЛОСОФСКО-АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ. Научно-

теоретический гуманитарный журнал. РФО. Курский гос. универси-
тет. 2008. Вып. 1-2. – 140 с.; Вып. 3-4. – 144 с.; 2009. Вып. 1-2. – 
133 с.; Вып. 3-4. – 130 с. 

ХОРА. Журнал современной зарубежной философии и философской 
компаративистики. 2009. № 1 (7) Март; № 2 (8) Июнь. – 206 с. 

ЭВОЛЮЦИЯ. 2009. №№ 5, 6, 7. – 132 с. 
ЭПИСТЕМОЛОГИЯ & ФИЛОСОФИЯ НАУКИ. 2009. Т. XXII. № 4. – 

256 с. 
AGE OF GLOBALIZATION. 2008. № 1. – 64 p. 
CREDO NEW. ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ. С-ПЕТЕРБУРГ. Отделение 

РФО Санкт-Петербургского филиала им. В.Б. Бобкова Российской 
таможенной академии – 2007. №№ 1, 2, 3, 4 (52). – 256 с. 2008. №№ 1, 
2, 3, 4 (56). 2009. № 1, 2, 3, 4 (60). – 260 с. (E-mail: cre-
donew@yandex.ru или credo@mail.orenburg.ru; www.credonew.ru) 

JOURNAL OF GLOBALIZATION STUDIES. 2010. Volume 1, № 1 (May). – 
192 p. 

PHILOSOPHY OF EDUCATION. 2008. № 1. Special issue. – 228 p.; 2009. 
№ 2. Special issue. – 204 p. 

PRO ET CONTRA. Том 13. 2009. № 1 (44) (январь – февраль). Политика 
за пределами политической сферы. – 133 с.; № 2 (45) (март – апрель). 
Афганистан как международная проблема. – 124 с.; № 3-4 (46) (май – 
август). Историческая политика. – 167 с. 

 

ЮБИЛЕЙ 

ВОЗВРАЩЕНИЕ К ЛЕНИНУ:  

ПЕРЕОСМЫСЛЕНИЕ ИСТИНЫ СОЦИАЛИЗМА 

К 140-летию со дня рождения В.И. Ленина 

Владимир Ильич Ленин, несомненно, фигура всечеловеческая, 
ноосферно-грандиозная; это личность космопланетарного масштаба, 
принявшая на себя все земные противоречия и грехи падшего мира. 
«Мировой Дух» в начале XX столетия в лице Ленина бросил вызов 
всем темным силам мира: и плутократическому безумию, и религиоз-

http://www.credonew.ru/
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ному мракобесию, и фашиствующему национализму. То, с какой яро-
стью набрасываются эти силы на Ленина, только лишь высвечивает 
победоносность и величие его дела, его ума и воли. 

Великий русский ученый, основоположник концепции ноосферы 
В.И. Вернадский подчеркивал, что с исторической точки зрения 
В.И. Ленин стоял исключительно на правильном пути; что Октябрь-
ская революция есть событие геологического масштаба, положившее 
начало перехода к государственному воплощению ноосферы. Все-
мирно-историческое значение Ленина признавали все великие фигу-
ры двадцатого столетия – от Махатмы Ганди до Альберта Эйнштейна. 

XX век – век Ленина. Но что значит Ленин для XXI века? Такая 
постановка вопроса впервые была предпринята в 2001 году на между-
народном симпозиуме «Возвращение Ленина» (Эссен, ФРГ). Вер-
нуться к Ленину в новом тысячелетии – значит переосмыслить и реа-
лизовать те истины и перспективы, которые были им открыты. 

На телевизионной дискуссии, состоявшейся на канале НТВ 16 ап-
реля 2010 года, был поставлен вопрос о ребрендинге Ленина, о роли 
ленинского наследия в революции XXI века. Значит «Ленин и теперь 
живее всех живых?» Тогда возникает вопрос: «В чем актуальность и 
истина Ленина сегодня?» 

Фундаментальный аспект ленинского наследия, который приобре-
тает все большую актуальность в современную эпоху, – это диалекти-
ческая концепция истины. «Абстрактной истины нет, истина всегда 
конкретна», – подчеркивал Ленин. Он обладал гениальным чутьем 
«истины события», в совершенстве владел диалектикой абсолютной и 
относительной истины. 

Автор грандиозного проекта будущего коммунистического обще-
ства, Ленин в то же время предостерегает своих товарищей от «внед-
рения коммунизма» в реальную жизнь своего времени. В двадцатые 
годы XX столетия Ленин предлагает сочетать умеренную политику 
государственного капитализма с социалистической идеологией 
«культурничества», государственное планирование со свободой рын-
ка, терпеливое внедрение цивилизационных стандартов Запада с раз-
вертыванием национального потенциала всех народов СССР, а эф-
фективное политическое управление с сознательным творчеством 
масс. К сожалению, такой «страсти реального», такого диалектиче-
ского подхода к жизни не хватало всем советским лидерам после Ле-
нина, которые слепо следовали материалистическим догмам вульгар-
ного марксизма. 

Диалектический урок советской истории: существуют вещи, кото-
рые надо культивировать, чтобы узнать, что они излишни. Это отно-
сится, в частности, к  таким феноменам, как государственная партия, 
номенклатурная бюрократия, экономический материализм. В послед-
ние годы своей жизни Ленин осознавал ограниченность большевист-
ской системы управления и искал различные пути народного кон-
троля над партийно-государственной номенклатурой. После смерти 
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Ленина Сталин, наоборот, узаконил номенклатуру; последняя и похо-
ронила истину ленинизма. 

Большой парадокс (и трагедия) нашего времени состоит в том, что 
постсоветская власть, предавшая анафеме дело Ленина, – узаконила и 
власть номенклатуры, и экономический материализм в форме номен-
клатурно-олигархического капитализма. Она возвела капитализиро-
ванную экономику в культ, радикализировала принцип первенства 
экономики по отношению к политике и культуре. Сегодня в этом во-
просе – смелее, чем когда-либо – необходимо вернуться к Ленину. 
Именно Ленин раскрыл диалектику взаимодействия политики, эконо-
мики и культуры. Именно Ленин обосновал роль субъективного фак-
тора в истории, творческую функцию сознания. «Сознание человека 
не только отражает, но и творит мир», – писал   В.И. Ленин. Развитие 
экономики знаний и креативной культуры, формирование постин-
формационного общества и социального государства подтверждают 
истину ленинизма.  

Еще в начале XX столетия В.И. Ленин в своей фундаментальной 
работе «Империализм, как высшая стадия капитализма» обнажил па-
разитическую сущность финансовой олигархии и капиталистических 
монополий. В начале XXI столетия системный кризис глобального 
капитализма снова возвращает нас к ленинской проблематике.  

Основной признак современного капитализма – это спекулятив-
ное движение денег (т.е. знаков стоимости), которое не зависит ни от 
реального производства товаров, ни от реального потребления людей. 
Этот разрыв с реальностью ведет к дематериализации капиталистиче-
ской экономики и, в конечном счете, к самопреодолению и самоуни-
чтожению капитализма. По мнению западных философов Ж. Бодрий-
яра и С. Жижека, мир капитализма превращается в мир знаков и си-
мулякров.  

Как и предсказывал Ленин, могильщиком капитализма, скорее 
всего, станет сам капитализм. Разве Всемирная паутина, представля-
ющая, высший продукт когнитивного капитализма не содержит в себе 
подрывной потенциал, угрожающий самому капитализму? Подчеркну 
еще раз: это типично ленинистская (диалектическая) постановка во-
проса. 

Второй аспект ленинского наследия, которое открывается нами 
заново, – это идея социализма как сознательного творчества масс. Хо-
тя эта идея сегодня вытеснена на периферию политической жизни 
капитализированной России, замолчать эту истину ленинизма не 
удастся ни господствующей олигархии, ни фашиствующей охлокра-
тии. Уже грянул кризис капитализма. Идет успешное строительство 
социализма не только в миллиардном Китая, но и в других странах 
мира. Пробуждается социальное сознание в постсоветской России и 
странах СНГ.   

Мировая практика социалистического строительства оборвалась в 
связи с распадом СССР. «Распад СССР, – как отметил В.В. Путин, – 
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это величайшая геополитическая катастрофа XX века». Глубина этой 
катастрофы  пока еще не осмыслена нами в полной мере. Неолибера-
лы (идеологи капитализма) поспешили объявить эту катастрофу 
«смертью социализма и коммунизма» и «триумфом свободы и демо-
кратии». Более искусного метода идеологического обмана (путем 
подмены слов) трудно придумать. Демократия по определению – это 
народовластие, а народовластие – и есть социализм (если иметь в ви-
ду его политическое измерение). То, что неолибералы называют де-
мократией, на самом деле – это «капитало-парламентаризм», по вы-
ражению французского философа Алена Бадью. То, что неолибералы 
предлагают нам под триумфальными стягами свободы, – это беспре-
дельная жажда материального обогащения и эгоистического само-
утверждения. Все это никак не согласуется с подлинным смыслом 
свободы как духовного пространства развития личности. Перед нами 
задача типично ленинистская: научиться видеть за фасадом красивых 
слов реальные интересы людей, «срывая все и всяческие маски», 
научиться понимать и чувствовать реальную сущность вещей, какой 
бы травматичной она не была.  

То, что неолибералы называют «смертью коммунизма», – это, на 
самом деле, крушение одного из политических проектов социалисти-
ческого строительства. Но любая политическая практика преходяща, 
существует только во времени, а философская идея вечна и бессмерт-
на. Распад СССР является доказательством не «смерти социализма», а 
следствием отступления его властвующей элиты от концепции под-
линного коммунизма, суть которой лаконично выразил Карл Маркс: 
«свободное развитие каждого как условие свободного развития всех». 
Совершенно прав Ален Бадью, когда он пишет: «Коммунистический 
инвариант означает вневременную субъективность эмансипации». 

Идея коммунизма (и социализма) бессмертна, как бессмертен и 
вечен платоновский идеальный мир. Вечность невозможно ни запре-
тить, ни победить. Идея коммунизма (и социализма) или сохранится 
под историческим именем, или возродится под другим названием. 
Например, «устойчивое развитие» на принципах ноосферы является 
компромиссным  вариантом глобального движения навстречу «обоб-
ществившемуся человечеству» (К. Маркс).  

Коммунизм – это освобождение человечества от власти отчуж-
денных сил, какими являются диктатура капитала и власть рынка, 
религиозный фундаментализм и государственный тоталитаризм. Ле-
нин считал, что диктатуре капитала необходимо противопоставить 
диктатуру пролетариата; он стремился с помощью насилия уничто-
жить мир насилия и эксплуатации, что вполне оправданно в условиях 
мировой и гражданской войны. 

Сегодня ситуация другая. В результате новой научно-
технологической революции живой труд человека становится  все 
более интеллектуальным, творческим и свободным, а сам человек – 
богатой индивидуальностью, гармоничной личностью. Диктатура ми-
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рового капитала (и тоталитарного государства) «естественноистори-
ческим» путем уступит место самоуправлению трудящихся, предпри-
имчивости и творчеству масс. Новый социализм утвердится как ре-
зультат ненасильственной революции в масштабах Земли. Логично 
предположить, что организационной структурой глобального социа-
листического движения станет Интернет (как материализация но-
осферы).  

Учитывая реалии современной информационной эпохи и возрас-
тание духовно-экологических факторов социальной эволюции, мы 
считаем целесообразной и перспективной конвергенцию идей но-
осферы и социализма. Как известно, еще Вернадский отмечал созву-
чие ноосферных идей научному социализму. Основой основ социали-
стического хозяйствования, по Ленину, является разумное природо-
пользование, а фундаментом социалистического просвещения – союз 
философии и естествознания. Перспективы социализма Ленин связы-
вал с внедрением научной и нравственной системы управления обще-
ственным развитием. Словом, грядущее социалистическое общество 
есть воплощение высших достижений науки и культуры. Это соци-
ально-справедливое и духовно-креативное общество, двигателем ко-
торого является научно-технологический прогресс. Для обозначения 
этого нового типа общественного устройства мы вводим концепт 
«ноосферный социализм». 

Ноосферный социализм по отношению к классическому социа-
лизму находится в таком же отношении, как неклассическая физика 
по отношению к механике Ньютона-Лапласа. Ноосферный социализм 
– это концепция глобальной эмансипации, включающей не только 
мир человека, но и весь жизненный мир. В освобождении, защите и 
поддержании эволюции нуждается вся биосфера Земли. 

Ноосферный социализм – это пространство свободы для развер-
тывания духовно-творческого потенциала каждого человека, утвер-
ждения его нравственного достоинства на основе всеобщей индиви-
дуализированной собственности, и в этом смысле он является альтер-
нативой как технократическому социализму советского образца, так и 
современному капитализму, основанному на грубой материальности 
прибылей и потребления. 

Будущее за идеей ноосферного социализма. 
 
Мантатов В.В., д.ф.н., проф., член Президиума РФО, председа-

тель Бурятского отделения (Улан-Удэ) 

*     *     * 

СЛАВНЫЙ СЫН НАРОДА САХА 

100 лет доктору, профессору А.Е. Мординову 

Таттинская земля хранит многое из жизни народа саха. Здесь про-
ходили ссылки три поколения ссыльных, которые жили с местным 
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населением в мире и дружбе. Многие занимались научно-
исследовательской и образовательной деятельностью. Например, по-
четный академик К. Пекарский изучал орфографию якутского языка. 

В этом году в республике широко и всенародно отмечают 100-
летие со дня рождения первого доктора философских наук, профессо-
ра из народа саха Авксентия Егоровича Мординова. Его родители бы-
ли неграмотными и бедными, но они понимали, что их дети должны 
учиться грамоте. В бедной крестьянской семье Мординовых было 
четверо детей. Старший сын Николай стал известным писателем, из-
бирался депутатом Верховных Советов СССР и РСФСР, его роман 
«Весенняя пора» десять раз издавался на русском языке. Младшим 
сын Трофим стал учителем, будучи студентом педагогического ин-
ститута был призван в ряды Красной Армии и дошел до Австрии. По-
сле войны учительствовал, имел почетное звание Заслуженного учи-
теля школы Якутской АССР. Сестра Татьяна всю жизнь работала 
воспитателем в детских садах. 

Сегодня я хочу рассказать о среднем сыне Авксентие Егоровиче 
Мординове. Он с малых лет тянулся к знаниям. После семилетней 
сельской школы поступил в Якутский педагогический техникум, хо-
тел стать учителем, активно участвовал в общественной жизни техни-
кума и города. Комсомольская организация заметила активного и 
грамотного парня, хорошо владеющего русским и якутским языками. 
Областной комитет ВЛКСМ назначил Авксентия Мординова ответ-
ственным секретарем республиканской комсомольской газеты «Эдэр 
бассабыык» («Молодой большевик»). В то время он был еще студен-
том педтехникума. После окончания педагогического техникума ему 
дали путевку для поступления в Московский историко-философский 
институт. Во время учебы он активно занимался общественной рабо-
той в комсомоле. По заданию ЦК ВЛКСМ выполнял разные поруче-
ния – был руководителем политшколы, лектором, вел различные се-
минары, занимался ликвидацией безграмотности, несколько раз по-
бывал с лекциями на Северном Кавказе. 

В 1934 году Авксентий Мординов с дипломом философа вернулся 
в Якутск, где в том же году открылся педагогический институт. Среди 
десяти преподавателей был Авксентий Мординов, который первым 
прочитал лекцию новоиспеченным студентам. 

Среди преподавателей был русский ученый, кандидат педагогиче-
ских наук И.А. Мельников, которого назначили заместителем дирек-
тора по учебной работе. 

Годы шли, студенты становились дипломированными специали-
стами, от педагогов требовалось повышение квалификации. Авксен-
тий Егорович первым из якутов стал кандидатом, затем доктором фи-
лософских наук. Его учителями были академик АН СССР 
Ф.В.Константинов, член-корреспондент АН СССР Ц.А.Степанян. 

Доктор философских наук, профессор А.Е. Мординов с 1934 года 
до конца своей жизни – 1 ноября 1993 года работал в педагогическом, 
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затем Якутском госуниверситете, из них в течение 52 лет заведовал 
кафедрой философских дисциплин. Как педагог принял участие в 
подготовке многих специалистов: математиков, физиков, биологов, 
историков, филологов и др. Среди его учеников много известных 
ученых – доктора наук сельскохозяйственных Л.Г. Еловская, А.В. Чу-
гунов, доктор биологических наук, член-корреспондент АН СССР, 
профессор Н.Г. Соломонов, доктор физико-математических наук, 
действительный член РАН, профессор Г.Ф. Крымский, доктора фило-
логических наук Н.Н. Тобуроков, Н.Е. Петров, доктор педагогических 
наук Д.А. Данилов. Кроме того, его ученики доктора наук А.И. Кузь-
мин, Н.С. Иванов, Н.Д. Дьячковский, Н.К. Антонов, Н.В. Емельянов, 
В.Ф. Афанасьев, Г.П. Башарин, Ф.Г. Сафронов, М.М. Федоров 
успешно работали как педагоги и исследователи, к сожалению, их 
уже нет среди нас. Как и других его прилежных учеников, лауреатов 
Ленинской премии Н.Н. Ефимова и Д.Д. Красильникова. Известный 
ученый-космофизик Ариан Ильич Кузьмин более десяти лет работал 
ректором Якутского госуниверситета. Сталинский стипендиат Нико-
лай Иванов, став доктором технических наук, профессором, был 
назначен организатором и директором Института физико-
технических проблем Севера, в последние годы жизни работал про-
ректором Якутского госуниверситета по научной работе. Историк Г. 
Башарин был делегатом XXIII съезда КПСС.  

Многие писатели Якутии учились у профессора А.Е. Мординова, 
среди которых народные писатели Якутии Кюннюк Урастыров, Се-
мен и Софрон Даниловы, Болот Боотур, Далан, Моисей Ефимов. Их 
произведения известны и любимы широким кругом читателей Совет-
ского Союза и России. Благодаря переводам на русский язык, произ-
ведения писателей Якутии переведены на языки многих народов. 

Многие руководители районов и городов республики тоже про-
шли школу Авксентия Егоровича. В том числе и два первых секретаря 
Областного комитета КПСС Чиряев Гавриил Иосифович и Прокопьев 
Юрий Николаевич. Они были членами Центрального Комитета КПСС 
и депутатами Верховного Совета СССР. 

Наверное, любой преподаватель радуется успехам своих бывших 
студентов, работающих для процветания родной страны. Думается, не 
у каждого педагога-ученого ученики добиваются таких высот в жизни 
– науке, литературе, общественной и политической деятельности. 

В 1956 году встал вопрос открытия в Якутске государственного 
университета. Перед руководством республики поставили вопрос о 
ректоре будущего университета. В тот момент только молодой доктор 
наук, 46-летний А.Е. Мординов имел немалый опыт вузовской педа-
гогической работы. Среди преподавателей университета на 1200 сту-
дентов было всего 34 кандидата и 2 доктора наук – ректор Мординов 
и его заместитель Д.М. Крылов, доктор медицинских наук, профес-
сор, приехавший из Ленинграда. 

Естественно, база университета во многом не отвечала требовани-
ям школы высшего образования. С первых дней молодой ректор за-
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нимался поиском кадров. Постепенно начали прибывать педагогиче-
ские кадры с учеными степенями, а также поступали различные лабо-
раторные оборудования, приборы, большое количество литературы. 
Большую практическую помощь в становлении университета оказали 
Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова, Ле-
нинградский государственный университет им. А.А. Жданова, а так-
же Свердловский, Новосибирский, Томский, Иркутский университе-
ты и другие. Профессор А.Е. Мординов имел личные дружеские кон-
такты с ректорами этих университетов. 

За короткий срок ректорства Авксентий Егорович решил такие 
важные вопросы, как обеспечение учебного процесса необходимыми 
приборами и аудиториями, кадрами для подготовки новых специали-
стов, как инженеров-геологов, горняков, строителей, врачей, а также 
специалистов сельского хозяйства. В очень сжатые сроки были по-
строены каменные здания. 

Ректор А.Е. Мординов у министра высшего образования СССР, 
члена-корреспондента АН СССР В.П. Елютина добился финансиро-
вания стипендией всех студентов. Таким образом, все успевающие 
студенты получали стипендии и несколько десятков студентов были 
обеспечены государственными интернатами. Сироты и инвалиды бы-
ли обеспечены трехразовым питанием, им выдавали костюмы и зим-
нюю верхнюю одежду (пальто, шапки, валенки и рукавицы). 

Авксентий Егорович был заядлым болельщиком спортивных со-
ревнований. Борцы вольного стиля являлись студентами университе-
та. В результате развития этого вида спорта появились олимпийские 
чемпионы из числа якутян. 

За короткий срок ректор Мординов добился проектирования, фи-
нансирования и начала строительства совершенно нового комплекса 
учебного здания университета. В то время в республике строительная 
база была очень слабой. В течение одного года установили несколько 
сот свай под фундамент учебного корпуса. Строительство началось, 
но в это время (в ??? г.) член областного комитета партии, депутат 
Верховного Совета Якутской АССР А.Е. Мординов на очередном 
пленуме обкома КПСС выступил в критикой в адрес первого секрета-
ря ОК КПСС. Руководством республики была создана комиссия по 
проверке работы ректора университета, которая в течение четырех 
месяцев изучала, искала недостатки в работе ректора и вышла с пред-
ложением о снятии с должности ректора университета А.Е. Мордино-
ва. На бюро обкома КПСС принято решение об освобождении от ра-
боты товарища Мординова А.Е. 

После освобождения от должности Авксентия Егоровича пригла-
шали в работать в Киев, также ректор Московского государственного 
университета им. М.В. Ломоносова, академик И.Г. Петровский при-
глашал на должность заведующего кафедрой. Но Авксентий Егорович 
решил жить и работать в родной республике. 

Как заведующий кафедрой Авксентий Егорович помог своим со-
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трудникам закончить научные работы. Помимо кандидатских диссер-
таций работники кафедры философии и научного коммунизма стали 
докторами философских наук. Среди них ныне покойные доктора фи-
лософских наук Д.Е. Донской и Т.М. Михайлова, а сегодня работают 
доктора философских наук, профессора В.С. Луковцев, Б.Н. Попов, 
М.Н. Борисов, Е.М. Махаров, В.Д. Михайлов, А.Г. Новиков. Ученик 
профессора А.Е. Мординова профессор Анатолий Георгиевич Нови-
ков сначала добился в московских кабинетах открытия диссертацион-
ного совета по кандидатским диссертациям, затем и по докторским. 
Ученый Совет по защите докторских диссертаций успешно работает, 
так в последние годы успешно защитили диссертации А. Саввинов, 
К. Уткин, Н. Кожевников и др. 

Таким образом, более сорока человек стали кандидатами фило-
софских наук, десятерым присвоена ученая степень доктора фило-
софских наук. Якутские философы законно гордятся, что имеют свою 
философскую школу и их научные труды широко распространены по 
всей России. Председатель диссертационного Совета профессор 
А.Г. Новиков является заслуженным деятелем науки Российской Фе-
дерации и его труды публикуются в энциклопедии «Ученые России», 
а также в различных московских журналах. 

Профессор А.Е. Мординов – автор более трехсот научных и попу-
лярных работ. Кроме того, он как знаток языка перевел на родной 
язык 65 работ К. Маркса, Ф. Энгельса, В.И. Ленина, И.В. Сталина. 
Например, «Манифест Коммунистической партии» выдержал пять 
изданий. Он классически перевел художественные произведения рус-
ских писателей А.П. Чехова, Г.В. Короленко и М.А. Шолохова. Он 
первый раз написал заметку в республиканскую газету в молодости, в 
1927 году, с тех пор до конца жизни постоянно писал различные ста-
тьи, его последняя статья опубликована в июне 1993 года. Ушел из 
жизни 1 ноября 1993 года. 

Профессор А.Е. Мординов за долгую научную, педагогическую и 
общественную деятельность имеет правительственные награды: два 
ордена  – Трудового Красного Знамени и «Знак почета», несколько 
медалей. Ему присвоено почетное звание «Заслуженный деятель 
науки РСФСР», а также звание Лауреата Государственной премии им. 
П.А. Ойунского Республики Саха (Якутия). Его заслуги в подготовке 
инженерных кадров отмечены присвоением его имени ювелирному 
алмазу весом 73,57 карат, добытому на фабрике АЛРОСА. Его име-
нем названа Таттинская гимназия, а также в университете имеется 
аудитория его имени. В одном из учебных корпусов установлена ме-
мориальная доска с барельефом профессора А.Е. Мординова. 

Решением Президента Республики РС(Я) В.А. Штырова на терри-
тории университета в этом году будет установлен памятник первому 
ректору, философу, профессору Авксентию Егоровичу Мординову. 

 

Иван Борисов, журналист, заслуженный работник культуры 
Республики Саха, член РФО (Якутия) 
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НАШИ СОВРЕМЕННИКИ 

ЮРИЮ ФЕДОРОВИЧУ КАРЯКИНУ 

философу, литературоведу, писателю, публицисту, политику  

22 июля 2010 года исполняется 80 лет 
 

У людей карякинского склада (таких людей очень 
мало, а сам он – один) нет профессии в строгом 
смысле этого слова. Зато есть призвание. Это при-
звание – беспокоить, будоражить человеческую 
совесть. Думаю, для нашей страны в наше время 
эта профессия – главная. Метод его работы – 
отыскать в кладовых культуры (российской и все-
мирной) то вечное, что особенно необходимо для 
нашего времени, жгуче взыскуемо им. И, постигнув 
все это самому, буквально вдолбить, вбарабанить 
постигнутое в наши глухие души и ленивые мозги».  

Владимир Лукин,  
Уполномоченый по правам человека в России 

 

Ю.Ф. Карякин прославился как исследо-
ватель Ф.М. Достоевского. Его статья «Ан-
тикоммунизм, Достоевский и «достоевщина» 
в «Проблемах мира и социализма» (май 

1963) была прорывом, она фактически сняла запрет с творчества ве-
ликого писателя. Затем появились  «Самообман Раскольникова», «До-
стоевский и канун XXI века»,  «Достоевский и Апокалипсис». Каря-
кину принадлежат инсценировка «Преступления и наказания», по-
ставленная Юрием Любимовым в театре на Таганке и на многих сце-
нах Европы, театральная версия «Записок из подполья» и «Сна смеш-
ного человека», поставленная Валерием Фокиным в театре «Совре-
менник». Как и героев Достоевского, Карякина мучают вечные во-
просы. В поисках ответов проходит вся творческая жизнь  Юрия Фе-
доровича. Он – человек не только слова, но и поступка, он не боялся 
идти против течения и открыто бросать вызов и сильным мира сего, и 
толпе. 

После окончания философского факультета МГУ, в 1953 году  
Ю.Ф. Карякин был исключен из аспирантуры после того, как заявил, 
что его научный руководитель – стукач (что, увы, было правдой). 
Означенный руководитель сказал ему позднее, что выступи он годом 
раньше – быть бы ему «лагерной пылью». В 60-е годы Карякин пы-
тался напечатать в «Правде» отрывок из романа А. Солженицына «В 
круге первом», а потом спасал из сейфа главного редактора газеты 
уже арестованную рукопись. Карякинская статья о Солженицыне, 
напечатанная на излете хрущевской оттепели, бросала вызов тогдаш-
ним официальным установкам. Юрий Федорович был и автором пер-
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вой в советской печати правдивой и глубокой статьи о Владимире 
Высоцком («Литературное обозрение», июль 1981). В 1968 Карякин 
исключался из КПСС за доклад о жизни и творчестве Андрея Пла-
тонова на юбилейном вечере в Центральном Доме Литератора. В 
этом докладе речь шла о судьбе литературы и культуры в стране, 
где свобода творчества регулируется обветшавшей идеологией. 

Юрий Карякин – один из основателей общества «Мемориал» и 
(вместе с А. Сахаровым, Ю. Афанасьевым, А. Адамовичем) клуба 
«Московская трибуна». В 1989-92 годах он был народным депута-
том СССР. Его доверенным лицом был Андрей Сахаров, а сам Ка-
рякин был доверенным лицом А.Д. Сахарова. В те года как гром 
прогремели  яркие публицистические статьи Карякина «Жданов-
ская жидкость» в «Огоньке» и «Стоит ли наступать на грабли?» в 
журнале «Знамя». На первом Съезде народных депутатов в 1989 
году он защищал академика Сахарова от спланированной атаки и 
не побоялся публично предложить похоронить Ленина в земле, на 
Волковском кладбище, рядом с матерью. Именно он на Съезде 
народных депутатов с трибуны обратился к М.С. Горбачеву с 
предложением вернуть гражданство Александру Солженицыну. В 
90-е годы  Ю.Ф. Карякин был членом Высшего консультативно-
координационного совета при Председателе Верховного Совета РФ 
(1991), членом Президентского совета РФ (1992-1996); членом пре-
зидентского Совета по культуре (1996-1999); сопредседателем Со-
юза российских писателей.  

В начале нынешнего века Ю.Ф. Карякин написал книгу о Пуш-
кине, участвовал в создании книги о Гойе («Я – Гойя», дневники и 
письма художника). 

Как Поступок следует расценить и последние из книг Юрия Каря-
кина – книгу воспоминаний и размышлений «Перемена убеждений» 
(2007) и книгу «Жажда дружбы. Карякин о друзьях. Друзья о Каря-
кине» Из-за тяжелой болезни автор не смог сам завершить подготовку 
книг к изданию. Это блистательно сделала его жена – испанист, исто-
рик и переводчик Ирина Зорина. 

______________________ 
 

Редколлегия «Вестника РФО»  
желает Юрию Федоровичу Карякину  

здоровья и неостановимого творческого поиска. 
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ИЗ ЖИЗНИ ФИЛОСОФОВ 

 

Рубрику ведет Александр Григорьевич Пырин 

E-mail: pyrin@df.ru 
 

 
ПРЕЗИДИУМ РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

 

сердечно поздравляет своих коллег и присоединяется  

к поздравлениям, присланным в редакцию «Вестника РФО» 
 

90 лет 

Профессор СЕРЦОВА Анна (Анисия) Петровна 01.07.1920 

80 лет 

Профессор ХАЛИПОВ Вячеслава Филипповича 03.06.1930 

75 лет 

Профессор ЕМЕЛЬЯНОВ Борис Владимирович 08.06.1935 

70 лет 

  09.04.1940 
Профессор КОЛЕСНИКОВ Анатолий Сергеевич 24.06.1940 
Профессор ГОРАН Василий Павлович 14.04.1940 

60 лет 

Профессор ЛЕПЕХОВ Сергей Юрьевич 14.05.1950 

50 лет 

Ст.н.с.  БЕЛЯЕВ Геннадий Юрьевич 01.05.1960 

Юбиляры-женщины 

Профессор СЕМЕНОВА Татьяна Николаевна 07.04.   
Доцент ИВЛЕВА Марина Ивановна 02.05  
Профессор СОКУЛЕР Зинаида Александровна 25.05  
Профессор ГОЛОВЛЕВА Елена Леонидовна 01.06  
Профессор КЛИМОВА Светлана Мушаиловна 14.06  
Профессор ГРИНЕНКО Галина Валентиновна 15.06  
Доцент ЛАВРУХИНА Ирина Михайловна 01.07  

*     *     * 

Санкт-Петербургское философское общество 
поздравляет своих коллег с юбилеем 

ДМИТРИЕВА Галина Николаевна 05.04  

Профессор НАЗИРОВ Анатолий Эзелевич 01.05.1950  

Ст.преп. ВОРОНЦОВА Наталья Николаевна 04.05  
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Ст.н.с. СУГАНОВА Лидия Ивановна 06.05  

Профессор МИСОНЖНИКОВ Борис Яколвевич 20.05.1950  

ЖВИРБЛИНСКАЯ Галина Максимовна 03.06  

*     *     * 

МИШИНУ Василию Ивановичу – 85 лет 

Нижегородское отделение РФО поздравляет с двойным юбилеем: 
возрастным и юбилеем Победы, старейшего философа, д.ф.н., профессо-
ра Василия Ивановича Мишина. После войны – философский факультет, 
аспирантура МГУ. С 1954 г. – работа в Горьковском (затем Нижегород-
ском) университете, сначала доцентом, затем зав. кафедрой философии. 
В 1972 г. после защиты докторской диссертации в течение двух лет 
В.И. Мишин работал зам. директора Института философии РАН, после 
чего вернулся в Горький на заведование кафедрой философии универси-
тета. Многочисленные работы В.И. Мишина отличает основательность и 
научная фундаментальность, поисковый характер, ясный литературный 
стиль. Под его руководством защищены канд. и докт. диссертации. Бу-
дучи десятки лет председателем диссертационного совета, профессор 
В.И. Мишин оказал колоссальное влияние на философскую жизнь горо-
да, области и региона. 

Нижегородское отделение РФО желает Василию Ивановичу здоровья 
и оптимизма! 

*     *     * 

Президенту Философского общества Узбекистана, 
Заслуженному деятелю науки Узбекистана, 

лауреату Государственной премии им. А. Беруни, 
академику АН Узбекистана, д.ф.н., профессору  

С.Ш. ШЕРМУХАМЕДОВУ 
 
Глубокоуважаемый Саид Шермухамедович! 
 
От имени Президиума Российского фило-

софского общества и себя лично сердечно по-
здравляем Вас – известного ученого и крупно-
го специалиста по проблемам культуры и со-
циальной философии, с 80-летним юбилеем.  

Нам приятно осознавать, что своей неуто-
мимой и плодотворной деятельностью Вы 
оставили заметный след и продолжаете вно-
сить большой вклад в развитие современной 
философской мысли и укрепление творческих 
связей между философами Узбекистана и Рос-
сии.  

На протяжении многих лет Вы, Саид Шер-
мухамедович, были членом Правления Фило-
софского общества СССР, где на самом высо-
ком уровне представляли философскую мысль 
Узбекистана. Теперь, когда философское сообщество на постсоветском 
пространстве особенно сильно ощущает нехватку творческих контактов, 
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Вы своей неутомимой деятельностью, глубокими научными публикация-
ми и личным примером вносите неоценимый вклад в философского диа-
лога и сближение наших народов. Так, Ваше непосредственное участие 
во Всемирном (Сеул, 2008 г.) и Российском (Новосибирск, 2009 г.) фило-
софских конгрессах, несомненно, стало важным вкладом и заметным со-
бытием в научной жизни наших народов.  

Мы высоко ценим Вашу творческую активность, плодотворную по-
движническую деятельность и шлем Вам, дорогой Саид Шермухамедо-
вич,  самые искренние пожелания здоровья, счастья и новых творческих 
достижений. Выражаем также надежду на дальнейшее развитие совмест-
ной деятельности и полагаем, что Ваш высокий научный и общественный 
статус, авторитет большого ученого будут и дальше служить делу разви-
тия и укрепления философских и культурных связей между Россией и 
Узбекистаном. 

 

Президент РФО, академик РАН                                  В. С. Степин 
Первый вице-президент РФО, д.ф.н., профессор      А. Н. Чумаков 
Главный ученый секретарь РФО, к.ф.н.                     А. Д. Королев 

*     *     * 

ГЕНДИНУ Александру Моисеевичу – 80 лет 

Удивительное сочетание таланта ученого и педагога, широта интере-
сов и круг знаний, умение сформулировать основные проблемы сего-
дняшнего дня и поставить вопросы, требующие своего решения завтра, 
вызывают восхищение и не оставляют равнодушными. Все ученики про-
фессора А.М. Гендина – красноярские ученые, педагоги – глубоко при-
знательны за неоценимый вклад в развитие российского образования и 
формирование красноярской философской школы! 

Красноярское философское общество от лица всего российского пе-
дагогического и философского сообщества желает крепкого здоровья, 
счастья, неисчерпаемой энергии на многие годы! 

*     *     * 

КОМАРОВУ Виктору Дмитриевичу – 75 лет 

С самого основания Философского общества СССР, а затем РФО 
В.Д. Комаров является его членом. С 1985 г. профессор В.Д. Комаров – 
зав. Ленинградской кафедры философии АН СССР. С 1992 г. по настоя-
щее время профессор В.Д. Комаров работает в Государственной морской 
академии им. адмирала С.О. Макарова. За прошедшие 50 лет своей науч-
но-педагогической деятельности В.Д. Комаров проявил себя как философ 
широкого профиля. Он является автором, редактором и соавтором боль-
шого блока монографий, учебных пособий по курсам философии, социо-
логии, социальной экологии, политологии. В активе более 260 научных 
публикаций.  

Санкт-Петербургское философское общество поздравляет Виктора 
Дмитриевича с юбилеем и желает дальнейших творческих успехов и доб-
рого здоровья. 

*     *     * 
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ТУТЛИСУ Вадиму Петровичу – 75 лет 

Вадим Петрович Тутлис, профессор, зав. кафедрой философии и со-
циально-политических наук Кыргызско-Российского Славянского уни-
верситета является не только ярким представителем старейшей в Цен-
тральной Азии педагогической династии, но и создателем самой акаде-
мической идеологии КРСУ, основателем первой в Киргизии системы 
научно-философского образования, организатором уникального для СНГ 
преподавания истории русской философии как всеобщей университет-
ской дисциплины. Сегодня, когда философия в КРСУ переживает драма-
тический период уничтожения, его рыцарство и энтузиазм, колоссальный 
авторитет и высочайшая духовность почти единственно позволяют со-
хранять в университете первоначальные контуры академической полити-
ки, определяемые философией. 

Коллеги, многочисленные ученики разных поколений и Киргизское 
философское общество поздравляют Вадима Петровича с юбилеем и ис-
кренне желают ему сил в его подвижническом труде и уникальном твор-
честве. 

*     *     * 

ЕРАХТИНУ Арнольду Валентиновичу – 70 лет 

Ерахтин А.В. – д.ф.н., проф., действ. чл. Академии социальных наук 
РФ, специалист в области философ. вопросов естествознания, онтологии 
и гносеологии. Он автор более 100 научных работ, в которых обоснован 
философский статус актуалистического метода, представлено новое ре-
шение проблемы генезиса мышления, сознания и языка, предложена мо-
дель «трех скачков» в антропосоциогенезе. В 1962 году Ерахтин А.В. 
окончил Омский институт инженеров жел.-дор. транспорта, а в 1966 – 
аспиратуру при кафедре философии Томского ун-та. С 1966 по 1977 гг. 
преподавал в вузах Томска и Краснодара. С 1997 г. по настоящее время 
работает в Ивановском архитектурно-строительном и Ивановском гос. 
университетах. 

Коллеги и друзья сердечно поздравляют Арнольда Валентиновича с 
юбилеем и желают ему здоровья, благополучия и новых творческих 
успехов. 

Ивановское отделение РФО  

*     *     * 

СЕЙФУЛЛАЕВУ Резванолла Султановичу (Гудрат Сейфи) – 70 лет 

Гудрат Сейфи – физик, философ, журналист, зам. директора Центра 
Евразийских исследований (РАЕН), член Президиума Союза диаспор 
России и др. Опубликовал более 150 работ, в том числе монографии 
«Концепция причинности и ее функции в физике» и «Человек в религи-
озно-философском измерении. Восток-Запад: диалог культур». Работал 
зав. кафедрой философии СО АН СССР, с 1975 по 1998 гг. − в системе 
Академии наук Туркменистана и Таджикистана. Избран академиком РА-
ЕН. Возглавляет Евразийскую секцию РФО. В связи с круглой датой ру-
ководство РФО и близкие друзья поздравляют Гудрата Сейфи с днём 
рождения и желаем ему доброго здоровья, долгой жизни и дальнейших 
успехов во всех  начинаниях. 
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ПОДВОЙСКОМУ Леониду Яковлевичу – 60 лет 

 Леонид Яковлевич на протяжении 
10 лет является Председателем Астра-
ханского отделения РФО. Благодаря его 
усилиям, научному потенциалу и лич-
ному обаянию Философское общество в 
АГУ – живая, реально работающая, 
привлекающая в свои ряды все новых и 
новых членов организация. Леонид 
Яковлевич – выпускник МГУ им. М.В. 
Ломоносова, работал в Администрации 
Астраханской области, с 1991 по 2004 
гг. руководил кафедрой философии в 
АГУ, в настоящее время заканчивает работу над докторской диссертаци-
ей. Он – бесспорно один из самых любимых студентами и коллегами 
преподавателей университета, яркая творческая личность, проявившая 
себя всесторонне: в философии, поэзии, живописи, музыке, спорте. 

Коллеги горячо поздравляют Леонида Яковлевича и желают ему вы-
соких достижений, наград, творческих успехов, а также крепкого здоро-
вья, мира и добра. 

 

Астраханское отделение РФО 

*     *     * 

БЕЛЬСКОМУ Виталию Юрьевичу – 50 лет 

Виталий Юрьевич – специалист в области истории русской филосо-
фии, теории социологического знания, философии образования, д.ф.н., 
проф. В.Ю. Бельский – руководитель секции и активный член РФО. 
Свою жизненную позицию он выражает в работах, посвященных про-
блемам нравственного формирования личности, сущности и проявлению  
гендерных отношений, философским проблемам образования и социали-
зации индивида. В настоящее время возглавляет кафедру социологии и 
политологии Московского ун-та МВД России, имеет звание полковник 
милиции. В силу специфики возглавляемой им кафедры, проф. Бельский 
не ограничивается рамками философии. Он соавтор учебников и уч. по-
собий по социологии, политологии, культурологии, автор многочислен-
ных научных публикаций в различных областях политики и права.  

Поздравляем Виталия Юрьевича с юбилеем, желаем творческих 
успехов и оставаться таким же жизнерадостным и отзывчивым челове-
ком.  

 

Московское отделение РФО 

*     *     * 

НАШИ ПОЗДРАВЛЕНИЯ 

Друзья и коллеги тепло и сердечно поздравляют Наума Зосимовича 
ЯРОЩУКА с награждением Почетным знаком «За вклад в развитие 
социологического образования в России» и желают ему дальнейших 
творческих успехов на стыке логики, социологии, философии. 
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══════ 
 
Поздравляем д.ф.н., профессора КРУШАНОВА А.А. с получением 

звания лауреата журнала «Знание-сила» за 2009 г. (за статью «Старто-
вая динамика: приговор или повод задуматься?», впервые опубликован-
ную в нашем журнале «Вестник РФО», 2007, № 4). 

══════ 

Благодарность 

Президиум РФО выражает  искреннюю благодарность председателю 
секции «Философские проблемы живой материи в космосе», д.ф.н., проф. 
Раисе Алексеевне БЫЧКОВОЙ за благотворительный взнос (из личных 
средств) на редакционно-издательскую деятельность общества. 

══════ 

Волгоградскому государственному университету – 30 лет 

Волгоградский государственный университет был создан в 1980 г. 
Первыми студентами факультета естественных и гуманитарных наук ста-
ли 250 человек. Сегодня в ВолГУ обучается более 14 тысяч студентов и 
аспирантов. 30 тыс. выпускников университета трудятся в административ-
ной, законодательной, образовательной и предпринимательской сферах. В 
составе педагогического коллектива ВолГУ – 157 докторов и 550 кандидатов 
наук. Более 50-ти вузов из стран СНГ, Европы, Азии, Америки сотрудничает 
с ВолГУ. Студенты университета активно участвуют в программах академи-
ческих обменов, в совместных международных программах. Все события 
университетской жизни подробно и оперативно освещаются в корпоратив-
ной газете «Форум. Проспект Университетский, 100», в газетах факультетов, 
на Университетском телевидение и радио «УТРо». 

Редколлегия журнала «Вестник РФО» поздравляет  коллектив ВолГУ 
с 30-летием, желает ему научных достижений, творческих успехов и про-
цветания! 

 

СТИХОТВОРНАЯ СТРАНИЧКА  

Рубрику ведет Александр Васильевич Кацура 

E-mail: akar36@yandex.ru  
 

 

Давид Дубровский (Москва) 

Посвящается забытым солдатским могилам 
 

Нас зарыли здесь  
                              наспех 
           В сорок первом 
                  Четверых  
                               убитых  
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                                         солдат. 
             И тогда на взрыхленную землю 
             Уронил семена берез 
             Заплутавший осенний ветер. 
С той поры  это место забыто, 
Лишь березы над нами растут. 
             Это место забыто –  
             Те, кто нас хоронил, 
             Были тоже убиты. 
                  Те, кто их хоронил, были тоже убиты. 
             Ничего не попишешь, –  
                                                       война! 
                           Мы на вас, живых, не в обиде, 
                           Ни к чему нам громкие речи, 
                           Обелисков давящий камень 
                           И знаменья людской суеты. 
                                         Нам покойно лежать здесь рядом 
                                         В оплетеньи корней берез, 
                                         Прораставших меж наших ребер. 
                                         Нам покойно лежать и слышать 
                                         Пробуждение талой земли, 
                                         Рост травы и томление жизни 
                                         И качанье берез над нами, 
                                         И кружение весен и зим… 
Я как будто постиг вашу мудрость, 
Мне по сердцу такая участь: 
Пасть солдатом за правое дело, 
Пасть в неравном бою. 
       И не трогать призраков славы, 
       Уходя в молчанье земли. 
                   Чтобы вместо могильного камня, 
            И железных оград, 
            И посмертных наград, 
            Вместо всяких бумажных роз –  
                          Белоствольную стройность,  
                          Беспокойную вольность 
                          Шелестящих под ветром берез.  

*     *     * 

Лариса Матрос (Сент-Луис, США) 

ТАК СУЖДЕНО 

Так суждено – всё жить мне у воды:  
У моря Черного и рек – Оби и Миссисипи, 
Быть может, потому мне снятся корабли  
Прекрасные и вольные, как птицы.  
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Плыву во сне я в разные края, 
Гоняюсь вечно там за синей птицей, 
Нигде я не бросаю якоря,  
Чтобы движеньем вечным насладиться. 

 

Вот прибыла в Колхиду за добром, 
Средь аргонавтов смелых и пригожих,  
Но тут... с трудом добытое руно  – 
Шагреневой вдруг обернулось кожей. 

══════ 

ВРЕМЯ ЖЕЛАНИЙ 

Мне говорили: «Всё нельзя, нельзя!» 
И тут «нельзя» и там запреты,  
Но вот проснулась утром вдруг, и нет «нельзя» 
Все можно мне и я вольна, как ветер. 
 

Вот, я пойду туда, и там возьму все то, 
И сделаю и так и эдак, 
Пройдусь на голове и выброшу не то, 
Сожгу я навсегда замки и двери!  

 

Но... почему с утра не двигаясь сижу, 
Не делаю ни так, ни эдак?  
Ужель я не могу? Нет хуже – не  хо-чу! 
Замки внутри меня и ни причем тут двери. 

══════ 

ИХ СЛЫШАТСЯ ГОЛОСА  

   Страшно, если слушать не желают, 
   Страшно, если слушать начинают. 
   Вдруг вся песня, в целом-то мелка. 
   Вдруг в ней все ничтожно будет кроме, 
   Этого мучительного, с кровью: 
   «Граждане, послушайте меня...» 
                                            Евг. Евтушенко  

 
Страшно, если слушать запрещают,  
Страшно, если слушать заставляют,  
И становишься ты как глухонемой,  
Тот, что мыкается в пустоте безмолвной,  
Частоколом словно окруженной, 
Лжи непрошибаемой броней.  

 

И тогда тех, пусть и одиночек,  
Говорят, что правду между строчек,  
Слышатся повсюду голоса.  
Без трибун и разных микрофонов,  
Но при том, мучительном и с кровью:  
«Граждане, послушайте меня!».  

══════ 
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ЕСЛИ Б… 

Если б только могла я себя одолеть, 
Если б только могла я себя переспорить, 
Я бы ввысь вознеслась, далеко от земли, 
Хоть на Марс, хоть в неведомый космос. 

 

Но крюки, якоря держат крепко за мель, 
Я сама их старательно там закрепила.  
И с синицей в руках лишь могу я смотреть, 
Как уносится клин журавлиный. 

 

ФИЛОСОФЫ ТОЖЕ ШУТЯТ 

 

Рубрику ведет Наум Зосимович Ярощук 

E-mail naumjarosch@yandex.ru 
 

 
Совсем недавно философская общественность отметила 

юбилейную дату в жизни профессора Любутина Константина 
Николаевича. Несмотря на почти зрелый возраст, юбиляр проявляет 
легкомысленную склонность и тягу к шуточкам. Легкий налет юмора 
не могли не заметить наши читатели в поздравлении Константину 
Николаевичу (предыдущий номер Вестника). Решила откликнуться 
на юбилей и наша рубрика. 

 В свое время проф. Любутин К.Н. написал пересмешник-
подражание «Божественная комедия», по известным мотивам. 

Пьеса написана сравнительно давно и на уральском материале. 
Но, похоже, что похожее узнаваемо и на других отрезках 
пространства и даже времени… 

Судите сами! 
 

 
 

 

Константин Любутин (Екатеринбург) 

БОЖЕСТВЕННАЯ КОМЕДИЯ 

Действующие лица: 

СОЗДАТЕЛЬ, АРХАНГЕЛ, АНГЕЛ А., АНГЕЛ Д., АДАМ и ЕВА – 

первые студенты  
  

I ВЕДУЩИЙ: До того, как что-нибудь было, ничего не было. 
II ВЕДУЩИЙ: То есть как не было? Было. Была одна общая божествен-
ная кафедра. 

mailto:naumjarosch@yandex.ru
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III ВЕДУЩИЙ: Вот и я говорю, ничего не было. Было всего два заседа-
ния в месяц. 

Заседание 

СОЗДАТЕЛЬ: Ну, что слышно, я спрашиваю? 
АРХАНГЕЛ: Ничего не слышно. 
СОЗДАТЕЛЬ: Что говорят? 
АРХАНГЕЛ: Ничего не говорят. Некому говорить-то, с физиков и мате-
матиков ничего не спросишь. 
АНГЕЛ А.: Слыхал я, на других планетах есть всякие истории, факульте-
ты создают, лаборатории организуют, по хоздоговорам деньги получают. 
А у нас? Ни студентов, ни денег. Скучно. Только и знаем, что у других 
дипломников переманиваем. Хоть бы специализацию получить. 
АНГЕЛ Д.: (Хихикает). 
СОЗДАТЕЛЬ: Ты чего хихикаешь? Замечание в протокол хочешь? 
АРХАНГЕЛ: Он над вами… 
СОЗДАТЕЛЬ: Не специализацию, а факультет. И создадим! Сегодня же 
позвоню      заместителю начальника Метагалактики. 
ВСЕ (хором): Да сгинет тьма, да будет свет, да будет новый факультет! 

 

ДНИ ТВОРЕНИЯ 

День первый 

СОЗДАТЕЛЬ: Я тут посоветовался со своим заместителем по ангельской 
части и решил: Да будет свет, то есть да будет Совет! 
АНГЕЛ А.: Не стоит. Создашь, а потом хлопот не оберешься, да и ученых 
светил не найдешь. 
АНГЕЛ Д.: Светила не проблема, можно что-нибудь синтетически-
историческое и педагогически-психологическое, даже геолого-
венерологическое. В нашей Галактике этого добра хватает. Проблема в 
другом: Совет без факультета – идеализм какой-то, не по марксистски.  
СОЗДАТЕЛЬ: Марксизм не догма. Будет Совет, факультет приложится. 
Голосуем. Кто за Совет, прошу поднять крылья. (Считает). Кто против? 
(Ангел Д. поднимает крыло). Один. Прошу выступить по мотивам голо-
сования. 
АНГЕЛ Д.: Как атеист, я отвергаю мистику. 
ХОР: Ура!!! Создали мы Совет, 
          А факультета нет. 
          Живем без деканата… 
СОЗДАТЕЛЬ: И увидел я, что это хорошо. 

День второй 

СОЗДАТЕЛЬ: За работу, голубчики! 
АНГЕЛ Д.: Опять чего-нибудь создавать? 
СОЗДАТЕЛЬ: Обязательно. Твердь – деканат называется. 
АНГЕЛ Д.: Твердое, что ли, будет? 
СОЗДАТЕЛЬ: Конечно, деканат раз. Комната такая, декан в ней. Нет, 
лучше зам. декана. 
АНГЕЛ Д: Значит, простору больше не будет? 
СОЗДАТЕЛЬ: Не будет! 
АНГЕЛ Д: Чтобы не стремились, значит, куда не надо? 
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СОЗДАТЕЛЬ: Чтобы не стремились. Писать много стали. В доктора не-
которые захотели, время лишнее появилось. 
АНГЕЛ А.: А как его делать, деканат-то? 
СОЗДАТЕЛЬ: Вопросов ты что-то много стал задавать. Будешь зам. де-
кана! 
АНГЕЛ А.: А платить будете? 
СОЗДАТЕЛЬ: Не предусмотрено. 
АНГЕЛ А.: Побойтесь Бога! 
СОЗДАТЕЛЬ: Бога нет, то есть я есть, а денег нет. Употребим обще-
ственное начало. В духе времени. 
АНГЕЛ А.: Я, откровенно говоря, ждал большего. Да и нуждаюсь я, не-
давно у меня хитон стащили, опять расходы. 
СОЗДАТЕЛЬ: Ничего. Хитон твой  ангелицы из соседней Галактики 
свистнули в качестве сувенира. На память, значит. Переживешь. В другой 
Галактике на полставки устроишься… Прошу повесить табличку, указать 
часы приема. Заседание окончено, спокойной ночи! 

День третий 

СОЗДАТЕЛЬ: Много вас стало, за каждым не уследишь, для отчета всего 
не упомнишь. 
АНГЕЛ А.: А может, простым делением? (рубит в воздухе крылом). 
СОЗДАТЕЛЬ: Молодец! Учитесь, как надо подавать идеи.  
АНГЕЛ Д.: Простым-то простым, а вот с архангелами на заведование 
дело обстоит плохо. 
СОЗДАТЕЛЬ: Один есть, им и обойдемся. Подгоним под Архангела ка-
федру, потом заменим его ангелом, под Архангела – другую кафедру, и 
так далее. (Ангелы в восторге хлопают крыльями). 
АНГЕЛ Д.: А что на это начальник Галактики скажет? 
СОЗДАТЕЛЬ: А он в лес смотрит! И, мы его не боимся, потому что мы 
не су… Эх! Забыл слово!!! 
АНГЕЛ А.: Не существуем? Не суррогаты? 
СОЗДАТЕЛЬ: Нет. Вспомнил – мы не суеверны. Совет есть? Есть. Дека-
нат есть? Есть. Соберемся и проголосуем. Мы – сила. Да будут кафедры! 
Спокойной ночи! 

День четвертый 

СОЗДАТЕЛЬ: Собрались? Начали. Что мы имеем? Свет… э-э-э… Совет, 
деканат, кафедры. Чего не хватает? 
АНГЕЛ Д.: Может, воды? 
СОЗДАТЕЛЬ: На что намекаешь? Недавно получили сборники из типо-
графии. 
АНГЕЛ А.: Мало нас. Не пора ли создавать себе подобных? Через ан-
гельскую аспирантуру. 
СОЗДАТЕЛЬ: Дельно. Надо поискать желающих херувимчиков. 
АНГЕЛ А.: Найти можно. Вот один херувимчик от распределения увиль-
нул, давно уже у нашей двери околачивается, может, позвать? 
СОЗДАТЕЛЬ: Зови! 

                       (Входит херувим и поет песню). 
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Песня поступающего в ангельскую аспирантуру 

            В аспиранты меня мать провожала, 
            Тут и вся моя семья прибежала. 
           «В философию идти нет расчета, 
            Пропадешь, − мне говорят, − ни за что ты.  
            Не успеешь год прожить без заботы, 
            Как тебя переведут на работу. 
            Будешь лекции читать за доцента, 
            А зарплату получать ассистента». 
            Мне папаша говорит: «Я предвижу: 
            Порок сердца наживешь, либо грыжу». 
             Отвечаю им тогда: «Эх, вы люди! 
            Защитились, например, К.Любутин, 
            Гоголюхин, П. Чупин и Молевич. 
            Не попал лишь в колесо Волосевич. 
            Ну, а коль не защищу, жизнь плохая, 
            Стану лекции читать в ИПК я». 
 

СОЗДАТЕЛЬ: И увидел я, что это хорошо. Будет у нас ангельская аспи-
рантура. Спокойной ночи. 

День пятый 

СОЗДАТЕЛЬ: Прошу проснуться (все просыпаются, кроме Ангела Д.). 
Ангел Д.! (Ангел Д. храпит). Ангел Д.! (Ангел Д. храпит). Нарушает. За-
писать в протокол! (При слове «протокол» Ангел Д. просыпается). 
АНГЕЛ Д.: Я против. 
СОЗДАТЕЛЬ: Против чего? 
АНГЕЛ Д.: Против всего! 
СОЗДАТЕЛЬ: Против всего? Тогда пошел вон!!! 
АНГЕЛ А.: Нельзя так, ангел все-таки. 
СОЗДАТЕЛЬ: Пошел вон, и пока. 
АНГЕЛ Д.: ИПК? Это идея. Будет ИПК. Я всех ангелов на свой манер 
переучу (уходит). 
СОЗДАТЕЛЬ: Ну вот! Кажется, досоздавались. Объявляю перерыв до 
завтра. 

День шестой 

СОЗДАТЕЛЬ: Какой день сегодня? 
АНГЕЛ А.: Короткий. 
СОЗДАТЕЛЬ: Не торопись! У нас день не нормирован, и на пятидневку 
еще не перешли. Что будем делать? 
АРХАНГЕЛ: Объявим каникулы. 
СОЗДАТЕЛЬ: Без этих штучек, с нас отчет спрашивают, пора функцио-
нировать. 
АНГЕЛ А.: Есть предложение – создать Адама и Еву. 
СОЗДАТЕЛЬ: Интересно! Из чего? Вся приличная материя по другим 
планетам расхватана. 
АНГЕЛ А.: Достать можно! Глину, например. У меня связи. А может, не 
надо. Адам, Ева, персональные дела, анонимки… И без того дел хватает. 
СОЗДАТЕЛЬ: Нет, надо! И без этих, без персональных. Поручаем опера-
цию Ангелу А. Он по части эволюции и прогресса мастак. Записываем в 
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протокол: «К вечеру представить двух индивидов для обучения». Первый 
семинар провожу я. 

Семинар 

СОЗДАТЕЛЬ: Здравствуйте! 
АДАМ и ЕВА: Здравствуйте. 
СОЗДАТЕЛЬ: Познакомимся. Я ваш создатель. 
АДАМ и ЕВА: Чей? 
АДАМ: (Смеется). Скажите об этом моему папе. 
СОЗДАТЕЛЬ: Рано смеешься. Ты еще не студент, а кандидат. Начнем 
семинар. Первый вопрос: «Категории притяжения и отталкивания как 
категории диалектического материализма в трактовке И.Я.Лойфмана». 
АДАМ: Притяжение есть, отталкивания нет. 
СОЗДАТЕЛЬ: Как нет? 
АДАМ: Так нет. Мы с Евой все время только притягиваемся. Притяжение 
– единственная универсальная категория.             
СОЗДАТЕЛЬ: Интересно, а что вы о содержании скажете? 
АДАМ: Я имею в виду притяжение к форме. Ева – вполне оформленная 
девушка. 
СОЗДАТЕЛЬ: Что еще за формализм? 
ЕВА: Никакой не формализм. Адам знает, о чем говорит. 
СОЗДАТЕЛЬ: О чем же? 
АДАМ: Об этом я не могу сказать вслух. 
СОЗДАТЕЛЬ: Прогнал бы я вас, да семинар будет вести не с кем. С вами 
нужно ангельское терпение. Передам-ка я вас ангелу Киму. Спокойной 
ночи. Хватит творить. Не человек для субботы,  а суббота для человека. 
Есть предложение… 
ВСЕ ХОРОМ: Давайте выпьем и закусим! 

 

ВНИМАНИЕ: КОНКУРС 

КОНКУРС ФИЛОСОФСКИХ СОЧИНЕНИЙ (ТРАКТАТОВ) 

В конце XIX века профессор Берлинского университета 
Г. Гижицкий от имени журнала «За этическую культуру» обратился к 
Льву Николаевичу Толстому с просьбой ответить на вопросы «Что 
такое религия?» и «Возможна ли нравственность, независимая от ре-
лигии?». Эти вопросы Толстой нашел очень точными и важными и 
откликнулся на них трактатом «Религия и нравственность» (1893 г.). 
Они сохраняют свою теоретическую и практическую актуальность до 
настоящего времени. В особенности это относится ко второму вопро-
су, который приобрел дополнительную остроту в свете советского и 
постсоветского опыта взаимоотношений государства и церкви, обще-
ства и религии, а также с учетом принятого недавно в нашей стране 
решения о введении в средней школе преподавания в альтернативном 
режиме основ религии и этики. 
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Учитывая общественную злободневность темы, желая стимулиро-
вать ее теоретическую разработку и в связи со 100-летием со дня кон-
чины Л.Н. Толстого, Институт философии РАН и международный 
фонд «Знание» объявляют открытый конкурс философских сочине-
ний (трактатов) на тему: 

«ВОЗМОЖНА ЛИ НРАВСТВЕННОСТЬ, НЕЗАВИСИМАЯ 
ОТ РЕЛИГИИ?» 

Основные цели конкурса: 
 теоретическое осмысление проблемы соотношения религии и 

нравственности, соответствующее современному уровню позна-
ния и исторического развития; 

 повышение философской культуры ее публичного обсуждения; 
 поиск таких решений, которые будут способствовать духовно-

нравственной консолидации российского общества. 
Требования к конкурсным сочинениям 
Решающим при оценке представленных работ будет не тот или 

иной – положительный или отрицательный – ответ на сформулиро-
ванный вопрос, а научное качество предлагаемых решений: логиче-
ская убедительность, психологическая глубина, теоретическая и исто-
рическая основательность. Общественная злободневность темы пред-
полагает такой анализ, в котором академическая основательность и 
философский кругозор сочетаются с публицистической заостренно-
стью и критикой массовых предрассудков.  

Условия конкурса 
В конкурсе могут участвовать все желающие, кроме членов жюри 

и сотрудников ИФ РАН, занятых в его организации и проведении. 
Конкурсные сочинения сразу по получении размещаются на сайте 
Института философии РАН (http://iph.ras.ru/concurs2010.htm). 

Сочинения подаются под девизом; отдельно к сочинениям прила-
гается запечатанный конверт с ФИО автора и общими анкетными 
данными (адрес с указанием индекса, контактный телефон, e-mail), 
который раскрывается публично (на заседании Ученого Совета ИФ 
РАН) после подведения итогов конкурса по всем видам премий. 

Объем рукописи может колебаться от 0,5 п.л. (20 000 знаков с 
пробелами) до 2,5 п.л. (100 000 знаков с пробелами).  

Рукописи, превышающие 2,5 п.л., рассматриваться не будут. 
Рукописи присылаются на русском языке в распечатанном виде 

(2 экземпляра) по адресу 119991, Москва, ул. Волхонка, д. 14/5, Ин-
ститут философии РАН, Издательский отдел. Электронный вариант 
рукописи направляется по адресу: concurs2010@yandex.ru 

Последний срок представления рукописей 31 августа 2010 г. Ито-
ги конкурса подводятся в течение 2 месяцев, к 1 ноября 2010 г. 
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Для победителей учреждается два типа премий: 
А. Премии, присуждаемые на основе решения жюри конкурса. 

Первая премия – 250 000 рублей и три поощрительных – по 
50 000 рублей. Жюри конкурса принимает решение на основе заклю-
чения экспертов тайным голосованием, простым большинством, но не 
менее 50 % от общего состава жюри. Решение жюри утверждается 
Ученым Советом ИФ РАН. 

В. Премия читательских симпатий в размере 200 000 рублей. 
Победитель определяется на основании рейтингового голосования по 
10-балльной системе. В голосовании могут принять участие все науч-
ные сотрудники ИФ РАН, преподаватели философских факультетов, 
отделений и кафедр философии ВУЗов России (за исключением чле-
нов жюри и сотрудников ИФ РАН, занятых в организации и проведе-
нии конкурса). Голосование является добровольным и персональным. 
Для голосования необходимо заполнить именную электронную анке-
ту, размещенную на сайте ИФ РАН (http://iph.ras.ru/anketa2010.htm) и 
выслать ее по адресу: concurs2010@yandex.ru. К зачету принимаются 
анкеты, в которых выставлены оценки всем участникам от 1 до 10 
баллов. Результаты голосования регистрируются жюри и выносятся 
для утверждения Ученым Советом ИФ РАН. После вынесения реше-
ния Ученого Совета они открываются для всеобщего ознакомления. 

Жюри конкурса: А.А. Гусейнов (председатель), Г.И. Марчук со-
председатель), Р.Г. Апресян, Ф.Н. Блюхер, В.П. Визгин, 
О.М. Генисаретский, А.В. Иванов, А.И. Кырлежев, В.А. Лекторский, 
С.А. Никольский, А.В. Разин, Ф.Ф. Светик, А.В. Смирнов, 
Марк Смирнов, А.Р. Фокин, Б.Г. Юдин. 

Адреса и телефоны:  
Москва, 119991, ул. Волхонка, д. 14/5, ком. 529, тел. 697-95-98; 

concurs2010@yandex.ru. 

 

НА ЗАМЕТКУ ФИЛОСОФУ 

МЕЖДУНАРОДНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 

Московский городской психолого-педагогический университет, Ин-
ститут психологии РАН, Психологический институт РАО, Российское 
философское общество планируют проведение международной конфе-
ренции с элементами школы молодых ученых «Одарённость: от теории к 
практике» 1.10.2010-5.10.2010 на Черноморском побережье Большого 
Сочи. Запланировано издание сборника материалов конференции, анно-
тации текстов (до 600 слов) должны быть представлены не позднее 1 сен-
тября 2010 года. Также принимаются заявки на проведение секций и 
круглых столов (название, организатор, аннотация до 600 слов). Зареги-

http://iph.ras.ru/anketa2010.htm
mailto:concurs2010@yandex.ru
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стрированным участникам будет сообщено о принятии текстов к публи-
кации и включении докладов в программу конференции, после чего они 
смогут перечислить оргвзнос и получить официальное приглашение. 
Возможно заочное участие (публикация) для молодых ученых. Оплата 
проезда и проживания за счет участников. Место проведения и стоимость 
(от бюджетных до VIP) уточняется. 

Заявка на участие (Ф.И.О., должность, место работы, степень) и тек-
сты принимаются по e-mail: giftrsearch@mail.ru Вопросы по тел. +7985 
704 45 12 и e-mail: giftresearch@mail.ru Инна Станиславовна Кострикина 

*     *     * 

ВСЕРОССИЙСКАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 

Общественная организация «Российское общество социоло-
гов», Учреждение Российской академии наук Институт социологии РАН, 
а также другие организаторы и соучредители конференции проводят в 
конце октября 2010 года Всероссийскую научную конференцию «Этнос, 
нация, общество: российская реальность и перспективы».  

Регистрация участия и тезисов: квитанция на оплату: 
http://www.ssa-
rss.ru/files/File/Conference/EtnosNaciyaObshestvo/Kvitanciya.pdf  

Регистрация участников: http://www.ssa-rss.ru/index.php?page_id=291 
Регистрация тезисов: http://www.ssa-rss.ru/index.php?page_id=292 
С вопросами к Организационному комитету можно обратиться: 
Телефоны: 8 (495) 719-09-71, 8 (499) 128-69-01, 8 (499) 128-56-51 
Факс: 8 (495) 719-07-40. Электронный адрес: rss@isras.ru 
Подробная информация о конференции размещена на сайте Россий-

ского общества социологов: http://www.ssa-rss.ru. 

*     *     * 

ВСЕРОССИЙСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ ПО НАУКОВЕДЕНИЮ 

Организационный комитет по проведению Всероссийских конферен-
ций по науковедению сообщает: II Всероссийская конференция по науко-
ведению «Модернизация России: Наука, образование, высокие техноло-
гии» состоится в Москве 15–17 ноября 2010 г. по адресу: 2-й Сельскохо-
зяйственный проезд, д. 4. Учредители Конференции: Институт научной 
информации по общественным наукам РАН и Московский городской 
педагогический университет. Формы для заявок и тезисов докладов: 
http://www.mgpu.ru/index.php?cat=2, 
http://www.mgpu.ru/tree.php?rubric=2729 Контакты: naukoved@mgpu.ru, 
89859922460, уч. секретарь Кондратьев В.М. 

*     *     * 

СИТУАЦИОННОСТЬ БЫТИЯ 

Всероссийская научно-философская конференция 

Кафедра философии и Центр ситуационных исследований Казанско-
го государственного технического университета им. А.Н. Туполева про-

http://www.ssa-rss.ru/files/File/Conference/EtnosNaciyaObshestvo/Kvitanciya.pdf
http://www.ssa-rss.ru/files/File/Conference/EtnosNaciyaObshestvo/Kvitanciya.pdf
http://www.ssa-rss.ru/index.php?page_id=291
http://www.ssa-rss.ru/index.php?page_id=292
mailto:rss@isras.ru
http://www.ssa-rss.ru/
http://www.mgpu.ru/index.php?cat=2
http://www.mgpu.ru/tree.php?rubric=2729
mailto:naukoved@mgpu.ru
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водит 11-12 ноября 2010 г. Всероссийскую научно-философскую конфе-
ренцию с международным участием «СИТУАЦИОННОСТЬ БЫТИЯ». 
Материалы для публикации присылать электронной почтой в присоеди-
ненном файле до 15 сентября на e-mail: natsolod@land.ru: объем – 6-8 стр. 
через 1,5 интервала (Word, шрифт Times New Roman 14), рамка: слева, 
сверху и снизу 25 мм, справа 15 мм. Под заглавием ФИО автора, в скоб-
ках город. Сноски в квадратных скобках в тексте на список литературы, 
указанный в конце статьи. К тезисам прилагается авторская справка. 
Контакты: 420111, г. Казань, ул. Карла Маркса, 10, КГТУ им. 
А.Н. Туполева, кафедра философии. Телефоны: сл. (843) 231-02-83,  (843) 
231-02-10; дом. (843) 520-33-80.  

На базе кафедры философии КГТУ-КАИ им. А.Н. Туполева в 2004 г. 
был создан «Центр ситуационных исследований», объединяющий специ-
алистов в области философии, экологии, химии, географии, математики, 
физики, техники, экономики, психологии, педагогики, лингвистики и др. 
Целью центра является разработка общенаучной теории ситуационного 
подхода и его применение в различных областях познания. Были прове-
дены Всероссийские конференции (семинары) с участием представителей 
стран СНГ  (2005, 2006) и изданы коллективные работы: Ситуационные 
исследования. Выпуск I: Ситуационный подход. – Казань: Изд-во КГТУ, 
2005. – 188 с. и Ситуационные исследования. Выпуск 2: Типология ситу-
аций. – Казань: Изд-во КГТУ, 2006. – 152 с. 

*     *     * 

ФИЛОСОФСКИЙ КАЛЕНДАРЬ 

К 90-летию Феохария Харлампие-
вича Кессиди, крупного русско-
греческого философа, доктора фило-
софских наук, профессора, члена-
корреспондента Афинской академии, 
действительного члена Академии гу-
манитарных исследований, академика 
ряда других академий, Академия гума-
нитарных исследований и Межрегио-
нальная общественная организация 
«Русский мир» выпустили в свет «Фи-
лософский календарь 2010» (М.: Гума-
нитарий, 2010). 

Инициатором проекта выступила 
Межрегиональная общественная орга-
низация (МОО) «Русский мир», основ-
ным направлением деятельности кото-
рой является содействие реализации 
общественных инициатив в сфере про-
свещения, образования, науки, культу-
ры и искусства. Проект возглавил 
председатель МОО «Русский мир», 
кандидат философских наук С.А. Шатохин, в творческую группу вошли 
сопредседатель МОО «Русский мир» Г.Н. Мезенцев и ученик 
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Ф.Х. Кессиди, кандидат философских наук, старший научный сотрудник 
сектора современной западной философии ИФ РАН В.В. Старовойтов. 
Художественное оформление календаря выполнено лауреатом междуна-
родного фестиваля Всероссийского государственного института кинема-
тографии (ВГИК) в номинации художник – постановщик, выпускницей 
МАРХИ и ВГИК, режиссером Г.Г. Мезенцевой. 

 

РЫНОК ТРУДА 

 

Уважаемые коллеги!  
Редколлегия «Вестника РФО» предлагает всем членам Россий-

ского философского общества, занятым поиском работы, а также 
философским кафедрам и другим организациям, нуждающимся в фи-
лософских кадрах, присылать в редколлегию нашего журнала для 
данной рубрики соответствующую информацию. 
__________________________________________________________________________________________ 

 

 

ВАКАНСИИ 
 

 

На кафедре философии Финансовой Академии (Университет) при 
Правительстве РФ (г. Москва, Ленинградский пр. 49) есть вакансии для 
молодых преподавателей (ассистент, ст. преподаватель, доцент). Кон-
тактный телефон: 8(499) 922-34-21. E-mail: philos.fa@mail.ru 

 

ПОИСК РАБОТЫ 
 

ГЛИНСКИЙ Андрей Владимирович, 1983 г.р., г. Москва. Кандидат 
философских наук. Диссертация на тему «Понимание и политика: теория 
тоталитаризма Ханны Арендт в контексте её философско-
герменевтической программы» (защитил в июне 2010 по специальности 
09.00.03 – «история философии»). Читаю лекции по следующим гумани-
тарным дисциплинам: общая социология, социальная философия, поли-
тическая философия, история философии, культурология, этика, полито-
логия. Автор 2-х научных работ общим объемом 0,7 п.л., одна из которых  
размещена в периодическом издании, рекомендованном ВАК РФ. При-
нимаю активное участие в российских и международных семинарах и 
конференциях. Сфера научных интересов – антропо- и социогенез, про-
блемы самоорганизации общества, герменевтика политики, философия 
права, история и теория государства и права, социология. Опытный поль-
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зователь ПК. Английский язык на базовом уровне. Конт. тел.: 8-926-875-
70-91. E-mail: glinsky_av@mail.ru 

*     *     * 

СЕНЧИНА Юлия Николаевна, соискатель философского факуль-
тета МГУ, кафедра философской антропологии и проблем комплексного 
изучения человека. Квалификация по диплому: Финансовый менеджер, 
Лингвист-преподаватель. Знание Windows, MS (Open) Office, 1С. Ищу 
работу оператора ПК (1С).  

*     *     * 

ЧЕРКУНОВА Евгения Викторовна, 1980 г.р. Кандидат философ-
ских наук. Диссертация на тему «Язык художественного текста как объ-
ект философского анализа (на материале творчества В.В. Набокова)». 
Диссертацию защитила в декабре 2009 года по специальности «онтология 
и теория познания». Всего имеется 5 публикаций, 3 из которых размеще-
ны в изданиях, рекомендованных ВАК РФ. Выступала на нескольких 
научно-практических конференциях (Москва, Санкт-Петербург), являюсь 
несколько лет членом Российского философского общества, веду актив-
ную научную и творческую деятельность. Имеется большой опыт обуче-
ния английскому языку (вузы, школы, частные компании), методику пре-
подавания которого я постоянно совершенствую (посещение семинаров и 
конференций ведущих британских методистов, работа с новейшими из-
даниями, аудио- и видеоматериалами, ресурсами интернета и др.). В сфе-
ре научных интересов проблемы языка и текста, культурология, ритори-
ка, деловой русский и английский языки. Опытный пользователь ПК. 

Конт.тел.: 926-083-67-63. E-mail: lunohod3@rambler.ru  
 

 

ОБЪЯВЛЕНИЯ 
 

 

Здесь могла бы быть ваша информация 

 

ПАМЯТИ КОЛЛЕГ  

КОЛЯДКО Виталий Иванович 

13.07.1933 – 24.03.2010 
 

Ушел из жизни Колядко Виталий Иванович, профессор, Почетный 
работник высшего образования России. Виталий Иванович окончил фи-
лософский факультет Ленинградского госуниверситета, а также аспиран-
туру этого факультета. В 1989 году он успешно защитил докторскую 
диссертацию. В.И. Колядко был человеком энциклопедических знаний и 
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эрудиции. Его перу принадлежат десятки научных трудов, широко из-
вестных в стране и за ее пределами. Он является автором и соавтором 
известных учебников «Философия», «Концепции современного естество-
знания». Им переведены с французского и немецкого языков труды 
Ж.П. Сартра «Бытие и ничто», Д. Рисмена «Одинокая толпа». Он вошел в 
состав переводчиков энциклопедии «Лексикон произведений классиков 
мировой философии». В.И. Колядко обладал удивительной человечно-
стью, жизнелюбием, душевной щедростью. 

Светлая память о Виталии Ивановиче Колядко навсегда сохранится в 
сердцах его многочисленных учеников, друзей, коллег и всех тех, кто 
знал его. 

Курское отделение РФО 

*     *     * 

МАЙЗЕЛЬ Исаак Александрович 

16.04.1919 – 23.02.2010 
 

Скоропостижно скончался д.ф.н., профессор Исаак Александрович 
Майзель. За плечами И.А. Майзеля – славный ратный и трудовой путь. 
Студентом Майзель защищал наш родной город (Ленинград), служил в 
военной контрразведке. После войны И.А. Майзель закончил Ленинград-
ский университет. С 1948 по 1974 гг. преподавал в Институте водного 
транспорта, возглавлял кафедру философии. С 1974 по 1989 гг. 
И.А. Майзель – зав. кафедрой философии в нашем вузе. За этот период 
кафедра стала лидером гуманитарного образования, воспитала не одно 
поколение преподавателей, многих аспирантов. С 1989 по 2009 гг. – про-
фессор кафедры философии и социологии и межвузовского центра 
И.А. Майзель – видный ученый, один из основоположников отечествен-
ной социологии и истории науки. 

Коллектив кафедры философии и социологии межвузовского центра 
скорбят о невосполнимой утрате. 

*     *     * 

ШЕРСТНЕВ Михаил Пантелеевич 

24.10.1948 – 02.03.2010 
 

Ушел из жизни член РФО, д.мед.н. Шерстнёв М.П., автор 12 моно-
графий и 123 научных публикаций, а также 17 авторских свидетельств и 
патентов на изобретение. Он всегда интересовался вопросами филосо-
фии, им написана трилогия, которая выдержала 4 издания. Одним из ос-
новных достижений своего философского творчества в конце жизни была 
книга «Философия практической медицины», где он отразил проблемы 
здоровья человека через призму философского мировоззрения. Память о 
нем всегда будет жизнь в наших сердцах. 

Коллеги и товарищи 

*     *     * 
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ПОРТНОВ Александр Николаевич 

05.07.1947 – 23.04.2010 
 

Ивановское философское и научное сообщество понесло тяжелую 
утрату. На 62-м году жизни преждевременно ушел из жизни профессор, 
д.ф.н. Портнов Александр Николаевич, зав. кафедрой философии Ива-
новского госуниверситета, председатель Ивановского отделения РФО. 
Он являлся крупным специалистом в области философии сознания и язы-
ка, семиотики, философской антропологии, был блестящим переводчи-
ком и исследователем немецкой философии XX – XXI вв. Круг научных 
интересов Александра Николаевича охватывал также проблемы психо-
лингвистики, уровней организации семиотических механизмов сознания, 
когнитивные исследования и т.д. Широкая эрудиция, владение несколь-
кими европейскими языками, душевная и интеллектуальная открытость 
новому – всегда привлекали к нему учеников. Он подготовил 10 докторов 
и 9 кандидатов наук, был одним из самых компетентных консультантов и 
рецензентов для соискателей ученых степеней, всегда был глубоким ин-
тересным собеседником для коллег по цеху. В памяти родных, близких, 
коллег и друзей А.Н. Портнов навсегда останется человеком-мыслителем 
философом-профессионалом в полном смысле этого слова. 

Президиум РФО, редакционная коллегия «Вестника РФО», Иванов-
ское отделение выражают глубокое соболезнование родным, близким и 
коллегам покойного. 

*     *     * 

ДУРИН Виктор Павлович 

16.05.1952 – 30.04.2010 
 

Ушел из жизни Председатель Приамурского отделения РФО, профес-
сор кафедры философии Дальневосточного госуниверситета путей сооб-
щения (ДВГУПС), д.ф.н. Виктор Павлович Дурин. Виктор Павлович ро-
дился в районном поселке Пышма, недалеко от Тюмени. В 1978 году он 
закончил философский факультет Уральского госуниверситета и по рас-
пределению уехал в город Хабаровск. В 1980 г. В.П. Дурин поступил в 
аспирантуру Ленинградского госуниверситета, где в 1984 году защитил 
канд., а в 1994 году – докторскую диссертацию. В течение 14 лет (с 1987 
по 2001 гг.) Виктор Павлович Дурин возглавлял кафедру философии. 
Виктор Павлович был бессменным членом диссерт. совета по философ-
ским наукам, под его руководством готовились и защищались канд. дис-
сертации. Он отличался непременной доброжелательностью, всегда был 
готов помочь своим ученикам и коллегам как добрым советом, так и лич-
ным участием. 

Светлая память о Викторе Павловиче Дурине навсегда останется в 
наших сердцах. 

 
Приамурское отделение РФО 

*     *     * 
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НАЛЕТОВ Игорь Зиновьевич 

06.10.1941 – 04.05.2010 
 

В 1963 году окончил Уссурийский гос. педагогический ин-т по спе-
циальности «физика и математика». В 1971 г. закончил аспирантуру ка-
федры философии естественных факультетов МГУ им. М.В. Ломоносова. 
С 1971 по 1974 гг. И.З. Налётов занимал должность научного редактора 
издательства «Прогресс». С 1974 по 1980 гг. был консультантом журнала 
«Коммунист», занимал ответст. должности в АОН при ЦК КПСС, в жур-
нале «Проблемы мира и социализма», в Московском гос. университете 
экономики, статистики и информатики. Он опубликовал три монографии, 
учебник по философии, а также более семидесяти статей, в т.ч. в журна-
лах «Вопросы философии», «Философские науки», «Коммунист», «Про-
блемы мира и социализма. С 2008 г. до конца своей жизни И.З. Налетов 
работал в Российском университете дружбы народов. Д.ф.н. профессор 
И.З.Налетов был человеком неиссякаемой энергии, трудолюбия, актив-
ной жизненной позиции, хорошего чувства юмора, что снискало ему 
уважение и любовь среди студентов и коллег по работе. В памяти всех, 
кто знал его, И.З. Налётов останется доброжелательным, светлым, доб-
рым человеком.  

 

Московское отделение РФО 

 



 236 

О ЧЛЕНСТВЕ В РФО В 2010 ГОДУ 

Членские взносы на 2010 год принимаются 

Взносы установлены в следующих размерах: 
а) индивидуальные члены (вместе с подпиской на четыре номера 

журнала «Вестник РФО» и почтовыми расходами на пересылку 
журнала) – 800 руб. (для тех, кто не являлся членом РФО в 2009 го-
ду, – плюс вступительный взнос 50 руб.);  

б) первичные организации или отделения, в которых насчиты-
вается от 3 до 15 человек, платят из расчета 250 руб. за каждого 
члена Общества. 

Все впервые вступающие в члены РФО (или имевшие пере-
рыв более года) помимо членского взноса должны уплатить также 
и регистрационный (вступительный) взнос в размере – 50 руб. 

Все собранные средства в этих организациях (включая и реги-
страционный взнос) перечисляются в Президиум РФО. 

══════ 

Отделения РФО, в которых насчитывается более 15 человек, а 
также Философские общества в составе РФО сами определяют 
размер членских взносов на год. 

При этом в Президиум Общества каждая из этих организаций 
должна перечислить средства в зависимости от того, сколько чле-
нов Общества в ней насчитывается: 

от 16 до 30 человек – 150 руб. за одного члена Общества;  
от 31 до 60 человек – 120 руб. за одного члена Общества;  
от 61 до 100 человек – 100 руб. за одного члена Общества;  
от 100 человек и более – 80 руб. за одного члена Общества.  
Студенты и аспиранты очных отделений платят 50 % от 

взноса. 
Количество высылаемых в организацию экземпляров журнала 

«Вестник РФО» определяется из расчета один экземпляр за пол-
ные 800 руб. взносов, присланных в Президиум РФО (без учета 
регистрационных взносов). 

Все отделения (философские общества) и первичные органи-
зации вместе со взносом в обязательном порядке высылают в 
Президиум РФО полный список членов организации, реально упла-
тивших взносы (Ф.И.О. полностью, строго по алфавиту, ученая 
степень и звание, студент, аспирант). Все они (вместе с индиви-
дуальными членами РФО) составят новый банк данных, и только 
на них будут распространяться в 2009 г. льготы, предусмотрен-
ные для членов Общества. Электронный вариант списка просьба 
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присылать не в форме таблицы. 
Каждый член общества может заплатить взнос в любой ор-

ганизации РФО, независимо от места жительства; во избежание 
дублирования при составлении сводного списка членов РФО взнос 
уплачивается только в одной организации РФО, что даёт право 
принимать участие в мероприятиях других секций и первичных 
организаций РФО. 

══════ 

Обратите внимание! 
 

МЫ РЕКОМЕНДУЕМ КАЖДОМУ ЧЛЕНУ ОБЩЕСТВА ПО-
ЛУЧАТЬ ЛИЧНЫЙ НОМЕР «ВЕСТНИКА РФО» 

Для этого нужно: 
а) стать индивидуальным членом Общества, уплатив непо-

средственно в Президиум РФО ежегодный членский взнос;  
или 
б) вступить в одну из организаций РФО (или самому создать но-

вую – от 3 человек и более). При этом любой член Общества, состо-
ящий в организации, может доплатить вместе со взносом или непо-
средственно в Президиум Общества 500 руб. за годовую подписку и 
получать по почте «Вестник РФО» в личное пользование. 

или 
в) подписаться на журнал в любом почтовом отделении по ката-

логу Роспечати (подписной индекс 79643). 

══════ 

КТО ЯВЛЯЕТСЯ ЧЛЕНОМ РФО? 
 

Членом Российского философского общества является только 
тот, кто уплатил ежегодный членский взнос и т.о. внесен в список 
членов РФО на текущий год. С этого момента на него распростра-
няются все льготы, предусмотренные для членов Общества, вклю-
чая и получение «Вестника РФО». 

Полный список членов РФО публикуется ежегодно в «Вест-
нике РФО» № 3 за текущий год. 

Дополнительный список – в № 4. 
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ПОДПИСАЛСЯ  
НА  

«ВЕСТНИК РФО»? 
______________________________ 

ПОДПИСАТЬСЯ НА «ВЕСТНИК РФО» 
МОЖНО В ЛЮБОМ ПОЧТОВОМ ОТДЕЛЕНИИ.  

 

ПОДПИСНОЙ ИНДЕКС  
В КАТАЛОГЕ РОСПЕЧАТИ 79643 
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ФИЛОСОФИЯ РОССИИ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XX ВЕКА 

До сих пор распространено мнение о том, что отечественная фи-
лософия в годы советской власти была сплошь догматизированной и 
не представляет никакой ценности. Это мнение  имеет мало общего с 
действительностью. На самом деле уже в 20-е гг. в нашей стране были  
сформулированы такие философские и философско-научные концеп-
ции (А.А. Богданова, Г.Г. Шпета, М.М. Бахтина, Л.С. Выготского, 
В.И. Вернадского и др.), которые на десятилетия опередили свое вре-
мя и значение которых по-настоящему начинает осознаваться только 
в наши дни.  

Со второй половины 50-х гг., на волне освобождения от стали-
низма, удушавшего всякую творческую мысль, начинается своеобраз-
ный ренессанс философии в России. Это утверждение может пока-
заться слишком сильным. Ведь идеологическая цензура продолжала 
существовать. Многие вопросы – в том числе и в философии – просто 
нельзя было обсуждать. Обучение философии во всех высших учеб-
ных заведениях проходило по учебникам, которые были предельно 
догматичны. Западные специалисты по изучению философии совет-
ского периода нередко строят свои заключения именно на основании 
анализа учебников и других идеологически санкционированных тек-
стов. В действительности между подобными текстами и живой фило-
софской мыслью того времени существовал огромный разрыв, кото-
рый прекрасно сознавался теми, кто участвовал в новом философском 
движении. В отечественной философии того времени действовали 
яркие творческие люди, со своими оригинальными концепциями. Раз-
вивались разные философские школы, велись острые дискуссии по 
действительно философским проблемам. Мы до сих пор не до конца 
осознали современное значение тех идей, которые были высказаны и 
обоснованы в нашей философии в те годы.  

В издательстве «Росспэн» вышла из печати серия «Философия 
России второй половины XХ века», посвящённая творчеству выдаю-
щихся российских философов того времени. Серия состоит из трёх 
частей: «Персоналии», «Проблемное поле философии России второй 
половины ХХ века» и «Неизданное», где впервые опубликованы ар-
хивные материалы из наследия философов.  

Первая часть серии состоит из 21 тома и посвящена анализу идей, 
высказанных А.Ф. Лосевым, М.М. Бахтиным, В.Ф. Асмусом, С.Л. Ру-
бинштейном, Б.М. Кедровым, Э.В. Ильенковым, А.А. Зиновьевым, 
М.К. Мамардашвили, И.Т. Фроловым, П.В. Копниным, В.С. Библе-
ром, Г.П. Щедровицким, М.А. Лифшицем, Г.С. Батищевым, М.К. 
Петровым, В.А. Смирновым, Э.Г. Юдиным, Ю.М. Лотманом, Л.Н. 
Митрохиным. Отдельный том называется «Из ХХ века в век ХХI: 
В.С. Стёпин, Т.И. Ойзерман, А.А. Гусейнов, В.А. Лекторский». В 
первую часть серии входит также том «Как это было: воспоминания и 
размышления». Наряду с анализом философских концепций в каждый 
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том включены воспоминания, летопись жизни и творчества, библио-
графия, фотографии.  

В редакционный совет серии вошли: В.С. Стёпин (председатель), 
А.А. Гусейнов, В.А. Лекторский (главный редактор серии), В.И. Тол-
стых, П.Г. Щедровицкий.  

В целом серия даёт яркое представление о философии и культуре 
нашей страны того времени и об их значении. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 241 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ВЕСТНИК РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА № 2 (54), 2010 

ISSN 1606-6251 
Утверждено к печати Президиумом Российского философского общества  
Свидетельство о регистрации в Государственном Комитете Российской Фе-

дерации по печати № 016777 от 06 ноября 1997 г. 
Подписано в печать 15.06.2010 г. 
Формат 60х84 1/16. Печать офсетная. Бумага офсетная № 1. Гарнитура 

Таймс. 
Печ. л. 15. Тираж 2500 экз. Заказ № 126. 

——— 
Отпечатано в издательстве и типографии ЗАО «Московские учебники – 

СиДипресс» 
125252, г. Москва, ул. Зорге, 9 А. Тел./факс (495) 735-40-69 

 



 242 

 

 

 2
0

1
0
  

 |
|| 

  
 В

Е
С

Т
Н

И
К

 Р
Ф

О
  
  

|||
  

 2 


