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КОЛОНКА РЕДАКТОРА 

ЕЩЕ РАЗ О ГРАЖДАНСКОМ ОБЩЕСТВЕ 

«А, кроме того, я думаю, что  
Карфаген должен быть разрушен!» 

 

Катон Старший 
 

Если нужно указать действительную, постоянную и самую глав-
ную проблему, без решения которой немыслима нормальная жизнь в 
России – так это непонимание того, что причиной всему отсутствие в 
нашей стране сформировавшегося гражданского общества. Любые 
разговоры о демократии без учета этого факта превращаются в схола-
стику, ибо только в гражданском обществе и возможна демократия. 
Еще одно обстоятельство, которое заставляет снова вернуться к теме 
гражданского общества1, – это суетливые попытки найти выходы из 
системного кризиса, когда ищут, образно говоря, не «там где потеря-
ли, а там, где светло».  

Из первого следует опошление и поношение демократии как фор-
мы общественных отношений, с одной стороны, а с другой, непони-
мание роли и значения института гражданского общества в качестве 
единственно цивилизованной альтернативы различным формам тота-
литаризма, деспотизма и самоуправства.  

Второе обстоятельство имеет то следствие, что нарастающий 
страх перед глобальным системным кризисом подталкивает не только 
политических и иных «ответственных лиц», но и значительную часть 
населения к простым решениям – наведению порядка любой ценой. 

Лучшее подтверждение тому найдем в «Аргументах и фактах» от 
18-24 февраля 2009 г., где под рубрикой «Народ хочет порядка» 9695 
человек высказалось в поддержку позиции Ильи Глазунова, который 
в предыдущем номере этой газеты, отвечая на вопрос «Какой быть 
России?», отстаивал идею возвращения монархии и наведения поряд-
ка «сверху». Его оппонент – экономист Евгений Ясин, отвечавший на 
тот же вопрос и выступавший за то, чтобы была «не сильная рука, а 
сильные мозги», чтобы люди стали хозяевами собственной судьбы, 
получил 5065 читательских голосов. 

Итак, народ нашей страны, если судить по приведенным данным, 
в большинстве своем хочет порядка. Но сам-то народ на 2/3 попросту 
«умывает руки» и ждет этого порядка «сверху», от «сильной руки», 
которая, как правило, чистой не бывает…  Конечно, можно указать 
причины, дать обоснование, привести аргументы, а можно и прямо 

                                                 
1 См.: Чумаков А.Н. К вопросу о гражданском обществе // Вестник РФО. –  

1(37). – 2006. С. 9-10. 
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сказать – это рудименты нашего тоталитарного и далеко еще не пре-
одоленного наследия. 

Однако в условиях глобального мира, интенсивных экономиче-
ских и культурных связей, наконец, открытости информационных 
границ порядка и в то же время процветания общества не будет, если 
за порядок не будут нести ответственность сами граждане. Подчерки-
ваю – не подданные, не вассалы, а граждане, которые в отличие от 
первых обладают не мнимой, а реальной свободой – свободой, не да-
рованной или пожалованной «сверху», а обеспеченной нажитой чест-
ным трудом и защищенной законом собственностью, позволяющей 
человеку вести достойный образ жизни и быть независимым от чьего 
бы то ни было произвола. 

Таким образом, чего нам недостает в первую очередь, так это 
многочисленного класса собственников – среднего класса, который, 
собственно, и является «становым хребтом» гражданского общества. 
Нет, соответственно, и общественных инструментов, действительно 
выражающих волю именно этого класса, если точнее (применительно 
к нашей реальности), то пока еще только зачатков такого класса. Речь, 
как минимум, о соответствующей политической партии. Нам нужна 
«Партия среднего класса»! Она и называться должна именно так, 
чтобы четко зафиксировать цель и вывести за скобки всех, кто в 
борьбе за голоса избирателей нещадно (и порой бесстыдно) эксплуа-
тирует привлекательные и в то же время удобные для манипуляции 
понятия «родина», «народ», «демократия», «единство», «справедли-
вость» и т.п. Оставим эту важную тему для другого разговора и вер-
немся к главному вопросу. 

Обращая внимание на то, что гражданское общество и демократия 
– две стороны одной медали, которые друг без друга не существуют, я 
в упомянутой выше публикации высказал тогда сомнение в том, что 
это, казалось бы, очевидное положение действительно осознается в 
современной России. Конечно, два года не срок для серьезных изме-
нений в общественном сознании, но здесь важен не столько результат, 
сколько тенденция и динамика перемен. А о них, конечно, косвенно 
можно судить и по публикациям в нашем журнале. Так, например, 
когда читаешь о том, что «гражданское общество» - это фантом для 
создания политической пыли, в клубах которой не видно не только 
общества, но и проблемы»1, как-то невольно вспоминаются слова из-
вестного поэта: 

Когда ты гордо ропщешь, Ваня, 
Что суть великого темна, 
Тогда твое непониманье – 
Не превосходство, а вина2.  

                                                 
1 Вестник РФО. – 2(46). –  2008. С. 173-174. 
2 Евтушенко Е.А. Стихи XXI века.  М., 2006. 
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Ну, да ладно, это были сетования аспиранта из Тулы И.Л. Алексе-
ева, который рассуждал о гражданском обществе в колонке «Стра-
ничка молодого философа». Первые пробы пера, учится еще, можно 
сказать. Но не лучше обстоят дела и с «взрослыми» философами. Вот 
уже больше года, как при обилии различного материала, поступаю-
щего в редакцию, колонка «Гражданское общество» остается факти-
чески без предложений. И это при том, что наше общество все больше 
втягивается в опасную «зону турбулентности», спровоцированную 
глобальным кризисом, когда все менее уверенно звучат голоса госу-
дарственных и общественных деятелей относительно сроков и, что 
самое главное, путей выхода из него. Складывается ощущение, что 
сплошные разговоры о кризисе начинают «ходить по кругу» без ви-
димых перспектив конструктивных решений, на что «великий» и «мо-
гучий» отреагировал очередным каламбуром: «Ехал кризис через кри-
зис / Видит кризис кризис в кризис / Сунул кризис кризис в кризис / 
Вынул кризис полный кризис!». Другими словами, за кризисом не 
видят практически ничего, кроме самого кризиса, а, в лучшем случае, 
дело касается экономики и финансов. 

«Но какая связь между гражданским обществом, демократией и 
кризисом?», - спросит кто-то. Самая непосредственная, хотя и не оче-
видная.  

Рыночная экономика устроена таким образом, что кризисы явля-
ются ее составной частью. Время от времени они «ставят на место» 
чересчур «заигравшийся» бизнес и потакающих этому политиков, 
хотя основное бремя их преодоления ложится, по сути, на плечи ши-
роких слоев населения.  Поэтому кризис с позиции каждой страны, в 
том числе и России, надо разделять на внешний и внутренний.  

О внешнем речь шла в предыдущем Вестнике РФО, когда обсуж-
далась тема «Диалектика кризиса». Здесь ситуация зависит в первую 
очередь от ведущих мировых держав: США, Западной Европы, Китая, 
Японии и др., без позитивных изменений в которых мировая ситуация 
не выправится.   

Внутренний же кризис – это (помимо внешнеэкономической и 
внешнеполитической детерминации) проблема социально-
политического устройства страны, где  вопросы гражданского обще-
ства и демократии оказываются главными. Кризис можно, если не 
полностью преодолеть, то значительно ослабить, если абсолютное 
большинство населения окажется вовлеченным в такой процесс. Ши-
рокие слои населения должны почувствовать не только необходи-
мость, но и личный интерес в решении стоящих перед обществом 
проблем. Однако у людей должна быть собственность, которой они 
дорожили бы и за которую несли бы полную ответственность, что и 
составляет основу гражданского общества. Когда же такой собствен-
ности не имеется, то и терять особенно нечего, а, следовательно, и не 
за что бороться. Как результат – люди не видят своего места в мерах и 
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усилиях, предпринимаемых властями. И те, и другие живут своей 
обособленной жизнью, несмотря на все разрастающийся кризис.  

Но он-то как раз и может помочь. Кризис – это шанс наконец-то 
взяться за реформы и приступить к построению гражданского обще-
ства.  Для России, задыхающейся от непомерно разросшейся бюро-
кратии, чиновничества и коррупции, сегодня это самая важная задача! 
Гражданское общество предполагает контроль этого общества над 
избранной им властью. Тот случай, когда высокие чиновники, охо-
тившиеся на занесенных в Красную книгу животных и уличенные в 
этом в силу трагических обстоятельств, оказываются под прикрытием 
прокуратуры, засекретившей расследование по данному делу, говорит 
об уровне развития гражданского общества в нашей стране, пожалуй, 
больше, чем какие-то специальные исследования. 

Пора уже от разговоров о становлении демократии и  укреплении 
демократических институтов, перейти к реальному формированию 
гражданского общества, которое собственно и является необходимым 
и главным условием существования реальной демократии.  

А важнейшей задачей для нашей страны, где население и по сей 
день в большинстве своем живет еще необоснованно бедно, должно 
стать, в первую очередь, решение жилищной проблемы. Только не 
путем многоэтажного строительства, пригодного разве что для офис-
ной работы, а посредством освоения бескрайних просторов огромной 
страны. Российские граждане, как и подавляющее большинство со-
стоятельных граждан развитого мира, должны жить на собственной 
земле, в собственных домах. Частные владения и поселения, соеди-
ненные хорошими дорогами – это не только реально, но и архиважно 
для современной России. Все необходимое для решения такой задачи 
в нашей стране есть: бескрайние просторы свободной, в лучшем слу-
чае, плохо используемой земли, всевозможные строительные матери-
алы, о которых другие народы могут только мечтать, финансовые, 
энергетические, людские ресурсы… Россия может и должна быть, как 
Америка, Канада, Австралия или даже уплотненная Европа преиму-
щественно одно- и двухэтажной.  

Правительство страны просто обязано воспользоваться благопри-
ятной обстановкой, чтобы, наконец, избавиться от тяжелого наследия 
прошлого, когда в стремлении  контролировать и регулировать лич-
ную жизнь людей, организовывали ее по принципу «все должны быть 
на виду, под присмотром». Квартира в многоэтажке и шестисоточная 
«дача» в кооперативе (товариществе) – не что иное, как различные 
формы коллективного сосуществования, колхозного образа жизни. 
Все это хорошая основа для выстраивания и функционирования «вер-
тикали власти», построения «суверенной», «управляемой» и т.п. де-
мократии, но только не для построения гражданского общества и 
установления действительно демократических институтов и отноше-
ний.  
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Впору вспомнить и столыпинскую реформу, переосмыслив ее 
применительно к современным условиям. Не стоит чураться и зару-
бежного опыта. Как в эпоху Великой депрессии США или Германия 
выходили из кризиса посредством строительства автобанов, так сего-
дня и России необходимо вовлечь огромные массы населения в стро-
ительство собственного жилья и дорог, бесплатно выделяя участки, 
беспроцентные многолетние кредиты, максимально поощряя мелкий 
и средний бизнес в сфере строительства, производства материалов, 
мебели и т.п. Иными словами, следует создать соответствующие 
условия и большая часть населения России окажется занятой делом 
принципиальной важности. Это и будет тот импульс, то звено в об-
щей цепи, за которое сегодня наиболее реально можно и нужно вы-
таскивать наше общество из кризиса. Во всяком случае, во внутрен-
ней жизни страны за это надо браться в первую очередь, основательно 
и на долгую перспективу, решая комплексно не только экономиче-
ские или социальные, но и назревшие политические задачи. 

Итак, от обретения частной собственности к свободе; от сво-
бодного человека к гражданину и, как следствие, к гражданскому 
обществу; от гражданского общества к демократии; от демокра-
тии к преодолению кризиса. Таков путь практики1. 

В теории же, как справедливо заметил в свое время Леонардо да 
Винчи, наблюдая следствия, мы постигаем естество причин. Поняв 
причины, мы познаем природу следствий. Вот почему, когда вокруг 
столько разговоров о том, где дно кризиса, я задаюсь вопросом: где та 
вершина, с которой можно увидеть это дно?  

Ну а ответ, если кому не нравится или есть что сказать по суще-
ству, может быть и другой – милости просим. Соответствующая ко-
лонка в нашем журнале, как я уже отметил, несколько номеров под-
ряд пустует. 

 
Чумаков А.Н., д.ф.н., проф., первый вице-президент РФО  

 
 

ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ОТДЕЛЕНИЙ  

И ПЕРВИЧНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ РФО 

 

Рубрику ведет Валерий Михайлович Адров  

                                                 
1 Быть может, скажут, что это долго, а у нас нет времени. Так его и не будет, 

если не браться за дело, как никогда и не было, даже тогда, когда шальные нефте-
газовые деньги текли рекой, а насущные проблемы, причем не только жилищные 
или транспортные, но и здравоохранения, образования, науки, лишь усугубля-
лись.  
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E-mail: valadrov@inbox.ru 
 

ПЕРВЫЕ ШАГИ  

ИРКУТСКОГО ОБЛАСТНОГО ОТДЕЛЕНИЯ РФО 

Репортаж с места события 

На крыльях позитивной диалектики преодолеем «динамо-
неравновесный глобализм». Созданное в августе 2008 г. Иркутское 
областное отделение РФО активно «завлекает» «старых и малых» в 
«философские сети»: из пятидесяти пяти (на сегодня) его участников 
– 5 докторов наук, 25 кандидатов... А еще – аспиранты, соискатели, 
студенты. Местные обществоведы сосредоточили внимание на том, 
что социально воспроизводимая, уже ставшая «традиционной» (хотя 
«традиционность» ее, что называется, взрывная, т. е., по сути, далека 
от сложившихся традиций) позитивная диалектика (претворяясь, как 
и «положено» ей, разрешением противоречий) соприкоснулась с 
встающей во весь рост – и это находит угрожающее подтверждение в 
«планетарном динамонеравновесе» – «пресловутой» негативной диа-
лектикой («занимая» «негативную диалектику» у «франк-фуртцев», 
мы все-таки рассматриваем ее в предельно широком «онтологическом 
амплуа», а не как «экзистенциализированную тошноту», по Ж.П. 
Сартру /1905-1980/). Ее источник – упомянутый «глобально зафрах-
тованный динамо-неравновес», сорганизовывающий «тупиковое со-
стояние вселенского абсурда» (от которого когда-то предостерегал 
современников «вольный философский стрелок» А. Камю /1913-
1960/). ...Негативная диалектика – «удушающая петля на шее челове-
чества», опредмечиваемая беспредельно размахнувшейся искусствен-
ной средой: она (т. е. искусственная среда) «разразилась» обвалом 
НТР. 

Работая «поштучно», философски воспитываем молодежь. 
Свою задачу мы видим в расширении внимающей, преимущественно 
молодежной, аудитории с целью привития ей классово причащенных 
социокультурных навыков по практически-духовному снятию «нега-
тивно-диалектических инъекций». Обществоведы (все они члены 
РФО) Иркутского государственного университета (ИГУ) проводят 
«штучную работу» с молодежью, заземляя философски воспроизво-
димые истины жизненным повседневом. Так, к.ф.н., доц. Т.В. Быкова, 
«обслуживающая» биологический факультет, особое внимание уделя-
ет тому, чтобы содержательное раскрытие студентами реальной дей-
ствительности сочеталось с ценностным подходом. Рациональная со-
ставляющая духовности молодого человека обретает здесь невольную 
зависимость от его «аксиологического реноме». Ведь ценностное са-
мовыражение прежде всего апеллирует к естественной природе чело-
века. Что касается рацио (вызревающего корой больших полушарий), 
он привносится во внутренний мир индивида извне – через социали-

mailto:valadrov@inbox.ru
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зацию: семью, школу, «интеллектуальный вызов». Рассматриваемая 
схема – проста, однако ее применение зависит от наставника; и Тать-
яна Владимировна обладает той «образовательно сконцентрирован-
ной непосредственностью», благодаря чему к ней (т.е. к Т.В. Быко-
вой) тянутся юные души. Затем студенты (наряду с представителями 
старшего поколения) приходят на регулярно проводимые кафедрой 
философии и религиоведения ИГУ заседания – на них присутствуют 
50-60 участников философского клуба «Страницы иркутской духов-
ности» (этот клуб – сначала философский кружок – существует с 1946 
г. и гордится вышедшими из него многими обществоведами – канди-
датами, докторами философских наук). 

Когда твоя жизнь освящена «чудо-озером», тянешься к то-
чечно-ноосферному обустройству родного края. Попутно укажем: 
наш регион – особый: его возносит «славное море священный Бай-
кал». Уроженец «Земли Иркуцкой» (так в местной летописи), классик 
мировой литературы и благородный мыслитель В.Г. Распутин (р. 
1937) размышляет: «Можно было бы решить, стоя на берегу этого 
чудо-озера и глядя на его ближние контуры и воду, на его краски и 
озаренность сверху, от которых даже и не тает, а обмирает в глубоком 
обмороке душа, – можно было бы решить, что Байкал случайно обро-
нен с какой-то другой планеты, более радостной и богатой, где с та-
мошним жителем он был в полном согласии»1. Преисполненная па-
фосного смысла цитата подталкивает к жизненно значимому рассуж-
дению по волнующему многих вопросу: «Как преодолеть расползаю-
щуюся гидрой негативную диалектику?». Ответ, отшлифовываясь 
клубно-философскими бдениями, звучит примерно так: «Каждое кон-
кретное место (для нас это – родное Прибайкалье) по-своему выводит 
негативную диалектику на «чистую воду» своим точечно-
ноосферным обустройством, предпосылками претворения коего слу-
жит стянутый эконишей человеческий фактор. В анализируемом слу-
чае, как может наблюдать читатель, он «зарезервирован» «феноменом 
Распутина»«. Так сердечно истолковываем «примериваясь природ-
ным подтекстом» приводимое выше глубокомысленное изречение не 
только мыслителя, но и пророка (дар пророка в В.Г. Распутине виден 
в том, что писатель, анализируя вскрываемую реальность, – вещает о 
ней; и у читателя создаётся впечатление об изображаемом как «неот-
мирном чуде»); навязчивую же соотносимость позитивного и не-
гативного уровней диалектики надлежит «изъять из употребления» 
усилением «естественно-человеческого позитива» – правило несо-
мненно верное, но трудно исполнимое. Прежде – «подсказывает» 
«тихий гений» А.П. Чехов (1860-1904) – «по капле выдави из себя 
раба». Собственно, этим мы и заняты. 

Иркутский  государственный педагогический колледж № 1 вы-

                                                 
1 Распутин В.Г. Собр. соч.: В 3 т. Т. 3: Сибирь, Сибирь...: очерки. Публици-

стика. М.: Мол. гвардия. Вече, 1994. С. 8. 
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страивает линию действий областного философского общества. 
Единым порывом сомкнулись рассматриваемый нами ИГУ и входя-
щий в десятку лучших педагогических колледжей РФ – Иркутский 
государственный педагогический колледж № 1 (ИГПК № 1), готовя-
щийся ныне к освоению программ бакалавриата. Оба учебные заведе-
ния определяют статус Иркутского областного отделения РФО. Воз-
главляет ИГПК № 1 доктор философских наук – и он же избран пред-
седателем названного настоящим текстом отделения РФО. Студенты 
педколледжа уверенно открывают для себя «любомудрие», что 
вполне объяснимо: молодым людям на занятиях, помимо основ фило-
софии, преподносят спецкурсы «Психология и философия личности», 
«Молодежная субкультура в условиях глобализации», «Философия 
современного образования»... Философия здесь оказывается востре-
бованной формирующейся личностью. Не случайно многие оканчи-
вающие ИГПК № 1 не завершают на этом свой образовательный про-
цесс... 26 ноября 2008 г. в ИГПК № 1 была проведена Всероссийская 
обществоведческая конференция «Проблемы социальной и админи-
стративной консолидации байкальской Сибири». Среди многих ее 
участников активно проявили себя члены созданного философского 
общества во главе с его председателем – Виктором Алексеевичем Ко-
лесниковым: на пленарном заседании прозвучал его доклад «Образо-
вательная политика XXI века как ответ на мировоззренческий вызов 
современности». Выступивший обосновал положение, согласно кото-
рому в условиях активно претворяемого плюрализма мнений как не-
обходимой предпосылки личностного самовыражения (особенно это 
касается молодых людей) образование в более значительной степени, 
чем это было раньше, определяется жизненным выбором того, кто 
стремится его (т.е. жизненный выбор) осуществить. Происходит жиз-
ненное самоутверждение молодого человека, принимающего озна-
ченный выбор. Однако глобально навязываемая сообществу искус-
ственная среда направлена на то, чтобы подменить действительную 
жизнь, выразимся так, ее эрзацем; и складывающаяся личность – от-
тесняется от «естественно образовательных очертаний». Цель совре-
менной образовательной политики, отметил В.А. Колесников, – опи-
раясь на принцип индивидуального отбора применительно к студен-
ческой среде помочь молодому человеку устоять перед соблазнами 
«искусственноприродных увеселений» – не оказаться завербованным 
масскультом. Докладчик (а он еще – председатель Совета директоров 
педагогических колледжей Иркутской области) сказал, что справить-
ся с мировоззренческими вызовами – это прежде всего преодолеть 
«остраненность» в отношениях между преподавателем и студентом. 
Сие достижимо под воздействием складывающейся открытости меж-
ду ними, позволяющей оформляться непременно индивидуально 
осуществимым и вместе с тем мировоззренчески общезначимым ори-
ентирам. ...Мировоззренческий плюрализм как вызов современной 
образовательной ситуации на деле способствует выработке амбива-
лентной соотносимости обеих важных сторон личностного самовы-
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ражения – мировоззрения и образования. Эта ситуация содержательно 
«прокручивается» в кругах молодежи, обучающейся в иркутских кол-
леджах. 

Приоритеты регионального мышления. Инновационный 
настрой Прибайкалья. Выступивший затем д.ф.н., проф. 
Ю.Ф. Абрамов поделился соображениями о региональной образова-
тельной политике в сфере обществознания. Являясь зав. отделением 
политологии и религиоведения ИГУ, докладчик обрисовал перспек-
тиву высшего образования по прокладываемому направлению. Ос-
новное здесь, по его мнению, – проведение такого обучающе-
образовательного цикла, когда постигающие его специалисты-
гуманитарии (речь в данном случае может идти не только о «лири-
ках», но и о «физиках»), достойно оперируя активизирующимся ми-
ровоззренческим раскладом, придают ему (т.е. «образовательному 
амплуа») региональную привязку. Это делает набор обществоведче-
ско-образовательных услуг приемлемым для широкого круга специа-
листов (школьных учителей, преподавателей колледжей, вузов) и 
позволяет вовлекать в философию широкие круги студенческой мо-
лодежи. Д.ф.н., проф. Н.С. Коноплёв (ИГУ) обрисовал перед собрав-
шимся тему «Становление прибайкальского субэтноса: социокуль-
турный аспект». Докладчик выявил два временных среза формирова-
ния прибайкальского субэтноса. Благодаря этому (особенно примени-
тельно к приближенному к современности второму срезу) возросли – 
в масштабах Байкальского региона – центростремительные тенденции 
российской нации. Сказанное содействовало тому, что трудными де-
вяностыми годами минувшего столетия Сибирь целиком и полностью 
поддержала государственный Центр – выразитель общенациональных 
российских интересов. Вызревающий столетиями (и содержащий, как 
было отмечено, два временных среза – досоветский и советский 
/нынешний третий по счету – постсоветский – срез пытается синтези-
ровать два предшествующие; однако он пока пребывает в зачаточном 
состоянии/) прибайкальский субэтнос не только укрепляет – как мы 
видим – мощь государства, но и служит эффективным подспорьем 
административной консолидации Восточной Сибири. И она -
Восточная Сибирь – вновь обретает инновационные технологии в ре-
шении утраченных с падением СССР производственных (когда Ир-
кутская область гордилась пронизанными технологическими иннова-
циями «стройками века», связанными с развитием гидроэнергетики, 
алюминиевой, целлюлозной, лесной промышленности...) мощностей и 
духовных ценностей (носителем их всегда являлся ИГУ /позже к нему 
присоединилось созданное при его ближайшем участии СО РАН/, 
инновационная направленность которого определяла «этно-
образовательные интенции» Восточной Сибири; под влиянием по-
следних усиливается отмечаемый выше «точечно-ноосферный 
всплеск»). 

На конференции содержательными выступлениями отметились 
ряд членов философского общества – кандидаты филос. н., доценты 
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В.В. Кардашевский, В.Ю. Шмелев (ИГУ), соискатель М.Е. Калашни-
ков, кандидаты филос. н. Л.Г. Куликова, Е.Е. Тощева (ИГПК № 1) и 
др. В четырех секциях конференции приняли участие свыше 90 чело-
век. Не вызывающее сомнений значение конференции – в том, что 
она открывает перспективы совершенствования местных этно-
социальных связей в тесном единстве с политически обустраиваемой 
регионально-государственной властью. 

Специфика сибирской духовности: ее влияние на провинциаль-
ное любомудрие. На проходившей в Иркутском государственном тех-
ническом университете Всероссийской научно-практической конфе-
ренции по культурологии «Вклад Сибири в культурологическое про-
странство России» (8-9 декабря 2008 г.) выступили доктора филос. н., 
проф. Н.С. Коноплёв и В.А. Малъчуков (ИГУ) с докладами о вкладе 
Сибири в развитие отечественной культуры (а также веками форми-
ровавшихся в стране социальных устоев), состоящем в том, что бла-
годаря «полунощному краю» Россия самобытно синтезировала куль-
турные и цивилизационные тенденции, избегнув «одномерной мен-
тальности». Большим подспорьем здесь стало то, что присущее 
евразийству двоеверие не позволило рациональному компоненту ду-
ховности возобладать над ее вероисповедными устоями. ...Избегнув 
«язв капитализма» – и это звучит неплохо, – Россия – что отнюдь ее 
не красит – и по сию пору окончательно не порвала с мобилизацион-
ной экономикой (нынешний глобальный кризис – наблюдаем за ним – 
опять «взывает» нас к «мобилизации»). За такой «промах» по-своему 
несет ответственность «Сибирский Край». Однако Сибирь – она еще 
не раз отстоит Отечество! – преисполнена неизведанными доселе 
перспективами, и в этом ее преимущество перед другими «плени-
тельными» участками планеты Земля. 

В заключение отмечаем продуктивность полугодового (август 
2008 – январь 2009 гг.) периода работы Иркутского областного отде-
ления РФО. Проведенные им мероприятия сполна прописываются 
первыми двумя (из четырех) секциями программы деятельности Ир-
кутского областного отделения РФО, опубликованной (речь идет о 
программе) в «ВЕСТНИКЕ Российского философского общества». 3 
(47), 2008. – С. 55. 

Итоги, ждущие своего продолжения. Наработанное Иркутским 
областным отделением РФО за указанный срок теоретико-
практическое содержание (частично оно уже опубликовано в научных 
сборниках) может быть сведено к следующему: 
 при соответствующем рассмотрении специфичности категорий 

«противоречие» и «тупик» («абсурд», по А. Камю) вскрывается 
причастность «противоречия» к социально воспроизводимой «по-
зитивной диалектике»; «тупику» же соответствует «диалектика 
негативная» (где не применимо естественно «нагнетаемое» пози-
тивной диалектикой содержание закона отрицания отрицания); 

 руководствуясь «штучным подходом», удалось – применительно 
к отдельным студентам (на большее – трудно претендовать) – 
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«высветить» обобщенное видение мира в единстве с его «конкре-
тикой» (это выражено в том, что мысль о предмете слита – в рам-
ках «духовно-практической разнарядки» – с самим этим предме-
том /наблюдается, т.о., своеобразный синкретизм личностного 
самовыражения; он значим в преодолении «философской антро-
поморфизации сущего», которую в свое время закрепило картези-
анство/); 

 образование как способ личностной самореализации – в условиях 
массовой индивидуализации социума – направлено на снятие «за-
слонки» (выражением ее является «глобально разлившаяся» ис-
кусственная среда) в отношениях между индивидом и коллекти-
вом; особая роль здесь отводится жизненному выбору молодого 
человека; 

 субэтническая составляющая Прибайкалья (которая может полу-
чить соответствующее социальное подтверждение) фокусом «чу-
до-озера» (В.Г. Распутин) обретает точечное затверждение в каче-
стве «ноосферной данности»; 

 при всей социокультурной противоречивости (но отнюдь не ту-
пиковости) Сибири по отношению к России именно Сибирь «поз-
волила» ей состояться великой державой. 

 
Колесников В.А., д.ф.н., член Президиума РФО, директор ИГПК 

№ 1, председатель Иркутского обл. отд. РФО (Иркутск) 
Коноплёв Н.С., д.ф.н., проф., зав. каф. философии и религиоведе-

ния Иркутского госуниверситета, зам. предс. Иркутского обл. отд. 
РФО (Иркутск) 

Тощева Е.Е., к.ф.н., ученый секретарь Иркутского обл. отд. 
РФО (Иркутск) 

*     *     * 

КИРГИЗСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ РФО НА ПУТИ  

К КИРГИЗСКОМУ ФИЛОСОФСКОМУ ОБЩЕСТВУ 

Предстоящие в начале 2009 г. перемены в названиях структурных 
подразделений РФО и, соответственно, в статусе последних застав-
ляют еще раз оглянуться назад, чтобы затем отчетливее увидеть свое 
будущее. Так, численный состав нашего подразделения, укладываю-
щийся в параметры «от 30 человек и более», позволяет не просто из-
менить название «Киргизского отделения РФО» на «Киргизское фи-
лософское Общество», а осознать себя вполне сложившейся и вполне 
самостоятельной организацией. Правда, здесь могут возникнуть неко-
торые проблемы национально-ментального свойства, поскольку 
«Киргизское философское Общество» теперь будет восприниматься 
не столько как квалификация иностранного подразделения в составе 
РФО, сколько как претензия на олицетворение всей философии Кыр-
гызстана. С учетом же обреченных всегда быть непростыми отноше-
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ний между диаспорами и титульной нацией последнее обстоятельство 
отнюдь не кажется второстепенным. Впрочем, посредством предло-
женной выше ретроспекции можно попробовать все-таки переставить 
акценты и, быть может, избежать предрекаемых проблем? 

Итак, Киргизское отделение РФО (пока еще – только отделение), 
образованное в 2001 г., стало не просто первым иностранным подраз-
делением Российского философского общества, а таким, пример об-
разования которого стал ориентиром для целого ряда последователей: 
Крымской ассоциации философов, Минского, Шымкентского, Одес-
ского, Киевского, Луганского, Черновицкого областного, Украинско-
го и Узбекского отделений, Философского общества Узбекистана. 
При этом сложились совсем не однотипные названия философских 
организаций, а некоторые из них (например, «Крымская ассоциация 
философов» или «Философское общество Узбекистана»), предвосхи-
тив перемены 2009 года, сразу же заявили о себе как о самостоятель-
ных структурах. Самостоятельных-то самостоятельных, но в составе 
российской организации. В составе инонациональной организации, но 
при этом без всякого для себя ущемления. А может быть, напротив, с 
колоссальным для себя преимуществом в результате такого «подчи-
ненного» положения? 

Если теперь вернуться к Киргизскому отделению РФО, то здесь 
следует главным образом вспомнить те обстоятельства, в которых оно 
создавалось. А это были резкая активизация поиска национальной 
идеологии в Кыргызстане и неуклонное стремление, с одной стороны, 
навязывать в качестве такой идеологии тенгрианскую (кочевниче-
скую) форму религиозно-мифологического сознания, а с другой, – 
называть данную форму непременно и только философией. Профес-
сионально осуществляемое противодействие этому со стороны «но-
ворожденного» Киргизского отделения РФО могло бы стать даже не-
безопасным для его членов, однако гарантией нам было именно не-
зримое покровительство России и, при этом, покровительство не 
только с идеологической, но и с профессиональной стороны. В ре-
зультате никто из «доморощенных философов» так и не смог весомо 
выступить против нашей позиции ни в СМИ1, ни на ежегодно органи-
зуемых нами международных конференциях «Общечеловеческое и 
национальное в философии» (всего таких конференций было прове-
дено пять), ни в ходе теперь уже традиционно отмечаемого нами Дня 
философии ЮНЕСКО2. 

                                                 
1 Если СМИ республики иногда и помещают материалы о философии, то 

предпочитают иметь дело исключительно с непрофессиональными авторами. 
2 Киргизское отделение РФО, первым в СНГ откликнувшееся на объявление 

ЮНЕСКО международного Дня философии, стало отмечать его начиная с 2003 г. 
Делало и продолжает делать это в форме круглого стола «Вызовы современности 
и философия» и торжественного посвящения новых членов РФО «в философию», 
а организует все подобного рода мероприятия, как и полагается, неизменно под 
эгидой Национальной комиссии по делам ЮНЕСКО. 
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Причем, мы уже настолько известны и настолько утвердились в 
качестве национальной организации философов, что сколько-нибудь 
заметного влияния на нашу деятельность не оказывает, скажем, даже 
игнорирование Дня философии ЮНЕСКО ответственным секретарем 
Национальной комиссии Кыргызской Республики по делам ЮНЕСКО 
Ж.Ж. Жекшиевым. Или, скажем, профессиональными философами из 
НАН КР, которые до сих пор никак не могут организоваться в каком 
бы то ни было сообществе. Мы укрепились и стабилизировались в 
своем росте: 2001 г. – 7 чел., 2002 г. – 11 чел., 2003 г. – 39 чел., 2004 г. 
– 60 чел., 2005 г. – 83 чел., 2006 г. – 79 чел., 2007 г. – 77 чел., 2008 г. – 
80 чел. Мы открыли философскую специальность (в 2003 г.) и даже 
успели сделать первый выпуск в ведущем вузе республики – Кыргыз-
ско-Российском Славянском университете. Там же организовали фи-
лософское отделение, а в его рамках – первую в истории республики 
кафедру философии науки (в 2006 г.). С 2005 г. служим почти един-
ственной в среднеазиатском регионе базой для сдачи кандидатского 
экзамена по истории и философии науки. Лицензировали аспирантуру 
по четырем философским специальностям и вот-вот откроем соответ-
ствующий диссертационный совет. При этом гарантией качества под-
готавливаемых нами специалистов, своеобразной гарантией доверия 
служит исключительно наша приверженность российским принципам 
интеллектуализма – российского министерства образования и науки, 
ВАК России, Российского философского общества. 

Под нашим новым названием – Киргизского философского Обще-
ства – мы, наверное, встретим очередное сопротивление и возражения 
типа «А почему не “Кыргызское философское Общество”?» или ««А 
почему не “Киргизское философское Общество в составе РФО”?». 
Однако мы, давно привыкшие ассоциировать себя со всем лучшим в 
философской мысли Киргизии, в то же время осознаем, что если под 
философией иметь в виду все-таки и именно философию, то не стоит 
забывать о ее российском для Киргизии происхождении. А значит, 
добавления наподобие «в составе РФО» выглядят просто тавтологией. 
И если кого-то не устроит возникающая в новом названии ассоцииро-
ванность нашего Общества со всей национальной философией, пусть, 
наконец, этому будет противопоставлено нечто равноценное и, по 
мнению оппонентов, сугубо национальное. Пока же новые структур-
но-именные «одежды», как представляется, нам к лицу, а новая мера 
самостоятельности и ответственности – вполне по силам. 

 

Иванова И.И., д.ф.н., проф., член Президиума РФО, председа-
тель Киргизского философского общества (Бишкек, Киргизия) 

*     *     * 

ОТЧЕТ  

о работе Саратовского регионального отделения РФО за 2008 год 

Организационная работа Совета СРО РФО 
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За отчетный период состоялось три расширенных заседания сове-
та СРО РФО  
­ январь — подведены итоги за 2007 г., принят отчет о работе за 

прошедший год, работа бюро признана удовлетворительной 
­ ноябрь — проведена общая конференция, на которой постановили 

пролонгировать полномочия действующего председателя регио-
нального отделения (проф. Устьянцева В.Б.), действующих секре-
тарей (проф. Мокина Б.И., и проф. Гасилина В.Н.), перевыборы 
руководителей и секретарей первичных организаций; 

­ декабрь — подведены предварительные итоги работы в 2008 году 
по первичным организациям, принят план на 2009 г.  
Советом Саратовского регионального отделения РФО проделана 

значительная работа. Под эгидой общества проведено 10 научных 
конференций, 4 заседания круглых столов 5 заседания научных семи-
наров и 1 образовательный конкурс. 

Конференции: 
­ Всероссийская научная конференция «Виртуальное пространство 

культуры: онтологический, аксиологический, антропологический 
и теоретико-познавательный аспекты» (март 2008, СГУ) 

­ Всероссийская научная конференция «Актуальные проблемы со-
циально-гуманитарных наук» — школа молодых ученых (март 
2008, СГТУ) 

­ Международная научная конференция «Мир человека: норматив-
ное измерение» (апрель 2008, СГАП) 

­ Всероссийская научная конференция «Человек и общество: куль-
турные интеграции» (июнь 2008, ИДПО СГУ) 

­ Всероссийская научная конференция «Национальная безопас-
ность России в сценариях столкновения цивилизаций» (27 июня 
2008, СГТУ) 

­ Всероссийская научная конференция «Российский интеллектуал: 
исторические судьбы и цивилизационные перспективы» (октябрь 
2008, СГУ, грант РГНФ) 

­ Всероссийская научная конференция «Человека в условиях циви-
лизационных вызовов (14 ноября 2008, СГТУ) 

­ Областная научная конференция молодых ученых «Инновацион-
ные проблемы социально-гуманитарного знания (4 декабря 2008, 
СГТУ) 

­ Всероссийская научная конференция «Стратегии инновационного 
развития современного общества» (12 декабря 2008, СГТУ) 

­ Межвузовская научная конференция молодых ученых «Культура, 
наука, человек в постсовременном обществе» (декабрь 2008., 
СГУ) 
Конкурс 
Региональный  образовательный конкурс по гуманитарным 

наукам «ЧЕЛОВЕК, ОБЩЕСТВО, МИР» для старшеклассников и 
студентов  (октябрь 2007—апрель  2008, СГУ) 
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Семинары, круглые столы: 
­ постоянно действующий научный семинар «Философия мифа» 

Руководитель — проф. Гасилин В.Н. проведено 6 заседаний, за-
слушано 8 докладов. 

­ Философский семинар «Образы образования в трансцендентализ-
ме: И.Кант, неокантианство и классический идеализм» (22 апреля 
2008, ПИ СГУ). 

­ Кантовский проект и расколотый Запад (9 ноября 2008, ПИ СГУ) 
­ Теоретический философский семинар «Проблемы цивилизацион-

ного развития современного общества» (СГТУ) 
­ Философский семинар «Методология этнокультурных исследова-

ний» (грант РГНФ, ЭТИ СГТУ) 
­ Межвузовский круглый стол «Личность в группах риска: компа-

ративный анализ» (12.10.2008, СГУ) 
­ круглый стол Византийский аскезис: анестезия эстетики (СГУ) 
­ круглый стол Пафос словаря современной эстетики (СГУ) 
­ Межвузовский круглый стол «Научные школы Саратовского уни-

верситета» (19.12.2008, СГУ) 
При кафедре теоретической и социальной философии создан фи-

лософский студенческий дискуссионный клуб, заседания которого 
проходят 1 раз в 2 недели. 

Вышел из печати №4  Теоретического альманаха «Res cogitans» 
(отв. редактор к.ф.н. М.А.Богатов) 

При Саратовском государственном университете имени Н.Г. Чер-
нышевского создан научный Интернет-альманах «Философия и рели-
гия» // http://www.religioved.ru/almanah/1.htm. 

Вышли из печати: 
­ «Человек. История. Культура». Исторический и философский 

альманах № 6. Саратов: ПАГС, 2008. – 170 с. (12 п.л.). Альманах 
получил международное признание. 

­ Философское наследие С.Л. Франка и современность. Саратов, 
2008. — 180 с. 

­ Канафьева В.В., Морохова Е.И. Тесты и основные термины по 
философии. Саратов, 2008, 4 п.л. 

­ Стратегии и идеалы современного общественного развития. Ч.1  
Саратов, 2008. — 255 с. 

­ Стратегии и идеалы современного общественного развития. Ч.2  
Саратов, 2008. — 245 с. 

­ Инновационные проблемы социально-гуманитарного знания: 
Сборник научн.статей. Саратов 2008. — 251 с. 

­ Личность в современном обществе: визуальная репрезентация. — 
Сборник научн.статей. Саратов 2008. — 279 с. 

­ Национальная безопасность России в сценариях столкновения 
цивилизаций: Сборник научн.статей. Саратов 2008. — 250 с. 

­ Курс лекций по философии: Учебное пособие. Саратов, 2008. — 
170 с. 
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­ Основы философии: Учебное пособие. Саратов, 2008. — 423 с. 
­ Иммануил Кант и актуальные проблемы современной философии. 

Сборник научных трудов. Москва, 2008. Т.2. 
­ Философия и образование: интеллектуальные традиции и нова-

ции. Сборник научных статей. Саратов, 2008. 
­ Замогильный С.И., Иванченко В.А., Клементьев Б.С. Философия: 

Программа, учебные материалы. Саратов, 2008. — 81 с. 
­ Мифы этого мира: колл. монография / Под ред. С.В. Тихоновой, 

С.Н. Коновец, М.А. Богатова. М., 2008. — 225 с . 
­ Мокин Б.И., Белов В.Н. Современная западная философия. Ч.1.  

Саратов, 2008. — 190 с. 
­ Богатов М.А. Искусство бытия. Москва: Скименъ, 2008. — 271 с. 
­ Тихонова С.В. Коммуникационные структуры социальной мифо-

логии. Саратов, 2008 — 243 с. 
­ Российский интеллектуал: исторические судьбы и цивилизацион-

ные перспективы: Сб. науч. ст. Саратов, 2008. – 186 с. (по гранту) 
­ Человек в условиях цивилизационных вызовов: Колл. моногра-

фия. Саратов, 2008. — 304 с. 
На сегодняшний день СРО РФО насчитывает 154 человека (из них 

40 аспирантов и студентов), охватывая 8 вузов города.  
 
Устьянцев В.Б., д.ф.н., проф., член Президиума РФО, председа-

тель  СРО РФО (Саратов) 
Мокин Б.И., д.ф.н., проф., секретарь СРО РФО (Саратов) 

*     *     * 

ПРИНЦИП ЦЕЛОСТНОСТИ В ПОЗНАНИИ  

СОЦИАЛЬНОЙ РЕАЛЬНОСТИ 

23 ноября 2008 г. на кафедре философии Липецкого государ-
ственного технического университета прошел круглый стол, посвя-
щенный Всемирному дню философии. Темой данного мероприятия 
стал «Принцип целостности в познании социальной реальности». Вы-
бор проблемы целостности был обусловлен повышенным интересом 
сотрудников кафедры к различным аспектам данного вопроса. Неод-
нократно выходили сборники, на кафедре защищено несколько дис-
сертаций по проблемам целостности личности, целостности художе-
ственного и исторического сознания. Участниками данного меропри-
ятия стали представители Липецкого отделения РФО, преподаватели 
различных вузов и организаций города.  

Вступительное слово взял заведующий кафедрой философии, 
председатель Липецкого отделения РФО, д.ф.н., проф. Л.П. Станке-
вич. Он указал на значение и актуальность проблемы целостности,  
развитие представлений о ней в истории философской мысли, пер-
спективы рассмотрения данного вопроса в условиях современной 
действительности. Тема его основного доклада была: «Принцип це-
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лостности в западной и восточной философии». По мнению доклад-
чика, рассмотрение проблематики целостности в европейской фило-
софии ориентировалось вокруг трех основных вопросов – части и це-
лого, системы и системности, проблем синергетики, в частности, про-
блемы целостности в той или иной форме были отражены в трудах 
выдающихся философов, начиная с античности, и вплоть до наших 
дней. Проблема целостности была представлена, например, в трудах 
Ф. Ницше. Спецификой его подхода является предложенный им 
принцип драматизации, который может рассматриваться в контексте 
принципа целостности. Сущность драматизации сводится к механиз-
мам дифференциации, типологизации и генеалогии. Таким образом, 
для понимания проблемы целостности необходимо осуществить ана-
литико-дифференцирующую процедуру, затем определить характер 
целостности, ее тип, качество, то есть типологизировать, и рассмот-
реть, наконец, историю становления целостности. Л.П. Станкевич 
подчеркнул, что, истинное понимание проблемы целостности скрыто 
во взаимодействии философии, науки и искусства. Это, в свою оче-
редь, возможно только на базе мировоззрения, учитывающего не 
только западный, аналитический образ целостности, но и интуитивно-
образный метод, метод нерасчленения, характерный для восточной 
традиции.  

 Далее последовали доклады, посвященные отдельным аспектам 
проблемы целостности, как на уровне отдельной личности, так и об-
щества в целом.  

В докладе к.ф.н., доц. А.А. Линченко были обозначены контуры 
исследования проблем целостности исторического сознания. Развивая 
гносеологический аспект, он подчеркнул центральное значение дея-
тельностного и системного подходов. Проблема целостности истори-
ческого сознания, в связи с этим, выходит за  рамки проблем теории 
познания и эпистемологии. Историческая истина на современном эта-
пе – это не копия исторической реальности в сознании, а характери-
стика способа нашей нынешней деятельности. При этом следует рас-
сматривать взаимодействие истины, добра и красоты как важнейших 
составляющих целостного восприятия истории. Это приводит к таким 
понятиям, как историческая истина, историческая справедливость и 
эстетическое переживание истории. В этой связи востребованным 
оказывается опыт герменевтики и коммуникативной теории Ю. Ха-
бермаса.  

Проблемы целостности в условиях современной повседневной 
жизни были освещены в выступлении к.ф.н., доц. И.П. Поляковой, 
которая отметила, что  постиндустриальный этап развития общества 
характеризуется серьезными социально-экономическими изменения-
ми, влекущими за собой существенные изменения в повседневной 
жизни личности. Мозаичность современной культуры порождает но-
вые формы досуга, быта и способов труда, но это отнюдь не разруша-
ет целостности вообще, но формирует ее новый тип.  
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Целостность ценностей семейной жизни была затронута в вы-
ступлении ст. преп. кафедры философии Н.В. Сухановой. Целост-
ность семьи была представлена ею, как система отношений, ключе-
выми понятиями и базовыми ценностями которой являются любовь, 
взаимопонимание, поддержка, забота, ответственность. По мнению 
автора, доминанта каждого из данных понятий служит основой осо-
бых типов целостности семейных отношений. На современном этапе 
– одним из принципов семейной целостности должна стать автономия 
супругов, которая подразумевает возможность самореализации каж-
дого из супругов. Именно союз реализованных в самых разнообраз-
ных сферах личностей может стать залогом устойчивости брачно-
семейных отношений и условием удовлетворенности личности своим 
союзом. 

В докладе к.ф.н., доц. А.В. Луговой (Владимирский институт 
УИН) прозвучала мысль о структурообразующем значении иерархии 
ценностей и процесса их переоценки для целостности культуры жиз-
ни личности. По ее словам, чем шире система ценностей – тем выше 
уровень целостности жизни. Культура жизни личности – это не толь-
ко построение жизни личности от низшего к высшему, но и постоян-
ное восхождение к новому уровню целостности.  

В докладе к.ф.н., доц. В.Я. Попова указывалось, что духовность не 
тождественна жизни общества, она – способ самостроительства.  По 
его мнению, основные противоречия духовности и ее целостности 
вытекают из ее типологии. Выделяя светскую и религиозную духов-
ность, он отметил присутствие в каждой из них элементов этизма, 
эстетизма и теоретизма. Целостность духовности личности представ-
ляет собой некоторую степень гармонизации состояния данных ком-
понентов. Это было показано докладчиком на примере соотношения 
таких основополагающих бинарных оппозиций человеческой жизни, 
как душа – тело, любовь к ближнему – эгоизм, надежда – отчаяние, 
вера – сомнение, независимость – ответственность, общение – 
обособление, гордость – смирение, грех – покаяние и тому подобное. 

Доцент кафедры философии ЛГТУ, к.ф.н. А.Г. Иванов отметил 
актуальность исследования идеи целостности в философии через ана-
лиз ее архаических форм, среди которых наиболее ярко выделяется 
мифологический синкретизм, который характеризуется неразделенно-
стью формально-логического и образно-эмоционального. Это не 
только изначальная форма, но и конечная цель всякой развитой це-
лостности. Докладчик выделил несколько основных форм синкретиз-
ма – генетический, временной и пространственный. 

Выступление к.ф.н., доц. Л.И. Сорокиной (Липецкий государ-
ственный педагогический университет) было посвящено вопросам 
целостности художественного сознания, которая анализировалась на 
примере соотношения традиции и новаторства. Было отмечено, что 
художественное сознание всегда существует как определенная це-
лостность, в которой важнейшую роль играет постоянное творческое 
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обновление. Новаторство в художественном сознании – это преобра-
зование в творческом методе, обусловленное изменением художе-
ственной картины мира, в способе формирования особого художе-
ственного языка. Среди компонентов новаторства, как условия це-
лостности художественного сознания Л.И. Сорокина выделила вос-
произведение, фантазию, воображение, эмпатию и предвидение. 

Целостность постнеклассического научного познания стала объ-
ектом анализа ст. преп. кафедры философии А.М. Галушкина. Гно-
сеологическими источниками подобной целостности, на его взгляд, 
могут сегодня выступать универсальный эволюционизм, системный 
подход и синергетика. Целостность современного научного познания 
также проявляется в интеграции научного знания через возникнове-
ние «пограничных дисциплин».  

Профессор кафедры философии, д.ф.н. Н.Б. Андренов привлек 
внимание слушателей к проблеме целостности процессов социально-
го управления. Непосредственным предметом его исследования стали 
вопросы интеграционной деятельности в управлении, которая, по 
мнению докладчика, возможна только функционирующей на трех 
взаимосвязанных уровнях понимания – философском, общетеорети-
ческом и прикладном.  

Проблему целостности правового сознания осветил к.ф.н., доц. 
С.Ф. Палинчак, вопросы, касающиеся целостности и развития логики 
в истории философской мысли, затронул ст. преп. Е.А. Печуров, це-
лостность современного общества была представлена в докладе 
к.ф.н., доц. Л.Е. Хоруца, принцип целостности личности в трудах В.В. 
Зеньковского был раскрыт к.ф.н., доц. В.В. Швайдак (Липецкий фи-
лиал Орловской академии госслужбы). 

Итоги подвел зав. кафедрой Л.П. Станкевич, который в заключе-
ние отметил, что проблема целостности по-прежнему не утратила 
своей актуальности, и приобрела новое звучание в свете происходя-
щих социальных изменений.  

 
Станкевич Л.П., д.ф.н., проф., председатель Липецкого отд. 

РФО (Липецк)  

*     *     * 

ВОСЬМАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ «СОЗИДАНИЕ ЧЕЛОВЕЧНОГО 

ОБЩЕСТВА. СОВРЕМЕННАЯ ФИЛОСОФИЯ ПОСЛЕ…» 

11-12 апреля 2008 г. в Байкальском государственном университе-
те экономики и права (БГУЭП) состоялась, ставшая традиционно 
ежегодной, конференция «Современная философия после … Сократа 
… Платона … Аристотеля … Декарта … Канта … Гегеля … Маркса 
… «. Общая тема докладов – духовность и общество. За два дня было  
заслушано двенадцать  выступлений. Среди них три доклада, которые 
можно отнести к числу профессиональных – д.ф.н., проф. Туева В.А. 
«Россия как цивилизационный тип», д.ф.н., проф. Коноплева Н.С. 
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«Сеятель Сибирской духовности (к 100-летию профессора ИГУ А.А. 
Петрова)», к.ф.н., доц. Борисова И.А. «Духовность и творчество». Не-
сколько докладов можно назвать полупрофессиональными – аспи-
рантки Рахваловой Н.А. «Влияние массмедиа на самовыражение со-
временной молодежи», аспирантки Антоновой Ю.В. «Коллективист-
ский и индивидуалистический идеал вчера и сегодня», соискателя 
Петриченко Л.С. «Образование как способ духовно-нравственного 
становления современной молодежи» и другие. Остальные доклады 
были представлены философами-любителями – председателем Ир-
кутского отделения РФО и РГО Дюбенком Ю.Л. «Вступление в но-
вую философию. О «вполне» человеке», к.б.н. Леоновой З.А. «Экзи-
стенциализм – это гуманизм?», Павловым А.В. «О школе мудрости 
Дюбенка Ю.Л.», Долгополовой О.Е. «Философско-синергетический 
подход к вопросам мировидения». Заочно были представлены три 
доклада философов-любителей: к.т.н. Якупа А.В. «Роль демократии в 
строительстве идеального общества», Коноплевой М.Н. «Место слу-
хового ощущения в раскрытии предметного мира», Платонова Л.М. 
«Рейтинг йоги».    

Несмотря на то, что докладчики старательно пытались поддержи-
ваться одобряемого всеми участниками Иркутского отделения РФО 
курса на «свободную философию», удавалось это не всегда. Участни-
ки оперировали категориями «духовность», «гуманизм», «нравствен-
ность», «личность», «общество», указывали на острую злободнев-
ность выбранных тем. Всех откровенно волновала духовность нашего 
общества.   

После выступления Дюбенка Ю.Л. разгорелась дискуссия по по-
воду формулировки «О вполне человеке». Вспомнили и прошлогод-
нюю дискуссию «О созидании человечного общества». Было призна-
но, что данные формулировки часто вызывают недоумение, иронию, 
и даже раздражение. Вместе с тем участниками конференции был 
сделан вывод о бедности терминологии в современной философии. 
Например, гуманность в современных словарях часто отождествляет-
ся с гуманитарностью, в то время как эти категории несут разные 
смысловые нагрузки (Хрусталев Ю.М.).   

Теоретические основы школы мудрости были подвергнуты кри-
тике профессорами Коноплевым Н.С. и Туевым В.А., а также Леоно-
вой З.А., отметившей, что иногда они сводятся к не совсем понятным, 
абстрактным образам, например, образу «философского ореха». В 
ответ профессора «получили» замечание насчет отбора аспирантов и 
соискателей.     

Наиболее оптимистичным выглядел доклад преподавателя колле-
джа Петриченко Л.С., это подтвердилось и в ответах на вопросы 
участников конференции. Роль основной движущей силы нашего об-
щества Петриченко Л.С. отводит молодежи, на которую полностью 
надеется, верит, что она достойно выйдет из духовного кризиса. 
Ускорить этот процесс поможет союз просвещения и церкви. Считает, 
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что за основу религиозного воспитания следует взять труды русских 
религиозных мыслителей.  

Из доклада проф. Коноплева Н.С. участники конференции узнали 
о деятельности проф. Петрова А.А., известного обществоведа, заве-
дующего кафедрой ИГУ. Было подчеркнуто, что он был настоящим 
коммунистом, который по зову партии прибыл в Иркутск как один из 
«двадцатипятитысячников» и много сделал для отсталой Сибири. 

На конференции были проанализированы некоторые аспекты оте-
чественной философии. Рассуждая о понятии идеала, Антонова А.Ю. 
предлагала ориентироваться не на положительные и отрицательные, 
прогрессивные и регрессивные идеалы, а на коллективистские и ин-
дивидуалистические. «Эта классификация уже давно применяется в 
отечественной литературе, хотя в том сложившемся на сегодня виде 
она имеет свои недостатки. Один из них заключается в том, что по-
ложительным и прогрессивным идеалом здесь считается лишь кол-
лективистский идеал, а индивидуалистический идеал относится цели-
ком и полностью к числу отрицательных и регрессивных. Благодаря 
такой интерпретации, социализм являлся наиболее полным воплоще-
нием только коллективистского, а капитализм — только индивидуа-
листического идеалов, а это не совсем верно, или верно лишь с той 
стороны, когда мы противопоставляем ранний социализм позднему 
капитализму». 

Проводя идентификацию Российской цивилизации, проф. Ту-
ев В.А. пришел к выводу о том, что наше государство является со-
вершенно отдельным цивилизационным типом. «Россия издавна была 
своеобразной лабораторией культурного синтеза, она выработала са-
мобытные формы общественной жизни, соединяющие в себе досто-
инства западного и восточного типов цивилизации. Эти формы стали 
органической частью культуры всех народов, населяющих Россию, – 
поэтому она и предстает, как особая самостоятельная цивилизация. 
Российская культура являет собой не конгломерат восточной и запад-
ной культур, а особый сплав, синтезировавший влияние той и другой 
культуры на основе уникального исторического опыта». Вводится 
понятие «соборности», которая складывается как способ единения 
людей на основе общей идеи. «Соборность – зерно русской идеи, цен-
тральное понятие русской философии, слово, не поддающееся пере-
воду на другие языки, – оно обозначает слияние индивидуального и 
социального; это общее, которое включает в себя богатство особенно-
го и единичного. Идея соборности характерна только для нашей стра-
ны, на Западе она не получила распространения и оценивалась скорее 
негативно».  

Подобные выводы подтвердила в своем выступлении и Леоно-
ва З.А., показавшая, в частности тот факт, что в России экзистенциа-
лизм не имел широкого распространения. Общественное в России 
всегда доминирует над индивидуальным. Это не означает, что обще-
ство нивелирует людей. Ведь общество не идеально, и личность фор-
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мируется часто не по его образу и подобию, а во многом вопреки ему.      
Вывод о потребностях новых отношений между человеком и при-

родой, человеком и человеком был сделан в докладе Долгополо-
вой О.Е., которая рассмотрела общество, как очень сложную откры-
тую систему, способную не только обмениваться с окружающей сре-
дой веществом, энергией, информацией, но и способную претерпе-
вать взрывные изменения, дающие новые, непредсказуемые направ-
ления эволюции. Вот цитата из ее выступления: «Эволюция развива-
ющихся систем связана с изменением типа саморегуляции, переходом 
от одного типа гомеостазиса к другому».  

Общим выводом всех участников конференции явилось призна-
ние острой необходимости более активного развития духовности рос-
сийского общества, Согласно Хрусталеву Ю.М., «человечество живет 
в переходное время, когда завершает существование человек одного 
типа – homo sapiens и складываются условия для образования челове-
ка другого типа – homo morale». Современный человек во все боль-
шей степени несет персональную ответственность за состояние своего 
внутреннего мира и за свои слова и поступки.  

 
Леонова З.А., к.б.н., ассистент каф. биохимии ИГМУ, отв. сек-

ретарь Байкальской первичной организации РФО (Иркутск) 
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ОБЩЕЕ СОБРАНИЕ 

МОСКОВСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 2009 г. 

Правление Московского философского общества на основе По-
ложения о выборах МФО приняло решение провести Общее собрание 
Московского философского общества 2009 г. 

Собрание состоится 22 апреля (среда) 2009 г. в 16 часов в Крас-
ном зале (2 этаж) Института философии РАН (Москва, ул. Волхонка 
14). 

Повестка дня: 
1. Доклад д.ф.н. В.Г. Федотовой «Проблема бескризисного капи-

тализма: возможно ли это». 
2. Отчет Правления МФО о работе за прошедший год и планах 

на следующий. 

mailto:liseev@iph.ras.ru
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3. Выборы нового состава Правления МФО 
4. Разное. 

Правление МФО 

*     *     * 

НАУКА И КВАЗИНАУЧНЫЕ ФОРМЫ КУЛЬТУРЫ 

16-17 октября 2008 г. в Российском университете дружбы народов 
состоялась конференция «Наука и квазинаучные формы культуры», 
организованная кафедрой онтологии и теории познания РУДН при 
поддержке Института философии РАН и Московского философского 
общества. 

Одной из важных тенденций, характеризующей состояние совре-
менной культуры, стал всплеск иррационализма и мистики, беспреце-
дентные по своим масштабам нападки на рациональные формы куль-
туры и прежде всего на науку. Массовое, обыденное сознание, содер-
жащее в себе пласты культуры прошлых исторических эпох, в том 
числе элементы магического, мифологического мироощущения, все 
чаще становится открытым оппонентом науки, отрицает рациональ-
ные основания познавательной деятельности. Наряду с фронтом ан-
тинауки, представленным различными осовремененными формами 
оккультизма, мифологизма, магии, колдовства, ясновидения и др., 
современной науке противостоит еще и феномен квазинауки – свое-
образной формы духовной деятельности, которая, с одной стороны, 
претендует на статус науки, познавательной деятельности, широко 
используя при этом  научную и рационалистическую терминологию; 
а с другой – сознательно или бессознательно отвергает нормы, стан-
дарты, критерии и ценности научной деятельности, пытается опро-
вергнуть проверенные практикой законы природы. Квазинаука мно-
гоаспектна: она выступает и в форме научных фальсификаций, и в 
виде разного рода паранаучных построений, и в форме квазинаучных 
мифологий.  

Организаторы конференции поставили пред собой задачу разо-
браться в феномене квазинауки, выявить его предпосылки  в глубоких 
пластах культуры, эксплицировать его основания, оценить его реаль-
ные исторические перспективы, разработать методологические ори-
ентиры для формирования в общественном сознании адекватного ми-
ровоззренческого и ценностного отношения к квазинауке. 

В пленарном докладе проф. Найдыша В.М. была представлена 
общая панорама тех отношений, которые складываются у современ-
ной науки с формами современного антисциентизма, прежде всего с 
иррационалистическими формами обыденного, массового сознания, 
многие из которых активно институционализируются. Особо отмече-
на крайне негативная роль в пропаганде и антинауки, и квазинауки 
средств массовой информации, а также недостаточность тех фило-
софских интерпретаций квазинауки (условно они могут быть названы 
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– культурно-релятивистская и «естественно-научный материализм»), 
которые сложились к настоящему времени в литературе. Докладчик 
подчеркнул, что феномен квазинауки интересен и сам по себе и в кон-
тексте тех философских и историко-культурных проблем, которые 
возникают в связи с его существованием, ролью и значением в жизни 
общества и человека. На этом пути должен быть прояснен целый цикл 
вопросов: в чем следует усматривать признаки квазинаучного творче-
ства и каковы критерии демаркации его от других форм культуры? 
Как соотносятся между собой магистральные и девиантные линии 
развития культуры? И др. 

Проф. Делокаров К.Х. (РАГС) в своем докладе обратил внимание 
на уроки из того затяжного кризиса, в котором находится современ-
ная отечественная социо-гуманитарная мысль. Отказ от диалектиче-
ского материализма, странным образом повлек за собой отказ от цен-
ностей рационального размышления. И здесь освоение достижений 
постнеклассической науки и ориентация на генетически общие как 
для естествознания, так и для гуманитарного знания критерии, может 
сыграть важную стимулирующую роль.  

Различные аспекты проблемы «наука и квазинаука» были отраже-
ны в докладах проф. Казютинского В.В.(ИФ РАН), Фесенковой Л.В. 
(ИФ РАН), проф. Павленко А.Н. (ИФ РАН), проф. Хвана М.П. 
(РУДН), проф. Гнатик Е.Н. (РУДН), проф. Губина В.Д. (РГГУ), проф. 
Ледникова Е.Е. (МИТХТ), Барышникова П.Н. (Пятигорский Государ-
ственный Лингвистический Университет), Робустовой Е.В. (Москов-
ский городской психолого-педагогический университет), проф. Ниж-
никова С.А. (РУДН), проф. Федорова В.А. (РУДН) проф. Налето-
ва И.З. и других сотрудников кафедры онтологии и теории познания 
РУДН – доц. Матюшовой М.П., доц. Лохова С.А., доц. Петрова В.Б., 
к.ф.н. Дуденковой И.В. Проведенный на конференции анализ квази-
научных форм культуры  показал, что феномен квазинауки имеет 
весьма глубокие корни, кроющиеся в глубинных исторических зако-
номерностях развития сознания, духовной культуры. Квазинаука со-
зидается на базе не когнитивных, а ценностных функционалов созна-
ния. Одним из существенных аспектов феномена квазинауки является 
размывание этоса науки, ее ценностно-этическая дезориентация. Од-
нако можно поддерживать разумный баланс между наукой и квази-
наукой. Этот баланс должен быть в пользу науки, рационального 
освоения мира. Для этого  естествоиспытателям в союзе с философа-
ми следует вести наступательную политику. 

Конференция прошла в творческой обстановке и позволила наме-
тить новые пути и принципы исследования проблем, порожденных 
функционированием в современной культуре квазинаучных пред-
ставлений и идей. 

 
Дуденкова И.В., к.ф.н., ст. препод. кафедры онтологии и теории 

познания ф-та гуманитарных и социальных наук РУДН (Москва) 
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Гнатик Е.Н., д.ф.н., проф. кафедры истории и философии науки 
ИФ РАН, член Правления МФО (Москва) 

*     *     * 

ГУМАНИЗМ И ФИЛОСОФСКИЕ ЦЕННОСТИ  

(памяти Рафика Курбанова) 

4 декабря 2008 года в здании Института Философии РАН, по 
инициативе Института Философии РАН (директор академик Гусей-
нов А.А.), Московского Философского общества (председатель д.ф.н., 
проф. Лисеев И.К.), Евразийской секции РФО (председатель акад. 
РАЕН Сейфуллаев Р.С., ученый секретарь, к.ф.н. Гезалов А.А., член 
РФО Мустафаев М.Г.), Московского общества «Азербайджан» 
(председатель, к.ю.н. Октай Гусейнов), Российской общественно- 
политической газеты «Азербайджанская диаспора» (учредитель Ра-
фик Аранлы), была проведена научно-практическая конференция  па-
мяти доктора философских наук Рафика Курбанова, на тему «Гу-
манизм и философские ценности».  

 

В конференции приняли участие профессора из разных универси-
тетов России, Украины, Азербайджана. 

Участники конференции осветили  научную деятельность Курба-
нова и поделились своими воспоминаниями об этом человеке. 

На открытии конференции выступил председатель Московского 
Философского общества, д.ф.н., проф., Лисеев Игорь Константино-
вич: «Рафик был всесторонне развитым человеком, который посвятил 
свою жизнь науке и остался верен ей до конца своих дней». 

Елена Аркадьевна Мамчур, доктор философских наук, профес-
сор, заведующая Сектором философских вопросов физики Институ-
та философии РАН: «Рафик Курбанов оставил след не только в фи-
лософии и науке, но и в наших сердцах. Рафик любил свой народ, хо-
тя и был интернационалистом. Он справедливо относился ко всем 
людям независимо от их социальной, политической и духовной при-
надлежности. Уникальный в своем роде человек, Рафик помогал всем, 
кто нуждался в его поддержке.  

Рафик Курбанов, свободно владевший иностранными языками, 
будучи заграницей, всегда общался с людьми на языке страны, в ко-
торой находился. Он был достойным представителем своего народа. 
Очень трудно представить деятельность нашего Сектора без него». 

Юрий Владимирович Сачков, доктор философских наук, профес-
сор, главный научный сотрудник Института философии РАН: «Ра-
фика знал почти 40 лет. На моих глазах происходило его становление 
как ученого. За это время не только он учился у нас, но и мы, без вся-
кого преувеличения, учились у него. В нем европейская образован-
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ность счастливо сочеталась с восточной мудростью». 
Валерий Иванович ЖОГ, доктор философских наук, профессор, 

проректор Московского педагогического государственного универ-
ситета: «Рафик был настоящим ученым и уникальным человеком, 
благодаря ему я узнал Азербайджан, его многогранную культуру». 

Эдуард Владимирович Гирусов, доктор философских наук, про-
фессор: «Рафик ценил и любил жизнь. Трудно поверить, что его нет с 
нами. Он внес очень большой вклад в развитие связей и отношений 
между философами России и стран СНГ». 

Гасым Керимов, доктор исторических наук, профессор: «Мое 
первое знакомство с Рафиком Осман оглы началось в Москве, в доме 
аспирантов Академии наук. Наш самый первый разговор с ним зашел 
о философии Ислама. В процессе беседы я понял, что передо мной 
очень интересный человек. Занятие Рафика философией как наукой и 
моя специальность по востоковедению сыграли ключевую роль в 
нашем духовном сближении. Точкой соприкосновения в этом процес-
се стало то, что нам обоим была интересна философия ислама. Одна-
ко, тот факт, что Рафик окончил факультет физики, меня очень уди-
вил. Оказалось, что он хочет стать специалистом в сфере философии 
точных наук. Эта специализация была представлена в Азербайджане в 
очень узких кругах. 

И действительно, спустя некоторое время, Рафик Курбанов достиг 
своей цели. Он стал известным философом науки. Его имя известно 
не только в Азербайджане, но и далеко за его пределами».  

С докладом на тему «Национальная идея и евразийство» выступил  
профессор Ярощук Н.З. 

После перерыва, конференцию продолжил сопредседатель оргко-
митета, ученый секретарь конференции, к.ф.н. Ариз Гезалов с докла-
дом на тему «Гуманизм и философские ценности».  

Председатель Международного Антикоррупционного Комитета, 
директор Научно-исследовательского института «Проблемы челове-
ка», доктор философских наук, профессор Комарова А.И.: «Мы, уче-
ные из постсоветских стран, нуждаемся в таких встречах, именно на 
таком высоком уровне. Поэтому я весьма признательна организато-
ром конференции и надеюсь в дальнейшем на совместное сотрудни-
чество». 

Доктор философских наук, профессор Н.М. Мамедов: «Так уж 
повелось, что величие тех, кто рядом с нами не замечается. Только 
потом, когда они уходят из жизни, мы осознаем, что их не всегда по-
нимали и по достоинству не ценили. В житейской суете люди погло-
щены своими заботами. По традиции мельком спрашивают о делах, 
однако, не надеются услышать должного ответа. Считается дурным 
тоном говорить вслух о своих проблемах. И живет человек в окруже-
нии людей, но весь в себе. 

В этом отношении Рафик Курбанов был исключением. Он пора-
жал всех тем, что жил проблемами других, всячески содействовал их 
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решению. Если бы эти его неординарные качества проявлялись по 
отношению к близким, друзьям, то это еще можно было объяснить. 
Но это касалось абсолютно всех, независимо от национальности и 
вероисповедания…  

Рафик пользовался особым уважением в Институте философии. 
Причина этого заключалась в его высокой нравственности, доброже-
лательности, оптимистической установке, позволяющей с юмором 
воспринимать житейские перипетии. Его порядочность и надежность 
не вызывали сомнений, а обворожительная улыбка покоряла всех. 
Можно сказать, что он относился к особой категории людей, которые 
внушают доверие с первого взгляда.  

Немаловажное значение для коллег, разумеется, имело то обстоя-
тельство, что Рафик был профессионалом своего дела и свободно го-
ворил на английском языке.  

О творчестве Рафика Курбанова можно говорить много. Получив 
блестящее физическое образование, он стал работать в области фило-
софских вопросов физики, в частности, основательно исследовал роль 
категории взаимодействия в физическом познании, защитил доктор-
скую диссертацию. Он вел исследования и в области этнологии, 
национальных и межконфессиональных отношений. Усиление нацио-
нализма в последние десятилетия он воспринимал очень обостренно и 
пристально занимался этим вопросом, пытался понять суть этого яв-
ления. Он однозначно склонялся к мысли, что это симптом тяжелой 
социальной болезни. С юмором цитировал Бернарда Шоу: «здоровая 
нация так же не замечает своей национальности, как здоровый чело-
век своего позвоночника». Его публикации, выступления на конфе-
ренциях по межнациональным отношениям вызывали бурную реак-
цию, хотя он сам эту часть своих исследований считал хобби. 

Рафик был прекрасным поэтом, правда, об этом говорил сдержан-
но. Над ним довлела поэтическая культура семьи, творчество отца – 
народного поэта Азербайджана – Османа Сарывелли. Любимыми его 
поэтами были Самед Вургун и А.С. Пушкин. Рафик любил сравнивать 
их поэтический дар, художественную стилистику и считал, что после 
них нужно быть очень смелым человеком, чтобы объявить себя по-
этом.  

Он обращал внимание на триединый характер духовной культуры 
Азербайджана, обусловленный взаимодействием в течение столетий 
тюркских, арабо-мусульманских и европейских ценностей. Считал 
бесценным просветительское влияние России на Азербайджан в по-
следние два столетия. Замечательны переводы Рафика на азербай-
джанский язык новелл англоязычных писателей, которые были изда-
ны в Баку. Все это, действительно, очень важно и ценно, но все же не 
это было главным в Рафике. Он был мыслителем от Бога.  

Главные аксиомы в философии Рафика Курбанова – самоценность 
человека и этических норм. Для него жизнь каждого человека была 
превыше всего. Без человека, как он говорил, разговоры о политике, 
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культуре, государстве теряют всякий смысл. И этим обстоятельством 
определялись его попытки гуманизировать жесткие социальные от-
ношения, на разумной основе решать конфликтные ситуации. 

Он зачитывался работами Руссо, ему импонировал его девиз 
«Назад к природе», восхищался мыслями Фейербаха о возможной 
гармонизации общества на основе обожествления человеческих от-
ношений, смеялся над  его критиками, считавших это «абстрактным 
гуманизмом». Когда в 1980 г. была издана на русском языке книга А. 
Печчеи «Человеческие качества», Рафик Курбанов превратился в 
настоящего проповедника его идей. А. Печчеи, как известно, предпо-
сылкой решения глобальных проблем считал изменения культуры 
человека, его нравственных качеств.  

Свои философские взгляды Рафик не только шлифовал в виде 
текстов, но и реализовывал в делах, благих поступках. И это было не 
случайным порывом, а делом всей жизни. Он пытался понять всех, 
содействовать реализации целей каждого человека. Он производил 
большое впечатление на людей, своим вниманием удивительным об-
разом их возвышал. Обладая огромной эрудицией, он мог поддержать 
любую беседу. Более того, нередко, через день- два он передавал со-
беседнику список литературы по интересующему его вопросу с ком-
ментариями. 

Поучительна преподавательская деятельность Рафика. Он по сов-
местительству преподавал философию на естественных факультетах 
МГУ им. М.В. Ломоносова, несколько лет был профессором универ-
ситета г. Бурса (Турция). Среди студентов о нем ходили легенды. Не 
только потому, что в самом начале курса, когда обычно все препода-
ватели пугают студентов своей строгостью, Рафик объявлял, что, если 
кто-то не хочет учиться, то может не посещать занятия, он «автома-
том» получит удовлетворительную оценку. Своим авторитетом, уров-
нем лекций он внушал интерес к предмету, и происходило чудо: на 
его лекциях был полный аншлаг, а во время сессии студенты стара-
лись получать только хорошие оценки. 

Рафик обожествлял свою семью, очень любил дочь и гордился 
сыном Эльджаном, который, к счастью, оправдал его надежды и стал 
профессором социологии Вашингтонского университета. 

В последние годы Рафика тревожили неопределенные перспекти-
вы Азербайджана. Он пытался прогнозировать судьбу Азербайджана, 
исходя из наметившихся тенденций в мировой политике, геополити-
ческой стратегии ведущих стран. Рафик переживал за драматическую 
ситуацию, сложившуюся между Арменией и Азербайджаном. Он счи-
тал наличие определенного различия между народами, их культурами 
объективным фактом, по его мнению, это основа разнообразия чело-
вечества. И это надо беречь, не надо пытаться  все унифицировать. 
Однако преступно переводить эти различия в противоречия. Если это 
делается, то это делается в политических целях, в интересах чьей-то  
стороны. Противопоставление народов, разжигание войн на этниче-
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ской почве, по мнению Рафика Курбанова, однозначно следует отне-
сти к преступлениям против человечности. 

Людям, не знающим мировоззренческий подтекст действий Рафи-
ка, казались наивными его попытки разрешать межличностные кон-
фликты, сближать различные позиции. В этой связи он любил повто-
рять слова физика Нильса Бора, о том, что «противоположности не 
должны бороться, а должны дополнять друг друга». Он пытался вый-
ти на диалог с иранской и армянской интеллигенцией по вопросу 
Нагорного Карабаха. Рискуя жизнью, ездил в Ереван и Тегеран. Бу-
дучи в Америке, неоднократно выступал с аналитическими сообще-
ниями о событиях в Закавказье в американских университетах, по ра-
диостанциям «Голос Америки» и «Свобода».  

Я не знал другого такого человека, с которым считались бы все. С 
ним считались известные ученые, писатели, политики, студенты, про-
стые обыватели. Рафик был выше мирской суеты. Жизнь и творчество 
его, вне всякого сомнения, будут служить примером для будущих по-
колений. 

В обсуждении также приняли участие профессор Гнатик Екате-
рина Николаевна, председатель общества «Шахрияр» (которое в свое 
время создал Рафик Курбанов) Уфиг Мухтаров, к.ю.н., председатель 
«Азербайджанской диаспоры» Октай Гусейнов, к.ф.н. Фесенко-
ва Л.В, старший научный сотрудник Института литературы, к.ф.н. 
Шарифова Салида Шаммед кызы, стажер Института Государ-
ства и Права РАН Гезалова Камила Агаяр кызы. 

В конце конференции была принята резолюция, рекомендующая 
дальнейшее проведение такого рода мероприятий, способствующих 
укреплению сотрудничества России и Азербайджана. 

 
Гезалов А.А., к.ф.н., ученый секретарь Евразийской секции РФО 

(Москва)  
Исмайылова Ш., корр. газеты «Азербайджанская диаспора» 

(Москва) 

*     *     * 

ГУМАНИТАРНЫЕ ПРОБЛЕМЫ СОВРЕМЕННОСТИ: СОЦИ-

АЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ ГРАДОСТРОИТЕЛЬНОГО КОМПЛЕКСА 

Пятая Всероссийская и Третья Международная  
научно-практическая конференция 

17 декабря 2008 г. в Московском государственном строительном 
университете проведена Пятая Всероссийская и Третья Международ-
ная научно-практическая конференция «Гуманитарные проблемы со-
временности: социальные аспекты градостроительного комплекса». 

Организаторы конференции: Научно-технический Совет МГСУ,  
Институт фундаментального образования МГСУ (кафедра политоло-
гии и социологии, кафедра философии, кафедра психологии), Мос-
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ковское философское общество 
Основные проблемы конференции: 
1. Социальные проблемы градостроительного комплекса. 
2. Социокультурные проблемы современного города. 
К участию в конференции были приглашены отечественные и за-

рубежные исследователи из разных областей гуманитарного знания – 
философы, социологи, культурологи, историки, а также специалисты 
строительной сферы, аспиранты и студенты из разных городов Рос-
сии, Малайзии, Великобритании, Турции. 

На пленарном заседании выступили д.ф.н., профессор кафедры 
философии Мезенцев С.Д. с докладом «Философско-социологические 
проблемы градостроительного комплекса», к.псих.н., доц. кафедры 
психологии Музипова Ф. Р. с докладом «К вопросу о строительном 
комплексе как детерминации образа жизни», д.ф.н., проф. Института 
философии РАН Лисеев И.К. с докладом «Экологические императивы 
в функционировании современного градостроительного комплекса», 
аспирант кафедры архитектуры МГСУ Михайлин М.В. с докладом 
«Социологические вопросы применения энергоэффективных техно-
логий при реконструкции». 

В рамках секции «Философско-социологические аспекты урбани-
стики» докладчик Халаева Л.А. представила основные этапы развития 
архитектуры в истории человеческой культуры как системную дея-
тельность человека по освоению пространственной среды в связи с 
его социальными потребностями. Кривых Е.Г. и Почегина Л.Ф. при-
влекли внимание к актуальным в современном градостроительстве 
понятиям «глобальный город» – «мировой город» для того, чтобы 
показать отличие «позитивистского» понимания урбанизации от идей 
«новой» урбанистики, цель которой – проектирование «дружелюб-
ной» среды для  человека,  ориентированной на высокое качество 
жизни, расширение возможностей культурного диалога различных 
этнических групп, реставрацию природных систем, развитие «креа-
тивного» бизнеса, создание привлекательного архитектурного и 
ландшафтного облика городов.  Фролов А.В.  своё выступление по-
святил рассмотрению новейших теорий западной социологии, иссле-
дующих феномен  городской жизни. Философские основания систем-
ного метода были применены Скворцовой Л.М. к анализу нового яв-
ления в сфере строительных объектов – «умному дому», который 
функционирует на основе сочетания целого ряда интеллектуальных 
технических подсистем. Появление нового вида сложных строитель-
ных объектов, отмечает докладчик, повышает требования к гумани-
тарному образованию в строительном университете. Голомазова Т.Н. 
рассмотрела тему: «Развивающиеся мегаполисы в условиях глобали-
зации». Она отметила возникновение серьезных проблем, связанных с 
экономической, экологической сферами жизни, использованием сы-
рьевых ресурсов. 

В секции «Гуманитарные проблемы градостроительного комплек-
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са» оживленные дискуссии вызвали выступления Кофанова А.В «Ис-
ходные статусные позиции мигрантов-строителей при трудоустрой-
стве и их характерное изменение в процессе занятости», Ивановой 
З.И., Никитиной Д.С., Шныренкова Е.А. «Социальные проблемы 
строительного комплекса», студентов 2-го курса факультета «Строи-
тельные технологии» МГСУ Костина Н.С., Соколовой А.А., Манце-
ва С.А., Евсеева А.В., Макарова И.Н., Комогорова В.А. (научн. руков. 
к.и.н., проф. Иванова З.И.) «Социальные проблемы архитектуры». 
Перечисленные выступления опираются на результаты конкретно- 
социологических исследований: опросов работников строительных 
организаций Москвы и Московской области, студентов Московского 
государственного строительного университета, т.е. респондентов, 
непосредственно связанных со сферой строительства. 

В секцию «Социально-психологические проблемы современного 
города» представили результаты своих исследований Милорадо-
ва Н.Г., Панина Г.В., Симен-Северская О.В., Гацунаев К.Н., Барсуко-
ва А.Д. Панина Г.В. рассмотрела роль и значение образовательной 
среды города как средство преодоления молодёжного экстремизма. 
Молодёжный экстремизм определяется ею как активное нарушение 
норм морали и права, ксенофобия и протестное поведение. Тенденция 
к экстремистским формам поведения – индикатор перехода общества 
к постиндустриальной стадии развития. В центре дискуссии оказалось 
утверждение автора, что экстремальное поведение в обществе обла-
дает мощным инновационным воздействием на социокультурный 
процесс. Но вывод о том, что развитие и совершенствование образо-
вательных структур – основной метод борьбы с молодёжным экстре-
мизмом – был принят с удовлетворением. Симен-Северская О.В. об-
ратилась к важнейшей проблеме адаптации городской среды для лю-
дей с инвалидностью. Социальная интеграция является одним из цен-
тральных понятий нового подхода к общественному устройству. Её 
основная цель — создание «общества для всех». В создании безба-
рьерной социальной среды важнейшую роль играет универсальный 
дизайн, принципы и экономическая эффективность которого были 
обоснованы автором. Важным представляется и то обстоятельство, 
что концепция универсального дизайна находит своё выражение так-
же при разработке учебных курсов для учебных заведений. 

В секции «Культура города: традиции и современность» интерес 
участников конференции вызвали доклады доц. Нижегородского гос-
ударственного лингвистического университета Шиманской О.К. «Со-
временный город как пространство межконфессионального диалога» 
и проф. кафедры эстетики МГУ Кузнецовой Т.В. «От античной эсте-
тики к гламуру». Шиманская О.В. в своем докладе охарактеризовала 
состояние межконфессиональных взаимоотношений, развития диало-
га представителей различных религиозных направлений в Нижнем 
Новгороде на рубеже ХХ-ХХI веков. В докладе Кузнецовой Т.В. рас-
смотрены понятия «прекрасного», «красоты», «моды», «гламура». К 
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народному искусству в современной социокультурной среде обрати-
лась доцент Нижегородского государственного университета Смета-
нина Т.А. «Искусство как способ быть в мире или к вопросу о комму-
никативной функции искусства» – тема доклада Коломиец Г.Г., про-
фессора Оренбургского государственного университета. 

Презентации по проекту «Корпоративная и индивидуальная соци-
альная ответственность» («The Corporate and Individual Social 
Responsibility – C&ISR) представили проф. С.Топал из Турции и 
проф. Д. Краутер из Великобритании, проф.Т. Ецимович, проф. 
М. Эспозито, проф. М. Мулей и проф. Р. Хоу из Малайзии. Данная 
тема – важнейшее направление современной гуманитарной мысли.  

В ноябре 2009 года предполагается провести Четвертую Между-
народную научную конференцию «Гуманитарные проблемы совре-
менности: социальные проблемы градостроительного комплекса». 

К участию приглашаются все желающие. 
 
Иванова З.И., к.и.н., проф., зав. кафедрой политологии и социо-

логии МГСУ (Москва) 
Кривых Е.Г., к.ф.н., проф., зав. кафедрой философии МГСУ 

(Москва) 

*     *     * 

ПЕРВОЕ ЗАСЕДАНИЕ  

МОСКОВСКО-ПЕТЕРБУРГСКОГО ФИЛОСОФСКОГО КЛУБА 

7 февраля 2009 г. в большом зале Библиотеки-Фонда «Русское за-
рубежье» состоялось первое расширенное заседание Московско-
Петербургского философского клуба на тему «Время конца времен». 
Время и вечность в современной культуре». Клуб представляет собой 
новую общественную организацию, которая видит свою задачу в по-
пуляризации философских знаний в стране. В Миссии Клуба, опубли-
кованной в розданном участникам первого заседания буклете, сказа-
но: «Московско-Петербургский Философский Клуб учрежден видны-
ми деятелями российской гуманитарной науки, представителями об-
щественности и деловых кругов в целях свободного обсуждения ши-
рокого круга вопросов, связанных как с миссией философского зна-
ния в современном российском обществе, так и с различными аспек-
тами политики, культуры, науки и образования,  требующими посто-
янного и своевременного осмысления.  

Убеждены, что обращение к богатейшему наследию отечествен-
ной философской мысли, развивавшейся в контексте мировой фило-
софии и выступающей ее самобытной ветвью, станет важным под-
спорьем в решении вопросов сегодняшнего дня. Деятельность Клуба 
призвана служить становлению в России правового государства и 
гражданского общества, способствовать выработке оптимальной 
стратегии общественного и экономического развития государства».  
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Сопредседателями Клуба являются декан философского факуль-
тета МГУ имени М.В.Ломоносова член-корреспондент РАН В.В. Ми-
ронов и декан факультета философии Санкт-Петербургского государ-
ственного университета, член Совета Федерации Федерального Со-
брания РФ, профессор Ю.Н. Солонин. В числе учредителей клуба – 
старший вице-президент Сбербанка РФ, к.э.н. А.А. Захаров, Полно-
мочный представитель Правительства РФ в Госдуме ФС РФ, 
д.полит.н. А.В. Логинов и другие.  

В повестку дня первого заседания были вынесены следующие во-
просы 

1. Новый формат времени. Время физическое, время личное, 
время историческое, время политическое, как они соотносятся. Исто-
рическое время сжимается, так ли это? Что из этого вытекает в плане 
принятия ответственных решений? 

2. Цикличность времени. Циклы в экономике. Избирательные 
циклы в политике.  Почему мы становимся в этом плане все ближе к 
античности.  

3. Эсхатологичность времени. Почему мы постоянно пережива-
ем «апокалипсисы нашего времени». Почему кризисы и революции 
дают нам почувствовать себя «на пиру богов» (С.Н. Булгаков).  

4. «Лишние люди» и историческое время. Что дает нам ощу-
щение безвременья? Всякое ли время событийно, а событийность 
временна? «Что Бог делал, когда времени не было» и что мы будем 
делать, когда времени больше не будет? Социальное пространство и 
социальное время: иллюзия или реальность? 

5. Исторический эон. Что эпоху делает эпохой? Является ли 
оксюмороном словосочетание «эпоха девяностых — начала двухты-
сячных». Будем ли мы жить в «новую историческую эпоху»? 

6. Какой язык нам навязывает время? Понимаем ли мы сами се-
бя? Как выстраивается способ описания той реальности, в которой мы 
находимся (в которую мы попали)? Историческое время — ось или 
ловушка? 

Открыл заседание один из учредителей Клуба старший вице-
президент Сбербанка РФ А.В. Захаров. Он отметил, что «глобальный 
мировой кризис, крушение старого привычного мира делают прове-
ренный нормативный путь и существующие схемы организации жиз-
ни, основанные на  прежних эталонах, не адекватными задачам сего-
дняшнего дня. Первый глобальный кризис третьего тысячелетия ме-
няет привычный облик социального мироздания и требует творческо-
го подхода к поиску ответов на тревожащие общество вопросы». С 
докладами на заседании, затрагивающими разные аспекты обозначен-
ной в повестке дня проблематики, выступили: сопредседатель Клуба 
— член-корреспондент РАН, декан философского факультета МГУ  
В.В. Миронов, доктор физ.-мат. наук, директор Центра синергийной 
антропологии, сотрудник Математического института им. 
В.А. Стеклова С.С. Хоружий, д.ф.н., гл. научный сотрудник Институ-
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та философии РАН В.М. Межуев, д.биол.н, руководитель Российско-
го междисциплинарного семинара по темпорологии МГУ А.П. Левич, 
священник Сергий Соколов, автор книги «Время и вечность», клирик 
Священного Синода РПЦЗ, Нью-Йорк. В заседании принял участие 
Директор Института философии РАН, член Управляющего совета 
Клуба академик РАН А.А. Гусейнов. Вел заседание член Управляю-
щего совета Клуба доцент философского факультета МГУ А.П. Козы-
рев. Доклады вызвали интерес собравшихся (которых было около 150 
человек) и оживленную дискуссию, в которой приняли участие мно-
гие известные ученые, представители Института Философии РАН, 
философских факультетов Московских и Петербургских вузов. Мате-
риалы Заседания будут в скором времени опубликованы в виде от-
дельной брошюры. 

 
Козырев А.П., к.ф.н., доц. философского факультета МГУ им. 

М.В. Ломоносова (Москва) 

*     *     * 

ТАК КУДА ЖЕ МЫ ВСЁ-ТАКИ КАТИМСЯ? 

Встреча в Центральном Доме ученых 

В 2005 г. вышла книга известного российского философа, профес-
сора философского факультета МГУ им. Ломоносова И.А. Гобозова с 
говорящим названием «Куда катится философия»1. В ней автор не 
только изложил свою собственную позицию, но, (и это главное), за-
фиксировал и осмыслил трагическое, кризисное, по его мнению, по-
ложение дел в мировой и отечественной философии, сложившееся к 
концу XX века и не преодолённое до сих пор. Участники Круглого 
стола «Куда идет философия», который состоялся 21 января в Цен-
тральном Доме Ученых по инициативе Московского философского 
общества и секции философии ЦДУ, подтвердили и обсудили мнение 
профессора Гобозова И.А. Признаком озабоченности московских фи-
лософов судьбами родной дисциплины стало большое количество 
людей, пришедших выразить свое мнение по обсуждаемому вопросу, 
так что Голубой зал ЦДУ не смог вместить всех желающих.  

Открывая собрание, председатель философской секции проф. 
В.В. Казютинский отметил, что при обсуждении перспектив филосо-
фии самое важное – понимание того, что современное общество 
находится в состоянии глубочайшего кризиса ценностей, который 
вылился в кризис идеалов и норм культуры техногенной потребитель-
ской цивилизации, и, в конечном счете, экзистенциально-
антропологический кризис. Задача философии – помочь в преодоле-

                                                 
1 Гобозов И.А. Куда катится философия. От поиска истины к постмодернист-

кому трёпу (Философский очерк). М., 2005.  
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нии этого кризиса. Между тем, модные сейчас иррационализм и ан-
тисциентизм лишь способствуют его углублению. Будущее филосо-
фии связано с возвращением к анализу традиционных мировоззренче-
ских проблем с позиций рационального мышления и новой формы 
материализма. 

Профессор Лисеев И.К. напомнил присутствующим, что в 2009 г. 
грядут важные для философии события, а именно: Пятый Российский 
философский конгресс (Новосибирск) и Всемирный День Философии 
(ноябрь, Москва). К началу этих мероприятий хотелось бы получить 
хоть какой-либо вменяемый ответ на вопрос, над которым мучитель-
но размышляют все сидящие в голубом зале: так куда же мы все, бра-
тья философы, катимся? Свои варианты ответа уже предложили оте-
чественные философы-академики: в очередном номере «Философской 
газеты» Стёпин В.С., Ойзерман Т.И., Гусейнов А.А., Лекторский В.А. 
– очертили контуры возможного будущего философии. А что думаем 
мы? 

Для начала сопредседатель Круглого стола профессор Казютин-
ский предоставил слово профессору В.М. Розину. Тезисы последнего 
были организованны в русле декартовых правил метода. Первая серия 
постулатов заключалась в характеристике философии как 1) традиции 
рационального мышления; 2) критики традиционного мышления; 3) 
создании новых конструктов. Вторая серия относилась к характери-
стикам сегодняшнего положения философии: 1) конец натурфилософ-
ского мышления; 2) конкуренция с другими науками социально-
гуманитарного корпуса; 3) вызовы пост-современности: глобальные 
проблемы, техногенная цивилизация, переходность переживаемой 
эпохи. Всё это в совокупности делает невозможным для философии 
практиковать спекулятивное мышление, инспирирует возникновение 
новых типов социальности, порождает новые условия жизни- «вне-
этическое» время. Третья серия касалась характеристик современного 
мышления вообще: 1) философия всё больше опирается на науку, что 
порождает новые формы демаркации философии и науки; 2) появля-
ется новое понимание онтологии, выражаемой в формуле «культура 
vs личность+элиминация природы»; 3) историзм и сам термин «гене-
зис» становятся иррелеваными; 4) методологическое (технология, ин-
струментарий) и феноменологическое (интуиция, сознание) сопро-
вождение мышления; 5) преодоление кризиса философской коммуни-
кации через рефлексию своей и чужой позиции, диалог и обсуждение; 
6 сдвиг к социальной антропологии, к отношениям филосо-
фия/искусство. В итоге, возможный рецепт от проф. Розина таков: 
философы должны осознать свою миссию. Тогда, возможно, мы и 
поймем, куда идем и как оказались там, где сидим.  

Вторым докладчиком был председатель Ассоциации конфликто-
логов РФ, профессор Степанов Е.И. Он увлекательно рассказал о том, 
что, одну из основных слабостей теперешнего состояния социальной 
диалектики как основной структурной части всей социальной фило-
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софии в целом составляет неразработанность проблематики конкрет-
ного разрешения социальных противоречий. В связи с этим, как пред-
ставляется, сегодня одна из наиболее актуальных проблем заключа-
ется в том, чтобы философы, осознав необходимость преодоления 
этой слабости, составляющей препятствие для развития всей оте-
чественной философии в целом и подключившись для этого к сотруд-
ничеству с отечественными конфликтологами.  

Дебаты о сообщениях докладчиков открыл проф. Борзенков (МГУ 
им. Ломоносова), который заявил, что то, что говорил проф. Розин 
уже имело место в 1908–1910 гг. Наверное, по мнению проф. Борзен-
кова, это свидетельствует о том, что вещи обежали полный круг и всё 
начинается сначала. Постмодернизм, который и привел философию в 
тупик, нехорош, но он сделал одну важную вещь – преодолел декар-
тов дуализм идеей небинарного мышления и теорией деконструкции, 
что даёт нам возможность идти дальше вперед, а не топтаться на ме-
сте с повернутой назад головой. Аудитория приняла это благосклон-
но.  

Проф. Глаголев (МГИМО), чуть обострив ситуацию, указал на 
угрозу «грядущего Хама» – унификации (всего?) из-за наличия у че-
ловечества Интернета и компьютера (отсюда торчат уши известных, 
но совершенно бессмысленных дискуссий и пользе и вреде техноген-
ной цивилизации), чем сорвал аплодисменты уже всей аудитории.  

А вот появление двух следующих людей показало, что конфликт 
не просто вырос, но и расцвёл: проф. Бородин обозвал постмодернизм 
«шизофреническим плюрализмом», акцентировал кризисное состоя-
ние отечественной философии (на мировую он, надо полагать, уже 
рукой махнул) и призвал разрабатывать философию «общественного 
производства» (?!?). Вот раньше, подчеркнул проф. Бородин, была 
целостность и идея, теперь же нет ни того, ни другого, один только 
«бред». Его горячо поддержал д.т.н., проф. Чечулин, выступление 
которого было откровенно провокативным: безидейщина, отсутствие 
концепции, лидера и вообще философов в рядах отечественных фило-
софов свидетельствует, по его мнению, уже не о кризисе, а о полном 
крахе философской науки в России. «И чего вы тут собрались?», – 
вопрошал проф. Чечулин, забыв, вероятно, что сам он, тоже, в неко-
тором роде «сюда собрался». Последовавшая затем короткая, но 
страстная дискуссия, была умело остановлена проф. Казютинским 
предоставлением слова проф. Моисееву (МГМСУ). Последний поста-
рался вернуть внимание аудитории к теоретическим аспектам фило-
софского знания, рассуждая о соотношении единого и многого в фи-
лософии.  

Как специалист в области исследований русской философии, 
проф. Моисеев подчеркнул, что философия – это проект универсаль-
ного знания, в котором главную роль играют разного рода единства, 
призванные охватывать и соединять разрозненный материал культуры 
и опыта. Каждая новая эпоха приводит к разрастающемуся и более 
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дифференцированному многообразию новых форм культуры и опыта, 
и перед философией этой эпохи встает очередная задача интеграции 
своего многообразия. «Сегодня мы находимся в период очередного 
нарушения равновесия между единым и многим». С его точки зрения, 
философия должна всё более двигаться к выработке новых форм 
«пост-современного единства, способных охватить огромный и про-
тиворечивый материал современной культуры, опыта и бытия». В ка-
честве такой новой формы проф. Моисеев назвал категорию «много-
единого» как основную категориальную структуру философской ме-
тодологии. Такой сложный пассаж умерил пыл аудитории, убедил ее 
в том, что философы пока ещё существуют и породил в некоторых из 
них желание высказаться. Так, доц. Ермолаева сказала, что филосо-
фия должна основываться на идеях глубинной психологии Юнга; что 
существует интравертная наука (искусство и корпус социально-
гуманитарного знания) и экстравертная (естествознание?), а вся «ис-
тория философии есть история самосознания различных человеческих 
типов». Доц. Ярославцева напомнила, что «философия движется кру-
гами», что нужен адекватный «инструментарий для изложения кон-
цепций философии» и что в современных условиях таким инструмен-
тарием могут стать «новые сетевые инструменты», например, «пра-
вильно примененный «албанский» язык», что даст возможность всем 
общаться со всеми без проблем.  

Завершали дискуссию в усталой аудитории доц. Оганян, который 
утверждал, что «будущее философии – вербальная математика» и доц. 
Щекочихин (МАИ), который как «бывший бизнесмен, а ныне препо-
даватель философии», занимающийся «исследованием космополи-
тизма» совершенно точно знает, что «будущее философии – среди нас 
и в нас».  

Конечно, в ходе обсуждения пытались взять слово самые разные 
люди, привлеченные в ЦДУ магическим звучанием слова «Филосо-
фия»: «просто пенсионер» В.И. Мердеев предлагал всем книгу соб-
ственного сочинения «Три тайны Триали»; анонимная сестра неиз-
вестного брата, «который всю жизнь писал об энергии», пыталась 
рассказать о «добавочной энергии для НЛО», а философ Шпаков в 
фойе по 500 рублей продавал всем желающим карту разработанной 
им самим научной картины мира.  

Так куда же движется философия? На наш взгляд, вопрос постав-
лен некорректно, поскольку на него есть простой, а потому столь же 
аналогичный ответ. Философия движется туда, куда двигаются фило-
софы! А поскольку философы прочно сидят на пятой точке, то и фи-
лософия находится в том же самом месте. Вот почему, пришедшая в 
Дом ученых аудитория, наслушавшись умных, а местами и красивых 
слов из уст философов, тем не менее, расходилась «с чувством глубо-
кого неудовлетворения». Философы недоумевают, чего еще хочет 
народ? Почему его не удовлетворяют рассказы о путях осмысления 
нашего непонятного нынешнего и совершенно изолганного прошло-
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го. Ведь философы мыслят, как хотят, сколько хотят и в разных 
направлениях. А из зала требуют: «Покажите хоть одного современ-
ного философа, к которому прислушиваются не только в народе, но и 
сверху!». В современности назвать некого. Нет таких «авторитетов» 
среди нынешних философов. Потому что мыслить то они мыслят, но 
по тихому и в тиши кабинетов, подальше от народа. Доморощенный 
философ (который «из бизнесменов») причину такого положения 
быстро нашел. Оно оказалось в нашем марксистско-ленинском про-
шлом. Мол, все нынешние философы выросли из марксистской «ши-
нели», потому все они такие «серые». Они никого не хотят слушать и 
их никто не слушает.  

Этой «агитке» уже много лет, с тех пор как модно и безопасно 
стало «мочить» советское прошлое. Только кроме огульной критики 
противопоставить более созидательного, чем марксизм никому пока 
не удалось. 

В отличие от философов-самоучек, философы с университетским 
образованием должны были усвоить, в чем главное отличие марк-
систкой философии от всех других. «Все предыдущие философы раз-
личным образом лишь объясняли мир, наша задача, его преобразо-
вать», – вот она суть марксизма, которую намеренно «забыли» его 
хулители. Увы, единственной философией созидания, был и остается 
именно марксизм. Все другие, в том числе и нынешние, в лучшем 
случае, описательные, а многие вообще разрушительные. То есть к 
созиданию не стремятся и не способны. Но вот беда. Наши люди при-
выкли к созиданию, привыкли к созидательной философии и ждут от 
нее (по инерции) устремления в будущее. Ждут объединяющей наци-
ональной идеи, ждут новых целей развития общества, индивида. И 
никак не дождутся… А дожидаются разных слов об обобщении и 
осмыслении. А ради чего? Если мы никуда не движемся. Никто так и 
не ответил ни аудитории, ни в книгах… Отсюда и чувство «всеобщего 
неудовлетворения». Отсюда такая, всеуглубляющаяся пропасть непо-
нимания между народом и философами. 

 
Кукарцева М.А., д.ф.н., проф. (Москва) 
Божко Ю.В., к.ф.н., директор издательства «Канон+» (Москва) 
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ИСТИНА И БЛАГО: СЕЛИВАНОВСКИЕ ЧТЕНИЯ 

Конференция с таким названием прошла 23 мая 2008 года в Тю-
менской государственной академии культуры и искусств. В ней при-
няли участие 72 философа из Тюмени, Ишима, Омска, Нижневартов-
ска, Нижнего Новгорода, Пскова, Екатеринбурга, Кемерова, Москвы 
и Санкт-Петербурга. представивших свое видение онтологической, 
гносеологической, аксиологической, антропологической и философ-
ско-методологической проблематики. Конференция посвящалась 80-
летию со дня рождения заслуженного деятеля науки РФ, доктора фи-
лософских наук, профессора Ф.А. Селиванова. Его пленарный доклад 
под названием «Современные проблемы философии» открыл конфе-
ренцию. Среди главных методологических проблем были названы: 
неосмысленность процессов глобализации, потеря стержневой мето-
дологической линии, утрата целей философского познания. Соб-
ственно «метафизические» вопросы перестали быть темой обсужде-
ния в научных журналах. Как специфическая проблема научного со-
общества был отмечен «московоцентризм».  

Сам Ф.А. Селиванов – признанный специалист в вопросах иссле-
дования блага, добра и зла, связи и отношения. Его доклад задал тон 
дискуссии. Особенно следует отметить выступления д.ф.н., проф. 
С.М. Халина (ТюмГУ), д.ф.н., проф. В.И. Полищука (директор Ниш-
невартовского центра культурологических исследований), к.ф.н. 
Т.Ф. Гусаковой (ТюмГУ). С.М. Халин озаглавил свою речь так: 
«…Еще один гимн, или Хвалебная философии». Он обосновал тезис 
присутствия философии на обыденном уровне и экзистенциальную 
потребность человека в философствовании. А философия в подобном 
контексте предстает как метафилософия, задача которой – регистра-
ция и учет «результатов по-настоящему философствующих и, воз-
можно, даже не подозревающих об этом личностей». Поэтому доми-
нантой этоса профессионального философа (= метафилософа) должны 
стать внимательность и честность – дабы не пропустить незамечен-
ным то, что действительно важно, и не оказаться невосприимчивым к 
«естественным результатам естественного, живого философствова-
ния». В.И. Полищук посвятил свое выступление категории меры в 
познании, отметив, что эта категория была и остается двойственной. 
С одной стороны, она есть то, «чем познается количество» (по Ари-
стотелю), и эту сторону можно определить как метрическую – с дру-
гой стороны, это качество, которым оцениваются те или иные свой-
ства, т. е. аксиатическая категория. Современная цивилизация развила 
преимущественно метрическую сторону, поэтому необходимо он 
настаивал на особой значимости ее аксиатической стороны. Т.Ф. Гу-
сакова напомнила об истоках классической философии, обратившись 
к теме удовольствия у Аристотеля. Она продемонстрировала разнооб-
разие, и притом строгую иерархию телесных, чувственных, умствен-
ных и душевных удовольствий в его философии – идеи, как никогда 
актуальной в условиях экспансии гедонизма.  Широкий отклик ауди-
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тории вызвало выступление аспирантки ОмГПУ К.В. Лопатиной, 
представившую современность как инореальность и апеллировавшую 
к философии постмодернизма. 

В рамках конференции прошло заседание круглого стола «Совре-
менное состояние и перспективы преподавания философии в высшей 
школе». Животрепещущие вопросы, активно обсуждаемые на страни-
цах философских изданий, в том числе и «Вестника РФО», здесь были 
подняты «вживую»: нужна ли вообще философия студентам, зачем и 
в каком виде ее преподавать, как строить образовательные программы 
по философским и культурологическим дисциплинам в связи с двух-
ступенчатой системой образования? Ведущий, д.ф.н., проф. Ю.В. Ла-
рин построил дискуссию таким образом, что смогли высказаться все: 
и опытные преподаватели, и молодые, и философы, и культурологи. 
Ответ был единодушным: да, философия необходима. И гуманитари-
ям, и технарям. И даже школьникам. А методика преподавания и объ-
ем учебных программ зависят от профиля обучения, его сроков, базо-
вого уровня подготовки слушателей и многих других факторов. Под-
черкивалась важность личностного фактора, неотделимость филосо-
фии от личности философствующего. Отмечено и то, что нет филосо-
фии без ученика, как нет ее без учителя. Обсуждались методы побуж-
дения студентов к самостоятельному поиску истины.  

 
Лосинская А.Ю., аспирант кафедры культурологии Тюменской 

государственной академии культуры и искусств (Тюмень) 

*     *     * 

ПОСТСОВЕТСКАЯ СОВЕТОЛОГИЯ  

Знаменательным событием стала прошедшая 20 июня 2008 года 
III международная научная конференция «Советская культура: про-
блемы теоретического осмысления» в г. Санкт-Петербурге. Органи-
затором всех трех конференции («Советская культура в контексте 
истории ХХ века» 2000 г., «Ценности советской культуры в контексте 
глобальных тенденций XXI века» 2004 г.) стала кафедра культуроло-
гии и глобалистики Балтийского государственного технического уни-
верситете «Военмех» им. Д.Ф. Устинова. Материалы трех конферен-
ций, позволяют сделать некоторые обобщения.  

Еще недавно, понятие «советология» было ругательным. Право-
мочность употребления этого термина определялась методологиче-
ской установкой, согласно которой не существует специфической 
«советской культуры», а существует только высшая стадия развития 
мировой культуры, которая только в силу исторических обстоятель-
ств возникновения имеет русское происхождение и советскую форму 
при формационном социалистическом содержании. Именно такой 
смысл стоял за словосочетанием «культура нового типа». Сегодня, 
спустя полтора десятка лет после распада Советского Союза и после 
распада того, что называлось советской культурой, все еще очень 
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редко можно встретить работу, которая свободна была бы от идеоло-
гии и эмоций. Трудности связаны с тем, что пока нет еще наблюдате-
лей, не испытывающих влияние исследуемого объекта: отважившийся 
писать о советской культуре, почти всегда является заложником соб-
ственной биографии (которую чаще делало время, а не он сам) и кри-
тиком будущего, если оно не является продолжением прошлого, либо 
предателем собственных идей и дел, если не повезет жить в эпоху 
перемен. В настоящее время постсоветские рефлексии советизма 
(разделяя их не на позитивные и негативные, а по исследовательскому 
принципу) делятся на несколько подходов.  

Первый тип рефлексии по поводу содержания советской культуры 
представляет собой даже не попытку осмысления феномена, а но-
стальгию по светлому прошлому, в противовес мрачному настояще-
му. Как правило, это ностальгия по собственной молодости и про-
стым и понятным ориентирам. В такого рода статьях превалируют 
оценочные категории и художественные эпитеты в противопоставле-
нии советского и несоветского: «красота и гармония» и «дегуманиза-
ция» и «загнивание»1, «частно-собственническое свинство» и «все-
ленская отзывчивость». Характерно в этом смысле использование как 
аргумента в апологетике мнение советского писателя о советской ли-
тературе, фактически о самом себе как представителя этой литерату-
ры: «Писатель Юрий Бондарев заявляет о том, что советская литера-
тура стала в свое время первейшей литературой мира»2. Вряд ли с 
таким высказыванием согласится писатель К. Воннегут, Г. Маркес, Ф. 
Саган и др. Кроме подмены научного анализа эмоциональной насы-
щенностью, эти публикации некорректны в стадиальном отношении: 
в них сравниваются период расцвета культурной целостности и пери-
од кризиса советской или период становления новой (постсоветской) 
культуры. Между тем, период становления советской культуры также 
был отмечен падением нравственности: гражданская война, столк-
нувшая брата с братом, мужа с женой (Любовь Яровая), сына с отцом 
(Павлик Морозов), репрессии, заставлявшие отрекаться мужей от жен 
(супруги Молотовы); период становления новой, советской культуры 
также был отмечен распадом и уничтожением ценностей прежней 
культуры и разрывом традиций: в этот период происходило уничто-

                                                 
1 См. например: Абсалямова И.А. Место советской культуры в истории рос-

сийской цивилизации // Советская культура в контексте истории ЧЧ века. Мате-
риалы конференции. Санкт-Петербург, 11-12 мая 2000 г. Ч.1. С. 20-23; Джегута-
нов Б.К. Глобализация и русская духовность // Ценности советской культуры в 
контексте глобальных тенденций XXI века. Материалы научной конференции. 
Санкт-Петербург, 6 июня 2003 г. БГТУ, СПб., 2003. С. 113-118; Никишов Г.А. 
Советская система образования как образец гуманистических ценностей в миро-
вой культуре // Там же. С.79-83. 

2 Кефели И.Ф., Мозелов А.П., Пуляев В.Т. Культура будущей России // Со-
ветская культура в контексте истории ХХ века. Материалы конференции. Санкт-
Петербург, 11-12 мая 2000 г. Ч.1. С. 42-49. 
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жение икон и предметов той самой духовной культуры, о которой 
теперь так пекутся ностальгирующие по прошлому; уничтожались 
произведения и создатели ценностей прошлой культуры. Показатель-
но, что в этих статьях зачастую обсуждается не советская реальность, 
а ее идея: «в целом, в идее своей это была хорошая и правильная 
жизнь»1.  

Во вторую категорию попадают публикации, в основании кото-
рых лежит идеологический подход. В этих публикациях культура со-
ветского и любого альтернативного общества оценивается в катего-
риях «высшее – низшее» без указания каких-либо критериев ранжи-
рования. Распространенной чертой таких публикаций является ис-
пользование приема перечисления произведений советского искус-
ства и культуры как «высших достижений» без сравнения с признан-
ными образцами несоветского искусства (хочется уйти от идеологии, 
поэтому воспользуемся собирательным понятием «несоветский» для 
всех остальных обществ и культур). Другим часто встречающимся 
приемом идеологической апологетики является декларация «духовно-
сти» и «бездуховности» альтернативных культур. Например, сторон-
ники христианской идеологии (религиозного типа духовности) стоят 
на позициях возрождения религиозных ценностей и критики совет-
ской культуры, утверждая несовместимость материализма и попира-
ния свободы вероисповедания (что традиционно связывается с духов-
ностью) в период социализма и «духовности»2. Напротив, апологеты 
(они же, как правило, строители) советской культуры выдвигают те-
зис о «бездуховности» современного постсоветского общества3, не 
замечая религиозный ренессанс и возрождение традиционных духов-
ных ценностей, таких как национальный, русский патриотизм (также 
как и любой другой национальный, которому не было места в совет-
ской интернациональной культуре), как вера (православная, ислам, 
буддизм и т.д.), как благотворительность (которой не могло суще-
ствовать в советском не обществе не столько по причине нищеты его, 
сколько из принципиальных позиций – функция призрения принад-
лежала собесу). Здесь налицо неразличение (сознательное или вслед-
ствие безграмотности) категорий «духовные ценности» (которые мо-
гут быть разные), «духовность» как сфера сознания (которая напол-
нена может быть различными идеалами) и других рядоположенных. 
Ни в одной из такого рода публикаций невозможно найти четкого 
(или какого-нибудь) критерия определения этого самого «высшего» и 
«низшего».  

Третий тип публикаций по проблемам советской культуры пред-

                                                 
1 См. например: Тимошевский А.В. Советская культура: одухотворенная то-

талитарность или тоталитарный прорыв к высокому духу? // Там же. С. 26-28. 
2 Какурин А.А. Духовность и советская культура // Там же. С. 63-65. 
3 См. например: Тимошевский А.В. Советская культура: одухотворенная то-

талитарность или тоталитарный прорыв к высокому духу? // Там же. С. 26-28. 
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ставляет собой описательный подход в культурологических исследо-
ваниях. Как правило, такие публикации посвящены частным пробле-
мам художественной культуры, этнической культуры, культуры обра-
зования, языковой культуры и т.д. Обычно, в этого типа исследовани-
ях доминирует «коллекционный» метод – перечисление событий и 
фактов культурной действительности. Нет сомнения в том, что опи-
сание отдельных сторон жизни общества (академических театров 
Петрограда, театрализованных представлений, становления кинема-
тографа и т.д.1) является ценным источником для философского и 
культурологического осмысления.  Эти работы составляют источни-
коведческую базу, и представляют собой первый этап становления 
научной дисциплины. Вполне справедливо указывал участник первой 
конференции, посвященной советской культуре, А.С. Мыльников на 
необходимость ухода от официоза постановлений и деклараций и 
привлечения источников обыденного характера2. Как правило, в та-
ких исследованиях осуществляется попытка уйти от идеологических 
клише двумя способами: рассматривать конкретный феномен культу-
ры как адекватный сам себе, в отрыве от мировых тенденций3 и по-
пытки вписать тенденции развития советской культуры в мировой 
социокультурный процесс.  

Наряду с перечисленными тенденциями в осмыслении феномена 
советской культуры, формируется и культурологический подход, ко-
торый пока не является доминирующим. Причем, содержательно это 
может быть как исследование конкретного частного феномена куль-
туры, так и анализ социокультурной целостности. В этих исследова-
ниях отсутствует привычный прием соотнесения всех положительных 
эпитетов (добра, свободы, равенства и т.д.) с отечественной культу-
рой и отрицательных (империя зла, индивидуализм, идеология рваче-
ства и т.д.) с западной. Тенденция осмысливать феномен советской 
культуры в контексте цивилизационного подхода, в противовес фор-
мационному имеет два решения. Советская культура рассматривается 
как цивилизация, альтернативная либеральной цивилизации (Беля-
ев М.А., Кефели И.Ф., Левяш И.Я., Кондратова Г.А.), как социокуль-
турная целостность с внутренней динамикой и в этом смысле равно-
значная (не высшая и не низшая) другим культурам. И советская 
культура понимается как период русско-православной цивилизации 
(Вертлиб Е.А., Комаров В.Д., Никифорова Л.В.).  

                                                 
1 См. сб. Ценности советской культуры в контексте глобальных тенденций 

XXI века.  Материалы научной конференции. Санкт-Петербург, 6 июня 2003. 
БГТУ., СПб. 2003. 

2 Мыльников А.С. Феномен советской культуры как предмет изучения: пять 
советов будущим исследователям // Советская культура в контексте истории ХХ 
века. Материалы конференции. Санкт-Петербург, 11-12 мая 2000 г. Ч.1. С. 6-8. 

3 Таковы, например, статьи А.В. Рябова, И.И. Толстиковой, Овчиннико-
вой Н.П. в сб. Материалы научной конференции. Санкт-Петербург, 6 июня 2003. 
БГТУ., СПб. 2003. 
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Существует ряд обстоятельств, которые служат препятствием для 
построения адекватной концепции советской культуры. Некоторые из 
них обозначены в первом сборнике, посвященном проблемам совет-
ской культуры: «это не только проблема временной дистанции, необ-
ходимого минимума социокультурного времени… Это проблема тео-
ретическая. Язык существующих теорий культуры – это язык описа-
ния стагнированных культурных систем прошлого…»1. Условия, ко-
торые должны быть соблюдены для формирования научных основа-
ний исследования феномена советской культуры, являются общена-
учными, и они в настоящее время недостижимы или могут быть реа-
лизованы лишь в какой-то степени. Прежде всего, это временная ди-
станция, необходимая для того, чтобы возможно было не только 
наблюдать процесс от начала до его завершения (причем, необходимо 
быть уверенным в том, что это именно завершение процесса, а не его 
затухание, временная стабилизация и т.п.), но и иметь возможность 
сравнить, как минимум, с более чем одним рядоположенным.  

Второе важное условие, которое необходимо соблюсти для того, 
чтобы исследование носило научный характер и не являлось носталь-
гией «золотого века», известного еще с платоновских времен, и не 
являлось предметом иррациональной веры, по форме своей почти 
совпадает с первым условием. Это один из принципов классического 
рационального познания: принцип выключенности наблюдателя или 
принцип объективности исследования. В данном случае он обознача-
ет условие, при котором наблюдатель не является частью ни той, ни 
другой системы (социокультурной), ибо любая система воспринимает 
внешнюю среду, внешнее воздействие как дестабилизирующее. Не-
возможно адекватно оценить состояние системы, находясь внутри 
нее. Поэтому закономерна особенность социогуманитарного знания, 
отмеченная Ю.Н. Солониным (приведенная выше), состоящая в том, 
что язык культурологического дискурса предназначен для описания 
состоявшихся, ставших социокультурных систем.  

Третьим важным условием, необходимым для исследования не 
только феномена советской культуры, но любого социокультурного 
исследования, и которое в настоящее время в общенаучном масштабе 
пока также не реализовано, является единство методологии и языка 
обсуждения. К сожалению, в настоящее время для социогуманитарно-
го знания характерна парадигмальная и концептуальная множествен-
ность (и противоречивость). Для неклассического познания эта ситу-
ация органична, но создает принципиальные ограничения познава-
тельным возможностям относительно феноменам современности. 
Возможно исследовать в принципиально иных подходах отдельные 
аспекты социокультурного феномена, но совершенно некорректным, 

                                                 
1 Солонин Ю.Н. Советская культура: мираж или реальность? // Советская 

культура в контексте истории ХХ века. Материалы конференции. Санкт-
Петербург, 11-12 мая 2000 г. Ч.1. С. 88-90. 
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является использование в одном исследовании взаимоисключающих 
концепций общественного развития. Например, описание социокуль-
турной общности в категориальном аппарате взаимоисключающих 
подходов – формационном и цивилизационном. Но современное со-
стояние социогуманитарного знания пока не позволяет выйти из про-
тиворечивой ситуации парадигмального многообразия. На сегодняш-
ний день не существует единой адекватной методологии социогума-
нитарного исследования: формационный подход уступил позиции 
цивилизационному, но цивилизационный не стал универсальным для 
всех областей социального знания. После распада советской культу-
ры, когда трудно стало настаивать на универсальном ходе истории, 
даже самые стойкие сторонники истмата и эволюционно-
стадиального подхода говорят сегодня на языке цивилизационной 
парадигмы, отстаивая теперь самостоятельность «советской цивили-
зации».  

Следующим ограничением в познании феномена советской куль-
туры является ограничение ситуативного характера. В силу идеологи-
ческих обстоятельств в нашей науке социокультурные исследования 
были неуместны. В эпоху господства истмата культурология прята-
лась за другими названиями и, как замечает С.Н. Иконникова, «в тра-
диционном корпусе общественных наук ей места не было»1. Поэтому 
не только невозможно было до определенного исторического рубежа 
становление культурологии, но даже объективное накопление эмпи-
рического материала. В силу этого обстоятельства подавляющее 
большинство исследований, как показано выше, носят феноменологи-
ческий характер. Главным образом, это исследования частных дисци-
плин – искусствоведения, этнографии, исторические и т.д. Методоло-
гия культурологического исследования еще в стадии становления, и 
над исследователем довлеет научная традиция, которую редко кто 
может преодолеть. В этом контексте уместно привести слова предста-
вителя естественно-научного знания, гораздо в меньшей степени 
субъективированного. Рассуждая о закономерностях познания, вели-
кий физик М. Планк с сожалением заметил, что «Великая научная 
идея редко внедряется путем постепенного убеждения своих против-
ников… В действительности дело происходит так, что оппоненты 
постепенно вымирают, а растущее поколение с самого начала осваи-
вается с новой идеей». Причем, слова эти были сказаны задолго до 
ставшей знаменитой книги Куна (1962), в 1933 г. в речи, произнесен-
ной в Обществе немецких инженеров2. В связи с этим, следующим из 
условий, которое должно быть по возможности соблюдено при иссле-
довании феномена советской культуры – формирование профессио-

                                                 
1 Иконникова С.Н. Парадоксы и псевдонимы культурологии в 70-е годы // 

Советская культура в контексте истории ХХ века. Материалы конференции. 
Санкт-Петербург, 11-12 мая 2000 г. Ч. 1. С. 40-42. 

2 Планк М. Единство физической картины мира. М., 1966. С.189. 
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нального культурологического сообщества, которое до сих пор в зна-
чительной степени представляет собой коллектив историков, искус-
ствоведов, филологов. 

При соблюдении этих условий мы когда-нибудь приблизимся к 
пониманию того, что сегодня называется советской культурой. Воз-
можно, прав Ю.Н. Солонин в своем утверждении, что культурологи-
ческий язык – язык описания мертвых культур. Но отрадно уже то, 
что, судя по прошедшей конференции, феномен советской культуры, 
во-первых, вызывает все больший интерес и как раз у молодых иссле-
дователей; во-вторых, сравнивая три прошедшие конференции, мож-
но сделать вывод, что эмоциональный подход уступает место науч-
ному анализу. В заключение конференции участники выразили жела-
ние продолжить советологические исследования и сделать встречи 
периодическими. 

 
Плебанек О.В., к.ф.н., доц. Балтийского государственного тех-

нического университета «Военмех» им. Д.Ф. Устинова (Санкт-
Петербург) 

*     *     * 

НУЖНА ЛИ УЧЕНЫМ ИСТИНА? 

(о выступлении американского профессора М. Кремо на заседании 
Городского философского семинара в Нижнем Новгороде) 

 

18 ноября 2008 г. небольшая аудитория Нижегородского государ-
ственного университета, в которой проходил очередной городской 
философский семинар, была забита до отказа. Публика, пришедшая 
сюда, по составу была весьма разнородной: академическая профессу-
ра не только философского, но и других направлений, большое коли-
чество студентов, а также некоторый процент «сторонних» (очевидно, 
какими-то окольными путями узнавших о визите американского про-
фессора-археолога). 

Интерес к этой фигуре вполне обоснован, так как профессор Кре-
мо – автор нескольких переведенных на многие языки книг (в том 
числе – «Неизвестная история человечества», «Деволюция челове-
ка»). В этих работах содержится информация о находке различных, 
явно принадлежащих человеку, артефактов, возраст которых исчисля-
ется миллионами лет. Эти находки свидетельствуют о существовании 
людей на Земле задолго до появления своих официальных предков – 
человекоподобных обезьян, а также о существовании в те давние вре-
мена некой технологически высокоразвитой культуры.  

Большинство присутствующих внимали докладчику с необычай-
ным интересом. Да и правда, нечасто попадешь на выступление про-
фессора, ставящего под сомнение общепринятые теории происхожде-
ния человека. 

Даже беглое ознакомление с книгами докладчика, предложенны-
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ми на семинаре, как и приведенные им на лекции факты, убеждают в 
серьезности предложенного материала (тем более что М. Кремо – от-
нюдь не единственный, кто пишет о подобных вещах, поиски и 
находки таковых артефактов происходили еще в XIX веке и продол-
жаются сейчас). Одной из наиболее известных книг об этом является 
«Запретная археология» Майкла Бейджета. Информация об археоло-
гических экспедициях, проведенных в Мексике, Египте, Перу, Боли-
вии в рамках отечественного проекта Андрея Склярова «Лаборатория 
Альтернативной Истории» и созданные на основе этого документаль-
ные фильмы под общим названием «Запретные темы истории» до-
ступны сегодня всем интересующимся этой информацией зрителям и 
читателям – как  иностранным, так и российским. Однако в своем вы-
ступлении докладчик уделял наибольшее внимание не столько архео-
логическим находкам, сколько созданию собственной концепции 
Вселенной и истории человечества. Для подтверждения этой концеп-
ции он привлекал многие известные (а порою – неизвестные, или не 
известные всем) факты: это и находки указанных артефактов, и сви-
детельства отделения сознания от тела, и опыты ученых по воздей-
ствию сознания на материальные предметы, и факты, свидетельству-
ющие о возможности передачи мыслей на расстояние. Слабостью вы-
ступавшего оказалась то, что в попытке создания целостной концеп-
ции он явно претендовал на освоение территории, на которой он не 
мог считаться профессионалом. Предложенная им триада «материя – 
ум – сознание» (matter-mind-consciousness) показалась присутствую-
щим недостаточно корректной и философски обоснованной. Стрем-
ление докладчика преодолеть главенствующий в научных кругах ма-
териализм привело к некоему «абстрактно – спиритуалистическому» 
«перегибу».  

Именно эти слабые стороны выступления были в первую очередь 
отмечены присутствующими профессорами, которые забросали вы-
ступавшего своими многочисленными замечаниями, на которые он не 
успевал и не мог ответить во многом из-за необходимости пользо-
ваться услугами переводчика, не всегда успевавшего следить за всеми 
перипетиями спора.       

Стоит согласиться, что предложенная профессором триада, как и 
многие его другие рассуждения, были достаточно наивными, но цен-
ность некоторых основных положений его выступления несомненна. 
А таковых, главных положений, на наш взгляд, было два: это наличие 
фактов, свидетельствующих о древнейшем происхождении человече-
ской цивилизации и «выборочность» в передаче этих знаний, не поз-
воляющая большинству людей узнать об этой информации, так как 
она всячески замалчивается, в первую очередь, в научных кругах. Так 
стоит ли отрицать важность этих положений доклада? Некоторые из 
присутствующих решили, что стоит, и с явственным пылом воплоти-
ли это решение в жизнь – ведь именно таким образом, подметив су-
щественные недостатки выступления и подчеркивая их, можно уйти 
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от реальности изложенных фактов. Помнится, известный всем нам 
«классик» марксизма-ленинизма называл факты «упрямой вещью». 
Но и «классикам», и их нынешним последователям, как, впрочем, и 
всем современным людям, прекрасно известно, что вполне можно 
быть упрямее фактов и относиться к последним весьма выборочно: 
нежелательное – не замечать и – при вопиющей необходимости – 
агрессивно отвергать, а нужное для своих целей – создавать на пустом 
месте – и не только в политике, но и во всех других сферах, и в науке 
в том числе. Факты всегда можно подделать под те цели, которые ста-
вятся, «во имя правого или неправого дела». Так ради какого же дела 
большинство присутствующих странным образом изложенных фактов 
не заметили? Ясно, что налицо – тот самый «фильтр сознания», о ко-
тором говорил М. Кремо и который не допускает проникновения лю-
бой информации, противоречащей общепринятым установкам, так 
как именно теории определяют взгляд человека на мир и на факты 
этого мира. И действительно, т.н. «научные теории» настолько проч-
но «встроились» в голову большинства людей, что любое покушение 
на них вызывает почти физиологический дискомфорт, и это делает 
человеческое мышление совершенно догматическим и механистиче-
ским, наполняя при этом уверенностью в том, что материалистиче-
ская теория – в том числе теория Дарвина в том ее виде, в котором 
она сегодня представляется в науке – «истинно научна», тогда как все 
иные теории однозначно списываются по разряду «псевдонауки». 
Между тем, немногим, скорее всего, известен тот факт, что сам 
Ч. Дарвин не только совершенно не отрицал наличия Творца как Пер-
вопричины мироздания, но и полагал, что любой процесс, в том числе 
и процесс формирования мира, и естественный отбор, непременно 
должны управляться некоей сознательной «высшей силой» (даже если 
это происходит на уровне определенных и действительных в какой-
либо сфере законов (см.: «Происхождение видов»)).    

Влияние вненаучных установок на научные концепции становится 
очевидным при малейшей попытке углубиться в эту область. На то, 
что любая когда-либо существовавшая в истории наука питается 
некими априорно взятыми мифологическими установками, указывал, 
например, еще А.Ф.Лосев, доказывавший, что любой ученый вынуж-
ден опираться на некие априорно взятые данности, в которых у него 
не должно быть сомнений – и именно на них строить свою теорию. 
Но истинны ли эти установки, и должно ли у человека, считающего 
себя имеющим отношение к науке, или даже у просто мыслящего че-
ловека оставаться место для сомнений? Примечательно, что сам М. 
Кремо во время своего выступления был подвергнут  обвинению в 
том, что он претендует на знание истины, тогда как наука свободна от 
подобных претензий, и лишь предлагает теории. Однако невозможно 
было не заметить, что гораздо в большей степени это можно было 
отнести к самим обвинителям, чья заметная непоколебимость явно 
зиждилась на внутренней уверенности в истинной правоте «традици-
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онной научной картины мира», поддерживаемой, к тому же, «по пра-
ву силы», и на уровне «научных кругов», и на уровне традиционных 
представлений. Именно поэтому, скорее всего, «стойкая философская 
материалистическая группа» ушла домой довольная, совершенно не 
поколебленная и непоколебимая, и некоторые даже не стали дослу-
шивать докладчика, самозабвенно предавшись оживленному фило-
софскому диалогу.  

М. Кремо справедливо отметил, что именно «материалистический 
подход» (и дарвиновская теория в том ее виде, в котором она препо-
дается и воспринимается сегодняшним обществом), является тем «ба-
зисом», на котором только и способно существовать и взращиваться 
сегодняшнее «общество потребления», основанное на «хищнических 
инстинктах», потребительстве и «борьбе за выживание» – общество, 
сводящее духовность к некоей разновидности «социальности» и не 
принимающее во внимание существование иного (внесоциального и 
внеприродного)  смысла и «стержня» человеческого существования.   

Обоснование же пресловутого единства представлений в научных 
кругах необходимостью наличия некоей принятой и годной для учеб-
ников стройной (точнее, кажущейся таковой) научной концепции, 
совершенно не правомерна, так как при таком «раскладе» (утаивании 
фактов или их сознательно искаженной и «преданной осмеянию» по-
даче) люди теряют право на объективную информацию. Думаю, что 
история продемонстрировала нам немало трагических примеров по-
добного рода: можно вспомнить, хотя бы, способы утаивания фактов 
и силовые приемы, используемые для защиты «лысенковской науки». 
Так что ученые, не отступающие от «традиционного дарвиновского 
направления», хотят они того, или нет, бессознательно служат инте-
ресам тех сил, которые не заинтересованы в развитии человека. В об-
ществе, где философия оказывается своеобразным «придатком» к 
«академической науке» и стремится ни на шаг не отойти от тех «об-
щепризнанных научных стереотипов», которые предлагает наука 
(точнее, не вся наука, а «общепризнанная», «привычная», наиболее 
многочисленная,  «поддерживаемая» и «ласкаемая» на общественном 
уровне ее часть), она не может иметь ни ценности, ни значения, так 
как наука имеет дело с конкретными явлениями, но чаще всего оказы-
вается не способной проникнуть в их истинную сущность (чем и пы-
талась издавна заниматься философия). Таким образом, угодливо 
«расшаркиваясь» перед «традиционной наукой», философия по сути 
подписывает себе смертный приговор. Не присущи ли сегодняшней 
официальной философии и науке черты такого же мракобесия, как 
некоторым средневековым замкнутым самими на себя учениям, со-
гласно которым конечная Истина установлена и неоспорима, а несо-
гласных следует отправить на аутодафе, на дыбу, на костер? Хотя 
двадцать первый век предлагает и куда более  цивилизованные формы 
«разборок» – галантную толерантность и толерантную галантность, 
что и было продемонстрировано уже самим фактом проведения по-
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добного семинара.  
Автор этих строк пребывает в твердой уверенности, что если бы 

сегодня великий русский философ В.С. Соловьев существовал не в 
виде громкого имени и повода для создания памятника, а в виде жи-
вого человека, то лучшее, на что он мог бы претендовать – это редкие 
выступления на каких-либо частных конференциях, организованных 
группой энтузиастов. На него смотрели бы с явным подозрением и 
неодобрением как на «псевдоученого», желающего создать совер-
шенно немыслимый (для позитивистского сознания) синтез – науки, 
философии и религии (да что там Соловьев – думается, и самого Ге-
геля выслушали бы лишь снисходительно-вежливо, посудачив, рас-
ходясь, об идеалистических заблуждениях чудака). Сегодня большин-
ству преподавателей философии совершенно ясно, что все основные 
идеи В.С. Соловьева пригодны лишь для кратких глав в учебниках и 
для изучения их занимающихся «историческими памятниками» «эн-
тузиастами». Да и в самом деле, могут ли всерьез принимать, напри-
мер, идею В.С. Соловьева о теософии те, кто кидает все свои силы на 
борьбу с «псевдонаукой»? Тем более что в результате сходства назва-
ний у В.С. Соловьева и Е. Блаватской (коей, как ни странно, отдается 
явственный приоритет в изучении понятия «теософии») положение 
еще больше запутывается, а человечество – удаляется от Истины.  

Встреча с М. Кремо вывела присутствующих на обсуждение са-
мых важных вопросов мироздания, «встряхнула» собравшихся. Ведь 
очень полезно на заседании философского общества иногда обсуж-
дать не частные философские проблемы, а темы самые «глобальные», 
способные «снять шелуху» и «приоткрыть завесу» над принципиаль-
ной и – увы – неискоренимой – разницей мировоззрений (тогда как 
обсуждение более частных вопросов не всегда выявляет это с такой 
предельной ясностью).  

Автор этих строк с интересом наблюдала, как наглядно работает  
механизм «фильтрации знания» и догматического «мифологического 
мышления», заставляющий «отсеивать все лишнее», даже если это 
«лишнее» прямо-таки кидается в глаза. Каждый человек, выбравший  
некую мифологическую основу своего существования, старается 
неуклонно ей следовать, и лишь иногда эта основа может меняться – 
под воздействием обстоятельств или размышлений. Но для того, что-
бы эта основа сменилась – может быть, на более близкую к истине – 
следует оставить в сознании некое пространство для сомнения и со-
хранить определенную гибкость мышления. Если кто-то из присут-
ствовавших на встрече почувствовал в себе существование этого про-
странства и  импульс к новому размышлению о вроде бы привычных 
вещах – значит, встреча прошла плодотворно.  

Ведь истинный ученый не имеет права отвергать некоторые фак-
ты только потому, что они не встраиваются в привычный порядок 
вещей, не описываются общепринятой теорией, и отнимать у людей 
право на информацию и тем самым право на размышление над ней. 
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Может быть, все-таки попытаться разобраться в «еретических» уче-
ниях? Ведь факты не могут ни убить истинную теорию, ни нанести ей 
вреда.  

 
Шулындина А.Б., к.ф.н. (Нижний Новгород); е-mail: 
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И КУЛЬТУРНО-ПРОСВЕТИТЕЛЬСКОЙ АКЦИИ 

«ФИЛОСОФСКИЙ ПОЕЗД» 

Основная тема:  
«ПЕРЕОСМЫСЛИВАЯ ФИЛОСОФИЮ СЕГОДНЯ» 

(RETHINKING PHILOSOPHY TODAY) 

Конгресс состоялся  
30 июля – 5 августа 2008 г. в Сеуле (Южная Корея) 

 

ОТ КОНГРЕССА ДО КРИЗИСА 

На XXII Всемирный философский конгресс уже можно посмот-
реть с некоторого расстояния, ведь «лицом к лицу лица не увидать»… 
И чтобы там не говорили о невостребованности философии, регуляр-
ное проведение всемирных философских конгрессов свидетельствует 
об обратном. И внимание к ним первых лиц государства, что мы 
наблюдали и в Стамбуле, и в Сеуле. И чего не видели, к сожалению, в 
Москве: что на Всемирном, что на Российском конгрессе. Может, это 
тонкость Востока (Азии)? Вроде бы нет. Даже Буш с его ограничен-
ным кругозором в последние дни своего президентства организовал 
встречу с интеллектуалами (философами), чтобы выслушать их сове-
ты по вопросам нравственности. У нас обычно правители учат фило-
софов, а не наоборот. 

Устроители конгресса ставили задачу «переосмыслить филосо-
фию сегодня». А нужно ли ее переосмысливать с каждым новым вит-
ком истории? Конечно, философия – это эпоха, схваченная в мысли, 
но для осмысления каждого нового исторического отрезка применяют 
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«вечные истины». Они таковыми и остаются, хотя обстановка меняет-
ся. Накопленная ранее мудрость не теряет своего значения. Скорее 
задача стоит не переосмысливать каждый раз, а доосмысливать, то 
есть с позиций «вечных истин» стараться осмыслить новые реалии. 
Вообще, стали легко бросаться фразами, что мир стал другим. Об 
этом говорили после трагических событий 11 сентября в США. На 
самом высоком уровне это прозвучало у нас после российско-
грузинского конфликта в Южной Осетии. Боюсь, что мир не знает о  
том, что он стал другим. По главной сути, каким он был, таким он и 
остался, как пелось в популярной песне. Люди сначала едят, пьют, 
одеваются, имеют жилище, передвигаются на транспорте, а потом 
занимаются политикой, искусством, наукой, философией… Как все-
гда.  

Конечно, мир развивается и изменения происходят, порой суще-
ственные. Что-то необходимо и переосмыслить. Английский писатель 
Джозеф Киплинг, лауреат Нобелевской премии (1907), автор «Книги 
джунглей» утверждал, что «Запад есть Запад, Восток есть Восток и 
вместе им не быть никогда». Возможно, это было верно для опреде-
ленного исторического периода, но на новом витке глобализации За-
пад и Восток не только могут, но должны пойти навстречу друг дру-
гу. Что и продемонстрировал сеульский конгресс. Пожалуй, это был 
первый ВФК, на котором сбалансировано были представлены фило-
софы Запада и Востока. Был сделан крупный шаг от вестернизации 
философской мысли. Остается фактом, что на всех предыдущих кон-
грессах превалировала западная философия. Вроде бы и нет восточ-
ной философии с ее более древними, чем у западной, традициями. Об 
этом говорил председатель оргкомитета конгресса профессор Ли 
Мьюнг-Рьюн: «До сих пор философию Азии не включали в состав 
«мировой философии», поэтому понятия «философия» и «западная 
философия» считались синонимами. Философский конгресс во мно-
гих уголках западного мира исполнял роль места по обмену мнения-
ми относительно западной мудрости. Впервые мыслящий мир Восто-
ка, исключенный до настоящего времени из понятия мировой фило-
софии, наконец официально вошел в ее формальную структуру». Ду-
маю, что основное достижение конгресса − это состыковка  западной 
и восточной философской мысли. Теперь задача в том, чтобы активно  
продолжать и развивать эту философскую конвергенцию.  

Многие открыли для себя Восток. Интеллектуальный Восток, в 
данном случае. Можно и туристом проехаться по странам Востока. 
Тоже интересно. Но когда это сочетается с бурным обменом мнения-
ми западных, российских и восточных философов, то восточный ко-
лорит воспринимается совсем по-другому. Многое осталось в памяти: 
императорские дворцы в стиле раннего китайского зодчества, нацио-
нальный музей женьшеня, вообще музеи, где тонко и изящно (Восток 
– дело тонкое!) осуществляется патриотическое (и эстетическое) вос-
питание с самого раннего возраста. Как восточная экзотика вспоми-
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нается фаллосный магазин-музей на пути от Сеула до порта Сокчо. 
Некоторые женщины непроизвольно ахнули, увидев экземпляры 
огромных размеров. Но это фон, правда, очень привлекательный.  

Главное – прикоснуться к восточной мудрости, непосредственно 
общаясь с ее носителями. Прежде всего, чувствуется незыблемость 
восточных философских учений. Если на Западе постоянно возника-
ют новые течения: домодернизм (условно),  модернизм, постмодер-
низм, далее, наверное, пост-постмодернизм и т.д., то в восточных 
традициях (конфуцианство, например) подлинная мудрость коренится 
в древних учениях, и только познав ее, можно надеяться на духовное 
совершенство.  

Значит ли это, что одна из философий (западная, восточная) луч-
ше, а другая хуже? Нет, конечно. Они должны  дополнять друг друга. 
«Счастье, когда тебя понимают». Чтобы понимать, нужно знать. Что-
бы знать, нужно изучать. Взаимодействие Запад – Восток, духовное и 
иное, возможно при взаимном уважении, стремлении понять.  

Почему возникают движения антиглобалистов, альтерглобалистов 
и им подобные? Вовсе не из мракобесия, как это некоторым кажется. 
Они выступают против «золотого миллиарда», за справедливую ми-
ровую экономическую систему, за равные для всех условия. Согласно 
статистике Международного спасательного комитета, 6% населения 
Земли владеют 59% мирового богатства, а 70% людей мира не умеют 
читать, 50% страдают от недоедания. Труд в странах «золотого мил-
лиарда» оплачивается в десятки и сотни раз выше, чем во «втором» 
(нашем) и «третьем» мире. Причем основная прибыль идет не от про-
изводства товаров, а от их перемещения из страны в страну; «вирту-
альная» экономика финансовых спекуляций становится самой доход-
ной. Мировой финансово-экономический кризис дает мощный стимул 
для осмысления (и, если угодно, переосмысления) новых экономиче-
ских реалий. Кризис далек от своего пика. То, что мы видим, это еще 
цветочки. Часто приходится слышать, что никто не мог предсказать 
такой катастрофы. Так уж никто? Читайте «Капитал». В третьем томе 
«Капитала» Маркс поставил перед собой задачу «найти и показать те 
конкретные формы, которые возникают из процесса движения капи-
тала, рассматриваемого как целое». По словам Энгельса, «пришли к 
тому, что в отдельных отраслях, где это позволяла данная ступень 
развития производства стали концентрировать все производство этой 
отрасли промышленности в одно крупное акционерное общество под 
единым руководством… Таким путем… конкуренция заменена моно-
полией и самым обнадеживающим образом подготовляется будущая 
экспроприация всем обществом, нацией». В третьем томе «Капитала» 
Маркс и Энгельс пришли к выводу, что возникла новая форма движе-
ния капиталистических противоречий, которая «в известных сферах… 
ведет к установлению монополии и потому требует государственного 
вмешательства». Любопытно, что нечто подобное видится заключен-
ному олигарху Ходорковскому. В статье, переданной его адвокатами 
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в газету «Ведомости» в конце прошлого года, он пишет: «Прожив 
счастливо более четверти века, рейганомика себя в данный историче-
ский момент исчерпала. К порогу современности подошел неосоциа-
лизм. В ближайшем будущем Кейнс будет более востребован, чем 
Фридман и Хайек. Осязаемые руки государства и межгосударствен-
ных альянсов – более, чем невидимая рука рынка. Левый поворот, но 
уже не узконациональный и не региональный, а глобальный, станет 
ответом мира на вызов кризиса, а точнее – накопленных за предыду-
щие два с половиной десятилетия проблем». Вот такая преемствен-
ность. Раз кризис глобальный, говорится в колонке редактора (Вест-
ник РФО, 2008, № 4), то встает вопрос о формировании мирового 
правительства. Это, конечно, иллюзия. Чем более громоздкая система, 
тем менее эффективно она управляется. Здесь необходимо взаимо-
действие государств в региональных объединениях и координация 
последних в мировом масштабе. Тогда система будет работать. А 
иначе мы получим тот же однополярный мир, только в другой упа-
ковке. Не случайно перспективно мыслящие лидеры предлагают пе-
рейти от обанкротившейся мировой валюты к региональным (резерв-
ным). Нурсултан Назарбаев предложил ввести евраз, как региональ-
ную валюту. Опасная иллюзия, что кризис мы переживем менее бо-
лезненно, чем Запад. Правда, об этом все реже стали говорить на вы-
соком уровне. Раз мы позволили себя втянуть в эту мировую трясину, 
чего уж тут. Мы гордимся тем, что расплатились с государственными 
долгами. Но внешний долг российского бизнеса достиг 500 миллиар-
дов долларов. Финансовый суверенитет страны оказался подорван, 
зависимость от внешних факторов стала максимальной. Страны с су-
веренной финансовой политикой в меньшей степени затронул кризис, 
такие, как Китай и Япония. Тут есть о чем подумать. 

Не стоит обманываться, говорится в указанной колонке редактора, 
проводя аналогии или исторические параллели между нарастающим 
современным кризисом и тем, что уже имело место в истории. Здесь, 
мол, все по-другому. Раз уж статья-колонка названа «Диалектика кри-
зиса», давайте исходить из диалектики общего и особенного. При 
всех отличиях экономические кризисы имеют нечто общее, ведь за-
коны экономики едины.  Можно найти много общего не только с Ве-
ликой депрессией 20-30-х гг. прошлого века, но и с  экономическим 
кризисом 1873 года. Но для этого опять же надо читать «Капитал». 

Итак, что уж, действительно, требует переосмысления, так это 
нынешние проблемы мировой экономики, точнее, философии эконо-
мики, философско-экономического анализа кризисов вообще, нынеш-
него, в особенности. Чем не тема для международных конгрессов, 
симпозиумов, конференций. И кто, кроме философов, ее поднимет? 
Было бы чрезвычайно полезным, если бы Президиум Российского 
философского общества инициировал такое международное обсужде-
ние философско-экономических проблем, не дожидаясь очередного 
ВФК. Дело не терпит. 
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Ярощук Н.З., проф. кафедры эконом. теории РАН, член Президи-

ума РФО (Москва) 

*     *     * 

ЕВРОПЕЙСКИЙ УМ И АЗИАТСКИЙ ДУХ  

В ФИЛОСОФИИ И НАУКЕ 

Думаю, что прошлый Мировой философский конгресс в Стамбуле 
не был «зачтен» философами как азиатский, не только в силу двой-
ственного географического положения Стамбула, но скорее, по тема-
тике. Тема же сеульского предполагала переосмысление западной 
философии с позиций восточной. Сеульский конгресс ставил цели 
нового осмысления современных проблем с более или менее справед-
ливым участием философов Запада и Востока. Говоря о содержатель-
ных теоретических особенностях конгресса, как и многие, отметил бы  
более интенсивное и основательное, нежели на предыдущих форумах, 
обсуждение проблем глобализации – их актуальность за последние 
пять лет лишь возросла. Впервые услышал серьезные аргументы в 
пользу идеи о том, что глобализации как явление существуют давно, а 
специфика современной глобализации в том, что она акцентирует 
внимание на этических проблемах. Близки мне и высказанные на кон-
грессе критические идеи представителей США в адрес либеральной 
демократии и индивидуальной свободы, акценты на проблемах толе-
рантности и т.п.  

Достоинством мировых и российских конгрессов считаю их 
устойчивую установку на предельно широкий тематический диапазон 
– от классики до эпатирующих новаций.  На секции теории познания, 
где был заявлен и мой доклад, также поднимались классические про-
блемы, восходящие к Платону, Юму и др.  В моем докладе «Истина 
между мнением и знанием. От Платона до постмодернизма» рассмат-
ривалось соотношение истины и знания на основе переосмысления 
связи истинного мнения и знания, а также толкования термина «мне-
ние» в гносеологии Платона. Описываемая в ней  совокупность опе-
раций субъекта познания, необходимых для получения знания из ис-
тины, сопоставима с функциями и результатами критерия истины в 
познавательном процессе. Значимость этих усилий субъекта осво-
бождают платоно-аристотелевскую теорию познания от подозрений 
постструктуралистов и постмодернистов в «децентрации» и «смерти» 
субъекта. Тем не менее, обнаруживается определенная преемствен-
ность  гносеологических идей постмодернизма с положениями стан-
дартной концепции знания, основы которой заложил Платон. Обосно-
вываемое в данном докладе соотношение истины и знания  в той или 
иной степени отражает метаморфозы истины, которые в постмодер-
низме обозначены как «игры истины». И на данной секции, и на дру-
гих  открытием для меня явилось и тематическое разнообразие науч-
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ных интересов корейских философов. В довольно акцентрированных 
беседах  с коллегами из сеульских университетов профессорами Дё-
сик Ким и Хонг-Бин Лим мы с проф. Э. Тайсиной убедились в увле-
ченности коллег  привычной для нас проблематикой из истории фи-
лософии, гносеологии, онтологии…, отнюдь не замыкающейся в тра-
диционных для  восточной философии религиозно-этических вопро-
сах.     

Как и многим другим, мне Сеул дал много такого, что выходит 
далеко за пределы личного участия в форуме, – примечательного, по-
своему, глубокосмысленного, – потому весьма непросто выделить 
самое главное впечатление от поездки. Для тех, кто впервые оказался 
в регионе и в принимающей стране, конгресс, все же, – понимание и 
оценка соответствующей культуры, образа жизни, образа мышления – 
философия, будучи квинтэссенцией культуры, как нельзя эффективно 
производит соответствующие сопоставления, тем более, что компара-
тивистика была не второстепенным предметом сеульского конгресса. 
Специфика состава участников форума – в их умении квалифициро-
ванно и объективно оценить культурные достижения страны – в быту, 
поведении, архитектуре, искусстве…, хотя и философы не лишены 
обычной человеческой слабости в гостеприимной стране – склонно-
сти приукрашивать и романтизировать чужую действительность в 
силу ее необычайности. Меня поразили трудолюбие, чистоплотность 
и целомудренность (пока другого синонима последнему не подберу) 
корейцев. Вторую тройку достоинств я бы расставил так: сдержан-
ность, основательность и деловая компетентность. Всем эти каче-
ствам, разумеется, есть объяснения. Отсутствие каких-либо значимых 
природных ископаемых (нефти, газа, золота и т.п.) и одновременная 
высокая плотность населения превращает человека в главное богат-
ство и основной ресурс страны. В экономику напрашивается челове-
коемкое  производство и потому корейцы, впрочем, как и другие ази-
аты, впереди в машиностроении, выпуске радио, теле, фотоаппарату-
ры   Высокая мировая и внутрирыночная конкуренция востребовала 
приученного к кропотливому труду, высококомпетентного работника, 
ответственного за свое дело. Подготовка такого субъекта современ-
ной корейской экономики начинается еще до рождения ребенка – по-
ка нет условий для его появления на свет – молодые люди просто-
напросто не женятся. Потому здесь брак мужчины за 30 и женщины 
под 28 (пока не завершат образование, не найдут работу и не обеспе-
чат будущую семью жильем) – норма. В Сеуле – в огромном мегапо-
лисе с населением от 16 до 24 млн. решение этих вопросов весьма 
непросто – непрерывная (почти без свободного времени, каникул и 
отпусков)  борьба за достойную жизнь начинается с детского сада и 
школы. Дети заняты нравственным воспитанием и разносторонним 
качественным образованием все свое время и  под строгим контролем 
взрослых. Не могу припомнить на улицах корейских городов ни по-
прошаек-детей, ни алкоголиков-бомжей. Текущие мировые и  поли-
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тические события, совпавшие  с временем работы конгресса, (Пекин-
ская олимпиада, война между Россией и Грузией) заострили наше 
внимание на корейском патриотизме, который давал о себе знать сво-
ими  трудовыми достижениями в экономике, культуре, идеологии, 
спорте в многовековом и непростом соседстве с Китаем, Японией, 
США и почти полном игнорировании CCCР и России (в пользу Се-
верной Кореи?) как мировой державы. Технологическое лицо Респуб-
лики Корея в современной глобализации – основа  этого патриотизма, 
хотя у него есть основательные духовные истоки.     

Никогда не задумывался над связью бытовой чистоты и чисто-
плотности  с нравственной чистоплотностью. Возможно, здесь и нет 
зримой связи. И в сугубо экономических районах, и в административ-
но-деловом центре, и в жилых кварталах Сеула поразительные для 
такого скопления зданий, транспорта, торговых точек, коммуникаций 
и людей порядок и убранность. Аккуратно подремонтированные 
участки тротуаров и зданий у меня создавали впечатление: ремонтные 
службы и дворники (нередко в белых рабочих формах и перчатках) 
так и ждут, чтобы где-нибудь отпали штукатурка или кафель, чтобы  
тут же их восстановить. И даже вечная проблема больших и малых 
городов и сел России и Дагестана – отсутствие общественных туале-
тов, решена настолько успешно, что казалось:  как только человек 
вспоминает про них, они сразу и возникают в виде знакомых во всем 
мире указателей, и даже в метро, с горячей и холодной водой с силь-
ным напором, в белом кафеле, без всякой платы за посещение. Навер-
ное, отсюда, с бытовой чистоты и культуры жизнь и насыщается 
нравственностью. Приветливость, услужливость, улыбчивость гармо-
нируют с заметным проявлением личного достоинства. Женщины из 
нашей делегации обратили мое внимание на отсутствие на улицах 
одетых в майки с открытыми подмышками, поясницами (даже среди 
подростков-девочек), хотя влажная жара стояла за 30. Никакой рас-
пущенности, крикливости даже среди молодежи, и если торговец лав-
ки и обведет наивного туриста, то и это укладывается в рамки эконо-
мической предприимчивости.   

9 дней городской жизни в Корее, разумеется, не показатель, но 
многие коллеги-философы усмотрели за всем этим особенности буд-
дийского и конфуцианского воспитания, в котором традиция не сво-
дится к обычаю и ритуалу, а оказывается эффективной повседневной 
регуляцией человеческого бытия. Если что-то собственно религиоз-
ное и сохранилось в этой регуляции, то оно совершенно ничтожно. 
Своеобразная культура как практически-развернутая система работа-
ет мощно, подчинив себе западную технику и технологии, возможно, 
сама медленно и толерантно видоизменяясь и адаптируясь к дина-
мичному миру. Говорят, кто-то из великих назвал эту культуру «куль-
турой мелочей». Я бы перефразировал: «культура без мелочей». И 
даже набившие оскомину разговоры об острой корейской кухне ис-
кажают ее реальные достоинства. Одно из главных – исключение или 
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резкое ограничение мучного и мясного в пользу риса и рыбы. Лично я 
ради этого, готов был терпеть перебор перца и сырых морепродуктов, 
но, увы, дней через десять после Кореи привычная пища неумолимо 
вернула в меню и хлеб, и мясо.  

Несмотря на европейское географическое положение Дагестана и 
Махачкалы, я не пытаюсь скрывать свои азиатские духовные истоки, 
более того, в отличие от многих своих коллег, горжусь ими. И тот 
факт, что  Мировой философский  конгресс в Южной Корее  фактиче-
ски был первым в Азии, меня заинтересовал, возможно, более многих. 
Особенности национального ума и этнических составляющих  куль-
туры мышления и познания восточных народов во многом, во всяком 
случае, более чем у европейцев, детерминированы религиозными тра-
дициями. Буддизм, даосизм и конфуцианство оказали заметное влия-
ние на становление национального характера, в том числе и мысли-
тельных традиций, индийцев, китайцев, японцев, корейцев и др. Эти 
народы аккуратны, скромны, самокритичны, дисциплинированны, 
вежливы, чему способствуют аскетизм, альтруизм,  терпимость, ми-
ролюбие и другие атрибуты их религиозного сознания. Даже интел-
лигенция этих азиатов не тяготеет к логическим ухищрениям,  их 
национальный ум не примечателен краткостью и ясностью изложения 
мысли, а чтобы быть учтивыми, они смысл фраз затуманивают ого-
ворками и неопределенностями,  уклоняются от открытого столкно-
вения мнений. Этим народам характерна так называемая реактивная 
культура, сочетающая достоверную официальную информацию с 
данными, полученными по личным каналам, в результате диалога. 
Подобное в какой-то степени характерно и азиатам-мусульманам. Ес-
ли исходить из шкалы ценностных сознаний, предлагаемой американ-
скими политологами, то,  по моим подсчетам, степень стыкуемости 
важнейших норм и идеалов ценностных сознаний мусульманских и 
буддийских народов в четыре раза больше, чем каждого из этих наро-
дов с христианскими. Общие для ислама и  буддизма  коллективизм, 
уважение к старшим и к традициям, бережное  отношение к природе,  
элементы фатализма, воздержанность, приоритет нематериальных 
мотивов в поведении и поступках, общественно-политическая пас-
сивность и т. п. сказываются не только на близости их образов жизни, 
но и на сходности психологии мышления и познавательной культуры. 
Представителям этих религий чужд рационализм, что уже позволяет 
отнести национальный ум соответствующих этносов к одному типу. 
Эти народы более эмоциональны, при решении вопросов даже с ин-
теллектуальным напряжением их внимание сосредоточено, прежде 
всего, на  чувствах, а не на рассудочных суждениях. Их мышление  
несамостоятельно, в нем не популярны критика и  самокритика, а  
критерий правды и лжи почти бездействует. Представители мусуль-
манских народов также часто  говорят намеками, скрывают свои мыс-
ли, пытаются выяснить убеждения собеседника, подлаживаться, под-
дакивать, редко  произносят определенные  «да» или «нет»… Правда, 
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в посредственном мусульманском азиатском духе гораздо больше 
противопоказанного научному уму – хитрость, лицемерие, перемен-
чивость, легкомыслие, кичливость, заносчивость, отсутствие само-
критичности, повышенное самолюбие, обидчивость и др. Эмоцио-
нально-аффективные, импульсивные духовные порывы вместо крити-
ческого анализа, опора на интуицию там, где необходимы основа-
тельная обоснованность и предсказуемость в принятии серьезных ре-
шений, упрямство вместо упорного глубокого вдумствования, подме-
на важнейшего составляющего познавательной культуры – культуры 
мышления, его логичности и непротиворечивости аргументами гру-
бой силы, натиска, эмоций и т.п. резко противопоставляют многих 
представителей мусульманского региона европейцам.       

Но важнейшая цель конгресса – «переосмысление сегодняшней 
философии» по словам его Председателя Питера Кэмпа – это адапта-
ция имеющегося философского потенциала к современной общей си-
туации с целью выработки новых ответов на новые вызовы, это 
надежды на разоблачение лжи и современных иллюзий, на выдвиже-
ние вариантов лучшего мира. Достижение этой цели ни восточной, ни 
западной философии в одиночку непосильно. Создание космополи-
тизма в философии как основы будущего ментального единства пла-
неты (о чем убедительно писал в «Вестнике РФО» №3, 2008 г. проф. 
В. Красиков), возможно не на основе того или иного национального, 
или даже континентального ума,  хотя  всякий   национальный ум со-
поставим с научно-философским умом, поскольку у них в конечном 
счете одни и те же задачи объективного отражения действительности 
и прогнозирования ее перспектив, поиск ответов на запросы экономи-
ческого, политического, морального, эстетического и т.п. характера. 
Мы привыкли считать общепризнанным научным умом ум европей-
цев, хотя сообразительность и гибкость, целеустремленность и уклон-
чивость, деловитость и энергичность, сдержанность и способность 
адекватно оценивать ситуацию, стремление упорядочить умственную 
деятельность, некатегоричность и терпимость к чужому мнению, чут-
кость к намекам и недомолвкам,  склонность к недосказанности, ко-
торая предусмотрительно допускает поправки, дополнения или даже 
переход на противоположные позиции и т.п., придающие мировому 
человеческому духу фундаментальные и в то же время современные 
черты научного ума, не есть только достоинства западного ума. Сла-
бость европейского научного ума, как это ни парадоксально, в выпя-
чивании его достоинств и характеристик, составляющих его силу, 
дискредитировавшую себя классическим рационализмом, сциентиз-
мом и их последствиями. На это издавна обращалось внимание, чуть 
ли не начиная с фольклора и кончая высказываниями мудрых на Во-
стоке. Но и выдающиеся умы Запада – Ницше, Хайдеггер, Фуко, Ге-
нон, Делез, Деррида и др., уловившие это обстоятельство, подвергли 
сокрушительной критике не только односторонние (эклектические, 
софистические, детерминистские и т.п.), но и диалектические, веро-
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ятностные, кибернетические стили мышления, долгое время и весьма 
эффективно обслуживавшие европейскую науку и культуру. А вот то, 
что им недостает, присуще интеллектуальной элите восточных наро-
дов – психологизм мышления, доверие интуиции, осторожность в от-
ношении новаций и приверженность устойчивым познавательным 
схемам и т.п., которые если и не эффективны в эвристическом плане, 
то предостерегают от поспешных выводов, от излишней агрессивно-
сти и пагубных последствий рационализма и сциентизма, от которых 
не застрахован даже поднаторевший в науке европеец. Именно в этой 
связи своевременна постнеклассическая научная рациональность – 
ставка на синтез естественнонаучного и социогуманитарного, когни-
тивного и ценностного, рационального и иррационального, научного 
и вненаучного и т.п., который предполагает востребованность всего 
богатства человеческого духа с его расовыми, религиозными, этниче-
скими и т.п. разновидностями. XXII Мировой философский конгресс 
явился своеобразной культурной манифестацией данного методоло-
гического достижения современной науки.            

Как уже отмечалось, украшением Стамбульского конгресса был 
«философский пароход». Но очередная акция РФО была несравненно 
сложна и кому-то может показаться, что Сеульский конгресс плюс 
«философский поезд» – утомительный, временной, финансовый и т.п. 
перебор. Действительно, изначально «ФП» казался чем-то невероят-
ным и по своей дерзости – в отпускное затишье поднять и взбудора-
жить всю транссибирскую философскую, интеллектуальную, админи-
стративную общественность! Но А.Н. Чумакову и его слаженной ко-
манде удалось подарить уникальный праздник  77 философам из 
7 стран мира. Перипетии «ФП» заслуживают самостоятельного разго-
вора еще потому, что философское самолюбие его участников было 
задето известным политологом В.Третьяковым. Его вопрос: «Что но-
вого дали философы России за последние 20 лет для выхода страны 
из кризиса?» прозвучал риторически. И если две сотни философов 
России в основном за свои финансы, за счет отпуска решаются на  
такую культурно-просветительскую акцию, то содержательный ответ 
на подобный вопрос, уверен,  у них имеется.   

     
Билалов М.И., д.ф.н., проф., член Президиума РФО, председа-

тель  Дагестанского отд. РФО (Махачкала) 

*     *     * 

ИММОРТОЛОГИЯ И ПРОБЛЕМА ПЕРЕОСМЫСЛЕНИЯ  

СОВРЕМЕННОЙ ФИЛОСОФИИ 

Каждый мировой форум философов — значительная и знамена-
тельная веха в развитии современной философской мысли. Не стал 
исключением и очередной, XXII Всемирный философский конгресс, 
который состоялся в Сеуле (Республика Корея) с 30 июля по 5 августа 
2008 года. Его тема — «Переосмысливая философию сегодня» — 
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представлялась мне исключительно актуальной и перспективной. Од-
нако возможности и надежды, связанные с этим конгрессом, реализо-
вались и оправдались, на мой взгляд, далеко не во всем. 

Прежде всего, сказались трудности физического характера — 
долгий и непростой авиаперелет, необходимость адаптации к непри-
вычным климатическим условиям, напряженная работа на самом кон-
грессе и некоторые другие обстоятельства. Серьезно огорчили многих 
участников конгресса неожиданные и совершенно неоправданные 
осложнения с переводом на русский, конгрессовский, язык открытия 
и закрытия конгресса, выступлений на его пленарных заседаниях, до-
кладов российских академиков. Но главное, среди участников кон-
гресса оказалось немало тех, чьи резюме докладов, по тем или иным 
причинам, не были опубликованы в его трудах. 

Не было принято к печати и резюме моего доклада «Достижение 
практического бессмертия человека и его реального воскрешения как 
базисная ценность современной цивилизации», с которым я выступил 
на секции «Философская антропология». Основанием, как и на Стам-
бульском философском конгрессе, стал установленный ранее регла-
мент, согласно которому организаторы и руководители круглых сто-
лов, проводимых на конгрессе в соответствии с его программой, ли-
шаются права на публикацию. Подобное правило я считал и продол-
жаю считать несправедливым и неоправданным, подрывающим твор-
ческую инициативу и активность многих философов. Это, несомнен-
но, наносит ущерб развитию философской мысли. Столь негативное 
правило, по моему убеждению, должно быть отменено Международ-
ной ассоциацией философских обществ, и РФО могло бы иницииро-
вать такое решение. 

Тема моего секционного доклада, как я считаю, прямо и непо-
средственно отвечала теме Сеульского философского конгресса. По-
этому, откровенно говоря, во мне теплилась, хотя и слабая, но все же 
искорка надежды, что тема смерти и бессмертия человека может быть 
вынесена на одно из пленарных заседаний. Такое решение Оргкоми-
тета конгресса могло бы продемонстрировать действительное пере-
осмысление современной философии, которая до сих пор в основном 
разделяла и продолжает разделять смертническую парадигму, убеж-
дение в непреложности и неотвратимости смерти человека, т.е. была 
и во многом остается смертнической философией. 

Между тем открытия последнего времени в области философской 
мысли, но особенно в области естественных и технических наук (ре-
альная возможность клонирования человека, применение регенерации 
стволовых клеток, успехи крионики, нанотехнологии, «компьютерное 
бессмертие» и многое другое), настоятельно требуют нетрадиционно, 
принципиально по-новому ставить и решать проблему достижения 
реального личного бессмертия и восстановления человеческой жизни 
в случае ее утраты. Современная философия просто не имеет права 
игнорировать столь фундаментальные достижения научно-
технического прогресса, не сделать их предметом своей рефлексии. В 
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этой связи оптимизм обретает сегодня неведомые ранее серьезные 
основания. 

Мой оптимистический настрой в данном отношении подкреплял-
ся, в частности, и тем, что Южная Корея в свое время голосовала про-
тив принятой Генеральной Ассамблеей ООН Декларации, запрещаю-
щей клонирование человека. Однако Программа конгресса, насколько 
мне известно, так и не уделила должного внимания постановке и об-
суждению несомненно назревшей проблемы. Весьма вероятно, что 
крайне негативную роль в этом отношении сыграл небезызвестный 
скандал с южнокорейским биологом, уличенном в подлоге именно в 
данной области исследований, о чем на конгрессе, разумеется, как раз 
было упомянуто. В итоге, по моему мнению, все свелось главным об-
разом к уточнению определений тех или иных философских понятий 
и изменению некоторых акцентов в исследованиях философов, т.е. к 
выдвижению и обсуждению философских идей в основном паллиа-
тивного характера. 

Вместе с тем, к чести Оргкомитета конгресса, моя заявка на про-
ведение Круглого стола «Проблемы иммортологии — науки о бес-
смертии» была удовлетворена [1, p. 59]. Однако при этом с сожалени-
ем приходится дезавуировать вкравшуюся в формулировку данной 
темы, как представляется, техническую ошибку (вместо вопроситель-
ного знака должно стоять именно тире, иначе это было бы нарушени-
ем договоренности и ущемлением авторских прав). «Круглый стол» 
состоялся 3 августа 2008 года. Была проведена определенная подгото-
вительная работа. Так, Ольга Дмитриевна и Андрей Маслобоевы по-
могли мне подготовить приглашение на «круглый стол» на корей-
ском, английском и русском языках, за что я им искренне признате-
лен. С ним участники конгресса имели возможность ознакомиться. 
Оно, судя по всему, сыграло свою определенную положительную 
роль. Так что этот опыт, я полагаю, заслуживает внимания и исполь-
зования. Во всяком случае, в заседании этого «круглого стола» при-
няли участие 25 человек, в том числе представители Кореи, Франции, 
Японии и других стран. Его высокий уровень был в решающей степе-
ни обеспечен участием в нем, в качестве переводчика, как и на моем 
«круглом столе» в Стамбуле, Николая Ивановича Бирюкова, который 
оказал мне неоценимую помощь и поддержку, за что я ему безгра-
нично благодарен. 

В своем вступительном слове я напомнил историю введения мною 
понятия «иммортология» [2, с. 155; 3, с. 4–16; 4, с. 79–86; и др.], 
смысл понятия «практического бессмертия человека», под которым 
понимается не абсолютное бессмертие в его религиозной интерпрета-
ции, а бессмертие относительное, т.е. достижение человеком способ-
ности жить неограниченно долго при сохранении оптимальных пара-
метров его телесной и духовной жизнедеятельности, когда можно бу-
дет констатировать — он стал практически бессмертным, было под-
черкнуто именно мировоззренческое значение данного понятия. 

На русском и английском языках был зачитан текст «Наука о бес-
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смертии» одного из заявителей на этот «круглый стол» доктора био-
логических и медицинских наук, профессора Киевского национально-
го университета им. Тараса Шевченко Г.Д. Бердышева, в котором он 
основное внимание уделил проблемам экспериментальной имморто-
логии. Присутствующие были также ознакомлены с последними до-
стижениями и возможностями недавно учрежденной фирмы «Крио-
Рус», которая предлагает свои услуги по крионике. Это также являет-
ся значительным основанием для крепнущего оптимизма в борьбе со 
смертью человека и за его реальное личное бессмертие. 

В дискуссии приняли участие д.ф.н., проф. А.В. Маслихин, темой 
выступления которого стала «Философия спасения человечества»; 
к.мед.н., доц. И.К. Заболоцкая, выступившая на тему «Радость и ста-
рость», и др. Был высказан ряд и интересных, и спорных суждений. 
Однако сколько-нибудь широкую дискуссию, к сожалению, развер-
нуть не удалось вследствие изначального цейтнота. Снова и снова 
подкрепляется убеждение, что проблемы иммортологии, несомненно, 
заслуживают обсуждения в формате секционных заседаний. Этот ста-
тус сделал бы данный круг проблем более привлекательным в каче-
стве предмета исследования и способствовал бы дальнейшему совер-
шенствованию их рассмотрения и в содержательном плане, и в других 
отношениях. В этом заинтересованы все без исключения, ибо решает-
ся главная проблема любого мировоззрения, особенно философского, 
— жизни, смерти и бессмертия человека, которой русская философ-
ская мысль на протяжении последних двух столетий уделяла перво-
степенное внимание [5]. 

Многотысячелетняя история смертных людей обусловила смерт-
нический характер и философии, и права, и культуры в целом. Наста-
ло время устремить философскую рефлексию на переосмысление 
прежнего характера философии и осмысление принципиально новых 
перспектив ее развития — на разработку философии бессмертия. 
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Вишев И.В., д.ф.н., проф. ЮУрГУ (Челябинск) 

*     *     * 

ПОЕЗДКА НА ТРАНССИБИРСКОМ ФИЛОСОФСКОМ ПОЕЗДЕ 

После Всемирного философского конгресса Российским Фило-
софским Обществом было организовано специальное мероприятие – 
путешествие на Транссибирском философском  поезде.. 84 участника, 
из них 13 иностранцев, начали двухнедельный путь  протяженностью 
в 9299 км от Владивостока до Москвы на «философском поезде»'. 
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Транссибирский поезд стал нам домом. Мы делали остановки и 
посещали различные города Сибири и европейской России, чтобы там 
обмениваться знаниями и опытом с коллегами. Но когда мы возвра-
щались в наши купе транссибирского поезда, мы чувствовали себя 
так, будто возвращались домой. Нам повезло и у нас всегда были  
дружелюбные проводники и большой «Самовар», чтобы мы могли 
выпить чай из типичных чайных стаканов. В добавление к этому мы 
любовались пейзажами Сибири и европейской России, участники 
сделали множество фотографий и фильмов. 

Один из наших вагонов был салон-вагон с возможностью прово-
дить конференции, который стал эпицентром обсуждений, обмена 
мыслями и опытом. 

Во Владивостоке мы приняли участие в конференции «Современ-
ная философия в контексте межкультурных коммуникаций» наряду с 
Владивостокскими философами, учеными и выдающимися местными 
жителями.  

Следующая остановка состоялась в Хабаровске. На конференции 
«Социополитические и гуманитарные проблемы развития дальнево-
сточной России « мы узнали об исследованиях «Дикого Востока» 
многими выдающимися русскими исследователями, такими как Хаба-
ров и другие, которые исследовали Сибирь и присоединяли ее к Рос-
сии, тогда как американцы занимались примерно тем же на «Диком 
Западе». Там мы осматривали достопримечательности и предприняли 
короткое путешествие по одной из самых длинных рек Земли – по 
реке Амур.  

В Чите на западном берегу озера Байкал мы участвовали в конфе-
ренции «Отношения между Россией и Китаем: проблемы и перспек-
тивы сотрудничества». Мы познакомились с гостеприимными и сер-
дечными бурятами, проживающими в этом районе. Мы узнали о си-
бирском Буддизме и познакомились с местной культурой. 

В Улан-Удэ мы участвовали в конференции «Диалог XXI века: 
человек и природа», которая была самой многолюдной конференцией 
во время нашего путешествия. Озеро Байкал – одно из уникальных 
мест на Земле, потому что это самое большое пресноводное озеро на 
планете. Являясь пресным озером с исключительно чистой водой, 
множеством сотен речных притоков и только одной рекой Ангара, 
несущей воды озера к Енисею, Байкал создает уникальную окружаю-
щую среду. 

Очень запомнился Иркутск с «круглым столом» на тему проблем 
сохранения и использования уникальных ресурсов Озера Байкал. Мы 
никогда не забудем  нашу поездку на Озеро Байкал скоростным суд-
ном, людей, культуру, а также как мы плавали в холодной воде озера.  

Краткая остановка состоялась в Красноярске на реке Енисей, где 
произошла творческая встреча с местным философским обществом и 
осмотр достопримечательностей. Как и на всех наших остановках, мы 
узнали о местной и российской культуре, истории и людях, которые 
сыграли здесь важную роль. В нашей памяти навсегда станется куль-
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турный обмен и музыкальные выступления. 
Новосибирск, большой город с крупными университетами и шко-

лами, возможно, самый важный российский город в Сибири, оказался 
очень внушительным. Наша конференция “Переосмысление филосо-
фии науки и образования сегодня” была проведена на высоком меж-
дународном уровне.  

В Екатеринбурге была проведена конференция “Наука и образо-
вание в современной России: региональный аспект”. Иностранным 
участникам было очень интересно познакомиться с современными 
культурными и историческими наблюдениями за российским обще-
ством. История российских царей закончилась здесь. Было приятно 
увидеть Екатеринбург и его исторические достопримечательности.  

Самая интересная культурная, историческая и социальная среда 
была в Казани, древнем городе с исключительной окружающей сре-
дой благодаря Волге и ее притокам. Архитектура Казани стоит на 
втором месте после Красной площади в Москве. Особенно запомнил-
ся известный университет начала XIX века, в котором учились Ленин 
и Толстой. Нашу конференцию “Толерантность как принцип межэт-
нических и межконфессиональных отношений в регионах России” 
посетило множество людей. Казань стала хорошим завершением 
нашего путешествия. В Москве заканчивалось наше совместное пре-
бывание на Транссибирском Философском Поезде.  

22-ого августа мы приехали в Москву.  
С российской стороны участвовали  крупные философы. Порази-

ло то, что было довольно много женщин-философов. Среди ино-
странцев были Кучуради (Турция, Вице-президент Международной 
федерации Философских Обществ), Кара (Ректор университета, Тур-
ция), Иугур (университет Анкары, юриспруденция), Кальво-Мартинез 
(Испания, президент Международного Института философии), Ше-
лудько (Украина), Ецимович (Словения, специалист по естественным 
наукам и экологии, философ), Эрнст (Германия, философия феми-
низма), Чжан (Китай, русская религиозная философия), Лю (Пекин-
ский университет, философия науки) и Сонг Санг-Янг, академик и 
философ из Сеула, Южная Корея. На поезде мы проводили круглые 
столы по актуальным проблемам. Н. Бирюков и Э. Тайсина были пре-
красными философами-переводчиками 

В России, в отличие от англо-американской философии, можно 
было часто услышать, такие понятия  как онтология, методология и 
аксиология. Имели место оживленные дебаты о русской националь-
ной философии. Был поднят вопрос, действительно ли она отличается 
от немецкого идеализма или нео-кантианизма. Философия религии и 
политическая философия в России представилась очень консерватив-
ной. Было высказано мнение, что в философии науки соперничали 
пять представлений, включая слепую веру, чрезвычайную критику и 
эклектизм. Философия науки была даже раскритикована за позити-
визм, замаскированный Марксизм. У нас сложилось впечатление, что 
русская философия борется за свою идентичность. В России насчиты-
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вается 20 000 философов, 6 000 из которых – члены Российского фи-
лософского общества. Многие из них заняты в точных науках, техни-
ке, общественных науках, правительстве и вооруженных силах. Не-
удивительно, что российская философия широко применима и попу-
лярна. Российские философы были очень гордыми и страстными на 
зависть нам. 

История философского обмена между Россией и Кореей есть 
насчитывает почти двадцати лет. Было проведено шесть русско-
корейских философских конференций в Сеуле, Кунсане, Москве и 
Владивостоке начиная с падения Советского Союза. Русские очень 
заинтересованы в  корейской философии, в то время как Корея не го-
това понять российскую философию. После повторного открытия ди-
пломатических отношений в Корее наблюдается усиленное изучение 
русского языка и литературы, но интерес к российской философии 
едва заметен. Это большая проблема, учитывая то, что обширная тер-
ритория к востоку от Урала чувствует себя скорее причастной к Азии, 
чем к Европе. Корейская философия, ориентированная на европейцев 
и американцев, должна стать более многосторонней, включив в себя и 
интерес к России.  

Россия – многоэтническая и мультикультурная страна со сложной 
историей, включающей войны, миграции и революции. Русские 
участливы, и они любят делиться с другими. В России мы чувствова-
ли настоящее единение, которое давным-давно исчезло в Корее или 
Словении. На Транссибирском поезде мы делились черным хлебом и 
водкой. Сразу после того, как поезд покинул Казань, нашу послед-
нюю остановку, была проведена церемония закрытия Философского 
Поезда. Салон-вагон сотрясался от криков «Ура» и аплодисментов 
после перечисления имен всех участников для получения сертифика-
тов.  

Наше путешествие Транссибирским Философским поездом было 
во всех отношениях уникально. Мы предлагаем продолжать прово-
дить подобные мероприятия для приятного обмена идеями и опытом 
между учеными и представителями различных объединений  на зем-
ном шаре.  

В эпоху глобализации это действительно необходимо. 
 
Ецимович Тими, доктор философии, проф. (Любляна, Словения) 
Санг-Янг Сонг, доктор философии, проф. (Сеул, Южная Корея) 

*     *     * 

ФИЛОСОФСКИЙ ФОРУМ: 

преодолевая географические и ментальные барьеры 

После XXII Всемирного философского конгресса в Сеуле, мы, 
философы из Китая, имели честь принять участие в грандиозном ме-
роприятии «Философский поезд», организованном Российским фило-
софским обществом. Сначала мы плыли на пароходе из порта Сокчо 
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(Южная Корея), через сутки прибыли во Владивосток. Хорошо за-
помнили время прибытия – без пяти 8 вечером 8 августа 2008 г. Через 
пять минут открывались Олимпийские игры в Пекине. Мы не смогли 
посмотреть их у себя дома, зато мы стали пассажирами «Философско-
го поезда», свидетелями и непосредственными участниками уникаль-
ного события в истории мировой философии. 

«Философский поезд» стал продолжением XXII Всемирного фи-
лософского конгресса, где тысячи философов из разных концов мира 
размышляли над философскими темами и бурно спорили по актуаль-
ным философским проблемам. Этот философский диалог продолжал-
ся и на протяжении всей поездки от Владивостока до Москвы, когда 
мы размышляли и спорили практически обо всем, что может волно-
вать философа: о бытии и смысле жизни, о смерти и бессмертии, о 
войне и мире, о всемирном философском содружестве и т.п. Для фи-
лософии, как показал наш опыт, поезд отличное место. Конечно, это 
поезд особый. Старые друзья, новые знакомства: все это произвело на 
нас глубокое впечатление. Теперь, оглядываясь назад, мы ассоцииру-
ем «Философский поезд» с подвижным умом, трансграничной мыс-
лью, культурой квинтэссенцией международной дружбы, философ-
ским форумом, преодолевшим географические и ментальные барье-
ры. И нам кажется, что мы совершили духовный подвиг. 

Китайская мудрость гласит: Прочтение десяти тысяч книг сродни  
путешествию на десять тысяч ли (5000 километров). Это значит, фи-
лософия есть не только теория, но и практика, живое общение. Соче-
танием теории с практикой и является настоящая философия. Поэто-
му философией заниматься надо не только дома, но и надо путеше-
ствовать по миру. 

Мы путешествовали поездом, который помог нам соединить фи-
лософские теории с реальной, практической жизнью. Во-первых, он 
соединил философов из разных стран в одно временное международ-
ное сообщество философов. У всех был свой язык, но в поезде мы 
говорим только на русском или на английском языке (нам сильно по-
везло, что с нами был прекрасный переводчик-философ Николай Би-
рюков, большое ему спасибо!). Здесь мы нашли старых и новых дру-
зей. Во-вторых, поезд соединил философское мышление с красотой 
природы. Многие из нас только слышали о Сибири, но никогда не 
видели своими глазами сибирскую красоту. Перед красотой природы 
философы по-новому философствуют. В-третьих, поезд соединил об-
щие философские размышления с местной, локальной  культурой. 
Нас хорошо принимали везде, где мы остановились, и знакомили с 
местной культурой. Главное, мы близко познакомились с проблема-
ми, над которыми размышляют местные философы. В-четвертых, по-
езд соединил культурную Азию с культурной Европой. Мы проехали 
от берегов Тихого океана через Сибирь, пересекли границу между 
Азией и Европой  и прибыли в конечный пункт нашего путешествия – 
Москву. Мы не только видели, но и чувствовали разные культуры. 
Главное, мы чувствовали бытие и ценности других народов. 
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«Философский поезд» заставил всех нас философствовать по-
особому. Во время путешествия, мы обсуждали состояние мировой 
философии и китайской философии, в частности. Наши мнения мож-
но подытожить следующим образом: 

Никто не может точно описать полную картину мировой филосо-
фии. Но никто не отрицает, что современная мировая философия сто-
ит перед большими трудностями и проблемами. Долгое время так 
называемая западная философия занимает главное и руководящее ме-
сто в мировой философии, но ей все труднее справиться с изменения-
ми в современном мире и она должна коренным образом перестро-
иться. 

Восточная философия также сталкивается с трудностями в своем 
развитии. Она мало обращает внимание на свое философское строи-
тельство, довольствуется своей мудростью, но не создала систему. 
Долгое время  восточная философия, если можно так сказать, завидо-
вала западной философии и даже привыкла идти за западной филосо-
фией в качестве ее дополнения. В связи с кризисом в западной фило-
софии, созданная ею единая философская картина разрушилась. Это 
дает хороший шанс восточной философии для возрождения, к кото-
рому она, однако, пока еще не готова.  

Конечно, между Западом и Востоком были и сохраняются контак-
ты, но пока они не принесли в философском плане чего-то суще-
ственно нового. Русская философия (в особенности, ее религиозное 
направление) занимает особое место в мировой философии, хотя она 
также развивалась в рамках западной философской традиции. И все-
таки, диалог между западной и восточной философией пока отсут-
ствует. Даже более того, в культурном плане Восток стал более во-
сточным, а Запад – более западным. К тому же, национализм стал 
опасным фактором современной международной жизни. 

Россия находится между Западом и Востоком. Над этим много 
размышляли русские философы. Они открыли великое назначение 
России в диалоге между Западом и Востоком. Но пока все это остает-
ся в теории. Думаем, что в этом направлении русская философия име-
ет большое будущее. 

Китай и Россия – большие соседи. Китай одно время рассматри-
вал Советский Союз как образец, во всем подражал ему. После «куль-
турной революции» Китай обратил свое внимание исключительно на 
Запад, а западная философия стала господствующей в современном 
Китае. Однако в последнее время Китай стал более разумно относить-
ся к России и Западу. Философские произведения русских классиков 
начали переводить на китайский язык, русская религиозная филосо-
фия даже стала популярной в Китае. Китайской публике легче пони-
мать и принимать русскую философию, чем западную. Так что между 
Китаем и Россией есть хорошие возможности для плодотворного со-
трудничества в области философии. 

В современной китайской философии самым сильным направле-
нием является неоконфуцианство, зародившееся в конце XIX века, а 
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во время культурной революции вышедшее за пределы Китая. Теме 
неоконфуцианства была посвящена специальная секция на XXII Все-
мирном философском конгрессе в Сеуле. Хотя неоконфуцианство 
пользуется большим влиянием и популярностью в современном Ки-
тае, оно далеко не единственное направлением в современной китай-
ской философии. С ним конкурирует не только западная философия 
(включая русскую религиозную философию и марксистскую филосо-
фию), но и христианство, которое стало сильно распространяться в 
Китае в последнее время. Христианство (католичество, православие, 
протестантизм) стало предмет интенсивного исследования китайских 
философов. В частности, русское православие и его отношения с рус-
ской религиозной философией изучает группа молодых специалистов, 
количество которых становится все больше и больше. Сравнительное 
исследование русской религиозной философии и неоконфуцианства 
тоже представляет большой интерес как в России, так и в Китае. Од-
ним словом, в современной китайской философии идет интенсивный 
процесс философского диалога. 

Во время путешествия на «Философском поезде» мы неоднократ-
но выдвигали следующие предложения для обсуждения, и снова хо-
тим их повторить. 

1. Создать Евразийский союз философов. Такой союз может про-
водить разные конференции в разных странах между всемирными 
философскими конгрессами, поскольку интервал между конгрессами  
достаточно большой – 5 лет.  

2. В рамках Евразийского союза философов можно было бы про-
водить и другие виды работ, например, издавать международные фи-
лософские журналы, проводить летние и зимние школы или семина-
ры для молодых философов, или организовывать такие мероприятия, 
как наш  «философский поезд». Конечной же целью могло бы стать – 
создание Всемирной академии философии. Она способствовала бы 
общению философов всего мира и развитию современной мировой 
философии. 

3. Мы считаем, что самым подходящим организатором в этом де-
ле является Российское философское общество. Оно уже проводило 
много грандиозных мероприятий, которые не могут проводиться в 
других странах, о чем свидетельствует хотя бы наш «философский 
поезд». Российское философское общество имеет большой опыт в 
организации научных мероприятий, и мы это очень ценим. С нашей 
стороны, мы будем активно принимать участие в этом великом деле. 

В заключении хотим выразить большую благодарность в адрес 
организаторов и всех пассажиров «философского поезда» и надеемся 
на следующую встречу. 

 
Сяотинь Лю, доктор философии, проф. Пекинского педагогиче-

ского университета (Пекин, Китай) 
Байчунь Чжан, доктор философии, проф., рук. Центра изучения  

русской культуры и российско-китайских отношений (Пекин, Китай) 
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*     *     * 

ПЕРЕОСМЫСЛИВАТЬ ИЛИ ПРЕДВИДЕТЬ 

Через несколько часов после окончания Всемирного философско-
го конгресса в Бостоне (август, 1998 г.) стоимость рубля по отноше-
нию к американскому доллару снизилась в 4 раза. После конгресса в 
Стамбуле цены на жилье в России и странах СНГ выросли в 4 раза. 
После конгресса в Сеуле цены на нефть и акции упали в 4 раза. Уве-
рен, что после конгресса в Афинах в 2013 г. произойдет нечто подоб-
ное. Сама история предоставляет возможность каждому из нас прове-
рить правильность своих теоретических представлений: если можем 
предсказать, значит, наши идеи правильные. Можно вспомнить также 
о распаде мировой социалистической системы после конгресса в 
Брайтоне и известные события вокруг Белого дома после конгресса в 
Москве в 1993 г. Я уже не говорю о войне в Южной Осетии, которая 
началась 8 августа 2008 г., или о бомбардировке американской авиа-
цией Судана в августе 1998 г. Наверное, военные действия мы пред-
сказать не сможем, а описать устройство мира, в котором деньги пе-
рестали быть деньгами, в котором деньги не накапливают богатство, 
мы как философы обязаны. Не раз нас призывала брать пример с 
Южной Кореи, где «пышнее пироги». Каково же было мое удивление, 
когда я узнал, что нули на образцово показательных южно-корейских 
вонах появлялись одновременно с нулями на купюрах России, Украи-
ны, Турции, Румынии, Болгарии и других стан. Общемировой тен-
денции не смогли противостоять даже корейцы. 

Идеи, рожденные на Западе, умирают на Востоке. О том, что та-
кие неевропейские страны, как Южная Корея, «по духу более проте-
станты, нежели европейские пионеры Реформации», в журнале «По-
литический класс» № 12, 2008 г. написал прекрасную статью Влади-
мир Сурин. Наверное, Республика Корея – последняя страна, где со-
хранились протестантские аскетизм, трудолюбие и честность. Мир, в 
котором деньги перестали быть деньгами, не может оставаться проте-
стантским. Отсюда та растерянность и недоверие к жизни, к природе, 
которые появились у корейцев. Доцент Татьяна Сметанина совершен-
но правильно заметила: «Удивляло отсутствие так знакомой нам по-
требности в слиянии с дикой природой» (Вестник РФО, № 4, 2008, 
с. 36). Страна с трех сторон окружена теплыми морями, а корейцы 
плохо плавают, на лодках не катаются. В Сеуле предпочитают отды-
хать в специальных развлекательных центрах, где пластмассовые де-
ревья, трава и цветы. Если идут в лес, то надевают перчатки и маску 
на лицо, защищая себя от опасных насекомых, которых мы за 10 дней 
так и не встретили. 

На страницах нашего журнала хочу поблагодарить всех, кто по-
могал нам в Москве и Корее, всех, кто встречал «философский поезд» 
от Владивостока до Москвы. Нас не раз предупреждали, что такую 
сложную поездку не все выдержат. К счастью, это мнение оказалось 
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ошибочным. Выдержали все! 
 
Королев А.Д., к.ф.н., с.н.с. ИФ РАН, Главный ученый секретарь 

РФО (Москва) 

 

ФИЛОСОФИЯ ЗА РУБЕЖОМ 

ПОЗДРАВЛЕНИЕ  

Луизе ДРАЙЕР – видному деятелю  

Международной Ассоциации профессоров философии (AIPPh) 

 
Международная Ассоциация профессоров философии адресует 

свои поздравления своему почетному члену, доктору философии Луи-
зе Драйер в связи с ее 80-летием, состоявшимся 10 февраля 2009 г. 

Ассоциация посвятила специальный выпуск своего Бюллетеня 
юбилею Л. Драйер, которая в течение длительного времени является 
душой и интеллектуальным генератором Ассоциации. В качестве каз-
начея и идейного вдохновителя Ассоциации она оказала большое 
влияние на развитие философского образования в Европе. 

Воспитанная на философских идеях математики, классических 
языков и истории философии, Л. Драйер хорошо известна в философ-
ском мире Европы. Она уважаема за свой прямой и искренний харак-
тер, за решительность, а также за свое очарование и подкупающее 
дружелюбие. 

26 лет тому назад, когда Л. Драйер пришла в Ассоциацию, это 
была маленькое общество, которому, несмотря на благие намерения, 
не хватало организованности, ясности в вопросах членства, наконец, 
финансовой поддержки. Осознав этот факт, она в 1982 г. на междуна-
родном конгрессе в Эссене предложила создать и развивать фонд 
поддержки профессоров философии. Теперь Ассоциация насчитывает 
более 700 членов в 30 европейских странах. 

Этот успех является в значительной мере и заслугой неутомимой 
Луизы Драйер, ее креативной деятельности в интересах развития Ас-
социации. Так в 1989 г. именно она поставила вопрос о необходимо-
сти реформирования унифицированного философского образования в 
Восточной Европе. Поддержанная государством и фондами, она орга-
низовывала конгрессы в Софии, Вильнюсе, Риге и Калининграде. Ма-
териалы конгрессов и многочисленных коллоквиумов, организатором 
которых она была, стали ценным достоянием европейской философ-
ской мысли. В соавторстве с известными философами, она издала ди-
дактический философский сборник «Взаимоотношения мифа и ло-
госа», оставивший заметный след в европейских школах. Бюллетени 
Ассоциации, которые Луиза Драйер издает два раза в год, создают 
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исключительный облик философского образования в Европе. 
 
Буш Вернер, доктор философии, проф., Президент Ассоциации 

(Гамбург, Германия) 
Карагеоргиева Аннета, доктор философии, проф., Вице-

президент Ассоциации (София, Болгария) 

══════ 

P.S. Российское философское общество, активно сотрудничающее 
с Международной Ассоциаций профессоров философии, высоко це-
нит вклад Луизы Драйер в развитие наших отношений (в частности, 
постоянную публикацию на английском языке дайджестов «Вестника 
РФО» в Бюллетене Ассоциации) и присоединяется к поздравлениям в 
ее адрес по случаю юбилея.  

 

ПРОБЛЕМЫ ПРЕПОДАВАНИЯ ФИЛОСОФИИ 

 

Рубрику ведет Владимир Натанович Порус 

E-mail: vporus@rambler.ru 
 

ИНТЕЛЛЕКТ КАК КУЛЬТУРНАЯ ЦЕННОСТЬ 

Еще недавно тезис об определяющей роли «интеллектуального 
ресурса» в постиндустриальном обществе вызывал ощущение новиз-
ны1, сегодня он — общее место. Доказывать, что в экономике, да и в 
большинстве других важнейших сфер «информационного общества», 
решающее слово за теми, кто способен создавать необходимые ин-
формационные потоки и управлять ими, уже, кажется, никому не 
нужно, разве что уж очень дремучим людям. Не вызывает сомнения и 
то, что в ситуации глобального экономического кризиса шансы на 
выход из него выше у тех экономических субъектов (в том числе и у 
государств), кто делает ставку на этот ресурс, а не пассивно дожида-
ется изменения мировых цен на энергоносители или положительной 
динамики на фондовых рынках. Отсюда интерес к практическим ас-
пектам этого тезиса, например, к правовому статусу «интеллектуаль-
ной собственности», ее рыночному участию, ее способности быть ин-
дексом жизненного успеха и т.д. 

Все это, повторяю, вполне очевидно. Но, кажется, столь же очеви-
ден парадокс: практическая (скажем так: инструментальная) ценность 

                                                 
1 См., например: Иноземцев В.Л. Теория постиндустриального общества как 

методологическая парадигма российского обществоведения // Вопросы филосо-
фии. – 1997. – № 10. С. 29-44. 

mailto:vporus@rambler.ru
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интеллекта повышается всем ходом событий в современном мире, но 
в то же время происходит ее снижение в системе культурных ориен-
таций. Именно тогда, когда решение самых насущных (часто – гло-
бальных) проблем человечества напрямую зависит от количества и 
качества интеллектуальных  усилий, растет недоверие к интеллекту, 
растут антиинтеллектуалистические движения, углубляется разрыв 
между наукой и «жизненным миром», о котором в свое время говорил 
Э. Гуссерль, видя в нем причину тотального кризиса европейской 
культуры. Необходимо признать, что этот кризис продолжается и по 
сей день, более того, вступил в новую, еще более острую, чем это бы-
ло в первой половине прошлого века, фазу. Я назвал эту фазу «ката-
строфой», которую уже можно только «обжить», чтобы не потерять 
надежду когда-нибудь из нее выйти1. Культурная катастрофа – по-
следняя причина всех иных, то есть иначе называемых, катастроф – 
политических, военных, экономических, экологических, возможно, 
даже геологических. Сознаю спорность этого тезиса, понимаю, что 
немногие согласятся с ним (уж слишком он раздражает квази-
оптимистическое сознание), но я и не ищу всеобщего одобрения. По-
пытаюсь даже обострить сказанное. Я думаю, что уже ближайшее 
будущее человечества, гарантии которого часто ищут в успехах науки 
и техники (то есть надеются на спасительные усилия того же «ин-
струментального интеллекта») либо в радикальных изменениях прин-
ципов политического и экономического мироустройства, в значитель-
но большей мере зависит от того, сумеет ли человечество найти вы-
ход из этой катастрофы. 

В моем понимании «культурная катастрофа» есть «аннигиляция» 
культурных универсалий (т.е. такое состояние, в котором люди боль-
ше не относятся к  основным ценностям культуры как всеобщим 
условиям своего бытия, а видят в них то, что Ж. Бодрийяр и Ж. Батай 
называли «симулякрами», то есть знаками несуществующих сущно-
стей, используемыми для сохранения видимости культурной жизни, 
поскольку это почему-то удобно или выгодно). Значит, ликвидация 
или по крайней мере ослабление последствий этой катастрофы требу-
ет возвращения универсалиям культуры власти над людьми, призна-
ваемой ими свободно и добровольно – как согласие с тем, что вне 
культурных ценностей человечески достойная жизнь невозможна или 
проблематична. 

Применительно к теме, это означает, что Интеллекту (а лучше 
сказать – Разуму) нужно возвратить культурную роль и значимость, 
которые я отличаю от его инструментальной функции. Если совсем 
коротко, главное отличие в том, что как культурная ценность Разум 
связан с иными ценностями, в том числе нравственными и эстетиче-

                                                 
1 См.: Порус В.Н. Обжить катастрофу. Своевременные заметки о духовной 

культуре России // Вопросы философии. – 2005. – № 11. С. 24-36. 



 81 

скими, тогда как в своей инструментальной роли он способен «забы-
вать» об этой связи и действовать особо. По сути, я говорю, хотя и 
совсем другими словами, о том же, что русские религиозные филосо-
фы – от В.С. Соловьева до Л.П. Карсавина – называли «земной Софи-
ей» в отличие от «Софии горней»1. 

Современный антиинтеллектуализм отличается от своих прежних 
форм в одном важнейшем отношении. Некогда он был реакцией на 
преувеличение роли Разума в системе культурных ориентиров, когда 
все прочие культурные ценности подвергаются его суду, когда само 
их признание как таковых прямо зависит от их «умственной прора-
ботки». Исторически эта реакция (в культуре Европы) была вызвана 
процессом «секуляризации», когда, растеряв связи с религией, Разум 
стал по преимуществу инструментом власти над природой и челове-
ческим миром. Его освобождение от родственных по отношению к 
иным культурным универсалиям обязательств имело свои преимуще-
ства и дало мощный толчок развитию науки и техники, что и считает-
ся главным его завоеванием. Но в то же время это стало причиной 
критики по его адресу, которая, впрочем, до поры оставалась крити-
кой культурной, то есть попыткой изменить именно его культурную 
роль. 

Положение стало меняться с наступлением эры «массового чело-
века», для которого  Разум невыносим как культурная ценность, ибо 
сама эта культура чужда и ненавистна «самодовольному недорослю» 
(по слову Х. Ортега-и-Гассета). Но «массовый человек» не против и 
очень даже за то, чтобы так называемые культурные ценности были 
попросту инструментами удовлетворения его житейских притязаний. 
Разум ― не исключение. Его инструментальная роль быстрее других 
принимается в расчет, и это определяет отношение массы к признан-
ным, тем более профессиональным, носителям Разума ―  «яйцеголо-
вым умникам», которых  отчасти боятся, отчасти презирают, иногда 
осмеивают, когда это выгодно – славословят, но почти всегда рас-
сматривают как «обслуживающий персонал», которому платят деньги 
за услуги «обществу» или «государству», оформляющим массу. Если 
услуги недостаточны или, с точки зрения массового человека, распре-
деляются «несправедливо» или скрывают в себе опасности (напри-
мер, оборачиваются неприятными, а то и грозными ухудшениями 
среды обитания, вносят в его душевный мир тревогу и дискомфорт и 
т.п.), «умников» обвиняют во всех смертных грехах и поносят Ум, от 
которого – одно Горе. 

Массовое общество в определенном смысле – «закрытое» (прямо 
по А. Бергсону) и ему присущ особый тип ксенофобии по отношению 
к «интеллектуалам» как конкурентам или представителям чуждого 

                                                 
1 См., например: Карсавин Л.П. София земная и горняя // Вопросы филосо-

фии. – 1991. – № 9. 
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мира, еще возрастающей, когда силою обстоятельств последние пре-
тендуют на власть (пусть даже символическую). «Двоечники» всех 
времен и народов ненавидят интеллект как то, что обнаруживает их 
убожество, ставит перед шкалой, по которой у них нет шансов. Эту 
ненависть делят с ними и те, чье право распоряжаться чужими судь-
бами или благами выглядит крайне сомнительным, когда на него па-
дает свет Разума. 

Антиинтеллектуализм не является альтернативным культурным 
проектом. Он не может быть культурной универсалией, ибо парази-
тирует на критике интеллекта. Но если его ареал увеличивается, это 
признак того, что дела культуры не блестящи, что она на грани распа-
да или угасания (по Шпенглеру или как-то иначе, но суть одна: недо-
верие к интеллекту – верный признак неблагополучия всей структуры 
человеческого бытия). Его изнанка – агрессивный сциентизм, гипер-
трофирующий инструментальную функцию интеллекта, наиболее 
выпукло выступающую в успехах науки и техники. В бесплодном 
противопоставлении этих якобы антиподов обнаруживается их куль-
турная деструктивность.  Но если антиинтеллектуализм и не скрывает 
своей деструктивности, то его псевдо-антипод ее маскирует успехами 
научно-технического развития. Для методологического раскрытия 
этой маскировки В.С. Швырев предлагал различение «закрытой» и 
«открытой» рациональности. Вторая – это такая рациональность, ко-
торая, в отличие от «закрытой», характеризуется «плюрализмом по-
зиций рационального сознания» как условием существования самой 
рациональности1. Но дело, конечно, не в плюрализме как самоцели. 
Он нужен для противостояния догматизму, косности, антикритициз-
му. Следовательно – антиинтеллектуализму, если последний выража-
ется в этих характеристиках. «Рациональность как духовная ценность 
является поэтому необходимым в культуре противоядием против вся-
кого рода аутизма в сознании, «замыкании на себя», на собственную 
культурную, социальную, национальную, личностную и т.д. ограни-
ченность...»2. 

Здесь важна мысль о том, что рациональность (а без нее нечего и 
говорить об интеллекте) является защитным свойством культуры 
(противоядием). То есть культура жива, пока она способна рефлекти-
ровать, быть «не собой», чтобы оставаться собой, трансцендировать, 
чтобы оставаться внутри себя и т. д. И для того, чтобы это было так, а 
не иначе, ценность интеллекта должна быть культурной универсали-
ей, ибо никакая другая способность культуры не может обеспечить ей 
этот статус. 

В то же время следует считаться  с тем, что интеллект по логике 
этой же культуры постоянно выбрасывается за рамки (или на перифе-

                                                 
1 Швырев В.С. Рациональность как ценность культуры // Вопросы филосо-

фии. – 1992. – № 6. С. 100. 
2 Там же. С. 104-105. 
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рию) ценностных каркасов. Он вполне может рассматриваться и как 
инструмент, орудие для достижения каких-то иных, внешних по от-
ношению к культуре целей. Вероятно, отсюда такой шум вокруг про-
блемы «искусственного интеллекта» (при отсутствии особого внима-
ния к культурной ценности интеллекта естественного!). Понятное де-
ло, если интеллект – это инструмент, то техническая его форма – бо-
лее надежный и более эффективный инструмент. Отсюда устойчивый 
интерес к проблеме «Может ли машина мыслить?» в то время, когда 
уже впору задавать вопрос «Может ли мыслить человек?». 

Иногда интеллект рассматривают как некий «капитал», обменива-
емый и конвертируемый во всякие иные виды капитализации челове-
ческого существования. Я имею в виду концепцию П. Бурдье. Для нее 
характерно понимание человеческих способностей, как того, что 
обеспечивает социальную коммуникацию и место человека в ней. Ин-
теллект наряду с иными «капиталами» (личными, коллективными или 
общественными) – это ресурс практики, осуществляемой «социаль-
ным игроком». В общей совокупности таких ресурсов обладание ин-
теллектом может иметь ту или иную (меняющуюся в зависимости от 
условий и характера практики) ценность, которая всегда соотносится 
с ценностью других ресурсов (например, в одних условиях умный и 
способный к инновациям человек может оказаться гораздо более 
успешным в своей практической деятельности, чем, скажем, человек 
глупый и инертный умственно, но зато обладающий унаследованным 
от родителей правом доступа к определенным должностям или бла-
гам, а в других условиях все будет наоборот: будь ты хоть семи  пя-
дей во лбу, ни за что не пробьешься наверх по жизненной лестнице, 
поскольку все ступеньки забиты богатыми или знатными ничтоже-
ствами). Если социум устроен хорошо, человеку может выпасть воз-
можность «обменивать» свой интеллект на иные ресурсы (например, 
умный и талантливый инженер или менеджер может в конце концов 
стать важным чиновником или банкиром, а богатый отпрыск, чуя, что 
с его знаниями и способностями ему суждено вечно быть презирае-
мым неучем, может потратить свои деньги на образование и в конце 
концов стать вровень с теми, кого в обществе считают «богатыми 
умом»). «Управление» своими ресурсами осуществляется по опреде-
ленным стандартам, каковые, будучи усвоены тем или иным «акто-
ром», становятся для него привычными формами поведения, «габиту-
сами». Важно, чтобы твои габитусы не диссонировали, а наоборот, 
гармонировали с принятой в социуме практикой обмена капиталами, 
в том числе, конечно, и капиталом интеллекта. Если получается, все 
хорошо, практика рано или поздно налаживается. Если нет, то надо 
подумать, что не так в этой системе и практике, возможно она нужда-
ется в ремонте или даже радикальной замене (как во времена револю-
ций). 

Итак, интеллект можно рассматривать как особый инструмент 
практической успешности, оставляя в стороне его культурную цен-
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ность. Впрочем, само понятие культуры при этом становится чем-то 
излишним, архаическим. Вместо того, чтобы говорить о «горизонтах 
и ориентирах человеческого поведения», говорят о стандартах, габи-
тусах, привычных формах поведения, рассматривая при этом возмож-
ности их согласования или перестройки в зависимости от того, удо-
влетворяют ли они «актора» или нет, устраняют ли они шероховато-
сти или даже крупные недостатки социальной системы или, наоборот, 
усугубляют их и т. д. 

Что получается в итоге? Культура становится объектом такого 
анализа (у Бурдье – социологического), который изменяет само со-
держание этого понятия, подобно тому, как человек, анализируемый с 
точки зрения физиологии или анатомии, это совсем не то, что «звучит 
гордо!», что в человеке видит кантовская теория нравственного импе-
ратива. Я нисколько не отрицаю значимости такого анализа (как ни-
кому в голову не придет сомневаться в полезности анатомии или фи-
зиологии), но говорю об ошибочности сведения к нему того, что по 
сути не является предметом социологии – содержания культуры как 
системы «горизонтных ценностей». 

Ошибочности – потому, что интеллект – не только инструмент 
для достижения каких-то иных целей. Он есть ценность сама по себе. 
Это то, что делает нас не роботами, а людьми. Это важнейшая часть 
духовности в восходящем к истокам культуры смысле. 

Если у Бурдье социальное определяет человеческое (я позволю 
себе это, может быть, упрощенное толкование), то в моих понятиях 
культурное определяет социальное, следовательно, в основаниях вся-
кого социального процесса лежит ценностная структура культурного 
сознания. И значит, каркасные элементы этой системы не могут сво-
диться к условиям социума, в которых они проявляют себя так или 
иначе. Важно, что эти «каркасы» не существуют как некая природная 
данность (вроде законов физического мира), но длят свое бытие толь-
ко благодаря духовным и интеллектуальным усилиям людей. Иначе 
сказать, культура удерживается до тех пор, пока люди признают ее 
ценности как ориентиры своего поведения. И уходит, когда люди 
больше этого не делают по каким-то причинам. 

Понятно, что при таком толковании будущее культуры не пред-
определено. На нас лежит ответственность за него. И если оно не 
наступает или не оправдывает наших надежд и ожиданий, то в этом 
повинны только мы сами и никто другой.  

Интеллект в европейской культуре – это то, вокруг чего выстраи-
ваются и организуются прочие культурные ценности. Можно бы вы-
разиться резче: европейская культура – это культура интеллекта, 
снискавшего такое доверие в качестве духовного ориентира, что кре-
дит этого доверия оказывается действительно неограниченным. Од-
нако, как известно, кредиты дорого стоят. Приходится платить за него 
и это не так легко. Чем платить?  

Когда европейский разум расплачивался за кредит доверия успе-
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хами науки, техники, успехами правовых институтов и т. д., казалось, 
что все в порядке. Общество ценило интеллект, а интеллект распла-
чивался с обществом сторицей. Но все изменилось, когда достижения 
разума стали опасными для общества. Я уже не говорю об оружии 
массового поражения или экологическом кризисе, вызываемом техно-
генными факторами. Есть еще более грозная опасность, связанная с 
интеллектом: роботизация  человека, подавление всех человеческих 
качеств одним – умением считать и решать технические задачи. 

Я ставлю диагноз: культура, в которой подобное отношение к ин-
теллекту становится господствующим, преобладающим, близка к сво-
ему закату. Возможно, он уже наступил, хотя очень не хотелось бы в 
этом убедиться с очевидностью. 

Для того, чтобы культура, к которой мы имеем честь принадле-
жать, все же имела будущее, необходимо вернуть интеллекту его 
культурный смысл, не освобождая его при этом и от инструменталь-
ной роли – куда же денешься в нашем технизированном и прагмати-
ческом мире. Как это сделать? Панацеи у меня нет. Знаю одно: надо 
сделать все возможное, исходя из реальности и пытаясь ее изменить 
так, чтобы она имела будущность. Это относится к острейшим про-
блемам современности: проблемам образования, судьбы книги в со-
временном мире, роли искусства в утверждении или, напротив, при-
нижении интеллекта, проблемам политики на государственном и 
межгосударственном уровнях, проблемам отношений между наукой и 
религией, проблемам формирования духовной и интеллектуальной 
элиты и многим другим.  

 
Порус В.Н., д.ф.н., проф. Государственного университета – 

Высшая школа экономики (Москва) 

 

УПРАВЛЕНИЕ ОБРАЗОВАНИЕМ:  

СОВРЕМЕННЫЕ ПОДХОДЫ 

 

Рубрику ведет Галина Вениаминовна Сорина 

E-mail: gsorina@philos.msu.ru 
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(заседание президиума Учебно-методического совета) 
 

5 февраля 2009 года на философском факультете МГУ имени М.В. 
Ломоносова состоялось очередное заседание президиума Учебно-
методического совета по философии и религиоведению УМО по 
классическому университетскому образованию. Заседание было по-
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священо подведению некоторых итогов приоритетного национально-
го проекта «Образование» в области философии. В сообщении декана 
философского факультета МГУ, члена-корреспондента РАН В.В. Ми-
ронова отмечалось, что в 14 февраля 2006 года было принято поста-
новление правительства Российской Федерации «О мерах государ-
ственной поддержки образовательных учреждений, внедряющих ин-
новационные образовательные программы». В соответствии с назван-
ным постановлением в рамках «Приоритетного национального проек-
та образование» было выделено особое направление – «стимулирова-
ние вузов, внедряющих инновационные образовательные програм-
мы». Целью этого конкурса объявлялось повышение качества высше-
го профессионального образования и поддержка тех ВУЗов, « кото-
рые готовы к крупным нововведениям».  

В 2006 году на открытый конкурс было подано 197 заявок; 17 ву-
зов были объявлены победителями и получили право на использова-
ние выделенных бюджетных средств. В 2007 году заявок было подано 
еще больше, 40 вузов были объявлены победителями. Согласно усло-
виям конкурса, все полученные средства распределялись по четырем 
основным направлениям. Это закупка учебного лабораторного обору-
дования, модернизация аудиторного фонда, разработка и закупка 
учебно-программной документации и повышение квалификации пре-
подавателей. В.В. Миронов отметил, что в среднем по ВУЗам около 
70% выделенных средств использовались на закупку учебно-
лабораторного оборудования. Докладчик подчеркнул, что разработка 
учебно-программной документации требовалась для двухуровневой 
системы подготовки (бакалавр – магистр).  

На заседании президиума был также заслушан доклад, сделанный 
заместителем декана философского факультета Томского государ-
ственного университета С.А. Шпагиным, который представил отчет о 
реализации инновационного проекта «Образование» на философском 
факультете ТГУ. Докладчик отметил, что инновационное образование 
на философском факультете Томского государственного университе-
та развивается по четырем направлениям: философия, политология, 
социология, социальная работа. Переход на двухуровневую систему 
(бакалавр – магистр) по направлению «философия» был осуществлен 
еще в первой половине 90-х гг., хотя параллельно факультет продол-
жал осуществлять выпуск специалистов-философов (5-летнее образо-
вание). С 2007 г. на философском факультете Томского государствен-
ного университета открыт бакалавриат по политологии, а с 2008 – 
бакалавриат по социологии и социальной работе. В ходе реализации 
инновационного проекта «Образование» на философском факультете 
Томского государственного университета был создан банк тестовых 
заданий по различным дисциплинам философского профиля (анало-
гичный банк данных по социологическим  и политологическим дис-
циплинам сформирован в 2002-2003 гг.). Разработана система ме-
неджмента качества, предусматривающая оптимизацию документо-
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оборота, анкетирование студентов по вопросам качества образования.  
Докладчик отметил, что общее качество образования оценивается 

учащимися и выпускниками философского факультета ТГУ доста-
точно высоко. Инновационная деятельность факультета также отра-
зилась в реформировании учебных планов. Основное направление их 
совершенствования связано с введением прикладных дисциплин, поз-
воляющих осваивать современные компьютерные технологии, а так-
же с введением курсов, способствующих усвоению учащимися луч-
ших достижений научных школ, отдельных кафедр. Например, среди 
инновационных прикладных курсов, читаемых на философском фа-
культете ТГУ, можно отметить следующие: «Социальное проектиро-
вание и прогнозирование», «Креативное мышление и деятельность». 
В учебный процесс вовлекаются новые виды практик: например, со 
студентами работают советники губернатора, члены совета. В рамках 
реализации инновационного проекта «Образование» философским 
факультетом ТГУ была осуществлена закупка оборудования, позво-
лившая на 40 % повысить компьютерное оснащение названного под-
разделения. Инновационный проект позволил провести масштабное 
повышение профессиональной квалификации преподавателей фа-
культета. В 2007 г. программа повышения квалификации затронула 
90% преподавателей.  

Докладчик отметил, что порядка двадцати преподавателей фило-
софского факультета ТГУ стажировались в Москве и Санкт-
Петербурге. В целях закрепления результатов и оптимизации даль-
нейшей работы, связанной с инновационными подходами в области 
философии, политологии, социологии, на факультете введены долж-
ности заместителя декана по научной работе студентов и заместителя 
декана по инновационной деятельности. Особое место в разработке 
инновационных подходов в сфере философии принадлежит магистер-
ским программам. В настоящее время на факультете функционируют 
четыре магистерских программы по направлению подготовки «Фило-
софия». Это программы по: онтологии и теории познания, истории 
философии, философии и методологии науки и техники, социолинг-
вистике.  

Например, инновационная составляющая магистерской програм-
мы «Философия и методология науки и техники» заключается в том, 
что в ее основе лежит важное и динамично развивающееся направле-
ние, находящееся на стыке философии и естественнонаучной и гума-
нитарной исследовательских практик. Программа нацелена на «фор-
мирование навыков креативного мышления и методологической ком-
петенции на основе знаний истории и методологии естественных и 
гуманитарных наук, социологии науки и техники, логической культу-
ры исследования». В программу включены как общетеоретические, 
так и  курсы, ориентированные на конкретные науки, а также курсы, 
посвященные научному анализу и творчеству. Программа сочетает 
традиционные методы обучения, предполагающие  использование 
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лекционных материалов, фондов библиотеки и методического каби-
нета факультета, с интерактивными формами работы. Магистерская 
программа «Социолингвистика» направлена на изучение особой меж-
дисциплинарной области современного знания. Ее главная цель – 
анализ отношений между обществом и языком, изучение взаимосвязи 
лингвистической и социальной информации. Среди основных тем, 
изучение которых предполагается названной магистерской програм-
мой, заявлены следующие: языковая вариативность и ее типология, 
социальная дифференциация языка, методы социолингвистических 
исследований, язык и социальное неравенство, язык и гендер, теория 
речевых актов, язык и этническая идентичность, социальные аспекты 
речевой коммуникации, языковые изменения и их распространение в 
социуме, этнография речи и др. Магистерская программа по со-
циолингвистике носит ярко выраженную практическую направлен-
ность.  

Среди трудностей, связанных с динамикой развития философско-
го факультета ТГУ, докладчик отметил недостаточность площадей, 
которыми располагает университетское общежитие. С.А. Шпагиным 
было отмечено, что инновации в системе высшего профессионального 
образования могут быть эффективны только в том случае, когда в 
значительной степени отвечают интересам всех основных участников 
образовательного процесса. Кроме того, докладчиком был сделан об-
щий вывод о том, что инновации, приносящие реальную отдачу, не 
могут и не должны быть результатами отдельных, периодически про-
водимых  кампаний, они являются итогом многолетней, систематиче-
ской и целенаправленной работы. В соответствии с повесткой дня на 
заседании президиума УМС было проведено утверждение экспертных 
заключений по открытию направлений подготовки «философия» и 
«религиоведение» в вузах России, также состоялось утверждение экс-
пертных заключений на учебные пособия для получения грифов 
УМО.  

 
Кротов А.А., к.ф.н., зам. председателя Учебно-методического 

совета по философии и религиоведению (Москва) 

*     *     * 

ПРОЛЕГОМЕНЫ К ЭТИЧЕСКОМУ КОДЕКСУ  

ОТЕЧЕСТВЕННОГО ФИЛОСОФА 

Очень многие профессиональные сообщества ныне имеют свои 
особые этические кодексы. Эти кодексы призваны преломить общие 
этические нормы по отношению к специфике их деятельности и ста-
тусу их – формальных или неформальных членов. Их составление и 
принятие вовсе не чистое интеллектуальное занятие, а весьма дей-
ственное средство поддержание «тонуса» сообщества, транспарент-
ности его ценностей, а, значит, предсказуемости действий и в резуль-
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тате существенно более эффективные механизмы управления. 
Известны этические кодексы врачей, фармацевтов, медицинских 

сестер, социальных работников, независимых предпринимателей, 
журналистов, практических психологов и психотерапевтов и т.д. Не-
которые научные сообщества осознают важность наличия такого рода 
кодекса и также озабочены их составлением. Так, сравнительно не-
давно  (в 2007 году) был разработан и принят Американским матема-
тическим обществом этический кодекс, который должен в общих чер-
тах анонсировать основные ценности внутрицеховой жизни такого 
казалось бы сугубо академического сообщества как математики (в 
данном случае США)1. Есть и этические кодекс Американских инже-
неров2. Многие региональные Общественные палаты в РФ выработа-
ли свои кодексы этики. Одним аспирантом МГУ предложен своего 
рода набросок этического кодекса пользователей сети Интернет3. 

Размышления о научном этосе довольно обычны для тех, кто 
стремиться осмыслить природу науки и механизмы её функциониро-
вания. Стоит вспомнить хотя бы классические работы Р. Мертона 
1940-й гг., в которых им были сформулированы основные нормы 
научного этоса в виде универсализма, коллективизма, бескорыстно-
сти и организованного скептицизма (расширенные Б. Барбером до 
рационализма и эмоциональной нейтральности). С тех пор увидело 
свет множество трудов, посвященных научной этике4. Однако до 
формулировки этического кодекса философа хотя бы в форме абриса 
дело не дошло. 

Полагаю, что отечественное философское сообщество вполне со-
зрело для того, чтобы выработать некоторый этический кодекс, кото-
рый помогал бы упорядочить его жизнь и взаимоотношения между 
отдельными его подгруппами и членами, обозначил некоторые грани-
цы дозволенного и недозволенного в области философской деятель-
ности и оценки её результатов, сделал бы более прозрачными меха-
низмы его функционирования, обозначил бы своего рода идеал, на 
который могли бы равняться его члены. Поскольку подавляющее 
большинство философов работают в системе образования (значитель-
но меньшее в научно-исследовательских институтах), то все это, в 
конечном счете, способно увеличить степень управляемости доста-
точно слабо структурированного в организационном отношении со-
общества, когда в нем более или менее четко обозначены ценностные 
ориентиры, которые могут выступать своего рода «аттракторами» 
достойных нормативов поведения. 

Набросок этического кодекса, сформулированного в достаточно 
общем виде, но в известной мере компактного и операционально ори-

                                                 
1 См.: http://www.ams.org/secretary/ethics.html  
2 См.: http://www.nspe.org/Ethics/CodeofEthics/index.html  
3 См.: http://www.inethics.com  
4 См., например: Этика науки / Ред. В.Н. Игнатьев. М., ИФ РАН, 2007. 

http://www.ams.org/secretary/ethics.html
http://www.nspe.org/Ethics/CodeofEthics/index.html
http://www.inethics.com/
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ентированного я и хотел бы предложить. Я не этик и поэтому пони-
маю, что моё предложение может быть лишь отправной точкой в 
(предположительно) большой работе по составлению гармоничного, 
последовательного и непротиворечивого документа. Однако надо 
положить начало такого рода работы. Предлагаемый ниже вариант 
совсем не претендует на жесткость. Напротив, он открыт для расши-
рения, пересмотра отдельных положений и совершенствования (во 
всех смыслах этого слова). Замечу, что мой вариант этического ко-
декса не может считаться «именным», поскольку основан на творче-
ской переработке и переосмыслении ряда известных автору этических 
кодексов (математиков, психологов и т.д.). 

Замечу также, что по существу здесь может идти речь о некоторой 
преамбуле к Уставу Российского философского общества (с учетом 
того, что профессиональная принадлежность человека к сообществу 
философов не совпадает с формальным членством в РФО). Устав же 
сам по себе раскрывает в первую очередь формальные и процедурные 
моменты членства в РФО, выборов и ротации его руководства, стату-
са региональных отделений и т.п. 

══════ 
Начнем с того, что в последние годы в различных организациях 

стало модным говорить о так называемой корпоративной этике. В 
общих чертах здесь (чаще всего неявно) предполагается кодекс орга-
низации, который отвечал бы запросам и пожеланиям руководителей 
этой организации (директоров, ректоров, проректоров, деканов и т.п.). 
Он включает деятельность: 

1) по созданию, сохранению и совершенствованию имиджа орга-
низации, повышению авторитета её руководителей и организации в 
целом; 

2) по привлечению средств, которые позволяли бы организации 
развиваться и обеспечивать благополучие её руководства и (как пра-
вило, во вторую очередь) её членов. 

Если речь идет о высших учебных заведениях, где работает по-
давляющее число российских философов (и исследователей вообще), 
то  

3) еще одним требованием выставляется удовлетворение запросов 
студентов таким образом, чтобы они не беспокоили своими претензи-
ями и активностью ни руководство вуза, ни преподавателей и обслу-
живающий персонал, но при этом: 

4) нельзя заниматься «уравниловкой» в деле оценки знаний сту-
дентов, всем завышая или понижая соответствующие баллы. 

Обычно руководство организации без удовлетворения восприни-
мает любые обсуждения элементов т.н. корпоративной этики вне стен 
организации (и даже публично – в рамках т.н. трудового коллектива). 

В рамках малых профессиональных групп (кафедра, сектор, лабо-
ратория и т.п.) имплицитно циркулируют дополнительные нормативы 
типа: 
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а) предпочитайте выбор престижной области исследований, к ко-
торой приковано внимание известных ученых; 

б) в качестве научного руководителя выбирайте авторитетного 
ученого, а места, где Вы собираетесь заниматься диссертацией, – ав-
торитетную организацию; 

в) делайте всё возможное, чтобы довести до кондиции, до относи-
тельного совершенства своё исследование и/или публикацию;  

г) старайтесь публиковаться в престижных изданиях и журналах 
(понятно, что внутри списка т.н. журналов ВАК есть своя, четко вы-
раженная, градация); 

д) старайтесь общаться с авторитетными исследователями в своей 
области интересов. 

И, наконец, собственно сами пролегомены этический кодекс фи-
лософа. 

α) Философские исследования 
Поддержка репутации отечественного философского сообщества 

и авторитета его членов со стороны общества и Российского государ-
ства является социальной ценностью, а материальные свидетельства 
познавательной активности сообщества – публикации в той или иной 
форме – его неотчуждаемым продуктом и наследием. Именно по пуб-
ликациям последующие поколения будут судить о состоянии, глубине 
философского анализа, уровне интеллекта, образования и морали 
членов сообщества. 

Присвоение чужих идей, высказанных устно или письменно, чу-
жих текстов и их фрагментов является плагиатом и считается гру-
бейшим нарушением этических норм, которое должно караться суро-
вым моральным осуждением и преследованием согласно действую-
щему законодательству. 

Ссылки на авторов идей и текстов в философских исследованиях 
являются необходимым элементом устного или письменного дискур-
са. Ссылки выступают не только формой признания достижений того 
или иного философа, которое может быть важным для его самоощу-
щения как достойного члена сообщества и мотивом для дальнейшего 
творчества, но и указанием на последовательность развертывания фи-
лософских концепций и принятия тех или иных принципов. Отсюда 
вытекает ответственность членов сообщества за сказанное и/или 
написанное слово. 

Упоминая своих коллег, мы воздаем должное их труду, приорите-
ту, оригинальности, глубине мышления. Фактически мы всегда стоим 
на плечах своих предшественников и современников, и они заслужи-
вают уважительного в качестве предтечи наших идей. 

Свободное распространение идей вовсе не означает свободу их 
заимствования. Последнее должно быть соответствующим образом 
оформлено в виде корректных ссылок и цитирования. 

β) Социальная ответственность философа 
Философское сообщество заинтересовано в как можно более ши-
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роком и энергичном распространении плодов своего труда (размыш-
лений), который предполагает определенный уровень компетентно-
сти и профессионализма. Именно компетентность и профессионализм 
должны уберечь философа от высокомерия по отношению к коллегам 
из других областей знания, от истолкования философии как «науки 
наук», а, стало быть, поучений  этих коллег как им следует жить и 
думать. 

Компетентное и профессиональное философское рассуждение 
должно уважаться вне зависимости от национальной (этнической) или 
гендерной принадлежности, сексуальной или религиозной ориента-
ции, политических симпатий и антипатий. Философ должен отдавать 
отчет, что область философской рефлексии весьма обширна и пред-
полагает плюрализм стилей и парадигм. Самобытные концепции, вы-
полненные профессионально, не могут отвергаться лишь на основа-
нии того, что они сейчас не могут быть приняты и/или поняты каки-
ми-то членами сообщества. Только время способно расставлять все 
точки над i.  

Оценивая работы своих коллег, философ (при составлении рецен-
зий в журналах, оценке грантовых проектов и т.д.) должен быть не 
только объективным, но и сохранять конфиденциальность. Он должен 
по возможности подсказывать в своей рецензии пути и  направления 
улучшения материала, осуществляя конструктивную критику. Зна-
комство с оригинальными и еще не опубликованными идеями никоим 
образом не дает права их использования без и помимо ведома их 
настоящего автора. 

При наличии т.н. конфликта интересов потенциальный рецензент 
должен отказаться от оценки, передав (например, посредством редак-
ции) материал другому, уже полностью независимому в смысле инте-
ресов коллеге. 

Результат деятельности философа не должен быть направлен на 
создание иллюзии национальной (этнической, гендерной) исключи-
тельности, пропаганду насилия, войны, нездорового образа жизни. 
Философ должен стремиться предвидеть отдаленные последствия 
своих идей (особенно если речь идет о социально-политических про-
блемах).  

Философ должен строго придерживаться положений Основного 
закона РФ и не допускать нарушения принципа отделения церкви от 
государства, равно как и иных её положений. 

γ) Образовательный процесс 
Философ, который занимается преподаванием, должен постоянно 

поддерживать свой информационный потенциал (т.е. знакомиться с 
литературой в области приложения своих знаний). Иногда складыва-
ется впечатление, что у нас среди философов стойко превалируют 
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«писатели», манкирующие чтением трудов своих коллег1. Никакая 
оригинальность мышления и подходов не заменит истинному профес-
сионалу информационный потенциал, который образуется лишь в 
процессе знакомства с достижениями своих коллег. 

Философ должен стремиться доходчиво объяснять философские 
идеи студентам, но не скатываться к примитивизму и схематизму a la 
«краткий курс». Преподавание должно вестись таким образом, чтобы 
философские предметы были пóняты аудиторией, а не зазубрены, так 
сказать, механически. Главная цель философского образования – это 
не трансляция некоторой совокупности фактов, а научение критиче-
ски мыслить, грамотно рассуждать и аргументировать свою точку 
зрения, равно как и обосновывать ценности рационального видения 
положения вещей. 

δ) Повышение профессиональной квалификации 
Если человек связал свою жизнь с преподаванием и/или исследо-

ванием, то успешность его продвижения по служебной лестнице и 
относительное материальное благополучие во многом зависит от по-
вышения профессиональной квалификации. Кроме того, она (косвен-
но) свидетельствует о степени его компетентности и профессиона-
лизма. Поэтому институты присуждения ученых степеней и присвое-
ния ученых знаний – неотъемлемая черта процесса повышения про-
фессиональной квалификации. 

Вместе с тем диссертации –  не могут и не должны быть самоце-
лью, а всего лишь побочным, так сказать, продуктом научной актив-
ности философа. Когда есть некоторые результаты исследования, 
тогда и должна оформляться диссертация, как символ общественного 
признания научных заслуг соискателя. В то же время диссертация – 
это публичная и открытая защита своих идей. Поэтому оценки дис-
сертации и умения соискателя отстаивать свою точку зрения играют 
важную роль в процессе социализации человека как ученого. Эти 
оценки должны носить абсолютно объективный характер, т.е. быть 
беспристрастными и конструктивно критическими. Внес ли что-то 
новое диссертант? Смог ли он обосновать свои идеи? Насколько ис-
кусно и полно он поставил проблему, глубоко раскрыл подходы к её 
решению, разработал ли для этого новые методы? Насколько он ори-
ентируется в самой проблеме и смежных вопросах? – вот минимум 
вопросов, на которые ожидается ответ в ходе публичной защиты. 

Не диссертация ради продвижения по службе, а диссертация как 
свидетельство научной зрелости, достижения определенного уровня 
исследований, новое слово в философском анализе или методологии. 
Всё это требует изрядного труда и времени, оригинальности, разду-

                                                 
1 О чем еще 20 лет назад писал М.А. Розов, который, правда, отчасти каялся 

и в своём "грехе". См.: Розов М.А. Философия без сообщества // Вопросы фило-
софии. – 1988. – № 8.  
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мий, проб и, увы, ошибок. «Скороспелки» (особенно это касается 
докторских диссертаций по философским наукам) никоим образом не 
могут рассматриваться как реальный вклад в науку. Они – не более 
чем свидетельства ловкости автора и его пробивной силы.  

Надо решительно покончить с написанием диссертаций «под за-
каз», вообще с тем феноменом, который принято называть теневой 
наукой1. В таких областях философских исследований как логика или 
философия науки и техники он фактически невозможен, а вот в обла-
сти социальной философии нередок. 

Профессиональное достоинство философа должно соответство-
вать его компетентности и определяться последней. 

 
Бажанов В.А., д.ф.н., проф., Засл. деятель науки РФ, зав. кафед-

рой философии Ульяновского госуниверситета (Ульяновск) 

 

АКТУАЛЬНАЯ ПРОБЛЕМА 

КАК УЛУЧШИТЬ КАЧЕСТВО ЭКСПЕРТИЗЫ ДИССЕРТАЦИЙ? 

Высшая Аттестационная Комиссия (ВАК) пытается навести поря-
док в присуждении ученых степеней. Такую попытку я, как говорит-
ся, целиком и полностью одобряю. Действительно, кандидатов и док-
торов наук сотни тысяч, а ученых среди них может быть найдется не-
сколько тысяч. Кандидатами и докторами наук хотят быть депутаты 
всех уровней, чиновники, бизнесмены, министры и т.д. и т.п. Чтобы 
как-то остановить число желающих, ВАК ввел ограничения на публи-
кации. Он составил Перечень журналов, публикация в которых им 
признается.  

Но ВАК хочет «усовершенствовать» этот Перечень, действие ко-
торого прекращается 1 сентября 2009 года. В документе о порядке 
формирования Перечня говорится: «Для включения научного перио-
дического издания в Перечень редакционный совет направляет на имя 
председателя ВАК М.П. Кирпичникова мотивированное ходатайство 
о включении периодического издания в Перечень с приложением че-
тырех последних выпусков научного периодического издания по од-
ному экземпляру каждого выпуска, информационной карты (прило-
жение № 1) на бумажном и электронном носителях, комплекта доку-
ментов, подтверждающих выполнение редакцией научного периоди-
ческого издания установленных решением ВАК критериев включения 

                                                 
1 О феномене теневой науки см.: Бажанов В.А. Наука как самопознаюшая си-

стема. Казань, 1991; Юревич А.В. Теневая наука.ru // Вестник РАН. –  2006. – Т. 
76, № 3. 
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научного периодического издания в Перечень, описи представляемых 
документов (приложение №2).  

В Приложении № 1 имеется 27 пунктов, в том числе пункт 25, ко-
торый гласит: «Наличие в перечне требований и условий предостав-
ляемых для публикаций пункта «плата с аспирантов за публикацию 
рукописей не взимается». 

ВАК ставит определенные условия журналам. Но ни один серьез-
ный журнал, давно признанный научным сообществом, не согласится 
работать на условиях и под контролем ВАК. Журналы независимые 
издания, а не органы ВАК. Перечень журналов должны определять не 
ваковские чиновники, а экспертные советы, куда входят ответствен-
ные ученые. А ВАК надо благодарить журналы за то, что они публи-
куют статьи соискателей.  

ВАК требует бесплатно публиковать аспирантов (тоже самое 
можно было бы сказать и о соискателях докторской степени). Это де-
ло благое и гуманное. Но за небольшим исключением журналы  яв-
ляются коммерческими и поэтому они вынуждены печатать статьи за 
определенную плату. 

На мой взгляд, процедура присуждения ученых степеней и уче-
ных званий нуждается не в полумерах, а в коренных изменениях. Я 
бы предложил следующее:  

1. Диссертации должны защищать лишь те люди, которые рабо-
тают либо в высших учебных заведениях, либо в академических ин-
ститутах. Поскольку наука делается в этих учреждениях, то их работ-
ники по определению должны быть кандидатами и докторами наук. 
Всем остальным, включая депутатов всех уровней и чиновников тоже 
всех уровней, надо запретить защищать диссертации. Мне могут 
возразить, что, мол, это нарушение прав человека. Отвечая на эти 
возражения, я могу сказать, что права человека всегда и в любом об-
ществе «нарушаются», потому что в силу разделения труда, а также 
умственных и физических способностей, каждый индивид выполняет 
определенные ролевые функции. На другие он просто не способен. Я 
хочу быть космонавтом или членом сборной по футболу и т.д., но ме-
ня не возьмут ни в космос, ни в сборную по футболу, потому что у 
меня для этого нет никаких данных. Большие умственные способно-
сти требуются и для науки. Кроме того, нужна страсть к ней, ее надо 
любить и развивать. Нужно ею заниматься профессионально, каждый 
день, а не урывками. Наука не есть хобби. Это изнуряющий труд, а не 
развлечение.  

2. Каждые пять лет нужно подтверждать свою ученую степень 
публикациями или научными открытиями. Если в течение пяти лет 
кандидат или доктор  наук ничего не сделал, то его можно лишить 
ученой степени. Естественно нужно стимулировать работу ученых. 
Им надо платить так, чтобы они сосредотачивались исключительно на 
учебном процессе и науке. Абсолютно ненормально, когда доктор 
наук вынужден заниматься подработками.  
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3. Надо менять  количественный состав Ученых советов. По мое-
му глубокому убеждению, чем больше членов в составе Ученого со-
вета, тем меньше ответственности и, следовательно, тем легче защи-
щать диссертацию. Как показывает опыт работы Советов, нередко 
защиты проходят в полупустой аудитории. А многие члены Советов 
расписываются в явочных листах, а затем спокойно покидают зал за-
седаний. Поэтому я считаю, что количество членов Ученого  совета 
надо сократить до минимума, т.е. до 4-5 человек. Причем они должны 
быть настоящими специалистами, известными в научных кругах сво-
ими работами. Они должны читать не только авторефераты, но и дис-
сертации.  

4. Однако уменьшение количества не приведет к улучшению ка-
чества работ, если не изменить отношения к членам Ученого совета.  
Прежде всего, я имею в виду оплату работы членов Ученого совета. С 
советских времен сложилась традиция готовить специалистов высо-
кой (кандидатов наук) и высшей (докторов наук) квалификации бес-
платно. В советскую эпоху это более или менее было понятно, хотя и 
тогда у меня вызывало возмущение. Но сейчас, когда все делается за 
деньги, советской традиции надо положить конец. Надо платить 
всем, кто участвует в подготовке кандидатов и докторов наук солид-
ные гонорары: надо платить Председателю совета, секретарю совета, 
техническим секретарям. Естественно надо платить членам Учено-
го совета. Никто не сможет объяснить, почему солидные люди, по-
лучающие нищенскую зарплату, должны тратить свое время на чте-
ние чужих диссертаций и сидеть в аудитории весь день, а затем да-
вать соответствующую оценку защищаемой диссертации. Говорят, 
работа в Совете имеет большое моральное   значение. Но в настоящее 
время мораль мало кого волнует. Мораль – моралью, а платить в 
условиях рынка надо. Если будут платить членам Ученого совета, 
тогда можно с них и спросить как следует.  

5. Несомненно, надо повысить гонорар оппонентам. Оппонент- 
главная фигура по оценке диссертации. И если он будет получать со-
ответствующий гонорар, то и к своим обязанностям будет подходить 
соответствующим образом. Кстати, сейчас очень трудно найти оппо-
нентов. Если ситуация не изменится, то скоро некому будет оппони-
ровать диссертации. 

Мои предложения могут показаться утопическими. Но в них ни-
чего утопического нет. Они легко реализуемы. Просто нужно  про-
явить волю и решимость. 

 
Гобозов И.А., д.ф.н., проф. МГУ (Москва) 

 

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ 
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О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ ФИЛОСОФСКОЙ  

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В УСЛОВИЯХ ИНФОРМАЦИОННОГО  

ОБЩЕСТВА И ПРОЦЕССОВ ГЛОБАЛИЗАЦИИ 

Развитие информационного общества и процессов глобализации 
существенно изменяет условия, формы и задачи философской дея-
тельности, ставит острые проблемы. Наряду с широкими возможно-
стями обмена информацией и свободы самовыражения, значительным 
умножением субъектов философской деятельности оно демонстриру-
ет ряд негативных тенденций. Тема эта – крайне широкая и много-
плановая. Поэтому я остановлюсь лишь на нескольких актуальных 
вопросах: 

Вначале хотелось бы кратко сказать о феномене журнализма, как 
особенности сознания многих субъектов интеллектуальной деятель-
ности (подробно описан мной в ряде работ: Феномен «журнализма» в 
современной культуре // III Российский философский конгресс. Раци-
онализм и культура на пороге третьего тысячелетия. Т.2. Ростов-
на-Дону, 2002; Постмодернистская мода // Вопросы философии, 
2001, № 8). Этот феномен дает о себе знать также в философской дея-
тельности и в ее продуктах. Характерные его черты выражаются в  
«ситуативном», «плюралистическом», «версиальном», «спешащем», 
сознании, жаждущем новаций, широкой публичности и, главное, 
успеха. 

Это влечет ослабление теоретической интенции и концептуальной 
ответственности, философскую скоропись с ее ужасающей компиля-
тивностью. Дефицит концептуальности сочетается часто с гиперкри-
тицизмом, компенсируется релятивистским антуражем, «публици-
стичностью», привлекательной «упаковкой».  

На пути тиражирования информации почти полностью сняты экс-
пертные фильтры. Публикуется что угодно. Велик объем маргиналь-
ной философской литературы с ее «суперновациями», субъективиз-
мом, безответственностью. К этому следует добавить необъятный 
«плюрализм» суждений, точек зрения, версий, предположений, пре-
тензий, не поддающихся обозрению и рациональной оценке. «Хаос 
философского мышления» – по выражению акад. А.А. Гусейнова (см.: 
Вопросы философии», 2007, № 7, с. 8). 

За последние годы усилилась прокламация и поддержка иррацио-
налистических тенденций, мистических учений, продолжается непо-
мерное распространение в обществе всевозможных оккультных прак-
тик (маги, колдуны, астрологи, так называемые целители создали 
огромный рынок оккультных услуг, заняли в массовых коммуникаци-
ях привилегированное место). 

Резко активизировались воинствующие клерикалы, стремящиеся 
снова сделать науку служанкой богословия. Что же касается «матери-
ализма» и «атеизма», то они становятся у нас, особенно в публици-
стике, чуть ли не бранными словами (см. подр.: Д.И. Дубровский. 
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Наука, философия и воинствующий клерикализм // Вестник Россий-
ского философского общества, 2007, № 4).  

В большой моде сегодня нападки на рационализм и науку, кото-
рые якобы ответственны за все беды нашей цивилизации, попытки 
отрицания каких-либо твердых основ философского знания. Соответ-
ственно мы видим тенденцию дискредитации теоретических основа-
ний объективного знания и таких фундаментальных регулятивов по-
знания и деятельности как истина, правда, справедливость.  

Эти тенденции деструктивны, препятствуют созданию необходи-
мых теоретических опор для решения острейших проблем современ-
ности. Они знаменуют высокую степень децентрации философского 
сознания, пессимизм и скепсис, утрату жизнеутверждающих ори-
ентиров философской деятельности. Это проявляется  и в том, что 
главное внимание перемещается с «ядерных» проблем философии на 
частные и периферийные.  

В этих условиях становится крайне актуальной рефлексия осно-
ваний и смысла философского знания и философской деятельно-
сти. Такая рефлексия – средство противодействия децентрации и де-
структивным тенденциям, способ поддержания единства и специфики 
философского знания, несмотря на его чрезвычайное разнообразие. 
Вместе с тем  она создает основания для критики скороспелых нова-
ций, философского самомнения и самообмана. 

Рефлексия подобного рода может осуществляться разными спосо-
бами, но все они должны исходить из инвариантных для истории фи-
лософии категориальных основ. Один из возможных подходов состо-
ит в следующем. 

Базисная категориальная структура философского знания четы-
рехмерна.  

Она выражается категориями: 1) Онтологическое, 2) Гносеоло-
гическое, 3) Аксиологическое, 4) Праксеологическое (активность: 
интенциональность,  воля, целеполагание, действие). Соответственно, 
эти категории конституируют основные типы философских 
проблем. 

Названные категории теоретически не редуцируемы друг к другу 
(в этом их фундаментальность), но они взаимополагаемы и взаимо-
рефлексируемы  (т.е. имеют необходимые логические связи друг с 
другом). Это означает, что основательная разработка, например, той 
или иной гносеологической (эпистемологической) проблемы требует 
осмысления ее онтологических посылок (которые часто принимаются 
неявно или полагаются слишком произвольно; иногда же попросту 
игнорируются), а так же рефлексии аксиологических и праксеологи-
ческих аспектов. В противном случае концептуальное решение такой 
проблемы не может быть основательным. Мы видим это на примере 
ряда самоновейших западных эпистемологических концепций 
(например, у таких представителей социальной эпистемологии как 
Д. Блур, Б. Барнс и др. См. подр.: Социальная эпистемология: неко-
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торые вопросы и критические соображения // Эпистемология и фи-
лософия науки, 2008, № 4).  

Точно так же основательная разработка определенной онтологи-
ческой проблемы требует осмысления тех познавательных средств 
(их разрешающей способности), посредством которых утверждается 
нечто, как существующее или не существующее; здесь во многих 
случаях так же необходима основательная аксиологическая и прак-
сеологическая рефлексия.  

Принижение роли, тем более игнорирование гносеологической 
рефлексии ведет к наивному онтологизму, к теоретическим противо-
речиям в построении философской концепции. К примеру, в концеп-
ции неопрагматизма Р. Рорти вообще отрицается гносеология (эпи-
стемология), которая, как он утверждает, должна быть изгнана из фи-
лософии, но при решении общих вопросов автор неявно, а иногда и 
вполне явно, вводит «свою» эпистемологию, свои «метадискурсы» и 
посредством них задает общие критерии приемлемости знания (см.: 
Р. Рорти.  Философия и зеркало природы. Новосибирск, 1997). 

Аксиологические и праксеологические проблемы в свою очередь 
требуют взаиморефлексии и рассмотрения в онтологическом и гно-
сеологическом планах. Нередко этические и эстетические исследова-
ния серьезно проигрывают из-за того, что оставляют в тени гносеоло-
гические и онтологические аспекты обсуждаемых проблем. 

Приведенная схема четырехмерной фундаментальной структуры 
философского знания весьма полезна для анализа и оценки заявок на 
философские новации. Она позволяет корректировать деформации и 
неоправданные претензии (особенно субъективистского, релятивист-
ского, ультраконструктивистского толка, которые нынче в большой 
моде), поддерживать единство в многообразии философского знания, 
не упускать из виду его «ядерную» проблематику при разработке спе-
цифических проблем, которые выдвигаются информационным обще-
ством, процессами глобализации.  

В этой связи я бы хотел кратко сказать лишь о двух масштабных 
проблемах, чрезвычайно актуальных в нынешних условиях.  

Первая связана с перспективами земной цивилизации, с той, без 
преувеличения, гибельной траекторией ее развития, которая пока 
практически не изменяется (углубляющийся экологический кризис и 
другие глобальные проблемы). Это – экзистенциальная проблема: о 
смысле существования и смысле деятельности (извечная, мучитель-
ная проблема, искусно вытесняемая нами). Но сейчас, если филосо-
фия желает оправдывать свое назначение и особую роль в культуре, 
она должна ее ставить во главу угла и решать. 

Смысл как раз выражает единство указанных выше категориаль-
ных измерений. Это сплав сущего, знания, ценности и проекции в бу-
дущее (включающей целеполагание и волю). Перед нами вопросы о 
смысле существования и деятельности не только личности, но чело-
вечества, народа, институциональных образований. К ним трудно 
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подступиться. Но прежде всего мы должны ответить на вопрос о 
смысле философской деятельности. Этот животрепещущий вопрос 
сравнительно доступен для разработки, однако обычно остается в те-
ни. Между тем некоторые ответы на него напрашиваются сами собой 
и не имеют альтернативы. Смысл философской деятельности со-
стоит в творчестве новых и охране старых жизнеутверждаю-
щих смыслов.  

Остро сознавая неизбывную проблемность человеческого суще-
ствования, ограниченность нашего разума, неопределенность буду-
щего, философия призвана противостоять нагнетанию абсурда и де-
структивности, невротического алармизма, шизоидных тенденций в 
культуре, крепить внутреннюю самоорганизацию и мужество духа, 
всемерно поддерживать оптимистическую перспективу и веру в твор-
ческие силы разума, ибо только они способны генерировать энергию 
и волю, необходимую для решения глобальных проблем человече-
ства. (Дефицит воли – характерная черта нынешней интеллектуальной 
элиты. Без высокого напряжения духовных сил нельзя глубоко мыс-
лить даже при наличии таланта. Как часто мы видим, что талантли-
вый человек ничтожен как личность.) 

Вторая проблема включает два аспекта: теоретико-
методологический и социально-философский. Она связана с судьбо-
носной, без преувеличения, научно-технической перспективой нашей 
цивилизации. Речь идет о четырех мегатехнологиях, которые 
успешно и быстрыми темпами развиваются в последние годы. Это – 
информационные технологии, биотехнологии, нанотехнологии и 
когнитивные технологии. Они конвергируют друг к другу, взаимо-
оплодотворяют друг друга и способны создать исключительно мощ-
ные, действенные средства для решения экологической и других гло-
бальных проблем. Я думаю, что это единственная наша реальная 
надежда.  Но дело в том, сумеет ли человечество организовать и ис-
пользовать эти средства в благих целях. Здесь возникает комплекс 
трудных философских и теоретико-междисциплинарных проблем, 
особенно этических и социокультурных,  от успешного решения ко-
торых будут во многом зависеть желаемые результаты. 

Надо отметить, что ключевым узлом обеих проблем выступает 
проблема сознания, взятая в единстве ее основных аспектов, прежде 
всего под углом взаимосвязи индивидуального и общественного со-
знания, экзистенциального и социально- нормативного, свободы воли 
и ответственности. Давно назрела потребность в концептуально про-
думанной, хорошо организованной комплексной разработке пробле-
мы сознания. К сожалению, мы не видим пока общественных и госу-
дарственных центров, заинтересованных в организации полномас-
штабной, гуманистически ориентированной разработки проблемы 
сознания в виду ее жизненной значимости для развития общества, 
более того, для сохранения земной цивилизации. Традиционные, во 
многом фрагментарные, разобщенные (к тому же не всегда професси-
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ональные) способы исследования в этой области давно устарели, мало 
продуктивны. 

В заключение хочу  подчеркнуть, что в условиях нынешнего этапа 
развития  общества с его обозначенными выше негативными явлени-
ями в системе культуры, первостепенная роль принадлежит рацио-
нальной философии. Имеется в виду такой тип философской деятель-
ности, который сохраняет рефлексивно-критическую установку, не 
противопоставляет себя научному знанию, отвергает иррационали-
стические и экстремистские псевдоновации, защищает позиции уме-
ренного консерватизма, противодействуя разрушению фундаменталь-
ных кодов жизни и культуры, стремится к теоретическому обоснова-
нию выдвигаемых положений, требует четкой аргументации, логиче-
ской последовательности и высокой интеллектуальной ответ-
ственности.  

  
Дубровский Д.И., д.ф.н., гл.н.с. ИФ РАН (Москва) 

*     *     * 

«НАНОФИЛОСОФИЯ»  

КАК ФИЛОСОФИЯ ЭПОХИ НАНОТЕХНОЛОГИЙ 

В последнее время становится все более очевидным, что мир за-
воевывают нанотехнологии и будущее мира во многом зависит от то-
го, насколько человечеством будет решен этот проект, – проект по 
нанонизации природы, общества и человека. Высокие технологии все 
настойчивее начинают вытеснять принципы и менять законы инду-
стриального века («массового общества»), начиная диктовать свои 
совершенно иные условия, условия века постиндустриального. В этой 
связи мы должны будем ответить на один интригующий нас вопрос: 
станет ли нанофилософия философией этого времени, а если и станет, 
то какой она будет? Необходимо уже сейчас сформулировать хотя бы 
некий конспект ответа на этот вопрос, выявить возможные «за» и 
возможные «против».  

Если когда-нибудь мир и будет изменен под воздействием напора 
нанотехнологий, которые прорвавшись в нашу действительность, 
смогут ее полностью перевернуть и преобразить, то тогда перед фи-
лософией непременно встанет задача переосмысления этого изме-
нившегося мира и поиска решения новых возникших в связи с этим 
вопросов и проблем. Философия не может оказаться в стороне от это-
го напора действительности и будет вынуждена уже следовать ему 
вослед, хотя могла ведь и возглавить его, в случае, если бы своевре-
менно смогла разглядеть наметившиеся изменения. Философия ока-
жется в роли догоняющего, что значительно усилит позиции тех скеп-
тиков, которые и сегодня твердят нам о том, что она переживает пе-
риод серьезного мировоззренческого и методологического кризиса. В 
этих условиях философия должна сработать на опережение и в какой-
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то степени перехватить инициативу.  
Созданная в 2007 г. в России корпорация «Роснано» (в 2008 г. ее 

руководителем стал А.Б. Чубайс) объединила под своей сенью заин-
тересованных в дележе огромных государственных финансовых 
средств чиновников, бизнесменов, ученых и просто тех, кто решил 
воспользоваться появившейся новой модой на само слово «нанотех-
нологии» и подзаработать на этом деле. Научный мир сотрясают мно-
гочисленные спекуляции в отношении успешных прорывов в области 
наноразработок, и обильным потоком льются обещания, относитель-
но того, что заказ Правительства РФ о прорыве российских наноси-
стем будет успешно выполнен в самое ближайшее время. 

Разобраться в этом потоке научных и околонаучных (а порой и 
откровенно антинаучных) публикаций простому смертному нелегко. 
Тем более, что все разработки, так или иначе связанные с нанотехом 
(nano-t), окутаны туманом таинственности, а некоторые даже идут и 
под грифом «совершенно секретно». Поэтому получить объективно-
достоверную информацию о реальном состоянии российских и миро-
вых достижений по нанотеху крайне сложно, если, более того, – во-
обще возможно. 

Научная литература о нанотехе настолько специфична, что разо-
браться в ней философу (не специалисту в этой области) крайне 
сложно. Если вы не физик и не химик, то вы просто утонете в специ-
фической терминологии, ни на йоту не приблизившись к разгадке 
секрета нанотеха. Но специфика философского знания как раз и за-
ключается в том, чтобы обобщать и анализировать то, что свершают 
частным образом отраслевые науки, оставаясь при всем при этом бес-
пристрастным арбитром их научных споров и дискуссий. Философия 
оперирует предельно общими категориями, которые должны объяс-
нять не просто общую картину действительности (то, на что не спо-
собна ни одна частная наука), но и указывать и предугадывать марш-
рут и этапы ее общего развития. Обладает ли сегодня философия та-
кими способностями в сфере нанотехнологий? Если еще нет, то, как 
скоро она овладеет ситуацией и сможет выступать в роли аналитиче-
ской и прогностической силы?  

Само слово «нанофилософия» (nano-philos) не должно нас вводить 
в заблуждение. Это не «философия карликов» и не «карликовая фило-
софия»; это – философия эпохи господства нанотехнологий (вспом-
ним Гегеля: «философия есть современная ей эпоха, постигнутая в 
мышлении»). Если нанотех действительно изменит (как это нам сего-
дня обещают ученые) до неузнаваемости наш мир и качественно пре-
образит нашу жизнь, то и сама философия этого времени должна бу-
дет претерпеть значительные качественные изменения. Скажем, в он-
тологии уже может и не быть столь четкого противопоставления ма-
терии и сознания, а знаменитое определение материи, как «объектив-
ной реальности существующей вне и независимо от нашего созна-
ния», должно будет уточнено в связи с открывшимися достижениями 
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нанотеха. 
Физика (как наука) для обозначения своих параметров использует 

идеальные знаки («логосы-законы»), которые с предельной математи-
ческой точностью описывают все материальные явления внешнего 
мира. При этом сама физика все больше отрывается от своей экспе-
риментальной базы, переходя на рельсы математического моделиро-
вания. Материальные объекты все больше начинают исследоваться на 
уровне идей. 

Нанотех фактически утверждает принцип вмешательства Идеи в 
преобразование Материи на ее самом элементарном уровне. Если 
раньше человеческая мысль изменяла материальные объекты на 
уровне их микро и макро системы, то с наступлением эры нанотеха 
изменения приобретают ещё более глубинный характер. Таких «тон-
чайших» воздействиях Идеи на Материю философы всего предше-
ствующего периода и представить себе не могли. Онтология меняется 
под воздействием гносеологии с поразительной силой и скоростью. 
Начиная с эпохи Античности, когда это воздействие только зарожда-
лось, сегодня оно достигла воистину космических пределов. Устрем-
ляясь вглубь мира атомов, нанотехнологии поднимают человечество 
до космических высот. 

Мы вправе предположить, что в условиях господства нанотехно-
логий произойдет окончательное сближение идеализма и материа-
лизма, или, по крайней мере, все различия между ними будут 
настолько стерты, что сама дискуссия именно по этому поводу поте-
ряет всякий смысл и значение. Платон и Демокрит окажутся идейны-
ми сотворцами будущего, наука может предельно сблизиться или да-
же слиться с религией, а освоение Космоса пойдет по совершенно 
иному технологическому вектору. 

Уже сегодня многие утверждают, что наступает новая историче-
ская эпоха – наноэпоха. Что это будет за эпоха – путаются даже са-
мые отчаянные футурологи. Но очевидно, что нанотех открывает но-
вую эпоху в истории человечества, в которой мы, современные люди, 
можем стать и станем в глазах наших потомков «древними людьми», 
чуть ли не дикарями, поскольку жили в «примитивных» (донанотех-
нических) условиях. Нанотех сжимает историческое время развития. 
Если путь от каменного века до современного состояния человечество 
прошло приблизительно за 10 тысяч лет, то такое же качественное 
преобразование жизни человека в будущем может произойти за время 
всего лишь 2-3-х поколений. Оптимисты рисуют радужную картину 
будущего, где человек перестанет болеть и начнет в два раза дольше 
жить. Пессимисты, напротив, указывают на целый ворох проблем, 
которые возникнут в связи с этим новым «научно-нанотехническим 
прогрессом».  

Увеличение продолжительности жизни вызовет не только демо-
графическую и социальную проблему, но и повлечет за собой этиче-
ские и мировоззренческие изменения. Человечество должно будет 



 104 

решить не только продовольственные и хозяйственно-трудовые от-
ношения, но и ответить на вопрос, чем будет заниматься человек в 
увеличенный срок своей жизни? При этом речь идет не о его физиче-
ском состоянии, а именно о духовном развитии, для которого еще 
больше раздвигаются и без того безграничные возможности. 

Если все эти указанные изменения будут иметь место быть, то 
возникает один деликатный для нас вопрос: как долго философия 
сможет остаться в стороне от этих изменений и ни как не реагировать 
на них? К чему приведет ее запоздалая реакция, если уже сегодня она 
не начнет развивать это направление?  

По всей видимости, в определении сущности «нанофилософии» 
следует выделять как минимум два значения: 1) «хронологическое» – 
когда она обозначает совокупность всего философского знания, раз-
витие которого приходится на эпоху господства нанотехнологий и 2) 
«специальное/предметное» – как философское направление (как один 
из подпредметных уровней философии), специализирующееся на ана-
лизе развития непосредственно самих нанотехнологий. 

Нанофилософия – это философия окружающей нас «умной мело-
чи», которая активно содействует улучшению (элитизации) нашей 
жизни (быта) и духа (личности). Такая философия потребует синтеза 
всего предшествующего философского знания, разработки нового 
понятийного аппарата, новой методологии и новой коррекции науч-
ной картины мира. Сама нанофилософия может стать тем самым син-
тезом философского и научного видов знания, в котором существую-
щие ныне «зазоры» будут частично или даже полностью устранены. 
Но нам представляется вполне логичным предположить, что филосо-
фия сама должна ответить на вопрос чем она будет являться в эту но-
вую эпоху? В противном случае ей навяжут чужое мнение, с которым 
она вынуждено будет считаться, не имея своего собственного. А тако-
го (своего) мнения у современной философии как раз и нет.  

Прояснить содержание этого ответа мы сможем, лишь уточнив 
сами функции нанофилософии. Предварительный просмотр этих 
функций выявляет одну закономерность – усиление связи философии 
и науки (передовой науки, т.н. «высоких технологий»). В этой связи 
мы можем предположить, что гуманитарная функция нанофилософии 
будет заключаться в том, что она должна адаптировать личность к 
новым жизнеутверждающим ценностям, содействовать тому, чтобы 
эти новые ценности и идеалы не входили в противоречие с общечело-
веческими, утверждающими позитивный смысл и цели жизни. Нано-
философия должна стать своего рода интеллектуальной терапией для 
нанотеха, сделать его не «господином», а «слугою» всего человече-
ства.  

Нанофилософия имеет и сугубо практические функции – она при-
звана обеспечить в новейших условиях координацию между общече-
ловеческими ценностями и поведением человека в условиях все воз-
растающей зависимости личности от результатов ее творческой дея-
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тельности. Труд (как физическая деятельность) будет все больше вы-
тесняться творчеством (о чем недвусмысленно намекал в свое время 
Н.А. Бердяев). Поэтому вполне возможно, что главным объектом ис-
следования нанофилософии станет творчество, как главный род прак-
тической деятельности человека. 

Нанофилософия, несомненно, будет нести и общекультурную 
функцию, поскольку ей еще предстоит выяснить влияние нанотеха на 
духовную жизнь общества. По даваемым сегодня наноучеными ха-
рактеристикам нанонауки, она будет действовать на уровне совре-
менных религиозных представлений о чуде.  

Расширение сферы применение результатов нанотеха уже требует 
от нанофилософии описания возможных вариантов будущего. По 
всей видимости, прогностическая функция Н. будет особенно востре-
бована, поскольку одной из главных ее задач будет «сопровождение 
нанопроектов», обеспечение их философского оправдания. 

Социальная функция нанофилософии будет заключаться в объяс-
нении сущности тех социальных изменений, которые произойдут под 
воздействием на него нанодостижений. Особенно это будет касаться 
социально-политических отношений и новой демографической ситу-
ацией, в которой окажется человечество, вступившее на путь развития 
нанотеха. 

Пересмотру, по всей видимости, подвергнуться и некоторые цен-
ностные ориентиры современности (и как знать, может быть, здесь 
пригодится опыт переоценки всех ценностей Ф. Ницше?!). Нанотех 
создаст в огромном количестве свои собственные новые ценности. 
Причем, как материальные, так и духовные. И эти новые наноценно-
сти могут войти в противоречие или даже в конфликт с уже суще-
ствующими традиционными ценностями. Так, или иначе, но нанофи-
лософия в самое ближайшее время следует решить, каким образом 
претерпят изменения и сама её аксиологическая функция?  

Уже сегодня не все заявленные нанопроекты отвечают принципам 
достоверности, а порой носят откровенно спекулятивный характер. 
Поэтому нанофилософия не должна доверять на слово всему, что 
ныне говорится или пишется в отношении этой новой реальности. 
Необходимо подобрать такую систему критики, посредством кото-
рой можно было бы весьма эффективно отсеивать ложные и спекуля-
тивные наносуждения. Философия должна не только пропагандиро-
вать достижения нанотеха, но и научиться критиковать и разоблачать 
те их разработки, которые несут явный или скрытый вред. 

Скорее всего, в условиях господства нанотеха подвергнется изме-
нениям и методологическая функция, перед которой станет задача 
выработка или адаптация к новым условиям методологической базы 
эпохи. Она будет вынуждена максимально учитывать специфику 
нанотеха и своевременно реагировать на все ее изменения. В осу-
ществлении этой функции нанофилософия фактически ставит себя в 
положении «обслуживающего персонала» нанонауки. Но это всего 
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лишь одна из ее функций, которой не должно исчерпываться ее пред-
назначение. 

Наконец, мировоззренческая функция нанофилософии. Если изме-
нения под воздействием нанотеха будут действительно столь ощути-
мыми (как нас в этом сегодня стремятся убедить наноученые), и про-
изойдут фундаментальные качественные прорывы в науке и технике, 
то появление четвертой, или даже пятой научной картины мира, по-
ставит перед философией столь же фундаментальные задачи по пере-
смотру мировоззренческих констант.  

Определение новизны этих функций позволит нам более адекват-
но взглянуть на философию эпохи господства нанотехнологий и объ-
ективно оценить сами результаты научной деятельности нанотеха. 

В основе нанотеха лежит философия постоянного усовершенство-
вания уже достигнутого качества, когда лучшее непременно должно 
быть сделано еще лучше, т.е. усовершенствованно. В этом пункте 
нанофилософия фактически полностью соприкасается с элитологией 
– наукой об элите и элитном качестве.1 Поэтому в качестве теорети-
ческой базы для нанофилософии может послужить trivium таких наук, 
как аксиологии, акмеологии и элитологии.2 Именно они помогут ей 
произвести адекватную оценку действительности и вывести философ-
ское знание на принципиально новый теоретический рубеж.  

С точки зрения научного оптимизма, нанотех – это очередное 
торжество человеческой личности над миром природы. Торжество, 
которое еще больше поднимает его в глазах глобальной цивилизации 
и еще теснее сближает с Творцом Вселенной. С точки зрения научно-
го пессимизма – очередная спекуляция на футурологические темы, 
уводящая человека в сторону от решения насущных проблем. 

Перед нанонаукой стоит задача не эклектичного (сугубо отрасле-
вого) познания новой конструируемой ею же самой действительно-
сти, а именно комплексная оценка общего развития. Без философии с 
этой задачей нанонаука справиться не в состоянии. Поэтому ученые 
будут постоянно обращаться за помощью к философии (они это уже 
начали делать), по тем или иным общим вопросам. И философии рано 
или поздно все равно придется отвечать на эти вызовы современной 
науки. А отвечая на эти вопросы, моделировать свои новые методы и 
принципы исследования. 

Сегодня, как нам видится, важным является сама постановка во-

                                                 
1 См.: Карабущенко П.Л. Платон в современном диалоге элитологии и нано-

философии // Вопросы элитологии. Т.2. 2005. С.195-196; Карабущенко П.Л. Фи-
лософия нанотехнологий и пути формирования четвертой картины мира // Вест-
ник Астраханского государственного технического университета. – 2007. – № 5 
(40). С.12-15. 

2 Карабущенко П.Л. Современный trivium в поисках духовных основ «пост-
индустриальной личности» (аксиология, акмеология и элитология – методология 
единства и различия) // Духовное становление личности в современных условиях. 
Астрахань. 2002. С.28-31. 
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проса о целесообразности возникновения и развития нанофилософии. 
Что это будет за философия, и вообще можно ли ее будет считать фи-
лософией? Все эти и многие сопутствующие им вопросы будут посто-
янно возникать по мере успешного продвижения нанотеха и внедре-
ния его достижения в нашу повседневность. Но академической фило-
софии надлежит все-таки уже сегодня задуматься о том, чем она ста-
нет в XXI в. если этот век станет эрой господства нанотеха? Тем бо-
лее, что эту тему уже успела подхватить поп-философия и спекуляции 
на эту тему уже начинают заполонять Internet–ресурсы. Любитель-
ские рассуждения по поводу нанотеха и философии приводят лишь к 
дискредитации самой нанофилософии. Поэтому, на наш взгляд, 
назрело время за философами-профессионалами высказаться по этому 
поводу и в первую очередь тех, кто занимается вопросами философии 
науки, поскольку надлежит изначально установить то место, которое 
эта новая философия будет занимать в системе научно-философского 
знания? 

В настоящее время речь может идти о необходимости обоснова-
ния на первом этапе нанофилософии как одного из подпредметных 
уровней философии. Ее статус может быть, впоследствии уточнен в 
зависимости от результатов дальнейших исследований нанонауки.  

Дискуссия по поводу нанофилософии уместна еще и потому, что 
под воздействием нанотеха меняется мировоззрение человечества, а, 
следовательно, философия должна будет (по принуждению ли, или по 
логики развития ситуации) все-таки адекватно отреагировать на этот 
вызов своей эпохи. Лучше всего будет, если к этому вызову филосо-
фия подготовится заранее, а не в последний момент начнет поиск 
адекватного варианта ответа. А для этого необходима широкомас-
штабная дискуссия – широкое обсуждение темы нанофилософии на 
профессиональном философском уровне… 

  
Карабущенко П.Л., д.ф.н., проф. Астраханского госуниверсите-

та (Астрахань) 

*     *     * 

ПОЛИТИЧЕСКАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ* 

Обращаясь к историографии заявленной темы, отметим ее акту-
альность в различных политсистемах: от монархии до развитых демо-
кратических практик. Трансформировавшись в данность, она приоб-
рела определенную аксиоматичность. И это понятно. Главное условие 
политики во «все времена» – отвечать за политическое доверие, за 
обещанное. Если политик этого не может, то он таковым не является. 
И здесь есть свои особенности. 
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1. В философии политики, как и в политологии1, политическое 
доверие нередко называют заемным политическим капиталом. В его 
основе лежит кредит доверия, аванс, который общество, недовольное 
сложившейся ситуацией и разочарованное в действующей власти, 
предоставляет политическим силам, выступающим в роли ее наибо-
лее решительных противников.  

Наличие такого феномена, как двойные стандарты политики, а 
точнее, ее политическая раздвоенность, создают немалые сложности 
и трудности. Суть политической раздвоенности в том, что внешне 
она, – публичная, официальная, отвечающая формальным законам и 
правилам, внутренне, – скрытая, «теневая», неофициальная, отвеча-
ющая неформальным групповым приоритетам и правилам2. Отмеча-
ется, что политическая раздвоенность во всех обществах имеет зако-
номерную склонность к росту. Это непременно приводит к накопле-
нию социальных дисфункций. Если в социально-политическую си-
стему встроены ограничители – свободная пресса, сильная оппозиция 
и регулярные скандалы с отставками, – то раздвоенность остается на 
умеренном уровне. Власть в целом адекватно отвечает на вызовы, 
общество избегает кризисов и стабильно развивается. Если же таких 
ограничителей нет, то накопление дисфункций неизбежно приводит к 
общественно-политическим кризисам3.  

Нетрудно заметить, что приведенные ограничители сводятся к 
одному общему знаменателю – политической ответственности, по-
скольку являются ее опосредованными функциональными проявлени-
ями. 

Чтобы установить определенный порядок на столь зыбком поли-
тическом поле, требуются целенаправленные усилия в институциа-
лизации политической ответственности. Западные демократии не-
мало сделали в этом направлении, используя потенции правового гос-
ударства и гражданского общества, прочно устоявшихся и развиваю-
щихся в этих странах. В США, например, граждане вправе свергнуть 
власть, «когда длинный ряд злоупотреблений…обнаруживает наме-
рение предать народ во власть неограниченного деспотизма, то он не 
только имеет право, но и обязан свергнуть такое правительство и на 
будущее время вверить свою безопасность другой охране» 4. В соот-
ветствии с Конституцией США любое высшее должностное лицо мо-
жет привлекаться к ответственности не только за государственную 
измену и особо важные преступления, но и за «мисдиминоры», т.е. за 

                                                 

* Рассмотрен только внутриполитический аспект. 
1 Галкин А.А. Размышления о политики и политической науке. М., 2004. 

С. 15, 16. 
2 Информация с http://www.nsu.ru Розов Н.С. Политическая раздвоенность и 

динамика социально-политических кризисов. 
3 Там же. 
4 Хрестоматия по истории государства и права зарубежных стран. М., 1981. 

С. 183. 
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мелкие уголовные преступления (сквернословие, оскорбление, не-
приличное поведение и т.д.), граничащие с уголовно-
административными1. 

В той же Италии строго спрашивают и с «ленивых» избирателей, 
проигнорировавших явку к избирательным урнам. Против такого ро-
да абсентистов используют меры морального и материального при-
нуждения. В личных документах такого лица, проставляется компро-
метирующая его надпись «Не голосовал»2. (Не слабо, не так ли?). 

Поведение избирателей-абсентистов с позиций «политической 
страховки» не менее негативно, чем поведение политиков-
манипуляторов. Такие избиратели ничего не платят, но получают «то-
вар» в виде правительственных программ. Лицо, стремящееся вос-
пользоваться общественным благом «бесплатно» (каковым является и 
государственная политика), называют «free-rider» или, в просторечии, 
«заяц»3. Не явившись на выборы, избиратель первым наносит удар 
баллотирующимся политикам, которые могут затем не обмануть, а 
честно выполнить предвыборные обещания. 

2. В РФ все складывается сложнее, что вполне объяснимо. Обу-
словлено это как объективными обстоятельствами, – далекими от за-
вершенности процессами становления в России гражданского обще-
ства, правового государства, институализации места и роли политиче-
ской ответственности, которая находится в начальной стадии форми-
рования, так и субъективными моментами, – серьезными пробелами в 
нормативно-правовой базе, недостаточностью исследований назван-
ной проблематики, необходимостью дальнейшего их углубления, по-
иска оптимальных взаимоотношений между правовым государством 
и гражданским обществом, их эффективной роли в становлении поли-
тической ответственности как института.  

Конкретнее и точнее всех в дефинитивном подходе оказались 
правоведы. По их мнению, политическая ответственность – это 
ответственность власти перед обществом за выполнение принятых 
на себя обязательств, обещаний и программ, постоянный отчет за 
дела, признание своих ошибок и их активное исправление.4 Не смотря 
на кажущуюся полноту, определение страдает некой усеченностью, 
особенно в части субъектного состава. В соответствии с общей теори-
ей ответственности общепринята следующая ее структура: 1) субъект 
ответственности (кто отвечает); 2) инстанция и мера ответственности 
(перед кем субъект отвечает и какова степень его ответственности); 
3) объективная основа ответственности (за что и во имя чего отвечает 

                                                 
1 Конституция Соединенных Штатов Америки. Раздел 3. М., 1993. 
2 Сморгунов Л. В. Сравнительная политология: Теория и методология изме-

рения демократии. СПб., 1999. 
3 Нуреев Р.М. Теория общественного выбора. М., 2005. С. 95. 
4 Колосова Н.М. Конституционная ответственность в Российской Федерации. 

М., 2000.С.16. 
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субъект). Все эти элементы ответственности тесно взаимосвязаны1. 
Если экстраполировать эту схему на наш случай, то возникает ряд 

вопросов. Политическая ответственность, – ответственность власти 
перед обществом, – звучит аморфно и размыто. Власть – это еще и ее 
три ветви, а общество – это не весь народ, электорат, избирающий эту 
власть. Если структурировать субъектный состав, то выявится его 
очевидная множественность, на что в политологии уже обращалось 
внимание вместе с объективной основой ответственности. 

Что касается того, перед кем и как отвечает, в общей теории от-
ветственности уже найден ответ: в первом случае, – нормативно-
оценочным является законодательство, во-втором, – с помощью под-
отчетности и в соответствии с моральным долгом2. 

На основе этого просматривается иной подход к формулированию 
понятия «политическая ответственность». Как вариант, это может 
выглядеть так: политическая ответственность – это ответствен-
ность всех субъектов политического процесса перед законом за дан-
ные и возложенные обязательства посредством подотчетности и в 
соответствии с моральным долгом. Положение об ответственности 
перед законом важно, поскольку этот момент способствует обрете-
нию устойчивости политической ответственности как институции. 
Какова же эта система норм? И здесь мы вплотную подходим к осо-
бенностям механизма реализации политической ответственности, о 
чём речь пойдёт в следующей публикации. 

 
Зеленко Б.И., д.полит.н., гл.н.с. ИС РАН (Москва) 
 

ВАЖНЫЙ РАЗГОВОР 

КАТЕГОРИЯ «ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ»  

В ИССЛЕДОВАНИИ АНТРОПОГЕНЕЗА 

Категория «деятельность» неоднократно всплывала в философ-
ских исследованиях. Однако общепринятая интерпретация названной 
категории не сложилась, и так называемый деятельностный подход не 
получил четко очерченных границ. Однако можно говорить о сово-
купности определенных контекстов  использования названного поня-

                                                 
1 Ореховский А.И. Проблема ответственности в развитии общества. Новоси-

бирск, 2005. С.13. 
2 См. подр.: Новая философская энциклопедия. М., 2001. Т.3. С.171-173; По-

литическая энциклопедия. М.,1999. Т.2. С.93-94; Социологическая энциклопедия. 
М., 2003. Т.2. С.129.; Глобалистика. Энциклопедия. М., 2003. С.754-758; Энцик-
лопедия противодействия организованной преступности. М., 2005. С. 425; Оре-
ховский А.И. Проблема ответственности в развитии общества. Новосибирск. 
2005. С.14. 



 111 

тия. В философии, преимущественно в немецкой классической фило-
софии, представление о деятельности было использовано для реше-
ния вопроса о взаимоотношении субъекта и объекта. Точнее сказать, 
деятельностный подход позволял заявить о единстве субъекта и объ-
екта, об их взаимопроникновении и о том, что само распадение на 
субъект и объект происходит в контексте деятельности. Характерно, 
что деятельность не получала специфических характеристик и пред-
ставала как активность, присущая человеку как обладателю разума и 
воли.  

Особый интерес представляет понятие «деятельность» для фило-
софской антропологии, т.е. для исследования эволюционной и соци-
ально-культурной природы человека. Однако в этой сфере обнаружи-
вается, что деятельностный принцип, сложившийся в немецкой клас-
сической философии, является слишком общим. Он ведет к растворе-
нию деятельности в понятиях жизнедеятельность, активность, комму-
никация, общение и т.п., обозначающих различные стороны активно-
сти субъекта. С другой стороны, акцент на предметные формы дея-
тельности, характерный для марксизма, привел к ограничению антро-
пологической потенции этого понятия. В частности, стремление пред-
ставить деятельностную природу человека исключительно через его 
предметную активность, привело к одностороннему видению челове-
ка. Ведущую роль здесь приобрели материальные потребности и 
средств их удовлетворения, якобы определяющие основные мотива-
ции человеческого поведения. В итоге сложилась ситуация при кото-
рой естественнонаучная антропология, история, археология, этноло-
гия не обходятся без фиксации успехов в развитии предметной дея-
тельности, проявляющей себя в различных формах хозяйственной 
деятельности, ремесленных технологий, агротехники и т.п. В то же 
время в философской антропологии эта сторона активности человека 
оказывается как бы внешней для понимания его сущности. Действи-
тельно, обращение исследователей к одним лишь предметным фор-
мам активности не дает ответа на многие вопросы, связанные с 
«трансцендентными» началами человеческого существования, обна-
руживающими себя, в частности, в переживании  высших ценностей и 
мотиваций, лежащих за границами материально-телесной оболочки 
жизни. В конченом счете в рамках деятельного подхода проблемная 
ситуация проявляет себя тем, что принцип деятельности оказывается 
либо весьма неопределенным, обозначая человеческую «активность 
вообще», либо он реализуется через построение конкретных моделей 
деятельности, применимость которых ограничена соответствующей 
конкретной проблематикой1.  

В философской антропологии часто делается акцент на том, что 

                                                 
1 Это обстоятельство фиксирует В.А. Лекторский в статье «Деятельный под-

ход: смерть или возрождение?» // Лекторский В.А. Эпистемология классическая и 
неклассическая. М.: Эдиториал УРСС, 2001. С.75-88. 
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становление человека есть некий трансцендентный прорыв, представ-
ляющий собой выход из телесных границ физического существова-
ния1. Однако трансцендентализм не может указать основания подоб-
ного выхода из природного состояния, точнее, он вынужден предпо-
лагать их как некие априорные факторы, лежащие во вневременной 
природе человека. Тем самым антропология, опирающая на идею 
трансцендентализма, обрекает себя на асоциальность и внеисторич-
ность. Отказ от марксистской версии человека как деятельного суще-
ства не заменен другими конструктивными моделями, позволяющими 
соединить в единое целое предметно-деятельное проявление природы 
человека с иными ее проявлениями. Поэтому проблемную ситуацию 
можно представить еще и в такой форме. С одной стороны, фактом 
своего исторического бытия человек проявляет себя как существо 
деятельное. С другой стороны, стремление исчерпать природу чело-
века его деятельными признаками, наталкивается на серьезные пре-
пятствия в силу своей ограниченности. Выход может быть найден в 
рамках более широкого представления об активности человека, в 
структуре которого могут быть выделены генетически первичные и 
качественно различные по своей структуре виды активности, синте-
зированные в жизнедеятельности человека. В рамках такого пред-
ставление может быть найдено объяснение феномену деятельности и 
его месту в культурно-исторической природе человека.  

Начинать здесь необходимо с того, что в эволюционном процессе 
деятельность появилась как принципиально новая (культурная) форма 
активности, давшая старт социогенезу. Она не отменила других эво-
люционных сторон жизни человека, но существенно преобразовала 
их в ходе социогенеза2. В рамках такого представления акцент сме-
щает на соотношение поведения и деятельности как качественно раз-
личных форм активности, синтезом которых является исторически 
сложившаяся общественная жизнь человека.  

Становление деятельности начинается с предметных форм актив-
ности, т.е. с предметно-орудийной активности гоминид. Здесь невоз-
можно обсуждать всю сумму факторов, обеспечивших ее становле-
ние. Отметим однако, что этот процесс (становление деятельности в 
ее предметно-орудийных формах) подготовлен предшествующей эво-
люцией гоминидной ветви. В частности, антропология указывает на 
гоминидную триаду как системную совокупность признаков вида 
Homo sapiens. Прямохождение, развитие кисти руки и головного моз-
га явились необходимыми условиями перехода к предметно-
деятельностной активности гоминид. Однако столь же необходимым 

                                                 
1 Примером может быть афористическое высказывание «человек есть усилие 

быть человеком» (М. Мамардашвили). 
2 Обстоятельное изложение этих представлений можно найти в работе: Че-

шев В.В. Человек как мыслящее существо, или оправдание разума. Томск: Изд-во 
ТГАСУ, 1999. – 203 с.  
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условием ее становления явилась жизнь в сообществе, поскольку дея-
тельность в точном значении этого понятия может возникать только в 
сообществе живых существ. Причина весьма проста, деятельность 
является искусственной (культурной) формой активности, которая 
транслируется социогенетически, а не теми генетическими средства-
ми, которые обеспечивают биологическую эволюцию. Это обстоя-
тельство позволяет провести ясную границу между орудийными опе-
рациями животных и предметной деятельностью человека. Орудий-
ные действия животных некоторых немногих видов являются форма-
ми поведения, трансляция которых обеспечивается биологическим 
наследованием. Они не являются культурными формами, способными 
к развитию. Поэтому важно отметить, что становление деятельности 
нельзя ограничить представлением о появлении тех или иных ору-
дийных действий в активности отдельных особей. Об ее становлении 
можно говорить только тогда, когда предметная деятельность стано-
вится жизненно важной формой активности сообщества как целого, и 
воспроизводится сообществом как некая культурная форма, ставшая 
необходимой для этого сообщества.  

Усвоение этой формы активности открывало эволюционирующе-
му сообществу принципиально новые возможности, которые можно 
назвать безграничными, поскольку любые орудийные операции есть 
использование потенциальных возможностей природы. Становление 
деятельности в ходе эволюции не было простым линейным процес-
сом. Вероятнее всего какой-то ряд гоминидных сообществ, в которых 
использовались орудийные операции, не смогли развить их в систему 
хозяйственной деятельности и сошли с эволюционной траектории 
развития человека. Для тех же, кто освоил и развил новый вид актив-
ности, открылась новая эволюционная траектория, движение по кото-
рой осуществляется до настоящего момента.  

Таким образом, предметность деятельности является ее родовым 
свойством, во всяком случае, именно так она являет себя на стадии 
становления. Другим атрибутивным свойством деятельности явился 
ее целесообразный характер, т.е. постановка цели, определяющая по-
следующее строение деятельности. Вне цели, организующей деятель-
ный процесс, есть операции, но нет деятельности как таковой и, как 
уже было отмечено, деятельность как культурно воспроизводимая 
целесообразная активность рождается только в сообществах гоминид. 
Целесообразность предметной деятельности проявляется наряду с 
прочими признаками в создании искусственной предметной структу-
ры, обеспечивающей осуществление предметно-деятельностного 
процесса и достижение соответствующего результата. Говоря языком 
современным, деятельное существо создает технологии (в том числе и 
социальные), обеспечивающие достижение результата, предполагае-
мого целью деятельности. Структура деятельностного процесса мо-
жет быть представлена следующей последовательностью шагов: по-
становка цели; создание предметной структуры действия, обеспечи-
вающей достижение цели; осуществление действий; требуемый ре-
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зультат. В антропологическом плане нам важно подчеркнуть, что дея-
тельность есть действие целерациональное, и появление рациональ-
ной активности в действиях человека генетически обусловлено ста-
новлением деятельности, представленной на начальной стадии целе-
сообразным предметным действием.  

Однако сложный процесс антропогенеза и социогенеза не исчер-
пывается становлением деятельной формы активности. Формирую-
щаяся деятельность «дала старт» социогенезу, но для оценки резуль-
татов ее воздействия на эволюцию человека необходимо обратиться к 
начальному «предстартовому» состоянию гоминидных сообществ. 
Следует сопоставить с деятельностью естественные эволюционные 
формы активности, сформировавшиеся в животном мире до появле-
ния культурных форм, в частности, рассмотреть структуру поведения, 
сложившуюся в ходе биологической эволюции.  Биология в целом и 
этология, изучающие жизнь животных, не пользуются понятием дея-
тельность по понятной причине: в действиях животных нет целесооб-
разности в ее деятельностном смысле. Жизнь животных предстает как 
осуществление форм поведения, обеспечивающих все необходимые 
функции жизни, прежде всего, трансляцию вида, его самосохранение 
в пространстве и во времени.   

Для поведения характерны свои сущностные характеристики. 
Прежде всего, поведение реализуется под контролем видовых генети-
чески наследуемым программам. Особи, представляющие вид, не 
изобретают поведенческих форм, они их реализуют1. Генетически 
врожденный характер видовых программ определяет и процесс их 
реализации, который часто называют инстинктивным. Выполнение 
поведенческой программы может быть представлена следующей по-
следовательностью шагов: мотив, активизирующий соответствую-
щую поведенческую программу; поиск ситуации, пригодной для ее 
осуществления; распознавание ситуации по ряду признаков, высту-
пающих в качестве ключевых (сигнальных) раздражителей для пове-
денческих действий; поведенческие операции, основой которых явля-
ется комплексы фиксированных действий (КФД), предусмотренные 
программой; результат. В принципе реализация программы может 
быть прервана на любой ее стадии, что позволяет животному в крити-
ческой ситуации перейти к другому программному действию. Нам 
здесь важно, что все фазы поведенческой программы генетически за-
программированы, хотя ее реализация зависит как от состояния жи-
вотного, так и от условий природной среды.  

Эта структурная дает в общем-то упрощенное представление о 
поведении, но она является своеобразной матрицей, пригодной для 
рассмотрения его достаточно сложных форм. Картину поведения 
высших животных усложняет и обогащает развитие психической ак-

                                                 
1 Специфические вопросы эволюционной модификации поведения и его по-

следующего закрепления в генетических программах мы здесь не обсуждаем. 
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тивности. Но и в более сложных формах поведения остаются струк-
турные элементы и функциональные связи базовой схемы. В частно-
сти, становятся более гибкими и многофакторными средства распо-
знавания пригодности ситуации для выполнения поведенческой про-
граммы, но сохраняют свое значение как сигнальные раздражители, 
которые могут принимать форму эмоционально-психических образов, 
запускающих выполнение программы, так и комплексы фиксирован-
ных действий, составляющие поведенческую базу животного.  

Социогенез, начавшийся становлением деятельностной формы ак-
тивности, потребовал качественного изменения поведения особей, 
входящих в сообщество. Поскольку преобразование биологического 
сообщества в культурное носит системный характер, то комплекс 
факторов, детерминирующих это преобразование, также имеет си-
стемный характер и не сводится к одной простой причине. Однако 
ведущий системный фактор связан с тем, что возрастание роли искус-
ственных (деятельных) форм активности в жизни сообщества потре-
бовало перестройки его структуры и породило новые взаимоотноше-
ния между его членами. Врастание этих взаимоотношений в структу-
ру биологического сообщества привело к формированию новых форм 
поведения. В сообществах, вставших на путь социогенеза, складыва-
ется искусственное (культурное) поведение, для организации и транс-
ляции которого социогенез рождает качественно новые средства, об-
ращенные к психике людей. Социогенез предстает как процесс ста-
новления культуры, организующей поведение особей внутри сообще-
ства и воздействующий на поведение сообщества как целого. Важно 
отметить, что субъектом социогенеза и на этой стадии становятся со-
общества, в которых происходит формирование и селекция культур-
ных форм, необходимых для их воспроизводства и воспроизводства 
человека как биологического вида, вступившего в новую стадию эво-
люции. Преобразование индивида  и преобразование сообщества 
предстают как единый процесс.   

Становление культурных форм поведения неотделимо от рожде-
ния смысловых значений и обозначающих их символов. Культура 
превращает поведение индивидов, составляющих сообщество, в так 
называемое символическое поведение, т.е. такое поведение, которое 
является реакцией на смыслы, прочитываемые сознанием. Смысловые 
концепты накладываются теперь на природный и социальный мир, и 
поведение людей осуществляется в культурно-смысловом простран-
стве, сопряженном с природной и социальной реальностью. Рождение 
мира смыслов и вхождение человека в этот создаваемый им мир зна-
чений представляет собой тот «трансцендентный прорыв», который 
соответствует становлению человека, выходящего из границ своего 
телесного физического существования. Мир символов, мир культуры 
начинает создавать поведенческие программы, транслируемые социо-
генетически и передаваемые индивидам через вхождение в символи-
ческое пространство.  

В процессах рождения и ассимиляции смыслов исключительная 
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роль принадлежит эмоционально-психической сфере. В одной из сво-
их работ Л.С. Выготский сделал важное замечание, суть которого в 
том, что становление мышления нельзя понять, есть оставить без 
внимания человеческие эмоции1. Это указание является особенно 
важным при рассмотрении генезиса сознания и «смыслового поведе-
ния». На этапе становления социального культурного поведения 
усвоение новых форм поведения осуществлялось через «вживление 
смыслов», которое могло происходить и происходило как их глубокое 
аффективное переживание. Ритуал стал действием демонстрации и 
усвоения смыслов, коллективный характер ритуала обеспечивал уси-
ление их эмоционального воздействия и коллективное усвоение всеми 
индивидами, принимающими участие в ритуале. В рамках социогене-
за «матрица поведения» наполняется культурно-смысловым содержа-
нием, но сохраняет свои глубинные структурные детерминанты. Эмо-
ционально-ценностная мотивация поведения, формирующаяся через 
глубокое переживание фундаментальных смыслов, существенно от-
личает его от целерационального действия, берущего свое начало в 
целесообразности предметно-деятельных форм активности2.  

Мир культурных смыслов, фиксированный соответствующими 
смыслами, должен быть пережит, чтобы стать основанием культурно-
го поведения. Но мир смыслов должен быть также и понят, и это ра-
циональное овладение смыслами становится основанием для соеди-
нения ценностно мотивированного поведения с целерациональными 
формами действия. В этом пункте открывается широкое исследова-
тельское поле для философской антропологии, обращающейся к миру 
человеческих переживаний, человеческого разума и воли.    

В конечном счете человеческая активность предстает как разви-
тие, культурная трансформация и синтез ее исходных форм, пред-
ставленных структурами поведения и предметного действия. С появ-
лением деятельности генетически связано становления целерацио-
нальных форм активности, проявляющихся не только в предметных 
действиях, но используемых также в социальных стратегиях. В то же 
время мир жизненных мотиваций не укладывается в целерациональ-
ные структуры. Новые формы жизни пробиваются через новые пере-
живания, новые смыслы, новые формы поведения, предстающие как 
своеобразное культурно-историческое полагание (трансцендирова-
ние) сущности человека. Осознание связи становления деятельности  
и культурных форм социального поведения позволяет определить 
место деятельности и деятельностных процессов в жизненном мире 
человека. Целерациональность и деятельностный подход не могут 
исчерпать культурной природы человека. Целерациональное действие 
остается преимущественно средством достижения жизненных целей, 

                                                 
1 См.: Выготский Л.С. Собр. соч. В 5 т. Т.2. М.: Педагогика, 1982. С. 21. 
2 Глубокое осмысление проблемы связи целерационального и эмоционально 

мотивированного поведения дает, например, понимающая социология М. Вебера.  
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в то время как сами цели вырастают из жизненного мира человека, 
явленного сферой переживания культурных смыслов и формирования 
фундаментальных жизненных мотиваций.    

 
Чешев В.В., проф., д.ф.н., предс. Томского отд. РФО (Томск) 
 

ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО 

Рубрику ведут 

Сергей Александрович Марков, 

Юрий Васильевич Ярмак  

E-mail: jyrmak@mail.ru 
 

ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО КАК ИТОГ САМООРГАНИЗАЦИИ 

Слово строить предусматривает понимание действия по установке 
чего-либо в определённом проектом или планом порядке. Поэтому 
гражданское общество построенное, в определённом кем-то порядке, 
станет «военным» и будет ждать чью-то команду для дальнейших 
своих действий. Такое общество потеряет свободу.  

Создавать гражданское общество тоже невозможно, так как это 
будет робот, управляемый создателем. 

Гражданское общество должно родиться само. Это значит, что у 
граждан должна возникнуть потребность самим управлять своей 
страной. Потребность не кормиться управлением (властью) за счёт 
общества, как ныне, не обеспечивать себе льготы и преференции, а 
защищать законами свою жизнь и свою частицу страны (собствен-
ность). Потребность избирать наёмных чиновников для подготовки 
необходимых обществу, а не чиновникам законов, и контроля их ис-
полнения. Потребность участия в распределении и контроле расходо-
вания средств уплачиваемых им в бюджет им же избранного государ-
ства. 

Какие же условия нужно создать, чтобы у граждан появилась та-
кая потребность? 

Очень простые. Гражданин должен стать полновластным хозяи-
ном кусочка своей страны, то есть стать частным  собственником. Ко-
гда же он станет со своей частицей жить, работать, приумножать её и 
защищать, только тогда у гражданина возникнет потребность участия 
в работе государства по управлению всей страны. Только тогда чело-
век обретёт экономическую свободу и почувствует себя гражданином 
СВОЕЙ СТРАНЫ. Частная собственность вместо власти должна вой-
ти в сознание людей, и стать священной и неприкосновенной. 

Для философов настоящая задача раскрыть истинный смысл по-
нятий используемых обществом в обиходе. Внедрить в обращение 

mailto:jyrmak@mail.ru
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людей иные понятия и  смыслы происходящих в обществе событий и 
явлений.  

Они позволят изменить сознание людей, заложить и утвердиться 
новые убеждения. Сознание общества загружено перевёрнутыми 
смыслами. Эти перевёртыши идеологи власти за многие десятилетия 
вдолбили в головы народа. И народ их принял как верные и живёт с 
ними поныне. 

Первое и самое распространённое понятие «мы живём в государ-
стве». Государство это выстроенные в систему люди, взявшие на себя 
власть, командовать в стране жизнью всех остальных «простых» лю-
дей. У них мы никогда не жили и не живём. Мы живём в своей 
стране.  

Второе заблуждение: «государство нас кормит».  
Государство путём насилия отнимает у «простых» граждан поло-

вину заработанных ими денег, собирает их в «общий котёл» называе-
мый бюджетом, а затем перераспределяет их по своему усмотрению и 
кормится из него само. Спокон веку в России это называется кормле-
ние властью. Не производством необходимых обществу товаров, не 
выращиванием продуктов питания, не торговлей богатствами страны, 
даже не арендой имущества им (государству) принадлежащего, а вла-
стью, то есть силовым  изъятием у народа части им заработанного для 
своих нужд. Народ не должен кормить никого, он должен определить 
возможности как заработать чиновникам деньги и при их избрании 
автоматически заключить с ними контракт на выполнение определён-
ных услуг. «Простой» гражданин, отдавая часть своего труда (налоги) 
кормит и содержит государство.     

Для подтверждения верности своих размышлений о важности из-
менения  понятий и смыслов приведу слова Артёма Соловейчика: «Но 
не покривлю душой, если скажу, что всякая выдумка, всякая зави-
ральная идея, даже вселенского масштаба, произнесённая в наших 
разговорах, по прошествии какого-то времени становилась правдой, 
сбывалась. Это я понял уже давно, но как это получается, я не знаю» 
(«Новая газета» № 12, 06.02.2009 г. «Про Юру я ничего не знаю»).  

В Евангелии от Иоанна сказано «И слово было Бог». Произнесён-
ное слово концентрирует мысли, энергию и творит будущие события. 
Каждый человек  может вспомнить и увязать когда-то произнесённые 
им слова с произошедшими после этого в его жизни событиями. 

  
Долженко В.И.,  член РФО (Москва) 

 

ТОЧКА ЗРЕНИЯ 

О «РЕВОЛЮЦИОННОМ РЕФОРМИЗМЕ» 
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В современности существует несколько поколений революцион-
ного анализа. До 1980-х гг. в основном анализировались “великие со-
циальные революции”. При этом большинство исследователей исхо-
дило из марксистского классового подхода, т.е. социальная револю-
ция определялась как коренное преобразование государственных и 
классовых структур в результате восстаний народных масс, прежде 
всего эксплуатируемых общественных классов. А главное – полити-
ческие преобразования сопровождались социальными преобразовани-
ями. 

Под впечатлением событий, произошедших на рубеже XX-XXI 
веков, марксистская революционная парадигма, классовое понимание 
революций подверглось некоторому  (и даже радикальному) пере-
смотру. В последнее время в поле зрения исследователей попадают 
события от фашистских, нацистских и коммунистических преобразо-
ваний в первой половине XX века до краха коммунистических режи-
мов в конце XX века, что предполагает немарксистские и антимарк-
систские концепции. Плодотворную попытку в этом направлении, в 
частности, предприняли Г.А. Завалько1 и С.Э. Крапивенский2, счита-
ющие, что теорией, способной объяснить развитие человеческого об-
щества во всём многообразии его форм, является диалектико-
исторический материализм. При этом они плодотворно сочетают под-
линный марксизм с критическим анализом немарксистских концеп-
ций общественно-исторического развития. Это особенно важно на 
современном этапе, когда происходит некоторое “заигрывание” с 
термином “социальная революция”, когда революциями называют 
всевозможные цветные революции, типа грузинской, украинской, 
киргизской. 

События в мире на рубеже XX-XXI вв. поставили под сомнение 
существование прежних “социологий революции”, “идеологий рево-
люции” и т.п., возникло понятие “внутриформационная революция”. 
Можно говорить по крайней мере о двух подходах к этому феномену. 
Одни обществоведы считают, что произошли некие динамичные яв-
ления, которые не являются ни социальными, ни собственно револю-
циями. А.М. Селезнёв подчёркивает, что “собственно социальная ре-
волюция” – это именно “социально – политическая революция,” под 
которой он понимает предметно-чувственную практически-
преобразовательную деятельность людей, социальных групп, направ-
ленную на ускорение процесса перехода от низшей формации к выс-
шей, на ускорение межформационной общественно-экономической 
формации, что позволяет увидеть некорректность термина “внутри-

                                                 
1 Завалько Г.А. Понятие “революция” в философии и общественных науках. 

М.: Издательство “АВИАРУС-XXI”, 2003. 
2 Крапивенский, С.Э. Социальные революции и современный мир. Волго-

град, 2005. 
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формационная революция”1. Г.А. Завалько замечает, что начиная с 
1989 г. в странах бывшего “реального социализма” развернулись не 
“бархатные революции”, а “произошла контрреволюция, снова при 
активном участии народа, смутно представляющего себе суть проис-
ходящего. В итоге ХХ век прошёл в Восточной Европе по кругу: за-
висимый капитализм – неополитаризм – зависимый капитализм. Ре-
волюционного сдвига не было”2. 

Другие исследователи считают, что в конце XX-го века в СССР и 
странах Центральной и Юго-Восточной Европы произошли “антито-
талитарные” (против социализма), “антиимперские” (против СССР) 
революции с целью разрушения здесь тоталитарных режимов и воз-
вращения этих стран в лоно цивилизации, на путь демократического 
прогресса. Антитоталитарная революция в бывшем Советском Союзе, 
по мнению А.П. Бутенко, выросла из перестройки, которая “выступа-
ет как революция, ибо она действительно означает качественное из-
менение или преобразование всех сторон общественной жизни”3. В 
вопросе, что же на самом деле произошло в  бывшем Советском Сою-
зе, – по нашему мнению, прав Г.А. Завалько, который пишет, что 
здесь “переворот носил социальный, а не только политический харак-
тер: возник новый строй, в чём была заинтересована номенклатура 
как целое … Судьба России не уникальна. Неополитаризм – един-
ственная успешная форма избавления от зависимости; неополитарная 
революция – единственная возможная победоносная революция в за-
висимых странах”4. 

С нашей точки зрения, здесь важным методологическим вопросом 
является соотношение понятий “революция” и “реформа”. Реформа – 
это особая форма революционного процесса, если понимать револю-
цию как разрешение противоречия прежде всего между производи-
тельными силами (содержание) и производственными отношениями 
(форма). В реформе можно видеть как разрушительный, так и созида-
тельный процессы. Разрушительный характер реформ проявляется в 
том, что, с точки зрения революционных сил, уступки в виде реформ, 
проводимых правящим классом, “подтачивают” позиции последнего. 

А это, как известно, может подтолкнуть правящий класс к насиль-
ственным действиям, чтобы сохранить своё господство в неизменном 
виде (а революционные силы к ответным действиям). В результате 
подготовка качественных изменений в социальном организме консер-
вируется, а то и прерывается. Кстати, сами реформы могут носить 
насильственный характер. Например, реформы Ивана IV, Петра I, за-
коны которого, по словам А.С. Пушкина, “писаны кнутом”, а также 

                                                 
1 Селезнёв А.М. Социально-политическая революция как практически-

преобразовательная деятельность прогрессивных классов // Философия и обще-
ство. – 2007. – № 3. С. 274. 

2 Завалько Г.А.Указ.соч. С. 93. 
3 Бутенко А.П. Откуда и куда идём. Ленинград, 1990. С. 113. 
4 Завалько Г.А. Указ. соч. С. 240. 
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реформа 1861 г. в России, в результате которой “дали волю понево-
ле”. Да и реформы И.В. Сталина, связанные с индустриализацией и 
коллективизацией, носили принудительный характер. Не случайно 
революция 1905–1907 гг. началась в результате существования нега-
тивных факторов реформах 1860-1870-х гг., а контрреформы 1880-
1890-х гг. Александра III “заморозили страну, вызвав Февральскую и 
Октябрьскую революцию 1917 г.”. 

Созидательный характер реформ проявляется в том, что они под-
готавливают новые качественные изменения,  способствуют мирному 
переходу к новому качественному состоянию общества, мирной фор-
ме протекания революционного процесса – революции. Недооценивая 
значение реформ в прогрессивном преобразовании общества, мы пре-
уменьшаем роль формы в развитии содержания, что само по себе не 
диалектично. Следовательно, революция и реформа являются необхо-
димыми компонентами конкретно-исторического этапа развития че-
ловеческого общества, образуя противоречивое единство. Но рефор-
мы как таковые не меняют фундамент старого общественного строя. 

Не вызывает сомнения, что в революционных процессах совре-
менной истории непреложно возрастает значение созидательных це-
лей в ущерб разрушительным. Реформы из подчинённого и вспомога-
тельного фактора, момента революции превращаются в своеобразную 
форму её выражения. Тем самым возникают возможности взаимопро-
никновения, и очевидно, взаимоперехода, взаимовлияния реформы и 
революции. Не случайно модернизация как форма общественного 
прогресса подразумевает революционный переход от доиндустриаль-
ного общества к индустриальному, осуществляющейся путём ком-
плексных реформ. 

Из вышеизложенного следует, что революционным отныне необ-
ходимо считать не то, что выходит за рамки реформ, а то, что позво-
ляет расширить эти рамки до уровня и требований задач кардиналь-
ного преобразования существующих общественных отношений. Суть 
– не в противопоставлении “движения” и “конечной цели”, а в такой 
их увязке, чтобы в ходе и результате “движения” могла реализовы-
ваться “конечная цель”. “Революционный реформизм” отбрасывает, 
как несостоятельную, альтернативу: революция или реформа. Если 
мы не верим в эволюционные возможности отечественной цивилиза-
ции и опять склонны только к революциям и переворотам, то о ре-
формах не может быть и речи. 

 
Шевчук И.И., к.ф.н., доц. философского ф-та МГУ им. 

М.В. Ломоносова (Москва) 

 

В ПОРЯДКЕ ОБСУЖДЕНИЯ 
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САД ФИЛОСОФИИ:  

о культуре философского возделывания жизни и самой философии 

Философия, как и всякое чисто человеческое предприятие, пред-
ставляет собой процесс непрерывного возделывания некоего сада. 
Думается, что подобная метафора, а они и сегодня как никогда попу-
лярны в философии, может помочь понять некоторые особенности 
развития современной философии, как у нас в Отечестве, так и во 
всемирном масштабе. 

В самом деле, если говорить о чём-либо с точки зрения экологии, 
с позиций защиты некоего органического образования от внешних и 
внутренних проблем, заболеваний, то метафора сада – философского 
сада – вполне уместна. С чего начинался этот сад? Кто его начал 
взращивать, в отличие от стихийного чисто природного процесса? 
Что растёт в этом саду? Что уже перестало расти в этом саду? Какие 
части этого сада, в каком состоянии находятся? Чем болеет философ-
ский сад? Как предупреждать, а то и лечить эти болезни сада филосо-
фии? Наконец, можно ли говорить о разного рода селекционных ра-
ботах в этом саду? И т.д. и т.п. 

А может быть лучше, правильнее говорить не об одном таком са-
де, даже очень большом, состоящем из большого числа участков, зон, 
секторов, в которых произрастают различные философские культуры: 
плодоносные, или хотя бы цветоносные, – а о многих садах филосо-
фии? 

Для начала мне хотелось бы остановиться на нынешнем состоя-
нии сада философии. Оно представляется мне очень сложным, оче-
видно проблемным. Самих садовников в этом саду стало так много, 
что они, как мне кажется, уже давно перестали понимать, а тем более 
принимать подходы друг друга. Некоторые участки сада заброшены, 
в том числе сравнительно недавно, и особенно у нас в стране. На мно-
гих участках буйствуют совершенно необычные философские расте-
ния, относительно которых трудно сказать: нормальные ли это, здо-
ровые культуры, или же выродившиеся, или просто сорняки. 

Конечно, расти в нашем философском саду не запрещено никаким 
растениям. Всё естественное имеет своё оправдание, своё право на 
жизнь. И всё же, и всё же … Философия, философский сад – это до-
стояние всех людей, всего человечества, как тех его представителей, 
которые получили специальную подготовку, и потому как бы имею-
щие больше прав на то, чтобы быть в саду философии, так и тех, кто 
никогда специально не занимался философией, но с необходимостью 
пришёл к философии, пусть своей, доморощенной, маленькой, но 
ведь тоже человеческой, естественной. Надо сказать, что я восприни-
маю философию как естественный результат развития человеческой 
культуры, культуры мысли, прежде всего, в каких бы ситуациях, кон-
текстах она не проявлялась, от далёкого, более чем двухтысячелетне-
го, прошлого, до современного, бурно растущего во всех направлени-
ях, в том числе интеллектуальном, настоящего. 
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Надо сказать, что уже с давних пор среди людей находились та-
кие, кто пытался внедрять своеобразные парковые технологии в саду 
философии. Это все те, кто предлагал различные категории, принци-
пы, системы принципов – философские концепции, теории, системы. 
Некоторые из этих инициатив получали широкое распространение, 
надолго становились основными способами возделывания философ-
ского сада, переходя из одних уголков сада в другие. Кое-где, можно 
сказать, даже появлялся своеобразный «севооборот», или оборот фи-
лософских культур, которые попеременно заменяли друг друга, воз-
вращаясь на прежние участки снова и снова. К уже освоенным участ-
кам сада философии добавлялись всё новые и новые, когда те области 
общественных пространств, которые ещё не были вовлечены в сферу 
философского сада, вдруг (вдруг ли?) производили новые виды куль-
тур, очень близкие к уже привычным философским, и в то же время в 
чём-то очень отличные от них, настолько отличные, что некоторое 
время правоверные садовники философского сада отказывались при-
знавать их как достойные для произрастания в нём, безжалостно вы-
палывая. 

Нужно также отметить ещё и то обстоятельство, что сад филосо-
фии с самого своего зарождения соседствовал с другими садами чело-
веческой культуры. Ему даже пришлось отвоёвывать у других садов 
человеческой культуры необходимые ему территории, сначала очень 
незначительные, затем всё более обширные, хотя вопрос о правомер-
ности сада философии всегда оставался и сегодня остаётся открытым. 
Но поскольку с самого начала в саду философии произрастали такие 
культуры, которые вызывали у мыслящих людей особые, высшие по 
накалу и интенсивности эмоции при их созерцании, то с момента сво-
его возникновения сад философии никогда более не исчезал. Впро-
чем, бывали времена, когда его начинали сильно теснить соседству-
ющие с ним сады человеческой культуры, сильно сужая его размеры, 
а то и перенося в сад философии свои растения, резко отличающиеся 
от философских. Подобных растений становилось иногда так много, 
что они почти полностью заслоняли собой философские, перехваты-
вая у них необходимые для нормального роста и развития лучи солн-
ца – того опыта повседневной жизни во всех его проявлениях, без ко-
торого не может существовать ни одна философская культура. Быва-
ло и так, что в почву, на которой произрастают философские культу-
ры, вносились различные, в том числе сомнительные добавки, в ре-
зультате которых даже на философских растениях появлялись плоды, 
которые с трудом можно назвать философскими. 

Да, как всякий сад, сад философии всегда нуждался, нуждается и 
будет нуждаться в особом уходе, пропалывании, поливке, порой даже 
в парниковых приспособлениях. Но, опять же, сад философии – до-
стояние всех людей, а значит, и заботиться о нём, так или иначе, 
должны все люди. 

Иногда мне в голову приходит такая страшная, казалось бы, 
мысль: что, если все, кто считает себя действительным представите-
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лем философии, вдруг исчезнут, что станет с садом философии? Ка-
кая судьба его ожидает? Не исчезнет ли он с лица земли невозвратно? 
И тогда я начинаю себя успокаивать: ничего с философским садом не 
произойдёт, во всяком случае, он никогда уже не исчезнет полностью, 
хотя и может быть перепланирован весьма радикально. Дело в том, 
что философские культуры, пусть и в некотором первоначальном, 
«диком», если угодно, виде, не могут не возникать при определённых 
условиях общечеловеческой культурной среды. Сам ход эволюции 
человеческой, прежде всего духовной культуры с неизбежностью по-
рождает различные виды философских культур. Там, где есть язык, 
сознание, начинается рассудочная деятельность, мыслительный про-
цесс, причём, с железной необходимостью, обязательно появляются 
философские культуры. И не просто в облике мудрости, житейского 
здравого смысла, хотя и с ними иногда неплохо скрестить слишком 
уж изнежившиеся в тепличных условиях философские культуры, а 
именно в своём истинно философском качестве – как предельных 
обобщений, доступных тому или иному этапу общечеловеческой 
культуры. Сами сады-соседи – искусство, мораль, религия, и что 
очень важно – наука – обязательно начинают отводить внутри себя 
участки для философских культур. Пусть даже иногда очень неболь-
шие, пусть даже на каких-то непонятных правах: да ладно, растите, 
только не мешайте нам, не отвлекайте нас от больших, «настоящих» 
предметов и проблем. Проходит некоторое время, и эти нефилософ-
ские сады уже не могут обойтись без философских культур: без них 
не хватает чего-то очень важного, существенного. Садовники в таких 
садах чувствуют себя не в своей тарелке, если они не пройдутся по 
дорожкам, аллейкам, по бокам которых растут в чём-то, может быть, 
диковинные, даже порой вычурные, философские растения. Они и 
устраивают эти дорожки, аллейки таким образом, чтобы именно те 
вели к большим  и главным участкам сада общечеловеческой культу-
ры. Как будто, пока они по ним идут, у них возникает какое-то особое 
настроение, какие-то важные соображения по поводу своих главных 
садов. 

Нет, не обойтись человеку в саду своей культуры от философских 
насаждений. Не получится уже. Но что же всё-таки делать с послед-
ними? Только созерцать, вдыхать их своеобразный, интеллектуаль-
ный и эмоциональный аромат? Вопросов много и от них никуда не 
уйти, ни тем, кто всю жизнь специально посвящает философскому 
саду, ни тем, кто довольствуется созерцанием его только со стороны, 
как кажется на первый взгляд. Кант отмечал, что к преклонному воз-
расту все люди становятся философами, их начинает, можно сказать, 
тянуть в сад философии, или же они пытаются в самих себе культи-
вировать философские растения, ну прямо как на своих дачах во вне-
урочное время. И, надо сказать, у многих это получатся неплохо: в 
таких людях, если с ними пообщаться не торопясь, зная, чего ждёшь, 
ищешь, можно обнаружить философские глубины, такие яркие фор-
мы, цвета, запахи, которых, быть может, до этого и не встречал в 
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жизни, даже если специально изучал технологии «выращивания» фи-
лософских культур. Бери и переноси в сад философии. 

Немало было эпох в жизни философского сада:  и довольно про-
стых, наивных, привлекательных своей как бы детской непосред-
ственностью, как это было у древних греков; и довольно хмурых, 
ненастных, затемнённых, как в средние века; и по-своему ярких, про-
зрачных, безоблачных, оптимистически настраивающих, как в новое 
время. Затем была эпоха почти судорожных исканий, когда судьба 
сада философии стала теряться на фоне многочисленных других са-
дов человеческой культуры – классической и неклассической науки, 
модернистских исканий в литературе, поэзии, искусстве второй поло-
вины XIX – начала XX веков. А дальше, как говорится, пришла беда – 
отворяй ворота. Когда появились признаки некоторого возврата к 
естественной философской культуре, особенно после отказа от весьма 
радикальных подходов садовников из числа позитивистски и сциен-
тистски настроенных учёных, практиков, и даже представителей са-
мой философии, профессиональных философов, грянула эпоха, на 
первый взгляд, революционных во всех отношениях постмодернист-
ских технологий, поддерживающих философский сад. Началось на 
всех участках философского сада наступление таких гиперинтеллек-
туальных насаждений, что все эти участки в одночасье, буквально на 
наших глазах стали покрываться диковинными растениями, а сад фи-
лософии, да и не он один, соседние сады культуры тоже, они даже в 
первую очередь, стали терять все сколько-нибудь привычные и даже 
не очень привычные, но уже несколько освоенные, очертания. «Резо-
ма», «Хюбрис», «Нарратив», «Дискурс», «Хаосмос», «Децентриро-
ванность», «Деконструкция», «Смерть субъекта», «Смерть объекта», 
наконец, «Смерть автора» и т.д. и т.п. А между ними «Логоцен-
тризм», «Фоноцентризм», «Фаллоцентризм»,  а также буквально по-
всюду – «Фундирование». «Синергетика» с её «Точками бифуркации» 
уже кажется чем-то совсем близким и понятным, почти родным. Ко-
роче, полная «деконструкция» традиционного и нетрадиционного в 
саду философии. Садовники сада философии мечутся как угорелые: 
на что ориентироваться, куда идти, к Канту ли, Гегелю ли, Марксу ли, 
Ницше, Хайдеггеру, что нам говорить про Платона, Декарта, Лейбни-
ца, как представить их место в Хаосмосе? И никакой преемственно-
сти: было – было, но всё, всё прошло. Настали новые времена безвре-
менья (да и времени-то никакого нет, всё несётся каким-то неумоли-
мым и неуловимым потоком). Сад философии, в котором ты ещё вче-
ра, наверное, по забывчивости, или отстал от времени, видел всё в  
некотором, пусть и незавершённом порядке, различал участки той же 
онтологии, или гносеологии, или этики с эстетикой, или социальной 
философии, религии, искусства, науки, в их философских вариациях, 
вдруг стал напоминать действительно некий хаосмос! Как тут не по-
терять голову, ведь ощущение действительно такое, будто почва ухо-
дит из-под ног. Всё плывёт, всё расплывается, не остаётся не только 
островков, даже мало-мальски устойчивой кочки в саду философии. 
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И здесь на помощь приходит тот самый, житейский, так много от-
рицаемый, критикуемый, запрещаемый, почти забытый здравый 
смысл. Позвольте, а каков смысл самого отрицания всяких смыслов? 
Что это за люди, которые взяли на себя не много, не мало, как переря-
дить всю философию, прямо как у авангардистов, покрасивших ли-
стья деревьев в различные цвета? Действительно, есть чему удивить-
ся. Но тот же здравый смысл подсказывает: раз кто-то покрасил ли-
стья неживыми красками, значит это кому-то нужно, наверное, есть 
что сказать. Но для этого, как бы это не было кому-то трудно, нудно, 
смешно, неестественно, следует посмотреть поближе не те диковин-
ные растения, которыми стал заполнять сад философии постмодер-
низм. Да и бывало уже такое,  в том же XX веке, когда кое-кто 
вознамерился перепахать сад философии, чтобы от него вообще ниче-
го не осталось, кроме, разве что, музейных или лабораторных экзем-
пляров, подобно культурам старых болезней, которые сохраняются 
только для того, чтобы не забыть о них и о способах борьбы с ними. 
Но, пожалуй, попытка постмодернизма, самая серьёзная из всех по-
добных. Под лозунгом борьбы со всяким тоталитаризмом нам предла-
гается невероятно тоталитаристская программа пересмотра, а точнее, 
борьбы со всеми видами традиционного возделывания сада филосо-
фии, в которое включаются, в том числе все подходы самого XX века, 
не говоря уже о XIX. Постмодернистские садовники так и не поняли, 
не разглядели (а уж так внимательно смотрели на всё) того простого 
факта, что всякое отрицание традиции само по себе для сада филосо-
фии чрезвычайно традиционно. Вся история сада философии есть ис-
тория таких отрицаний философских традиций. Можно даже сказать, 
что в саду философии есть специальный участок, где произрастают 
философские растения, отрицающие философские традиции. Теперь 
вот ещё один экземпляр отрицания традиций в философии, причём, 
самый радикальный. Пожалуй, придётся отвести ему особое место в 
саду философии, за самую радикальную радикальность в отношении 
философии и культуры, всех садов культуры человека вообще. Ведь 
названные выше постмодернистские культуры уже дали активные, 
обильные всходы во многих прилегающих к философии садах – 
прежде всего в гуманитарной части  культуры человека. Уже много 
метастазов постмодернизма повсюду. Уже даже делается попытка 
внедриться в науку: как же, ведь современный детерминизм («Неоде-
терминизм», не иначе) физики, вообще естественных наук, – это же 
чистейший постмодернизм, показатель того, что современная научная 
культура уходит в отрыв от рациональной культуры научного иссле-
дования. 

Наконец, начинает брезжить мысль, особенно когда спокойно 
прогуливаешься по засорённым постмодернизмом участкам философ-
ского сада, заглядывая в соседние сады культуры, с теми же очевид-
ными примерами засорения, мысль о том, что, кажется, всё это что-то 
напоминает, причём очень и очень знакомое, как говорится, до боли 
знакомое. Эти многочисленные оппозиции, «тончайшие» толкования 
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смыслов слов, или, скорее, их бессмысленности. Да, да, да… Да вот 
же, поздняя схоластика в этом отношении была ещё более «постмо-
дернистской», по сравнению с «классической» схоластикой! А все 
традиции скептицизма разве не говорят о том же самом? Наконец, 
такой близкий, родной иррационализм конца XIX – начала XX века, 
разве не о том же пытается толковать? Там появился впервые лозунг, 
подобные которому так обильно к месту и не к месту выдвигаются 
сегодняшним постмодернизмом: «Бог умер!» 

И вот до тебя доходит мысль, которую усиленно навязывают са-
довники-постмодернисты: всё в садах философии и в садах человече-
ской культуры вообще есть постмодернизм. У него нет даже сколько-
нибудь определённых рамок. И вообще, у каждой традиционной фи-
лософской культуры есть своя «классика», «неклассика» и «постне-
классика», иначе их никак нельзя «фундировать» как философские 
традиции. А сам постмодернизм – это современное бытование «клас-
сической» философии, не более, и не менее. Причём, такое бытование 
классики, которое ещё только ищет язык, наподобие языка диалекти-
ки для философской культуры нового времени, чтобы выразить те 
особые смыслы, которые постмодернизм видит везде и повсюду, но 
которые никак не может выразить на языке той же диалектики. Пока 
что удаётся, в лучшем случае, некоторым представителям, как прави-
ло, искусства, выразить что-то постмодернистское в своих авангар-
дистских исканиях. Но остаётся открытым вопрос: возможно ли во-
обще выразить то, что постмодернисты объявляют неким особым, 
неуловимым началом? Нет, не бытия, поскольку признавать какое-
либо бытие – это уже возврат к «центрированию», тому или иному  – 
«центризму», а этого не должно быть ни в коем случае, а чего-то со-
вершенно особенного – «того, не знаю чего», как сказано в одной из 
русских народных сказок.  

Если серьёзно (а только так можно реагировать на массированную 
атаку постмодернизма на здравый смысл, на проводимую им кампа-
нию по засорению рациональных основ человеческой культуры, и не 
только, даже не столько традиционной, сколько именно современ-
ной), то нужно хорошенько задуматься о природе призывов к «децен-
трированности», «декомпозиции», «хаосизму» и т.п., да ещё под ло-
зунгом союза со всеми науками. Кто призывает к этому? Каковы со-
циальные и гносеологические корни таких подходов? Какой опыт ле-
жит в основе таких попыток «декомпозиции» философской культуры 
и рациональности вообще? Есть ли какая-то логика у тех, кто призы-
вает преодолеть «Логоцентризм» классической философии? 

На мой взгляд, представители постмодернизма в поисках некоей 
совершенно новой парадигмы (а от этого они не отказываются) забы-
ли или сделали вид, что забыли, знаменитое правило – «бритву Окка-
ма», призывающее не умножать без надобности сущностей, средств  
решения той  или иной исследовательской задачи, философской зада-
чи тем более. Впрочем, не всё потеряно для постмодернистов, в их, 
надеюсь, искренних попытках овладения традиционной философской 
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культурой (всё-таки они не отрицают её на деле). Они сами уже заго-
ворили о «Возвращении Авроры», даже о «Возвращении Субъекта». 
Уже появились среди них те, кто различает «Классический постмо-
дернизм» и, надо полагать, «Неклассический (постнеклассический) 
постмодернизм». Но что же дальше, какие ещё словесные изыски нас 
ждут? Сколько можно, как ребёнок, научившийся обращаться с новой 
вещью (а для модернизма «новая вещь», похоже, – традиционная фи-
лософия, и вообще философия), снова и снова упражняется с ней в 
одном и том же. Можно подумать, что именно постмодернисты от-
крыли рефлексивный, метарефлексивный характер философии. А ещё 
говорят, что в одну реку нельзя войти дважды! 

 
Халин С.М., д.ф.н., проф. Тюменского госуниверситета (Тюмень) 

*     *     * 

ЕЩЕ РАЗ ОБ ЭКОЛОГИИ… 

(заметки на полях) 

Казалось бы, актуальность проблем экологии ни у кого уже не вы-
зывает сомнения. Многочисленные авторы учебников и методических 
пособий по философии и социологии не обходят эти вопросы сторо-
ной и стараются посвятить им если не целый раздел, то хотя бы пара-
граф. Издаются специализированные журналы (например, «Экология 
России», «Экология производства» и др.), существуют соответствую-
щие рубрики в прессе. Будучи главным претендентом на пост прези-
дента Д.А. Медведев также оценил значимость данного вопроса для 
развития российского общества и будущего своей политической карь-
еры и сделал накануне выборов громкие заявления (отмеченные все-
ми СМИ) о необходимости заниматься экологическими проблемами 
на всех уровнях власти, добавив, что экологичность должна стать 
«мироощущением любого грамотного российского человека». Чинов-
ники (например, губернатор Челябинской области П. Сумин) внесли 
встречное предложение возвести экологическое направление в ранг 
национального проекта. 

Но остается ощущение недосказанности и недоосмысленности 
глубины экологической проблемы… Давно назрела необходимость не 
только заниматься этими вопросами вширь (охватывая все новые 
уровни и структуры территориально-административной власти), но и 
вглубь, исследуя и постигая внутреннюю сложность и неоднознач-
ность данной проблемы. И в первую очередь категориальную, которая 
лишь на первый взгляд кажется чисто теоретическим спором о дефи-
нициях. По роду своей деятельности перелистывая учебно-научную 
литературу, методические пособия, все чаще встречаешь наряду с 
привычными понятиями «экология», «экологические проблемы» но-
вые выражения или названия разделов «социальная экология», «эко-
логия социума» (особенно в учебниках социологии), «экология чело-
века» (чаще в учебниках философии), что не может не радовать наме-
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тившейся претензией на углубленность в исследовании в духе 
Ю.М. Лотмана: «Культура – это экология человеческого общества. 
Это та атмосфера, которую создаёт вокруг себя человечество, чтобы 
существовать дальше, чтобы выжить». Но чувствую себя несколько 
разочарованной, когда в очередной раз под этими заголовками читаю 
давно выученные наизусть материалы о загрязнении воздуха и воды, 
исчезновении животных и многих видов растений, исчерпаемости 
природных ресурсов, изменении климата и радиационного фона и т.д. 
Эти сведения актуальны и необходимы для усвоения молодым фор-
мирующимся сознанием будущих специалистов, нынешних студен-
тов. Но они находятся в рамках привычной общей экологии (или био-
экологии), давно обретшей  более широкий, социально-направленный 
смысл по сравнению с предложенным в XIX в. немецким биологом 
Э. Геккелем термином.  

Думается, что понятия социальная экология, экология социума 
имеют дополнительный смысловой оттенок, и их содержание включа-
ет вопросы экологии, возникающие внутри социума, порождаемые 
социальным окружением и культурно-исторической средой, пробле-
мами «второй природы» – «мира, который мы от века творим по мере 
наших сил».  

Вообще этиология слова экология («ойкос», что значит дом, жи-
лище и «логос» – наука, понятие) не ограничивает его значение «при-
родоохранительным» аспектом. Буквально экология – это «наука о 
доме». А для одних дом – это страна с «родными сердцу березками», 
для других – уютное жилище, для третьих – близкие и друзья... Но 
есть нечто, объединяющее все эти смыслы – речь идет об определен-
ной среде обитания человека. Экология призвана научить, как от-
дельные жильцы нашей большой «коммунальной квартиры» должны 
уживаться друг с другом и с окружающей средой. Главная задача эко-
логии – определить допустимые формы и границы взаимного воздей-
ствия человека и среды жизнедеятельности, чтобы не разрушить (или 
восстановить) складывающуюся  веками равновесную систему среды 
обитания и обеспечить тем самым коэволюцию человека и биосферы, 
а также ноосферогенез.  

При этом будем помнить, что окружающая среда – это не только 
природа. На сегодняшний день только около 3-5% совокупной пло-
щади считается «близкой к природе», и лишь 1% находится в как бы 
«естественном» состоянии. Значит, остальное – это окультуренная 
среда (около 70% площади высокоиндустриально развитых стран 
находятся в экономическом использовании, а 20-25% всей площади 
используется для поселений и транспортных сообщений)1, с которой 
человек имеет дело ежедневно, которая все в большей степени влияет 
на его развитие, здоровье, самочувствие.  

Это и культурно-историческое пространство, и урбанистическая 

                                                 
1 Вопросы философии. – 2003. – № 12. С. 93 
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обстановка, и повседневная речь (и языковая среда в целом), которые 
также входят в единую экологическую систему и отвечают за эколо-
гическую безопасность человека – состояние  защищенности лично-
сти, общества и государства от последствий антропогенных воздей-
ствий. Социально-культурная среда жизнедеятельности, как и при-
родно-биологическая, должна быть здоровьесберегающей. И речь 
идет в данном случае не только о физическом здоровье человека, но и 
душевно-психическом, культурно-нравственном. По данным Всемир-
ной организации здравоохранения процессы урбанизации ведут к 
неуклонному росту числа психических заболеваний. Настала пора 
взяться всерьез (а не метафорически) за разработку таких понятий, 
как «экология культуры», «экология города», «экология души», «эко-
логия языка», «экология этноса» и др., в которой должны принять 
участие не только философы и социологи, но и психологи, физиологи, 
врачи, культурологи, архитекторы, художники, лингвисты и т.д. Хотя 
бы краткое упоминание и лишь общая характеристика вышеобозна-
ченных понятий в учебной литературе, содержании лекций по фило-
софии возможно мотивируют будущих разнопрофильных специали-
стов заняться решением этой перспективной задачи.  

Ни для кого уже не являются открытием выводы о том, что визу-
альная среда серьезно влияет на состояние человека. Еще в Древнем 
Египте знали о силе и влиянии цвета на человека и сооружали цвет-
ные залы в храмах и дворцах для лечебного и иных воздействий. Се-
годня уже начали говорить о видеоэкологии (экологии визуального 
восприятия), аркологии (экологии архитектуры). Городская среда за 
последние 50-70 лет становилась все более агрессивной по отноше-
нию к человеку – непродуманность плана застроек нарушала гармо-
нию восприятия;  гомогенные (серого цвета бетонные стены и ас-
фальтовые пространства) и «агрессивные» (повторяющиеся элементы, 
прямые линии, бегущие строки рекламы) поля наводят тоску однооб-
разием и не дают сосредоточиться; также не придется в городской 
среде полюбоваться закатом солнца, сиянием звезд (этой проблемой 
серьезно озаботились в Китае и Японии) или поглядеть на горизонт 
из-за высотных скученных зданий, создающих атмосферу «каменного 
мешка». Тем более ценными и охраняемыми должны быть островки 
культурно-исторических застроек. Я знаю людей – своих бывших 
коллег, с которыми работала в одном из прекраснейших, чудом со-
хранившихся уголков Арбата, которым было далеко и неудобно до-
бираться до работы, которых не устраивали ни зарплата, ни началь-
ство, но они ни за что не хотели увольняться ради более выгодной 
перспективы. Главной мотивацией было то, что гармоничная атмо-
сфера этого чудного места заряжает энергией, вдохновляет, приводит 
в душевное равновесие… Все услышанное от них я испытала на себе. 
Это пример здоровьесберегающей социально-культурной окружаю-
щей среды.  

Все более агрессивной  и обедненной становится языковая среда, 
засоренная малопонятными иностранными словами, упрощенная и 



 131 

извращенная «компьютерным» сленгом, вульгаризмами и нецензур-
щиной, доносящейся отовсюду (в школах, вузах, транспорте, высоких 
кабинетах, даже с экранов телевизоров). И это вопрос не второсте-
пенный, как кажется многим, в этой «загрязненной» атмосфере мы, 
включая детей, находимся практически круглосуточно, незаметно 
испытывая на себе ее влияние. 

Экологические проблемы носят системный, многоуровневый ха-
рактер. Их решение также должно быть системным, комплексным, и 
одними призывами или методами экономического стимулирования 
позитивного «экологического мироощущения» не добиться. Такая 
последовательная деятельность должна не только предотвратить ката-
строфические последствия бездумного поведения  человека и его 
ошибок, но и улучшить биологические и социально-культурные усло-
вия развития человека и всего живого на Земле.  

 
Понизовкина И.Ф., к.ф.н., доц. РЭА им. Г.В. Плеханова (Москва) 

*     *     * 

ЕВРАЗИЙСКАЯ? И НЕТ, И ДА 

Понятно, что речь идет о российской цивилизации. «Нет» относит-
ся к случаю, когда в евразийстве видится ее сущностная, субстанци-
ональная характеристика, относительно которой все прочие являются 
второстепенными, выводимыми из основной. Именно так, вероятно, 
следует понимать возражение В.Ф. Дружинина (Вестник РФО, 2008, 
№ 2) против основных положений статьи Гудрата Сейфи «Русская 
идея ХХ века» (Вестник РФО. 2008. № 1): «Евразия?... Нет, Россия».  

Совсем иное дело, если под евразийством иметь в виду атрибу-
тивную характеристику, одну из многих. Тогда меняется сам обсуж-
даемый вопрос: вместо «является ли российская цивилизация (в своей 
сущности) евразийской?» исследуется «в каком смысле российскую 
цивилизацию можно (и нужно) считать евразийской?». Именно такую 
позицию занимает Григорий Померанец: «В 20-е годы эта [евразий-
ская, Н.С.] идея приобрела характер теории. Ничего ложного в подоб-
ных точках зрения нет, если не придавать им характера главной и да-
же единственной. Россия не сводится ни к славянству, ни к правосла-
вию, ни к евразийству, ни к вестернизированной стране, ни к культу-
ре на перекрестке миров. Так же как любой из нас не сводится к полу, 
возрасту, национальности». Важно и многое другое, чего в паспорте 
нет: наследственность, судьба...»1.  

Понятие евразийства позволяет наиболее адекватно оценить такие 
стороны российской цивилизации, без которых ее понимание не будет 
достаточно полным и содержательным. Однако есть и такое понима-
ние евразийства, к сожалению, широко распространенное, против ко-
торого автор данной статьи  решительно выступает. Оно основано на 
противопоставлении Европы и абстрактной Азии как анти-Европы, 
идущем от отношения греков, а потом и римлян, к окружающим наро-
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дам как к «варварам». Это противопоставление, опирающееся на евро-
поцентристское понимание цивилизации, раскритиковал еще Н.Я. Да-
нилевский: «Запад и Восток, Европа и Азия представляются нашему 
уму какими-то противоположностями, полярностями. Запад, Европа 
составляют полюс прогресса, неустанного совершенствования, непре-
рывного движения вперед; Восток, Азия – полюс застоя и коснения, 
столь ненавистных современному человеку»2.  

В реальности есть разные «Азии»; в частности, ислам цивилиза-
ционно ближе к христианской Европе, чем к Индии или Китаю. А в 
координатах «Европа-Азия» Россия понимается как отсталая Европа, 
недо-Европа. Однако в исследованиях российской цивилизации и эти 
координаты приходится учитывать; по меньшей мере, в аспекте по-
нимания западной «оптики» видения и осмысления России. Россий-
скую реальность европейцы «постоянно пытались втиснуть в прокру-
стово ложе схем, основанных главным образом на логике «исключен-
ного третьего», что означало неизменное стремление «записать» ее 
либо по «ведомству» Востока, либо по «ведомству» Запада»3.  И ко-
нечно, нельзя исключать исследовательскую позицию сравнения ев-
ропейского и российского как содержащего определенные азиатские 
черты, а также признания «азиатчины» в себе в качестве метафоры 
(вспомним известное блоковское: «Да, скифы – мы! Да, азиаты  – 
мы…»).  

В рефлексии же собственной истории и культуры России концеп-
ция евразийства приобретает совершенно иной смысл. Ее главная 
идея: Россия – не Европа, а особый цивилизационный регион, с осо-
бой – евразийской – «наследственностью и судьбой». В этом смысле 
Россия есть результат евроазиатского синтеза, но, в первую очередь, 
синтеза российской Европы – восточного славянства – и российской 
же Азии – финно-угорских, тюркских, монгольских, иранских, кав-
казских, палеоазиатских народов, каждый из которых внес свой вклад 
в российскую цивилизацию. «Российская Европа» и «российская 
Азия», очевидно, также должны пониматься не в чисто географиче-
ском смысле, а конкретно исторически, каждый раз пор меркам свое-
го времени.   

Сказанное, разумеется, не исключает значимости внешних влия-
ний: языческой скандинавской «недоразвившейся цивилизации, впо-
следствии поглощенной Западом» (по определению А. Тойнби), и 
православной византийской цивилизации, к наследованию которой 
многие сводят русское православие. Обратим внимание, что и первая, 
и вторая во времена формирования древней Руси были по-разному 
враждебны складывающейся в эти же века западноевропейской циви-
лизации; поэтому к утверждению о единых корнях российской и за-
падной цивилизации надо подходить с большой осторожностью. А, 
начиная с XVII века, Россия испытывала мощное воздействие передо-
вого в научно-техническом отношении Запада, сделавшее ее европеи-
зированной («но не европейской», настаивает Григорий Померанц) 
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страной.  
Не следует преувеличивать и прямую значимость византийской 

«наследственности». На огромных просторах Евразии православие 
приобрело иное качество и сыграло иную роль, чем в своих прямых 
наследниках – Болгарии, Сербии, бывшей Киевской Руси. В частно-
сти, оно способствовало самому формированию русского этноса: се-
ляне, ранее именовавшие себя «оратаями», стали называться «кресть-
янами», т.е. христианами. Русское православие впитало в себя им-
пульсы к самостоятельному развитию пограничного Северо-Востока 
Руси и приобрело особую окраску4. Не случайно Григорий Померанц 
говорит о «втором южнославянском (и византийском) влиянии» на 
Русь, начиная с XIV века.  

Первоначально малочисленные группы славян в Волжско-Окском 
междуречьи – месте формирования русского народа – оказались в 
окружении невоинственных финских племен. Первопоселенцы сразу 
стали налаживать хорошие отношения с местным населением; это 
умение вошло в их формирующуюся культуру. В Ростове Великом, 
как и в Новгороде, часть города была заселена местными финнами – 
чудью («Чудский конец»). Поэтому быстро началось смешение при-
шельцев с аборигенами. У русских «от финнов мистика, таинствен-
ность (варягами маркированная): «мысли тайны от туманов», – счита-
ет Лев Аннинский5. По мнению К.Д. Кавелина, «в образовании вели-
корусской ветви, ее расселении, обрусении финнов состоит интимная, 
внутренняя история русского народа, остававшаяся доселе как-то в 
тени, почти забытая, а между тем в ней-то именно и лежит ключ ко 
всему ходу русской истории»6.  

Описанию общей судьбы Руси-России с исламским Поволжьем, 
со степными тюркскими и монгольскими народами, в конечном счете 
оказавшейся благом для всех участников взаимодействия, посвятил 
немало ярких страниц в своих многочисленных трудах Л.Н. Гумилев. 
Известно, что это взаимодействие не было безоблачным: так называ-
емое «татаро-монгольское иго» на Руси, взятие Казани Иваном Гроз-
ным, борьба Ермака с ханом Кучумом, восстания башкиров и т.п. Но 
история вообще полна войнами, в том числе и внутри цивилизацион-
ных регионов. Глянем на историю Европы: столетняя война между 
Англией и Францией; Тридцатилетняя война, обезлюдевшая Герма-
нию, и т.д. – вплоть до двух мировых войн, развязанных европейски-
ми державами.  

Само понятие «ига» суть усвоение в России европейского взгляда 
на кочевников, мыслимых как «трутни человечества»7. Возможно, 
гумилевский взгляд на взаимоотношения Руси и Золотой Орды как на 
«симбиоз» представляет собой другую крайность. Но, безусловно, 
цивилизационным примером для Европы крестовых походов и рели-
гиозных войн могло бы быть толерантное отношение золотоордын-
ских мусульманских ханов к  православию. Уже при завоевании Руси 
монголы – еще язычники –  относительно щадили православные хра-
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мы и духовенство. Татары в Золотой Орде не разрушили организаци-
онную структуру церкви, освободили ее владения от дани. Ханы не 
препятствовали общению церковных иерархов Северо-Восточной Ру-
си с Константинополем посредством волжского пути, в Сарае сидел 
православный епископ. В церквах молились за здравие ордынского 
«царя» до тех пор, пока Бог не «переменил Орду» и она не ослабела 
относительно крепнущего Московского Великого княжества. 

Эта взаимная толерантность православия и ислама со временем 
позволила уже русскому государству доминировать на территориях 
бывшей Золотой Орды, последовательно включая их в свой состав.  
Русские сумели создать обширное многонациональное государство в 
значительной мере потому, что научились не колонизировать присо-
единяемые территории, а метрополизировать их, приобщать к мет-
рополии. Национальные и региональные элиты включались в обще-
российскую элиту, а русская культура взаимодействовала с местными 
культурами к взаимному обогащению. В качестве примера можно 
указать на большое количество заимствований в русском из тюркских 
языков, особенно в части одежды  и обуви (тулуп, кушак, башмак, 
сапоги…), торговли и путешествий (дорога, ямщик, деньги, товар, 
аршин…), степного казачьего быта (казак, атаман, курень…). С дру-
гой стороны, местные культуры через посредство русской, приобрет-
шей качества всероссийской и мировой, включались во всемирные 
цивилизационные процессы, отчасти поддаваясь ненасильственной 
русификации. Сформировался евразийский по исторической судьбе 
российский цивилизационный регион, где русские со своим языком и 
со своей культурой мирового значения оказалась «несущей основой» 
всего суперэтноса, в который вошли многие народы со своими куль-
турами и религиями (православие, ислам, буддизм, иудаизм, языче-
ские верования).  

Российская Евразия важна для нас не просто как наше историче-
ское наследие, но и как цивилизационный проект8. То есть не только 
от прошлого, но и от наших действий сегодня и от нашей устремлен-
ности в будущее зависит судьба российской цивилизации, российско-
го цивилизационного региона, России как одного из полюсов в мире, 
который все больше становится миром цивилизаций. И в этом мире 
взаимодействующих (и не только позитивно9) цивилизаций Россия 
могла бы – теоретически – стать культурным посредником между За-
падом и антизападным исламом. Разумеется, эту роль Россия сможет 
выполнить только в том случае, если сумеет достичь внутрицивили-
зационного духовного единства (согласия) между христианскими, 
исламскими, иными религиозными и секуляризованными компонен-
тами своего собственного общества. 

В определенных контекстах само слово «евразийское» как сино-
ним «российского» в обозначении нашей общей цивилизации может 
оказаться более приемлемым, в частности, для тех, кто не хочет, что-
бы его этническая идентичность терминологически оказалась погру-
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женной в «русскость», а конфессиональная – в православие. Очень 
вероятно, что в этом смысле окажутся пророческими слова Л.Н. Гу-
милева: «Если Россия будет спасена, то только как евразийская дер-
жава и только через  евразийство»10. Такое понимание евразийства не 
содержит в себе прямого антизападнического настроя, но придает 
российской цивилизации качество «суверенности», равноправия во 
взаимоотношениях со всеми иными цивилизациями, в том числе и 
европейской.    
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*     *     * 

ЗАГАДКИ ФЕНОМЕНА ТРУДА 

Философам хорошо известно, что существует немало природных 
и социальных феноменов, которые таят в себе вечную загадку, тайну. 
К их числу можно отнести понятия материи, сознания, общества, 
личности и т.д. С полным основанием можно к этому ряду отнести и 
феномен труда. Хотя еще К. Маркс, приступая к исследованию про-
блем труда, просил у читателей извинения за то, что вынужден обра-
щаться к столь банальному объекту, труд и сегодня предстает доста-
точно загадочным и парадоксальным феноменом. Вместе с тем насто-
раживает тот факт, что некоторые  авторы и сегодня как-то мало об-
ращают внимания на сложную и изменчивую природу труда, склоня-
ясь к достаточно простому и,прямо скажем, редуцированному его по-
ниманию. Вновь и вновь можно увидеть  в работах современных ав-
торов, в том числе и  философов, понимание труда лишь как процес-
са, «в котором человек своей собственной деятельностью опосред-
ствует, регулирует и контролирует обмен веществ между собой и 
природой» (Маркс и Энгельс, Полн. собр. соч., т. 23, с. 188). И далее 
обычно внимание авторов приковывается к  вопросам целесообразной 
природы трудовой деятельности, соотношения средств и предмета 
труда, формы труда и его содержания. Спору нет, приведенная марк-
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совская характеристика труда схватывает в нем некоторые принципи-
альные специфические моменты, однако она не является развернутым 
определением труда, тем более труда современного, существенно раз-
вившего свои социальные свойства. 

Важно подчеркнуть, что еще в семидесятых – восьмидесятых го-
дах ХХ века целая группа авторов-философов предложила углублен-
ный подход к изучению противоречивой природы труда. К числу этих 
авторов можно отнести прежде всего Л.П. Буеву, Г.Н. Волкова, 
М.В. Демина, А.А. Кузина, В.Г. Марахова, Ю.С. Мелещенко, 
Ю.Г. Полтавцева, В.Я. Суслова, С.С. Товмасяна, З.И. Файнбурга, 
И.И. Чангли, Ф.Н. Щербака… Предложенный этими авторами подход 
открывал возможность творческого изучения таких продуктов труда, 
как сам человек, общество, культура, цивилизация, формирующихся 
наряду с материальными и духовными благами. 

При этом акцент делался на то, что в труде доминируют не внут-
ренние, а внешние для человека цели деятельности, вынужденность, 
несвобода действий. Парадокс однако заключается в том, что в труде 
человек, как правило, расширяет зону свободы действий, развивает 
себя и социум, то есть труд одновременно выступает и как творче-
ская,  человекоориентированная деятельность. Можно ли выйти из 
этого парадоксального понимания природы труда? Полагаю, что 
можно, если акцент сделать на противоречивости  целей труда и дея-
тельности вообще. 

Анализ показывает, что противоречие внутренних и внешних це-
лей существует практически в любом виде деятельности. И именно в 
зависимости от формы реализации и разрешения этого принципиаль-
ного противоречия можно различать труд и его альтернативную фор-
му – свободную деятельность. Там, где доминируют внутренние для 
человека цели деятельности, а внешние выступают подчиненными – 
реализуется свободная деятельность. Там же, где ведущую роль в 
процессе деятельности играют внешние для человека цели деятельно-
сти, а внутренние лишь подчиненную – реализуется труд. 

Обстоятельный исторический и логический анализ преобразова-
ний природы труда четко показывает, что по-сути  вся деятельность, 
вызванная необходимостью достижения практически полезного, ути-
литарного результата, выступает как труд. Поэтому при определен-
ных обстоятельствах в качестве труда могут выступать и общение, и 
познание, и многие иные виды деятельности. Следовательно, пара-
докс труда в том, что одна и та же деятельность может выступать и 
как труд, и как свободная деятельность. Скажем, воспитание матерью 
своего любимого малыша – яркий пример свободной деятельности, 
однако профессиональная  деятельность воспитателя в детском саду – 
не менее яркий пример сложного вида труда. Хотя и в таком труде 
при  ряде обстоятельств может  заметно возрастать творческий мо-
мент, свободное самовыражение человека, то есть нарастать момент 
свободной деятельности. Итак, мера соотношения труда и свободной 
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деятельности всегда конкретна и подвижна. 
Нетрудно видеть, что при таком подходе, во-первых, труд и сво-

бодная деятельность выступают сугубо как парные категории, кото-
рые нельзя отрывать друг от друга; во-вторых, между ними существу-
ет достаточно подвижная, исторически изменчивая связь; наконец, в-
третьих, труд и свободная деятельность в конкретных условиях могут 
иметь как жесткую, четко очерченную линию демаркации, так и мяг-
кую, слаборазличимую. 

Думается, что исторически достаточно четко прослеживаются две 
тенденции развития человеческой деятельности как целостности с 
позиции соотношения в ней внутренних и внешних для человека це-
лей: превращения всех видов деятельности в труд, и наоборот, пере-
ход всех видов деятельности в преимущественно свободную по свое-
му характеру деятельность. Развитие этих тенденций зависит от мно-
гих факторов и, в первую очередь, от господствующей системы орга-
низации производства, технологического способа производства, твор-
ческого и гуманистического потенциала деятельности. 

Полагаю, что предлагаемый здесь подход обладает определенной 
эвристической ценностью при анализе исторического и логического 
развития труда и его альтернативных форм, особенно с позиций соци-
альной философии.    

     
Золотухин В.Е., д.ф.н., проф., зав. кафедрой философии Ростов-

ского гос. строительного университета (Ростов н/Дону) 

 

ИЗ ИСТОРИИ РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ  

ФОРМИРОВАНИЕ СЛАВЯНОФИЛЬСКОЙ ТРАДИЦИИ  

И ПРОБЛЕМА ИМПОРТА ФИЛОСОФСКИХ ИДЕЙ* 

У истоков становления российского философского духа в начале 
XIX века мы находим сильнейшую, если не сказать «роковую», 
страсть к спекулятивной красоте классической немецкой философии. 
Страсть понятна и оправдываема, если вспомнить о том, что именно в 
то время немецкая философия выдвинулась в лидеры мировой фило-
софии. Это положение было завоевано не только гносеологическими 
и онтологическими новациями, но и может в большей мере, посред-

                                                 
* Статья подготовлена при финансовой поддержке и в рамках выполнения 

научно-исследовательского проекта № 2.1.3/4245, Аналитической ведомственной 
целевой программы "Развитие научного потенциала высшей школы" 2009-
2010 гг. Министерства образования и науки РФ, Федерального агентства по обра-
зованию 
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ством лидерства в «университетской революции», в ходе которой 
ученые во главе с представителями философского факультета завое-
вали университетскую автономию и так называемые «академические 
свободы». 

Многие источники того времени говорят чуть ли не о болезненной 
страсти многих русских мыслителей к немецкой философии, стано-
вившимися в одночасье кантианцами, фихтеанцами, шеллингианцами 
или гегельянцами. Верно, подобные явления можно объяснить раз-
ными причинами: свободолюбивым духом немецкого идеализма, ста-
новившимся формой выражения соответствующих потенций духа 
российского; разработанностью, систематичностью, зрелостью 
немецкого мышления – образца организованности, логичности, же-
лезной убедительности для всегда менее каузально организованного, 
«разболтанного» российского духа; и, наконец, запретностью плода – 
западное философствование, начиная с вольтерианства XVIII века и в 
последующем, всегда было под прямым полицейским запретом, что 
сообщало занятиям этой философией яркий вкус опасного приключе-
ния и чуть ли не божественного откровения. Практически все россий-
ские интеллектуалы первой половины XIX века были под влиянием 
либо, по крайней мере, переболели страстью  к тому или иному 
немецкому философу. 

Прежде всего, конечно, это «западники», чье название, вообще 
говоря, достаточно условно, памятуя о том, что большинство из них 
мутировали во второй половине своей жизни (если доживали до более 
или менее почтенного возраста в российских экстремальных услови-
ях) в свои идейные противоположности. Более устойчивыми, можно 
сказать «пожизненными», гегельянцами были такие культовые фигу-
ры среди интеллектуалов XIX века, как Александр Герцен, Михаил 
Бакунин, Аполлон Григорьев, Николай Страхов, Борис Чичерин, Ни-
колай Дебольский и др. Фейербахианцем был Николай Чернышев-
ский. Характеризуя вторую половину XIX века в отношении инозем-
ных влияний, историки русской философии (Н. Лосский, В. Зеньков-
ский) подбирают благозвучные названия, типа «период ученичества» 
у западной философии. В это время формируется университетская 
философия в России, как известно «становой институциональный 
хребет» национального философствования и, соответственно, растут 
как грибы российские университеты в крупных губернских городах. 
Появляющаяся философская профессура ориентируется, естественно, 
на наиболее продвинутые тогда образцы философствования. Почти 
синхронно с Западом у нас появляются русские: позитивизм, вульгар-
ный материализм, нигилизм, персонализм, неокантианство, неогеге-
льянство, марксизм и пр.  

Но что говорить о явственных, прямых заимствованиях, если в 
скрываемом (переворачиваемым на себя) идейном импорте можно 
заподозрить и тех, кто громче всех критиковал Запад, его рациональ-
ность и философию, кто осознанно поставил цель создания самобыт-
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ной русской философии. Честь и хвала им, конечно, за это. Однако, 
дабы не пленяться национальными мифами, необходимо указывать и 
на то, что сами они ни на йоту не продвинулись в деле реального со-
здания «русской философии» и как раз потому, что даже в своем 
«националистическом проекте» безотчетно следовали лекалам все 
того же немецкого националистического проекта. Я имею в виду 
немецких романтиков с их консерватизмом, иррационализмом и 
националистической мистикой. Наши (А. Хомяков, И. Киреевский) 
опять следовали очередной философской моде, говоря об «иссушаю-
щем рационализме» Запада, отсутствии искренности и любви. Все эти 
песни как раз в то время и раньше распевали и немецкие романтики. 
Соответственно, и построения наших доморощенных консервативных 
романтиков посвящены ностальгическим историософским спекуляци-
ям об особом национальном духе (правдивость, соборность, мессиан-
ство, телеологизм) – кальке с подобных мотивов их германских пер-
воисточников. 

Впрочем, я не нахожу особой трагедии в подобном «конфузе», ко-
торый не является новостью для тех, кто более или менее ориентиру-
ется в истории отечественной философии и чье мировоззрение не за-
перто в националистическом чуланчике. Повторю, импортеры заве-
домо не могут создавать свое, яркое, отличное от импорта, ибо они, 
увы, знают «как правильно». Если человек переводит достойные с его 
точки зрения философские тексты, транслируя чужое содержание в 
свой культурный контекст, то он уже захвачен, увлечен этими идея-
ми, которые исподволь, незаметно становятся и его мыслительным 
масштабом, мировоззренческой матрицей. Известно, что многие вы-
дающиеся философы на дух не переносили не то чтобы переводить, 
излагать, но даже читать произведения других, даже и вполне достой-
ных коллег по философскому цеху. Переводчики, перелагатели-
сказители – фигуры всегда второстепенные в отношении философ-
ской оригинальности.  

Вместе с тем, без идейного импорта появление самобытной наци-
ональной философии просто невозможно, весь вопрос лишь в дли-
тельности периода зависимости и формах его преодоления. 

Славянофилам принадлежит несомненная заслуга в «проговари-
вании» задачи создания национальной философии, независимой от 
чужеземных влияний, опирающейся на собственные ментальные тра-
диции, выражающей специфическое «российское» отношение к миру, 
особенности его рационализации. Конечно, в глобально-
антропологической перспективе прав Гегель и иже с ним, кто говорит 
об «одной философии», выражающей в целом единообразную архи-
тектонику человеческого разума. Вместе с тем, была и, похоже будет 
еще какое-то достаточно длительное время, ситуация национальных 
аранжировок, когда единые и одни проблемы философского и рели-
гиозного разума имели и пока будут иметь разные этнокультурные 
формы своих постановок – в зависимости от исторических особенно-
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стей складывания и функционирования того или иного культурного 
типа рациональности.  

Потому понятен, оправдан тот националистический задор, кото-
рый присущ славянофилам. Кроме него ничего и не было, однако и 
его достаточно. Именно этот задор, породивший националистическую 
философскую мифологию (соборность, православная имманентность, 
мессианство), и является необходимым истоком любой национальной 
духовной традиции. Эти националистические задор и мифология – не 
философия, а скорее набор эмоций, однако именно они обеспечили 
главное – стартовый эмоциональный капитал необходимой самоуве-
ренности и основательности: «Мы сами, мы можем, ибо не хуже, но 
даже лучше и проникновеннее». 

 
Красиков В.И., д.ф.н., проф., председатель Кузбасского отделе-

ния РФО (Кемерово) 

*     *     * 

РУССКАЯ ИСТОРИЯ КАК ФИЛОСОФСКАЯ ПРОБЛЕМА  

В ТВОРЧЕСТВЕ К.Д. КАВЕЛИНА 

XIX век России − это век расцвета русской философии и культу-
ры, но это также и век расцвета русской исторической мысли, век 
формирования русской исторической школы, век Карамзина, С.М. 
Соловьева, Б.Н. Чичерина, В.О. Ключевского и других. Формирова-
ние русской исторической школы не было стихийным процессом. 
Оно протекало в обстановке борьбы различных философских пози-
ций, в ходе которой складывался единый философский подход к рус-
ской истории, названный затем русской государственной школой, 
давший России классические труды С.М. Соловьева, В.О. Ключевско-
го и других по русской истории. Однако до сих пор в анализе фило-
софских основ, на которых выстроилась во второй половине XIX века 
русская государственная школа, наблюдается существенный пробел. 
И это не случайно. Философская концепция русской истории в XIX в. 
формировалась как необходимая неотъемлемая часть русского нацио-
нального самосознания, как фактор его формирования и развития. 
Однако в XX в. ведущая в общественном сознании тема интернацио-
нализма и материализма сделала невозможным объективное изучение 
тех философских источников, которые животворили дух русских ис-
ториков, в их полном объеме. Ключевой фигурой в процессе форми-
рования русской исторической школы XIX в. является К.Д. Кавелин. 

«Что было движущим началом русской жизни? Что в ней развива-
лось?» – на эти вопросы русская историческая наука и русская фило-
софия должны дать конкретные ответы, избегая «общих слов», «при-
надлежащим ко всем государствам в мире, но не проясняющих рус-
ской истории», сентенции типа «народ, развиваясь, образует государ-
ство» вызывали у Кавелина отвращение. Философско-историческая 
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мысль должна исследовать особенное, специфическое в истории Рос-
сии, но не абсолютизируя ее особенности, не изолируя ее от «всемир-
ного исторического развития». История России — это история евро-
пейской христианской страны, имеющей специфические черты. Ис-
следование истории России должно строиться на научных основах. 
Поэтому формируемая в середине 50-х годов XIX века русская исто-
рическая школа К.Д. Кавелина и С.М. Соловьева порывает с предше-
ствующим ей взглядом на нашу историю как на совокупность отдель-
ных фактов, отдельных этапов («удельный период», «монгольское 
иго»), внутренне не связанных между собой да еще к тому определя-
емых случайными внешними причинами. «Мы до сих пор стремились 
разделить русскую историю», писал С.М. Соловьев, «теперь нужно 
соединить ее в одно целое, надо воссоздать живой организм русской 
истории». Это – «новый, до сих пор невиданный взгляд в русской ис-
торической литературе» (К.Д. Кавелин). 

Как сложился этот взгляд? Современные исследователи А.И. Но-
викова и И.Н. Сиземская в статье «Парадигма русской философии 
истории» («Очерк русской философии истории». М., 1996) утвержда-
ют, что русская историческая наука сначала «накопила огромный ма-
териал», а потом «начала задаваться теми же вопросами, что и фило-
софская мысль − вопросами о смысле исторического бытия, о путях и 
судьбах исторического развития в России» (с. 5). Однако анализ твор-
чества Кавелина опровергает эту схему. Русская историческая школа 
и русская философия рождались одномоментно в бурных дискуссиях 
славянофилов и западников − в дружбе, полемике, в трудах и беседах, 
в статьях и письмах. 

История России − это единый закономерный процесс развития, в 
котором объективно необходимое и сознательно-волевое духовное 
начало образуют развивающееся диалектическое единство. В поисках 
закономерностей этого развития русский историк отталкивался от 
философии Г. Гегеля. По Гегелю, закономерный процесс развития 
народа движется от семьи, «поглощающей личность», к гражданско-
му обществу обособленных и враждующих личностей, образующих 
корпорации и сословия, и завершается образованием государства как 
высшей исторической формы − формы воплощения развитого, то есть 
нравственного общественного сознания, преодолевшего индивидуа-
лизм частотного сознания. По Гегелю, дух народа развивается вместе 
с историей и историческое развитие осуществляется в ее внутренней 
органической обусловленности. Однако в русской истории, по Каве-
лину, закономерность развития «народного духа» поставила вопрос о 
государстве, иначе, чем в Германии. Опередив стадию «гражданского 
общества», в России родилось «живое сознание единства», как «фун-
дамент, на котором построилось здание Московского государства». 
Иван III и Иван IV угадали духовную потребность народа в единстве, 
в создании централизованного государства. В трудах Кавелина про-
исходит переоценка личности Ивана Грозного. В трудах русских ис-
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ториков XVIII века и первой половины XIX века Щербатова, Карам-
зина, Погодина, деятельность Ивана IV «лишена исторического 
смысла», она − «продукт патологического психического состояния» 
государя, «источник неисчислимых бедствий». 

«Кавелин первый дал иную оценку Ивана Грозного» (Н.А. Ру-
бинштейн. «Русская историография». М., 1941, с. 336). Иван IV рас-
сматривается Кавелиным как одна из центральных фигур русской ис-
тории. Его деятельность наиболее точно выразила и субъективно-
духовные и объективно-необходимые закономерности развития Рос-
сии, и дух народа, его «живое сознание» и объективную необходи-
мость политического объединения страны. Эту позицию Кавелин и 
С.М. Соловьев отстаивали в дискуссиях с философами и историками 
(Самарин, Беляев и др.), опираясь на самый кропотливый анализ ис-
торических документов, заложив тем самым основы русской государ-
ственной школы, согласно которой, сложившись, государство стано-
вится субъектом исторического развития России. Кавелин − «первый 
представитель государственной школы» (Н.А. Рубинштейн. «Русская 
историография». М, 1941. с. 300). 

 
Белоус А.О., к.ф.н. (Санкт-Петербург)  

      

ВОСТОЧНЫЕ ФИЛОСОФИИ 

Рубрику ведет  

Владимир Кириллович Шохин 
 

ТЕНГЕРИЗМ 

Тенгеризм – от общего тюрко-монгольского слова Тенгери /по-
тюркски: Тänri, по-монгольски: Tngri, современное монгольское про-
изношение: Тэнгэр/. По-русски можно перевести как Небо.  

Тангеризм был разработан на основе небопочитания, являвшегося 
фундаментальной концепцией Шаманизма, традиционной народной 
религии древних обитателей Монголии. Согласно Шаманизму, Тенге-
ри как нечто отвлеченное понятие, подобное Богу, представляет со-
бою высшее мужское начало, управляющее всеми природными и со-
циальными явлениями в мироздании, в то время как земля является 
подчиненным женским началом /по-монгольски: эцэг Тенгери/Отец 
Тенгери/ и эх газар /Мать-Земля/.  

В начале Тенгеризм выдвинул несколько элементарных концеп-
ций, таких, как о небесном происхождении хаганской власти , о дуа-
листическом характере хаганской власти /Небесная мандата и хариз-
ма/ и другие. Учение о небесном происхождении хаганской власти 
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было широко известно среди кочевых народов в Монголии. Однако, 
это учение достигло небывалого развития при гегемонии монголов в 
результате создания Великого Монгольского государства (Yeke 
Mongol ulus), основанного Чингис-хаганом в 1206 году. Из данных 
источников /Например «Сокровенное сказание Монголов»/ видно, что 
в этот период старое представление о тотемистическом происхожде-
нии предводителя ведущего рода сменялось новым понятием о 
небеснмо происхождении родоначальника «Золотого рода». Следует 
считать, что помимо всего прочего, необыкновенным успехам Чин-
гис-хагана при создании обширной кочевой империи во многом спо-
собствовала его незыблемая вера в небесную силу и в свою харизму 
/по-монгольски – suu jali/. В этом плане он был основателем монголь-
ского Тенгеризма как идеологии кочевой империи. 

С небывалым обширным экспансионизмом при приемниках   
Чингис-хагана и с созданием мировой империи Тенгеризм приобрел 
характер своеобразной универсальной идеологии, которой монголь-
ские хаганы придавали не меньше значения, чем превосходству воен-
ных сил.  

Официальный документ, такие как хаганские указы и дипломоти-
чекие корреспонденции Монгольской империи, начинались, как пра-
вило, со стереотипной фразы: «Силой Вечного Неба и покровитель-
ством харизмы Хагана (Möngke Tenggeri-yin kücün-dür, qayan-u suu 
jail-yin ihe`el (abegel)-dür). Данная фраза, являвшаяся своеобразной 
преамбулой официальных документов Монгольской империи, отчет-
ливо выражает дуалистическую идею о том, что  Тенгери и Хаган 
представляют собою два основных компонента верховной власти в 
мире. Иными словами, Тенгери является высшей всемогущей боже-
ственной силой во вселенной, которая покровительствует и санкцио-
нирует Хагана действовать от Его имени и реализовать Его волю на 
Земле. В некоторых известных указах монгольских хаганов , таких , 
как Гуюка и Мунке, утверждалось следующим образом: «Силою Веч-
ного Неба. Указ сына Неба, верховного владыки  Чингис-хагана. На 
верху только одно Вечное Небо, внизу, на Земле, только один Чингис-
хаган». Можно сказать, что данная фраза ярче всего отражала основ-
ную философию идеологии Тенгеризма, согласно которой только 
один хаган на Земле, подобно тому, как на верху только одно небо 
/Тенгери/. Данная философия часто подкреплялась утверждением о 
том, что «все страны, начиная с восхода солнца до его заката подчи-
нились мне /хагану-Ш.Б./. Кто может выступать против воли Бога 
/Тенгери/? Если не соблюдать волю Бога и если игнорировать мой 
указ, то я считаю вас своим врагом»… 

Из этого видно, каким бы высокими идеями не руководствовались 
монгольские хаганы, они не забывали о своих земных интересах. 

В период создания Монгольской империи при приемниках  Чин-
гис-хагана, особенно Хубилай-хагана, /годы правления: 1260-1294/, 
основателя Юаньской империи монголов с центром в северной части 
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Китая, Тенгеризм стал действительно универсальной идеологией, ко-
торою следует назвать идеологией тенгеризации,  согласно которой 
все, что находится под Небом /Тенгери/, должно быть объединено под 
властью монгольских хаганов. Хубилай-хаган выступил в качестве 
решительного реформатора как в области политики, так и в области 
идеологии Монгольской империи. Его основная политика заключа-
лась в создании нового типа восточной империи в лице вселенской 
космополитической империи, которая обеспечивала бы гегемонию 
небольшого числа монголов над их многочисленными подданными. В 
период 35-летнего царствования Хубилай-хагана Монгольская импе-
рия достигла  своей апогеи и приобрела действительно универсаль-
ный характер. Мир был объединен фактически под одной политиче-
ской властью. Мир был объединен единой сетью коммуникации с по-
мощью так называемой системы Уртеге /монг. örtege/, т.е. конской 
почтово-коммуникационной системой связи. Через эту систему про-
исходил активный поток информации и идей, обмен культурными 
ценностями, передвижение людей и производилась оживленная тор-
говля. Все это создавало благоприятные условия для сближения стран 
и народностей Востока и Запада. Таким образом, можно констатиро-
вать, что происходил исторический процесс сближения и интеграции 
самых разных стран и народностей тогдашнего мира. Этот процесс 
можно назвать тенгеризацией мира, которая невольно напоминает о 
современной глобализации.  

В соответствии со своей политикой, Хубилай-хаган также решил 
реформировать и традиционную идеологию Тенгеризма. Не отвергая 
основную идеологию Шаманизма, он предпочел применить основные 
положения Буддийского универсализма к идеологии Тенгеризма. 
Нужно сказать, что Буддизм представлял собою более универсальное 
наднациональное и нейтральное учение по сравнению с другими уче-
ниями и религиями, которые были известны в Монгольской империи, 
и потому более подходящее для идеологического обоснования и 
оправдания вселенской империи, состоявшей из разных стран и 
народностей. Прежде всего Хубилай сам обратился в Буддизм, приняв 
абишеку /освящение/ по традиции Махакалы, тантристского Бога-
хранителя Буддизма, от тибетского наставника Пагва-ламы. Монголь-
ский хаган объявил Буддизм Государственной религией, а своего 
наставника Пагва-ламу назначил в качестве государственного учителя 
Монгольской империи. Однако, он не отказался от почитания тради-
ционного культа Тенгерии, от веры в Харизму /suu jali/. Все это было 
унаследовано от предводителей «Золотого рода»Чингис-хагана. Ко-
роче говоря, благодаря усилиям Хубилай хагана и его наставника 
Пагва-ламы, происходил в области идеологии Монгольской империи 
своеобразный процесс синкретизации традиционного Тенгеризма с 
Буддийским универсализмом. Это находило свое яркое выражение в 
приписывании  Хубилай хагану основных качеств буддийских царей 
Чакравартиков /царей, вращающих колесо учения/, Дхармараджей 
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/царей Учения/, царей Бодхисаттв и т.д. В этом отношении характер-
ны некоторые труды Пагва-ламы, специально посвященные возвели-
чиванию Хубилай хагана и его рода. Так, например, в одном из сочи-
нений, написанном по заказу сына Хубилая Чингим-тайджы, Госу-
дарственный учитель включил Монгольскую империю в трехчленную 
схему Буддийского мира, наряду с древней Индией и Тибетом, и объ-
явил Чингис-хагана царем Чакравартином. В этом же сочинении 
Пагва-лама относил родословную Чингис-хагана и его приемников к 
родословной линии легендарных буддийских царей Индии и Тибета, 
которая начинается с Махасамматы, легендарного прародителя всех 
царей Буддийского мира. В своих наставлениях Пагва-лама возвели-
чивал Хубилай-хагана в ранг царей учения и царей Бодхисаттв, всяче-
ски подчеркивая его заслугу перед Буддийской религией. Все это 
придавало новые импульсы и привлекательность традиционному 
монгольскому Тенгеризму, укрепляя его позицию как обновленная 
духовная сила в глазах монгольских правителей и их многочисленных 
подданных, независимо от их вероисповедания и национальной при-
надлежности. В конечном счете, монгольские хаганы во главе с Ху-
билаем получили возможность почитаться не только как обладатель 
мандаты от Тенгери, но и как Богоподобный правитель в Буддийском 
понимании, как перерожденец древних царей Бодхисаттв, Дхармара-
джей и даже великих Чакравартинов.  

 
Бира Ш., д.и.н., проф. Академик Академии наук Монголии (Улан-

Батор, Монголия) 

 

ГЛОБАЛИСТИКА 

ГЛОБАЛЬНОЕ МЫШЛЕНИЕ  

И РАЗВИТИЕ МИРОВЫХ ПОЛИТИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ 

Глобализация, являясь определяющей тенденцией развития циви-
лизации, затрагивает разные стороны общественного бытия, стимули-
руя беспрецедентные развитие и масштаб интеграционных процессов 
во всех сферах мироструктуры – природной, техногенной, социально–
политической, финансовой, экономической, демографической и т.д. 

Глобализация, представляющая собой результат сложных соци-
альных процессов, предполагает и постепенное развитие мирового 
сознания в целом [1]. 

Последние десятилетия прошлого века и начало нынешнего сто-
летия характеризуются господством неолиберального течения в ми-
ровой идеологии и политике. 

Политическое мышление в эпоху глобализации основано на си-
стеме западных ценностей, установок, традиций: права человека 
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имеют основополагающее значение, демократия сильнее тирании, 
рынок эффективнее командной планируемой экономики, открытость 
предпочтительнее изоляции. Однако новый мировой расклад сил, 
сложившийся в процессе глобализации потребовал серьёзного пере-
смотра содержания ряда фундаментальных понятий, включая и такие, 
как «права человека», «демократия», «модернизация», «оборона», « 
прогресс» и пр. 

Западные представления, принимаемые сегодня как универсаль-
ные и прошедшие долгий путь реформирования, и ныне ещё претер-
певают изменения, совершенствуются. 

Многие проблемы современности можно полагать закономерным 
следствием либеральной системы ценностей, породившей качествен-
но новую форму человеческого мышления, основное отличие которо-
го заключается в пренебрежении высшими идеалами в любых их про-
явлениях на различных уровнях, в том числе и на глобальном. 

Основная задача философии современной фазы человеческого 
развития предстает не столько в анализе и критике негативных аспек-
тов глобализации, сосредоточенной на потребности в морали и нрав-
ственности, сколько в определении перспектив установления ста-
бильного мирового порядка, гарантирующего благополучие и процве-
тание всех членов мирового сообщества, в реформировании обще-
ственных отношений на основе нравственных принципов, сохранения 
и защиты экосистемы, обеспечения прав человека, социальной спра-
ведливости, межцивилизационного диалога и гармоничного развития. 

За последнее время в научной и массовой печати декларируется 
особый подход, характеризующийся тем, что в системе мировых эко-
номических взаимосвязей наряду с чисто формализованными рыноч-
ными отношениями во взаимоотношениях хозяйственных субъектов 
усиливается значение неформальных, неэкономических обстоятель-
ств, социокультурной среды, морально-этического климата в обще-
стве [2]. 

В современном глобализирующемся мире резко возросла степень 
антропогенной нагрузки на биосферу, которая приобретает все чаще 
негативный и необратимый характер, неизбежно вытекаемый из пол-
ного освобождения от ответственности движущих сил глобализации, 
выступающих в качестве космополитической элиты. 

Для оценки подобных тенденций в современной призме научной 
общественности на обсуждение выносятся новые идеи, рассматрива-
ются возможности императива мышления в свете перспектив разви-
тия мировых процессов и их глобальных последствий. Исследование 
глобального сообщества требует соответствующих аналитических 
инструментов: понятий, категорий, языка. 

Оценивая возможные сценарии межцивилизационного развития, 
одной из важных задач на пути преодоления глобального кризиса вы-
ступают создание всеобщей гуманистической идеологии и выработка 
глобального мышления, способствующего правильному пониманию 
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целостности мира и его частей. Задачей глобального мышления явля-
ется установление причин возникновения и закономерностей разви-
тия глобальных процессов, поиск нестандартных средств и механиз-
мов предотвращения и ликвидации глобальных проблем; выявление 
характерных черт и особенностей глобальных проблем как законо-
мерного следствия кризиса нравственных ценностей, порождающего 
конфликты в системах разного уровня. 

Стержневые проблемы перехода от командной экономики к ры-
ночному хозяйствованию, от авторитарной политической системы к 
правовому государству требуют коренных изменений в политическом 
сознании населения, формирование массового менталитета, адекват-
ного рыночной экономике и плюралистической демократии. 

Современная политическая мысль выдвигает проблему формиро-
вания «транснационального гражданского общества», в котором каж-
дая общественная ячейка проецируется в отношении других взаимо-
связанными и взаимообусловленными сетями, служащими изжива-
нию «дефицита демократии» [3]. 

Суммируя все вышеизложенное, отметим актуальность рассмат-
риваемой проблемы для Азербайджанской Республики, которая на 
протяжении последних лет твердо придерживается курса интеграции 
в международное сообщество, предпочитая его политике изоляцио-
низма. В соответствии с этим, компаративное исследование перспек-
тив и ценностей глобализации в контексте азербайджанской интел-
лектуальной и культурной традиции составляет основу успешной ас-
симиляции элементов открытого гражданского общества и либераль-
ной экономики в национальные структуры, без подрыва культуры и 
искоренения её специфики (сосуществование с другими акторами на 
мировом политическом поле, приспособление к изменяющемуся по-
ложению в системе мирового рынка, взаимодействие с другими куль-
турами и пр.). 

Таким образом, глобальное, в частности политическое, мышление 
– это своего рода анализ, конструирование и видение разнообразных 
возможностей и альтернативных путей развития общества. «Если 
удастся, то, по крайней мере, сформулировать то, что умалчивают 
отдельные слова, если удастся, измерить дистанцию между понятия-
ми и действительностью и осторожно выстроить мостики понимания 
между нами и новой реальностью, вытекающей из нашей цивилиза-
ционной деятельности, то тогда мы, вероятно, пусть не много, но все-
таки выиграем» [4]. 
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СИМВОЛ В СОВРЕМЕННОЙ КУЛЬТУРЕ 

Современная эпоха находится под сильным влиянием постмодер-
низма. Это основное направление современного искусства, филосо-
фии и науки. Свое название постмодернизм получил от слова «модер-
низм». Понимать это следует таким образом: «все что после модер-
низма». Формировалось это направление долго, начиная с конца вто-
рой мировой войны. Оно постепенно обнаруживало себя в литерату-
ре, музыке, живописи, архитектуре и пр. Но только с начала 80-х го-
дов постмодернизм осознал себя как специфическое явление в эсте-
тике, литературной критике и философии. 

Поздний модерн представляет собой постмодернизм как усиление 
модерна, как эстетика будущего времени и превосхождение идеала 
современности. Прежде всего предельно широко трактуется сама 
сфера прекрасного и сфера искусства. Сюда входит и садово-парковое 
искусство и искусство прогуливаться, заниматься любовью – то есть 
эстетика повседневности в целом1.  

Еще одна черта постмодернизма – умышленное многообразие 
стилей. Современный город отказывается от ограничений и устремля-
ется навстречу экзотике других культур. Постмодернизм в эстетике 
взрывает изнутри все традиционные представления о целостности, 
стройности, законченности эстетических систем. Все, что на протя-
жении многих столетий, шлифовалось, вынашивалось, теперь подвер-
гается критической оценке, критическому пересмотру. 

Постмодерн, естественно, не получил однозначной оценки в со-
временном обществе. Его нередко называли компьютерный вирусом 
культуры, которые изнутри разрушают представления о прекрасном, 
о красоте. Многих авторов называют осквернителями гробниц, вам-
пирами, которые отсасывают чужую творческую энергию, несостоя-
тельными графоманами. Однако хотя такая критика действительно 
указывает на слабые места постмодернизма, нельзя не видеть, что она 
не успевает освоить достижения этого нового направления. 

Постмодернисты разочарованы в идеалах и ценностях эпохи Воз-

                                                 
1 Маньковская Н. Эстетика постмодернизма. Санкт-Петербург, 2000. С. 7. 
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рождения и времени Просвещения, потому что отказываются верить в 
прогресс, в торжество разума, в безграничность человеческих воз-
можностей. Любой вариант постмодернизма несет на себе печать 
«усталой» культуры. Здесь господствует смешение художественных 
языков. Но ведь, собственно говоря, авангардизм тоже претендовал на 
новизну. Однако в постмодерне это стремление оказывается ради-
кальным, обостренным, даже по-своему мучительным. Все обновить, 
все переиначить. Ввести  в обиход весь опыт мировой художествен-
ной культуры, однако вовсе не для прославления, а для иронического 
цитирования. 

Но почему вдруг возникла такая установка? Зачем нужно пере-
осмысливать накопленные художественные богатства? Во-первых, 
это результат развития техники, и прежде всего  техники коммуника-
ций. Культуры утратили свою замкнутость. Человечество, по словам  
канадского социолога Маршалла Маклюэна, стала большой «глобаль-
ной деревней». Это означает, что любое достижение культуры попа-
дает в контекст, который может оказаться для него необычным фо-
ном. «Троллейбус с рекламой, одежда с рисунками и фразами, пульт 
дистанционного управления видеоизображением телевизора – это 
простейшие примеры постмодерна»1. 

Вот на экране идут кадры из фильма «Отелло». Они сменяются 
рекламой прокладок. Разве это не новая ситуация для высекания 
неожиданного смысла, ассоциативного мышления. «Быстрое пере-
ключение каналов телепередач с помощью пульта дистанционного 
управления, причем удовольствие зрителя во многом состоит в самом 
процессе нажимания кнопок – занятие, дающее приятное чувство вла-
сти над картинкой на телеэкране, а в сфере визуальной  эстетики су-
лящее неожиданные монтажные эффекты»2. 

Другая причина господства постмодерна состоит в том, что чело-
вечество в ХХ в. пережило опыт тотального досмотра над поведением 
людей, контроля их мыслей. Отсюда рождение контрустановки – раз-
бить оковы, с помощью которых осуществлялось власть над людьми, 
устранить всякую возможность диктата. Поэтому в постмодерне все 
получается наоборот. Если в классическом искусстве композиторы 
добивались благозвучия, гармонии, то в постмодерне  господствует 
дисгармония в музыке. Если в живописи художники добивались фи-
гуративности, то есть создавали ясные контуры объекта, то в постмо-
дерне изображение размыто, ценится нефигуративность, несиммет-
ричность. Если в классическом искусстве, естественно, складывалась 
тяга к образам, к прекрасному, то в постмодерне правит бал абсурд, 
безобразное в литературе, театре, кинематографе. Отсюда принципи-

                                                 
1 Гриценко В.П. Семиотическая реальность, семиотическая машина и семио-

сфера. Краснодар. 2000. С. 199. 
2 Постмодернизм и культура. Материалы «круглого стола» // Вопросы фило-

софии. 1993, № 3. С. 4. 
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альное отвержение всяких правил, которые рождались и пестовались 
веками. Каноном постмодерна оказывается отсутствие всякого кано-
на. 

Предположим, в советское время были созданы произведения, ко-
торые отражали дух времени, а, по существу, господствовавшие тогда 
идеологические установки. Теперь же в  новой духовной атмосфере 
это произведение обретает другое прочтение. Рождаются странные, 
необычные наложения разных позиций, мировосприятий. То, что бы-
ло героикой, оказывается комическим, утратившим свой пафос. 

Не случайно для искусства постмодерна  характерно ироническое 
передергивание, оборотничество. Скажем, в прежние времена петель-
ка на одежде и этикетка пришивались только внутри, а сейчас это 
предумышленно и демонстративно выставляется наружу. Многое из 
того, что считалось запретным, сокровенным, тайным, становится 
публичным, предается огласке. Допустим, прежде  политическая  
жизнь не предавалась огласке. Макс Вебер приводил такой пример на 
конгрессе социологов в начале века. Однажды журналист пробрался 
на заседание парламента и дал в газету отчет о том,  о чем шла речь 
среди политиков самого высокого ранга. Журналиста заставили прид-
ти на заседание парламента и принести извинения за нарушения эле-
ментарного политического этикета. 

По этому поводу Вебер бросает реплику. Случись это в наши дни, 
то журналиста, который не дал отчета о работе парламента, стали бы 
упрашивать сделать это немедленно. Политические разоблачения, 
парламентские скандалы, книги, в которых рассказывается об интим-
ных тайнах известных людей, – все это стало нормой. То же самое 
можно сказать вообще о близких отношениях между людьми, о семье. 
Трудно представить себе женщин эпохи Возрождения, которые, со-
бравшись на площадь, пересказывали бы друг другу, какие сексуаль-
ные переживания были у них накануне ночью. Драматург Виктор Ро-
зов замечает: невозможно представить себе Ярославну (из «Слова о 
полку Игореве»), которая бежит в плавках по берегу моря. То, что 
было запретным, стало доступным. Видео сбросило покров интимно-
сти с отношений между мужчиной и женщиной. Любовную шалость 
президента, который увлекся стажеркой, обсуждает вся планета. Речь 
идет вовсе не о романтических переживаниях, а о следах биомассы, 
оставленной на платье отчаянной девушки. 

Понятное дело, что человек, который привык жить в культуре, 
имеющей строгую нормативность, попадает в другую ситуацию. От-
сюда определенные следствия, которые накладывают отпечаток на 
культуру: 

 растворился идеал общезначимости и общеобязательности в 
своей жесткой, однозначной и императивной форме; 

 эклектика, смешанность  превратились в норму личной жизни, 
мышления и поведения; 

 размылись строгие критерии или точки отсчета, которые помо-
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гали человеку выбрать необходимое решение. Теперь он сам вынуж-
ден  отдавать предпочтение тем или  иным приоритетам. 

Техника влияет на образ жизни людей. Но она оказывает воздей-
ствие и на художественную фантазию. Не был бы изобретен телескоп 
и микроскоп, мы, возможно, не узнали о путешествиях Гулливера в 
страну лилипутов и великанов. Постмодернизм во многом обязан 
своим возникновением появлению новейших технических средств 
массовых коммуникаций – телевидению, видеотехнике, информатике, 
компьютерной технике. Поначалу постмодерн являл нам культуру, 
которая была рассчитана на зрительное восприятие. Это касалось жи-
вописи, архитектуры, кинематографа, рекламы. Постмодерн не стре-
мился отразить реальность, как это было в классическом реализме. Он 
пытался ее моделировать с помощью видеоклипов, компьютерных 
игр, диснеевских аттракционов. «Эти принципы работы со «второй 
действительностью», теми знаками культуры, которые покрыли мир 
панцирем слов, постепенно просочились и в другие сферы, захватив в 
свою орбиту литературу, музыку, балет»1. 

Итак, происходит своеобразный сплав тех жизненных и практиче-
ских установок, которые имеют разные народы, этносы, цивилизации, 
культуры. Массовая культура все смешивает, перемалывает, создает 
новый облик того, что в наши дни можно считать красивым. Теперь 
на переднем плане телевизионного показа не только политический 
деятель, но и полная значимости упаковка батона машины, дизайн 
стиральной машины. 

Новое искусство, естественно, принесло с собой и  новые понятия. 
Если искусство прошлого исходило из идеи линейного развития, то 
есть последовательного, шаг за шагом развертываемого процесса, то 
постмодеристы разрабатывают идею нелинейности. Она получила 
воплощение в термине «ризома». Эта метафора впервые был приме-
нена видными философами Ж. Делезом и Ф. Гваттари и заимствована 
из ботаники. Этот термин обозначает способ роста корня растения, 
который не является ни одиночным, ни пучкообразным ответвлением 
от единого стебля, но представляет собой раздробленное множество 
разнородных образований, обеспечивающих развитие растения. Но 
это в ботанике. В постмодерне под этой метафорой подразумевается 
возникновение множественности, движение не имеющее преоблада-
ющего направления. Оно распространяется без регулярности, что не 
дает возможности предсказать  приближающийся этап развития. 

Так находят свое применение идеи коллажа и множества стилей , 
при этом все исторические стили, элементы художественной культу-
ры становятся равноценными. Нетрудно догадаться, что в этом кон-
тексте утрачивает свой смысл само понятие «стиль» применительно к 
современному состоянию культуры.  Эстетика постмодерна принци-

                                                 
1 Маньковская Надежда.  Искусство постмодерна, М., 2000. С. 12. 
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пиально отвергает идею согласованной целостности. Вот что пишет 
по этому поводу один из видных теоретиков постмодерна Ж.Ф. Ли-
отар: «Эклектизм» (то есть смешение стилей) является отличительной 
чертой всей современной культуры: человек слушает РЭГ, смотрит 
вестерн, ест завтрак у Макдональда и обедает в ресторане с нацио-
нальной кухней, пользуется парижскими духами в Гонконге; знание 
становится элементом телевизионных игр. Публика для эклектиче-
ских  произведений  находится легко… Однако этот реализм «все 
возможно» на самом деле базируется на деньгах; при отсутствии эсте-
тических критериев остается возможность – и не бесполезная – оце-
нивать произведения искусства согласно той прибыли, которую он 
обеспечивает. Такой реализм примиряет все тенденции… подразуме-
вая, что все тенденции и запросы имеют покупательную способ-
ность». 

Проблемы интеллектуальной стратегии постмодерна являются 
проблемы языка. Его представители воспринимают мир как текст. 
Именно здесь постмодерн претендует на выражение общей теории 
современного искусства. Как собственно постмодернистский по своей 
природе стал рассматриваться феномен «поэтического языка» или 
«поэтического мышления». Главный объект постмодернизма – Текст 
с большой буквы. Одного из главных лидеров постмодернизма фран-
цузского философа Жака Деррида называют Господин Текст. 

Когда мы читаем какое-нибудь произведение или рассматриваем 
живописное полотно, для постмодерниста – это, условно говоря, не-
кий текст, то есть можно обнаружить безразличие к автору, к содер-
жанию произведения, а обратить внимание только на сам текст. Но 
вот беда, мы живем в эпоху, когда все слова уже сказаны. Это означа-
ет, что каждое слово, каждая буква в постмодернистской культуре – 
это цитата. Кто-то уже сказал это. Представьте себе, что вы культур-
ный и образованный человек, хотите объясниться в любви женщине, 
которую вы считаете не только культурной и образованной, но еще и 
умной. Конечно, вы могли бы просто сказать: « я безумно люблю 
вас», но вы не можете это сделать, потому что она прекрасно знает, 
что эти слова были точно так же сказаны Анне Австрийской в романе 
Александра Дюма «Три мушкетера». Поэтому, чтобы себя обезопа-
сить, вы говорите: «Я безумно люблю вас, как сказал Дюма в «Трех 
мушкетерах. Да, разумеется, женщина, если она умная, поймет, что 
вы хотите сказать и почему вы говорите именно таким образом. Но 
совсем  другое дело, если она на самом деле такая умная, захочет ли 
она ответить «да» в ответ на такое признание в любви?» 

Мы живем в мозаичном мире культуры. В нем нет стройного про-
движения от вещи к вещи, мысли к мысли, картины – к картине. Со-
временная культура – грандиозная нарезка сюжетов, видений, обра-
зом. Вероятно, поэтому традиционное обучение, которое опирается на 
линейное мышление, не всегда продуктивно. Поэтому обучение через 
символы может оказаться более плодотворным при разработке про-
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блем понимания.  
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ПИРШЕСТВЕННАЯ КУЛЬТУРА НАРОДОВ КАВКАЗА 

Для понимания психологии народа, его идеалов, сакраментальных 
состояний души, понимания им красоты, моральности, всей глубины 
и охвата мировоззрения необходимы исследования здравиц. Разгово-
рить простой народ (дать ему высказаться) по таким метафизическим, 
т.е. запредельным, «неощущаемым», невещественным понятиям, как 
красота, хлебосольство, честь, божественное, намыс, вечное и прехо-
дящее, чистота, девичество, согласие в доме, в мире и т.д., очень 
трудно в обычное, «профанное» время. И лишь во время хохов (про-
изнесения тостов, высоких слов в адрес виновников торжества) народ, 
расслабляясь от трудов праведных, начинает говорить высоким сти-
лем, поэтической речью, вынося наружу самое чистое и высокое в 
помыслах, т.е. сокровенно-ментальное, что не каждому сказали бы, и 
не каждому показали бы. В своем исследовании мы опираемся на ма-
териалы (эмпирические исследования) Сакиева А., Кардангуш Зара-
мук, Налоева Заура, Инал-Ипа Ш.Д., Бигуа С. и др., кто плодотворно 
работает в этой области, вернее – в области народной культуры.  

«Хъуэхъу» (хох – это благопожелания в вербальной форме) – 
часть традиционной жизни и культуры народов. Хохи, как благопо-
желания, раскрываются не всегда и не везде, а только в данном месте 
и в данное время, т.е. в момент «пIалъэ» (= срок, точка пересечения 
времени и места). Место и время произнесения хох определяют его 
направленность, его «глубину», и т.д. В то же время, хох – это искус-
ство народного красноречия, и оно как таковое не всякому давалось.  

Человек, который брался говорить особенный Хох (тост), видимо, 
должен был долго учиться у других. Исполнителю хохов в своей са-
моучебе надо было запоминать и удерживать в памяти некоторые 
клише мыслей: особенные, неповторимые обороты речи, запоминать 
и говорить свое с учетом того, что было сказано до него, чтобы не 
повторяться, и говорить то, что дозволено, прилично говорить на этом 
месте, на этом этапе пира, в этом доме, и при этом не опережать со-
бытия и старших, т.е. не нарушать этикет праздничного стола. 
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Исследователи и наблюдатели кавказских тостов (тост – внешняя 
форма хоха) отмечают единодушно, что слова здесь «зажигательны» 
для сердец.  В ходе произнесения хоха словесно затрагиваются такие 
«струны» души, которые не оставляют равнодушными никого ни по 
возрасту, ни по полу, ни по расе и культуре. 

Уже в XV в. европеец Интериано говорил, что и питие, и хохи со-
вершаются здесь, на Северном Кавказе, со всей серьезностью, как и 
любое другое дело. Так Интериано писал: «Они выпивают постоянно, 
и во славу Божию, и во имя святых, и во здравие родичей, и в честь 
памяти умерших друзей, и в память каких-либо замечательных и важ-
ных подвигов, и пьют с большой торжественностью и почтением, 
словно совершая священнодействие, всегда с обнаженной головой и в 
знак наивысшего смирения» [1, с. 49]. Хохи могут (как исключение в 
XIX веке, а сейчас часто) произносить женщины. Но хох – это все-
таки «слово мужчины», т.е. твердое, торжественное слово, «речь 
мужчины». А раз хох – это слово мужчины, то предполагается, что 
младший по возрасту, и особенно младший по рангу за столом, (а это 
часто наполняющий чарки) «бжъэкъуэс», должен слушать хох, слово 
старшего, ради уважения, стоя. Также за женщину, мать многих де-
тей, слушали хох и пили стоя, ради уважения к ней, к материнскому 
труду. Считалось, что красиво говоривший говорил от имени Бога, 
что Бог «тхьэ, анчва», вложил в его уста наивысшие, наиблагородные 
слова народа. После хоха люди благодарили говорившего за то, что 
он высказал то, что у них на душе, на сердце («ди гум илъыр 
жыпIаи»), что не уронил их чести и в красноречии («дыбгъэукIы-
такъми, дыкъэпщэхужаи»). В наше время все понимают, что хохи – не 
больше, чем украшения стола, что они – красивая фантазия говоряще-
го, но все, по крайней мере, сидящие за столом, хотят, чтобы все хохи 
стали явью, опредметились. По крайней мере, все хотят, чтобы любое 
благопожелание было затостировано, закреплено, клятвенно заверено, 
т.е. по-адыгски «траIуэну». Считается, что через здравицу явление, 
вещь или человек освящены, а потому они не подлежат ни сглазу, ни 
порче, ни аварии, ни распаду. 

«Хъуэхъу» – дословно: похвалить, похвальба. Наивысший хох, 
естественно, – от Бога или богов. В эпосе «Нарты» его получил 
Сосруко, за свои деяния во имя народных нартских благ. Великий 
старец, герой эпоса Насрен-Жаче, беря слово у тамады, хохом, доб-
рым словом, благославляет Ашамеза, нартского Орфея [2, н. 266-247]. 
Получить благопожелания от героя – это не менее важное событие, 
чем получить хох от богов, ибо он (герой) много повидал, многое 
сделал, т.е. он почти богоподобен. Так, у адыгов есть выражение: 
«Тхьэм и псалъэм утырегъэувэ; апхуэдэщ тхьэпэлъыти, нарт хахуэм и 
псалъэр гъуэгу нэху утрегъэувэ», что в переводе: «Слово Бога ставит 
на ноги, и точно также слова богоподобного героя – нарта на светлую 
дорогу ставит». Хох тамады (тхьэм и адэ), посланника Бога за столом 
слушали все молча и стоя. Притом линию поведения за столом, тема-
тику хохов определял первый хох тамады. Слово тамады – закон для 
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всех сидящих и прислуживающих за столом. Речь тамады должна 
быть построена логично, умно, с искрометными шутками, с соблюде-
нием всех приличий и традиций. 

Адыги говорят: «гупщыси – псалъэ», – «подумай – потом говори». 
И потому адыги уважали тех, кто «жабзэ зыIулъу, шэрыуэу псалъэр» 
(=кто имел красноречие и метко, к месту и времени, точно попадая в 
цель) говорил, даже если он был из простых рядовых сотрапезников 
или даже младших, стоявших у стола над старшими или временно 
приглашенных к столу. Красивое, ласковое слово удивляло, забавля-
ло, давало возможность забываться, освобождало душу и тело чело-
века от груза земных забот «си гум бампIэ дэбгъэкIаи» («снял томле-
ние с моей души»). 

В системе воспитания адыго-абхазского рыцарского сознания за-
метную роль играли и слова-внушения (суггестии), полученные через 
наставления в хохах. Человек как бы довершал в хохах свое образова-
ние, ему открывались здесь новые истины и просторы бытия. Универ-
ситеты за столом довершали пирамиду его образованности и цивили-
зованности. Здесь для него приоткрывалась правда жизни, трансцен-
дентные смыслы бытия человека и понятий; простые обыденные сло-
ва получали отточенные формы и смыслы; здесь, в ходе хохов, чело-
век получал когнитивно-понятийное знание с моментами абстрагиро-
вания и чувственной рефлексии в форме слово-образов. По мнению 
воинов – горцев, наставляя человека через хох, в линию его судьбы, в 
кости, в тело вносились коррективы, т.е. социальное как бы вмешива-
лось в биологическое. Так, еще ребенком, Ашамезу нарты предрекали 
красивую рыцарскую жизнь: чтобы несчитанное количество лет жиз-
ни ему досталось, чтобы в покровителях ему был сам Псатхьэ (=бог 
души), чтобы сокрушал он врагов, чтобы он как всадник стоил целого 
войска, его один удар равнялся бы 100 ударам простых, чтобы никто 
не уходил от его стрелы, чтобы мечом убирал пол-войска, чтобы 
удивлялись все те, кто его услышит, чтобы был он охранителем села, 
чтобы урожай проса ломал его амбары, и меч его все время был ост-
рым; а Бог – Псатхьэ   не уходил из его комнаты, а Тхагаледж на поле 
и в низине все время говорил, чтобы жизнь его (Ашамеза), не имела 
конца, была бы вечной, пусть крепким корнем он послужит нашему 
нартскому народу. Хвалим его [2]. Суровые воины-нарты, немного-
словные, закрытые для чужих, способны по-своему, как мы видели 
выше, раскрыться, расслабиться перед чудом природы – перед рож-
дением ребенка. В хохе нет имянаречения ребенка – это как бы дается 
заранее, сверху, от бога, как само собой разумеющееся, т.е. имя как 
бы определено еще до рождения, ребенок как бы рождался с именем, 
таково свойство эпоса. 

Открыть свое ментально-затаенное нарты – воины могут лишь в 
минуты наивысшего волнения: во время благословления хохом чи-
стого, святого богатыря – ребенка Ашамеза. У нартов красота мира 
обрамлена, очерчена суровым воинским бытом. Воинские доблести, 
умение выживать, побеждать врага силой, ловкостью, смекалкой – все 
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это было и красиво и истинно  в их (своих) и чужих глазах. Если в 
героическое время, в рамках военной демократии, нарта красила доб-
лесть в отношениях с чужеземцами, то в то же время в отношениях со 
своими считалось « красивым» (эстетично-этичным) знание и поведе-
ние в рамках приличия. Адыги говорят по этому поводу: 
КъекIукъемыкIу зэхэзыщIыкIыр цIыхущ», т.е. «кто различает при-
личное – неприличное, тот и человек». Эта мысль проводится в хохах 
наших дней под выражением «зэхэщIыкI иIэу мэпсалъэ». 

Красна девица на выданье, красива невеста во всех фольклорных 
текстах, во всех народных словесных творениях, и особенно, навер-
ное, в Хохах [3]. В хохах описывается идеал красоты кавказской де-
вушки, молодой невестки, что впервые переступает порог нового до-
ма. Невеста по народным благопожеланиям должна: тихо шептать 
слова, как овца, как журчание ручья, как звуки при брожении вина 
или «махьсымэ» (пиво из проса), быть как ягненок – мягкогубой, как 
курица – заботливой о детях, как хорошая лошадь – известной (по 
породе, происхождению или по статности? – М.Ш.), как птица щебе-
тала бы. Здесь мы видим, как крестьянская наблюдательность отбира-
ет у каждого из животных какую-то черту, близкую человеку, т.е. что-
то мягкое, нежное и очеловеченное. Волосы молодой девушки срани-
вают с гривой льва (львицы), она сидит на стуле – голубка, растянется 
– львица, глаза как звезды, тело как крымский хлопок, щеки как ябло-
ки красные, «сэхусэплърэ», груди как яблоки, брови как жемчужины 
или полумесяцы, спина ровная, лицо и шея белые [4]. Во всех этих 
сравнениях приводятся предметы из зримого мира. Символическое, 
знаковое мышление приписывают им всем какие-то скрытые каче-
ства, известные только людям данного региона. Так, «аслъэн» (льви-
ца) – символ неподступности, мощи и грозности, голубка – грациоз-
ности, звезды – символ четкости, чистоты, хлопок – символ мягкости 
и т.д. Прекрасное адыги и абазины усматривали не только во внешно-
сти, но и в деяниях.  

Молодая невестка, по здравице, должна была быть чистоплотной, 
«не расставаться с веником», хорошо шить, да чтоб то, что она шьет 
не расходилось бы по швам, чтобы она не любила поспать, чтобы 
вкусно готовила пищу. Особо оговаривается, что она должна быть 
стройной, не толстой и не худой: «Къэрэкъатинэу, Бэрэтинагъуэ» – и 
особенно красивой считалась девушка, у которой белое лицо, черные 
волосы и голубые глаза. Вообще, часто выделяют по глазам: 
«Дахэнагъуэ», т.е. «красивая, голубоглазая» (есть даже такое женское 
имя). Кроме этого считалась красивой «нэкъуэлэн», т.е. разноглазая, 
зеленоглазая. Называя невестку «фо» (медом), тот, кто произносит 
хох, тут же добавляет, подчеркивает компоненты женской красоты: 
брови как ласточки, волосы до пят... Невестку (нысэ) ценят за послу-
шание хозяйке (гуаще) – свекрови. И при этом, в хохе просят, «чтобы 
язык был помягче с хозяйкой» (уибзэгум фо телъу епсалъэ), т.е. чтобы 
на языке был мед, когда говоришь, просят адыги. Невестка да избега-
ла бы видеться со свекром (отцом жениха). До разрешения свекра, по 
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горским обычаям, нельзя было говорить с ним. Невесте вменяется 
также в обязанность придерживаться «хабзэ», т.е. естественного пра-
ва горцев, а также жить по «намыс» (морали), по «нарт хабзэ», т.е. 
придерживаться самой высокой героической морали, где долг, госте-
приимство, хлебосольство, закон чести выше всего. Невеста ценилась 
и по тому: была ли она самостоятельной, доводила ли любое дело до 
конца? Так в хохе просят: «ЗыдэкIуа Iуэхум Лiы  кIэлъымыкIуэжу», 
т.е. чтобы мужчины не доделывали ее дела [4, с. 96]. Считалось, что 
невеста, т.е. нысэ, атаца (по-абазински) должна знать страх и стыд 
перед хозяйкой. Это нечто домостроевское, патриархальное. Но, ви-
димо, тем самым, таким образом молодую нысэ приучали перенимать 
интересы семьи, волнения старшей по возрасту, которая всегда пере-
живала за то, чтобы в доме был постоянно горящий (неугасимый 
огонь) очаг (символ жизни), чтобы домовитость стала первой при-
вычкой, делом номер один для молодой «атаца», чтобы она постоянно 
переживала: есть ли в доме горячая пища, здоровы ли дети, есть ли 
уют и покой для мужа? В хохах просят: чтобы кого она родит, через 
месяц после родов садились на лошадей, т.е. чтобы они быстро под-
растали, «Дом невесты, чтобы был полон гостей», чтобы много людей 
заходили к молодым – так мыслили о счастье и красивой жизни. 

Было также пожелание (его обычно произносят перед уходом са-
ми гости), чтобы тот стол, который невеста «поднимет», т.е. соорудит, 
прокармливал бы всю Кабарду, и пища с ее стола делала бы всех де-
вушек красавицами («тхьэIухуд»), т.е. оценка невесты шла по уровню 
ее кухонного мастерства. Пища, как нечто святое, сакральное, должна 
была готовиться молодой, здоровой, красивой (внутренне и внешне) 
девушкой. По здравице считалось красотой, чтобы невестины слова 
были мягкими, как мед, чтобы огонь ее сердца горел бы о доме, для 
своих детей, чтобы она всегда была бодрая и светлая лицом; чтобы 
«горло ее было длинным для людей», т.е. чтобы она имела терпение и 
не повышала голоса; чтобы невеста ничего плохого «хьэрам» (кошер-
ного) не держала в голове и в душе, чтобы она поддерживала бы лицо 
(т.е. мораль) нового рода, куда она пришла вслед за мужем (у горских 
народов считалось позором быть примаком); чтобы невеста двигалась 
тихо, бесшумно, а ее походка была бы подобна движениям лани, оле-
ня (бланэ), т.е. грациозной [4, с. 79]. Благопожеланием также было то, 
чтобы у них, молодых, было вдоволь богатства, золота, серебра («уэ-
зий», «уэсталъэ»), денег и, особенно, «золотых детей». 

О «золотом потомстве» больше говорится, чем о реальном метал-
ле. Под «золотыми детьми» понималось воспитанное потомство, ко-
торому, по образному выражению абазин  «не жалко и сердце отдать 
поесть» (= упсы йдурфпI»). В «золотых детях» высокие моральные 
качества вкладывались с рождения через определенную горскую си-
стему воспитания. Так, и сейчас адыгские старики вам скажут: «Есть 
у меня два сына. Один стоит постоянно на моей душе (т.е. во всем 
противоречит), а другой сын идет всегда навстречу моему сердцу, 
моим пожеланиям, и я ему отдал бы свое сердце» («сигум къы-
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пылъыдэу, си псыр зэзгъэшхын»), понимает меня с полуслова. Перво-
го сына зовут «къин» («упрямец»), второго «спсы» («моя душа»). И, 
видимо, «золотым дитем» будет «спсы», который имеет «хIаль-шан, 
адаб» (=характер, сдержанность, воспитанность, дисциплину). 

Невесте желали, чтобы там, откуда она ушла (родительский дом), 
она оставила дневной золотой след каблука, и в тот дом, в который 
она вошла, принесла своими ногами, носками день. Так об этом гово-
рится:   

«Къызрашами – 
Лъэдакъэ махуэ къахущинэ, 
Къыздашами – 
Лъапэ махуэ къахуихьахэ. 
Тхьэм къыщIигъэкI!» [4, с.103]. 

Видимо, считались сакральными местами те следы, что оставляла 
невеста, ибо ее помыслы, как ни у кого и никогда, считались чисты-
ми, ибо лучшее, что может быть из чувств – любовь, двигала ее к но-
вому дому, к созданию нового очага. 

Таким образом, мы видим, как в здравицах прекрасными сторо-
нами раскрывались суровые души горцев. Свой идеал красоты у них – 
это чистое, нежное, почти воздушное, хрупкое создание природы – 
невеста, которая на новой стадии, на пороге ожидания нового, кото-
рая, как говорят, любит всех всеми фибрами души, всем желает 
добра, это чистая открытая душа. И, видимо, чуткие, мудрые души 
горцев улавливали трепетную нежность молодой души. И ее, через 
хох, успокаивали, помогали преодолеть волнения, и слова о ней гово-
рили в унисон ее сердца, т.е. говорили за нее то, о чем она думала. 

В хохах наших дней говорится и о том, чтобы невеста училась и 
после замужества, чтобы она в профессии, как в доме, находила при-
бежище, и чтобы она ни задумывала, все это было бы разумным, и 
чтобы из ее рук добро бы сыпалось, и чтобы она славила нового отца 
– хозяина (старика) «ипщыжь», и чтобы сердечным движением была 
бы для матери (= анэм и псэм Iурыту) мужа.   

В хохах последних лет, конечно, учитываются изменения, кото-
рые произошли за последние годы: европеизация, свобода воли моло-
дых, но при всем этом всегда остается пожелание молодым держаться 
за «хабзэ» так, чтобы «хабзэр убзэ яфIэмыщIу», т.е. чтобы обычаи не 
называли лестью, чтобы естественное право не унижалось до прислу-
ги гостей, не служило для подслащивания. Видимо, этот хох обращен 
к девушке из иной культуры [4, с. 103-104], чтобы она поняла, что все 
пожелания всерьез и навсегда, они должны стать частью ее натуры, 
характера, они должны войти в кровь и плоть как наказ и основной 
закон семейной жизни.  

Почти всегда во всех здравицах говорящий призывает себе в по-
мощь и в свидетели самую сильную личность вселенского масштаба – 
Бога. Поэтому всегда в концовках хохов есть такие выражения: 
«Тхьэм къыдит», т.е. пусть нам бог даст, или «тхьэм къэщIигъэкI», 
т.е. пускай бог даст такой, как о ней думаем, или «куэдрэ тхьэм ут-
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хуигъэпсэу», т.е. пусть нам бог даст, чтобы долго жила; или «Апхуэдэ 
нысэу къыдэт», т.е. такой невесты дай нам бог, – таким образом про-
сят безличного всевышнего. В хохах у народа не строго соблюдается, 
кто есть кто в свидетелях: Тхьэ (Бог) или Аллах. Для народа в дни 
веселья они тождественны и взаимозаменяемы. Интересно и то, что в 
годы тоталитаризма в здравицах о Сталине просили Аллаха(!) чтобы 
дал великому вождю (который сам ни в бога, ни в черта, ни в людей 
не верил) здоровья, неисчерпаемой жизни длинной [3, с. 157-158].  

В 1947 году, когда записана эта здравица о вожде, в Черкесской 
АО был голод, и Сталина просят как бога: послать им, крестьянам 
дождя и зерна. Поистине, было трудно понять: где кончаются силы 
внеземного бога (Тхьэ или Аллаха), и где начинаются функции и си-
лы земного бога (Сталина), и кто от кого в какой зависимости? Тота-
литарное сознание производит аберрацию, переворачивание ценно-
стей, подмену традиции суррогатом, этого, как видим, не избежали и 
благопожелания. 

Гости и соотечественники из мусульманских стран, приезжая к 
нам, и глядя на наши хохи, удивляются тому, как мы совмещаем ча-
сто несовместимые вещи: говорим хох, просим Аллаха о чем-то, со 
стаканом водки или вина в руках. Это похоже на то, о чем писал ве-
ликий Омар Хайям: 

В одной руке бокал, 
Другая – на Коране, 
И так живем мы под сводом голубым, 
Полубезбожники и полумусульмане. 

Адыго-абазино-абхазская ментальность не может принять хох без 
спиртного «аркъэ». Видимо, это влияние тоталитаризма. Горцы до 
революции поднимали чарки с «бахъсымэ, ху фадэ», т.е. бузы, прося-
ного напитка, по крепости приближавшегося к пиву, но не более. 
Культура пития, пиршества, возлияний (если в этом деле можно гово-
рить о культуре) превзошла все меры, и сейчас, мы, образно говоря, 
пропиваем и разрушаем свои гены. Генетическое будущее своих де-
тей, своих народов через алкоголь мы подвергаем большому, если не 
смертельному риску. 

Возвращаясь к хохам, мы видим, что они бывают разные. Их про-
износят как ритуал по разным поводам: начало трудов крестьянских, 
новой луны, новоселья, первого плуга весной, первой борозды, пер-
вой строки скошенного сена, выхода на весеннее поле, окончания се-
ва [4, с. 17-56].              

Были хохи, шедшие как бы от богов: от Амыщ (бога скота), где 
естественно были слова: «чтобы как озеро было молоко, как колеса 
сыры, счет овец был бы неисчислимым, как звезды на небе». Такие 
понятия, как красота души, щедрость – народ хотел бы от имени Бога 
повернуть к себе и ими оплодотворить свое бытие. 

Есть также у горцев священные хохи о пище на столе, о щедрости 
стола. Их, обычно, произносят по этикету в конце пира, когда прино-
сят и ставят на стол знаменитую «ныш» – полголовы барана. Это сиг-
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нал хозяев о конце застолья и она обращена к гостям. В конце здрави-
цы в таких случаях говорят: «Чтобы так было 1000 лет!». И это поже-
лание дается не с пьяной серьезностью, а вполне искренне: это дикту-
ется мифо-эпической, героической нартской натурой горцев. Это 
остатки рыцарства, щедрость души. Она идет  из традиционной куль-
туры горцев, из прошлых  структур ментальности. Красота в прошлом 
проявляла себя в дарении, широком жесте. И произносивший хох над 
столом, как бы выражая мнение группы, дарил божественным обра-
зом этому дому, очагу, хозяйке и столу – 1000 лет. 

Здравицы произносили и во имя зятя или сына, когда их соответ-
ственно приглашали в дом родителей невесты (щауэ техьэ), или когда 
сына звали обратно в свой дом его родители. Здесь примечательно то, 
что в хохах нет описания внешности и тела мужчины (это было бы 
постыдным для его чести); зато в хохах даются пожелания великих 
деяний, а также – образцового поведения типа: «Фи гьащIэр кIыхьу», 
т.е. жизнь вам длинная, «Фи намысыр лъагэу», т.е. счастья вам глубо-
кого; «Фи акъылыр хурикъуу», т.е. ума вам вашего хватило бы; «Гух-
эхъуэр фи куэду», т.е. счастья вам побольше; «Фадэбжьэр зефхьэфу», 
т.е. чтобы чарки могли поднимать, пить, но не пьянеть, т.е. жить по 
адыгской поговорке «Ефэ-ефэ умыудафэ», т.е. пей, но не спивайся; 
«Пшэрыхьыр вгъэвэфу», т.е. чтобы жирное мясо могли вы варить [4, 
с. 113]; «Тхьэм фигъэпсэу», т.е. так вам бог дал пожить. Как мы ви-
дим, для мужчины в хохах даны другие ориентиры, другие ценности 
и другие понятия, определяющие его достоинства.  И сразу же муж-
чине говорят, что он не должен видеть  женских слез, чтобы не рас-
чувствоваться самому. И он сам никогда не должен показывать слезы 
[4, с.115], эту его минутную слабость ему никогда не простят, и слезы 
мужчины стоят дороже, чем его кровь. Как мужчине, ему эта слабость 
не к лицу. Здесь красота мужчины обнаруживается в его стойкости, в 
твердости духа, в сдержанности и в манерах поведения, близких к 
аристократическим. Поистине, как в арабской пословице: «Ум жен-
щины – в ее красоте; красота мужчины – в его уме». Мужчина рода, 
глава семьи, тот, кто говорит здравицу, теперь, после женитьбы сына, 
говорит ему, что он (сын и его семья) теперь отдельная единица рода, 
отсюда, у него теперь должна быть своя гордость, своя линия поведе-
ния, своя красота в поведении: «Уэ си щIалэ, УцIыкIухункIэ – узигу-
пащ, Ин ухъури – узилъэпагъщ, Фыз къапшэри – узиунэкъуэщ» [4, 
с. 113]. Стать сородичем отца (унэкъуэш) обязывало ко многому, и 
главное, приходило социальное признание как Мужчины, несущего 
ответственность не только за себя, но и за детей, жену, сородичей. 
Абазины о такой поре возмужания говорят: «Йзаман ахъацара заман 
йталтI», т.е. вступил в престижный и трудный мужской возраст, где 
многое (если не все) ему по плечу. 

Особенно многочисленны хохи у абхазов-христиан. Искусство 
красноречия, благопожелания, здесь, на древней земле Апсны, дости-
гает высокой отточенности, аристократизма  духа. Абхазы произносят 
хохи и по радостным и по печальным случаям (по случаю смерти, 
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поминовения). При этом во время похорон хохи (тосты) имеют темы: 
1. Пить за округу. 2. За соседей. 3. За пропавших без вести.  4. За по-
гибших на войне.  5. За упокой души. 6. За семью умершего – это за-
вершающий тост. Во время поминок имеется 18 тем для тостов [5, 
с. 44-51]. 

Тост – это внешнее проявление хоха. Хох может быть и без тоста 
и без чарки, особенно если его произносит верующий мусульманин-
старик. Хох – это традиция, а тост – лишь форма, навязанная цивили-
зацией. Тост для абхаза – важный момент в его жизни, в это время он 
как бы сдает экзамен на интеллектуальную зрелость перед всем ми-
ром. Народный поэт Абхазии Баграт Шинкуба писал в стихотворении 
«Тост»: 

            Поднимем мы тост для почина, 
             Звонко чокаясь тонким стеклом, 
             – За мужчин! Настоящий мужчина 
             Не теряет ума за столом. 
             Тот не должен к вину прикасаться, 
             Чья лукава душа и смутна, 
             И не к чести мужской заплетаться  
             Начинает язык от вина, 
             Только пьяница пить не умеет, 
             И не знает он толка в вине, 
             За столом от вина не умнеет 
             Тот, кто истину ищет на дне [5, с. 47. 15а].  
За столом пьют не ради спортивного интереса – кто кого перепьет, 

а ради поднятия настроения, ради веселья души. За столом абхазы 
строго следят за собой и соседями: соблюдается ли «Апсуара» («аб-
хазство»). Это, как и «Адыгагъэ» («адыгство»), – образ жизни, образ 
мыслей и поведения, т.е. традиционная ментальность, делающая абха-
зов абхазами, адыгов – адыгами. В Апсуара и Адыгагъэ вошли луч-
шие аристократические черты поведения и мышления народов. Через 
них народы показывают меру своей цивилизованности, открытости 
всему миру. Но через апсуара и адыгство народы защищают и свое 
национальное лицо, свою индивидуальную неповторимость, не желая 
раствориться и исчезнуть среди миллионных этносов, т.е. апсуара и 
адыгство – духовные способы самосохранения народов перед натис-
ком цивилизации европейской и электронной. 

Умение произносить хох для народов Северного и Западного Кав-
каза – показатель культуры человека. Малейшие нарушения застоль-
ного этикета вызывают у абхазов или неловкость, или бурную реак-
цию. Здесь много восточного традиционализма. Автор этих строк был 
свидетелем, когда, по мнению абхаза, была нарушена очередность 
дачи старшим (тамадой) слова (разрешения на хох). 

Если у горцев Карачаево-Черкесской республики в традиции пе-
редача слова, разрешение на произнесение здравицы определено за-
ранее старшинством и порядком сидения за столом, то у абхазов это 
не так. Этот порядок произнесения благопожелания у абхазов хорошо 
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описан в книге Инал-Ипа (16): по степени почетности хохи предо-
ставляются: 1-м – старшему хозяину; 2-м – старшему гостю; 3-м – 
старшему общины; 4-м – главному гостю; 5-м – дяде по матери; и т.д., 
всего – 23 ранга; а с 24-го тоста идут прочие. Но всех до единого 
слушают внимательно. При этом нарушение ранжира, неумение или 
«слабое ведение стола» может кончиться в лучшем случае вежливым 
покиданием торжества. В данном случае для традиционно мыслящего 
абхаза оставаться за одним, «распущенно ведущимся» столом означа-
ет оскорбить себя, чего он себе никогда не позволит. Плебейский стол 
и плебейские речи не для гордого «апсуа акаца», т.е. абхаза.         

Таким образом, как мы видели, хох не просто слова к месту и 
времени, а слова-чувства, слова-понятия, слова-сакральности, органи-
зующие и подчиняющие себе людей. В здравицах – хохах как бы кон-
кретизированы и детализированы понятия красоты народа, его мо-
ральности, приличия, этикета поведения, правды. 

Конечно, никто не может жить не жил по эталонам хохов – это 
идеалы. Но все люди на народных сходах, на этих своеобразных уни-
верситетах духа, впитывают лучшие образцы речи, поведения и мыш-
ления, а в обыденной повседневной жизни «чистят» себя под идеалы, 
ценности и нормы хохов. Все стремятся жить лучше, и в этом им по-
могают равнение хоть в чем-то на эталоны здравиц. Прав известный 
адыгский исследователь культуры Заур Налоев, когда говорит, что 
хохи в конце концов произносились для пожелания прежде всего сча-
стья (=насып). А уж под счастьем понималось разное: это и богатый 
урожай, и большие стада скота, и красивая одежда, и здоровье, и день 
невесты, и дети, и хороший дом, и предметы обихода, и мир между 
людьми, и нарушение планов врагов («жэгъуэгъу») и завистников [6, 
с. 112]. 

Подобное явление наблюдается также и у осетин, это молитвосло-
вие, которое произносят перед вводом невесты в дом. Его говорит 
чаще всего мужчина, иногда пожилая женщина, с чашей пива в руке. 
«Молитвословия имеют определенный канон, их можно разделить на 
три вида: обращение к Богу, пожелание двум роднящимся фамилиям, 
пожелания невесте. На современной свадьбе произнесение молитво-
словий осталось обязательным. Молитвословие превратилось в  
напутствие, в котором кто-то из родственников невесты при всех со-
бравшихся гостях наставляет ее, как вести себя в новом доме, стара-
ется напомнить ей, что она должна полюбить свою новую семью так, 
как любит свою, и даже больше» [7, н. 5-14]. 

Мы видим, таким образом, что здравицы многоплановы, всеобъ-
емлющи, т.е. стереоскопичны в своем охвате действительности, и они 
ждут новых исследований для своего адекватного раскрытия. Хохи – 
гимны сердец, и произносящие их лишь в особые, торжественные ми-
нуты раскрывают свой богатый внутренний мир, свою ментальность. 

Литература: 
1. Интериано Дж. Быт и страна зихов // Адыги, балкарцы и карачаевцы в XIII-XIX ве-

ках в известиях европейских авторов. Нальчик: Эльбрус, 1974.  
2. Нартхэр. Налшык: Эльбрус, 1951. (переводы везде наши – М.Ш). 



 163 

3. Сакиев А. Здравица // Ученые записки КНИИ. Нальчик, 1948. Т. 4; также: Адыгэ 
хуъэхъухэр. Налшык: Эльбрус, 1985.       

4. Адыгэ хъуэхъухэр. Налшык: Эльбрус, 1985.  
5. Бигуа С. Абхазское виноделие // Эхо Кавказа. – 1992. –  №1. С. 44-51. 
6. Инал-Ипа Ш.Д. Очерки об абхазском этикете. Сухуми: Алашара, 1984. С. 112 
7. Нало Заур, Адыгэм и псалъэ дахэ // Адыгэ хъухъухэр (Собрал Кардангуш Зарамук). 

Налшык,1985. Н. 5-14. 
8.  Хамицаева Т.А. Свадебная обрядовая поэзия осетин // Эхо Кавказа. – 1994. – № 2.  
 
Шенкао М.А., д.ф.н., проф., предс. Карачаево-Черкесского отд. 

РФО, засл. деятель науки КЧР (Черкесск); e-mail: leo1239@yandex.ru     

*     *     * 

ПРОБЛЕМА СИНТЕЗА ОСНОВНЫХ ДЕФИНИЦИЙ КУЛЬТУРЫ 

Возможен ли обобщающий синтез главных современных концеп-
ций культуры, в котором культура, во-первых, предстала бы как 
трехаспектное бытие (в единстве аксиологического, операционально-
го и семиотического компонентов) и, во-вторых, понималась как 
единство не всяких, а только особых ценностей, специфических схем 
действий и некоторых разновидностей информационных кодов? По-
нятие культуры, по-моему, точнее и более «реалистично» определять 
как  и д е а л о о б р а з у ю щ у ю  с т о р о н у  ч е л о в е ч е с к о й  
ж и з н и . В этой дефиниции фигурирует такая специфическая цен-
ность, как идеал; производство идеалов и поклонение им сопряжено с 
особыми формами деятельности; наконец, идеал, будучи одной из 
разновидностей символов, предельно емко упаковывает в себе ин-
формационные коды приемлемого поведения1. Поясню свою гипоте-
зу.  

Как известно, в этимологическом значении латинский термин 
cultura (причастие будущего времени от лат. глагола colere — возде-
лывать, почитать) переводится по-русски словами: возделывание, 
уход, развитие, воспитание, образование, почитание. У древних гре-
ков и римлян под культом (лат. cultus) понималась совокупность об-
рядов почитания какого-либо государства, бога или человека с целью 
получения от них помощи.  

Основные этапы эволюции понятия культуры, по-моему, отвеча-
ют логике закона отрицания отрицания — принципу спиралевидного 
восхождения исходного тезиса А к антитезису не-А, а затем к диалек-
тическому синтезису А и не-А.  

1. ИСХОДНЫЙ ТЕЗИС. Первоначально, в эпоху Средневековья, 
под культурой подразумевался не культ в смысле поклонения Богу 
или человеку, а возделывание земледельцем поля. В те времена тер-
мином культура обозначали о с о б ы й  и  п р е д е л ь н о  ц е н н ы й  
в и д  м а т е р и а л ь н о й  д е я т е л ь н о с т и , а именно земледельче-

                                                 
1 См.: Пивоваров Д.В. Проблема носителя идеального образа. Свердловск, 

1986; он же. Философия религии. М., 2006. 
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скую практику. Возделывая почву и бросая в нее зерно, землепашец, 
подобно библейскому Каину, непосильным физическим трудом до-
бывал себе хлеб насущный. Весь он был устремлен к пашне: склонял-
ся к почве, с любовью поклонялся плодородной земле, боготворил 
кормящую его «землю-матушку». Но иногда земля переставала ро-
жать из-за засухи, истощения возделанного слоя или по иным матери-
альным причинам. Тогда труженик отрывал свой взор от матери-
материи, устремлял его в небо и умолял высшие духовные силы по-
мочь ему. Помощь рано или поздно приходила, и люди верили, что 
именно Небо исцеляло невзгоды земледелия. В понятии культуры как 
особом виде физического труда подспудно, количественно, накапли-
вался  д у х о в н ы й  смысл.  

2. АНТИТЕЗИС. Этот противоположный, духовный, смысл стал 
явным. В содержании понятия культуры произошел качественный 
скачок — исходное значение термина культура подверглось диалек-
тическому отрицанию, оборачиванию и снятию, чему немало способ-
ствовала христианская церковь. Напоминая людям притчу о злом 
земледельце Каине и добром пастухе Авеле, христианские пастыри 
требовали поклоняться не материи, а духу. В XVIII—XIX вв. в ряде 
европейских стран (вероятно, прежде всего в католической Франции 
и протестантской Германии) распространяется принципиально новое 
прочтение обсуждаемого термина.  

Итак, более привычным стало понимать культуру как особый вид  
д у х о в н о й  д е я т е л ь н о с т и , а именно как поклонение Богу, как 
духовное возрастание души, как образование ума. Культурный — 
значит, воспитанный, образованный, аристократ. Лиц физического 
труда, как правило, не имевших приличного образования, стали отно-
сить к разряду некультурных людей. Сельскохозяйственное прочте-
ние этого термина (в смысле агрокультуры как «окаянного труда») 
ушло на задний план.  

В Россию понятие культуры пришло с Запада уже в значении про-
свещения, и оно ассоциировалось с обретением з н а н и я - к а к -
с в е т а ,  с почитанием духовного света. Вот почему, по мнению мно-
гих русских религиозных мыслителей (С. Булгакова, П. Флоренского 
и др.) понятие культуры правильнее сопрягать не с исходным colere, а 
с сultus, к которому добавляется предмет самого этого культа — 
огонь, свет (cult + uro; лат. uro — жечь огнем). А земледелец на пра-
вославной Руси называется крестьянин (т.е. христианин). «Всякая 
культура — от культа», — любят повторять религиозные просветите-
ли. Николай Рерих указал на связь латинского uro со словом ur (ur на 
санскрите означает свет, луч света, а у египтян Ра — бог Солнца и 
само Солнце). И в самом деле, разве не тот же самый корень ur в сло-
вах Ур Халдейский, Урарту, Урал? Рерих предлагал уйти от этимоло-
гии colere и переводить слово культура в более современном смысле 
— как сумму слов культ и ур, т. е.  как поклонение свету.   

Впрочем, мало кто из отечественных специалистов обращает 
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внимание на слово ур, придерживаясь либо исходного и очень широ-
кого смысла культуры как возделывания (тогда одно из этих двух 
слов лишнее, и по-русски было бы допустимо без особых потерь за-
менять термин «культурология» словом «деловедение»), либо огра-
ничиваясь пониманием культуры как безымянного культа («культоло-
гия», «поклонословие»). Но если культура есть все-таки культ, то 
культ чего или кого? На сей счет наши философы и культурологи ча-
ще помалкивают, вспоминая знаменитую максиму Витгенштейна («о 
чем не можешь сказать, о том храни молчание»). 

3. СИНТЕЗИС. В ХХ веке в науке о культуре на фоне секуляриза-
ции и атеистического неприятия темы духа и души происходит ради-
кальный пересмотр  понятия культуры. Во множестве выдвинутых 
концепций культуры просматривается генеральная тенденция объ-
единить и радикально обобщить прошлые представления о культуре 
как, с одной стороны, особой духовной деятельности, а с другой — 
как специфической материальной деятельности. В итоге наиболее 
влиятельной сегодня стала предельно абстрактная трактовка культу-
ры как в с е й  с у м м ы  ф о р м  ч е л о в е ч е с к о й  д е я т е л ь н о с т и  
в о о б щ е .  

Отсюда и выделение автономных видов культур — культуры ду-
ховной и культуры материальной. Первая определяется как сумма 
всяких умственных операций с любого рода мыслимыми предметами. 
Вторая трактуется как совокупность любых схем практических дей-
ствий с какими угодно материальными вещами. Победила технокра-
тическая абстракция, устранившая прежние взгляды на культуру как 
на о с о б ы е  в и д ы  д е я т е л ь н о с т и, описанные выше.   

Указанную абстракцию не следует считать случайным недоразу-
мением, происходящим от злого умысла неких влиятельных культу-
рологов, занявших антихристанскую позицию. Считаю, что она воз-
никла как закономерная тенденция синтеза сильных и взаимоисклю-
чающих альтернатив. В этом плане она не подлежит возмущенному 
осуждению, и нужно без эмоций понимать объективные причины ее 
интеллектуальной победы в XX— XXI вв. Однако надо идти дальше.  

Вернемся к теме соотношения ur и Ideale. Ур и идеал, конечно, не 
одно и то же, но между ними есть немало общего. Немецкий язык 
схватывает различие между способом существования всякой идеи и 
характером существования идеала — как особо ценной идеи, свето-
носного фактора и репрезентанта рода (группы) вещей; идеальное по-
немецки обозначается термином Ideelle, а идеал — термином Ideale. 
Гегель понимал под Ideelle: а) всякое снятое бытие, пребывание 
предметов внутри незримой сущности в форме возможностей; б) по-
ложенность, представленность инобытия внутри самобытия; в) при-
знанность сверхчувственных свойств, которыми сознание наделяет 
некоторое бытие. Под Ideale же немецкий мыслитель подразумевал 
совершенное проявление нематериальной сущности в некотором ред-
ко встречающемся во внешнем мире материальном явлении, имею-
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щем характер эстетического предмета (зримую сущность, слышимую 
сущность, чувственное явление идеи). По Гегелю, Ideale — это кон-
центрированно в ы с в е ч е н н а я  с у щ н о с т ь  и прозрачное окно в 
бытие, обычно скрытое от прямого взора.  

Через идеалы люди осваивают роды вещей и процессов, и идеал 
выполняет роль с в е т и л ь н и к а  особого рода. Выходит, в некото-
ром смысле Ideale есть разновидность ur (света). Тогда, уточняя на 
языке секулярной философии дефиницию понятия культуры (как 
«культа света»), можно определить культуру как идеалообразующую 
сторону жизни. Понятие идеалообразования многогранно и включает 
в себя духовный, душевный, умственный и материально-
практический компоненты. Это понятие предполагает сопряжение 
веровательного, эмоционального и технологического мироотношений 
человека. Оно ориентирует философа на видение не столько культу-
ры, сколько множества отдельных культур в их историческом и акту-
альном противостоянии.  

Как всякий знак или символ, идеал имеет телесную оболочку и 
сверхчувственное значение. Поэтому культуру как идеалообразую-
щую грань человеческой жизни неправомерно делить на некие якобы 
порознь существующие «материальную культуру» и «духовную куль-
туру». В отличие от обычного знака, идеал ценен не только своим 
значением, но также телесным воплощением.  Благодаря такой двой-
ственности культура диалектически является и не является чувствен-
ной данностью, а потому вечно загадочна для постороннего наблюда-
теля. Постичь и пережить ее более или менее полно способен только 
ее носитель, умеющий переключаться с восхищения телесной обо-
лочкой идеала на его сверхчувственное духовное значение. Сторон-
нему человеку, знакомящемуся с чужой культурой, она чаще видится 
в застывших опредмеченных формах — как некая символическая те-
лесность, система идолов. 

Как отличительный признак всякой культуры, идеалообразование 
есть процесс сохранения и изменения почитаемых за идеалы образцов 
воспроизводства специфической общественной жизни во всех ее из-
мерениях, а также процесс мучительного расставания с идеалами, пе-
рестающими животворно влиять на прирост культуры. Идеалы произ-
водятся не только глобальными обществами и цивилизациями, но 
также отдельными народами, социальными группами и индивидами. 
Поэтому правомерно говорить не только о культуре общества или 
народа, но и об уникальной культуре индивидуально человека.  

Понятие идеалообразования как сложного и длительного процесса 
подразумевает драматический конфликт культуры и антикультуры, 
противоречие между идеалообразующими тенденциями. Знание 
свойств и закономерностей идеалообразующего процесса, надеюсь, 
позволит более глубоко объяснять рождение, расцвет и гибель инди-
видуальных, национальных и мировых культур, понимать причины 
притяжения и отталкивания сосуществующих культур, прослеживать 
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взаимодействие сакрального базиса и светской надстройки в системе 
культуры. В свете предложенного подхода философское представле-
ние об «общем образовании человека» важно увязывать с понятием 
«родная культура»: общее образование есть погружение человека в 
базовые идеалы родной культуры и усвоение им этих идеалов.  

В порядке дополнения к вышеизложенному выскажу соображение 
об улучшении структуры академической культурологии. Предлагаю 
выделить (исходя из логики «общее — особенное — отдельное») три 
основных уровня-раздела этой научной и учебной дисциплины.  

Первый, методологический, раздел логично наименовать культу-
рономия (греч. nomos — закон). Идейным ядром культурономии слу-
жит философия культуры, состоящая из онтологии культуры, эписте-
мологии культуры и аксиологии (либо праксиологии) культуры. Пе-
риферию образуют важнейшие общенаучные и специально-научные 
методы исследования феномена культуры.   

Второй раздел — культурометрия. В ней сопоставляются различ-
ные измерения культуры (этнологические, религиозные, хозяйствен-
ные, технические, политические, психологические и пр.).  

Третий уровень-раздел культурологии — культурография. Она 
представляет собой, во-первых, изложение истории конкретных куль-
тур, во-вторых, описание современных культур в их взаимодействиях 
и противоречиях. 

 
Пивоваров Д.В., д.ф.н., проф., зав. кафедрой религиоведения фи-

лософского факультета Уральского госуниверситета им. А.М. Горь-
кого, Засл. деятель науки РФ; е-mail:  <daniil-pivovarov@yandex.ru> 

 

КУЛЬТУРНАЯ ЖИЗНЬ 

ОДНОРАЗОВОЕ КИНО С ПРЕТЕНЗИЕЙ НА МОРАЛЬНОСТЬ 

(размышления над кинофильмом «Адмиралъ») 
 

− Я выполнял свой долг! Я обязан выполнить свой долг! Это − 
мой долг! − эти и подобные фразы друг за другом повторяют главные 
герои кинофильма о Колчаке. 

С этими словами «белые» офицеры  жертвуют своими подчинён-
ными, жертвуют собой ради России. На фоне этого героического са-
мопожертвования мелькают охваченные страстями любви и ревности 
лица жён и любовниц.  

Поистине живой человек − многолик, а тем более, если это глав-
нокомандующий (почти Наполеон). Долг и страсть в нём живут не-
раздельно. И не важно, что воинский долг заставляет жертвовать лич-
ной жизнью, он требует убивать врагов, казнить восставших холопов 
− ведь так требует долг…  
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Истощённый войной дух адмирала нуждается в сильном допинге 
− в любовной страсти, которая способна озарить чело и создать види-
мость смысла. 

На протяжении фильма ловишь себя на мысли: «опять нужно вы-
бирать между «Белыми» и «Красными». Такой выбор сделать не про-
сто: с одной стороны, образованная, богатая, красивая белогвардей-
ская Россия, имеющая понятия о долге перед великой империей, с 
другой − невежественная, озлобленная, бедняцкая «красная Армия» и 
советская власть, которая всё же победила и создала новую империю. 

Кто же лучше: «белые» или «красные»? 
Вековая дилемма России. Ещё тридцать лет назад за такую поста-

новку вопроса можно было лишиться должности, а то и свободы. 
Сейчас же мы продолжаем мучиться над её решением: и историческая 
неизбежность Октябрьской революции уже не вызывает сомнений, и 
чем больше фактов открывается о советском режиме правления, тем 
больше возникает вопросов о его целесообразности и справедливости. 

В этом фильме классовый подход к нашей истории остаётся акту-
альным. Если так, то (хочешь − не хочешь), а нужно делать свой вы-
бор. А от него один шаг до «классовой морали», разрешающей ис-
пользовать любые средства ради высших классовых целей, типа 
народного счастья или могущества империи. 

Так, что же хотели донести до зрителей сценаристы, режиссеры, 
постановщики фильма, созданного по заказу «1 канала»? 

Благородство, мужество, рассудительность белого генерала-
адмирала Колчака, искавшего утешения и вдохновения в любовной 
страсти, а не в кругу семьи. Допустим, что это. 

Но простят ли ему потомки убитых красногвардейцев (крестьян и 
рабочих, которых было абсолютное большинство)? Захотят ли они 
признать его новым героем России? 

Желание «переписать историю» или как в нашем фильме «фраг-
ментировать историю» вполне естественно для любой новой власти, 
но в информационную эпоху оно чревато серьёзными последствиями 
− а именно, активизацией классовых настроений в обществе. Это тем 
более опасно в период экономического спада и роста социальной 
напряжённости. 

Остаётся надеяться на то, что больше одного раза такое кино не 
будут смотреть, независимо от участия известных артистов. 

 
Мясников А.Г., д.ф.н., проф., председатель Пензенского отделе-

ния РФО (Пенза) 

*     *     * 

ОСКАР–2008: ШОУ РАДИ ШОУ 

Определенно, прошедшая церемония «Оскара»-2008 раз и навсе-
гда перечеркнула и без того угасавшую традицию хорошего кино для 
искушенного зрителя. На этот раз мы окончательно убедились, «Ос-
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кар» перестал быть премией за лучшую картину, превратившись в 
еще один инструмент продвижения и рекламы. Что ж, это вполне со-
ответствует духу времени. 

Праздник китча и безвкусицы царил не только на экране, сама це-
ремония напоминала неудачную шутку, и даже неподражаемый арти-
стизм Хью Джекмана не привнес в этот сумбур звуков и красок ни на 
йоту атмосферы церемонии и киноакадемизма. 

Четыре ленты выдвигались в номинации за лучший фильм: «Зага-
дочная история Бенджамина Батона», «Фрост против Никсона», 
«Харви Милк», «Чтец» и «Миллионер из трущоб». Наименее китче-
выми из них выглядят «Чтец» и «Фрост против Никсона». Наименее 
избитой, но от того не более удачной, – сказка о потерянном времени 
на новый лад – «Загадочная история Бенджамина Батона». Но, к со-
жалению, мы не увидели среди номинированных картин ни «Темного 
рыцаря» Кристофера Нолана, ни шедевра братев Коэнов «После про-
чтения сжечь», ни завораживающей «Элегии» Изабель Койшет. О, как 
же в этот раз не хватало прошлогодних лент, которые могли бы сде-
лать честь любой из нынешних – «Старикам тут не место», «Нефть», 
«Майкл Клейтон», «Ультиматум Борна» – все как на подбор! 

Но не все так печально. Были и моменты торжества профессиона-
лизма и художественного вкуса… Правда, не в главных номинациях. 
И, конечно, Киноакадемия не могла не признать, хоть и посмертно, 
неподражаемую игру Хита Леджера в «Темном рыцаре». Даже гени-
альный Филипп Сеймур Хоффман своей ролью второго плана в кар-
тине «Сомнение» не смог затмить безвременно ушедшего актера. 

Да, мы могли с улыбкой смотреть как «Оскаров» на протяжении 
нескольких лет связками уносил Питер Джексон. Мы имели право 
негодовать, когда Киноакадемия обходила стороной работы наших 
соотечественников. Но момент, когда вручали премию режиссеру 
«Миллионера из трущоб» у всякого мало-мальски искушенного зри-
теля мог вызвать только хохот. Гомерический. 

Ах, как жаль, как искренне жаль, что теперь почти не снимают 
глубоких, конгениальных картин вроде «Мертвеца» или «Сломанных 
цветов» Джима Джармуша, но даже когда снимают, то в списке но-
минантов на премию «Оскар» мы их, скорее всего, не увидим… 

_____________________ 
 

P.S. Автор будет счастлив продолжить полемику на страницах жур-
нала. 

 
Шкаев Д.Г., аспирант ИНИОН РАН (Москва) 

 

ФИЛОСОФИЯ БИЗНЕСА 

Рубрику ведет  
Дмитрий Геннадьевич Шкаев 
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E-mail: shkaev@gmail.com  
 

 

Как и обещали, начиная с этого номера, мы публикуем интервью 
с представителями ведущих ВУЗов России и СНГ, чтобы выяснить, 
как и для чего будущих экономистов обучают философии, а филосо-
фам преподают азы предпринимательства. Мы также стремимся 
затронуть такие аспекты этого образовательного процесса как 
безопасность, Интернет-технологии, и в конечном итоге рассмот-
реть гуманитарное и, в частности, философское образование как 
бизнес в самом широком понимании этого слова. Один из наименее 
исследованных, но, при этом, наиболее востребованных вопросов об-
разовательного процесса – его безопасность. В преддверие этого но-
мера нашему специальному корреспонденту Роману Новикову удалось 
пообщаться с директором Регионального центра безопасности об-
разовательного учреждения в Российском университете дружбы 
народов (РУДН) Дмитрием ЮРКОВЫМ1. 

 
Дмитрий Викторович, расскажите, как сложилось, что Вы, вы-

пускник факультета гуманитарных и социальных наук РУДН, связали 
свою профессиональную деятельность с работой в области безопас-
ности? 

– Ещё в студенческие годы, обучаясь в Российском университете 
дружбы народов, я, как и многие мои товарищи-студенты, в свобод-
ное от учёбы время, то есть в вечерне-ночную смену, подрабатывал в 
Службе охраны общественного порядка Университета. Мы работали 
на проходных в общежитиях университетского студгородка, осу-
ществляли контрольно-пропускной режим. И большинство ребят от-
носились к своей работе ответственно — они ведь фактически охра-
няли свой временный дом. Кроме того, будучи студентом, я входил в 
состав народной дружины, которая стала своего рода правопреемни-
цей комсомольского оперотряда — гаранта общественной безопасно-
сти в УДН им. Патриса Лумумбы в 1980-е годы. А когда я окончил в 
2005 году бакалавриат, мне предложили должность заместителя 
начальника СООП по работе с народной дружиной и взаимодействию 

                                                 
1 Дмитрий Юрков — директор Регионального центра безопасности образова-

тельного учреждения РУДН, действительный член Восточно-европейской акаде-
мии устойчивого развития и глобальной безопасности, советник Российской ака-
демии естествознания, консультант Центрального совета Российской организации 
сотрудников правоохранительных органов, сотник Центрального казачьего вой-
ска, член Российского философского общества и Ассоциации юристов России. 

mailto:shkaev@gmail.com
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с правоохранительными органами. 

В настоящее время Вы возглавляете Региональный центр без-
опасности образовательного учреждения РУДН. Расскажите, по-
жалуйста, о Центре и направлениях его деятельности. 

– Центр был создан на базе РУДН летом 2006 года во исполнение 
решения Коллегии Федерального агентства по образованию и соот-
ветствующего приказа ФАО. К настоящему времени работа Центра 
по-настоящему многопрофильна и многогранна. Представьте себе: от 
выполнения работ по аттестации рабочих мест и проведения испыта-
ний и измерений электроустановок и электрооборудования, для чего 
созданы, оснащены и аккредитованы в установленном порядке две 
испытательные лаборатории, до обучения должностных лиц образо-
вательных учреждений, уполномоченных в области обеспечения без-
опасности, по программе дополнительного профессионального обра-
зования «Комплексная безопасность образовательного учреждения». 

Что такое комплексная безопасность образовательного учре-
ждения? Это отдельная, обособленная отрасль теоретических зна-
ний и практических навыков в области безопасности учебных заведе-
ний?    

– Совершенно верно. Ведь любое образовательное учреждение, 
будь то средняя школа или высшее учебное заведение, является, к 
сожалению, очень уязвимым с точки зрения различных опасных фак-
торов, начиная от пожаров и заканчивая террористическими атаками. 
Печальных подтверждений тому — к несчастью — множество. Это и 
трагические пожары в моём родном Университете дружбы народов, в 
Институте государственного и корпоративного управления, унесшие 
человеческие жизни, и кровавая террористическая вакханалия в 
Беслане, и многое другое. Поэтому к разработке методов и средств 
обеспечения безопасности образовательных учреждений требуются, 
безусловно, особые подходы, отвечающие специфике учебных заве-
дений. 

Созданы ли Вами какие-либо авторские разработки в области 
безопасности? 

– Первым опытом авторства стал спецкурс «Правоохранительные 
органы Российской Федерации и зарубежных стран», разработанный 
в 2007-2008 годах для Русского университета современного дополни-
тельного образования молодёжи (РУСДОМ) как часть программы 
последипломного повышения квалификации. К сожалению, по не за-
висящим от меня причинам реализовать этот спецкурс, как и всю про-
грамму, на базе РУСДОМ не удалось. В настоящее время разработана 
и готовится к запуску в Российском университете дружбы народов, 
ориентировочно — в январе-феврале 2009 года, программа ДПО 
«Комплексная безопасность образовательного учреждения». Это сов-
местный образовательный продукт Регионального центра безопасно-
сти образовательного учреждения РУДН и кафедры безопасности 
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жизнедеятельности и управления природными и техногенными рис-
ками нашего Университета. Мне в этой программе принадлежит ав-
торство двух разделов – «Компоненты системы обеспечения ком-
плексной безопасности образовательного учреждения» и «Граждан-
ская оборона и защита от чрезвычайных ситуаций в образовательном 
учреждении». 

 

Интервью брал Новиков Р., аспирант МИЭМП (Москва) 

 

ОТКЛИКИ НА НАШИ ПУБЛИКАЦИИ 

НУЖНА ЛИ БЕССМЕРТНИЧЕСКАЯ ПАРАДИГМА? 

Такой вопрос появился после знакомства с ответом–
размышлением известного специалиста по иммортологии профессора 
И.В. Вишева [1]. Казалось бы – парадокс. Ведь И.В. Вишев заявил, 
что сомнения в возможности постулируемого им реального воскре-
шения, отнесённые к утопии, не делают чести философу. При этом 
И.В. согласился, что «на современном уровне научных исследований» 
реализовать задачу воскрешения нельзя. Тогда при чём здесь честь? 
Идея воскрешения, при неясности научных возможностей её осу-
ществления, становится для обыденного сознания мечтой, а для тео-
ретического рассмотрения – утопией, т.е. в прямом значении слова 
местом (или шире – явлением, фактором, пунктом), которого нет. 
Можно обсуждать, имеет ли шансы нынешняя утопия земного вос-
крешения перейти со временем в разряд формальной или реальной 
возможности, чтобы потом стать действительностью, как в популяр-
ном примере с идеей полёта человека в космос.  

Позитивным представляется подвергать идею воскрешения здо-
ровому скепсису (сомнению), и не затуманивать её некорректным в 
контексте научной проблемы термином «реальное воскрешение» (ре-
альное может быть субъективным, или лучше – субъектным). Отнесе-
ние И.В. Вишевым практического бессмертия и реального воскреше-
ния к двуединой задаче оказывается также некорректным. Не только 
из-за двусмысленности термина «реальное», оставляющему в анализе 
проблематики воскрешения впечатление некоторого розыгрыша, или 
мистификации, когда «учёные шутят» [См. 2]. Научное осуществле-
ние бессмертия и воскрешение человека на значительном временном 
промежутке являются разными задачами. Земное бессмертие возмож-
но при сохранении индивидуальных особенностей внутреннего ду-
ховного мира человека, или его «души», до решения проблем рас-
шифровки мозговых кодов психических процессов, без чего воскре-
шение не осуществимо. 

Используя результаты работ по философским аспектам информа-
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тики и проблеме искусственного интеллекта, можно попытаться оха-
рактеризовать представление о душе с позиций науки. В свете кибер-
нетических идей «душа» и явления духовной жизни могут быть пред-
ставлены как нематериальное, духовно–информационное выражение 
значений, закодированных и передаваемых материальными знаками и 
знаковыми системами. Они, в качестве информационных систем, 
обеспечивают связь, а через неё – жизнеспособность и деятельность 
отдельных людей, различных сообществ и общества в целом. С пози-
ций информационных представлений «душа» человека, –  креатив-
ный, творческий компонент психики (сознания), равный виртуальной 
реальности программ индивидуальной жизнедеятельности и субъек-
тивного духовного мира личности. 

Особенности «души» каждого человека могут быть представлены 
в кодированной информации, получаемой при жизни индивида, когда 
будут решены задачи шифровки и расшифровки индивидуальных 
творческих особенностей личности. Сегодня (и в обозримом буду-
щем?) наука далека от решения этих проблем. Разрыв во времени 
двух разных задач – достижения практического бессмертия и земного 
воскрешения – составят не два года, и не двадцать лет, чтобы ими 
пренебречь. Мне этот разрыв, в меру осведомлённости, представляет-
ся возможным от двухсот до двух тысяч лет, если его вообще удастся 
преодолеть. Слияние И.В. Вишевым двух разных задач в одну вне-
временную двуединую задачу привело к софизму, вносящему пута-
ницу в суждения и выводы о бессмертии и воскрешении. 

С какими другими  сложностями придётся встретиться исследова-
телям, которые будут стремиться реализовать мечту о земном вос-
крешении людей научными средствами?  В первую очередь потребу-
ется прояснить пока далёкий от определённого решения вопрос об 
индивидуальности мозговых кодов («паттерн-кодов») психических 
процессов, широко представленный в отечественной литературе в 
работах Н.П. Бехтеревой, её сотрудников и соавторов в 1960-1980-е 
годы. В плане проблемы сохранения индивидуального облика «души» 
оказывается принципиально не формализуемой, т.е не выразимой на 
языке формальной логики и современной математики, способность 
индивидов к алогичным суждениям и поступкам. Поэтому алогичные 
суждения («логика алогизмов»), как и диалектические представления 
типа «и – и» «да – нет», не воспроизводятся современными ЭВМ. Бу-
дет ли это возможно «завтра», остаётся неизвестным. К группе не 
формализуемых относится и древнейшая в обществе проблема свобо-
ды воли. Этические регулятивы, исходящие из постулата свободы 
воли (делать так, а не иначе; признать лучшим, например, правосла-
вие, а не католицизм и т.п.), современными логическими средствами 
не могут быть формализуемы.  

Пока существующие препятствия на пути к земному воскреше-
нию не будут преодолены научными средствами, человек, конечно, не 
откажется от поисков путей продления своей жизни, хотя бы до есте-
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ственных, биологических пределов возможного существования своей 
телесной организации. Среди многочисленных суждений на эту тему 
выделяется идея о достаточности для человека естественного природ-
ного долголетия в пределах 90–120 лет, которую высказал и обосно-
вывал наш соотечественник И.И. Мечников (1845-1916), известный 
биолог, физиолог и основатель геронтологии, лауреат Нобелевской 
премии. Он разработал концепцию ортобиоза – организации жизнен-
ных отправлений, которые связывались с представлениями о роли 
науки в постижении смысла и цели жизни. 

 Выдающийся учёный пришёл к убеждению [3], что наибольшее 
счастье состоит в полном прохождении круга (цикла) нормальной 
жизни, и эта цель может быть достигнута жизнью скромной и уме-
ренной. Если предположение И.И. Мечникова о пробуждении ин-
стинкта смерти при угасании жизни, достигающей предела, подтвер-
дится, то дальнейшие работы по практическому бессмертию будут 
представлять лишь теоретический интерес, сохраняя значение для 
ювенологии и геронтологии. В этом случае бессмертническая пара-
дигма в её религиозных и научном вариантах оказывается ненужной, 
и люди могут направлять усилия интеллекта, колоссальные ресурсы и 
средства на создание условий для прохождения полного круга жизне-
деятельности личности. Получит практическое значение идея созда-
ния в ближайшие десятилетия условий для долгой, до 90–120 лет 
жизни сотен миллионов людей.  

Как бы ни складывались наличные возможности и перспективы 
реального, земного, телесно–духовного бессмертия и воскрешения 
людей, есть надежда на преодоление нынешних кризисов в обществе 
и на космическое бессмертие человечества. Такое оптимистическое 
предвидение К.Э. Циолковский (1857-1935) противопоставлял идее  
«тепловой смерти» Солнечной системы, обоснованно полагая, что 
человечество сумеет накопить и использовать ресурсы для расселения 
на иные планеты других, молодых Солнечных систем. 
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Игнатьев В.А., д.ф.н., проф. (Рязань)                   

*     *     * 

НУЖНА ЛИ ФИЛОСОФИЯ САМИМ ФИЛОСОФАМ? 

Отклик на отклик – в ответ на заметку А.Б. Шулындиной  
«Нужна ли обществу философия?» (Вестник РФО. 2008. № 2) 

 

Прочел заметку с интересом и остался с весьма двойственным 
ощущением. Пишет кандидат философских наук, серьезно, пишет о 



 175 

наболевшем, но без боли, как врач, давно уже поставивший диагноз и 
объясняющий теперь, почему не следует ничего предпринимать. 

Для лучшего понимания позиции автора хотелось бы знать, где он 
работает и, соответственно, чем зарабатывает на жизнь. То ли работа 
позволяет ей обращаться к философии в свободное от нее время, то 
ли она  преподает в вузе – и с чем тогда она идет к своим студентам, 
какую жизненную философию им проповедует? 

А.Б. Шулындина задает «закономерный вопрос – насколько раз-
витие качеств, развиваемых философией, действительно осознается в 
обществе как полезное и нужное для той системы ценностей и той 
картины мира, которая «по умолчанию» принимается большин-
ством?». Автор, замечая, что «в прежние (советские – В.Т.) времена то 
что называлось философией, призвано была обслуживать «социаль-
ный заказ» государства по формированию соответствующего («узко-
материалистического») направления мыслей (и конечно, «советской» 
идеологии, добавим мы» – В.Т.), теперь-то, «казалось бы, должно 
очиститься от скверны» прошлого и заняться своим настоящим де-
лом». 

Уже здесь хочется возразить автору, который, по собственному 
признанию, также является «продуктом советского общества». Как 
же, живя в советское время, она могла не заметить, что многие отече-
ственные философы, даже находясь под бдительным оком блюстите-
лей идеологии, сумели создать серьезные, высокопрофессиональные 
работы – и не только в области философии науки и логики, не столь 
скованных идеологическими оковами? Точно так же, как искусству (и 
искусствоведам) советского периода удавалось пробить сквозь броню 
главлитов и прочих подобных организаций струю подлинного гума-
низма, находя путь к сердцам людей в силу искренности, высокого 
художественного уровня, талантливости (я вовсе не имею в виду про-
изведения, лакирующие советскую действительность и тоже нередко 
достаточно популярные). 

Можно понять претензии автора к современным философам, если 
они не сумели (или не захотели) на соответствующем уровне заняться 
«настоящим делом философии». Но из ее заметки следует, что как раз 
сегодня уже этого не следует делать, т.к. это не нужно «большин-
ству». Так ведь то, чем занимается философия, никогда не было вос-
требовано этим большинством, подвергаясь даже исходящим от него 
(или в угоду ему) насмешкам (начиная, по крайней мере, с Аристофа-
на), испытывая гонения государства, церкви и т.д. 

В этом (и во многих других смыслах) прослеживается немало па-
раллелей между философией и искусством (и в их положении, и в 
предназначении). Вот как писал об этом А. Камю: «Мало сказать, что 
искусству угрожает государственная мощь. В этом случае дело обсто-
яло бы просто: художник либо сражается, либо капитулирует. Про-
блема осложняется, становится смертельно опасной с того момента, 
как замечаешь, что бой завязывается в душе художника. Ненависть к 
искусству, которую так часто демонстрирует наше общество, была бы 



 176 

не столь гибельной, если бы ею не заражались сами художники. Ху-
дожники прошлых времен ставили под сомнение лишь собственный 
талант. Нынешние сомневаются уже в необходимости своего искус-
ства, иначе говоря, в необходимости своего существования»1.  

Это наблюдение в полной мере могут примерить к себе филосо-
фы, и не только в России, где их общественный статус и материаль-
ное положение дают особенно серьезные основания для этого. А. 
Шулындина считает, что хотя под «прекрасными задачами» филосо-
фии подписался бы всякий мало-мальски образованный человек, он 
сделал бы это «для вида», т.к. такой индивид слишком «умен», чтобы 
понимать, что совершенно нереально ожидать следования этим зада-
чам от человека, обремененного многочисленными заботами и нуж-
дами. А разве не были столь же обременены подобным же образом и 
в прошлые времена многие философы, художники, ученые? Широко 
известны случаи научных и технических открытий, совершенных в 
концлагерях, книг, написанных в тюрьме, шедевров искусства, со-
зданных в нищете. Никто не призывает к «раю в шалаше», к тому, что 
«гений должен быть немножко голодным» (насколько?), но если фи-
лософ капитулирует, не ощущает своего призвания, то это предатель-
ство не только философии, это весьма тревожный симптом вообще 
жизненного поражения. Ведь философ не сможет и не захочет рас-
суждать как то самое «большинство». Философ (художник, ученый) 
никогда не сделает материальное благосостояние самоцелью – для 
того, чтобы спокойно заниматься своим делом, достаточно того мате-
риального вознаграждения, которое обеспечило бы достойную чело-
века жизнь, он никогда не сделает самоцелью власть – для него есте-
ственна самореализация в творчестве. Философское отношение к 
жизни означает не отравлять жизнь себе и окружающим злобой и за-
вистью, отчаянием или беспочвенными иллюзиями (что одинаково 
опасно и разрушительно), иметь Бога в душе, внутренний стержень, 
уметь и не бояться «рядом с другими оставаться самим собой» (Э. 
Фромм). 

О диагнозах. Появился диагноз причин смерти – (пусть и не полу-
чивший официального медицинского статуса) – «от нежелания жить». 
Такое нежелание появляется от ощущения невостребованности у мно-
гих людей науки, искусства, педагогов. Такое ощущение становится 
достаточно характерным для многих философов – и не только в Рос-
сии. 

Признаюсь, был и в моей жизни момент, когда я заколебался, за-
сомневался. Было это в конце 1988г., после ужасных межнациональ-
ных кровопролитий, после Сумгаита и Ферганы (много ли людей сей-
час об этом помнит и знает?),  после катастрофического землетрясе-
ния в Армении – которое, тем не менее, не остановило умело дири-
жируемых массовых ежедневных митингов в Ереване, где я тогда 

                                                 
1Камю А. Бунтующий человек. М., 1990. С. 363. 
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жил, требовавших присоединения Нагорного Карабаха. Тогда же на 
всех перекрестках Еревана появились танки (кстати, военным комен-
дантом  Еревана был небезызвестный генерал Макашов), и приказ об 
этом отдал демократ и либерал Горбачев. В Ереване шли забастовки 
наоборот – люди выходили на работу, но не работали, студенты сло-
нялись по вузам. «О какой философии можно говорить, какой Кант и 
Гегель», – подумалось мне в какой-то момент, к счастью, кратковре-
менный, т.к. ко мне подошли студенты и попросили, чтобы я продол-
жал проводить с ними занятия. Спрашивали, правда, больше о теку-
щем моменте, но то доверие, с которым они отнеслись к философии, 
что именно мнение философа хотели услышать о происходящих со-
бытиях, позволило преодолеть минутную слабость. А ведь я говорил 
противоположное тому, что хотело услышать «большинство».  

Не так много времени спустя в газете «Известия» появилось 
письмо двух академиков-гуманитариев, которые призывали  отменить 
преподавание философии в советских вузах – в связи с тем, что «наша 
философия дискредитировала себя служением большевистской идео-
логии». Я тогда откликнулся своим письмом (не подумайте, что я 
только этим и занимаюсь, вот и в «Вестник РФО» пишу впервые). Я 
писал о том, что предлагаемые ими меры продолжают худшие тради-
ции советского времени. Не запрещать, а воспользоваться открываю-
щимися возможностями, кстати, тогда и высветится с наибольшей 
отчетливостью, кто есть кто по признакам не идеологической благо-
надежности, а профессиональной компетентности. Письмо мое опуб-
ликовали, правда, в резко сокращенном виде и, естественно, без имен 
гуманитариев, которым я оппонировал. Но и на этом спасибо – может, 
оно внесло какую-то лепту в царившей тогда обстановки бури и 
натиска, повального разрушения. 

Подобные же надежды я связываю и с этим моим письмом, хотя 
сегодня ситуация представляется гораздо более тревожной – ведь се-
годня атака на философию приняла массированный характер, захва-
тывая, что особенно опасно, систему образования, откуда она после-
довательно изгоняется – отвечая настроениям и «большинства», и 
чиновников-образованцев. Так тем большую ответственность эта си-
туация накладывает на философов. Вспомним «4510 F» Р. Брэдбери – 
людей, которые в мире, где сжигали книги, сохранили в памяти 
(больше негде) строки Шекспира и Байрона – чтобы сохранить в этом 
мире то, без чего человек перестает быть человеком. Приведу пример 
не из фантастики. В Матенадаране, ереванском музее древних руко-
писей, хранятся две совершенно особенные. Телячьи шкуры с пись-
менами спасли во время турецкого нашествия две неграмотные жен-
щины, которые, храня семейные традиции, знали, что это – самое 
ценное в их доме. Они несли их на себе многие километры, как несут 
крест. Как же могут от этого отказаться люди грамотные?  

А.Б. Шулындина прекрасно пишет о том, что «служение делу» 
философии – это, в первую очередь, не «социально-нужный», «соци-
ально-полезный» заказ, а цель его – не просто развитие «абстрактных 
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творческих навыков» ради каких-то «местных» «материальных» жиз-
ненных или даже на «государственном уровне» улучшений, а разви-
тие (точнее, раскрытие) вечного в мироздании и жизни человека, «по-
строение своей жизни, точнее бытия, по духовным, а не «практически 
– жизненным», приспособленным к «сейчас и здесь» законам. Только 
такой человек может иметь силу проповедовать и нести в мир то, что 
он декларирует. После такого гимна философии автор констатирует, 
что подобная инициатива, увы, не может быть поддержана ни госу-
дарством ни «широкой общественностью» (особенно сейчас, добавим 
мы). Но беду она видит не только в этом. «В абстрактности и ото-
рванности своих идей от своей жизни – слабость адептов духовного 
абстракционизма, ратующих за духовность, но слишком мало прояв-
ляющих её в жизненном поведении». Да, с этим трудно поспорить. Но 
так было и на всём протяжении истории религии и религиозных уче-
ний, о которых также пишет автор, касаясь проблемы духовности. 
Весьма немало было и остается людей, успешно спекулирующих на 
религиозных идеях, но сохранилась религия вопреки им – благодаря 
усилиям тех (не обязательно героев, гениев, мучеников и т.д.), кто 
искренне верил, кто нёс свой крест – потому что не мог иначе. Что 
нельзя иначе. 

Из заметки Шулындиной у меня сложилось устойчивое впечатле-
ние, что она – не из тех, кто неискренен, кто фальшивит в призывах к 
духовности. Нет, беда в другом, она не верит в способность филосо-
фии и философов (включая себя) что-то изменить. Тех, кто жаждет 
невежества, не стоит «за уши» тащить к познанию – ему предстоит 
сделать свой выбор, а оспорить его никто не имеет права – такими 
словами она заключает своё выступление. 

Конечно, за уши никого не следует тянуть – ни к философии, ни к 
искусству, ни к образованию. Вспоминаю, как пыталась привить лю-
бовь к классической музыке нам, школьникам, наша классная руково-
дительница – заперев класс на ключ, включила «Героическую симфо-
нию» Бетховена. Если бы она действительно разбиралась в классиче-
ской музыке, любила её, то для приобщения к классике начала хотя 
бы с сонат того же Бетховена (не говоря уже о тюремных методах). К 
счастью, у меня потом были другие встречи с классикой, определив-
шие, без преувеличения, мою дальнейшую жизнь. Но ведь как часто 
люди, имея предрасположенность к чему-то, не догадываются об 
этом, не могут её реализовать, не встретив человека, который помог 
бы им в этом, «зажёг бы сердца». Для этого надо, чтобы этот человек 
любил бы своё дело и не боялся признания в любви. «Достойный муж 
наставляет, но не тянет за собой, побуждает, но не заставляет, откры-
вает путь, но не доводит до конца» – таким видел философа Конфу-
ций. «Ученик и учитель растут вместе», – он же. 

Ведь сколько и сегодня встречаются ребят, которые тянутся к 
знаниям, задают себе и преподавателю именно философские вопросы. 
Кто, как не философ, должен поддержать их в таких духовных запро-
сах, помочь сделать стремление к знаниям, жизнь в культуре есте-
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ственной потребностью? Отрадно, что даже в сегодняшнем насквозь 
прагматичном мире всё большее распространение получает концеп-
ция «образования для себя», мотивированного не неким долгом (пе-
ред Родиной, родителями, самим собой), не планируемым успехом и 
т.д., а искренним стремлением к знаниям, к развитию в сложной сти-
мулирующей среде. Именно в таком случае достигается наиболее ка-
чественное образование, позволяющее выходить за пределы стан-
дартных ситуаций, такое образование невозможно приобрести ни за 
какие деньги: оно является результатом естественного роста, долгой, 
упорной и, при этом, доставляющей удовольствие работы над собой 
— как любой акт созидания. Симптоматично, что не расценивая ма-
териальный  успех как самоцель, специалисты «новой волны» оказы-
ваются наиболее высокооплачиваемыми1. 

Из чего будет выбирать идущее за нами поколение, если сегодня 
философы отстраняются, ощущая себя вымирающими динозаврами? 
Когда представители сегодняшней масс-культуры оправдывают низ-
копробность своей продукции ссылкой на «общественную востребо-
ванность», они и не пытаются скрыть хорошо понятное «широкой 
общественности» стремление к материальным благам. А что с этого 
имеет философ? Было и есть, между тем, высокое искусство, которое, 
не изменяя себе, ещё и рассчитывает не опуститься до уровня толпы, 
а поднять, возвысить тех, кто хотя бы способен к этому.  

Философ, как и художник, ответствен не только за себя, он ответ-
ствен за всех, и, наверно, особенно за тех, кто не задумывается, «по 
ком звонит колокол». Сегодня философа должна волновать в первую 
очередь не судьба философии и философов в мире XXI века, а судьба 
мира без философии. Ведь это был бы мир уже реализовавшихся 
мрачных антиутопий, мир, где восторжествовала «современная форма 
варварства», с неизбежным вырождением человечества.  «Ибо не ве-
дают они, что творят». Философия – это не просто профессия, она же 
и при-звание. Поэтому, философ, как человек, «окликнутый Богом» 
(Р. Гвардини), взваливший на себя крест, должен нести его с достоин-
ством, не уронить его, сохранив «волю к вере». 

Как заметил Ю. Хабермас, философию ругают все 25 веков ее су-
ществования, но она все еще существует. Значит, она нужна не только 
философам, иначе как бы они смогли ее отстоять в мире, где «знают 
цену всему, но не знают ценности ничего» (П. Штерн)? К философии 
чаще всего обращаются в кризисные периоды истории. Какой же сте-
пени должен достичь нынешний кризис, чтобы вновь это произошло, 
и не будет ли слишком поздно? Не можем же мы бесконечно уповать 
на предусмотрительность «мирового духа». Закончу полными опти-
мизма словами Скотта Фитцджеральда:  «Наше положение безнадеж-
но, поэтому мы должны сделать все, чтоб его изменить». 

                                                 
1 См. Трансформации в современной цивилизации: постиндустриальное и 

постэкономическое общество // Вопросы философии. – 2000. – № 1. С. 5. 
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ПОЧЕМУ ВАШУ(А) МУДРОСТЬ НЕ ЛЮБИТ ЦИВИЛИЗАЦИЯ(Ю) 

Данная статья – ответ на  вопросы проф. Кутырёва В.А., которы-
ми он задаётся  в   затейливом названии своей статьи:  Почему наша 
(у) цивилизация(ю) не любит мудрость? (Вестник РФО. 2007. № 3)  
Здесь и далее фрагменты этого текста выделяются курсивом, а его 
автор именуется Автором. 

Пафос статьи сводится к следующему:  
Былое время мудрости проходит или уже прошло. Мудрость стала 

жертвой современной, насквозь порочной цивилизации. С этой циви-
лизацией нужно бороться не щадя живота своего. 

Или, в изложении самого Автора:  … трагедия нашей цивилиза-
ции. Она лишается встроенного в себя, регулирующего ее разума! 
Если чего ей/нам не хватает, то конечно, Мудрости…. Где мы ее 
потеряли и продолжаем терять?  

 Прежде и теперь 
Признавая, что человечество никогда не было особенно мудрым, 

Автор трагедии, в своём поминальном слове мудрости, тем не менее,  
находит возможность констатировать, что в прежние времена,  когда 
мудрость и любовь ценились и были живы, мышление без блага, не 
«ведущее к Храму» не ценилось или считалось опасным.   

Действительно, толпы богобоязненных мудрецов, не зная дороги, 
отправлялись в крестовые походы, навстречу убиению невинных и 
собственной гибели. Из любви к мудрости, инакомыслящие еретики 
целыми семьями сжигались на кострах на потеху любвеобильным 
мудрецам, находящимся вне огня.  Менее продвинутые в мудрости 
расы (о чем можно было легко судить по цвету кожи их представите-
лей) под угрозой смерти принуждались служить мудрейшим.  

Правда потом, вместо того, чтобы и далее предаваться мудрости, 
человечество стало ценить полезное знание. Теперь процесс забвения 
мудрости, дошедший до «потери сознания» все более ускоряется: 
права человека не зависят от цвета кожи, смертная казнь отменяется, 
рабство отменено и, кто бы мог подумать, даже у неразумных живот-
ных тоже появились некоторые права.  

В России нехватка мудрости стала особенно заметна с конца XX-
го века, когда она отказалась и дальше следовать курсом, определён-
ным на века, и оплаченным неиссякаемыми реками народной крови и 
миллионами искалеченных жизней. А главное - отказалась от велико-
го и бессмертного («потому что оно верно») философского учения, 
пригодного не только для ученых разговоров, но и для решения судеб 
всех наук, путём зачисления некоторых из них в идеалистические, т.е. 

mailto:toros@manag.kubsu.ru
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буржуазные, враждебные и, следовательно, подлежащие истребле-
нию. Вот это действительно - знание, приведенное (в исполнение (?)) к 
(высшей (?)) мере человека, что собственно и есть главное свойство 
мудрости! 

 Мудрость, история болезни 
Автор берётся описать эту историю, а для облегчения понимания 

предлагает читателю принять оригинальный коктейль из истории 
журналистики, математики, постмодернизма и Священного Писания.  

Убеждённый материалист, т.е. человек, глубоко верующий в без-
условную реальность привычного ему предметного мира, он смело 
обращается к непривычному для себя источнику:  

«В Начале было Слово. И Слово было у Бога. И Слово было Бог» - 
гласит Библия. По-гречески «Слово» - это Логос. Логос в опреде-
ленном смысле есть преодоление мудрости. 

Вот оно как – оказывается, мудрость начала  преодолеваться, не 
успев ещё и начаться, т.е. когда ещё не было ни объекта, ни субъек-
та, ни означаемого, ни означающего.  

Вот теперь всем должно быть понятно в чём её природная сла-
бость и первопричина дальнейших злоключений, когда логос из «Жи-
вого Слова» превратился в сухую и мертвую мысль, в абстрактное 
Рацио. Вот почему тенденция рационализации логоса побеждала в 
духовной жизни и в предметной реальности… В XX веке логос прак-
тически полностью отождествляется с «позитивным» мышлением, 
рациональностью и дискурсом. все предметное исчезло, все живое и 
телесное умерло, кругом одни слова, язык, анализ и дискурс.  

… конец о-смысл-ения и начало ис-числ-ения. … Это тоже раци-
ональность, но постчеловеческая, когнитивная и машинная — авто-
рациональность Техноса.  

Да, действительно, пора, наконец, разоблачить ис-числ-ение как 
нечто ультра-современное, а, следовательно, враждебное и заведомо 
ущербное: There is nothing outside of the bit...  

Эти, метаемые безумцами и никуда не попадающие «биты» наш 
Автор (и совершенно справедливо!) называет граммами, наверное, 
имея в виду жалкие граммы здравого смысла, оставшиеся у их авто-
ров, таких как: Лейбниц, который ещё в XVII веке зачем-то предло-
жил позиционную систему счисления с основанием равным двум 
(Математически «говоря» - в битах: 1001010001110...), и разработал 
так называемое «исчисление высказываний» - математический аппа-
рат для выполнения логических операций. И что особенно возмути-
тельно: ведь отцы-основатели этих грамм, в числе которых Марков, 
Мальцев, Тьюринг, Пост и их наследники - современные программи-
сты сами, на уровне ими же доказанных теорем, прекрасно знают гра-
ницы возможностей алгоритмизации и формализации и, тем не менее, 
продолжают мудрствовать и заниматься компьютерной текстурба-
цией. Они всё пишут, и пишут свои жалкие программы на потребу 
научно-технического прогресса и для нужд народного потребления.  
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И это в то время, когда идёт борьба со всем реальным, еще не ин-
формационным, не виртуальным, со всем естественным и культур-
ным в человеке - телесностью, этносом, полом, религией, моралью, 
образностью, духовностью. Как тут не вспомнить лжеученых, кото-
рые выводили мух с голубыми глазами,  в то время как весь советский 
народ напрягал все свои силы на борьбу с внешними и внутренними 
врагами народа, счет которым шел уже на многие миллионы. 

И хотя уменьшение количества произнесённых слов само по себе 
ещё не означает снижения качества мышления, придётся согласиться 
с Автором и в том, что сегодня статус произнесённого слова дей-
ствительно несколько понизился.  

И произошло это по вполне понятным причинам.  
В век масс-медиа и политтехнологий люди слишком часто убеж-

дались в очень старой истине, что «Мысль изреченная есть ложь».  
Вместе с тем, современные средства видеотехники и коммуника-

ции дают слишком широкие возможности для непосредственного 
предъявления самого события, а не его словесного описания. (Впро-
чем, слово никогда не считалось самодостаточным, и поговорка 
«Лучше один раз увидеть, чем сто раз услышать» появилась не вчера, 
и не на пустом месте.)  

Мы все время представляем, помним, подкрепляем образами ре-
альных предметов то, о чем с-мыслим и ведем речь. Действительно, 
весьма удобно было бы и дальше с-мыслить и вести речь по утвер-
ждённым свыше каталогам реальности, да вот беда - многозначность 
слов существенно расширилась. С развитием науки, искусства и со-
циального бытия пришло понимание, что мир вообще не состоит из 
предметов, но каждая часть мира опредмечивает его по-своему, и по-
этому «в жизни всё совсем не так как на самом деле». И даже отсут-
ствие предмета (электрона),  которое в физике твёрдого тела получи-
ло скромное название «дырка», иногда может вести себя самостоя-
тельно и даже вступать в интимную связь с «настоящим» электроном, 
образуя новый  предмет (экситон). К сожалению для Автора, подоб-
ные примеры можно продолжать сколь угодно долго, беря их из са-
мых разных областей не только человеческой деятельности. 

To be or not to be  
Что же теперь делать?  
– Понять, почему эта цивилизация не любит мудрость затвержен-

ных истин, и – отказаться от нее. Хотя бы бороться с ней. Т.е. бо-
роться с природой: отменить перечисленные выше причины мирового 
регресса, объявить свободу от наук, и вернуть мир в предметную 
клетку, где он почти сто лет благополучно, хотя и не без жертв (а как 
же иначе?) удерживался в отдельно взятой стране. 

А иначе в ближайшее время … нас будут считать опасными кон-
серваторами и фундаменталистами. Произ/ходит/ойдет это неза-
метно,…под тяжестью результатов нашей безудержно бессмыс-
ленной деятельности… Мы не будем знать, когда нас не будет. …  
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Увы, но это уже произо/шло – в нашем многополярном, вариатив-
ном мире вас уже нет, и вы об этом знаете. На этом попрощаемся с 
нашим уважаемым Автором и уйдём от выкопанной им могилы 
Мудрости, обильно украшенной цветами красноречия. Слава Богу – 
она пуста!  

Предоставим Лжепророкам хоронить своих мертвецов, а сами 
продолжим наш тернистый путь к Воскресению, которым незримо 
ведут нас Вера, Надежда, Любовь и мать их Софья. И пусть нас под-
держивает в пути призыв, когда-то начертанный на фронтоне храма 
Апполона в Дельфах:  

«Ты смертен человек, поэтому живи как будто каждый день -  по-
следний для тебя, и вместе с тем, как будто впереди полвека глубоко 
богатой жизни.»   

 
Фармаковский В.В., член РФО (Нижний Новгород) 

 

ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ 

P.S. (ПОСТСКРИПТУМ):  

«2009 – ВСЕМИРНЫЙ ДЕНЬ ФИЛОСОФИИ – РОССИЯ» 

(по материалам журнала Вестник РФО.  № 4, 2008 г.) 

Итак, «решением ЮНЕСКО центром празднования Всемирного 
дня философии в 2009 году избрана Россия», – сообщает Первый ви-
це-президент МФФО проф. Степанянц М.Т. Празднование состоится 
в Москве и его тема «Философия и диалог культур», уточняет Первый 
секретарь комиссии РФ по делам ЮНЕСКО г-н Листов А.А. Без-
условно, это может стать событием в интеллектуальной жизни совре-
менной России, – во всяком случае, можно надеяться, заставит обра-
тить внимание высшей государственной и партийной власти на поло-
жение философии в постсоветской России и поможет сделать какие-
то практически значимые выводы (и речь должна идти не только о 
денежном  вспомоществовании, а о сути проблемы). 

А пока,… а пока. Листов А.А., в частности, отмечает, как два 
важнейших события в жизни российских философов: участие их во 
Всемирном конгрессе в Сеуле и совещание директоров институтов 
философии стран СНГ. Кстати, второе из них осталось как-то незаме-
ченным читателями Вестника, – были там какие-то позитивные ито-
ги?, – сообщений вроде бы не было. Но событию первому уделялось и 
уделяется много внимания, в том числе и в данном обозреваемом но-
мере журнала. 

Подробно, добротно описывают ход конгресса, и свои мысли в 
связи с этим, проф. Куренкова Р.А. (Владимир), проф. Солодкая М.С. 
(Оренбург). Хороший информационно-познавательный материал 
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находим у проф. Лешкевич Т.Г. Коротко, но очень внятно и интерес-
но, описывает свои впечатления доц. Сметанина Т.А. (Нижний Нов-
город), поэтично – проф. Фунтусов В.С. (Владивосток). Но у поэта 
острый глаз: «Россия, – пишет он, – не имела возможности … арендо-
вать какое-нибудь место для презентации своей культуры, книг. Ни 
одно российское издательство не участвовало в работе! Словно нас 
нет… Мне с горечью приходилось отвечать на вопросы: «Преподает-
ся ли в вашей стране философия? Издаются ли книги по филосо-
фии?». И еще его интеллектуальный пассаж: «Многие наши доклад-
чики говорили о значении русской философии, произносили фамилии 
русских мыслителей, – заметил, что наши гости удивленно перегля-
дываются и осторожно полюбопытствовал у одного из них, знают ли 
они… кого-либо из русских философов? Да, – мистер Чумаков, Лек-
торский, – последовал твердый ответ. Подумалось – это уже непло-
хо». (Медитативные феномены евразийского конгресса). А мне поду-
малось – это печально.  

Еще на ту же тему: в журнале опубликовано короткое сообщение 
«А.Зиновьев – почетный гражданин» (Костромской области). Да, Ко-
строма им гордится по праву, но фигура-то государственного и, более 
того, мирового масштаба. И как бы нет его … и не было. А Блават-
ская Е.П., Рерихи Н.К. и Е.И.? Молчание ягнят. И лишь очередной 
«глас вопиющего в пустыне», – статья проф. Поруса В.Н. «Еще раз о 
философском журнале: от иллюзий к реальности… и обратно?» (этот 
стон у нас песней зовется, – см. № 3). Заседание Президиума УМС 
(рубрика «Управление образованием»…): общие слова. Только «Кру-
ги по воде» (проф. Кутырев В.А., Нижний Новгород) расходятся и 
крепнет впечатление от статьи «Философия и симулирование» (проф. 
Прохоров М.М., Нижний Новгород), характеризующей «методологию 
симуляции человеческой мысли». Продуктивную вроде бы попытку 
осмысления «актуальной проблемы» (рубрика) делают проф. Круша-
нов А.А. (На пути к Силиконовой общине) и к.ф.-м.н. Коняев С.Н. 
(Философские проблемы современных информационных технологий), 
– много интересных примеров, предупреждение о реальной опасно-
сти, но нет, на мой взгляд, по-настоящему философских выводов. 
Ведь обо всем этом уже писали и цитируемый Оруэлл, и упомянутый 
Д. Браун (последнему, кстати, принадлежит сакраментальный вопрос 
«а кто контролирует контролеров?»). Все вышеизложенное (и не 
только) есть «зима тревоги нашей» в преддверии Всемирного дня фи-
лософии в России. И как тут не обратиться к колонке Главного редак-
тора («Диалектика кризиса»), – сразу бросается в глаза соответству-
ющая цитата от М. Булгакова: «…Разруха…в головах». И в развитие 
идей уважаемого автора программной статьи можно заметить: 1) кон-
статация «…русская философия излишним прагматизмом никогда не 
страдала» малоубедительна, с моей точки зрения, – Ленин, Сталин, 
Троцкий были величайшими прагматиками; 2) упрек философам по 
поводу сегодняшней кризисной ситуации в экономике мира – 
«…какие философские идеи,… публикации … показали суть пробле-
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мы, предложили … решение?». Ответ – перечитайте господа К. Марк-
са, рано отреклись; 3) упрек – «…в нашей стране … философия … на 
новейшие мировые тенденции и общественные изменения не реаги-
ровала». Ответ – но Вы-то, автор, реагируете, хотя и бьете по хво-
стам; 4) обращение «не настало ли время преодолеть скептическое, а 
то и вовсе пренебрежительное отношение к философии?». Ответ – 
похоже, не настало, если нет достижений мысли. Но где искать такие 
достижения? Автор отсылает к гендиректору ЮНЕСКО г. Мацууре, 
который выражает надежду, что конгресс в Сеуле «увидит подсту-
пившие проблемы,… попытается выработать методику их решения,.. 
поможет определить развитие человеческой цивилизации на ближай-
шие 5 лет». Так ведь и не увидели, и не выработали, и не помогли, – 
скажу уже я; 5) любимая, похоже, (но не оригинальная) идея – «В 
итоге мы вновь возвращаемся к давно поставленному в повестку дня 
вопросу о формировании мирового правительства»…Ответ: о миро-
вой гегемонии с целью управления мечтали, как известно, многие 
(с.н.с. Пивоваров Ю.Л. ссылается, в частности, на книгу Дж. Сороса 
«Кризис мировой системы капитализма», где высказывается та же 
идея, – статья «С позиций дополнения», с.160). ООН автором упоми-
нается, но тут же отметается, СБ, восьмерка, двадцатка, Давос, как 
формы поиска механизмов управления, – не замечаются. Так что же 
конкретно имеется в виду? Неясно. 6) Автор отмечает: «…не стоит 
обманываться, проводя аналогии или исторические параллели», имея 
в виду Великую депрессию США 20-30 гг. Но как тут не вспомнить 
стратегию изоляционизма СССР? Да и сегодня Россия избежала со-
крушительных последствий кризиса (по крайней мере, пока) именно в 
силу далеко не полной вовлеченности в мировую экономическую си-
стему. Может быть этот наш опыт содержит в себе все же некое по-
ложительное зерно? И, безусловно, прав автор, когда в конце своей 
статьи подчеркивает важность наличия философского содержания в 
голове человека (кстати, когда автор призывает «впору восстановить 
в правах диалектику и дедукцию», возникает вопрос, а почему не ме-
тафизику и индукцию?). 

Остановлюсь еще на одной проблеме, чьи грозные очертания уже 
не первый раз проступают в содержании некоторых материалов Вест-
ника: проблема «русские и россияне» (схожа в чем-то с проблемами: 
французы арабского происхождения, немцы турецкого происхожде-
ния, 100% американцы и латинос, – хотя в каждом случае есть соб-
ственная специфика). Подспудно звучание этой проблемы можно 
уловить в комментариях к прошедшим в 2008 году конференциям: 
доц. Буттаева А.М. (Махачкала, «Этнокультура и глобализация – ан-
тагонисты?»), студент Ведмецкая Л.В. (СПб, «Современный федера-
лизм: российские проблемы»); в докладе проф. Лисеева И.К. («Иссле-
довательский проект завершен», – изучение в 2006-2008 гг. проблемы 
«сохранения многообразия культурных традиций России в условиях 
глобализации»). Гораздо более ясно проблема звучит (хотя и с разны-
ми акцентами) в статьях проф. Майорова Г.Г. (Москва) и Валишина 
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Ф.Т. (Казань, – основатель ФМЦ – Динамизм, как он представил се-
бя). Тут уж речь идет уже не о философском престиже, а впрямую, о 
безопасности страны (о чем свидетельствуют, на мой взгляд и не 
только мой, проявления национализма, фашизма, шовинизма и мест-
ничества, переходящие в своих крайних проявлениях в бандитизм и 
терроризм, фиксируемые, а иной раз раздуваемые, СМИ). А посему 
проблема оказывается чрезвычайно важна. Попробуем разобраться, 
хотя бы в первом приближении. Г.Г. Майоров («Диалог Востока и 
Запада в контексте евразийской концепции») справедливо отмечает, 
что «началась тотальная унификация всей системы человеческих цен-
ностей, – идея единой Европы,... где романские, германские, славян-
ские народы вместе с европейскими мусульманами, живут по одним и 
тем же базисным законам, становится сегодня реальностью.  Не очень 
ясно только, какое место в этой единой Европе отведено России… 
Становится все более реальной подобная перспектива всей мировой 
жизни. Если такое случится, то человечество неизбежно остановится 
в своем …развитии, а то и вовсе исчезнет с лица Земли». Г-н Вали-
шин Ф.Т., как бы отвечая по поводу места России в этом процессе, 
рисует собственное видение механизма преодоления этой опасности, 
однако несущее новое зло – раскол в обществе. Подчеркивается уси-
ление «роли Казани в судьбе российской цивилизации», реальная 
фиксация «Казани как восточной столицы России. Именно в Казани 
Русь превращается в Россию»… («Правда России», с. 40). Не уверен, 
что с такими заявлениями согласятся другие многочисленные народы 
нашей страны (и даже татары, рассеянные по всей нашей необъятной 
Родине), но проблема действительно существует. Попытаюсь коротко 
изложить собственную позицию по этой теме. 

Поставим вопрос: что означает понятие «чистый», 100%-ный рус-
ский, еврей, татарин, немец, француз, англичанин и т.д.? Когда и как 
появились сами эти наименования наций, народов? Существует мно-
жество исторических и религиозных версий, в различной степени до-
казуемых. Ясно одно, что этнические корни народов сокрыты во тьме 
веков: просматривается довольно четко время, когда не существовало 
немцев, французов, англичан (а может быть и русских), а были гер-
манские, романские, славянские, тюркские, арабские и иные племена. 
Кто были их прародителями? Можно ссылаться на Библию, Коран, 
Авесту, Махабхарату, Рамаяну, иные первоисточники (включая ми-
фы), труды Блаватской, в конечном счете. Но очевидно также, что в 
течение веков и тысячелетий шли процессы миграции племен и пере-
мешивания кровей и генотипов. (В России нам более-менее известны 
сложные «генетические древа» царских и княжеских родов, – генети-
ка простых людей во мраке, – на русской равнине побывали многие 
народности и оставили свой генетический след). Начинают искать и 
классифицировать физические, физиологические, психические при-
знаки (в том числе расовые), – но все это настолько относительно. И 
расовые теории сегодня утрачивают почву, – «чистых» представите-
лей любого этноса уже не найдешь. Тем более, что и сами генные 
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теории находятся в процессе становления и развития. Чем же тогда 
определить нацию, – государственной принадлежностью, вероиспо-
веданием, территорией проживания, культурными обычаями, тради-
циями, языком? Вроде бы, однозначно, – ни тем, ни другим, ни треть-
им и, одновременно, … и тем, и другим, и третьим, и десятым. И по-
лучается, если вернуться на родную землю, что все мы, живущие в 
одном государстве под названием Россия, вроде бы «россияне». Пе-
чальный вывод (и лично для меня), но я не вижу аргументов «против» 
(если у кого-то они есть – готов выслушать). Так что же, – отказаться 
от гордого имени «русский», отказаться от истории государства, вы-
строенного людьми, называвшими себя русскими (даже если этниче-
ски это и было не всегда так)? Ни в коем случае, – ведь и в советский 
период становым хребтом советского народа признавался народ рус-
ский (со всеми условностями такого понимания). Историю переписы-
вать не следует, хотя понятно, что любая история написана тенденци-
озно и может дополняться новыми источниками. Хронология событий 
и их итоги, излагаемые в учебниках, должны оставаться незыблемы-
ми. Памятники старины разрушаться не должны, но внимание госу-
дарства сегодня требуют лишь те, которые славят подвиг всех людей, 
живущих на российской земле, совершенный во имя ее процветания и 
защиты (все иные – предмет заботы каких-либо объединений). Тем 
более это касается вновь создаваемых монументов. Таков мой взгляд 
(человека, рожденного в г. Старая Русса Новгородской области). Я 
всегда считал и буду считать себя русским человеком и бросаю лично 
себе следующий спасительный аргумент: сама земля России транс-
формирует, превращает в «русских» все проживающие на ней наро-
ды, формируя основные культурные традиции и сам психический об-
лик людей. Схожий сакральный механизм действует, похоже, и, к 
примеру, в Корее (Сметанина Т.А. «О ценностных основаниях совре-
менной корейской культуры»). 

В заключение, возвращаюсь к итогам года: по установившейся 
традиции, в номинации «Философ года» предлагаю объявить таковым 
за 2008 год Александра Вурдова за книгу «Японский для души (кан-
дзявые эссе)», Сыктывкар, изд. «Юки», 2008 (издание 111). Книга 
остроумная и мудрая, «красотой Японии рожденная» (как пишет ав-
тор, цитируя поэта). 

Попытка выделить лучшие статьи в журнале за 2008 год (номина-
ция на премию Филбукера «аплодисменты») оказалась безрезультат-
ной. 

________________________________ 

 

P.P.S. Поздравляю д.ф.н. В.А. Колесникова и проф. В.С. Фунтусо-
ва, кооптированных в Президиум РФО, а также зам. Главного ученого 
секретаря РФО Н.Н. Роднову с зачислением на ставку в ИФ РАН (В 
Президиуме РФО). 

 
Независимый эксперт Дружинин В.Ф., д.ф.н., проф., член Союза 

писателей России, член РФО (Москва) 
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*     *     * 

НА СВЕЖИЙ ВЗГЛЯД 

(Заметки философского партизана) 

В «Вестнике РФО» №2008/4 обращает на себя внимание колонка 
редактора. Ее основная идея: кризис – в головах. Мир стал единой, 
целостной системой, а единого механизма управления этой системой 
нет. Мысль о мировом правительстве не нова, но, пожалуй, впервые 
предлагается введение глобального, всемирного права. Жаль, что 
А.Н. Чумакова не пригласили на последний форум в Давосе. Будем 
думать, что не все потеряно. 

Мировой кризис побуждает вспомнить, расхожую мысль, что ни 
одно предсказание Маркса не сбылось. Но вот называл же он детски 
наивными «попытки отрицать наступление в некоторый данный мо-
мент всеобщего перепроизводства» (М. и Э. Соч. т. 46/1, с. 388), и 
такой момент наступил в начале тридцатых годов прошлого века. И 
снова в период, казалось бы, полного расцвета капитализма – всемир-
ный кризис. Вспоминаются слова мудрой участницы XXII ВФК 
И. Кучуради: «Жаль, что в бывших социалистических странах сейчас 
забывают К. Маркса. Я раздельно рассматриваю Маркса и марксизм» 
(Вестник РФО № 2008/3, с. 82 и 89). Пора бы и российским филосо-
фам научиться различать Маркса и «марксизм», о котором Маркс го-
ворил, что сам он не марксист.  

Материалом для развития этой темы служит статья А.В. Кацуры 
«Метафизика человеческого одиночества», содержащая «поразитель-
ные откровения». Оказывается, марксизм, «набравший силу слепого 
фанатизма», «бросил вызов в России… тому поразительному откро-
вению, которое… открыла русская литература. …Весь ХХ век шло 
незримое (для избранных очень даже зримое) сражение большевизма 
и русской литературы». Нельзя не поражаться успешности влияния 
агитпропа на умы людей. Агитпроп придумал легенду о себе, будто 
он «промывает мозги». Напротив, он загаживает мозги, если даже фи-
лософы, пытающиеся осмыслить советскую действительность, видят 
свою задачу лишь в том, чтобы сделать его штампы еще хлеще, а не в 
том, чтобы освободиться от них. Философский, а не агитпроповский, 
взгляд на марксизм дал бы возможность понять, что марксизм в 
принципе несовместим со слепым фанатизмом, а если слепой фана-
тизм выступает под флагом марксизма, значит, он использует марк-
сизм как личину, а не как руководство к действию. 

Простим А.В. Кацуре как поэтическую гиперболу ту историче-
скую неточность, будто большевизм действовал «весь ХХ век». Но 
для избранного зрячего, подрядившегося быть поводырем слепых, 
непростительно не видеть (вслед за агитпропом), что большевики, 
придя к власти, организовали ликбез, открыв миллионам людей путь 
к той самой литературе, с которой они, якобы, боролись. Не замечать 
культурной революции, осуществленной большевиками, – удел тех 
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особо зорких интеллектуалов, которые, упиваясь тончайшими мысли-
тельными нюансами, слона-то и не примечают. 

Но это цветочки. Вот ягодки: «Пушкина, Лермонтова и «Войну и 
мир» в сталинские времена пропустили по недосмотру. Они и взорва-
ли советский ХХ век». Подумать только! Выкинуть бы из школьных 
программ Пушкина, Лермонтова, Толстого и не был бы взорван Со-
ветский Союз. На столь извращенной трактовке роли русской литера-
туры в советском обществе лежит печать избранности. Но избранный 
провидец не разглядел изощренности Сталина-идеолога: допустить 
такой недосмотр как целая литература он не мог. Напротив, в отличие 
от «избранных» он, наверное, прекрасно видел пользу русской лите-
ратуры для большевиков, ибо она отражает дух народа, взращенного 
крепостным правом, – дух разинцев и пугачевцев, дух большевизма: 
«И вы не смоете всей вашей черной кровью поэта праведную кровь». 
Или: «Самовластительный злодей, тебя, твой трон я ненавижу, твою 
погибель, смерть детей с жестокой радостию вижу». Это ли не баль-
зам на душу большевиков? А почти всю вторую половину «советско-
го ХХ века» можно было свободно читать всех, кого перечисляет 
А.В. Кацура. Так что своей версией гибели СССР из-за борьбы боль-
шевиков с русской литературой наш провидец далеко переплюнул 
антибольшевистский агитпроп, но сильно погрешил против истины. 

На серьезные размышления наводит статья Ю.Л. Пивоварова «С 
позиции дополнения», проникнутая стремлением найти пути исклю-
чения «трагедийности» из исторического процесса. Автор провозгла-
шает тезис о «безусловной ценности» подхода к анализу обществен-
ных событий, при котором они не рассматриваются «с позиции заслуг 
или ошибок кого бы то ни было». Этот тезис равносилен отрицанию 
роли личности в истории (никто ни в чем не виноват). Но уже в сле-
дующем абзаце автор, противореча самому себе, приписывает Лени-
ну-философу вину не только за революцию и гражданскую войну (это 
дежурное блюдо агитпропа), но и за Первую, а «с отсрочкой» и за 
Вторую мировую войну (как видим, и тут вместо анализа историче-
ских реалий лишь гиперболизация штампов агитпропа). Автор мечта-
ет о том, чтобы философия вырабатывала рекомендации, «упрежда-
ющие трагедийность развития». Увы, «сова Минервы вылетает в су-
мерки», когда очередной день истории миновал. 

Ю.Л. Пивоваров уловил, что моя книга «Манифест Гуманистиче-
ской партии»пропагандирует принцип «сбережения каждого челове-
ка». Но, по его мнению, «сам факт невостребованности этих разъяс-
нений» говорит о том, что я не учел какие-то «природные механизмы 
самовоспроизводства людо-уничтожающих отношений». Нет, дело в 
другом. Расскажу читателю, что Ю.Л. Пивоваров один из тех «по-
следних могикан», кто «совково трудится во имя долга, а не денег». 
Ценой огромных усилий он организовал мастерскую, в которой пен-
сионеры помогают детям ремонтировать для окрестных жителей бы-
товые приборы. Но не о сохранении старых утюгов он заботился, а о 
смычке поколений. Взаимодействие старых да малых полезно и тем, и 
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другим. Возможностей для такого взаимодействия много: совмест-
ными усилиями можно было бы высаживать цветы и кустарники, ор-
ганизовать что-то вроде тимуровского движения. Бывшие учителя 
могли бы проводить дворовые олимпиады и т.д. Но для этого нужна 
хотя бы минимальная поддержка местных властей. Вот тут-то и зака-
выка. В ответ на письма в разные, в том числе очень высокие, инстан-
ции наш энтузиаст получает в лучшем случае вежливые отписки. Но я 
не буду платить Ю.Л. Пивоварову той же монетой и говорить: факт 
невостребованности его усилий показывает, что он чего-то не учел и 
т.д. И мои обоснования идеологии социал-гуманизма, и его практиче-
ские гуманистические шаги остаются невостребованными по одной 
причине: дух времени не тот. Сущность социал-гуманистической 
идеологии – каждому по его способностям создавать для общества 
средства и предметы потребностей. Читая такое, чиновник думает: а 
сам-то я получил место по способностям или потому, что повезло ро-
диться в Питере? Нет уж, ну его подальше этот социал-гуманизм. Чи-
тая письмо Ю.Л. Пивоварова, чиновник думает: оно неплохо, но хло-
пот полон рот, а что это даст для карьерного роста? В том и состоит 
историческая заслуга осуждаемой Ю.Л. Пивоваровым революции, что 
она создала эпоху массового энтузиазма, «беззаветно жертвенного 
труда предшественников». Большевики в условиях разрухи быстро 
покончили с беспризорностью, потому что стране были ценны рабо-
чие руки и светлые головы беспризорных. Ныне в стране безработица, 
и миллион бездомных детей – этот источник трагедийности, преступ-
ности и разврата – как не волновал, так и не волнует государственно-
го деятеля, которому Ю.Л. Пивоваров воспел прочувственные дифи-
рамбы (вновь забыв принцип отрицания роли индивидуальных заслуг 
и ошибок). Ю.Л. Пивоварова беспокоит решение «жгучих внутренних 
проблем» (вымирание населения и т.д.). А наших государственных 
деятелей волнует зимний курорт мирового класса. Чувствуете разни-
цу? Так что прав А.Н. Чумаков: кризис в головах…  

Привлекает внимание лукаво написанная статья Отца Георгия 
(Рябых) «Знающая вера и верующее знание». Здесь утверждается, что 
в «Письме 10-ти» «заострена» тема соотношения веры и знания. Нет, 
там заострена не эта мировоззренческая тема, а сугубо социальная 
проблема клерикализации общественной жизни, проникновения 
церкви в образование. Поэтому все рассуждения автора о соотноше-
нии веры и знания не надо и комментировать, чтобы не уводить раз-
говор от существа дела. Церковь при потворстве фарисействующих 
чиновников вопреки Святому писанию и Конституции РФ нарушает 
заповедь: богу – богово, кесарю – кесарево. Вот, что волнует акаде-
миков, но о чем не желает говорить о. Георгий. Напротив, он мечтает 
о дальнейшей экспансии церкви и «подначивает» ученых: «Если серь-
езная наука не боится интеллектуальных вызовов и сохраняет откры-
тость к обретению нового знания, то она может спокойно принять в 
свой круг на равных правах богословие, имеющее свой метод и свою 
предметную область в рамках общих задач познания мира». Каково? 
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Серьезная наука, разумеется, не боится богословия, ибо какие уж там 
интеллектуальные вызовы могут быть от «познания» «другого неви-
димого» мира. (Другое дело, что богословы нередко превосходят эру-
дицией светских ученых, а в рамках богословия высказывались глу-
бокие философские концепции, но это тогда и постольку, когда и по-
скольку богословы-философы оставались в рамках грешного наблю-
даемого мира). Но, будучи серьезной, наука не может «принять в свой 
круг» науку несерьезную. Впрочем, не надо лукавить: вовсе не диспу-
ты с учеными интересуют церковь. Ей нужна возможность получать 
ученые степени, дабы богословы  могли занимать кафедры в вузах. А 
это уж вопрос не к науке, а к чиновникам от науки. 

 
Перуанский С.С., к.ф.-м.н., член РФО (Москва); e-mail: 

ivan534@mail.ru  

 

СТРАНИЧКА МОЛОДОГО ФИЛОСОФА 

«СОТЫ КУЗНЕЦОВОЙ» И ПРИНЦИП КИНОФИЛЬМА 

1. Война культуры и цивилизации. Сегодня, когда весь цивилизо-
ванный мир, созданный промышленным производством, наукой и 
демократией, фактически находится под прицелом тех сил, которые 
опираются на некоторые обычаи той или иной современной «ретро-
культуры», наиболее актуальным является изучение этносов новым 
способом: не с точки зрения географической этнографии, а с точки 
зрения философской эстетики — ведь культура каждого этноса обла-
дает индивидуальной эстетической составляющей. И в этом смысле 
учение Т.В. Кузнецовой о «парадигме народности» является новым 
словом в изучении современных этносов и обобщающей их структу-
ры. Для того, чтобы разобраться в данном учении адекватно, следует 
обратиться к особому «миру формы».    

2. Философская эстетика как мост между мирами. В последнее 
время в науке возрос интерес к изучению метафизики. С появлением 
человека производство цивилизации сильно изменило картину мира: 
«человек цивилизации» сотворил «мир цивилизации» как «вторую 
природу», что и породило — через «человека культуры» — «мир 
культуры», включающий в себя искусство как «вторую реальность». 
В свою очередь, искусство то и дело «возвращается в жизнь», поэто-
му, абстрагируясь, мы можем относиться и к реальному миру как к 
идеальному «миру формы», который описывается метафизикой и 
изучается философской эстетикой. Таким образом, философская эсте-
тика представляет собою «мост между мирами»: материальным, кото-
рый больше связан с цивилизацией и диалектикой,  и идеальным, ко-
торый больше связан с культурой и метафизикой.   

mailto:ivan534@mail.ru


 192 

3. Принцип рамы. Сегодня постмодерн как господствующее сти-
левое явление ясно поставил вопрос о том, что реальный мир физики 
и материи, объекты которого обладают не только содержанием, но и 
формой, именно в силу этого могут составляться в «формальные ан-
самбли», характерные для произведений искусства — и, чтобы пре-
вратить их в реальные произведения искусства, нужно только «нало-
жить раму» на выбранный человеком фрагмент реального мира (по-
добный «выбранный фрагмент» напоминает кадр кинофильма, кото-
рый «выбран» видоискателем кинокамеры: появление кинематографа 
породило новое отношение к миру!). Но если мир может быть рас-
смотрен как «поле искусства», то мы должны формально признать и 
существование, наряду с материальным миром (миром физики), в ко-
тором пребывают наши тела, и существование идеального «мира 
формы» (мира метафизики), в котором пребывает наше мышление, 
как такового! Действительно: если мир материальный мы можем 
сравнить с материальным компьютером-артефактом, то идеальный 
мир формы есть его идеальная компьютерная программа. Мы видим, 
что актуальность материального идеальное вовсе не отменяет! 

4. Соты культур. Мир формы, разумеется, существует также в 
рамках культуры, поэтому и изучение этносов может происходит в 
рамках философской эстетики. В своей работе «Вокруг Галилея» Ор-
тега-и-Гассет признает культуру в качестве «поля формы»: «Жаль, 
нет времени построить морфологию образа жизни…». Мир природы 
и материи — цельный, а вот в мире культуры и этнографии, находя-
щемся в поле идеального (в поле формы), точно так же, как и в кино, 
и в современном мире постмодерна, действует «принцип рамы»: поле 
культуры поделено «этническими рамами» на ячейки. Именно поэто-
му в учении Кузнецовой пространство российского государства раз-
делено на «этнические фасетки»: ведь речь идет совсем не о реальных 
просторах, где цельность обеспечивается единством физики матери-
ального мира, а о том культурном пространстве, раздробленность ко-
торого обеспечивается разностью метафизики в каждой из «культур-
ных ячеек» (ведь реальный мир есть «соты культур»). И в этом смыс-
ле «соты Кузнецовой» есть та структура, которой обладает россий-
ское культурное поле.   

5. Принцип кинофильма. Мы видим, что культурное поле огром-
ного государства имеет аппликационную, а не «облачную природу». 
Облачная природа характерна только для самой «ячейки культуры», 
которая представляет собою цельность. При этом все «этнические 
фасетки» «Большой России» имеют индивидуальность, как солдаты 
единой терракотовой армии китайского императора. Именно поэтому 
Большая Россия — не «цельность-голограмма», состоящая из абсо-
лютно идентичных осколков, а «цельность-кинолента», которая со-
стоит из различных отдельных кадров. И в этом смысле «соты Кузне-
цовой» устроены по принципу кинофильма. При этом, если все идет 
хорошо, то этнические фасетки монтируются друг с другом, как у Пу-
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довкина — через сцепку, а если возникает конфликт, то и монтаж фа-
сеток происходит — по Эйзенштейну: через конфликт — так монтаж-
ная композиция российского культурного поля по принципу Эйзен-
штейна может гасить межэтнические конфликты! У Эйзенштейна 
конфликт, дойдя внутри «ячейки кадра» до точки кипения, просто 
переливается в монтажно соседствующую ячейку: так и избыток 
брачного или трудоспособного населения мигрирует из одной этниче-
ской фасетки в другую — туда, где существует нехватка брачных или 
трудовых кадров, что, конечно, структурно «монтирует» государство.      

6. Пространственные соты мира формы. В работе «Парадигма 
народности в постсоветской России» Т.В. Кузнецова пишет: «На наш 
взгляд — надо вернуться к самой фундаментальной, коренной про-
блеме — проблеме эстетического отношения к действительности…». 
«Эстетическая модель», которую предложила нам Кузнецова, в точ-
ности соответствует строению «мира формы», который представляет 
собою «пространственные соты», напоминающие музей, наполнен-
ный различными картинами с их «различными метафизически» 
«внутренними пространствами». Подобная модель позволяет нам 
«раскрыть новый ракурс» в способе познания мира, который заклю-
чается в изучении законов материального мира с точки зрения фило-
софской эстетики («реальность как особый вид искусства»). Это дает 
возможность охватить изучение тех «полей неизвестного», которые 
не могут быть перекрыты экспериментом. При этом философское 
«эстетическое моделирование» (метафизика) может перекрыть имен-
но те поля, которые не доступны компьютерному «электронному мо-
делированию» (физика).   

7. Композиция культуры и цивилизации вместо войн. В книге 
«Россия в мировом культурно-историческом контексте: парадигма 
народности» Т.В. Кузнецова пишет: «…система взаимосвязанных 
элементов и разнообразных связей с внешней средой организуется 
этническим сознанием, регулирующим процессы адаптации этноса к 
природной среде и внешнему этнокультурному окружению в меняю-
щихся исторических и социально-экономических условиях… «Дух 
народа» из метафизической метафоры превратился в рационально 
структурированную целостность свойств, связей и элементов, до-
ступную эмпирическому наблюдению и рациональному пониманию». 
Мы видим: «соты Кузнецовой» есть модель структуры России, кото-
рая учитывает композицию разных этносов как культур в рамках еди-
ной цивилизации государства. В таком контексте этнос как структур-
ная фасетка есть «элементарная частица» России как этнических сот. 
При этом «эстетическое отношение к материи» позволяет лучше 
осваивать мир материи, а «эстетическое структурирование» этниче-
ски-культурного поля России есть средство приостановить противо-
стояние цивилизации и культуры. С другой стороны, «соты Кузнецо-
вой» есть русская модель современной глобализации. Если говорить о 
«матрешке глобальностей», то верхним слоем ее является философ-
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ский космизм как глобальность на уровне космоса (Циолковский, 
Малевич), средним слоем является ноосфера как глобальность в рам-
ках нашей планеты, внутренним слоем является евразийство (Лев Гу-
милев) как глобальность в рамках Большой России, а внутри евразий-
ства существует философско-эстетическая конструкция — «соты 
Кузнецовой» как внутренняя структура Большой России.   

 
Рудяк И.И., аспирантка МГУ им. М.В. Ломоносова (Москва) 

*     *     * 

ОСНОВНЫЕ КАТЕГОРИИ ФИЛОСОФСКОГО УЧЕНИЯ ГО СЯНА 

Актуальность предлагаемого исследования предусматривает вы-
деление двух уровней: актуальность, связанную с историческими реа-
лиями современности и «вечную» актуальность, коренящуюся в са-
мих основах человеческого бытия – что, характерно и для исследова-
ния проблем человека, которые занимали важное место в творческих 
исканиях мыслителей сюань cюэ (Ван Би, Го Сян). 

Высказанные мыслителями сюань cюэ идеи значительно превзо-
шли проблематику своей эпохи (III – IV вв.). В условиях углубляюще-
гося кризиса российского общества закономерно обращение не только 
к собственному духовному наследию, но и духовному наследию дру-
гих культур. И, конечно, значимой частью истории китайской фило-
софии является творчество мыслителей сюань cюэ. Философам сюань 
cюэ приходилось творить в условиях общественного кризиса, таким 
образом, их мысли стали отражением не только этого кризиса, но и 
его преодоления. 

Проблематика, связанная с философским наследием сюань cюэ, 
весьма разнопланова и фундаментальна. Философы сюань cюэ – мыс-
лители глубоко национальные, отразившие в своих работах многие 
проблемы, волновавшие современную им общественность. Они писа-
ли о дао, о соотношении дао и мира, устройстве мира. Их волновали 
вопросы, связанные с определением путей развития мира и, соответ-
ственно, судьба китайской государственности, с поиском духовных и 
общественных идеалов. Эти вопросы, конечно в применении к наше-
му времени и российской действительности, стоят перед нами и сей-
час. 

Те философские проблемы, которые получили название «вечных», 
составляют сокровенный жизненный нерв философствования мысли-
телей сюань cюэ. К ним относятся и вопросы о дао, природе челове-
ческого существа, о добре и зле (как следовании или отклонении от 
дао – пути), о смысле жизни и упорядоченности мирового процесса. А 
также тесно связанную с ними и находящую свое решение исключи-
тельно в их поле проблему совершенствования человека и общества. 
Они даны нам как предмет вечного искания, как загадка, которая хотя 
и не допускает окончательного разрешения, однако постоянно и 
настойчиво ставится нашему разуму. 
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И каждый отдельный опыт их постановки и разрешения необы-
чайно ценен и интересен. А потому, можно надеяться, что и философ-
ское наследие мыслителей сюань сюэ долгое время не утратит своей 
актуальности. 

Обратимся собственно к философскому учению одного из основа-
телей сюань сюэ.  

Го Сян был уроженцем нынешней провинции Хэнань и великим 
наставником школы «сюань сюэ». Далее будут рассмотрены идеи фи-
лософа как представляющего рационалистическое направление в ран-
несредневековом даосизме. Вся онтология Го Сяна раскрывается в 
двух главных тезисах: «Каждая вещь производит себя сама» и «само-
стоятельное изменение в сфере сокровенного». Основным источни-
ком для изучения философии Го Сяна является его комментарий к 
«Чжуан-цзы». Вот как подается в предисловии к этому комментарию 
основная идея Го Сяна: 

«Знание о высшем состоит в том, что нет сущности, творящей ве-
щи; знание о низшем состоит в том, что наличные вещи сами творят 
себя. Таким образом вещи, состоящие из духа и плоти-сосуда, само-
стоятельно изменяются в сфере сокровенного и их поток широк и 
глубок».[1,15;2;3;14] 

Для Го Сяна, как и для Ван Би, исходный пункт философствова-
ния – вопрос о соотношении «Отсутствия» и «Наличия». Однако если 
для Ван Би первичной является категория «отсутствия», что было 
традиционно для китайской философии, то для Го Сяна, таковой яв-
ляется категория «наличия». Это выделяет его среди других китай-
ских философов. Для Го Сяна единственно возможным является су-
ществование всего многообразия конкретных вещей и явлений. Го 
Сян переосмысливает фундаментальные положения раннего даосиз-
ма. Он говорит, что Дао есть «отсутствие», то есть «ничто». Так же 
считал и Чжуан-цзы, но под «отсутствием» он имел ввиду отсутствие 
имени. Дао не является вещью, следовательно оно не именуемо. Го 
Сян же исходит из этимологии слова «Отсутствие». Это то, чего не 
имеется, что отсутствует, то есть Ничто. Ничто не может произвести 
Нечто, поскольку вообще не есть, оно лишено онтологического стату-
са. Следовательно, оно не может производить сущее, вещи. 

«Дао везде, и везде оно ничто» [2, с. 23]. 
«Отсутствие и есть отсутствие и если это так, то оно не может по-

рождать наличие» [2, с. 44]. 
«Если бы оно могло порождать наличие, то разве оно было бы от-

сутствием» [2, с. 45]. 
Следовательно, по Го Сяну, «Отсутствие» не может быть исход-

ной бесформенной субстанцией. Оно не производит сущее, наличное, 
оформляющейся в виде конкретных вещей. Все реально существую-
щее, это мир вещей. 

Таким образом, для Го Сяна реально существующим является 
только «Наличие», то есть существование конкретных, оформленных 
вещей. Каждая вещь является абсолютно-самодовлеющей манифеста-
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цией своей собственной природы. Это независимая самопорождаю-
щая единичность. Вещи не связаны между собой причинными отно-
шениями и не могут обусловливать друг друга, вещи субстанциальны. 
Субстанция вещи не отличается от конкретных акцидентальных 
свойств данной вещи. Все вещи соотнесены друг с другом и их при-
рода согласована между собой. Универсум представляет собою 
структурно упорядоченное множество самосущих, но соотнесенных 
между собой вещей. Идеал человеческой жизни – мудрец, постигший 
истинную природу вещей и поступающий в соответствии с собствен-
ной природой и природой других вещей. Философия Го Сяна пред-
ставляет собой рационалистическую систему онтологического нату-
рализма с материалистической тенденцией. В целом, система Го Сяна 
оказала меньше влияния на развитие даосской мысли, чем философия 
Ван Би. Возможно вследствие значительной эксцентричности ряда ее 
положений. 

Литература: 
1. Го Сян. Чжуан-цзы цзи ши (Чжуан-цзы со сводным комментарием). Пекин, 1985. 
2. Тан Ицзе. Ван Би юй Го Сян чжэсюэ бицзяо фэньси (Сравнительный анализ фило-

софии Ван Би и Го Сяна) // Янь юань лунь сюэ цзи (Ученые записки Пекинского 
университета). Пекин, 1986. 

 
Гордеев Р.В., аспирант ГУГН (Москва) 

*     *     * 

ОБЩЕСТВО XXI ВЕКА – «ЦИВИЛИЗАЦИЯ ИННОВАЦИЙ»:  

методологические аспекты 

В качестве ключевого направления современного мирового  раз-
вития (экономического и социально-гуманитарного) правомерно вы-
делить  процесс активизации инновационной деятельности, и связан-
ное с этим широкое распространение инновационных технологий и 
продуктов. В настоящее время в мире доминирующая часть новых 
знаний претендует именно на инновационный статус, воплощаемый в 
соответствующих технологиях. 

Экспоненциальный рост  научных достижений позволяет филосо-
фам и социологам утверждать о формирующейся новой цивилизации 
как о цивилизации новаторских идей, зарождающихся на пересечении 
различных научных направлений, дающих радикально измененный 
взгляд на привычные вещи, в совокупности с продуктивным практи-
ческим результатом, безусловно, речь идет о цивилизации инноваций. 

Популярность термина «инновация» сегодня ставит методологи-
ческие задачи выявления и детализации его фундаментальных харак-
теристик. 

Актуальной предпосылкой возникновения и широкого распро-
странения инновации как таковой служит динамичный и взаимосвя-
занный характер социокультурных, научных и созидательных творче-
ских процессов, включенных в парадигму современного нелинейного 
общества, что обусловливает необходимость, потребность появления 
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соответствующих междисциплинарных понятий, аутентично описы-
вающих реальность в рамках заданного дискурса. 

Термин «инновация» используется сегодня в тандеме с большин-
ством дефиниций в культуре и сферах интеллектуального, социогу-
манитарного знания, несмотря на изначальное применение исключи-
тельно в экономическом контексте: общая история вопроса начинает-
ся в 1912 г., когда И. Шумпетер в работе «Теория экономического 
развития» впервые ввел термин «инновация». Под инновацией он по-
нимал новшество, которое применено в области технологии произ-
водства или управления некоторой хозяйственной единицы с целью 
увеличения прибыли. В настоящий момент исходное экономическое  
определение инновации претерпело ряд изменений, в частности, тер-
мин приобрел междисциплинарный комплексный характер -некий 
фокус, в который сплетаются определенные достижения нескольких 
отраслей знания. Даже на первый взгляд, не вдаваясь детально в эти-
мологию, английское «innovation» – обновление, отличается от широ-
ко используемого термина «новация» – «novation» приставкой «in»- в-
, внутрь, что подчеркивает принципиальную усложненность  характе-
ра термина, и,что является одним из ключевых моментов,   его много-
уровневый  характер . 

Одним из проявлений синергетичности понятия служит то, что 
инновация всегда – динамический процесс, пребывающий в состоя-
нии постоянной самоорганизации в соответствии с изменениями па-
раметров системы.  

По мнению исследователя проблемы инноваций В. Котельникова, 
«Прежде инновация представляла собой линейную траекторию от 
нового знания к новому изделию. Теперь инновация является не еди-
ничной и линейной, а системной. Это есть результат комплексного 
взаимодействия между многими факторами окружающей среды. Ин-
новация – теперь  не единичное событие, а постоянная реакция на из-
меняющиеся обстоятельства». [Электрон.дан. – режим доступа http: 
//www.1000ventures.com/.], Процессуальный характер инновации, 
наличие постоянно возрастающей эффективности как атрибута инно-
вации, и соответствующая этому свойству типологизация нашла свое 
отражение в определении инновации как процесса, собирающего во-
едино ценности, и приходящего к решению проблемы в новом стиле.  

Говоря об атрибутивной процессуальной характеристике иннова-
ции, следует отметить тот факт, что в современных популярных 
научных исследованиях  акцент сделан в основном на базовом разде-
лении инноваций на  инновации процесса  и инновации продукта. 
Инновации процесса порождают индивидуальное оригинальное пове-
дение системы, которое не является простым следствием индукции, 
вызванной окружающей средой, оказывают революционное влияние 
на использовавшиеся ранее методы, инновации продукта  характери-
зуются качественным концептуальным изменением типа продукта, и 
наличием конечного эмпирического результата. Безусловно, с фило-
софско-методологической точки зрения процессные инновации более 
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интересны: инновационные тенденции современной синергетической 
научной парадигмы  могут быть описаны именно как процессуальные 
тенденции. Быть инновационным, исходя из этого, означает быть спо-
собным к самоподдержанию и самовосстановлению.  

Необходимо отметить также наличие креативного компонента как 
основы инновации, что представляет большой интерес для философ-
ского осмысления понятия. По мнению современных западных иссле-
дователей, это отображено в определении инновации как синтеза зна-
ния, проявленного в оригинальных, имеющих ценность продуктах 
или услугах. Инновация есть осуществление креативных идей внутри 
данной системы. Креативная составляющая – фундамент создания 
новых инновационных идей. 

На поверхности лежат  важнейшие атрибуты инновации (возрас-
тающая эффективность, процессуальность, креативность, самовосста-
новление, системный характер), свидетельствующие об однозначной 
вписанности понятия в контекст современного синергетического об-
щества, о необходимости ее появления в этом обществе. Один из 
главных элементов инновации – это революционное знание, скачок, 
прорыв в исследовании ,новое знание, зачастую возникающее в про-
цессе спонтанно-стихийного структурогенеза  и дающее уникальный 
практический результат. Инновация не является простым новше-
ством, появление которого детерминировано накоплением фундамен-
тальной базы предшествуюшего опыта. Она связана с внутренним 
флуктуационным скачком знания, с последующим внедрением этого 
знания, что подчеркивает уникальный потенциал понятия, способного 
помочь определить все многообразие научных процессов. 

На наш взгляд, рассмотрение научных результатов социогумани-
тарных исследований сквозь призму категории «инновация» с ее со-
ответствующими вышеперечисленными атрибутами способно дать 
достаточно четкое представление о степени сложности, о наличии 
принципиальной новизны, и качественной, в том числе и практиче-
ской, применимости результатов достижения. Основываясь на акту-
альности понятия и его универсальной междициплинарности,  можно 
сказать, что инновация есть фундаментальный компонент большин-
ства дефиниций в социогуманитарном знании сегодня. По сути, нали-
чие инновационного компонента является своего рода верификацией 
дефиниции на актуальность. Термин «инновация» таким образом во-
площает собой один из первых шагов к глобальной консолидации 
научного знания. 

 
Максимова М.В., аспирантка ЮФУ (Ростов-на-Дону) 

*     *     * 

БУДУЩЕЕ ФИЛОСОФИИ – ЗА ПЛАТОНОМ  

В настоящее время человечество переживает период ломки базис-
ных ценностей техногенной цивилизации, породивших глобальные 
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кризисы. В том числе происходит переоценка науки. Важным стано-
вится обращение к духовным областям знания. Идет поиск нового 
типа цивилизационного развития, в котором философия может пре-
тендовать на особый, самостоятельный статус.  

Поэтому мы – студенты технического вуза с интересом восприня-
ли предложение нашего преподавателя Т.М. Новиковой заниматься в 
студенческой секции Российского философского общества «Класси-
ческая философия», занятия в которой посвящены Платону. Из лек-
ций мы поняли, что Платон – величайший мыслитель, за которым 
шли очень многие в истории философии. В том числе и русская фило-
софия, начиная с ХI века, – последовательница его идей. Нас приятно 
удивило, что современное развитие физики повернулось к философии 
Платона.  

Значимость идей Платона столь велика потому, что он был пер-
вым, кто записал в своих диалогах в символическом виде древнее 
знание о мире и человеке. Неслучайны его постоянные ссылки на ска-
зания глубокой древности, дедовский закон, древнее учение мудрых 
людей, сокровенное, священное учение, поседевшее от времени. 
Ключ к философии Платона был дан лишь в ХIХ веке русским фило-
софом Е.П. Блаватской, опубликовавшей частично это древнее зна-
ние, с которым были знакомы не только многие философы в истории, 
но и представители различных религий.  

Занятия студенческой секции проходили один раз в месяц (сен-
тябрь, октябрь, ноябрь). Мы познакомились с биографией Платона и 
особенностями его диалогов, с незамеченными в истории открытиями 
Платона, с его философскими идеями по космологии, философской 
антропологии и гносеологии. Занятия в секции не были для нас обыч-
ными занятиями. Мы учились понимать Прекрасное, познавать себя, 
учились жить. Мы говорили о законах природы, основным из которых 
является нравственный закон; о смысле жизни, о четырех уровнях 
любви, об энергии мысли, о душе как о тончайшим природном изме-
рительном инструменте, о так называемых мертвых душах. На заня-
тиях мы также познакомились с творчеством художников, в произве-
дениях которых нашли отражение философские идеи. В числе этих 
художников: Рафаэль, Пуссен, Дюрер, Чюрленис, Рерихи, Черново-
ленко, Филонов и другие.  

Нам было интересно узнать, что А.С. Пушкину, знавшему древне-
греческую философию, понравилась идея Платона о мертвых душах. 
Он понял Платона. Известно, что эту идею он передал Гоголю, напи-
савшему впоследствии поэму «Мертвые души» о живших помещиках 
России. Сам Пушкин считал своим учителем древнегреческого поэта 
Анакреона, которого Платон называл мудрецом.  

Занятия в студенческой секции позволили нам убедиться, что фи-
лософия Платона, излагающая древнее знание, и есть собственно фи-
лософское знание. Эта философия – единственная наука, которая де-
лает человека человеком, в то время как частные науки делают чело-
века  специалистом узкого профиля.     
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Ковтуненко А., Нюдльчиев Д., Филиппова Е., студенты МАИ, 

члены РФО  (Москва)  
 

ФИЛОСОФИЯ В ИНТЕРНЕТЕ 

Рубрику ведут 

Дмитрий Шкаев и Владимир Сутулов 

Е-mail: shkaev@gmail.com 

Е-mail: v.sutulov@gmail.com 
 

 
Более четырех лет наша рубрика выходит в каждом номере 

Вестника. У нас есть свои постоянные читатели, свои постоянные 
авторы, темы, переходящие из номера в номер. В этом году мы пла-
нируем затронуть широкий пласт новых вопросов, значительно пере-
смотрев привычный формат рубрики, привнеся в дискурс новую про-
блематику – информационного сообщества, этики и менталитета 
Интернет-поколения и др. Кроме того, мы рады представить со-
ведущих рубрики, в прошлом – ее авторов – Дмитрия Шкаева, хорошо 
известного нашему читателю, и Владимира Сутулова, сотрудника 
Управления по науке и инновациям Российского университета друж-
бы народов, соавтора первого в России учебника по Интернет-
компетентности. 

 

НАУЧНЫЕ СООБЩЕСТВА В СЕТИ ИНТЕРНЕТ 

Интенсивное развитие информационных и коммуникационных 
технологий ведет к росту дисциплинарных и междисциплинарных 
научных сообществ в Интернете, который становится средой суще-
ствования современной науки.  Отметим также, что благодаря интер-
нет-технологиям существенно облегчается включение национальных 
научных сообществ в международные научные сообщества. 

На данный момент в сети представлены практически все суще-
ствующие профессии, исключением являются лишь те, которые по 
роду своей деятельности имеют дело с закрытой информацией. 
Наиболее распространенными в Сети являются сообщества «компью-
терщиков» (программистов, тестировщиков, дизайнеров), но и 
остальные группы профессий не отстают. В последние годы все 
большую активность стали проявлять представители гуманитарных 
дисциплин. В качестве примера можно привести следующие интер-
нет-сообщества: www.gnu.org – сообщество программистов под Linux 

mailto:shkaev@gmail.com
mailto:v.sutulov@gmail.com
http://www.gnu.org/
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и другие бесплатные операционные системы с открытым кодом; 
www.ieee.org – сайт Института инженеров электроники и электротех-
ники; www.philosophy.ru – объединенный философский портал и мно-
гие другие.  

Информационная среда Интернета способствует быстрой мобили-
зации и аккумуляции научных ресурсов для обсуждения тех или иных 
актуальных научных проблем и т.п. Взаимодействие пользователей 
обеспечивают различные виды интернет-сервисов: средства быстрого 
обмена сообщениями – интернет-пейджеры (типа ICQ, QIP и др.), 
службы электронной почты (Hotmail.com, Mail.ru, mail.yandex.ru и 
др.) программы типа Skype (голосовое общение в режиме реального 
времени); средства для коллективной работы – ресурсы, поддержива-
ющие формат Вики (wiki); средства обсуждения вопросов, изложения 
своих позиций – интернет-конференции (форумы), блоги. Термин 
«блог», как считается, появился в 1997 г., когда одни из немногих на 
тот момент начинающих «блоггеров» Йорн Баргер (Jorn Barger), автор 
и  издатель компьютерного журнала «Разум роботов», представил 
свой web-сайт как «weblog»1, имея в виду, что для входа на сайт надо 
было использовать формат загрузки («log»), который обычно исполь-
зуется для отражения меняющихся день ото дня, но взаимосвязанных 
и уложенных в общий формат событий и информационных фрагмен-
тов. Два года спустя другой блоггер, Питер Мерхольц (Peter Merholz), 
редактор блога Peterme.com, в порядке шутки разделил термин надвое 
и создал глагол «we blog», после чего термин blog стал распростра-
няться одновременно как существительное, обозначающее он-
лайновые журналы, и как глагол, описывающий процесс поддержания 
подобного журнала. Общее количество блогов, которое не превышало 
50 в 1999 г., затем выросло до 36 миллионов в 2005 г. и достигло 55.3 
млн. в начале 2006 г. Это означает, что каждый день создается около 
23 тыс. новых блогов, приблизительно один каждые три секунды2. 
Освоение специализированных сервисов коллективной работы над 
статьями в формате энциклопедии или  словаря, формат Wiki 
(http://wikipedia.org/ )  дает возможность коллективной работы над 
статьями. Пример – Википедия, крупнейшая интернет энциклопедия, 
которая содержит более 5 млн. статей на более чем 100 языках. 

Вместе с тем, выявились определенные проблемы, характерные 
для разных видов сообществ. Так, самая распространенная группа 
интернет-сообществ – это сообщества с открытым доступом, т.е. для 
того, чтобы получить доступ к информации, достаточно пройти про-
стую процедуру регистрации, указать некоторые данные о себе, круг 
своих интересов и получить право на участие в обсуждениях. Стоит 
отметить, что для простого ознакомления с информацией достаточно 

                                                 
1 Nayef R.F. Al-Rodhan. The Emergence of Blogs as a Fifth Estate And Their Se-

curity Implications . – Geneve. Editions Slatkine, 2007. P.15. 
2 Ibid. P.17. 

http://www.ieee.org/
http://www.philosophy.ru/
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просто зайти на сайт. Но именно из общедоступности данного вида 
интернет-сообществ вытекает большинство их проблем. Чаще всего 
подобные сообщества создаются на базе существующих невиртуаль-
ных коллективов единомышленников, специалистов в той или иной 
области, но на добровольных началах. На первых этапах развития по-
добных ресурсов, пока количество тем для обсуждения и количество 
информации в целом не велико, организаторы (будучи профессиона-
лами в области, которой посвящен их ресурс) отслеживают, коррек-
тируют информацию и следят за ее легитимность. («модерируют» – 
от анг. Moderator – администратор телеконференции или форума, сле-
дящий за соответствием публикаций в ней ее тематике и правилам). 
Но наступает момент, когда популярность данной конференции воз-
растает, и вместе с ней – поток поступающей информации. Модера-
торы перестают справляться с объемами поступающей информации и 
форумы и конференции заполняются неточной информацией, а ино-
гда и вовсе неправильной. 

Теперь рассмотрим такую конференцию, которая явилась резуль-
татом трудов интернет-сообщества, глазами простого пользователя. 
Чаще всего к услугам интернет-конференций обращаются тогда, ко-
гда есть необходимость получить в сжатые сроки информацию по той 
или иной проблеме, а все доступные ресурсы исчерпали себя. Пользо-
ватель находит интересующую его тему и информацию, но гарантии 
достоверности информации нет. Чаще всего, с проблемой недосто-
верной информации сталкиваются школьники и студенты, так как их 
знаний зачастую не хватает для оценки правильности получаемой 
информации.  

Еще одна проблема подобных сообществ – проблема несоблюде-
ния авторских прав. В данной ситуации большинство квалифициро-
ванных специалистов неохотно делятся своей информацией, если 
считают ее авторской собственностью. Это опять же приводит к тому, 
что качество информации, опубликованной на таких конференциях, 
является низким. 

Вторая группа сообществ – сообщества профессионалов в различ-
ных областях (от медицины и микробиологии до нанотехнологов и 
специалистов в области точных наук, физики, математики и др). Ос-
новным отличием данной группы сообществ от описанных выше яв-
ляется то, что доступ к информации имеет ограниченный круг людей. 
Попасть в профессиональное сообщество можно несколькими путя-
ми. Чаще всего учредители такого сообщества приглашают конкрет-
ного человека (реже организацию) к сотрудничеству. В случае прямой 
регистрации пользователя проверяют на компетентность и соответ-
ствие его тематике данной конференции и только потом предостав-
ляют ему доступ. Интернет-конференции и форумы таких сообществ 
постоянно модерируются высококвалифицированными специалиста-
ми и степень достоверности информации достаточно велика. Но, к 
сожалению, для простого пользователя данные конференции не пред-
ставляют большого интереса, так как публично доступной информа-
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ции не так уж много. В основном доступны лишь тезисы докладов, 
выдержки из статей, реже материалы исследований. Несмотря на пе-
речисленные недостатки конференции и форумы интернет-сообществ 
продолжают удерживать одну из лидирующих позиций в рейтингах 
популярности интернет-ресурсов и постоянно продолжают развивать-
ся, вовлекая в данный процесс все больше областей науки и техники.  

Исследование особенностей и эффективности коммуникации 
научных сообществ в условиях современной информационной реаль-
ности становится одной из актуальных задач философии науки и тех-
ники. 
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На соискание ученой степени доктора философских наук 

Специальность 09.00.01 –  онтология и теория познания 

1. ГРУЗДЕВА Мария Львовна. Генезис и самоорганизация полифункцио-
нальной системы и нравственного содержания сознания. Защита: Вятский  
гос. гум. ун-т (Киров) 
2. КУЖЕЛЕВА-САГАН Ирина Петровна. Онто-гносеологические и фило-
софско-методологические основания научного знания о связях с обще-
ственностью. Защита: Томский гос.  ун-т. 
3. УСОВ Владимир Николаевич. Рефлексивное управление: философско-
методологический аспект. Защита: Уральский гос. ун-т им. А.М. Горького 
(Екатеринбург). 
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Специальность 09.00.03 – история философии 

4.  АНТОНОВ Константин Михайлович. Философия религии в русской 
метафизике XIX–нач. XX века. Защита: Российский гос. гум. ун-т (Москва).  
5. ЗИНОВЬЕВ Илья Викторович. Проблемы русской философии диалога 
(историко-философский анализ). Защита: Уральский гос. ун-т им. 
А.М. Горького (Екатеринбург). 
6. ЛЕБЕДЕВ Сергей Павлович. Генезис первых философских исследова-
тельских программ. Защита: Санкт-Петербургский гос. ун-т. 
7. ЛУРЬЕ Вадим Миронович. Трансформация аристотелевской «онтоло-
гии» в византийских богословских дискуссиях VI-VII веков. Защита: 
Санкт-Петербургский гос. ун-т. 
8. СИНЕОКАЯ Юлия Вадимовна. Философия Ницше и духовный опыт 
России (конец XIX-начало XXI веков). Защита: Инс-т философии РАН 
(Москва). 

  Специальность 09.00.05 – этика 

9. КАСЬЯНОВА Евгения Ивановна. Нравственные основы толерантности 
в современной социокультурной ситуации. Защита: Санкт-Петербургский 
гос. ун-т. 

Специальность 09.00.11 – социальная философия 

10. АЙДАРБЕКОВ Зейнабил Смаилханович. Социально-философский ана-
лиз идейно-ценностных ориентаций молодежи Республики Казахстан. 
Защита: Инс-т философии и политологии Мин. науки и образования РК (Ал-
маты). 
11. БАРАНОВ Владимир Евгеньевич. Личностное бытие как проблема 
социальной философии. Защита: Санкт-Петербургский гос. ун-т.                  
12. ВЕРШКОВ Анатолий Валентинович. Практика и ее деятельностные 
оформления. Защита: Сибирский гос. аэрокосмический  ун-т им. М.Ф. Ре-
шетнева (Красноярск). 
13. ГРАНИН Юрий Дмитриевич. Глобализация и национализм: история и 
современность. Социально-философский анализ. Защита: Инс-т филдосо-
фии РАН (Москва). 

Специальность 09.00.13 – религиоведение,  

философская антропология,  философия культуры 

14. ЕРЕСЬКО Марина Николаевна. Язык религии: философско-
когнитивный анализ. Защита: МГУ им. М.В. Ломоносова. 
15. УСАЧЕВ Александр Владимирович. Проблема онтологического стату-
са религиозного компонента русской философии конца XIX – первой 
половины XX века. Защита: Тульский гос. пед. ун-т им. Л.Н. Толстого. 

Специальность 22.00.01 – теория, методология и история социологии 

16. ВАРДАНЯНЦ Григорий Карлович. Социальный генезис права: 
гештальтсоциологический анализ. Защита: МГУ им. М.В. Ломоносова. 

Специальность 23.00.02 − политические институты,  
этнополитическая  конфликтология, национальные  

и политические  процессы и технологии 

17.  САНГЛИБАЕВ Абуталиб Алиевич. Этнополитические процессы на 
Северном Кавказе на современном этапе. (Доктор полит. наук). Защита: 
Ставропольский  гос.  ун-т. 

Специальность 24.00.01 − теория и история культуры 



 205 

18. МОРИНА Лариса Павловна. Семиотика ритуализированных поведен-
ческих форм культуры. Защита: Санкт-Петербургский гос. ун-т.                  
19. ПОДОКСЕНОВ Александр Модестович. Философско-
мировоззренческий дискурс и культурный контекст творчества 
М.М. Пришвина: Защита: Белгородский гос. ун-т. 
20. РАЗДОЛЬСКИЙ Сергей Александрович. Ядро и периферия адыгской 
культуры в ее трансформации. Защита: Южный федеральный ун-т (Ростов-
на-Дону). 
21. САДОХИН Александр Петрович. Межкультурная компетентность: 
сущность и механизмы формирования. (Доктор культурологии). Защита: 
Российская академия госслужбы при Президенте Российской Федерации 
(Москва). 
22. ХОРУЖАЯ Светлана Владимировна. Смысловая сфера культуры: мо-
дусы кризисного развития. Защита: Южный федеральный ун-т (Ростов-на-
Дону). 

*     *     * 

На соискание ученой степени кандидата философских наук 

Специальность 09.00.01 –  онтология и теория познания 

1. АНДРЕЕВА Полина Владимировна. Нравственные основания постне-
классической науки.  Защита: Томский гос. ун-т.  
2.  БУДЫЛИН Дмитрий Юрьевич. Онтологические основания аргумента-
ции. Защита: Российский гос. пед. ун-т. им. А.И. Герцена (Санкт-Петербург).   
3. ГОРЮНОВА Татьяна Александровна. Онтология и понимание языка. 
Защита: Вятский гос. гум. ун-т (Киров).        
4. ДОЛГОПОЛОВ Иван Алексеевич. Формы объективации сознания в 
европейской метафизике.  Защита: Санкт-Петербургский  гос. ун-т. 
5. ЖЕРНАКОВА Любовь Геннадьевна. Экология в онтологическом изме-
рении. Защита: Вятский гос. гум. ун-т. (Киров).        
6. ИВУНИНА Евгения Евгеньевна. Неявное знание в структуре аргумен-
тации. Защита: Московский пед. гос. ун-т.  
7. МАСЛЯНКА Юлия Владимировна. Проблема смысла жизни в совре-
менной философии.  Защита: Пермский гос. ун-т. 
8. МЕНЩИКОВА Юлия Николаевна. Речевая коммуникация: прагмати-
ческий аспект. Защита: Омский гос. пед. ун-т. 
9. МИХАЙЛОВ Юрий Петрович. Иллюзия, мистика и реализм перцеп-
тивных процессов. Защита: Чувашский гос. ун-т им. И.Н. Ульянова (Чебок-
сары). 
10. ОБРЕЗКОВ Андрей Анатольевич. Онтология языка: эволюция про-
блемы и ее современное состояние. Защита: Ивановский гос. ун-т. 
11. РЫЛЬЦЕВ Евгений Валентинович. Когнитивный консенсус в условиях 
плюрализма воззрений (концепция симфоники). Защита: Уральский гос. 
ун-т им. А.М.Горького (Екатеринбург). 
12. ФИЛАТОВ Николай Анатольевич. Проблема единства речевой и мыс-
лительной деятельности. Защита: Чувашский гос. ун-т им. И.Н. Ульянова 
(Чебоксары). 
13. ХУБУЛАВА Григорий Геннадьевич. Когнитивные аспекты поэтиче-
ского творчества. Защита: Санкт-Петербургский гос. ун-т. 

Специальность 09.00.03 –  история философии 

14. ВАСИЛЬЕВА Светлана Владимировна. Антропология, теория познания 
и  этика в философии Макса Шелера. Защита: Российский гос. гум. ун-т  
(Москва). 
  15. ГОЛБАН Наталья Викторовна. Проблема бытия в древнегреческой           
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философии (Парменид – софисты − Сократ – Платон).  Защита: Санкт-
Петербургский  гос. ун-т. 
16. ЖИЛЬЦОВА Евгения Анатольевна.  Трансформация идей Ф.Ницше в 
религиозном экзистенциализме Л. Шестова. Защита: Ин-т философии и 
права Уральского отделения РАН (Екатеринбург). 
17. НЕТРЕБСКАЯ Ольга Николаевна. С.Н. Булгаков о «трагедии» фило-
софии.   Защита: Московский пед. гос. ун-т. 
18. ОКРУЖКО Виктор Вячеславович. Философия культуры раннего 
немецкого романтизма.   Защита: Московский пед. гос. ун-т. 
19. ОПЛЕТАЕВА Олеся Николаевна. Проблема «ученого незнания» и 
апофатическая традиция в истории философии (от Сократа до Николая 
Кузанского).  Защита: Южный федеральный ун-т (Ростов-на-Дону). 
20. ПЕСЬЯКОВ Сергей Алексеевич. Социально-философские основания 
историософии Константина Дмитриевича Кавелина. Защита: Московский 
пед. гос. ун-т. 
21. САДУНОВА Наталия Владимировна. Философия любви немецкого 
романтизма. Защита: Тверской гос. ун-т. 
22. СЕКАЦКАЯ Мария Александровна. Тематизация понятия воли в но-
воевропейской метафизике XVII века: анализ картезианского понятия 
свободы и его критики в рамках рационалистической философии. Защи-
та: Санкт-Петербургский  гос. ун-т. 
23. СПАСОВА Наталья Эдуардовна. Возникновение проблемы ин-
терсубъективности в новоевропейской философии и ее трансформация в 
современной философии. Защита: Южный федеральный ун-т (Ростов-на-
Дону). 

Специальность 09.00.05 –  этика 

24. КРАСНОВ Алексей Максимович. Проблема абсолютного добра в этике  
В.С.Соловьева и Н.О. Лосского. Защита: Тульский гос. пед. ун-т им. 
Л.Н. Толстого. 
25. ОЛЕФИРЕНКО Сергей Григорьевич. Этика права Б.А. Кистяковского.    
Защита: Тульский гос. пед. ун-т им. Л.Н. Толстого. 
26. РЯЗАНЦЕВ Сергей Владимирович. Духовно-нравственные основания 
правосознания в философии права И.А. Ильина. Защита: Тульский гос. 
пед. ун-т им. Л.Н. Толстого. 

Специальность 09.00.07 – логика 

27. ШИЯН Тарас Александрович. Структурные описания множеств фор-
мальных теорий (на материале формальных силлогистик). Защита: МГУ 
им. М.В. Ломоносова. 

Специальность 09.00.08 –  философия науки и техники 

28. АМАТОВ Алексей Михайлович. Философско-методологические осно-
вания междисциплинарных исследований техногенной цивилизации.  
Защита: Белгородский  гос. ун-т. 
29. ВОЛЧЕНСКОВА Ольга Владимировна. Факторы становления и раз-
вития информационно-технологической образовательной системы. За-
щита: Южный федеральный ун-т (Ростов-на-Дону).  
30.  ДЕНИСЕНКО Тарас Анатольевич. Герменевтико-
феноменологический подход в психологии: принципы построения онто-
логии личности.  Защита: МГУ им. М.В. Ломоносова. 
31. НЕНАШЕВА Марина Викторовна. Философское категориальное зна-
ние: экспликация терминологических полей. Защита: Московский пед. 
гос. ун-т. 

Специальность 09.00.11 –  социальная философия   
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32. БЕСПАЛОВА Татьяна Николаевна. Социальные механизмы форми-
рования культуры личности. Защита: Нижегородский гос. архитект.-
строит. ун-т.   
33. ВОТИНЦЕВА Наталья Николаевна. Специфика ценностей и ценност-
ного сознания в трансформирующемся обществе. Защита: Пермский гос. 
ун-т им. А.М.Горького.  
34. ДАВЛЕТШИН Зуфар Киямутдинович. Целеполагание субъекта в со-
циальной теории индустриального и постиндустриального общества.  
Защита: Казханский гос. ун-т. 
35. ДЕМЧЕНКО Елена Николаевна. Социальная политика как объект 
философского анализа.  Защита:  Российский  гос. торгово-экон. ун-т 
(Москва). 
36. ДЕНИСОВА Татьяна Юрьевна. Одиночество  как экзистенциально-
социальный феномен.   Защита: Новосибирский  гос. тех. ун-т. 
37. ЕРОФЕЕВ Игорь Васильевич. Постиндустриальное общество: станов-
ление новой социальной реальности в контексте отечественной модер-
низации.   Защита: Тверской гос. ун-т. 
38. КАНАЕВА Татьяна Владимировна. Структура и функционирование 
социальной идентичности как результат взаимодействия субъектов.   
Защита: Новосибирский  гос. тех. ун-т. 
39. КАРАСЕВ Михаил Евгеньевич. Социальное взаимодействие церкви и 
государства.  Защита: Российский гос. соц. ун-т (Москва). 
40. КИМ Игорь Вячеславович. Социальные симулякры и их историче-
ские типы.  Защита: Уральский гос. ун-т им. А.М. Горького (Екатеринбург).  
41. КОЗЛОВ Сергей Валентинович. Проблема легитимации в конституи-
ровании социальной реальности.  Защита: Тверкой гос. ун-т.  
42. ЛЕЖНИНА Татьяна Михайловна. Проблема соотношения смысла и 
понимания в социокультурной динамике бытия.   Защита: Чувашский гос. 
ун-т им. И.Н.Ульянова (Чебоксары). 
43. МАРКЕВИЧ Олег Евгеньевич. Военное образование в условиях мо-
дернизации российского общества: социально-философский подход.  За-
щита: Новосибирский  гос. тех. ун-т. 
44. МАСЮКОВА Вероника Михайловна. Постмодерные трансформации 
коммуникативной модели модерна.  Защита: Казанский гос. ун-т.  
45. МИХЕЕВА Анна Владимировна. Адаптационная модель субкульту-
ры: социально-философский аспект. Защита: Новосибирский  гос. тех.ун-т. 
46. НАЗАРОВ Александр Юрьевич. Аксиология руководства (ценности и 
цели руководства современным социумом). Защита: Ивановский гос. ун-т. 
47. НЕНАШЕВ Андрей Иванович. Информационное пространство совре-
менного общества: коммуникационный аспект.   Защита: Саратовский гос. 
ун-т им. Н.Г. Чернышевского. 
48. НЕМИНА Валентина Николаевна. Философия российского само-
управления: социокультурные основания. Защита: Российский гос. пед. 
ун-т им. А.И. Герцена (Санкт−Петербург).  
49.  РУЗИН Валерий Давыдович. Средства массовой информации и соци-
окультурная сфера современного общества. Защита: Волгоградский гос. 
ун-т.  
50. РУЧКИНА Марина Владимировна. Субъект риска: социальные спосо-
бы самозащиты в условиях глобализации.  Защита:  Тверской гос.  ун-т.   
51. СТЕПАНОВА Нина Геннадьевна. Межэтническая толерантность в 
современнолм российском обществе (социально-философский анализ).      
Защита: Алтайский гос. ун-т.  (Барнаул). 
52. СТОЛЯР Вероника Юрьевна.  Доверие как феномен социально-
экономической реальности.  Защита: Тверской гос. ун-т. 
53. ТУЛИГАНОВА Ирина Валерьевна. Социокультурное пространство 
современного города. Защита: Саратовский гос. ун-т. им. Н.Г. Чернышев-
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ского. 
54. ТУРУХИНА Евгения Александровна. Аксиология телесности в кон-
тексте социокультурного развития. Защита: Саратовский гос. ун-т. им. 
Н.Г. Чернышевского. 
55. ХОЛМАТОВА Лола Юрьевна. Влияние трансформации социальной 
структуры на развитие гендерной системы таджикского общества. Защи-
та: Инс-т философии им. акад. А.М. Богоутдинова АН РТ  (Душанбе).  
56. ЦВЕТКОВ Михаил Юрьевич. Философские проблемы ноосферной 
безопасности: системно-синергетический подход. Защита: Ивановский гос. 
ун-т. 
57. ЧИКИН Леонид Анатольевич. Социально-философский анализ кон-
цепции правосознания И.А.Ильина. Защита: Ивановский гос. ун-т. 
58. ШКОЛЬНИКОВ Евгений Витальевич. Смыслосозидающая деятель-
ность и самоопределение личности. Защита: Московский пед. гос. ун-т. 

Специальность  09.00.13 − религиоведение,  

философская антропология, философия культуры 

59.  БАБЕШКО Мария Сергеевна. Проблема зла и феномен ведовства в 
мифологии и философии античности и европейского средневековья.  
Защита: Санкт-Петербургский  гос. ун-т. 
60. БЕЛЯКОВ Григорий Борисович. Право как феномен культуры в уче-
нии Г.Д.Гурвича.   Защита: Тульский гос. пед. ун-т им. Л.Н. Толстого. 
61. БОРОВАЯ Анастасия Анатольевна. Философско-антропологические 
доминанты в философии русского просветителя А.Т. Болотова. Защита: 
Ленинградский   гос.  ун-т им. А.С. Пушкина. 
62. ВОРОНИНА Екатерина Александровна. Мировоззренческое знание в 
литературно-художественном творчестве. Защита: Нижегородский гос. 
пед. ун-т. 
63. ЗУБКОВА Анастасия Витальевна. Синергетические эффекты куль-
турной глобализации: философско-методологические аспекты. Защита: 
Белгородский гос. ун-т. 
64. КАДИЕВА Аминат Магомедовна. Религиозный экстремизм: сущ-
ность, причины, пути преодоления. Защита: Дагестанский гос. ун-т (Ма-
хачкала).  
65. КАРПОВ Андрей Николаевич. Проблема страдания в философии 
Н.А.Бердяева.  Защита: Инс-т философии РАН (Москва). 
66. КИСЕЛЕВА Маргарита Петровна. Языковое сознание как проблема 
отечественной когнитивистики.      Защита:  Южный Федеральный  ун-т 
(Ростов-на-Дону).    
67. ЛОЗИНСКАЯ Вера Петровна. Музыкальное искусство как средство 
создания и трансляции культурных ценностей. Защита:  Челябинская гос. 
академия культуры и искусств.    
68. МЕЛЬНИКОВА Любовь Гавриловна. Бытие эскейпизма в культуре.   
Защита:  Южный Федеральный  ун-т (Ростов-на-Дону).    
69. МОЙСЕЕВА Татьяна Борисовна. Информационные технологии как 
средство трансформации повседневной жизни человека: философско-
антропологический анализ. Защита:  Южный Федеральный  ун-т (Ростов-
на-Дону).    
70. МУСАЕВА Зухра Мусаевна. Информационная культура и особенно-
сти ее восприятия в условиях этноконфессионального многообразия (на 
примере Республики Дагестан). Защита:  Дагестанский гос.  ун-т (Махачка-
ла).  
71. РАХМАНИН Алексей Юрьевич. Метатеоретические процедуры в со-
временном религиоведении (на материале феноменологии религии).  
Защита: Российский гос. пед. ун-т им. А.И. Герцена (Санкт-Петербург). 
72. РЫБАКОВА Наталья Владимировна. Досуг молодежи в культурном 
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пространстве современного города.  Защита: Волгоградский гос.  ун-т. 
73. СЕМЕНОВ Дмитрий Владимирович. Концепции человека в американ-
ском прагматизме и неопрагматизме. Защита: Нижегородский гос.пед.ун-т. 
74. СЕНЬЧУКОВА Мария Сергеевна. Экклезиология протопресвитера 
Николая Афанасьева и парижская школа русского богословия.  Защита: 
Инс-т философии РАН (Москва). 
75. ТКАЧЕНКО Ольга Николаевна. Феномен рекламного стиля мышле-
ния в современной культуре.  Защита: Омский гос. пед. ун-т. 
76. ХАРЛАМОВ Сергей Юрьевич. Философско-антропологические моде-
ли человека в концепциях информационного общества. Защита: Белго-
родский госуниверситет. 
77. ХРИСТЕНКО Ольга Владимировна. Философско-антропологический 
анализ старости.  Защита: Южный Федеральный  ун-т (Ростов-на-Дону).    

Специальность 22.00.04 − социальная структура,  

социальные институты и процессы   

78. АЛЕЙНИК Лидия Анатольевна. Институциональные барьеры и стра-
тегии социальной мобильности людей с инвалидностью. (Канд. социол. 
наук).   Защита: Северо-Кавказский гос. тех. ун-т (Ставрополь). 
79. БУХНЕР Наталия Юрьевна. Типы профессионального самоопределе-
ния студентов вузов Алтайского края (опыт социологического  исследо-
вания студентов АлтГТУ). (Канд. социол. наук). Защита: Алтайский гос. ун-
т (Барнаул). 
80. КОНСТАНТИНОВА Елена Юрьевна. Институционализация интел-
лектуальной собственности в условиях современной  России: социологи-
ческий анализ. (Канд. социол. наук.)  Защита: Российский гос. соц. ун-т 
(Москва). 
81. ЯКУБА Татьяна Юрьевна. Социализация личности через освоение 
профессионального языка в социальном институте образования.  (Канд.  
социол. наук).  Защита: Тихоокеанский  гос.  ун-т (Хабаровск). 

Специальность 22.00.08 − социология управления 

82. ШАМСУТДИНОВА Лариса Хамитовна. Регулирование потребитель-
ского поведения страхователей в современной России: социологический 
анализ. (Канд. социол. наук). Защита: Московский гос. ин-т международных 
отношений МИД РФ. 

Специальность 23.00.02 – политические институты,  
этнополитическая конфликтология, национальные  

и политические процессы и технологии                                            

83. АКМАЛОВА Мунира Абдунабиевна. Становление и развитие поли-
тической независимости в условиях трансформирующегося общества 
(опыт Таджикистана). (Канд. полит. наук). Защита: Таджикский нац. Ун-т 
(Душанбе).   
84. ФЕДОРОВА Татьяна Викторовна. Гендерные стереотипы как фактор 
формирования имиджа политика. (Канд. полит. наук). Защита: Ставро-
польский гос.  ун-т. 

Специальность 23.00.04 – политические проблемы международных 

отношений и глобального развития 

85. ИЗОТОВ Владимир Сергеевич. Особенности формирования геополи-
тической стратегии России в постсоветский период (концептуальный 
аспект). (Канд. полит. наук.)     Защита: МГУ им. М.В.Ломоносова.  
86. ПАК Чжон Кван. Геополитические проблемы в отношениях Россий-
ской Федерации со странами Центральной Азии. (Канд. полит. наук). За-
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щита: МГУ им. М.В.Ломоносова.  
87. ТХУНЖИТТ Кантасса. Политический сепаратизм в современном Та-
иланде. (Канд полит. наук). Защита: МГУ им. М.В. Ломоносова.  

Специальность 24.00.01 − теория и история культуры   

88. АНИСИМОВА Марина Михайловна.  Личность П.Д.Успенского как 
социокультурное явление. Защита: Нижегородский гос. архитект.-строит.  
ун-т. 
89. БАТУРИНА Виктория Юрьевна.  Public Relations как социокультур-
ный феномен: дефиниции, механизмы, функции. (Канд. культурологии).  
Защита: Костромской гос. ун-т им. Н.А.Некрасова. 
90. БЕЗСОЛИЦИНА Татьяна Викторовна. Феномен предательства в рус-
ской культуре.  Защита: Санкт-Петербургский гос. ун-т. 
91. БЕЛЯЕВ Дмитрий Анатольевич. Культурфилософия Ф.Ницше в кон-
тексте художественной культуры XX века. Защита: Белгородский гос.ун-т. 
92. ВЫСОЦКИЙ Вадим Борисович. Становление институциональной 
системы современной художественной культуры Санкт-Петербурга. 
(Канд. культурологии). Защита: Российский гос. пед. ун-т им. А.И.Герцена 
(Санкт-Петербург). 
93. ЖЕРЕБЦОВА Елизавета Вадимовна. Этноконфессиональные взаимо-
действия в контексте современной социокультурной ситуации в Крыму. 
(Канд. культурологии). Защита: Московский пед. гос. ун-т. 
94. КИРОВА Марина Сергеевна. Социально-культурное проектирование 
в области организованного туризма. (Канд. культурологии).  Защита: Гос. 
академия славянской культуры (Москва). 
95. КОНОВАЛЕНКО Светлана Петровна. Философско-
культурологический анализ феномена святости и образа русского свято-
го в народном православии.  Защита: Белгородский гос ун-т.  
96. КОСТЕРИНА Мария Анатольевна. Художественно-образная интер-
претация пластических мотивов в искусстве танца. (Канд. искусствове-
дения). Защита: Мордовский гос. ун-т им. Н.П.Огарева (Саранск). 
97. КУРОВА Екатерина Геннадьевна. Российская телевизионная культу-
ра: анализ современной ситуации.  Защита: Южный Федеральный  ун-т 
(Ростов-на-Дону).  
98. ПРЕСС Галина Михайловна. Интонирование как универсальный ме-
ханизм смыслообразования и смыслопроявления в культуре. Защита: 
Алтайский гос. ун-т (Барнаул). 
99. ПРОРЕШНАЯ Оксана Владимировна. Принцип системности в куль-
турно-исторических концепциях Н.Я. Данилевского и О. Шпенглера.  
Защита: МГУ им. М.В.Ломоносова.  
100. РОМАНОВСКИЙ Евгений Яковлевич. Искусство театра кукол в кон-
тексте национальной культуры. (Канд. искусствоведения).   Защита: Мор-
довский гос. ун-т им. Н.П.Огарева (Саранск). 
101. РУМЯНЦЕВА Ольга Валентиновна. Художественные формы репре-
зентации личности в культуре русской усадьбы второй половины XVIII 
века. (Канд. культурологии).Защита: Костромской гос. ун-т им. Н.А. Некра-
сова. 
102. САПОЖНИКОВА Ирина Алексеевна. Современная речевая культура 
СМИ в контексте глобализации. (Канд. культурологии).  Защита: Челябин-
ская гос. академия культуры и искусств. 
103. СМИРНОВ Александр Георгиевич. Культура европейского рыцар-
ства: христианский идеал и реальность. (Канд. культурологии).  Защита: 
Гос. академия славянской культуры (Москва). 
104. СТЕПАНОВА Ольга Александровна. Японская семья в контексте 
трансформации массовой культуры Японии в начале XXI века. (Канд. 
культурологии).  Защита: Московский пед. гос. ун-т. 
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105. СУХОВСКИЙ Андрей Владимирович. Идея культуры в протестант-
ской теологии XX века. (Канд. культурологии). Защита: Российский гос. 
пед. ун-т им. А.И.Герцена (Санкт-Петербург). 
106. УЛЬЯНОВА Маргарита Евгеньевна. Мультикультурализм в условиях 
миграционных процессов: социокультурная политика и практика.  
(Канд. культурологии).Защита: Российская акад. госслужбы при Президенте 
РФ (Москва). 
107. ФЕТИСОВА Александра Николаевна. Научная фантастика в условиях 
модерна и постмодерна: культурно-исторические аспекты. Защита: Юж-
ный Федеральный  ун-т (Ростов-на-Дону).  
108. ХАРЛАМОВА Татьяна Андреевна. Аксиологическое значение идеала 
в культуре. (Канд. культурологии).Защита: Кемеровский гос. ун-т культуры 
и искусств. 

 

РЕЦЕНЗИИ, АННОТАЦИИ  

Рубрику ведет Нина Федоровна Бучило 

E-mail: nbuchilo@gcnet.ru 
 

Уважаемые коллеги! В «Вестнике РФО» публикуются рецензии и 
аннотации. Рецензией признается материал только критически-
дискуссионного характера, концентрирующий внимание читателей 
на проблемах, новизне и недостатках работы (объем рецензии – до 2 
стр.). Материалы, не соответствующие этим требованиям, могут 
быть опубликованы в виде аннотации объемом не более 0,5 стр. 

 

 

РЕЦЕНЗИИ 
 

ФИЛОСОФИЯ НАУКИ  

Под ред. А.И. Липкина. – М.: Эксмо, 2007. – 604 с. 
 
Рецензируемая книга предназначенных для аспирантов, готовящихся 

к кандидатскому экзамену по истории и философии науки. От других 
учебных пособий она отличается рядом особенностей. Прежде всего, 
здесь присутствует отчетливая ориентация на определенный тип аспи-
ранта: молодой исследователь – теоретик, естественник, в первую оче-
редь физик, или химик, биофизик, биохимик, может быть, специализи-
рующийся по техническим наукам, но занятый опять-таки теоретически-
ми основаниями своей области. В этом ряду естественно было бы упоми-
нание математиков, однако раздел по философии математики в данном 
пособии отсутствует, а соответствующая проблематика разбросана по 
разным главам – гл. 2, 4, 11, и ее еще нужно найти. Во всяком случае, 
авторский коллектив определенно предполагает у своего читателя высо-
кий уровень интеллектуальных запросов и интерес к эпистемологической 
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проблематике. Поскольку еще не перевелись подобные аспиранты в 
нашем Отечестве, данное учебное пособие найдет своего читателя. В то 
же время, многие разделы, написанные на весьма высоком теоретическом 
уровне и отмеченные глубоким пониманием физических проблем, могут 
оказаться полезными для преподавателей философии, начинающих чи-
тать лекции по философии науки.  

Около трети объема книги составляет изложение основных концеп-
ций философии науки прошлого и настоящего. Оно начинается с XVII в., 
т.е. со споров рационалистов и эмпиристов, поскольку вообще научная 
революция XVII в. берется за точку отсчета, обозначающую  рождение 
науки и философской рефлексии о науке.  Отдельные главы посвящены 
Канту и неокантианству, позитивизму первому и второму,  идеям Вит-
генштейна, неопозитивизму и постпозитивизму (Поппер, Кун, Лакатос, 
Фейерабенд), концепциям гуманитарного познания (герменевтика, 
неокантианство, структурализм и постструктурализм). Надо отметить 
подробный и серьезный теоретический уровень представления всех 
названных концепций. В то же время, можно поспорить с заявленной 
концепцией авторского коллектива: «под наукой далее будем понимать в 
первую очередь естественную науку XVII – XX  вв., образцом которой 
является физика» (с. 13-14).  Математика, как известно, стала наукой в 
современном смысле слова еще в Античности, и под ее влиянием сложи-
лись пифагореизм и – во многом – платонизм, которые  сыграли суще-
ственную роль в научной революции XVII в. Можно только выразить 
сожаление, что в рецензируемом учебном пособии не нашлось места для 
этих концепций. 

От позитивизма и вплоть до нашей утвержденной министерством 
программы по философии науки идет традиция выделять в структуре 
научного знания два уровня – теоретический и эмпирический. В рецензи-
руемом пособии нет специального раздела, который рассматривал бы 
структуру теории таким образом, хотя само разделение вводится в главе 
о неопозитивизме и далее обсуждается в гл. 6, посвященной постпозити-
визму. Вместо этого предлагается «объектная теоретико-
операциональная модель структуры научного знания» (гл. 7), предложен-
ная А.И. Липкиным. Здесь на большом историко-научном материале вво-
дится и обосновывается выделение в структуре теоретической части фи-
зической дисциплины математического и модельного слоев, каковые по-
нятия подробно анализируются в терминах первичных и вторичных иде-
альных объектов и «операций приготовления» и «операций измерения», 
благодаря которым идеальные объекты теории получают эмпирическую 
реализацию. Таким образом, предлагается очень интересная и убедитель-
ная модель. В то же время явно указывается, что речь идет о структуре 
именно физической теории (А.И. Липкин говорит не о теории, а о разделе 
науки): «система понятий и постулатов, образующих ядро раздела науки 
в физике, имеет общую для всех разделов физики структуру теоретиче-
ской части» (с. 251). Автор распространяет свой подход на химию и си-
нергетику (гл. 14 и 15), но не затрагивает вопрос о том, годится ли эта 
модель для биологии и геологии. Физика выступает для него в качестве 
образца естественной науки. Одновременно высказываются жесткие ин-
терналистские убеждения: «анализ развития физики показывает, что фи-
зика как фундаментальная наука, созданная в XVII в., развивается исходя 
из своих внутренних проблем» (с. 264). «Экстерналистские мотивы» в 
истории науки отчетливо звучат лишь в заключительной, 19 главе «Наука 
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как социальный институт». 
Разработанная Липкиным модель строения раздела науки получает 

дальнейшее интересное развитие в гл. 8 для анализа и критики постпози-
тивистких моделей развития науки, а также для оценки претензий синер-
гетики (гл. 14). А.И. Липкин показывает, что синергетика сейчас высту-
пает сразу в нескольких ипостасях: как определенная естественно-
научная дисциплина, как междисциплинарная парадигма и как некая 
натурфилософия. То, что было определенным научным термином в од-
ной, может оказаться метафорой в другой. Оценка возможностей и до-
стижений этих трех ипостасей синергетики должна вестись по отдельно-
сти. 

Рецензируемое учебное пособие содержит также разделы, посвящен-
ные месту физики в системе наук, классической для отечественной тра-
диции проблеме методологических принципов физики, проблемам про-
странства и времени, квантовой механики (где предложен оригинальный 
подход к решению ряда центральных вопросов), философским пробле-
мам химии, биологии и философии техники, причем последняя рассмат-
ривается в контексте проблемы модерна и постмодерна.  

 
Сокулер З.А., д.ф.н., проф. (Москва) 

*     *     * 

РУССКАЯ МИССИЯ – ХХI 

В этих заметках хочу представить свою только что вышедшую в свет 
книгу «Русская миссия – ХХI». Она дискуссионная. Начиная уже с подза-
головка «В соревновании цивилизаций (Запад, Ислам, Россия, Китай…) 
после 2000 года выявилась новая сущность русской миссии и новая рабо-
та для восходящих сил в ХХI веке». Но в магазинах Москвы «Библио-
Глобус», «Академкнига» и других можно приобрести экземпляры с дру-
гим вариантом подзаголовка: «В соревновании цивилизаций (Запад, Ис-
лам, Россия, Китай…) после 2000 года выявилась новая сущность рус-
ской миссии и новая работа для коммунистов в ХХI веке». Почему так, 
обещаю объяснить впоследствии, но догадаться может и сам читатель. 
Впрочем – по существу. 

Книга состоит из 15 глав: о селе; об управлении; о церкви; о привати-
зации; о демографии; об армии; о прессе; о науке; о КПРФ и др.; об играх 
«ЭФГ»; о цивилизациях; о госвласти; о союзе; о нравах; о РИМе (России 
и Мире) – и двух блоков приложений «о текущем моменте». Моя исход-
ная позиция – несогласие с выводом, что СССР погиб по причинам внут-
реннего порядка. Нет! По крайней мере – не только. Эта позиция опира-
ется на проведенную «Экономической и философской газетой» кампа-
нию по выявлению 100 ударов извне по СССР в 1983-1993 годах, когда 
он потерял способность их отражать. То есть «ЭФГ» принялась за работу, 
которую должны были бы сделать общественные науки, им на роду 
написано выявлять, систематизировать, осмысливать эти «100 ударов» – 
идеологических, организационных, экономических, психологических, 
военных и т.п. – и предлагать меры для их нейтрализации и способы 
наступления. Увы… 

В своей книге не один раз возвращаюсь к пятитомной работе 
А.С. Шушарина «Полилогия современного мира (Критика запущенной 
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социологии)», опубликованной года два назад. По моему мнению, новая 
революционная теория современности, о которой многие мечтали по-
следние полвека, в основных, по крайней мере, своих конструкциях со-
здана. Примерно такие же оценки, кстати, проскальзывали и при защите 
А.С. Шушариным кандидатской диссертации в МГУ лет двадцать назад. 
В «Русской миссии» сделана попытка на конкретных примерах из совет-
ской действительности показать, каким образом функционировала при 
социализме неизвестная и сегодня российским обществоведам группо-
иерархическая собственность на процессы производства (не на средства 
производства!). Именно такая собственность вроде бы доминировала в 
СССР, всё «освещала», порождая и всем известные достоинства совет-
ской системы, и её недостатки.  

Явно симпатизируя шушаринской концепции, в беседах с её разра-
ботчиком я не уставал обстреливать его стрелами сомнений и опровер-
жений. Не оспаривал разве что вывод о том, что разворованная собствен-
ность (средства производства) если не через пять, так через 50 лет, но всё 
равно будет возвращена народу. 

Несомненно, привлечёт внимание глава о КПРФ. В том числе моя 
полемика с «Правдой», мои рецепты, как раскрыть врага в партии, и что 
бы я сделал, если бы был в лидерах у левых (если бы я был директором). 
Кого-то огорчат, кого-то вдохновят и мои аргументы к тезису: «Всем ли-
дерам компартий – до свидания!». 

Необычно предстаёт в книге тема репрессий, которая использовалась 
и используется в качестве главного штурмового орудия против советской 
власти, против СССР. Если кто-то на публике (по ТВ, в газетах и т.д.) 
выкрикивает о «репрессиях», но не заводит серьёзный разговор о том, как 
перейти от одного учения, от одного общественного строя к другому 
мирными способами, тот богохульствует. Ибо Иисус Христос, отправляя 
учеников проповедовать и насаждать своё учение, наставлял их: пропо-
ведуйте и не бойтесь, если в результате вашей работы (далее цитата из 
Евангелия от Матфея) «предаст же брат брата на смерть и отец – сына; и 
восстанут дети на родителей и убиют их» (стр. 172 и далее). Только не-
здоровые люди жаждут доставлять боль другому. Нормальному же чело-
веку жалко даже примятую травинку, самую малую букашку. Значит, 
выкрики о репрессиях оправданны, только когда у тебя есть что предло-
жить по части ненасилия. Надо не осуждать, иссушая свою душу и душу 
окружающих, действия наших отцов, а искать прорывные идеи, методы, 
принципы, чтобы мирно перейти к гармоничному устройству жизни. 

Будучи сам «из прессы», я считаю не совсем правильными, подчас 
дефективными требования полной «свободы слова» для прессы. Работ-
ники ТВ, газет, радио (или их скрытые и полускрытые хозяева) узурпи-
ровали, в той или иной степени, власть, установили тиранию над обще-
ством, используя такие «нормальные» атрибуты власти, как: а) тайна; б) 
возможность «производить суждения», выносить приговоры; в) непод-
контрольность, в отличие от официальной власти, обществу. Налицо, 
таким образом, самовластье прессы. К чему это приводит, известно по 
эпохе приватизации, когда журналисты в основной своей массе пропа-
гандировали изгнание государства из экономики и всячески восхваляли 
«свободный рынок». Можно ли побудить средства массовой информации 
служить благу всего общества? В книге я доказываю реальность такой 
задачи. 

В чём же новизна смысла русской миссии в новом веке? 
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1. Признать доминирование частной собственности в нашей стране 
анахронизмом и соответствующим образом решить вопрос с приватиза-
ционными законами и указами в Конституционном суде Российской Фе-
дерации. То есть считать их не соответствующими Конституции (ибо 
приватизация проводилась в нарушение норм Конституции, работавшей 
до декабря 1993 года) и потому не имеющими юридической силы.  

2. Повернуть российскую нацию, особенно наше молодое поколение, 
к созданию новых отношений собственности (их ростки уже пробивают-
ся к свету) – по А.С. Шушарину (1938-2004); творение таковых станет 
отправной точкой и базой для переустройства на основе гуманизации и 
гармонизации других секторов нашей жизни. 

3. Облечь в привлекательные информационные одежды и выступить 
– устами России – запевалой движения (в чем-то напоминающего Борьбу 
за мир в 50-60-е годы), цель которого – сделать не экзотикой, а реальным 
фактом в международных отношениях принцип братства и всеединства 
человечества – по Достоевскому (1821-1881). 

_________________ 
 

P.S. Книга уже появилась в книжных магазинах Москвы, Петербурга, 
Интернет-магазинах, в МГУ. Контактные тел.: 621-79-20, 8-915-399-43-
97. 

 
Чекалин А.Н., главный редактор «Экономической и философской 

газеты» (Москва) 

*     *     * 

Билалов М.И. ЦИВИЛИЗАЦИОННЫЕ МЕТАМОРФОЗЫ  

ПОЗНАВАТЕЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ    

М.: Academia, 2008. – 144 с. 
 
Проблемы познавательной культуры не впервые становятся предме-

том научных, в том числе монографических,   исследований М.И. Била-
лова. Специалист по проблемам теории истины, М. Билалов в ряде работ 
уточняет соотношения истины, знания, убеждения, веры и др. познава-
тельных форм. Для выявления гносеологического потенциала религиоз-
ного, этнического, обыденного и т.п. сознания вводит в научный оборот 
понятие «познавательная культура». Данное понятие впервые в науке 
нашло понятийное оформление в авторстве М. Билалова в двух выпусках 
энциклопедии по глобалистике.  Оригинальным и достаточно практиче-
ски эффективным для анализа современной духовной жизни являются 
методологически значимые выводы ученого о теоретико-познавательном 
содержании религиозного сознания, в частности, ислама и его мистиче-
ской ветви – суфизма как традиционного для северокавказских народов 
вероисповедания (Монографии: Суфизм и познавательная культура, Ма-
хачкала, 2003; Гносеологические идеи в структуре религиозного созна-
ния.  – М.: Academia, 2003). 

В рецензируемой монографии прослеживается историческая эволю-
ция ядра духовной жизни человеческой цивилизации – познавательной 
культуры, чему посвящены первые две главы. 1. Цивилизационные па-
раметры познавательной культуры традиционного общества. 2. Со-
держательное становление познавательной культуры.  По мнению 
автора, содержательные составляющие познавательной культуры харак-
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теризуют как уровень и степень развития научной и теоретической дея-
тельности, так и ненаучного, повседневного и обыденного познания, 
фиксируя определенный этап развития творческих способностей лично-
сти или социума. В книге выявляются различные социально-групповые 
срезы познавательной культуры, ее временные и пространственные па-
раметры, такие составляющие, как культура мышления, традиции позна-
ния, она специфицируется  также огромным арсеналом элементов мето-
дологий познания. По ходу дела автор излагает свои, небезинтересные 
соображения по соотношению научных, философских, культурных, рели-
гиозных, этнических и т.п. традиций, их связи с таким, на мой взгляд, 
сугубо эпистемологическим феноменом, как стиль мышления.  

Как указывает автор, «будучи открытой системой и гетерогенной 
структурой, познавательная культура допускает разнообразие не только 
интерпретаций, но и цивилизационных форм, а в их рамках – религиоз-
ные, научные, этнические, половозрастные и тому подобные типы и ви-
ды» (с. 129).  В книге выявлены специфика и исторические формы куль-
туры познания народов, показано влияние этнического менталитета и 
конфессиональных характеристик народов на виды и формы познава-
тельной культуры. Об этом красноречиво свидетельствуют  следующие 
разделы работы: 3. Этническое в познавательной культуре. Нацио-
нальный ум и научный ум. 4. Иррационалистические тенденции в 
постиндустриальном обществе. 5. Синергетический анализ религи-
озного в познавательной культуре. Интересными для философского 
сообщества представляются выявление исторически-конкретного идеала 
«научного ума», соотношения с ним так называемого «национального 
ума», в котором доминируют ментальные и религиозные особенности 
этносов.   

Хочу полностью согласиться с проф. Билаловым в его обоснованном 
утверждении об особом влиянии феномена познавательной культуры на 
все стороны жизни общества. В этой связи продуктивна  последняя глава: 
6. Познавательная культура в эпоху глобализации, которая представля-
ет познавательную культуру ведущим составляющим системы базовых 
ценностей гражданского общества в эпоху глобализации. По мнению 
М. Билалова, многие принципы и идеалы гражданского общества класси-
ческого типа устарели и идет их пересмотр даже на его родине – в Евро-
пе. В этих условиях  цивилизационный курс России и ее регионов должен 
быть скорректирован с учетом региональных особенностей. Подбору их 
оптимального варианта и обоснованию  региональных базовых ценностей 
гражданского общества посвящены, насколько я знаком с философским 
творчеством М.Билалова, многие его работы, которые представляют со-
бой самостоятельные статьи в российской научной печати, в том числе и 
центральной, тезисы выступлений М. Билалова в региональных, всерос-
сийских, международных конференциях и конгрессах за рубежом. 

Импонирует стиль осмысления проблем монографии – достаточно 
сложные классические вещи рассмотрены под углом зрения синергетиче-
ской методологии или преломлены через призму постмодернизма, при 
этом работа изобилует естественнонаучным и социогуманитарным эмпи-
рическим материалом. Соответственно, ссылочный аппарат монографии 
опирается на самые разнообразные работы – от классиков философии до 
современных гносеологов, политологов, психологов, социологов…   

Есть у меня и пожелание, которое может быть учтено в последующих 
работах философа. Несмотря на логичность выводов автора, их достаточ-
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ную четкость по разделам, самые главные итоги работы по поводу видов, 
типов, форм познавательной культуры не выделены и не отличаются 
ожидаемой определенностью. Возможно, это сознательный ход автора, 
связанный с новизной и сложностью исследуемой проблематики, изуче-
ние которой будет продолжено. А в том, что мы еще увидим новые рабо-
ты М. Билалова, я не сомневаюсь.                                                         

 
Королев А.Д., к.ф.н., с.н.с. ИФ РАН (Москва) 

*     *     * 

Васильева К.К., Мельницкая С.А. МЕНТАЛИТЕТ  

СОЦИОКУЛЬТУРНЫХ ОБЩЕСТВ ЗАБАЙКАЛЬСКОГО КРАЯ  

Чита: ЧитГУ, 2008. – 191 с. 
 
Рецензируемая монография К.К. Васильевой и С.А. Мельницкой зна-

комит нас с ментальными особенностями забайкальского регионального 
социума. Забайкальский край (в прошлом Читинская область и Агинский 
бурятский автономный округ) представляет собой полиэтнический, по-
ликонфессиональный и поликультурный ареал, где на протяжении 350 
лет мирно проживают представители более 120 этносов. В фокусе данно-
го исследования находится менталитет коренных жителей региона – 
эвенков, бурят и русских (старообрядцев, казачества и т.д.).  

По мнению авторов книги, менталитет представляет собой корневые 
духовно – нравственные ценности, мировоззренческие основания инди-
видуального и общественного поведения. Центральной зоной ментально-
сти (вслед за С.В. Лурье) авторы монографии объявляют архетип «мы – 
они». Именно в соответствии с этим принципом и происходило форми-
рование социокультурных общностей Забайкалья. В основе самоиденти-
фикации  «мы – забайкальцы», по мнению авторов, лежат некоторые 
единые ментальные основания и стереотипы поведения, как например, 
горизонтальное структурирование пространства, неприятие мещанства и 
неприхотливость к условиям жизни, сострадание и веротерпимость, ра-
совая и этническая толерантность, выносливость и упорство, осмотри-
тельность и созерцательность и т.д. «Одинаковые климатические условия 
проживания, характеризующиеся крайней суровостью, – отмечается в 
монографии, – в не меньшей мере порождали и общие свойства ментали-
тета, формируя совместную самоидентификацию «мы» (с.162). Авторы 
книги попытались реконструировать тот тип ментальности, который оп-
тимально соответствует требованиям выживания в условиях суровости 
климата и обширности пространства.  

Онтологическими основаниями взаимодействия представителей 
множества культур и формирования общей региональной (забайкаль-
ской) идентичности, по мнению авторов, являются общая природно-
климатическая среда обитания, социокультурные и нравственно – этиче-
ские универсалии, общая историческая судьба и «проекция опыта» 
(с. 34). 

Менталитет забайкальцев – продукт симбиоза культур различных 
народов, многовековых культурных и хозяйственных контактов людей 
различных национальностей. Менталитет забайкальцев – это контактная 
ментальность, позволяющая жить мирно с теми, кто принадлежит другой 
культуре или другому этносу, и признающая достоинство других, их пра-
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во быть самим собой. Авторы справедливо полагают, что расселение рус-
ских в Забайкалье было по преимуществу естественным, ненасильствен-
ным (не завоевательным) актом социального поведения. У прибывших в 
Забайкалье «по этапу», либо по «государеву велению» со временем вы-
работалась ментальная установка на готовность и адаптивность к пере-
менам – с одной стороны, и восприимчивость к инокультурному окруже-
нию – с другой. У аборигенного коренного населения (бурят и эвенков) 
также развивается ментальное свойство восприимчивости к инокультуре 
пришлых. Словом, обе стороны обнаружили в восприимчивости «зону 
совместного перекрытия», где ментальная установка эволюционировала в 
сторону толерантности – как конфессиональной, так и этнической (с.162). 
Исходя из вышеизложенного, авторы книги делают вывод о том, что За-
байкалье может стать моделью (для России и мира) толерантных взаимо-
отношений между людьми различных конфессий и национальностей.  

В принципе, соглашаясь с этим выводом авторов, мы хотели бы обра-
тить внимание на то, что опыт Забайкалья имеет более широкое культур-
но – цивилизационное значение. На наш взгляд, Забайкалье (включая 
Республику Бурятия) является моделью «контактной цивилизации» 
(И. Кузнецов). Здесь сформировалась региональная модель гражданской 
(социокультурной) идентичности на основе взаимодействии различных 
культур и различных этносов. Коренные народы Забайкалья (буряты и 
эвенки) не являются самодостаточными социокультурными общностями 
вне российской цивилизации. Они являются носителями той же культур-
но – цивилизационной  модели, что и русские.  В свою очередь, русские 
впитали в себя ментальные основания бытия коренных народов Забайка-
лья, восприняли их культурные достижения, их модели жизни. Русские 
по своему менталитету, благодаря его пространственно – горизонтальной 
устремленности (также как и буряты), более консолидированы с другими 
народами, живущими на одной территории, чем с «братьями по крови» за 
границей. Как говорит доктор культурологии В.Л. Кургузов, «мне гораз-
до ближе по ментальности буряты, чем русские, живущие где-то в Лон-
доне, или даже Вологде». 

Одной из самых острых проблем современной России является гар-
монизация межнациональных отношений. Позором России являются 
скинхеды, безжалостно убивающие ни в чем неповинных людей только 
потому, что они имеют другую форму носа и глаз, или другой цвет кожи. 
Ничем не лучше безответственные политиканы и журналисты, открыто 
проповедующие националистическую идеологию и провоцирующие 
межнациональную рознь. На наш взгляд, националистические идеологии 
и движения (скинхеды, неофашисты и т.д.) не имеют ничего общего с 
менталитетом русских. Радикальный национализм – это фашистская мо-
дель социальной организации, возникшая в Европе в условиях закрытых 
этнокультурных систем, в условиях жестокого соперничества различных 
этносов за жизненное пространство. Ничего подобного не было на 
огромной российской (евроазиатской) территории. В условиях контакт-
ной цивилизации и обширности пространства невозможен этнический 
национализм (фашизм). В этом отношении опыт Забайкалья может стать 
парадигмой диалога различных культур. Здесь сформировалась социо-
культурная общность, характеризуемая общей региональной идентично-
стью и менталитетом. Опыт Забайкалья говорит о том, что при формиро-
вании национально – культурной политики необходимо соединить «до-
стоинство различия» (Дж. Сакс) с фактом единства человеческого рода, с 
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философией трансуниверсализма. Иначе говоря, следует обращать вни-
мание не только на то, что различает людей, но прежде всего на то, что 
их объединяет, а именно на эколого–этические и социокультурные уни-
версалии. Люди различаются по своему внешнему физическому виду, но 
они схожи в своем внутреннем духовно – нравственном бытии. Как спра-
ведливо заметил известный специалист в области деловых и межкуль-
турных коммуникаций Р.Д. Льюис, «чем дальше мы движемся в глубь 
человеческого духа, тем более мы приближаемся друг к другу». Исследо-
вание забайкальских ученых подтверждает эту духовную истину. Заслу-
живает всяческой поддержки предложение авторов рецензируемой книги 
о разработке государственной программы по развитию диалога культур, 
межэтнического согласия и взаимопонимания народов. Ядром такой про-
граммы, должно стать, как показывает опыт Забайкалья, формирование 
интернационального менталитета, основанного на общечеловеческих 
ценностях, на универсальных императивах духовности и гуманизма.  

Обобщая вышесказанное, следует отметить, что монография К.К. Ва-
сильевой и С.А. Мельницкой является актуальным научным исследова-
нием, отличающимся научной новизной, теоретической глубиной и прак-
тической востребованностью.  

 
Мантатов В.В., д.ф.н., проф., директор Института устойчивого 

развития, зав. кафедрой философии Восточно–Сибирского государ-
ственного технологического университета, Засл. деятель науки РФ 
(Улан-Удэ)  

Ангархаев А.А., помощник директора Института устойчивого 
развития Восточно–Сибирского государственного технологического 
университета (Улан-Удэ)      

*     *     * 

Шадже А.Ю. ДОКАЗЫВАЕМ, ОПРОВЕРГАЕМ,  

СПРАШИВАЕМ, СПОРИМ… 

М.: Российское философское общество. – Майкоп: ООО «Качество», 
2008. – 152 с. 

 

С выходом книги д.ф.н., проф. Асиет Юсуфовны Шадже «Доказыва-
ем, опровергаем, спрашиваем, спорим…» каждый человек, интересую-
щийся логикой, откроет для себя оригинальную теорию аргументации.  

══════ 
Современный этап развития высшего профессионального образова-

ния в вузах России характеризуется кардинальными изменениями в си-
стеме гуманитарной подготовки студентов. Гуманитаризация образова-
ния направлена на интеллектуальное и нравственное развитие личности, 
повышение уровня образованности будущего специалиста, что является 
важным условием для его профессионального самоопределения в после-
дующей трудовой деятельности. Решение этих задач предполагает внед-
рение новых образовательных технологий, обновление организационных 
и методических форм активизации эвристического потенциала студентов.  

В системе гуманитарных наук логике принадлежит особое место. Ин-
терес к ней в настоящее время вызван значительным расширением сферы 
логического знания. Знание логики позволяет специалистам, овладевшим 
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совокупностью логических приемов, точно и аргументировано строить 
свою профессиональную речь, точно определять современные требова-
ния, избегать несогласованности в профессиональных действиях. Оно 
помогает убедительно, логически опровергать ошибочные доводы оппо-
нентов, правильно составлять планы работы, служебные документы и т.п.  

Логика учит, в частности, умению обобщать, абстрагироваться и со-
средоточиваться, раскрывать замысел и композицию некоторого целого, 
связывать его части, выявлять главное и отделять его от второстепенного 
и побочного, усматривать необычное в обыденном. Изучение логики поз-
воляет научиться применять логику принятия решения в условиях опре-
деленности, неопределенности и риска; логику спора и логику общения; 
логику конфликтов и т. д. 

Предлагаемая монография А.Ю. Шадже «Доказываем, опровергаем, 
спрашиваем, спорим…» решает весь комплекс задач логической подго-
товки специалистов. Во-первых, в ней изложены основные теоретические 
положения по разделам логики. При этом общетеоретический материал 
существенно дополнен анализом свойств и принципов мышления. В ло-
гическом аспекте описываются структуры и особенности понятий и вы-
сказываний, демонстрируется применение логических процедур. Во-
вторых, книга позволяет реализовать задачу формирования способностей 
и навыков логического мышления.  

Главную задачу автор видит в том, чтобы, основываясь на средствах 
и методах логики, выработать подход, позволяющий обосновать логиче-
ские аспекты в области управления. Основой работы послужили сюжеты 
лекций по логике и теории аргументации, а также собственные наблюде-
ния автора, записи и размышления по поводу стиля изложения мысли. 

В первой части раскрываются логические основы теории аргумента-
ции (доказательство, опровержение, вопрос – ответ, спор). Она состоит из 
пяти разделов: «Логика и теория аргументации», «Искусство доказывать 
и опровергать», «Каков вопрос – таков ответ, или», «Позвольте спро-
сить», «Умение спорить». Во второй части осмысливается диалог как 
условие сосуществования и взаимопонимания. Авторский материал до-
полнен глоссарием, а также извлечениями из произведений классиков 
философии, логики и риторики. 

Хотелось бы обратить особое внимание читателя на раздел, посвя-
щенный выявлению эвристического потенциала диалога. Своей глубиной 
и профессионализмом он разительно отличается от недостаточно компе-
тентных попыток (которые, к сожалению, весьма часто встречаются в 
современной литературе) содержательной интерпретации указанных ре-
зультатов. 

Следует также привлечь внимание к завершающему разделу, где 
приводятся разные подходы некоторых мыслителей к формулировке 
практических рекомендаций ведения диалога (спора, дискуссии) и к от-
дельным его элементам – вопросу, ответу, аргументации. 

Вопрос о специфике и основаниях логического знания профессор 
А.Ю. Шадже рассматривает в свете логических аспектов в области 
управления. Выбор данного ракурса в исследовании природы логическо-
го представляет особый интерес. Ведь задачей логики является не описа-
ние того, как человек извлекает следствия и ищет доказательства, а обос-
нование правомерности тех или иных форм рассуждений и методов по-
иска доказательств. Логика является теоретической наукой, исследующей 
не природные способности мышления человека, а способы рассуждения, 
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объективно обеспечивающие истинность заключения при истинности 
посылок. 

В книге представлен ряд оригинальных результатов, полученных ав-
тором, которые существенным образом обогащают теорию аргумента-
ции. Необходимо отметить, что данное пособие – в значительной степени 
авторский курс по теории аргументации, в котором во многом использо-
ваны результаты, не только учебно-методических, но и научных, иссле-
дований. Поэтому и профессиональный философ, и политик, и студент 
смогут найти в этой работе немало моментов, отличающихся от тех, ко-
торые изложены сегодня в других многочисленных учебниках.  

Идущие в современной России и ее регионах динамические процес-
сы, затрагивающие все сферы, противоречивость становления ценностей 
гражданского общества, правового государства требуют глубоких знаний 
логики. Причем необходимость восприятия логики не на интуитивном, 
но научном уровне выступает императивом для любого гражданина.  

Можно с полной уверенностью сказать, что книга А.Ю. Шадже «До-
казываем, опровергаем, доказываем, спорим…» является одной из пер-
вых в рамках перспективного направления теоретических и прикладных 
исследований в области логики; своеобразный синтез идеи монографиче-
ского исследования и авторского спецкурса по логике и теории аргумен-
тации. Она содержит ряд значительных собственно логических результа-
тов, характер которых лишний раз свидетельствует о правомерности ос-
новного тезиса, столь исчерпывающе в ней обоснованного, – тезиса о 
том, что «важность и необходимость владения искусством аргументации 
в жизни диктуется тем, что в современных условиях, как никогда, мы 
нуждаемся в диалоге и взаимопонимании». 

Книга представляет собой интересное, оригинальное и самостоятель-
ное учебно-научное исследование и может быть рекомендована всем тем, 
кто желает познать или совершенствовать свои способности в области 
логики и теории аргументации.  

Хотелось бы пожелать, чтобы дальнейшие публикации, издаваемые 
при поддержке Министерства образования и науки РФ, не снижали высо-
кой научной планки, заданной выходом в свет результата многолетних 
плодотворных исследований Асиет Юсуфовны Шадже. 

 
Жаде З.А., д.полит.н., проф., зав. кафедрой теории государства и 

права и политологии АГУ (Майкоп)  
 

 

АННОТАЦИИ 
 

ФИЛОСОФИЯ И ЭТИКА  

Сборник научных трудов. К 70-летию академика А.А. Гусейнова.  
М.: Альфа-М, 2009. – 800 с. + 16 с. портр. 

 
Книга представляет собой сборник научных трудов, посвящённых 70-

летию академика РАН А.А. Гусейнова, видного российского философа, 
автора широко известных работ в области истории и теории этики. Книга 
подготовлена коллегами и учениками А.А. Гусейнова и охватывает прак-
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тически весь спектр проблем современного философского знания. 

*     *     * 

Бусыгин А.Г. ДВОЙНАЯ СПИРАЛЬ ЖИЗНИ, ЗДОРОВЬЯ  

И БАЗОВЫХ ПОТРЕБНОСТЕЙ. ДЕСМОЭКОЛОГИЯ 2 

Изд-во СГПУ. «Ульяновский Дом печати», 2008. – 136 с. 
 

Busigin A.G. Double spiral of Life, Health and basic needs. Desmoecology 2. 
Philosophic treatise. / Translation by Korneeva E.A. 
Samara: Publishing house «OFORT», 2008. – 142 с. 

 
В книге сделана попытка вернуть философии её первоначальный 

смысл, значение и авторитет в обществе через её холизацию (целост-
ность), взаимодействие наук, а также конкретизацию и взаимосвязь кате-
горий «мудрость» и «здоровье». 

Книга состоит из трёх глав: «Философия здоровья» – «Философия 
психологии» – «Философия образования». В первой главе сформулиро-
вано требование к подготовке философа времён глобальных кризисов 
(гносеологического, социально-экологического, экономического и нрав-
ственного). Во второй главе предложен desmoфилософский (от греч. desm 
– «связь») анализ накопившихся противоречий традиционной системы 
образования и обоснован алгоритм практического построения системы 
«Образования для устойчивого развития» (ОУР). Найдена философско-
математическая форма синергетического выражения Закона единства и 
борьбы противоположностей для социальных систем – «Закона сохране-
ния индивидуального здоровья» и «Закона устойчивости социального 
здоровья популяции Hs». На основе этих законов и двойной спирали LHN 
разработаны начала теории и практики сохранения здоровья человека, 
построена матрица минимально необходимых для этого знаний, а также 
новое представление о соотношении Жизни – Здоровья – Знания – Ин-
теллекта – Мудрости. Впервые сформулированные для «живых» систем 
Законы сохранения и двойная спираль LHN раскрывают десмоэкологи-
ческое понимание общечеловеческих ценностей, смысла жизни и фило-
софии безопасного построения судьбы. 

Подобное философско-холистичное исследование во взаимосвязи 8 
направлений философии проведено впервые.  

Подр.: www.EcoRu.narod.ru; Е-mаil: samaradesmo@yandex.ru. 

*     *     * 

Ким В.В. СЕМИОТИКА И НАУЧНОЕ ПОЗНАНИЕ.  

ФИЛОСОФСКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 

Екатеринбург: Изд-во Уральского ун-та, 2008. – 416 с. 
 
Философско-методологический анализ семиотических аспектов си-

стемы научного познания связан с выяснением природы последней. Этот 
анализ семиозиса в научном познании ставит перед теорией и методоло-
гией научного познания необходимость разработки ряда новых теорети-
ко-познавательных проблем. Прежде всего, – природа формализации, 
особенности коммуникативных процессов в научном познании, теорети-
ческие основы практической реализации научного знания, язык науки, и 

http://www.ecoru.narod.ru/
mailto:samaradesmo@yandex.ru
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др. Кроме того, выявляет в классических проблемах языка науки новые 
аспекты, например, знаковые формы отражения, соотношение образа и 
знака, функции естественного языка в познании и пр. Все это дает воз-
можность получить некоторые новые результаты, связанные с анализом 
структуры процесса научного познания, механизмов формирования ново-
го знания, выяснения критериев научности и новизны знания. В данной 
работе предпринята попытка, теоретически реконструировать структуру 
научного познания в целом через призму общенаучных семиотических 
идей и понятий, средств и методов. В первом разделе книги всесторонне 
выясняется природа знаковой деятельности, ее генезис и структура, а 
также основные гносеологические функции составляющих ее элементов 
– знак и значение. Во втором разделе научное познание исследуется с 
точки зрения знаковой деятельности. Третий раздел посвящен языку 
науки как одному из фундаментальных семиотических средств научного 
познания, лежащему в основе всех других знаковых образований науки. 
Исследуются предпосылки языка науки с учетом культурно-
исторических и социальных факторов его зарождения и развития, разви-
вается структурно-функциональная концепция языка современной науки. 

*     *     * 

ЧЕЛОВЕК – НАУКА – ГУМАНИЗМ 

К 80-летию со дня рождения академика И.Т. Фролова 
 
В 2009 г. в издательстве «Наука» выходит коллективная монография 

«Человек – Наука – Гуманизм. К 80-летию со дня рождения академика 
И.Т. Фролова». 

В основу книги положены материалы четырёх конференций, прове-
дённых в рамках Чтений, посвящённых памяти выдающегося русского 
философа и общественного деятеля академика И.Т. Фролова – учёного 
яркого таланта, крупного организатора науки, основоположника ряда 
исследовательских направлений в философии. Фроловские чтения про-
ходят ежегодно в Институте философии РАН. 

Авторы статей – лидеры отечественной философской науки – обсуж-
дают философские, социальные и этические проблемы естествознания, 
вопросы гуманизма и человеческой природы, смысла жизни, смерти и 
бессмертия человека.  

Среди тем докладов – вопросы универсального эволюционизма, тео-
ретической биологии, биоэтики, философии здоровья, проблемы уни-
кальности человека, его существования в мире антропогенных угроз, гу-
манизации общественных отношений, современные смысложизненные 
ориентации, палеоантропологические, этногенетические и психогенети-
ческие аспекты проблемы происхождения человека и его природы. 

Издание приурочено к 80-летию со дня рождения И.Т. Фролова, в 
связи с чем в книге публикуются его отдельные статьи по обсуждаемым 
темам. Монография иллюстрирована фотографиями, отражающими 
жизнь и деятельность И.Т. Фролова.  

Книга рассчитана на специалистов в области философии науки, ме-
тодологии гуманитарного знания, философской антропологии и всех, кто 
интересуется исследованиями в этих областях.  

 
Игнатьев В.Н., к.ф.н. (Москва) 
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*     *     * 

Рыльцев Е.В., Пивоваров Д.В. СИМФОНИКА:  

ИСХОДНЫЕ ПРИНЦИПЫ И ПОНЯТИЯ 

Научная монография / Нижний Тагил: ООО «Издательская группа  
«Восток», 2008. – 194 с. 

 
Уточняется формулировка дилеммы фидеизма и эпистемизма. Об-

суждается современная мировая тенденция возрастания уровня толерант-
ности в мировоззренческих спорах и дискуссиях. Познание через согла-
сие – симфоника – рассматривается как особый когнитивный процесс. 
Вводятся исходные принципы и понятия симфоники. 

Для философов, психологов, культурологов и всех, кто интересуется 
гносеологией и когнитивной психологией.  

*     *     * 

Прохоров М.М. БЫТИЕ, ГУМАНИЗМ И ВТОРОЕ ОСЕВОЕ ВРЕМЯ  

М.: Росс. гуманист. общ-во, 2008. – 224 с. 
 
Монография посвящена исследованию проблем бытия и гуманизма в 

контексте введенного К. Ясперсом понятия осевого времени. Дано опре-
деление второго осевого времени, раскрыты его характеристики. Экспли-
цирована природа современного механицизма и его роль в бытии челове-
ка и общества второго осевого времени. Показано, что неомеханицизм 
суть alter ego антигуманизма; обоснована неизбежность коррекции второ-
го осевого времени как преодоления нисходящей ветви человеческого 
развитя. Раскрыта заинтересованность представителей нисходящей ветви 
в неомеханицизме, которому они служат как новому божеству; выявлены 
интеракции между технологией и религией, их подобие. Исследовано 
возникновение основного вопроса философии, прослежена эволюция 
понимания и определения бытия. Установлены связи гуманизма и инно-
ваций и противоречивый характер последних. Доказано, что парадоксы 
развития и деятельности являются последствиями гуманистических уста-
новок. Рассмотрены онтологические и экзистенциальные основы  

Рекомендуется научным работникам, аспирантам и студентам, всем 
интересующимся мировоззренческими проблемами современности. Мо-
нографию можно приобрести с оплатой стоимости (63 рубля) и пересыл-
ки, по адресу: 603004, г. Нижний Новгород, ул. Челюскинцев, 9, Волж-
ский гос. инженерно-педагогический университет, Скопиной Л.И. 

E-mail: nauka@vgipu.nnov.ru 

*     *     * 

Челышев П.В. ОЧЕРКИ ПО ИСТОРИИ И ФИЛОСОФИИ НАУКИ  

Учеб. пособ. для аспирантов. – М.: Издательство Московского  
государственного горного университета, 2009. – 218 с.: ил. 

 
В доступной форме изложен вспомогательный материал по некото-

рым важным вопросам философии, истории и методологии науки для 
подготовки к экзамену (кандидатский минимум). Значительное внимание 
уделено описанию основных парадигм философии науки в истории фи-

mailto:nauka@vgipu.nnov.ru
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лософии. Рассмотрены общие проблемы философии науки: генезис, ис-
тория, природа, структура и функции науки в обществе. Показано, что 
наука является лишь одним из видов познавательной деятельности наря-
ду с другими вненаучными и околонаучными формами познания, поэто-
му в центре пособия – сравнительный анализ научного и обыденного 
знания, науки и религии, науки и философии. Значительное место зани-
мает вопрос о творческом потенциале научного мышления. Отмечена 
специфика различных исторических моделей науки. На примере алхимии 
раскрыты особенности средневековой науки; рассмотрен генезис класси-
ческой экспериментальной науки нового времени XVII–XVIII веков. 
Особое место занимает анализ философских и методологических про-
блем развития педагогики, вопросов совершенствования межкультурной 
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НОВЫЕ ЖУРНАЛЫ 

О ЖУРНАЛЕ ИНСТИТУТА ФИЛОСОФИИ РАН  

«ЭПИСТЕМОЛОГИЯ И ФИЛОСОФИЯ НАУКИ» 

«Эпистемология и философия науки» – журнал Института философии 

РАН. Он публикуется под грифом Института философии РАН  

и базируется в Институте философии РАН. 
 
Цель журнала – совершенствование исследовательской работы в 

области эпистемологии и философии науки, а также ряда смежных 
специальностей – логики, истории и социологии науки и техники, ко-
гнитивных наук, социальных и гуманитарных дисциплин, изучающих 
науку и познавательный процесс в целом. Это призвано укрепить по-
зиции теоретической философии как ядра концептуального мышле-
ния и базиса философского образования. Журнал работает в том же 
направлении, что и специализированные журналы в области эписте-
мологии и философии науки за рубежом (British Journal for the 
Philosophy of Science, Philosophy of Science, Zeitschrift für allgemeine 
Wissenschaftstheorie, Epistemologia, Social Epistemology 
etc.).Одновременно он способствует и совершенствованию процесса 
преподавания данных дисциплин в высших учебных заведениях Рос-
сии. В условиях, когда «Теория познания и онтология» и «Философия 
науки и техники» являются ведущими философскими специальностя-
ми по классификации ВАКа, а также происходит замена экзамена по 
философии в рамках кандидатского минимума на экзамен по истории 
и философии науки, издание специального журнала по данной тема-
тике выполняет важную функцию. 

Структура журнала 
Журнал включает следующие постоянные рубрики: 

1. «Академия» (программные статьи на фундаментальные темы); 
2. «Панельная дискуссия» (статьи двух-трех авторов на одну тему 

с разных позиций); 
3. «Кафедра» (материалы для преподавателей высшей школы: пре-

подавание нового курса по истории и философии науки; планы 
общих и специальных курсов, методические рекомендации, ана-
лиз учебных пособий); 

4. «Панорама» (обзорные статьи по школам, направлениям и спе-
циализациям); 

5. «Энциклопедия» (материалы и обсуждения в процессе работы 
над Энциклопедией эпистемологии и философии науки); 

6. «Междисциплинарные исследования» (статьи ученых-
нефилософов и работающих в смежных с эпистемологией и фи-
лософией науки областях); 

7. «Симпозиум» (материалы семинаров и конференций по профи-
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лю журнала); 
8. «Ученый совет» (материалы о защитах диссертаций по специ-

альностям «Онтология и теория познания», «Философия науки», 
«Логика»); 

9. «Архив» (публикации библиографических редкостей, рукопис-
ного наследия); 

10.  «Контекст» (отношение науки и иных форм культуры, критиче-
ский анализ мистицизма и мифо-магического мировоззрения); 

11. «Case studies – Science studies» (конкретный анализ познаватель-
ных ситуаций, историко-эпистемологические исследования); 

12. «Мастер-класс преподавателя» (анализ практики преподавания, 
фрагменты лучших студенческих работ по профилю журнала с 
анализом руководителя в форме мастер-класса); 

13. «Новые книги» (рецензии, обзоры и списки новой отечественной 
и зарубежной литературы). 

Периодичность, объем, тираж 
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В последнее время в некоторых залах Москвы прошли мероприя-
тия по обсуждению проблем нравственности. На первый взгляд, ка-
залось бы, юмор и нравственность далеки друг от друга. Но это 
только на первый взгляд. Специалисты считают по-иному. А.В. 
Дмитриев и А.А. Сычев в монографии «Смех: социофилософский ана-
лиз» параграфу «Рефлексия нравственности» предпослали эпиграф 
«Истинное красноречие смеется над витиеватостью; истинная 
нравственность смеется над нравоучением. Б. Паскаль». Далее чи-
таем: 

 

Смех пронизывает  различные сферы общественной жизни, но в 
наибольшей степени он проявляет себя в сфере нравственных отно-
шений. Это обусловлено различными причинами. Во-первых, смех, 
как и мораль, включен в процесс социальной коммуникации. При 
этом коммуникация – человека с человеком, группы с группой, инди-
вида и коллектива – опосредована общественной оценкой с позиции 
действующих норм. Во-вторых, смех предполагает оценку сущего с 
точки зрения должного. В-третьих, смех, как и нравственные нормы, 
опирается на неофициальные санкции, прежде всего на реакцию дру-
гих и общественное мнение. …Тем не менее, исследования, как пра-
вило, ограничиваются простой констатацией того факта, что смех ис-
правляет нравы, выступает против несправедливости, имеет опреде-
ленную связь со злом и т.д. …Наиболее подробно проблема «злого 
начала в смехе» разработана М. Бахтиным, который разграничивал 
универсальный народный смех, являющийся одновременно смехом 
над собой, и сатирический смех, направленный на обличение. …Зло 
содержится не в субъекте смеха, а в его объекте; и собственно сам 
смех указывает на возможность преодоления этого зла. 

 

Один из участников обсуждения вопросов нравственности в  су-
перпрестижном зале выразил свою точку зрения на проблему: 

О НРАВСТВЕННОСТИ 

Забыв, где начала, забыв, где концы, 
Отдавшись нечистому явственно, 
Болтают о нравственности подлецы –  
И это чертовски безнравственно! 

══════ 

РУГАТЕЛЯМ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ 

Пока политики то «Бе»-кали, то «Ме»-кали, 
То лили кровь на всех концах земли –  
Учителя, врачи, библиотекари 
Россию на своих руках несли. 
Нет, я тебе не выдам индульгенцию, 
Покуда твоя совесть крепко спит.  
Интеллигент, плюющий на интеллигенцию, 
Паскудней, чем еврей-антисемит! 
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                                                         Борис Режабек (Москва) 

 

СТИХОТВОРНАЯ СТРАНИЧКА  

Рубрику ведет Александр Васильевич Кацура 
E-mail: akar36@yandex.ru  

 

Андрей Ипполитов (Москва) 

1932 ГОД 

Тревожный сон, 
ретроспективный взгляд, 
бездумное безумие бессонниц: 
парад происходивших невпопад 
бесчисленных житейских  
                                      пересортиц... 
И вижу я себя своим отцом. 
Бутырка – не для слабого обитель, 
тюремный клифт – не офицерский 
                                                китель. 
Но я во сне держался молодцом.  
 
А бабушка, не сетуя, не плача, 
просвирку положивши в передачу, 
не тяготилась ношею земной. 
Жалела дочь, беременную мной. 

КУЗНЕЦКИЙ МОСТ 

Брусчатка и сумрак, 
Дрожанье неона. 
Струится Кузнецким джинсовая 
                                                  Русь. 
Толкучка меняет Дюма на Дрюона. 
Судьбой бы сменяться? Никак  
                                          не решусь 
Судьба – не товар, здесь непросто 
                                          решиться, 
Спросить бы совета, – молчат  
                                           фонари... 
Толпа шелестит чешуёю из ситца, 
Течёт равнодушно 
В метро 
И в ЦеДРИ. 
 

И, купли-продажи сомненья минуя, 
К Петровке спущусь от барыг  
                                         и пройдох. 
И слышу, как снизу, пробив  
                                         мостовую, 
Речушки пленённой  доносится 
                                                  вздох. 

*     *     * 

 ДОЖДЛИВЫЙ АПРЕЛЬ 

Эпоха нынче не слезлива, – 
Природа на воду щедра. 
Теперь в апреле дождь не диво: 
Вон, зарядил, как из ведра. 
 

Что за весна! Скорей – проруха. 
Как пережить? Хоть провались, 
И, выйдя из метро, старуха 

Не веруешь? Не зарекайся... 
А я на том себя ловлю, 
Что сколько ни молись, ни кайся, 
Да всех грехов не замолю. 
 

Но вот и утро. Небо охрой 
Окрасило. Сулит покой, 
И – не такой уж дождик мокрый, 
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спеша советует: молись! 
 

И не такой уж я плохой. 
 

*     *     * 

МОЛИТВА 

Упаси меня Боже под старость скатиться до скотства. 
А пока не состарился, просьба кратка и проста: 
Упаси меня Боже возвыситься до превосходства, 
упаси меня Боже унизиться до воровства. 
 

Не пошли мне судьбу, где бы зверя обидел, иль птицу. 
Ниспошли мне в судьбе покаяния светлые дни. 
Огради от судьбы, где пришлось бы мне крова лишиться, 
сколько нажито – разума, 
родины, 
или родни. 

*     *     * 

И будет вечер, ветер, темень, ливень, 
и ностальгия хлынет из угла, 
и вечность, наползая, словно слизень, 
прикажет: собирайся. Жизнь прошла. 
 
Так уж – прошла. А кто там строит рожи 
у зеркала судьбы? Я иль не я? 
Не обознался, хоть не так уж схоже 
лицо судьбы с личиной бытия. 
 
И пусть она назойлива, как вечность, 
да я-то вижу – зеркальце – с брачком, 
и праздную я глупость и беспечность, 
и – пусть меня считают дурачком, – 
но вот – хочу, 
чтоб ветер, вечер, темень 
мне возвращали сущность бытия. 
И, возвращаясь к этой вечной теме, 
чтоб в каждый день, как в вечность, верил я. 
 
Вы скажете – здесь без стихов всё ясно, 
ведь формула проста, как дважды два, 
зря тратишь рифмы. 
 
…Это вы напрасно. 
Высокий слог? 
Но – тема какова? 

*     *     * 
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ВАЛЬС – ПОЖЕЛАНИЕ 

Хочу пожелать: пусть надежда вам светит 
В любимых очах. 
Пусть в дни непогоды на всём белом свете 
Не гаснет очаг. 
Да дети и внуки чтоб не обманули 
Надежды на них. 
Чтоб Бог уберёг вас от лести, от пули, 
От денег шальных… 
Чтоб светлый ваш час, темноте непокорный 
От зла оградил, 
От чёрного сглаза, от зависти чёрной, 
От чёрных годин, 
И день ото дня – чтобы тёплым был вечер, 
И мирным – рассвет. 
А после дороги – желанная встреча, 
Любовь да совет. 

 

ИЗ ЖИЗНИ ФИЛОСОФОВ 

 

Рубрику ведет Александр Григорьевич Пырин 

E-mail: pyrin@df.ru 
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Профессор БУЙЛО Борис Иванович 17.01.1954 

50 лет 

Профессор ВАКУЛА Иван Михайлович 09.03.1959 

Юбиляры-женщины 

Профессор АФАНАСЬЕВА Ольга Викторовна 14.01 

Доцент КРАСНОПОЛЬСКАЯ Любовь Наумовна 31.01 

Ст.препод. ПАВЛЕНКО Оксана Николаевна 02.02 

Профессор ЗАКОВОРОТНАЯ Маргарита Вилоровна 16.02 

Профессор СЫЧЕВА Людмила Сергеевна 18.02 

Профессор МИРСКАЯ Людмила Анатольевна 27.03 

*     *     * 

Санкт-Петербургское философское общество 

поздравляет своих коллег с юбилеем 

К.ф-м.н. БЫСТРОВ Михаил Витальевич 06.02.1939 

Доцент ЖИМБЕЕВА Сэсэгма Иринчиновна     07.01 

Профессор ПАНЧЕНКО Иван Степанович 15.02.1939 

Профессор ГУРА Владимир Авраамович 23.02.1949 

Доцент ПИСКАРЕВ Лев Николаевич 07.03.1934 

*     *     * 

ДУБРОВСКОМУ Давиду Израилевичу – 80 лет 

Давид Израилевич – известный российский философ, автор более 250 
научных работ, среди которых 9 книг; ответственный редактор ряда кол-
лективных монографий, посвященных проблемам сознания, восточных 
единоборств; периодически выступает со статьями и в нашем журнале. В 
настоящее время – главный научный сотрудник Института философии 
РАН, в котором работает с 1986 г. С 2005 г. – Сопредседатель Научного 
совета РАН по методологии искусственного интеллекта. Многие годы 
занимается каратэ, обладатель черного пояса каратэ-до. В 1986-1990 гг. 
был председателем Всесоюзного центра восточных единоборств, создан-
ного при Философском обществе СССР. Несмотря на свои 80 лет, про-
должает вести две группы каратэ-до, одну из них в Институте филосо-
фии, сохраняя бодрость духа,  внимание и доброту к людям. 
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Друзья и коллеги сердечно поздравляют Давида Израилевича с юби-
леем и желают ему крепкого здоровья, благополучия и новых творческих 
успехов. 

*     *     * 

ТОЛСТЫХ Валентину Ивановичу – 80 лет 

Валентин Иванович окончил филологический ф-т и философскую ас-
пирантуру Одесского университета. В 1956-1970 гг. преподавал в вузах 
Одессы и Москвы. С 1970 г. по настоящее время работает в ИФ РАН. 
Тостых В.И. – д.ф.н., проф., гл.н.с. ИФ РАН, лауреат Государственной 
премии СССР (1986) за создание и внедрение эстетического воспитания в 
систему профтехобразования. У него более 300 работ в области эстетики, 
этики и социальной философии. Валентин Иванович – основатель и бес-
сменный председатель Клуба «Свободное слово» (1988-2008). 

Друзья и коллеги сердечно поздравляют Валентина Ивановича с 
юбилеем, желают ему крепкого здоровья и дальнейшей реализации твор-
ческого настроя души. 

*     *     * 

ГУСЕЙНОВУ Абдусаламу Абдулкеримовичу – 70 лет 

Абдусалам Абдулкеримович – доктор философских наук, профессор, 
академик РАН, директор Института философии РАН, заведующий ка-
федрой этики философского факультета МГУ им. М.В.Ломоносова. Он 
ведет разнообразную научно-организационную работу, является инициа-
тором многих общественных проектов, вице-президентом Российского 
философского общества; главным редактором «Философского журнала». 
Он – ответственный редактор ежегодника «Этическая мысль», Словаря 
по «Этике» (М., 2002), журнала «Общественные науки» (на англ. яз.); 
членом редколлегий журналов «Вопросы философии» и «Философские 
науки», членом редсовета журнала «Век глобализации»; зам. председате-
ля научно-редакционного совета «Новой философской энциклопедии».   

Сфера его научных интересов широка – это история и теория этики, 
античная этика, мораль в контексте культуры, нормативная этика, мораль 
и политика, социальная философия. У него свыше 300 публикаций, в том 
числе «Идея абсолютного в морали» (2004), «Античная этика» (2003), 
«Философия, мораль, политика» (2002), «Этика» (в соавт-ве, 1998), 
«Язык и совесть» (1996), «Великие моралисты» (1995), «Золотое правило 
нравственности» (1979, 1982, 1988), «Краткая история этики» (в соавт-ве, 
1987), «Введение в этику» (1985), «Социальная природа нравственности» 
(1974), «Молодежи об общественном прогрессе» (1967).  

Абдусалам Абдулкеримович награжден дипломом ЮНЕСКО и меда-
лью Махатмы Ганди «За выдающийся вклад в развитие толерантности и 
ненасилия» (1996), Государственной премией РФ (2003). 

Президиум Российского философского общества, редакционная кол-
легия и редакционный совет журнала «Вестник РФО» сердечно поздрав-
ляют Абдусалама Абдулкеримовича с юбилеем и желают ему крепкого 
здоровья, благополучия и дальнейших свершений на ниве философии и 
общественной деятельности. 

*     *     * 
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ДОБРЕНЬКОВУ Владимиру Ивановичу – 70 лет 

Президиум Российского философского общества, вместе с коллегами, 
соратниками, многочисленными учениками, тепло и сердечно поздравля-
ет Владимира Ивановича с юбилеем. Профессор Добреньков В.И. – при-
знанный специалист в области истории и теории социологии, талантли-
вый педагог, руководитель большого профессорско-преподавательского 
коллектива, неутомимый организатор социологической науки. Он 20 лет 
возглавляет социологический факультет МГУ им. М.В. Ломоносова, мно-
го сделал для становления и совершенствования Российской социологи-
ческой ассоциации, президентом которой является. Заслуги В.И. Доб-
ренькова перед отечественной социологией и философией отмечены 
многими престижными наградами. 

Нам приятно отметить, что юбиляр стоял у истоков Философского 
общества СССР, многие годы входил в состав его Президиума, живо ин-
тересуется деятельностью Российского философского общества на со-
временном этапе, принимает участие в его мероприятиях.  

Желаем Владимиру Ивановичу отменного здоровья, новых творче-
ских успехов в его многогранной деятельности и выражаем уверенность, 
что плодотворное сотрудничество РФО и РоСА будет давать весомые 
результаты.  

 

Президиум Российского философского общества 

*     *     * 

ДРУЖИНИНУ Виктору Федоровичу –70 лет 

Д.ф.н., профессор В.Ф. Дружинин является независимым обозревате-
лем «Вестника РФО». Уже более 5 лет Виктор Федорович дает профес-
сиональные оценки работы Всемирных и Российских философских кон-
грессов. Данные оценки действительно носят независимый и эксклюзив-
ный характер. Его острые, иногда и нелицеприятные оценки, вызывают 
живой отклик философской аудитории России. 

Президиум РФО, редколлегия «Вестника РФО» желает Виктору Фе-
доровичу крепкого здоровья и дальнейшего независимого экспертного 
сотрудничества с нашим журналом. 

*     *     * 

КОЛОТУШЕ Вячеславу Владимировичу — 50 лет 

В.В. Колотуша — к.ф.н., доцент, председатель Московского област-
ного отделения РФО. Много лет руководит кафедрой гуманитарных и 
социально-экономических наук. Вячеслав Владимирович обладает несо-
мненным педагогическим талантом, способностью привить любовь к фи-
лософским наукам. Многие студенты и молодые преподаватели обязаны 
ему своими успехами в научной деятельности. Сам  Вячеслав Владими-
рович плодотворно работает над темой силового принуждения. Им под-
готовлена докторская диссертация. 

Президиум РФО, члены Московского областного отделения РФО, 
коллеги кафедры поздравляют Вячеслава Владимировича с юбилейной 
датой и желают ему здоровья, счастья, новых достижений в научно-
педагогической деятельности и карьерного роста. 
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══════ 

БЛАГОДАРНОСТЬ 

Киргизское философское общество выражает благодарность ГРИ-
НИНУ Леониду Ефимовичу – учредителю и редактору журналов «Фило-
софия и общество», «История и современность», «Историческая психо-
логия и социология истории», «Век глобализации» – за регулярную и 
безвозмездную помощь в виде ежегодных комплектов этих журналов и 
другой современной философской литературы. 

 

КОНКУРС: ИТОГИ 

ОБ ИТОГАХ КОНКУРСА МОЛОДЫХ УЧЕНЫХ И СТУДЕНТОВ  

в области философии, социологии, психологии и права в 2008 году 

В соответствии с Положением о медалях Российской академии наук с 
премиями для молодых ученых РАН, других учреждений, организаций 
России и для студентов высших учебных заведений России, утвержден-
ным постановлением президиума РАН от 24 декабря 2002 г. № 376, а 
также постановлением Президиума РАН от 23 января 2007 г. № 10, и ре-
шениями экспертных комиссий РАН по оценке научных проектов моло-
дых ученых РАН и научных работ молодых ученых и студентов высших 
учебных заведений, Президиум Российской академии наук своим реше-
нием № 59 от 24 февраля 2008 года постановил: 

Присудить медали Российской академии наук с премиями в размере 
пятидесяти тысяч рублей каждая для молодых ученых РАН, других 
учреждений и организаций России по итогам конкурса 2008 года: 

– в области философии, социологии, психологии и права – кандидату 
психологических наук Журавлевой Надежде Анатольевне (Учреждение 
Российской Академии Наук Институт психологии РАН) за монографию 
«Динамика ценностных ориентаций личности в российском обществе» и 
кандидату социологических наук Барбашину Максиму Юрьевичу (Ин-
ститут по переподготовке и повышению квалификации преподавателей 
гуманитарных и социальных наук Южного федерального университета) 
за работу «Неоинституциональное содержание современного этногене-
за». 

Присудить медали Российской академии наук с премиями в размере 
двадцати пяти тысяч рублей для студентов высших учебных заведений 
России по итогам конкурса 2008  года: 

– в области философии, социологии, психологии и права – студентке 
4 курса факультета «Институт экономики и социальных технологий Ка-
занского государственного энергетического университета» Фоминой 
Ирине Валерьевне за работу «Особенности формирования социальной 
структуры села» и студентке 5 курса философского факультета Томского 
государственного университета Гарагуля Наталье Александровне за ра-
боту на тему «Личные особенности и адаптационные возможности вы-
пускников детских домов». 
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Яновский Р.Г., член-корр. РАН, предс. экспертной комиссии РАН 
по оценке научных проектов молодых ученых (Москва) 

Пронин М.А., к.мед.н, с.н.с., ученый секретарь экспертной ко-
миссии (Москва) 

 

ВНИМАНИЕ: КОНКУРС 

 

«РОССИЙСКАЯ ФИЛОСОФСКАЯ ГАЗЕТА»  
при поддержке Администрации Президента РФ проводит  

конкурс философских проектов «Противодействие коррупции …». 
 

Жюри конкурса возглавляет член-корр. В.В. Миронов, в состав вхо-
дят известные ученые-философы и государственные деятели. 

Первая премия определена в 300000 рублей. С условиями конкурса 
можно ознакомиться на сайте газеты  www.philgazeta.ru Работы можно 
отправлять по E-mail rfg.06@mail.ru или по адресу редакции: Москва, ул. 
Зорге, 9А. 

 

ПОЛЕЗНАЯ ИНФОРМАЦИЯ 

 

НА ЗАМЕТКУ ФИЛОСОФУ 

ИЗМЕНЕНИЕ ДАТЫ КОНФЕРЕНЦИИ В КАЛУГЕ 

Конференция Калужского отделения РФО «Оптина пустынь и рус-
ская культура» (Киреевские чтения) перенесена на 1-3 октября 2009 года. 
Тезисы принимаются до 1 июля 2009 года. 

Оргкомитет. 

 

ПАМЯТИ КОЛЛЕГ  

ГАЛИЦКИЙ СЕРГЕЙ ВЛАДИМИРОВИЧ 

10.11.1955 – 21.01.2009 

Ушел из жизни наш товарищ, русский философ Галицкий Сергей 
Владимирович, старший преподаватель кафедры философии Семипала-
тинского гос.университета имени Шакарима. В 1986 г окончил философ-

http://www.philgazeta.ru/
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ский ф-т Уральского университета. С 1987 г. работал в высших учебных 
заведениях г. Семипалатинска. С.В. Галицкий разрабатывал собственную 
концепция когитальной эго-логики человека как основание построения 
логики свободы. Однако преждевременная кончина не позволила ему 
закончить концептуальное оформление философского проекта.  

Мы скорбим о невосполнимой утрате нашего друга и единомышлен-
ника, даровитого философа. 

Бийское отделение РФО, 

 

ДОПОЛНЕНИЕ К ПЛАНУ КОНФЕРЕНЦИЙ РФО НА 2009 г. 

В данном разделе публикуется дополнительная информация о конфе-
ренциях и других мероприятиях, проводимых Российским философским 
обществом, другими организациями и предлагаемых вниманию членам 
РФО на 2009 г. План опубликован в «Вестнике РФО» № 4, 2008 г., 
стр. 217-227. 

══════ 
98. Четвертая международная научно-теоретическая конференция «Гума-
нитарное сознание: проблемы, поиски перспективы». Москва, 8 апреля. 
Организатор: Институт фундаментального образования МГСУ, Кривых Е.Г. 
(е-mail: preciso@bk.ru); Иванова З.И. (е-mail: ivanovazi@mail.ru); Милорадо-
ва Н.Г. (е-mail: miloradova@mgsu.ru). Адрес: 129337, г. Москва, Ярославское 
шоссе, д. 26, МГСУ, КМК, к. 512. Тел.: (495) 183-54-74. По итогам конферен-
ции будет опубликован сборник трудов. 

99. Всероссийская научная конференция «Актуальные проблемы соци-
ально-гуманитарных наук». Саратов, 10 апреля. Организатор: Саратовское 
региональное отделение РФО, Елютина М.Э., Абросимова И.А., Заров Д.И. 
Тел.: (8452) 52-66-02. E-mail: zarov@inbox.ru 

100. III Всероссийская научно-практическая конференция «Конфликты в 
социальной сфере». Казань, 10-11 апреля. Организатор: Институт социоло-
гии РАН, КГТУ, Степанов Е.И., Стребков А.И., Коновалов В.Н., Салага-
ев А.Л., Сергеев С.А. По материалам конференции будет издан сборник 
научных работ. Орг. взнос – 300 руб., аспиранты – 200 руб. Адрес: 420015, 
Республика Татарстан, г. Казань, ул. К. Маркса, д. 68, КГТУ. Тел.: (843) 231-
89-31. E-mail: confliktolog@mail.ru 

101. Международная конференция «Интеллигенция в условиях историче-
ских вызовов». Симферополь, Крымский научный центр, 24-26 апреля. Ор-
ганизатор: Таврический национальный университет им. В.И. Вернадского, 
Крымский научный центр, клуб «Интеллектуальная инициатива - Логос», 
Кальной И.И. Орг. взнос – 20 $ - и тексты принимаются по приезду. Адрес: 
95043, г. Симферополь, ул. Киевская, 116-а, Философский факультет ТНУ, 
Марунчак И.А. E-mail: kalnoy@crimea.edu; rin@ccssu.crimea.edu Тел.: 8(0652) 
51-60-16, доб. 109. 

102. 8-й научный семинар «И. Кант и проблемы педагогики». Саратов, 
ПИ СГУ, апрель. Организатор: Саратовское региональное отделение РФО, 
Тетюев Л.И. Тел.: (917) 217-96-89. 

103. «Круглый стол», посвященный юбилею (150 лет со дня рождения) 

mailto:preciso@bk.ru
mailto:miloradova@mgsu.ru
mailto:zarov@inbox.ru
mailto:kalnoy@crimea.edu
mailto:rin@ccssu.crimea.edu
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Э. Гуссерля. Саратов, СГУ, апрель. Организатор: Саратовское региональное 
отделение РФО, Мокин Б.И., Богатов М.А., Малкина С.М. Тел.: (8452) 22-21-
10. E-mail: gala@info.sgu.ru 

104. Всероссийская научная конференция «Российское общество в кон-
тексте социального демографического развития общества». Саратов, 14-
15 мая. Организатор: Саратовское региональное отделение РФО, Елюти-
на М.Э., Абросимова И.А., Заров Д.И. Тел.: (8452) 52-66-02. E-mail: 
zarov@inbox.ru 

105. «Круглый стол» «Роль интеллигенции в решении актуальных про-
блем современности Крыма». Симферополь, Крымский научный центр, 
21 мая. Организатор: клуб «Интеллектуальная инициатива - Логос», Каль-
ной И.И. E-mail: kalnoy@crimea.edu; rin@ccssu.crimea.edu Тел.: 8(0652) 51-60-
16, доб. 109, 110. 

106. Форум «Славянский мир: общности многообразия». Саратов, СГУ, 
22-23 мая. Организатор: Саратовское региональное отделение РФО, Мок-
ин Б.И., Богатов М.А. Тел.: (8452) 22-21-10. E-mail: gala@info.sgu.ru  

107. Вторая научно-теоретическая конференция по философии науки «Ра-
циональные реконструкции истории науки». Санкт-Петербург, 22-
23 июня. Организатор: факультет философии и политологии СПбГУ, СПб-
ФО, Шилков Ю.М., Дмитриев И.С., Шиповалова Л.В. Заявки и тезисы стен-
довых докладов (5000 знаков) до 15 апреля по e-mail: ladash@mail.ru 

108. Конференция «Русская философия в горизонте современного мира». 
София, 15-17 июля. Организатор: философский факультет Софийского уни-
верситета им. „Св. Климента Охридского”. Резюме выступления в объёме 
1 стр. (1800 знаков) – до 1 мая. Рабочие языки – русский и болгарский. Адрес: 
Цветина Рачева, катедра Философия , каб. 62, ФФ, СУ, Св. Кл. Охридски”, 
Бул. „Цар Освободител”, № 15, София 1504; e-mail: zveti-
naracheva@gmail.com GSM: 00359 895635726; 00359 886901795. 

109. V Таврические чтения. Конференция «Диалог власти и общества» в 
рамках проекта «Анахарсис». Симферополь, 11-13 сентября. Организатор: 
клуб «Интеллектуальная инициатива - Логос», Кальной И.И. E-mail: kal-
noy@crimea.edu; rin@ccssu.crimea.edu Тел.: 8(0652) 51-60-16, доб. 109, 110. 

110. Международный форум «Проблемы взаимодействия психологии и 
философии». Геленджик, 16-19 сентября. Организаторы: Институт психоло-
гии РАН, РФО, Юревич А.В., Чумаков А.Н. Заявки до 1 мая по e-mail: 
forum2009phil@mail.ru и rphs@iph.ras.ru Тел.: (495) 609-90-76 и (495) 697-92-
98) (Королёв Андрей Дмитриевич); 8(915) 235-49-64 (Кострикина Инна Ста-
ниславовна). По итогам Форума предполагается издать коллективную моно-
графию. 

111. VII Всероссийская научно-практическая конференция «Оптина пу-
стынь и русская культура» (Киреевские чтения). Калуга, 1-3 октября. Ка-
лужское отделение РФО и др., Стрельцов А.С. Планируется издание сборни-
ка. Заявки на участие и материалы для сборника до 3-х стр. только в элек-
тронном виде направлять до 1 июля (формат А5: 148 мм x 210 мм; все поля - 
17 мм; список литературы - в конце статьи). Адрес: 248023, г. Калуга, ул. 
Ст. Разина, 26, КГПУ им. К.Э. Циолковского, кафедра философии, Лебеде-
вой Т.И. Оргвзнос – 300 руб. (сбор при регистрации). Тел.: (4842) 57-13-76. E-
mail: filosof@kspu.kaluga.ru; kaffilosof@yandex.ru 

112. Региональная научная конференция «Теоретико-познавательные ас-
пекты становления современной образовательной реальности: ответы 
на вызовы времени». Иркутск, 29 октября. Организаторы:  Иркутское от-
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деление РФО, Иркутский гос. университет, Иркутский гос. педагогический 
колледж № 1. Адрес: 664074, г. Иркутск, Студгородок, ул. 5-я Железнодо-
рожная, 53. Тел.: (3952) 412-281; e-mail: director@igpk.ru По итогам конфе-
ренции планируется издание сборника научных трудов. 

113. «Круглый стол» «Крымская идентичность как фактор обеспечения 
подлинного диалога общества и власти». Симферополь, Крымский науч-
ный центр, 29 октября. Организатор: клуб «Интеллектуальная инициатива - 
Логос», Кальной И.И. E-mail: kalnoy@crimea.edu; rin@ccssu.crimea.edu Тел.: 
8(0652) 51-60-16, доб. 109, 110. 

114. III Всероссийская конференция студентов, аспирантов и молодых учё-
ных «Искусственный интеллект: философия, методология, инновации». 
Москва, 11-13 ноября. Организаторы: Научный совет РАН по методологии 
искусственного интеллекта, МГИРЭА (ТУ), ЦЭМИ РАН, ИФ РАН, Россий-
ская ассоциация искусственного интеллекта, МГУ им. М.В.Ломоносова, 
МГИЭМ (ТУ) и др., Макаров В.Л., Сигов А.С. Доклад и анкету участника в 
возрасте до 35 лет необходимо направить в Оргкомитет до 15 сентября по e-
mail: confphilos@mirea.ru Требования к тезисам: объём – 2-3 страницы фор-
мата A4; все поля – 2,5 см; редактор Word 97-2003; кегль - 12; интервал меж-
ду строк - 1,5; выравнивание - по ширине; шрифт - Times New Roman. Ссыл-
ки на литературу заключаются в квадратные скобки. Адрес: 119454, 
г. Москва, пр. Вернадского, 78, МИРЭА, кафедра философии, социологии и 
политологии, Никитиной Е.А. Тел.: (495) 433-03-44. E-mail: 
confphilos@mirea.ru 

115. Всероссийская научная конференция «Инновационное общество в 
стратегиях цивилизационного развития». Саратов, СГТУ, 27 ноября. Ор-
ганизатор: Саратовское региональное отделение РФО, Заров Д.И., Понука-
лин А.А., Абросимова И.А., Тел.: (8452) 52-66-02. E-mail: zarov@inbox.ru 

116. V Всероссийские Аскинские чтения. Саратов, СГУ, ноябрь. Органи-
затор: Саратовское региональное отделение РФО, Мокин Б.И., Устьян-
цев В.Б., Богатов М.А. Тел.: (8452) 22-51-10. E-mail: gala@info.sgu.ru 

117. Областная научная конференция молодых ученых  «Инновационные 
проблемы социально-гуманитарного знания». Саратов, СГТУ, 11 декабря. 
Организатор: Саратовское региональное отделение РФО, Заров Д.И., Абро-
симова И.А., Тел.: (8452) 52-66-02. E-mail: zarov@inbox.ru 

 

118. Региональная научная конференция молодых ученых «Молодежь и 
наука в XXI веке». Саратов, СГУ, декабрь. Организатор: Саратовское реги-
ональное отделение РФО, Богатов М.А., Орлов М.О. Тел.: (8452) 22-51-10. 
E-mail: gala@info.sgu.ru 

119. Международная научно-практическая конференция «Классическое 
университетское образование» (в честь 800-летия Кембриджского универ-
ситета). Бишкек, 24–25 декабря. Организаторы: Киргизское философское 
общество, философское отделение Кыргызско-Российского Славянского 
университета, Иванова И.И. Материалы (тезисы или доклады объемом до 20 
тыс. знаков в MS Word 97, со сносками в конце каждой страницы, обязатель-
ной информацией об авторе, темой и аннотацией на английском языке) 
направлять до 1 ноября только в электронном виде (по E-mail или на диске). 
Адреса: 720000, Кыргызстан, г. Бишкек, ул. Киевская, 44, КРСУ, кафедра 
философии науки; 720040, Кыргызстан, г. Бишкек, п/о 720040, а/я 770, Ива-
новой И.И. Тел.: (996-312) 68-41-24. E-mail: ivanova_ii@mail.ru или 
dea_78@mail.ru. Публикации для членов РФО бесплатны. 
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2010 год: 

120. Шестая международная научная конференция по философии, религии и 
культуре стран Востока «Идеалы, ценности, нормы» (Торчиновские чте-
ния). Санкт-Петербург, 3-6 февраля 2010 г. Организатор: СПбГУ, ф-т фило-
софии и политологии, СПбФО, Солонин Ю.Н. Орг. взнос при регистрации 
для РФ и СНГ – 200 руб., для др. стран – 30 евро. Заявка на участие в Чтени-
ях заполняется до 10.12.2009 г. на сайте конференции: 
http://torchinov.ru/ru/reg_form/ Научные статьи для публикации (10-15 тысяч 
знаков, образец см. на сайте) до 10.12.2009 г. в электронном формате E-mail: 
info@torchinov.ru Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 1852). Сайт: http://torchinov.ru/ 
Адрес: 199034, г. Санкт-Петербург, Васильевский остров, Менделеевская 
линия, 5, ауд. 110 (кафедра философии и культурологии Востока). 

 

СТРУКТУРА  

РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

РЕГИОНАЛЬНЫЕ ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ РФО 

ПОЛНЫЙ СПИСОК ЧЛЕНОВ РФО  

(уплативших взносы за 2008 г., по состоянию на 1 октября 2008 г.) 

 

О ЧЛЕНСТВЕ В РФО В 2009 ГОДУ 

Членские взносы на 2009 год принимаются 

Взносы установлены в следующих размерах: 
а) индивидуальные члены (вместе с подпиской на четыре номера 

журнала «Вестник РФО» и почтовыми расходами на пересылку журна-
ла) – 800 руб. (для тех, кто не являлся членом РФО в 2008 году, – плюс 
вступительный взнос 50 руб.);  

б) первичные организации или отделения, в которых насчитыва-
ется от 3 до 15 человек, платят из расчета 220 руб. за каждого члена 
Общества. 

Все впервые вступающие в члены РФО (или имевшие перерыв 
более года) помимо членского взноса должны уплатить также и реги-
страционный (вступительный) взнос в размере – 50 руб. 

Все собранные средства в этих организациях (включая и реги-
страционный взнос) перечисляются в Президиум РФО. 

══════ 
Отделения РФО, в которых насчитывается более 15 человек, а 

http://east.philosophy.pu.ru/
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также Философские общества в составе РФО сами определяют раз-
мер членских взносов на год. 

При этом в Президиум Общества каждая из этих организаций 
должна перечислить средства в зависимости от того, сколько членов 
Общества в ней насчитывается: 

от 16 до 30 человек – 150 руб. за одного члена Общества;  
от 31 до 60 человек – 120 руб. за одного члена Общества;  
от 61 до 100 человек – 100 руб. за одного члена Общества;  
от 100 человек и более – 80 руб. за одного члена Общества.  
Студенты и аспиранты очных отделений платят 50 % от взно-

са. 
Количество высылаемых в организацию экземпляров журнала 

«Вестник РФО» определяется из расчета один экземпляр за полные 
800 руб. взносов, присланных в Президиум РФО (без учета регистра-
ционных взносов). 

Все отделения (философские общества) и первичные организации 
вместе со взносом в обязательном порядке высылают в Президиум 
РФО полный список членов организации, реально уплативших взносы 
(Ф.И.О. полностью, строго по алфавиту, ученая степень и звание, 
студент, аспирант). Все они (вместе с индивидуальными членами 
РФО) составят новый банк данных, и только на них будут распро-
страняться в 2009 г. льготы, предусмотренные для членов Обще-
ства. Электронный вариант списка просьба присылать не в форме 
таблицы. 

Каждый член общества может заплатить взнос в любой органи-
зации РФО, независимо от места жительства; во избежание дубли-
рования при составлении сводного списка членов РФО взнос уплачи-
вается только в одной организации РФО, что даёт право принимать 
участие в мероприятиях других секций и первичных организаций 
РФО. 

══════ 

Обратите внимание! 
 

МЫ РЕКОМЕНДУЕМ КАЖДОМУ ЧЛЕНУ ОБЩЕСТВА ПОЛУ-
ЧАТЬ ЛИЧНЫЙ НОМЕР «ВЕСТНИКА РФО» 

Для этого нужно: 
а) стать индивидуальным членом Общества, уплатив непосред-

ственно в Президиум РФО ежегодный членский взнос;  
или 
б) вступить в одну из организаций РФО (или самому создать новую 

– от 3 человек и более). При этом любой член Общества, состоящий в 
организации, может доплатить вместе со взносом или непосредственно 
в Президиум Общества 500 руб. за годовую подписку и получать по по-
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чте «Вестник РФО» в личное пользование. 
или 
в) подписаться на журнал в любом почтовом отделении по каталогу 

Роспечати (подписной индекс 79643). 

══════ 

КТО ЯВЛЯЕТСЯ ЧЛЕНОМ РФО? 
 

Членом Российского философского общества является только тот, 
кто уплатил ежегодный членский взнос и т.о. внесен в список членов 
РФО на текущий год. С этого момента на него распространяются все 
льготы, предусмотренные для членов Общества, включая и получение 
«Вестника РФО». 

Полный список членов РФО публикуется ежегодно в «Вестни-
ке РФО» № 3 за текущий год. 

Дополнительный список – в № 4. 
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